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Uj kdzjegyz6i alldsok rendszeresitése.

5.

A kozjegyz6i rendtartds szervezeti reform problemair kozt
alapvetd jelentdséggel bir az uj kizjegyzdi dlldsok rendszeresiie-

sének  kérdése, — amelyet roviden dallasszaporitasoknak is nevez-
hetiink.
Régi, — mondhatjuk a kozjegyz6i torvénnyel egyid0s — 1ajo,

nyilt sebe a kozjegyz6i karnak €s nagy sérelme a kozjegyzol intez-
ménynek az alldsoknak indokolatlan szaporitasa. E szaporitasoknax
alapja az 1874. évi XXXV. t. ¢. 5. §-a, mely a kovetkezOkepen
sz0l: ,a kozjegyz0k szdmdt és székhelyeit az illeté kizjegyzol
kamam meghallgatdsa mellelt az igazsdgiigyminiszter hata-

rozza meg.“
A panaszok 6és sérelmek okai a hivatkozott 5 szakaszban

foglalt rendelkezés gyakorlasat illetben lényegben mindig abban
Osszpontosulnak, hogy az uj kozjegyzoi alldsokat rendszerinl nem
tdroyi alapon és nem az illetd kizjegyzoi kamara véleménye értel-
mében, hanem {ibbnyire politikai befolydsok nyomdasa alatl egyes
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Liszemeltel érdekében szervezik és az ilyen szervezésekkel egyrészt
és pedig kozvetlenill a mar kifogastalanul miikdodo kozjegyzok
erkolcsi és anyagi fiiggetlenségét sértik; masrészt ¢s pedig
kozvetve a kozjegyzOi intézmény jelentdségét, johirnevet €s tekin-
télyét 4ssak ald, ami e~zutdn kozérdekii szempontbol is felette
karos hatasu.

L.

Hogy az Aallasszaporitds mibenlétét, annak nezetiink szerint
helyes gyakorlasat kellden megvilagithassuk, vissza kell menniink
a fenthivatkozott alaptorvény 5H-ik §-dnak keletkezescre, annak
mas idevonatkozo torvényhelyekkel vald Osszefiiggésere, a torveny-
hozo szdndékara és igy a torvény szellemere.

Flore kell bocsatanunk, hogy a kozjegyzok szamat egyes
allamok a torvényben hatarozzak meg, masok pedig az igazsagligy-
miniszterre bizzdk. Amannak a rendszernek elonye, hogy jobban

biztositia a kozjegyzok fliggetlenseget, mert a torvenyhozason

keresztiil id® nyilik a szabad birdlathoz, az alapos megvizsgalashoz
és igy a redlis rendszeresitéshez, — mig nalunk a gyors miniszter]
rendszeresités lehetOsége ezt kizarja és Onkényhez, szertelensegekhez
vezethet.

Kétségtelen, hogy az igazsdgiigyminiszternek mai torvenytink
szerint joga van uj kozjegyz0i alldsokat rendszeresiteni, — de az
sem kétséoes, hogy ennek a jognak mdar magaban a torvenyben
is van egy korlatja t. i. ,a kamara meghallgatdsa.” Minthogy a
kamara meghallgatdsa kotelezbleg van eldszabva a torvényben, ez
a meghallgatdsa a kamaranak a kamara véleményél €s egyben azt
is jelenti, hogy a kamara mint hatésdg €s mint az igazsagugy-
miniszternek szakértje nyilvanitja véleményét s igy azért erkolcsi
felelosséogel is tartozik, — ennélfogva azt figyelembe kell venni.
Ez természetes is, mert a kamardk ismerik legjobban a kozjegy-
z6ségeket s igy véleményiik mérvado kell, hogy legyen az allas-
szaporitas kérdésében. Ha pedig a kamara véleménye nem mutat-
koznék alaposan indokoltnak, akkor az alapos indokolasra
szoritani lehet a kamarat. Azonban a kamara realis, indokolt vele-
ményének folytonos figyelmen kiviil hagyasa miatt legitim hatdsagi
joga sérelmet szenved, tekintélye csorbul, — holott mind e jognak
mind a tekintélynek fenntartidsa kozerdekii kOvetelmeny.

De nem tekinthetjiik a szertelen allasszaporitasokat a fdrveny

szellemével sem Osszeegyeztethetonek. |
E helyen ra kell mutatnunk az 1874 : XXXV. t. ¢. 212. §-anak
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indokolasara, melyb6l kitlinik, hogy a kozjegyzOk szamanak meg-
hatarozdsat a torvény megalkotasakor, vagyis «a hezdefi idoben
foképen abbol az okbol biztak az 1gazsagligyminiszterre, mert nem
lehetett tudni, hogy mily szammal neveztessenek ki kozjegyzOk
ahhoz, hogy tisztességes megelhetesiik Dbiztositva legyen, hogy a
felek érdekei se szenvedienek rovidséget. SOt meg azt sem lehetett
tudni, hogy lesznek-e elegendd szammal megbizhato palyazok.
FE szerint tehat a kozjegyzOk szdmanak s igy a kozjegyzol alla-
soknak ¢és székhelyetknek meghatarozasa célszeriisegi okokbol és
tulajdonkepen csak a kezdet nehézségének, bizonytalansdganalk
dthidaldsa végett bizatott az igazsagligyminiszierre, amibol kovet-
kezik, hogy ez a jog nem akart korlatlan lenni.

EzektOl eltekintve az 1873. évben benyujtott tOrvényjavasiat
5. §-dban meg Dbennfoglaltatott az a rendelkezes 1s, hogy az
igazsdgligyminiszter a kozjegyzOk szamat ,a kozonseg es a kiz-
jegyzdk érdekeinek megfeleloleg” hatarozza meg, amely rendelkezes
a targyalasok sordn a tdrvényjavaslatbol a késObb megalkotott
torvény indokoldsdba keriilt. A torvény indokolasa tehat megjeiolte
azokat a feltételeket és iranyelveket, amelyek az allasszaporitasok-
nal szem elott tartanddk. A kdzonség erdeke azt kovetel, hogy
ligyel végzésére elegendd szamu kozjegyzO alljon rendelkezesére
¢s igy e részrol indokolt lehet az allasszaporitas akkor, ha akar a
kozonség, akar valamelyik hatésag targyr alapon nyugvo panaszt
emelt amiatt, hogy a koOzjegyz0 az ligyeket a kozdnseg jogos
igényeinek megfeleléen gyorsan, pontosan elintezni nem keépes.
Ugyde ilyen panasz csak nagyon ritkdn hallhato, ellenben annal
tobb panasz hangzott el mar azon koziegyzOk reszerdl, akik az
indokolatlan allasszaporitas keserfisegeit vegig szenvedtek.

A kiozjegyzok érdeke azt kivanja, hogy ne neveztessenek ki
tobben, mint ahanyan megelhetnek. Ennek a keérdesnek a meg-
birdlasanal figyelemmel kell lenni a kozjegyzl tisztesseges megei-
hetésére, kiilonosen arra, hogy a kozjegyz6 hifeles személy s ha tisztes
megélhetésének az alapjat 1j allas rendszeresitesevel elvonjak, akkor
a kozjegyz6 nem lehet tobbe a jogbiztonsagnak erOs kepviseioje
¢s nem érheték el azok az eredmenyek, amelyek a kdzjegyzor
intézményhez és a kozjegyz6i allashoz, mint kivaldan bizalm:
allashoz, flizve vannak. A kOzjegyzot nem szabad proletarsorsra
juttatni, mert ezzel kozhiteles jellegétol fosztjak meg, — ami
azutdn az intézményre és ezzel a kozerdekre kiszamithatatlan kdros

" hatdssal lenne. Nem szabad feledni e kérdés elbiralasanal azt sem,
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hogy a kozjegyzOnek sem nyugdija, sem egyeb kedvezmenye nincs
¢és igy ha maganvagyonnal nem rendelkezik, a kell§ eloteltetelek
nélkiili allasszaporitdssal létieltételeit tdmadjak meg. A kozjegyzoit
pedig, — amint Kovaliczky kartarsunk helyesen irja : ,nem szabad
kényszeriteni arra a bizonyos élelmességre, amely mar hataros,
vapy egyenesen beleiitkdzik az 1886. évi VII t c. 42 §-dnak
d. és e. pontjaiban koriilirt fegyelmi véiség ténydlladekdba. A
kozonsée keresse fel a kozjegyzot s ne ez jdrjon a kozinseg
iigyletei utan.”

Sziik hatdskor melleit nem nagyszdmu, de nogy megbiz-
hatosdou kozjegyzoi karra van Siikseg.

Mindezekbd! megallapithaté, hogy a meghonosodott szertelen,
korlatlan és politikai befolyasokon alapulé allasszaporitasokat sem
a tirvénnyel, sem a torvény szellemével, sem annak indokoldsdval
Osszeegyeztetni nem lehet és hogy a torvényt eredeti intenciojatol
megtosztotta a gyakorlat

T,

Az 1874 : XXXV. t.-c. 33. §-a taxative felsorolja a kizjegyz01
allas megsziinésének eseteit ¢s a torvényjavaslat indokolasa kiilo-
nosen kiemeli, hogy a koziegyz6 a feisorolt eseteken kiviil elmoz-
dithatatlan. Ezenkiviil az indokoldsban nyomatékosan kifejezesre
jiut, hogy ezen elv nélkiilozhetetlen feltétele a kozjegyzOi kar tekin-
télyének és fiiggetlenségének, mely nélkiil céljanak meg nem lelel-
hetne s hogy kiilonben is megbizhato és tehetséges egyenek csak
ngy fognak a kozjegyzoségre vallalkozni, ha ezen dllasuk allan-
dosdga és fiiggetlensége a torvény dlfal feljesen biztosittalik.”

E szakasz rendelkezése szerint meg nyilt kerdesnek maradt
fenn, hogy vajjon a kozjegyz® dthelyezhetetlen-e ? . .. Erre aztan
megadta a feleletet az 1886 : VIl t.-c. 13. §-a, amely kimondotia,
hogy a ,kozjegyzd hivalalbol dt nem helyezheto,” ami jelentos
biztositékot latszott szolgdltatni arra nézve, hogy a kozjegyz0 tig-
oetlenségét, dllandosagat az dnkényes athelyezes V(,szelyeztetm nem

fogja.
Szomorn, de valo, hogy ez a kozjegyz06i fliggetlenség csak

latszat és igy akadémikus értékéi. A rideg, a gyakorlati valésag
az, hogy mai torvényiink és a mai dlidsszaporitdsi rendszer meliett
a kozjegyzének sem erkdlcsi, sem anyagi fiiggetlensege nincsen.
Pedio a kizjegyzoi kar fiiggetlensége igen nagy kizérdek.
Ugyanis a kozjegyz6 hivatali ailasanal fogva az 4allamtol
nyert kinevezése alapjan hivatalos teenddiben kdzhitelesseggel van
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felruhidzva és a felek Iranyaban bizalmi allast toglal ¢l. Maga a
(oziegyzOi torveny schol sem jelenti ki, hogy a kOziegyzoscg koz-
vivatal és hogy a kozjegyzd kozhivatalnok volna. Nem 1s az, csak
akicor, ha biintetendo cselekmenyt kovet el, amely esetben a biin-
tetotorvény szerint mint kozhivatalnok bilinhodik.

Annyi azonban megis megallapithato, hogy a kOzjegyzo hiva-
talos hataskorében kozhivatalnoki jelleggel bir.

Abbol a celbol, hogy a kdzjegyzo a jogbiztonsag, a meg-
elozG jogveédelem koreben tfontos hivatasat és a hivatasaval jaro
katelezettségeket pontosan teljesiten1 képes legyen, figgellenségét
mind erkdlesi, mind anyagi tekintetben biztositani kell.

A kdzjegyzO erkdicsi fiiggetiensége sziikséges abban az irdny-
ban, hogy politikat velemenyet szabadon nyilvanithassa anelkiil,
hogy azert a kormanyhatalom részeér6l megtorlasnak legyen kiteve ;
anyagi figgetlensége pedig tenntartando abban a vonatkozasban,
hogy kozjegyz0Oi allasaban realis ckok nelkiil uj allasok rendsze-
resitésével ne haborgassak, keresete, [Ovedelme elvonasaval ne
biintessék, miert ha ekkeént megzavarjak, akkor tble eredmenyes
mitkodest varni nem lehet.

Az a kozjegyzO, akinek feje folott allandoan az uj allas-
rendszeresitése viharzik : olyan retteges, nyugtalansag ¢s bizonyta-
lansag kozott vergddik, — ami az O tokeletes munkalkodasat
nemesak megzavaria, de lehetetlenné is teszi.

A gyakori, sorozatos indokolatlan allasszervezesek tudatanak
az a nyomaszto erzese, hogy kenyerének javareszet egy naprol
a masikra elvehetik, nemcsak a megelhetés anyag:i veszedeimevel
stijtia a kozjegyzot, hanem erkolcsileg is kdros hatast, mert alia-
sanak c¢psegben tartasacrt protekcio keresesere kenyszeritik.

ilyen erbs fliggbsegi helyzetben {tartani a kozjegyzoOket a
torvenyhozas nem akarhatta. A kOzjegyz6 tiggetlensege nemcsak
a kozjegyzOd maganérdeke, hanem allami erdek is, mert a kdzon-
s¢g szemeben is gyantssd valik az a kozjegyzoO, akinek szekhelyen
indokolatlanul uj kozjegyzdi alldst rendszeresitenek. Az ilyen koz-
jegyzO mar nem lesz tobbé az igazi kozjegyzo.

Az a rendszer, amelyben a kozjegyz0 allasa, cselekvesi, meg-
gyozodes-nyilvanitasi szabadsaga ¢s iiggetlensége mindennap a
kormanyhatalomtol fligg, a kozjegyzOségnek pusztuldsra itélt, — jog-
allamlioz nem méltd -~ rendszere.

A koOzjegyz0 fiigoetlenségét mind felfelé, mind lefele bizlositani
Kell, mert ezen a fiiggetienségen épiil fel a kozjegyzoi mukodés értéke.
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V.

A protekcios alapon torténd kozjegyzOi dllisszaporitas Kikii-
sz0bdlendo azert 1s, mert

1.) beleiitkizik a kézjegyzd hivalalbol valo dthelyezhetetlensege-
nek elvébe.

2.) seérti a szerzett jogokat,

3.) ellenkezik az igazsdgossdg és méltdnyossdg kovetelme-
nyeivel. |

ad. 1.) Az dthelyezhetetlenség kimondasa igen ertekes rendelke-
zése a novellanak, de a gyakorlat nem vonta le beldle annak belsd
ertékeét, mely a torvény indokoldsa szerint a kOzjegyzO1 fiiggellenség
és dllandosdg biztosifdsdt celozta, mert a minisztert discretionalis
jog a kozjegyzOk szamanak meghatarozasara nezve fennmaradt €s
oyakorlati eredmeényében visszassagokra vezetett.

Az athelyezhetetlenség elvén a torvény rendelkezeseinek meg-
keriilésével aképpen iitnek rést a gyakorlatban, hogy azokon a
helyeken, amelyeken targyilagos alapon nincs sziikseg (] allas
rendszeresitésére, politikai vagy egyeéb okokbol szervezik az uj
allast. Az ilyen rendszeresités dital a mdr miikido kozjegyzok tulaj-
donképpen és lényegileg dthelyezésben részesiilnek helyben vagyis sajt
székhelyiikon és pedig az eredetileg nagyobb teriiletiel, ielekszammal
és forgalommal biro kozjegyzoi dlldsukrol egy kisebb dlldsra, mert
az dthelyezhetetlenséget ebben az esetben nem a szo szoros értel-
mében vett foldrajzi vagyis egoyik helyrol (varosbol, kozsegbol)
a mdsik helyre kell érfeni, hanem arra a kozjegyzoil dlldsra nézve,
melyet a kozjegyzo kinevezéseével vagy athelyezésével eredetileg nyert.
Nyilvanvalo tehat, hogy a torvényben kimondott athelyezhetetlen-
s¢o ¢és illetdleg a torvény altal elerni akart kozjegyzor figgetien-
ség ¢s dllandosag a torvény teéves magyarazataval €s alkalmazasa-
val illuzdériussd valik. Mar pedig az nem teheto fel, hogy a tor-
vényhozd ilyen, a torvény igazi szellemével ellenkezo gyakorlathoz
segedkezet akart volna nyujtani.

ad. 2. a szerzett jogok is sérelmet szenvednek, mert mikor
az igazsagiigyi kormany egy kozjegyzbsegre palyazatot hirdet, akkor
a palydzatban nyilvanossa teszi, illetéleg megjeloli azt a kozjegy-
zOséget is, amelyre palyazatot hirdet. Ennek a meghirdetett kozjegy-
z0ségnek a teriilete, lélekszama, gazdasagi, 1pari, keresk. forgalma
s egyeéb viszonyai mind a palyazatot hirdeto igazsagiigyl kormany,
mind a palyazo kozjegyzd eldtt 18 1smeretesek, enncltogva a palya-
zatot hirdeto igazsdeiigyi kormdny ¢€s a palydzo kozt tulajdon=
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éppen Ly szerzodeés jon létre hallgatolagosan arra Nézve, hogy az a
sz]toyzosam amelyre palyazati hirdeteés tortent, valtozatlanul fog
ferntartatni legalabb is addig az ideig, amig a palyazat atjan ki-
nevezett kozjegyz8 ott mukddni fog. Kétségtelen az 1s, hogy a
palyazo abban a feltevésben folyamodott kinevezteteseert a meg-
nirdetett allasra, hogy azon a helyen, illetdleg abban a kozjegyzoi
sllasban © lesz a kozjegyz6 aképpen, amint ez az allas a palya-
sat hirdetésekor dllott és kineveztetése utdn ennek megtelelden
rendezte be életviszonyait, nem gondolva arra, hogy ebben a iel-
tevésben egykor -— 1j allas rendszeresitése altal — keservesen
csalodni fog. Helyén vald tehat az a felfogas, hogy itt a kozjegy-
s6nek alanyi és magdnjogi vagyonériéku szerzett joga van arra
a kozjegyzoi dildsra ( keriiletre) és az azzal egybekdtott jovedelemre,
amelyre eredelileg kinevezést vagy dthelyezést nyert ¢s i1gy ha az
(j allas szervezése folytan ezen jogaban serelmet szenved, ezert
ot kartérités illeti az dllammal szemben ¢s pedig annyival inkabb,
mert bar a szerzOdés allamjogl termeszetli, de a hivatali tevekeny-
séo ellatdsacrt jaro dijazds, — amely hasonlo az allamhivatalnok fize-
téséhez -—— maganjogi jellegli s 1gy ezt a jogot tOle karterites nel-
kiil elvonni vagy megcsonkitani jogallamban nem szabad es nem
lehet.

Es ,ha kormany intézkedési uton kovekezik be a magan-
jogok elkobzédsa, akkor gondoskodni kell a szervek €s az eljaras
szabalyozasdval olyan d&llamjogi garanciakrol, amelyek utjat ailjak
a vad Onkénynek. Vagyonértekit jogok elvonasa pedig minden
esetben kartéritéssel legyen Osszekdtve.“!

Dr. Weissler ,Das Notariat der preussischen Monarchie®
cimi munkajaban idevonatkozolag a kovetkezOket mondja: ,a
kozjegyzOnek szolgdlati jdvedelme hivatali tevékenysegetol van fel-
tételezve, miért is per utjan is €rvenyesithetd igenye van magara
a hivatalra és pedig abban a terjedelemben, amilyenben az neki
adomanyozva lett. Hivatali keriiletét tehat nem lehet megcsonkitani,
igykorébdl semmit sem lehet elvonni, sem aj lgykorrel terhelni.
A torvény dltal szabalyozott kozjegyzOi dijakat igazgatasi rend-
szabdlyokkal csonkitani nem szabad. A kinevezes szekhelyhez leven
kotve, ez a székhely az ligyletek mindseget ¢s mennyiseget meg-
hatdrozza, tehat donté befolyast gyakorol a stallum jOvedelmez0-
s¢gére, ennélfogva vagyonjogi s per utjan is ervenyesitheto igeénye

1y Dr. Kovaliczky idézett munkdja 31-35. lap.
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van annak a keriiletnek ¢s annak a szekheiynek a megtartasara,
amelyre kinevezve lett.“* |

ad 3., de ha a szerzett maganjogok nem vetetnek 1s figye-
lembe a kozjoggal szemben, ha a maganerdeknek a koz-
érdekkel szemben — bar a felpanaszolt allasszaporitasok neim
mindig kozérdekben torténnek — hattérbe kell 1s szorulnia, megis az
mar igazan minden ketsegen telil all, hogy igazsdgossagi eés meltd-
nyossdgi szempontok feltétleniil megkivetelik, hogy a kizjeQyzo erkilcsi
és anyagi fiiggetlensége megielelo véedelemben részesiiljon.

Koztudomasu, hogy valamennyt akar koz, akar magan palyan
mind a koz, mind a magdnhivatalnok bizonyos szolgalati id6 el-
teltével €s hivatali miikddesenek eredmeénye szerint ugy rangban
mint fizetesben fokozatos elOmenetelben reszesiil. Ha ez igy van,
akkor a kozjegyzOk 1s, akik az allamtol nyert kinevezeésiik alapjan
a torvényben meghatarozott munkakor ellatasaval kozhaszna —
st hatosagi jellegit szolgalatot teljesitenek kozvetlentil a magano-
soknak, kozvetve pedig az allamnak: az igazsagossag e€s mel-
tanyossag legelemibb kovetelményei szerint szamithatnak arra, hogy
becsiiletes, kozhaszni munkalkodasuknak nemcsak a kozOnség
bizalma mint moralis jutalom €s a jol vegzett kotelesseg teljesités
telemeld  tudata lesz ellenerteke, hanem allasuknak ¢s ezzel jaro
keresett jOvedelmiiknek a fenntartasa, illetbleg novekedése is.

[lyen esetben meéltanyos, hogy a koézjegyz6 azzal a jovedelem
szaporulattal, amellyel a kozijegyziseg a tforgalom emelkedesevel
a kozbizalom ¢s klientela gyarapodasaval egybe van kotve, kar-
notolva legyen.

Ha tehat a koOzjegyz6 akar egy kisebb, akdr egy nagyobb
ielyen evek hosszu soran at tartd igen szorgalmas, nagyon ered-
menyes munkassagaval, szoval kitind személyes tulajdonsagaival
keriiletében a kOzonseg bizalmat annyira meg tudta nyerni és
magat annyira kozkedveltté tudta tenni, hogy ennek réveén iigy-
torgalma megnovekedett, 1rodajat a tejlédés magas fokaira juttatta,
akkor Ot sikeres miikddeseert s érdemei elismeréséért tulajdon-
kepen jutalmazni kellene, nem pedig — mint az torténni szokott
—- blintetn1 €s erkolcsileg 18 megszegyeniteni, anyagilag (jovede-
lemben) megroviditeni azzal, hogy arra az 4llasra, melyet mond-
hatjuk O teremtett meg, egy uj allast rendszeresitenek mellé. Mert
eszerint azt az elOmenetelt vagiak kette, azert degradaljak a koz-
jegyzot, amiert minden mas palyan kitiintetés, rang, fizetésemelés,

2dr. Kovaliczky 1dezett munkaja 31—35 fap.
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«zoval elomenetel van biztositva. Annal lesajtobb ez az 1gazsagtalan
oliards a koziegyz&vel szemben, mert ilymodon a kozjegyzot megtoszt-
jéu_{,, attol is, hogy eldrehaladott kora bekovetkezésekor muinkabirasa
~sikkenése esetén helyeltes tartdsdval kinnyithessen hivatasa teen-
déivel jaro faradalmain és hogy évek teltével amikor a kozjegyzo
csaladtagjainak szama szaporodik kiadasai 1s novekednek, megel-
hetése nehezebbé valik, — helyi eldlépésben részesiilhessen azaltal,
hogy megmaradhasson ecredeti allasaban.

Meghagyando volna tehat ilyen esetekben a kozjegyzd ercdets
illasdban annak csorbitdsa nélkill mindaddig, amig a kozjegyzo:
reenddit a kozonség igényeinek megfelelden elvégezni képes. Ma
azonban csak az a kozjegyzOd képes eredeti alldsat epsegben meg-
tartani, akinek nagyobb protekcidja van mint annak, aki az allasat
megosztatni akarja. '

Hogyha pedig vannak meég jobb kiozjegyzoi dllasok is, azok

fenntartandok az arra érdemes kizjegyzok részére elomeneleliil.

V.

Barmily szempontbol nézziik is e€s birdljuk is az allasszapo-
ritas  kérdését, az bizonyos marad, hogy a mai rendszerit allds-
szaporitdsok megsziintetésérdl illetdleg korlatozasarol kozérdekben
siirgOsen gondoskodni kell. Annyival is inkabb sziikseg van erre,
mert cgyves helyeken kamarai vélemény ellenére, realis alap nelkdl
rendszeresitett  kozjegyzoi  allasok  koziil a budapesti 1. ker. uj
dllast mdr be kellett sziintetni, — €s ezenkiviil besziintetendok
lesznek meg mas ilyen dlidsok is.

Az allasszaporitasi bajok orvoslasara mar tobb eszmet vetettek
fel, ey a kamarak, valamint egyes kodzjegyzOk is.

Dr. Kovaliczky Elek érdemes kartarsunk vélemenye szerint
az 1874. XXXV. t. ¢. 5. §-a alapjan hatdskor bovités nélkiil is jogu
van az igazsdgiioyi kormdnynak a megiiresedelt dlldsokat meg-
osztani ; elienben nincs joga e §. alapjdn ,a meg nem liresedet!
keriiletekben ujal bat szervezni, a szerzett jogok sérelmevel az
iletd kozjegyz6 haztartasi standardjat tonkretenni Ot munkabirasa
togytan helyettes tartasatol megfosztani, — es pedig azert nincs
joga, mert ezt a torvény Kkilejezetten ki nem mondja, mert ez a
jogallam cszméjével Osszeférhetetien, mert ezzel az 1836 : VI t. ¢.
13. §-4dban kifejezett hivatalbol vald athelyezhetetienseg elvet illu-
soriussa tenne.

Dr. Kovaliczky kartarsunk vélemenyevel szemben nehat Rupp
LZsigmond bpesti kir. kozjegyz0O véleménye az volt, hogy csak
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hatdskor Dovités esetére van joga az igazsdgiigyi kormdnynak iij
kozjegyzoi dlldsokat rendszeresiteni.

Ugyancsak Kovaliczky kartarsunk idézett kitiin6 munkajaban
kitejezi azt a velemenyet is, hogy a kizjegyzdségek keriiletekre
volndnak osztandok es jovedelmezoségeik szerint osztdalyokba soro-
zandok.

Nezeliink szerint is a kozjegyzoi dlldsoknak keriiletekre vald
osztasa nemcsak az allasszaporitdsok, de a kozjegyzol kinevezések
es dthelyezések megfelelo igazsdgos gyakorldsdhoz is elkeriilhetetlen
lesz.

A Kkertileti beosztas kerdésevel mar a torveny alkotasakor is
foglatkoztak, amikor is az 1874. ¢vi XXXV. t. ¢. b0 §-anal a
Javaslat készitése alkalmaval felvetették, hogy a kozjegyz6k hatdsagi
tertilete nagyobb vdrosokban kiilon-kiilon varosrészek €s utcak
szerint 1s kijeloltessek ¢s minden egyes Kkeriiletben kizarolag egy
bizonyos kozjegyz0d legyen jogositva eljarni.

Felhoztak ez inditvany mellett, hogy ,ezaltal a kozijegyzo
egyreszrol teljesen megtelelhet hivatasanak, masreszrél oOnallosaga
es anyagi helyzete is biztositva leend ¢€és nem lesz kénytelen a
kozonseg es a birdésagok kegye utan jarni, melyre anyagilag van
utalva.“

Ezzel szemben ellenvetették, hogy ,ily felosztdas mind a koz-
fegyzoseg szellemével, mind a kozonség eérdekeivel ellenkeznek.
Amannak celja a telek érdekeit szolgdlni, a félnek pedig jogos kove-
telmenye, hogy ott keresse a jogsegélyt, ahova bizalom szabad
valasztas szerint vezeti. Oly helyeken, hol tobb kozjegyzd van
alkalmazva, emellett nemes versenyre nyilik alkalom ¢és a kozjegyzo
csak Onhibajanak tulajdonithatja, ha nem birvan megszerezni, vagy
elveszitven a bizalmat, a feleket tdvolabb esd jogsegély keresésére
kenyszeriti. “!

Amint ismeretes a kozjegyzOk nemes versenyenek kitejlodése
crdekeben es a kozonség bizalmanak szabad megnyilvanulhatasa
kedveert melloztek a teriileti beosztast.

Hogy melyik reszen volt az 1gazsag, annak megbiralasaba
¢ helyen nem kivanunk bOvebben Dbelebocsatkozni, de annyit ki
kell tejezniink, hogy a keriileti beosztasnak az allasszaporitasoknal
fennalld bajok megsziintetésere jelentds szerepe lenne, mert kdnnyebb
meghatdrozni az allasszaporilds fennforgasdanak sziikségét hatdrozott

I Okross Balint: ,Magyar kozjegyz6i torvény* 94. lap.

199

toriiletkornél ; — sOt otf, ahol egyugyanazon helyen tobb kozjegyzo
mikodik masként igen nehezen lehet e kérdésben objektive dontent.

Fllenben a keriileti beosztas nagyon megkonnyitene az tigy-
forgalom s egyeb statisztikal adatok alapjan annak helyes meg-
itélesét, hogy a fennforgd esetben lehetseges-e a megiiresedett
keriiletben 4 allast rendszeresiteni anéikiil, hogy ezaltal az ot
mikodo koziegyzd illetdleg kozjegyzOk érdekei nagyobb serelmet
«senvednének, mert a mai helyzet mellett az ilyen szervezes
valamennyi kozjegyzore sérelmes lehet, sdt egyiket vagy masikat
létfeltételeiben tdmadnd meg. Ismeretes elottiink, hogy a budapesti
koziegyzok miikodési korét orokosodési tigyekben a 15.500/1928.
. M. sz. rendelet feriileti beosztassal mar meghatarozta.

A kozjegyzOi keriileteknek jovedelmez0ség szerinti osztdlyokba
(I 11. 11L) valo beosztdsa is mdr tibb izben felvetodott. Neézetiink
szerint azonban ez nagyon problematikus keérdes, mert az egyes
keriiletek tigyforgalma és az ezen alapuld jovedelmezoscg rend-
szerint az ott mitkodsé kozjegyzd személyi képességei, milkodesi
idejének tartama, Osszekottetései €s egyéb tulajdonsagal szerint
alland6 hullamzasnak lenne kitéve s igy az a kozjegyz6ség amelyik
cgyidében jobb osztdlyba volna sorozhato, késObb rosszabba lesz
besorozando, — avagy megforditva. Ez a megoldas tehat — el-
tekintve attol, hogy a beosztasnak dllando, biztos alapja nem
lenne, még a kozjegyzokre nézve is sok tekintetben hatranyos, sot
oyfiloletes 1s lehetne.

E tekintetben jobb megoldasnak mutatkoznék az, — amit
mar szintén tobb izben felvetettek, — hogy t. i. a helyettesek s
— amig a torvény lehetévé teszi — mas karbeliek is eiso alkalom-
mal kisebb helyekre (nem pl. nagyobb kozpontokba, mint Buda-
nest, Debrecen, Szeged, Pécs stb.) neveztessenek ki és csak kesObb
cl6lépés gvandnt helyeztessenek at jobb jovedelmezdseégii es ille-
téleg nagyobb helyekre, szdval rdjuk nézve elonyodsebb allasokra,
aminek elbirdldsa jovedelmezOségi osztdlyokba sorozas nelkiil sem
titkdznék nagyobb nehezsegekbe.

VI
Minthogy a mai torvény mellett a politika s egyéb szemelyl
befolyasok nagy mértékben érvényesiilnek és felette karos hatasokat
idéznek eld az alldsszaporitasoknal, — szitkségesnek tartjuk ezeknek
kikiiszobolése céliabol, hogy az dlldsszaporitdsok esetei magaban
a torvényben dllapittassanak meg. Ez okbdl az 1874 : XXXV. 1. C.
. §-dt akképen kivanjuk modositani illetdleg kiegésziteni, miszerint
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a kozjegyzOk szamat és székhelyeit az illetd kamara iigyforgalmi

es statisztikai adatokon nyugvo, alaposan indokolt véleményének

jigyelemhe veélcle mellelt az 1gazsagligyminiszter hatdrozza meg,
de u] kozjegyzO1 allasok c¢sak a kovetkezO esetekben rendszere-
sithetok :

1.) olyan helyen, ahol egy kizjegyzo mitkidott, az dllds
megliiresedesekor ;

2.) olyan jdrdsbirosagi székhelyen, ahol kizjegyzoi dllds még
nincs rendszeresitve, azon esetben, ha dllds iiresedés kiovetkezett be
azon kozjegyzoségben, melyhez a kizjegyzoséggel még nem biro
jarasbirosag teriilete tartozik ;

3.) olyan helyen, ahol (0bb kizjegyzd miikidik, barmelyik
allas megiiresedésekor az dllds megliresedésétol szdmitando 10 év
elteltevel s az oft miitkddo valamennyi kozjegyzo okiratoldsi 0ssz-
ioyforgalmdnak ezen 10 év alalt legaldbb is 50°e-08 emelkedése
eseten ;

4.) az 0Ondllo okirafoldsi hatdskirnek olyan meérvii kiferjesz-
tese esetén, amely dllando munkatobbletet és ezzel jdro jovedelmet

biztosit ;
b.) ha rendkiviili kiriilmények kivételesen, dimenetileg sziik-

segesse leszik.

Az 1.6s2. pont alalti esetben sziikséges az 1s, hogy az okira-
tolast lgyforgalom Gt évre visszamenoleg dllando jelleggel leg-
aldbb 50°/v-0s emelkedést mutasson.

5
B 3k

Javaslatunk nem szamit sem fteljességre, sem tokeletessegre.
Csupan elgondolasok gyakorlati alapon. Sok magyarazatra nincs
sziikseo, egy kis megvilagositasui szolgaljanak a kovetkezok :

ad. 1. 2. Az 1. 2. alatti eseteknél, ott ahol egy vagy tobb
jarasbirosag teriileten egy kozjegyz6 mikodott a szerzett jog nem
fog sérelmet szenvednt az uj allas rendszeresitesevel, — csak arra
kell {igyelni, hogy a kinevezendd kozjegyzOk hivatali es tarsadalmi
altasukhoz illden ftisztessegesen megelhessenek, aminek biztositeka
lesz az iigyforgalomnak megkovetelt emelkedese 1s.

ad. 3. Ebben az esetben 1j allas rendszeresitesenel bizonyos
okiratolasi 0Ossziigyforgalmi adatoknak a megallapitasa sziikseges
azert 18, mert tobb kozjegyz6 mikodven egy helyen, tehat egy-
szerre valamennyi allas aligha tog megiiresedni. llyen esetekben
az allasszaporitasok megbiraldsanal hathatos segitsegiil szolgalna a
koziegyzOk Kkeriileti beosztasa.
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ad. 4. Az onallo kozjegyzO1 okiratolasi hataskornek olyan
nagyobb mérvii kiterjeszteserdl van szo, mely allandé munka-
ihbbletet s ezzel jaré nagyobb jovedelmet biztosit s 1gy ilyen
esetben indokolt lehet 1) kdzjegyzOi allas rendszeresitese.

ad. b. liyen esetek voltak azok, amidon az elszakitott terii-
letekr&jl menekiilésre kenyszeritett kozjegyzOk elhelyezésére 1
allasokat rendszeresitettek, — ¢€s ilyen esetek lehetnek pl. a béke-
revizioval kapcsolatos esetek.

Javaslatunk helyes keresztiilvitelet nagyon megkonnyitene, sot
javaslatunkat részben meg 1s valtoztatna a kozjegyzOknek — kiilo-
nosen azokon a helyeken, ahol tobben miikddnek — Kkeriileti
beosztasa vagyis teriileteiknek pontos i0ldrajzi meghatarozasa.

Valamennyi allasszaporitasnal nagy stlyt vetiink arra is, hogy
a kozjegyzoi kamardk véleménye minden egyes esetben az esethez
alkalmazkodo, szigoruan tdrgyilagos, — biztos iigyforgalmi, sfatisz-
tikai helyi gazdasdgi viszonyok behato, lelkiismeretes mériegelésén
alapuljon és helytdlloan indokolt legyen.

[lyen szabalyozdas mellett elejét wvehetjiik annak, hogy a
kozérdek parancsold sziiksége nélkill olyan kozjegyzOi allasokat
szervezzenek, amelyek altal a kozjegyzok rtliggetienseget €s megél-
hetését, valamint az intézmény életkepesseget veszelyeztetik.

Veell ra kell mutatnunk egyreszt arra 1s, hogy a mai neheéz,
szinte lehetetlen gazdasagi viszonyok kozt a kozjegyzOk 1gen sulvos
ocondokkal kiizdenek s igy ma nem idoszerii az alldsok szaporitdsa,
masreszt pedig arra, hogy kimeletet erdemel a kozjegyzOr kar
azért 1s, mert ha van ebben az orszagbhan tarsadalmi oszlaly,
melyre a szellemi €s erkdlesi  zilirzavarnak minden  vesze €S
vihara koOz6tt nyugalommal, biztonsaggal nezhet a nemszet igazi
vezetosege, ngy a kozjegyzO6i kar lehet az. _

Meg vagyunk gy6z6dve, hogy az igazsagiligyr kormany,
— mely mindig megértessel es joindulatial viseltetett a k6zjegyz0o1 kar
es intézmeny rant, — mindent meg fog tenni, hogy az allasok
imdokotatlan rendszeresitesét elharitsa addig 1s, amig a kozjegyzOi
torvenynek idevonatkozo rendelkezeseit megteleld6 modon meg-
valtoztatjdk. |
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A magyar kozjegyzoség megalkotasa
es fejlodése.

Irta: osgyani Ronay Kdroly dr. v. kir. kozjegyz0.
(Folytatés.)

Az olvas6d figyelmét felhivom _azon koriilményre, hogy a ,Ko6zlony*
el6z0 szamdban indokoltan megkesetten kozoltetett a XI. fejezet befejezese.
Az ezt kovetd XII. fejezet, mely a kozjegyzOi egylet és nyugdijegylet eddigi
torténetét vazolja, mar a Koziony 1930. évi 5., 9. és 10. szamaiban megjelent.
Mar most a tanulmany befejezéseiil kdvetkezik a

Xlll. FEJEZET.
Tanulsagok.

A magyar kozjegyzoi intézmeény, ha a jogaszgyiilési
elOkészitések 1dejet 1s hozzavessziilk, immar 60 éves
multra tekinthet vissza Elég hosszu idd arra, hogy érde-
mes legyen az eddigi eredményekrdl merleget késziteni.

Az 1. tejezetben elbadottakbol lattuk, hogy mily mos-
toha volt hazank jogi es gazdasagi viszonyainak talaja,
amikor abba a kozjegyzoOseg kiiltoldi palantdjat at kellett
itltetnt. 1500, evtol 1867-ig hol a torok haboruk, hol a
nemzeti onvedelmi harcok, hol a teljes kimeriilés sulya alatt
nyogott s a szo szoros ertelmeben létéért kiizdott a ma-
oyarsag, tehat lehetetlen volt, hogy jogintezmenyeinek
tejlddese lepest tartson a sokkal eldnyOsebb helyzetben
clo nyugati nemzetekeével. Nem adodott annak lehetd-
sege, hogy a honi talajon tejlodjek egy tdsgyokeres ma-
gyar kozjegyziség. ldegen dusabb talajbdl kellett ezen
intézmenyt az akkori nagyon sovany, szegenyes magyar
jog- €s gazdasagi viszonyok talajdba atiiltetni. Szinte
csodalnunk kell, hogy aranylag elég rovid idd alatt mégis
akklimatizalédni birt.

Ha tekintetbe vessziik, hogy a vagyon- ¢és hitelbiz-
tonsag szempontjabol tontosabb es szintén idegen talaj-
bol hozzank 1856-ban Aatiiltett telekkonyvi intézmény
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majdnem napjainkig mily nchezen birt koznépiink tuda-
taban kell6 gyokeret verni, s6t mondhatnok, hogy e be-
oyokerezés folyamata ma, 75 €v mulva sem tekintheto
befejezettnek : biiszke megelégedéssel allapithatjuk meg,
hogy a kozjegyzOi intezmény mar az elso 25 ev alatt
kivivta maganak a kozbizalmat.

A kozbizalom tehat régen megvolna, de hataskore
éppen legsajatosabb hivatasanak: az okiratolasnak teren,
legkevésbbé sem kielégit. Ebben nemhogy kepes lett
volna tért hoditani, hanem inkabb veszitett abbol.

Ennek okat egyrészt ott talaljuk meg, hogy a koz-
jegyz0Oi torvény nagyon mostohan szabta ki a kozokirati
kényszert, masrészt — s talan meg inkabb — abban, hogy
az okiratolas terén eleit6i fogva Kkét hatalmas vetely-
tarssal : az {igyvédi és kozsegl jegyzoi karral kell alian-
doan kiizdenie a kozjegyz0i karnak.

Az iigyvédi kart szambeli tiltengése teszi beteggé. Sehol
a vilagon nincs aranylag annyi tigyvéd, mint Magyarorsza-
oon. Annyi figyvéd ily szegény orszagban keptelen tisztesse-
cesen megélni. A baj orvoslasanak egyetlen logikus modja
volna az iigyvédi kar tagjai szamanak megtelelo cstkkentese,
aminek viszont egyetlen modja: a numerus clausus. Azt mar
legalabb negyven ¢év elétt kellett volna teljes szigorral
(orvénybe iktatni s akkor ma mar egeszseges, jomodu
igyvédi karunk volna Ez ellen, &z egyetlen orvosszer
ellen — csoddlatos modon — az iigyvedi kar azonban
még ma is kétségbeesetten Kkiizd az figyvedi szabadsag
¢s fiigoetlenség jelszava alatt ¢s . .. allandoan tovabb
sorvad. Ahelyett eleinte a joggyakorlat meghosszabbitasa
s egyéb még hatdlytalanabb eszkozokkel kiizdott szambels
tilltengése ellen ... minden ereamény nelkil. Vagy 25
év Ota pedig folyton novekvd hevesseggel az ligyved-koz-
jegyzOség behozatala altal kivanja sajat bajai orvoslasat, ami
a kozjegyzOi intézmény teljes elsorvadasat okozna, anelkiil,
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hogy az iigyvedi kar egészenek anyagi helyzeten szamba-
vehetbleg javitana. A kozjegyzdi kar tehat évtizedek ota
kénytelen az figyvedi karral a szo szoros ertelmeben
leteert kiizdeni.

A kozségl jegyzdi kar pedig lepésrol-lepesre szoritja
ki az okiratolas terén a kir. kozjegyzdi és tigyvedr Kkart
egyarant. Teszi pedig kozhivatalnok letére, kell0 jogi
kepzettseg nélkiil, azon nagy befolydsanal togva, melyet
ugy kozigazgatasi, valamint adotigyi tagkort hatalmanal
togva gyakorol falujanak lakoira. Még nagyobb hatalmat
jelent azonban a kdzségi jegyz0i karra nezve azon kortes-
szolgalat, melyet az orszaggyiilesi kepviselOk valasztasa-
nal elObb emlitett befolyasanal togva taluja nepere gya-
gkorolnt képes. A Kkozsegi jegyzOk orszagos egyletenek
kozgyiilese altal 0Osszes tagjaithoz intézett azon telhivas,
hogy minden jegyz0d tartsa kotelessegenek a valasztasok
alatt megjelend jelolteknek és késdébb megvalasztott keép-
viseloknek tigyelmét felhivni arra“, miszerint istapolja a
jegyz01 karnak aktualis kivansagait: cinikus dszinteseggel
bevallotta es megmutatta utjat, hogy mikép boldogulhat
a kir. kOzjegyz0Oség €s az ligyvédség rovasara egyarant.

A magyar kozélet atka a tulsagos politika, valamint
a vele jaro partoskodas €s ennek kelevénye: a kortes-
kedés. Eppen ennek kinalta fel magat a kozsegi jegyzol
kar, meg pedig teljes sikerrel.

Ha végig gondoljuk, hogy az 1867. évben Ausztridval
letrejott kiegyezesto! kezdve a vildghaboriig mennyi draga
1dOt €s mennyi energiat emésztettek fol a kiegyezést védo
es tamado partok harcai s hogy e harcok meddd voltuk
dacara mennyire alaastadk a kozéleti erkolcsoket, meg-
zsibbasztottak a torvényhozas hasznos épitd munkajat,
sot az elorelathato nagy haborura valo hadifelkésziiltse-
glinket is : — nem csodalkozhatunk, ha sokan undorral for-
dulnak el politikai partharcainktol. |

205

Fzen csunya politikai viszonyaink egyik aldozata
kozjegyzOi intézmenyilink 1s. Nem csak azon okbdl, mert
a jogbiztonsag €rdekeben intézményiink nem fejlédhetett
oy, amint azt a kozérdek megkivanta volna, az iigyvéd;
¢s kozsegi jegyzoi Kar ellenséges magatartasa kovetkez-
tében, hanem azert 1s, mert a megiiresedd, valamint a
szitkség nelkiil ujonnan szervezett kozjegyz6i allasokat
tiulnyomoan kortes szolgalatok megjutalmazasaul tolti be
a kormany. Alahuzom, hogy a kormany, mert az igaz-
sagiigyminiszterek jobb meggydz4désiik ellenére voltak
oyakran keénytelenek a kozjegyzoi allasokat betolteni. Ez
pedig ket iranyban is sorvasztolag hatott az intézményre.
Foyrészt elkedvetlenitette a kozjegyzd jelolteket, kevés
kilatasuk léven e palyan valo boldoguldsra, tehat ez
okbol ¢ppen az életrevalobbak fordultak el e palyatdl
— masreszt benitolag hatott az igazi kartarsi osszetartd
szellem kialakulasara. Ezek bdvebb magyardzatra nem

szorulnak.

De be kell dszintén vallanunk, hogy magukban a
kozjegyzokben is van hiba. Sét volt eleitél kezdve is.
bz az altalanos hiba — tisztelet a kivételnek — a
,begubozas.“ Ez volna tan a legjellemzGbb kifejezés azon
sajatos Jelensegre, melyszerint igen sok kozjegyzd vagy
visszavonultan sajat magdnak (nem akarom tagadni, hogy
hivatisanak is) €l, — viszont vannak elég nagy szammal
olyanok 1is, akik a koziigyekben, kiilonosen egyhazuk
cleteben buzgdén résztvesznek, de sem az egyik, sem a
masik fajta — ismétlem, hogy tisztelet a kivételnek —
nem erzi at eléggé, hogy neki azon kar irant, amelyhez
tartozik es amely folyton kénytelen keményen Kkiizdeni
Ieteért, hatvanyozott kotelességei vannak. Ezen allitisom,
SOt — mi tiirés tagadas — véleményem igazolasara elég
arra hivatkoznom,

~ hogy sajat szakkozionyét csak nagy nehezen birta
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meginditani s minduntalan megsziint részvétlenseg hianya-
ban, mely részvétlenség egyarant mutatkozoit abban,
hogy nem elegen fizettek ra el0 s még kevesebben irtak
bele szakszerii dolgozatokat,

hogy a kir. kozjegyzOk orszagos egylete évtizedeken
at alig birt fenndllani, mert a kozjegyz0k majdnem fele
tavoltartotta magat téle, sét voltak, akik valosaggal ellen-

seges erziilettel viseltettek iranta, — de jellemzd, hogy

még ma is — gy értesiiltem — 70-en vannak hatra-
lékban tagsagi dijaikkal, és pedig ezek kozt jOo szammal
vannak olyanok is, akik ezt a minimdlis aldozatot konnyen
meghozhatnak;

hogy a kozjegyzdi nyugdijegylet mily hosszu €s
nehéz vajudas utan birt csak megsziiletni.

Ebbdl éppen eleg ennyi!

Szinte megddbbenve azt gondolna ezek utan az
ember, hogy a magyar kizjegyzdség egy elvénhedt, Kkor-
hadozo, pusztuldsra érett intézmény, holott €éppen ellen-
kezdleg nagyon is fiatal, fejlédésre képes, s6t a tejlodesre
nagyon rautalt.

A kozjegyz6i hataskornek az okiratolasi teéren valo
méltanyos torvényhozasi megallapitasan kiviil arra volna
¢getBen sziiksége a magyar kozjegyzOi intezmenynek,
hogy :

.} A megiiresedé alldsok oly modon toltetnének
be a magyar igazsagiigyminiszter altal, amint az Olasz-
orszagban torténik Mussolini kormanyra jutdsa — tehat
Olaszorszag erkolcsi megujhodasa ota.

Olaszorszagban a kozjegyzdéi képesitéshez a rendes
jogi tanulmanyokon Kkiviil két évi folytonos es kizarolagos
koziegyz6i gyakorlat igazolasa sziitkséges. Csak ezutan
palyazhatik az illet6 egy megiiresedett allasra. Az 0sszes
palyazokat, akiket a kamardk minden jelolés €s ajanlas
nélkiil terjesztenek fol, i1d0szakonként az igazsagiigy-
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miniszter Romaba ideézi, ahol az e célra ¢sszeallitott
vizsgdld bizottsag elott szigort szakvizsganak kell magu -
kat aldvetniok. A vizsgak eredménye szerint szigorti partat-
lansaggal eszkozli aztan a miniszter a kinevezéseket.
Kinevezetleniil marad a jol levizsgazottak nagyrésze. Ha
ezek ujbol palyaznak valamely kozjegyz46i allasra: az
emlitett Dbizottsag elott Romaban ujbol kell a szigoru
szakvizsgat megallaniok s igy tovabb.

Ha azonban mar kinevezett kozjegyzé palyazik
valamely jobb allasra: annak nem kell magat tijabb
szakvizsganak alavetnie, hanem a miniszter az anciennitas
sorrendje szerint koteles a kinevezést eszkozolni.

Ugyanily modon tortenik az dsszes allami, orvosi,
mernoki stb. allasok betoltése is. Az osszes palydzoknak
— diplomajuk dacara — szakvizsgdnak kell magukat
alavetniok s az illetd miniszter a legjobban levizsga-
zottakkal tolti be az allasokat.

lly modon két célt ér el a kormany :

a legkivallobbak, tehdat legalkalmasabbak nyernek
alkalmazast ¢és

a protekcios rendszernek a lehetd legalaposabban
vet veget.

lgaz, hogy az olasz nemzet sokkal egységesebb,
mint a magyar. Nalunk az egyes fajok Osszeolvaddsa
igen sok Kivanni valot hagy még hatra. Az okvetleniil
szilkseges modositasokkal mégis csak a Mussolini-féle
rendszer bizonyulna {idvosnek. Mert a nalunk ma divé
gyakorlat mindenképen demoralizaléan hat.

2) A kozjegyzli kar szellemének is meg kell val-
toznia, még pedig két irAnyban: .nagyobb aldozatkész-
segre van sziiksége 1gy anyagi, mint szellemi tekintetben.
Nagyobb aldozatkészséget kell tanusitani a kar minden
egyes tagjanak a kar céljai anyagi tamogatdsara. Mert
ahoz, mint a legtobb téren valo sikerhez, allandé propa-
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gandara van sziikség €s pedig elsosorban a sajto  atjan.
De nagyobb szellemi tevékenységet is kell kifejtenie
elsdsorban szakkozlonyiinkben, de azon tul tovabb menve,
a tobbi magyar jogi szaklapokban is. E teéren minden
eoyes ird sikere okvetleniil novelneé a kar szellem: faj-
sulyat 1s.

Kartarsaim megitélésére bizom, hogy a sikerre
valo mennyivel nagyobb kilatassal vivna meg a jovoben
harcait egy szellemileg minél nagyobb fokii ¢s a mellett
anyagi aldozatokra mindig kész kozjegyzGi kar.

Mert az irant tisztdban kell lenniink, hogy a magyar

kiziegyz6i karnak stlyos harcokat kell vivnia ameddig

csak a magyar iigyvédi kar egészségtelen mammut nagy-
sagdban megmarad s ameddig a magyar kozsegi jegyzOi
kar az okiratolas terén ill¢ hatarok kozé nem szorittatik.
Az pedig még nagyon sokd fog tartani!
De azért nem szabad elcsiiggedniink. Nincs ra

okunk azért, mert mégis csak mienk a jovo!

Eddig orszagunk jogfejlddésére altalaban €s a kOz-
jeayzéség fejldédésére kiilonosen nagy hatranyara volt
koznépiink csokonyds maradisdga. Az pedig egyreszt
szegénységének, masrészt tanulatiansaganak kovetkez-
ménye. Akinek sziiken jut a legszerényebb ¢letmodra, az
a jogai biztositasaval jard koltségekt6l annal inkabb
irtozik, minél kisebb miiveltségi tokd.

De azon uton vagyunk, hogy a mindig altalanosabba
vald iskolai oktatas altal a miiveltség folyton fokozodik
az alsé néposztalyokban is, tehdt belatasa ¢s itelo
képessége lassan, de folyton fokozodik.

Masrészt remélniink kell, hogy a mostani mostoha
cazdasagi viszonyokat jobb id0k valtjak fel, tehat a
kozjolét is folyton emelkedni fog.

Lehetetlennek, mert vétkes mulasztasnak tartanam,
hogy az iigyvédi kar tulzsdfoltsdgdnak torvényhozasi uton
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vald megsziintetesere ne keriiljon a sor, meg pedi;}; a
kozeljoviben. Magaban az igeyvedi karban mindinkabb
fokozodik annak ohajtasa. Akkor pedig az iigyvédségnek
oka nem lesz tobbe az tigyved kozjegyzdsée utin sova-
rogni.

Ami pedig a kozsegi jegyzOi kart illeti, e téren sem
keéshetik soka a javulas. Egyreszt azért, mert nem kés-
hetik soka a valasztdo jog egeszséges reformia, €s titkos
valasztas cletbeleptetese a kozségekben is. Ezzel a kortes
szolgalatok lehetosege erdsen csokkenni fog. Masrészt a
kozigazgatasi teendOk mindig nagyobb mértékben igénybe
fogjak venni a kozsegi jegyzok 0Osszes idejét és erejét s
az allam e¢s kozsegek vallvetve kénytelenek lesznek ket
tiszteseges Javadalmazasban részesiteni, nem gy mint
most, amikor a jegyz0i fizetés csekély voltat az okiratolasi
jovedelemnek kell szinte intézmeényesen potolni. Ha nem
iy iranyban haladna a fejlédes, akkor rovidesen kénytelen
volna a torvényhozas a kozségi jegyz0i allast magas jogi
kepzettseghez kotni es 1ly modon egy masodrend(i koz-
jegyzoi mtezmenyt teremteni, ami képtelenség. A mindg-
s¢gileg tObb tokozatu koOzjegyzOseg Franciaorszagban is
reg lejarta magat.

czek utan nem taldlok alkaimasabb szavakat e
tanulmanyom befejezésére mint Madach nyoman ezeket

Magyar kozjegyz6, keményen kiizdj karod jobb
jovojeert es bizva bizzal!

Az alairasok hitelesitéesének illetéke

es a cimpeldanyok kigllitasanak alakia.
irta: dr. Bares Ernd budapesti kir. kdzjegyzo.

Az Hletékiigyi Kozlony“ f. évi majus havi szdmdban a Szer-

kesztOseg altal az aldirasok hitelesitésének illetéke targyaban kdzze-
tett szerkesztéi {izenetek nyomdn ugyanezen folyoirat f. évi junius
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havi szdamaban dr. Kepes lanos kollégdnknak ¢s e sorok irojanak
tollabol egy-egy cikk jelent meg.

A SzerkesztOséghez intézett kérdésekben, az azokra adott
egyiittes véalaszban és a most emlitett cikkekben az 5100/1931. M.
E. szdmda rendelet 19. §-anak értelmezéseérdl, — nevezetesen arrol
van szo, hogy

1.) a cégjegyzési cimpéldanyokon 1év0 aldirasok hitelesitese a
hivatkozott §. 1.) vagy 2.) bekezdésében megallapitott illetek ala
esik-e, tehat egy pengot, vagy hdrom peng6t kell-e alairasonkent
leroni €s |

2.) hogy ,Kereskedelmi cégek® aldirdsanak valamely okiraton
valo hitelesitése esetén harom pengd, vagy pedig annyiszor harom
peng® illeték rovando le, ahdny természetes személy aldirasa sze-
repel az eldirt vagy eldnyomott ceégszoveg alatt?

A most feltett kérdésekben lefektetett vita eldontese vegett
vissza kell pillantanunk a vonatkozo tételes rendelkezések geneziscre.

Az illetéki dijjegyzék 45. tétele az aldirasok hitelesiteseert lero-
vando illetéket akként szabdlyozta, hogy hatdsdgok, hiteles helyek,
vagy hivatalok altal valamely okiraton lev) aldirdsok valodisaganak
tanasitasaért illetve hitelesitéséért egy fél alairdsanak hitelesitese ese-
tén1 forint, minden tovabbi fél aldirasanak hitelesitéséert, minden to-
vabbi alairdsért 50 krajcar illetéket dllapitott meg. Kereskedelmi ce-
oek €s tarsasagi szerzddések aldirdsanak hitelesitései ugyanily dsszegil
illeték ala estek. Az illetéki dijjegyzék 65. tételének d.) pontja
szerint névaldirasoknak kozjegyzOk dltali hitelesitésénel az elsd 1€l
Jnévaldirdsanak hitelesitéséttél 50 krajcar, minden tovabbi tel ala-
irasanak hitelesitésétol pedig 25 krajcar® illeték volt lerovando.

A koronaszamitas életbeléptetésével természetesen az 1 rorint
helyett 2 korona, 50 krajcar helyett 1 korona és a 25 Kkrajcar
helyett 50 fillér volt a lerovandd illetek.

Ez volt a helyzet a 117.300/1923. P. M. sz. rendelet kibo-
csatasaig. Ez a rendelet, mely az 1923, XXXII. t.-c. 7. §-aban
nyert felhatalmazds alapjan az inflacio kordban sziiletett, a 183-ik
§-aban ,hitelesitések” cim alatt az eddigi szabalyoktol eltéroleg
akként rendelkezett, hogy az 1.) bekezdése szerint altaldban ,vala-
mely okiraton vagy iromanyon levd aldirdsok valodisdganak biro-
sagok, hatésagok, hiteles helyek, vagy kozjegyzOk altal valo bizo-
nyitdsa, hitelesitése (ill. dijj. 45. t. és 65 tét. d. pontja) minden
egyes aldiras utan 1000 korona illeté¢k ala esik“, a 2.) bekezdes
szerint pedig ,kereskedelini céoek és tdrsasdgi szerzodések aldira-
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canak hitelesitése alairasonként 2000 korona illeték alda esik.“
Fz a rendelkezes az ill. dij 45. tételének és 65. tételének d.)
pontjdban foglalt rendelkezeésekkel szemben nemcsak az illeték
mérve tekinteteben, hanem abban az iranyban is valtozdst jelentett,
hogy amig az illeteki dijjegyzek szerint kiilonbséget tett az, hogy
az alairds valodisagat birdsag, hatosag vagy hiteles hely tantsi-
totta-e, avagy Kir. kozjegyz0 hitelesitette, addig a hivatkozott ren-
delet ezt a megkilonboztetest nem teszi. Ellenben mig az ill. dijj.
45. tétele szerint a kereskedelmi cégek és tarsasdgi szerzOdések
aldirasanak hitelesitcse ugyanannyi illeték ald esett, mint barmily
mas okiraton, barmely fé] alairasanak hitelesitése, addig a hivat-

kozott rendelet 18. §-dnak 2.) bekezdése az 1. bekezdéssel szem-
ben ket iranyban tett kivételt és pedig :

a.) targyi- ¢€s

b.) szemelyl tekintetben.

Targyr tekintetben annyiban, hogy az okiratok és iromanyok
koziil a ,fdrsasagi szerzodéseket“ Xkivette és az azokon levd ala-
irasok hitelesitcsenek illeteket | aldirdsonként“ az egyéb okma-
nyokon lev0 alairasokkal szemben azok kétszeresében, tehat 1000
kor. helyett 2000 koronaban allapitotta meg ;

szemelyi tekintetben pedig annyiban, hogy' a ,kereskedelmi
cegek” alairasanak hitelesitését is kétszeres illeték ala vonta.

Tulajdonképpen mar akkor keletkeztek a kételyek atekintet-
ben, hogy a ,cegalairasok® €s a cégbejegyzésekkel kapcsolatosan
a cegjegyzest cimpeldanyokon levd aldirdsok hitelesitései mily
Osszegli illetek ala vonandok ?

A ketelyeket a 117.300/1923. P. M. sz. rendeletet kovetd
156.600/1923., 10,300 1924., 68.600/1924.,163.600/1926. P. M. és
az 510071931. M. E. sz. rendeletek sem oszlattak el, mert az ille-
tek meérvenek allandd emelesétd]l eltekintve, az utdobbi rendeletek
Hhitelesites“-re  vonatkozo szakaszanak szovege a 117.300/1923.
P. M. sz. rendelet 18. §-dval szoszerint egyezt maradt.

A gyakorlati €let azonban az illeték osszegének az 5100/1931.
M. E. sz. rendelettel tortént djabbi emelése folytan most mar az
eddigin€l is fokozottabban siirgette annak a kérdésnek tisztazasat,
hogy mi értendd ,cégaldirdsok“ hitelesitése alatt és hogy a cim-

peldanyokon levé aldirdsok hitelesitése ,cégaldiras“ hitelesitésének
tekintendo-e ?

Addig, amig a kettdé kozott az illeték mérve szempontjabo!
Kiilonbség nem volt és a viszonyok nem nehezedtek oly sullyal
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a gazdasagi Cletre, mint most, nem jatszott szerepet, hogy ,cég-
alairasok® hitelesitése esetén annyiszor rottdk lc az illeteket, ahany
személy jegyezte a ceget, avagy hogy a cégjegyzési cimpeldanyok
alairasainak hitelesitése utan aldirdsonként a ,cégalairasokra® meg-
allapitott illetek rovatott le.

Most azonban az 5100/1931. M. E. sz. rendelet életbelépése
ota a cégaldirasok hitelesitéséért mar nemcsak a keEtszerese jar
annak, ami a természetes személyek aldirdsanak hitelesiteséert
rovando le, hanem 1 pengd helyett 3 peng6, vagy hogyha a keres-
kedelmi céget jegyz6 személyek szama szerint rojjak le a 3 pen-
oOt, akkor egy olyan cég aldirasanak hitelesitese eseten, amelynek
érvényes jegyzéséhez két személy alairdsa sziikséges, a hitelesités
mar 6 pengé illetéket jelent. Ezt a terhet pedig a jelenlegi gazda-
sagi viszonyok jogligyletei elviselni sehogy sem birjak.

A szébanforgd rendeleteknek ilyen értelmezése a tOrveny-
hozonak szandékaban nem is volt, mert hiszen a kincstarnak sem
all érdekében, hogy a jogligyleti forgalmat az illetékek tulzott €s
indokolatlan emelésével csokkentse. Tapasztalati teny, hogy az
illetékek emelése a jogligyleti forgalmat amugy is mindenkor csoOk-
kenti. Statisztikai adatokkal igazolhatjuk, hogy amiota az alairasok
hitelesitéséért jaro illetékeket felemelték, a felek 8—10 cimpeldany
helvett ma mar legfeljebb csak 3 cimpéldanyt keszittetnek.

Az llletékiigyi Kozlony szerkesztOsége az eldl emlitett szer-
kesztoi ilizenetében és a f. €. juniusi szamaban kozreadott cikkek-
hez irt bevezetd soraiban e sorok irdjanak allaspontjat magaéve
téve, megallapitja, hogy :

1.) a cégjegyzési cimpéidanyokon levé alairasok hitelesitese
dltaldban az 5100/1931. M. E. sz. rendelet 19. §-a 1.} bekezde-
sének alkalmazdsdval, a természetes személyek alairasainak hitele-
sitésére megszabott, aldirdsonként 1 pengd illetés ala esik és

2.) hogy cégek aldirasanak hitelesitése 3 peng6 illeték ala
esik, — tekintet nélkiil arra, hogy a tarsasagi szerzodes, vagy az
alapszabalyok értelmében a cég érvényes jegyzéséhez hany terme-
szetes személy aldirasa sziikséges, mert a 19. §. 2. bekezdesének
helyes értelme szerint ,magdnak a kereskedelmi cégnek, mint egy-
séoes jogl személynek az aldirdsa esik 3 pengé illeték ala.”

Minthogy azonban az illetéki szabalyoknak alkalmazasa a
leggyakrabban az alakszerfiség szerint igazodik, figyelemmel arra,
hogy a kozjegyzOi gyakorlatbaii a cégjegyzési cimpéldanyok ki-
allitdsa és az azokon levd aldirdsok hitelesitése kiilonielekeppen
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worténik  és az esetek legnagyobb részében a ecgjegyzest  cim-
példanyokon levd aldirasokat, mint ,cegalairasokat® hitelesitik,
(holott azok, amint az alabbiakbol kitlinik, a legtobbszor meg nem
is cégalairdsok), ennélfogva ilyen esetben a cimpeldanyokon
eyl aldirdsok hitelesitését a kereskedelmi cégek® alairasanak hi-
rolesitésére megallapitott 3 pengds magasabb illeték ala vonjak.
Ennek a helytelen gyakorlatnak kikiiszobolése celjabol tehat
mindenekel6tt tisztdban kell lenniink azzal, hogy voltaképpen mi
is a cégjegyzési cimpélddny és hogyan kell azt akként kiallitani
és a rajta levd aldirdsokat hitelesiteni, hogy az celjanak meg-
felelien és atekintetben kétely fel se meriilhessen, hogy a cimpel-
danyon levd aldirds hitelesitése az 5100/1931. M. E. sz. rendelet
19. §-anak els6 bekezdésében meghatarozott egy pengos illetek
ala vonando.

A cégjegyzési cimpéldany lényegében nem egyeb, mint az azt
alairéd félnek (természetes személynek) az a nyilatkozata, melyet a
cégiegyzékbe leendd bejegyzés végett oly célbol allitott ki, hogy
a cég jegyzése alkalmabdl hasznalt alairasanak azonossaga meg-
allapithato legyen.

Fz a nyilatkozat a Keresk. Torv. 16, 67, 128. és 184. §-ai,
és a korlatolt felelésségli tarsasagrol szold 1930. evi V. t-c. 9.
§-a értelmében a torvényszéknek hiteles alakban bemutatando.

A cimpélddny tehat a Pp. 317. §-dban foglalt rendelkezeshez
képest hiteles alakban akkor van kidlliftva, ha azon nemcsak az a
minta gyanant szolgdld — és a nyilatkozat szovegebe tartozo —
Jcéoszer(i“ alairds szerepel, amelyet a nyilatkozatot (cimpéldanyt)
kidllito fél a cég mindenkori jegyzése alkalmaval hasznalni fog,
hanem a nyilatkozalot 16vé fél a cimpélddnyt, mint az 6 nyilatkozatat
tartalmazo okiratot a sajdf nevével is aldirja annak bizonysagaul,
hogy a nyilatkozat téle szdrmazik s annak tartalmat s ehhez kepest
természetszeriileg a nyilatkozat szovegében foglalt cégszerii alairast
is a magaéva teszi és a nyilatkozaton levd névaldirdsa hitele-
sittetik.

Eppen ezért a gyakorlatban haszndlatos kiilonféle cimpélddny
formula kozott az alabbi példdkban kozolt alakban kiallitott cim-
peldanyokat tartjuk helyesnek;

I Peélda.

CEGJEGYZESI CIMPELDANY.

Alulirott Nagy Pal és Kiss Janos, mint a ,Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank“, — németiil : , Pester Ungarische Commercial
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Bank“ —, franciaul : ,Banque Commerciale Hongroise de Pest* —,
angolul : ,Hungarian Commercial Bank of Pest® budapesti (V.
Grof Tisza Istvan-utca 2.) cégnek igazgatosagi tagjai és én alul-
irott Kemcény Andrds, mint nevezett cég cégvezetdje, az alapsza-
balyok szerint ezt a céget a kovetkezOképpen fogjuk jegyezni:

En Nagy Pal  igazgatosagi tag igy: Nagy

, Kiss Janos , s 5 Kiss

, RKemeny Andras cégvezetd igy : ppa. Kemény

Kelt Budapesten, 1932. évi majus 17-én.

Nagy Pal s. k.
Kiss fanos s. k.
Kemeny Andras s. k.

115/1932. {igyszam.

Az 4ltalam a fenti iigyszam alatt felveit jegyz0konyv alapjan
tanusitom, hogy Nagy Pal igazgato (VII. Rakoczi-at 10.), Kiss Janos
igazgatd (VI. Andrassy-ut 4.) és Kemény Andrds cégvezetd (Il
Bimbo-utca 8.) altalam személyesen ismert budapesti lakosok, ezt
a cegjegyzest cimpéldanyt eldttem sajatkeziileg irtdk ala.
___Budapesten 1932: Ezerkilencszazharminckettd évi majus ho
1'7: tizenhetedik napjan.

_ e, e e e e e = e e e e e e e e — = = - _ = = = m— = = . .

N. N.
(P. H. kir. kozijegyzo.

- T o e B e — — — — —

/1. Pelda.
CEGJEGYZESI CIMPELDANY.

Alulirott Nagy Pal, mint a ,Gyo6ri Altalanos Takarékpénztar
Részvenytarsasag® gyori cégnek igazgatdsagi tagja, az alapszaba-
lyok szerint ezt a ceget a kovetkezbképpen fogom jegyezni :

magyarul : Nagy Pal.

nemetiil _ Paul Nagy.
franciaul : Paul Nagy.
angolul : Paul Nagy.

Kelt Gy6rott, 1932, évi majus 17-¢n.
Nagy Pal s. k.

89/1932. iigyszam.

Az altalam a fenti tigyszam alatt felvett jegyzokonyv alapjan
tanusitom, hogy Nagy Pal kereskedd gyori (Fo-tér 2.) lakos, aki
szemelyazonossagat fényképével ellatott utlevéllel igazolta, — ezt a
cimpéeldanyt elbttem sajatkezileg irta ald.

- — — —a ar - —

- R T Y S —
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Gyor, 1932: Ezerkilencszazharmincketto évi majus ho 17:

tizenhetedik napjan. S

P. H. kir. kOzjegyzo.

[[]. példa.
CEGJEGYZESI CIMPELDANY.

Alulirott Dénes Istvdn, mint a ,Deutsch Igndac“ budapesti
(V. Sas-utca 2.) bejegyzett ccég egyediili birtokosa, ezt a ceget a
kovetkezOképpen jegyzem : Deutsch Ignac.

Budapest, 1932. évi majus ho 17-¢€n.
Dénes Istvan s. k.

116-1932. iigyszam.

Az altalam a fenti {igyszam alatt felvett jegyzOkonyv alapjan
tanusitom, hogy Dénes Istvan, textilkereskedd, altalam szemelyesen
ismert budapesti (V. Sas-utca 2.) lakos ezt a cégjegyzesi cim-
példanyt elbttem sajatkeziileg irta ala. = o

Budapesten 1932 : Ezerkilencszdzharminckettd €vi majus

-h'(i:)_ 17 : tizenhetedik napjan. |

N. N

P. H. Kir. kit‘)-zjeg.yzé').

V. Példa.
CEGJEGYZESI CIMPELDANY.

Alulirott: Kende Péter, mint a ,Nagy ¢s ‘lTarsa“ budapesti
(V. Sélyom-utca 2.) bejegyzett cégnek Nagy Sandor tarstaggal
cgyiittes jegyzésre jogositott tagja, ezt a ceéget az elbirt vagy elo-
nyomott cégszoveg alatt a kovetkezOkeppen jegyzem :

magyarul : Nagy ¢s Tarsa
Kende.

németiil : Nagy & Comp.
Kende.

Budapest, 1932. évi majus 17-¢€n.
Kende Peter s. k.

118/1932. tigyszam.

Az altalam a fenti iigyszam alatt felvett jegyzOkonyv alapjan
tandsitom, hogy Kende Péter, borkereskedd budapesti (V. Lipot-
kKorat 27. szam alatti) lakos, akit személyesen ismerek, — ezt a
cegjegyzési cimpéldanyt eldttem sajatkeztleg irta ala.
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___ Budapesten 1932 :Ezerkilencszazharmincketté évi mdjus hé
17 tizenhetedik napjan.

T T

N. N. o

P. H. kir. kOzjegyzd.

A cimpeldanyoknak a fenti alakban vald kiallitdsa esetén,
— vagyis ha a cimpeldany kelette]l és a kelet alatt a kiallitd {¢]
(termcszetes személy) sajatkezii aldirdsaval is el van ldtva — ég
termeszetesen a  kelet alatti aldirds hitelesittetik, akkor teljesen
mindegy, hogy a cimpéldanynak, mint a fél aital kidllitott nyilat-
kozatnak szovegében a minta gyandnt szoledid és a cegalairasul
hasznaland6 alairas hany nyelven (lasd [I. példat) és a cegszoveg
kiirasaval (lasd III. példat), vagy az eldirt, vagy elényomott Ceg-
szOveg alatt (lasd IV. példat) szerepel-e, mert mindenkor csak annyi-
szor 1 pengo belyeg ala esik a cimpéldanyon 1évd  aldirdsnak
hitelesitese, ahany természetes személy irta azt ald. — Az 1. példa
eseteben tehat 31, Osszesen 3 pengd, (és nem 3X3 pengd), a
[l. pé€ida esetében 1 pengd (és nem 4x3 pengd), a ll. példa
eseteben 1 P (eés nem 1X3 pengd), a IV. példa esetében pedig
1 P (és nem 2X3 pengd) illeték jar.

A fent elbadottak alapjdn azt hissziik, hogy a kérdésnek
megnyugtato modon vald eldontését, illetékiigyi vonatkozasaban —

ugy a kincstar, — mint a jogkerest kozonség, - nemkiilonben a
kir. torvenyszekek céghivatalanak tehermentesitése — ¢érdekében
megkaptuk.

A kincstar érdekében annyiban, hogy az 5100/1931. M. E.
sz. rendelet 19. §-anak helyes ¢értelmezése mellett 1—3. cimpél-
dany helyett ezutan 8—10 cimpéldanyt fognak kidllitani. A jogke-
res0 kozonseg €rdekeében azért, mert nem kell oktalanul magasabb
osszegl illetcket leronia. A tOrvényszékek céghivatalanak tehermen-
tesitese erdekében pedig azért, mert ilyen megoldds mellett nem
lesz oly nagy kiilonbség a céghivatalndl eszkozlend® aldiras, vagy
a campeldanyok bemutatdsaval felmeriild illeték kozott s ennek
folytan a jogkeresd kozonség a cégek bejegyzése végett nem fog
a ceghivatalokba tédulni, hanem a torvényszékek folyoséjan vald
varakozas helyett a cimpéldanyok hiteles alakban valé bemutatasa-
nak egyszeriibb és kevesebb iddveszteséggel jaré moédjat fogija
valasztani.

Mindezek dacara hallani véljiik a kétkedok szavat, — akik
a megszokott sablonhoz valo tudat alatti ragaszkodasukban azzal
az ellenvetessel  jonnek, hogy a cégjegyzési cimpéldanyokon a
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iallito félnek nem a névalairasat, hanem acégaldirdsdl kell hitelesiteni.

Frre az ellenvetesre a valaszunk a kovetkezo :

A cégek bejegyzese veégett a beiegyzést kérd i¢lnek a Keres-
kedelmi torvény eértelimeben vagy a birdsaghoz kell mennie és a
bejegyz¢s iranti kérelmet az ott felveendd jegyz(?kél'lyvl?ell .el-(’i')ter—
jeszteni, -— amely 1egyzokonyv szévegébeﬁn a ceg majdani 1egy-
sese alkalmaval hasznalando cegszerit aldirasat is fel kell tiintetni,
_ vagy pedig kerelmet €s cegszerii alairasat a torvényben el6irt
ecetekben Aiteles alakban kell bemutatnia.

Mit jelent az, hogy ,hiteles alakban ?“

Amint fentebb mar megaliapitottuk, a cégjegyzési cimpéldany
nem egyeb, mint egy nyilatkozat, a 1€l aital kiallitott magdnokirat,
amely a birosag elott felvett ¢s a ¢l altal alairando azt a jegyzo-
konyvet potolja, amelynek szovegeben a bejegyzendd cég majdani
jegyzése alkalmaval a fel altal hasznalando cegszerli alairas is
szerepel. Cégszern alairast mondunk €s nem cegalairast, mert a
cimpéldanyon szerepld e€s minta gyanant szolgalo alairas a leg-
tobb esetben meg nem jelentt egyuttal a cégeldirast. Példaul egy
alakuloban levd részvenytarsasag, vagy szovetkezet igazgatosagi
tagjanak a cégjegyzeési cimpeldanyon Dbemutatott cegszerli alairasa
még nem mindsithetd cégalairasnak, mert hiszen a reszvenytarsa-
sdg vagy szOvetkezet a ceg bejegyzese elOtt meg nem 1s letezik.
A bejegyzésnek constitutiv hatalya van. (Keresk. Torv. 149. §. 3.
pontia és 224. §. 2. pontja.) Ez esetben tehat a kozjegyzd nem is
hitelesithet cégaldirast. Kitlinik ez a Keresk. 10rv. 184. szakaszanak
azon rendelkezesebdl 1s, amely csak az 1gazgatosagi tagok aldird-
sainak ¢€s nem cégaldirdsainak hiteles alakban vald bemutatasa-
rol szol.

A cimpeldanyok kiallitdsanal az egyediili helyes megoldasnak
tehat a tentebb kozolt példak alakja mutatkozik azert, mert az a
polgari perrendtartas 317. §-anak 3. pontjaban toglalt rendelkezes-
nek mindenben megtelel s ennélfogva tekintettel arra, hogy cim-
peldanyon, mint a fél altal tett nyilatkozatot tartaimazo okiraton
az azt kiallitdo alairasa kozjegyzOileg hitelesittetik, — az ekkent
kiallitott cimpéldany a torvény értelmeben teljes bizonyitékul
szolgal arra nézve, hogy kiallitoja az abban foglalt nyilatkozatot®
— eszerint a nyilatkozat szovegeében levO cegszerit alairasat 1s
— ,magaeva tette“ — s ehhez képest eleget tett a Kereskedelmi
Torveny azon rendelkezésének, hogy cégszerit aldirdsat hiteles
alakban bemutatta.
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Kiilfi6ldon hasznalando iratok és okiratok hitelesi-
tesere vonatkozo jogszabalyok.
Irta: Dr. Csdkay Albert kir. kozjegyzOhelyettes.

A kir. kozjegyz6 4ltal kidllitott, vagy altala hitelesitett okirat

oyakran keriil kiltoldon felhasznaldsra s miutan a jogkeresOd Kko-

zOnseg a tovabbi hitelesitési eljards irant a kir. kozjegyzonél
erdeklodik, felesleges késedelemtol s koltségtsl, esetleg anyagi
karosodastol ovhatjuk meg az tigyfeleket, ha helyes tandcsot adunk.
Hiszen csak a trianoni békeszerz6dés (1921. XXXIIIL t. ¢.) ko-
vetkezteben ncgytéle allampolgar lett a volt magyar dllampolgarok-
bol s 1gy tbleg a megszdilt teriileteken valo felhasznalds végett
gyakran kell kiallitani, vagy hitelesiteni okiratokat.

A kozjegyz6i gyakorlatban gyakrabban el6forduld esetekre
vonatkozo jogszabalyokat roviden az alabbiakban ismertetem.

A 16.843/1872. 1. M. sz. rendelet a kiilfoldon felhasznalasra
kertilo okiratok hitelesitése kortil kovetendd eljards egyontetiisége
vegett kimondja, hogy az ily okiratok a jarasbirosidgok teriiletén
elsofokban a jarasbiré altal hitelesitend6k.* Az eljdro jarasbird
alairasa azon torvényszék einoke éltal hitelesitendd, melynek terii-
leten az illetd jarasbird székhelye van. A torvényszék elnokének
az alairasat a 3681/80. I. M. sz. rendelet értelmében az lIgazsag-
tigyminiszter hitelesiti feliil, — abban az esetben is, ha az 1874.
evi XXXV. t. ¢. 67. §-a értelmében leendd feliilhitelesitésrél is van szo.

Ezen altalanos rendelkezés utdn vegyiik szemiigyre az egyes
kiilonos rendelkezéseket.

A polgari jogsegély és a magdnjog korébe tartozd egyes
kérdésekre vonatkozolag Romdnidval kotott egyezmény becikkelye-
zeserol szO0lo 1925. evi VI t. c. 10. cikke értelmében a kozjegyzok
altal kiallitott okiratokat hitelesiteni kell. A hitelesités szabalyszeri,
ha az okirat el van latva azon dllam valamely biréi hatdosdganak
alairasaval €s hivatali pecsétiével, amelyben az okiratot kiallité
hatosagi szemeély miikodik. Ha valamely maganokiratot birdi
hatosag hitelesitett azt feliilhitelesiteni nem kell.

A magyar jugoszldv egyezményrdl szolé 1930. évi XXXIX.

* Az 1874, évi XXXV. t. c. 214. §-a értelmében ott, ahol kozjegyz6
nincs, a kozjegyzOi teendOkre nézve az 1874, XXXV. t. c. 25, illetve az
1886. VII. t. ¢. 9. §-a alkalmazando.
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¢ c. 23. cikke szerint a Szerz0d6 Felek birosagaitol, vagy egyes
miniszteriumaitol szarmazo, vagy altaluk hitelesitett okiratok a
masik Fél teriiletén birosagok, vagy hatosagok eldtt torténd hasz-
nalatban semmitele hitelesitésre nem szorulnak. A kozjegyzok altal
kiallitott, vagy hitelesitett okiratok c¢sak birdosagi hitelesitéssel
latandok el. — A 24, cikk rendelkezései szerint pedig az egyik
czerzO0d6  Fél fteriileten keszitett, vagy vezetett Lkozokiratoknak,
illetve kereskedelmi konyveknek a masik Feél birdsagai, vagy hato-
sagai elott vald felhasznalasuk esetén bizonyitd erejiik ugyanaz,
mint amelyeket ennek a elnek teriiletén keszitettek, vagy vezettek.

A 16.500/1925. 1. M. sz. rend. szerint az Oszitrak Koztdrsa-
sdogal fennallo viszonossag Kkiterjesztésekep az osztrdk birdsagok
és kozjegyzOk altal szabalyszeriien kiallitott, vagy hitelesitett okira-
tok a magyar kir. birosagok eldtt ugy a polgari peres, mint nem
peres eljdrasban, ideértve a telekkonyvi iigyeket is, — feliilhite-
lesitésre nem szorulnak, viszont ugyanez all az emlitett {igyekben
a magyar birosagok, vagy kozjegyzOk altal kiallitott s az osztrak
birdsagok el6tt felhasznalasra keriilo okiratokra is.

A T183/1922. M. E. sz. rend. szerint az osztrak konzuli
hivatalok altal szabalyszerti alakban kiallitott, vagy hitelesitett
okiratok Magyarorszagon sem a polgari peres, sem a nem peres
eljarasban feliilhitelesitésre nem szorulnak.

Az allampolgaroknak kolcsondos torvényes védelme irant Olasz-
orszaggal kotott egyezmény Dbecikkelyezésérbl szoldo 1927. évi
[. t. ¢. 18. cikke értelmében a Szerz6dd Felek valamelyikének terii-
leten szabalyszerfien kiallitott kozokiratok a masik Fél teriiletén
eppen olyan érvényességgel birnak, mint az utobbinak sajat terii-
leten kiallitott kozokiratok, anélkiil, hogy diplomaciai, vagy konzuli
hatosag altal torténd hitelesitésiikre volna sziikség. A 19. cikk
szerint pedig nem Kkell diplomaciai, vagy konzuli feliilhitelesitéssel
ellatni azokat a magdanokiratokat sem, amelyeket a két Szerzodo
F€l valamelyikének teriiletén allitottak ki, ha hitelességiiket az ille-
tckes hatosag, vagy kozjegyzd tanusitja.

A hatosagok ¢s kozhivatalnokok altal kidllitott. vagy hitele-
sitett  okiratok hitelesitése targyaban a Németbirodalommal 1880.
tebrudr 25-én kotott szerzodésrdl szolo 1880. XXXVI. t. c. L.
Cikke szerint a kozjegyzOk altal killitott okiratoknak csak birdsdgi
hitelesitése sziikséges. Az igazsagiigyminiszterium VII. {igyosztalya
€zen ma 1s ervényben 1évo allamszerzodés értelmében jar el, mert
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az ilyen okiratoknal a torvényszéki elnoki aldirast nem is hitele-
sit1 rteliil.

Nagybritannidra nézve a 18.640/70. 1. M. sz. rend. csupan a
meghatalmazasokrol szol. Eszerint kiilfoldon kiallitott meghatalma-
zasok ervenyessegehez csupdn a kovetség hitelesitése kivantatik
meg. Egyebkent a budapesti angol vicekonzuldtus az Anglidban
felhasznalando s kozjegyzdileg hitelesitett okiratokat kozvetleniil
teliilhitelesiti, ha a kozjegyz6i aldirds hivatalos pecséttel ellatva
birtokaban van.

Az Eszak Amerikai Egyesiilt Allamokban kelt okiratok hite-
lesitesenek modjarol a 36.059/901. I. M. sz. rend. szo6l. Eszerint
az Egyesiilt Allamokban kelt okiratok — ha azokat az ott székeld
kir. konzulatusok szabalyszerfien hitelesitették, semmiféle egyéb
hitelesitést nem 1gényelnek. Magyarorszagon kidllitott, Amerikdban
telhasznalandé ¢€s kozjegyzOileg hitelesitett okiratokat torvényszéki

elnoki, 1gazsagiigyminiszteri €s ezutdn kozvetlen a budapesti ame-.

rikai tOkonzulatus feliilhitelesitésével kell elldtni. A kiiliilgyminisz-
ter1 feliilhitelesités tehat nem sziikséges.

Ugyancsak itt kell megemlékeznem az Eszak Amerikai Egye-
siilt Allamokba sz6l6 meghatalmazasok hitelesitésérdl is, mely meg-
hatalmazasokat Texas dllamban a birdsdgok érvényesnek el nem
ismernek s igy azok teljesen értéktelenek, ha nem a galvestoni
konzulatus (Texas dllam) 4ltal kivant alabbi formuldval vannak
hitelesitve. _

A 21.102/892. 1. M. sz. rend. a Texasban el6irt két hitele-
sites1 formulat a kovetkezokép kozli :

A.) Férfiak, vagy onalld noék (Ozvegyek, hajadonok) altal
kiallitott meghatalmazas jegyzo6i hitelesitési zaradéka Texasban :

Magyarorszag.
S varos (v. kozség.) Elottem ... ... ..
(névy) ... ... .. (helység) -1 kir. kozjegyz6d eldtt mai

napon szemelyesen megjelent az dltalam személyesen ismert :
_____________ ——--—--— akinek neve a fenti okiraton ald van irva és 6
kijelentette nekem, hogy & azt az abban Kkifejezett cél és érték
vegett allitotta ki.
Kelt kezembdl és hivatalos pecsétem alatt, ma az Urnak 19.
eveben .. ... SR [0 I napjan.
N. N.
________________ -1 kir. kozjegyzo.
B.) Hazas ntk és férfiak 4ltal kidllitott meghatalmazas hite-
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lesitési zdradéka. (A nd alairdsa a férj aldirdsa nélkiil érvénytelen.)

Magyarorszag.
. ... varos (v. kozség)) Eiottem... . . .
(név) - - - - - (helység) ... ._-i kir. kozjegyzO el6tt mai

naporn szemelyesen megielent az altalam szemelyesen 1smert -
akinek neve a fenti okiraton ala van irva és 6
kijelentette nekem, hogy O azt az abban kifejezett cél és érték
végett allitotta k1. Ugyancsak a mai napon szemelyesen megjelent
elottem az altalam személyesen ismert . ... a nevezett

neje, akinek neve a fenti okiraton ald van irva s

altalam magaban es ferjetdl elkiillonitve megkérdeztetvén s azt neki
egészen megmagyarazvan, 0 a nevezett = . ezen
okiratot sajat tettenek cs cselekményének elismerte és kinyilatkoztatta,
hogy azt nem Kivanja visszavonni.

Kelt kezemboO!l eés hivatalos pecsétem alatt, ma az Urnak
19 . évében ... - ho .. __napjan.

N. N.
oo ...~1 kir. kdzjegyz0.

Bar Franciaorszaggal a polgéari jogsegély tekintetében egyez-
ményiink nincs, a budapesti francia konzuldtus a kozjegyzd ala-
irasat kozvetlendl hitelesiti.

Az utodallamok koziil Cseh Szlovakia teljes feliilhitelesitést
kivan, tehat a kozjegyzO0i hitelesitésen feliill a Kkir. torvényszéki
elnoki, 1gazsagiigyminiszteri, kiiliigyminiszteri és cseh konzulatusi
teltilhitelesitest. Ugyanilyen az eljaras Lengyelorszagban Belgiumban,
Finnorszagban, (orogorszdgban, Németalfoldon, Norvégidban,
Svéjcban és Spanyolorszdgban felhasznalando okiratok hitelesitése
tekintetcben is. Oroszorszdggal a diplomaciai viszony nincs helyre-
allitva, semminemil jogsegély nincs. Torokorszdgban hasznalando
meghatalmazasok érvényéhez sziikséges, hogy azokat vagy torok
konzul, vagy pedig annak az orszdgnak kozjegyzoije szerkessze,
amelyben az okirat kelt. Az utdbbi esetben a t6rok konzuldtus
hitelesitésével kell ellatni az okiratot.

Befejezestil megemlitenddnek tartom az 1911. L. t. c. (Pp.)
315. §-aban foglalt rendelkezéseket. Ezen torvenyszakasz 3. bek.
szerint az ezen torvény hatdlyossdgdnak teriiletén kiviil kozhiteles-
seggel felruhdzott személy dltal hivatalos tigykorén beliil szabaly-
szerti alakban kidllitott okiratnak, amely kidllitdsa helyének [oga
szerint teljes bizonyitd erejii kozokiratnak tekintends, bizonyito

Creje ugyanaz, mint az e torvény hatdlyossaganak teriiletén kiallitott
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kozokiratnak. A Pp. tehat az ily kozokiratoknak a belfoldon kialli-
tott kozokiratokkal egyenlé bizonyitd erdt tulajdonit, arra vald
tekintet nélkiil, hogy az idegen allammai fennall-e a viszonossag,
vagy Sem.

A Pp. 335. §-anak 3. bek. szerint pedig a birosag az eset
koriilmenyel szermt iteli meg, hogy a kiilttldi kozokiratot mennyi-
ben illesse meg a valddisag vedelme. Magyarorszag kovetenek,
vagy konzulanak hitelesitese a valodisag biz-nyitasara elegendo.

Kozlemenyek.

Halalozasok. Rusa Emnd dr. szigetvari kir. kodziegyz0 junius
ho 23. napjan Pécsen elhalalozott. Temetése Szigetvar tarsadalmi
¢s hivatalos kozeinek, nemkiilonben a pecst kamara tagjainak
nagy részvéte mellett jinius 25-¢n volt. A magyar kozjegyzoi Kar
Rusa Ernd dr.-ban egy nagvértékii, szorgalmas ¢s tehetséges tagjat
vesziette el, akit mindig a kozeérdek(i mozgalmak harcosanak elso
soraiban lattunk. Egy évtizede volt tagja a pécst kamaranak s a
nyugdijintézet megalakuldsakor az intezObizottsag tagjai soraba
valasztotta. Elhunytardl a peécsi kir. kdzjegyz0Oi kamara a kovetkezd
oyaszjelentést adta ki: ,A stlyos veszteség érzetével, fajdalmasan
tudatjuk, hogy sadghi Rusa Ern¢ dr. kermanyfttanacsos szigetvari
kir. kozjegyz6 f. évi janius ho 23-ik napjan meghalt. Kamarank-
nak tobb mint egy évtizeden at valasztmanyi tagja volt, aki nem-
csak a kamara, de az egész koziegyzOi kar é€rdekében {faradtsagot
nem ismerve, mindig Onfelaldozassal dolgozott. Foldi maradvanyai
f. ho 25-én d. e. /210 orakor fognak OSzigetvaron, a kanizsai
temetd halottashazabd! o©rok nyugalomra helyeztetni. Pécs, 1932.
évi janius hd 23-an. Fajdalommal a sziviinkben kiserjiik utolso
utjara! Emiékét kegyelettel megOrizziik! Péesi kir. kdzjegyzol
kamara.“ — Csala Sdndor nemrégen Vamosmikolara athelyezett
volt szentesi kir. kdzjegyz0 78 eves koraban eihalalozolt.

Kinevezés, athelyezések. Az igazsagiligyminiszter Warga
Benjamin dr. kunszentmiklosi kir. kozjegyzOhelyettest Rétsagra
kir. kozjegyzOvé nevezte ki, majd ezt kovetben sajat kérelmere
Kanszentmiklésra helyezte at. Az utdbbi intézkedésnek nem pub-
likalt torvényes elofeltétele volt, hogy Buz Gyula dr. kiinszent-
miklési kir. kozjegyz6 allasarél lemondott. — Ugyancsak az igaz-
sagiigyminiszter Rusa Erné dr. elhaldlozasdaval megiiresedett szi-
cetvari kir. kozjegyz6i allasra Pdlffy Gyula dr. pécsvaradi kir.

kozjegyz0Ot athelyezte.

B !
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Ankét az igazsagiigyminiszteriumban. A valtojog egysé-
gesitésének targyaban 1912. €vi janius havdban Hagdban ©sszehi-
vott masodik nemzetkdzi ertekezlettél elfogadott Egyezmény és
Foységes ozabalyzat alapjan mar 19i4. évben a torvényhozds elé
keriilt a valtojog reformjara vonatkozo torvényjavaslat. A habori
kovetkeztében azonban a javaslat torvényerGre nem emelkedett s
azt most az igazsagiigyminiszter részleges modositasokkal az ille-
tékes szakkoroknek veleményezés végett ismételten megkiildte. E
tareyban junius 10-én az 1gazsagiigyminiszteriumban ankétet tar-
tottak, amelyen a koOzjegyzO6i kart Ldzdr Ferenc dr. az Orszagos
egyesiilet elnoke ¢s  Holifscher Szigirid dr. a budapesti kamara
elnokhelyettese kepviselték. Az értekezlet anyaganak s az utolag
bekiildenido 1rasbeli velemenyeknek alapjan fogjak a torvényjavas-
lat végleges szOvegét megallapitani.

Kiskunmajsa torvénykezési atcsatolasa, mint kzjegyzoi
degradacié. Az igazsagligyminiszter 22.912/1932. szdmu rende-
letevel Kiskunmajsa kozséget a kiskunhalasi kir. jardsbirosag terii-
letebol ez €v augusztus ho elsejétdél kezdddd hatdllyal torvénykezési
szempontbol a kiskuntélegyhazai jardsbirosdg teriiletéhez csatolta
at. bzzel az 1ntezkedessel a 18.000 Iélekszdmia Kiskunmajsa koz-
scg a kiskunhalasi kozjegyz6k korzetébdl a kiskunfélegyhizai
kozjegyzOk korzetebe csatoltatott at. Kiskunhalason, amelynek koz-
jegyz01 korzetehez a székhelyen kiviil csupan Kiskunmajsa tartozott,
1929. ¢évben a 11.397/1929. I. M. sz. rendelettel szerveztek az
addigi ¢cletkepes, de csupan kozepes forgalma kozjegyzdség helyébe
ket 1igen gyonge forgalmu €s egy év tapasztalatai alapjan is élet-
keptelennek bizonyult kozjegyz6i allast ugy, hogy a budapesti
kozjegyzOi kamara mar 1930. év janudrius havdban hivatalos elé-
terjesztest tett az igazsagiigyminiszterhez az egyik allas haladékta-
lan megsziintetése irdnt. A megsziintetést az illetékes kozjegyzok

~azota 1s allandoan, mindeddig azonban eredmény nélkiil szorgal-

maztak. A megsziintetés helyett kozjegyzdi korzetiik a fent hivat-
kozott rendelettel az eddigi 46.000 lélekszdm helyett mindossze
Kiskunhalas védros 28.000 lélek szamara fog leapadni s az ligy-
forgalom az eddigi 2/s-dra. Természetes, hogy a két koOzjegyzs
exisztencidjat az atcsatolds egészen katasztrofalis méretekben veszé-
lyezteti s hogy ez ellen a siilyos igazsdgtalansag ellen Stirg6s
beadvannyal fordultak az illetékes budapesti kamardhoz, amelytél
Slirg0s intervenciot kérnek a kKOzjegyz01 szempontbol igen stlyos
serelmet jelentd rendelet visszavondsa irdnt. Hissziik, hogy a kamara
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erélyes és haladéktalan elGterjesztést fog intézni az 1gazsagligyi
kormanyhoz azirdnyban, hogy az datcsatoldsi rendelet hatdlyba-
lépése mindaddig felfliggesztessék, amig az atcsatolasnak kozjegy-
zO1 vonatkozasa kielégitt modon nem rendeztetik. Minden jogos
reményiink meg van arra is, hogy a kamara intervencioja eredmeny-
nyel fog jarni, mivel két kozjegyz6 anyagi tonkretctele meg sem
lehetett a rendelet intencidja, s6t fel kell tenntink, hogy a koz-
jegyz6i vonatkozds a rendelet elkészitbjenek Tigyelmet el s
kertilte.

Az életbiztositas figyelembe vétele a kotelesresz szem-
pontjabol. E cim alatt e kozlony ez évi elsé szamaban [ekefe
Laszlo dr. foszerkesztd tollabol egy nagyertekii tanulmany jelent
meg, amelyre vonatkozolag Budapest székestOvaros arvaszekenek
clnoke a kovetkezd Aatirat kapcsan kiildte meg az arvaszek allas-
foglald hatarozatat :

— _Nagysagos dr. Fekete Ldszlo kir. k0zjegyz6 tirnak, Buda-
pesten. Midon a fenti szdm alatt hozott teljes {ilesi hatarozatunkat
Nagysdgoddal kozlom, nem mulaszthatom el, hogy koszOnetet ne
mondjak az arvaszék nevében is Nagysagodnak azert a figyelemert
hogy az ebben a kérdésben megjelent értékes tanulmanyat szives
volt megkiildeni, ami egyben alkalmul szolgalt arra, hogy az
arvaszék ezzel a fontos jogi kérdéssel foglalkozzek €s a jovOben
kovetendd gyakorlat szempontjabdl allast foglalhasson. Budapest,
1932. aprilis ho 16-an. dr. Agoston s. k. einok. P. H.¢

A hatarozat szovege pedig a kovetkezo :

_Budapest székesfdvaros arvaszeke 10/10/1932.

Az arvaszék telies tilése a 128.000'1902. B. M. sz. rendelet
107. §-dnak 4. pontjan nyugvo joga alapjan a jovoben kovetendd
oyamhatdsagi gyakorlat szempontjabol kimondja, hogy az 0rohagyo
bizlositdsdt a kotelesrész kiszdmitdsdndl a biztositdsnak az drokhagyo
haldlakor fenndllott visszavdltdsi értéke szerint ezentul figyelembe

veszi.
Ennek a jogelvnek kimondisdra a kovetkezO meggondolas

készteti az arvaszeket :

A kotelesrész intézményének védelmében jogrendszeriink
kardinalis tétele, hogy a kotelesrész kiszamitdsa végett a hagyatck
értékéhez hozza kell adni azt az értéket is, amelyet az oOrokhagyo
életében a szokasos alkalmi ajandékok kivételével elajandékozott.
Mar pedig az ¢letbiztositds természete szerint sem mas, mint a
biztositasi dijakbol tokésitett ajandek s igy kell, hogy az elébb
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emlitett jogtétel az Cletbiztositdassal szemben is alkalmaztassék.
Amikor ugyanis az OrOkhagyé minden erre vonatkozo kotelezettség
nélkiil, meghatarozott harmadik szemely, munt  kedvezményezett
javara halal esetere biztositja magdt és a biztositasi dijakat sok-
szor evtizedeken keresztiil fizeti, akkor az a biztositd intézettel
szemben  visszterhesnek jelentkezd szerzddés a kedvezményezett
javara egyuttal ingyenes juttatdst, ajidndékozast foglal magaban,
amely aja’ndé}mzés §rtéket von el az Orokhagyd hagyatékdbol, —
tekintsiik akar a rblztrositési dijakat, akar azt az értéket, amelyet a
kotveny az elhalalozaskor képviselt, — mar pedig a visszteher
nelkiil elidegenitett vagyonérték a kotelesrész kiszamitdsanal az

elobb emlitett jogszabaly értelmében mindig szamitdsba veendd.
S hogy az OrOkhagyo stlyosan megkdrosithatia a kotelesrészre
jogosult Orokoset cletbiztositdsi szerzddés kotésével, 1gazolja a
gyakorlatban nem ritkan el6adodd az az eset, amelynél a koteles-
részre Jogosult kiskortd, vagy gondnokolt érték szempontiabo!l tel-
jesen jelentcktelen hagyatékot 6rokol, ezzel szemben egy harmadik
szemely, rendszerint az Orokhagy6 6zvegye, mint ingyenes kedvez-
menyezett az Orokhagyo altal kotott biztositds alapjan a hagyaték
crteket tobbszordsen feltithalado jelentékeny Osszeget kap.

A Jovobeni gyakorlatdt irdnyitd ennck a jogelvnek kimon-
dasakor nem tevesztette szem eldl az drvaszék az allanddan kovetett
biror gyakorlat ama kijegecesedett tételét, amely szerint ,a hagyaték
csak oly jogokbol €s kotelezettségekbol all, amelyek az Orokhagyot
ilettek, amibdl onként kovetkezik, hogy a biztositott halala folytan
csedekes celetbiztositasi 0sszeg annak hagyatékahoz nem tartozhatik
¢s az arra vonatkozo kovetelési jog kozvetleniil a kedvezmenye-
zetiet illeti® (23471885, 6053/1897.) s tigy taldlja, hogy ez a két-
segkiviil helyes jogszabdly az életbiztositdsnak a kotelesrész szem-
pontjabol valo figyelembevételét nem gatolja, mert miként a kimon-
dott ajandékozdsnél a sérelmet szenvedett kotelesrész kiegeszitése
harmadik személyt6l, a megajandékozottdl kovetelhets, anélkiil,
nogy ezzel az ajandéknak a hagyatékhoz vald tartozisa allittatnek,
azon modon az ajandékozdst magabarejtd életbiztositasnal is har-
madik személytdl, a kedvezményezetttl kovetelhetd a kotelesrész
kiegészitése.

Minthogy pedig az életbiztositds altal a hagyatékbol csak azt
az cricket lehet elvontnak tekinteni, amelyet a biztositasi kotveny
képviselne, ha az oOrokhagyé haldla idejében a biztositast meg-
szuntetne s igy a kotvénynek az elhaldlozaskor fennallott azzal az
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értékével csokkentette csupan az Ordkhagyo a maga vagyonat, a
Polgéri Torvénykonyv torveny javaslatanak 2021. g-aval Osszhang-
ban az orokhagyd haldlakor fennallott és az 1923. évi VIil. t. ¢c.-ben
nyert felhatalmazds alapjan kibocsatott 196/1923. M. E. sz. ren-
deletben kozelebbr6él koriilirt visszavaltasi értek szerint fogja a
jovoben figyelembe venni az arvaszék az eletbiztositast a koteles-
rész kiszamitasa szempontjabol és fog kedvezményezni ez iranyban
esetleg kitejlodd biro1r gyakorlatot.

Fzt talmendleg maganak a biztositasi Osszegnek figyelembe-
vételét mondta ki a Kuria 2644/1910. sz. iteleteben, amely arva-
széklink tudomasa szerint az ¢letbiztositasnak a kotelesresz szem-
pontjabol valo figyelembe vételét kimondo egyediiii legtelsdbb
birdsagi hatarozat. Amennyire helyes ez az itelet az eletbiztositasnak
figyelembe vételere vonatkozo elv kimondasa kovetkezteben, annyira
tilzott a figyelembe vetel mérteke tekintet€ében, ami szembeotld
foleg abban az esetben lesz, ha a biztositott a biztositasi szerz0dés
megkotése utan rovidesen elhal, amikor 1s a kedvezmenyezett olyan
Osszeghez jut, amely a betizetett dijakat €s a visszavaltas: eérteket
joval meghaladja ¢s minthogy ez az Osszeg az OrOkhagyonak sem
képezte soha tulajdonat, az a kotelesresz kiszamitasanal helyesen
szamba nem veheto.

Megijegyzi meg az arvaszek, hogy az eldomutatora szolo es a
biztositott elhalalozasakor annak birtokaban volt e¢letbiztositasi
kotvény alapjan jaro ¢letbiztositasi 0sszeg a biztositott hagyatékhoz
tartozonak tekintend6. (43194/1894. 1. M. rendelet 49. §-a), igy az
a kotelesreész szempontiabol mindenkor figyelembe jon, minek kovet-
keztében a jelen dlldsfoglaldsnak gyakorlati jelentosége csupdn oly
biztositdsndl van, amely meghatdrozott harmadik személy, mint
kedvezményezetl javdra kottetett, avagy elomufafora szol ugyan, de
haldlakor nem a bizlositot! birfokdban volt. Bpest, 1932. aprilis ho
16-an. A székesfovaros drvaszéke: dr. Agoston Géza s. k.
elnok. P. H.“

Az Orszagos Egyesiilet kozgyiiléséhez. E kozlony mult
szamaban az orszagos egyesiilet kozgy{ilésérdl megjelent tudositas
kiegészitéseként kozoljiik, hogy a kozgyiilés Ostdr Lajos dr. soproni
kir. kOzjegyzOnek az egyenesagi rokonok kozott felmeriild vagyont

jogiigyletekre nézve ervényessegi keliekkent a kozokirati kenyszer

megalapitasa targyaban eloterjesztett inditvanyara egyhangilag
hozta azt a hatarozatot, hogy ennek a kozérdek szempontjabol
egytorman fontos kérdésnek slirgds megoldasa vegett az elnokseg
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a7z igazsagligyminiszieriumban intervenidlni  fog. A kérdéssel
kiilonben a legutobbi  kamarakozi  értekezlet is fogialkozott s
hasonloan az gy slrg0s napirendre tiizését tartotta indokoltnak.

Az amerikail hagyatéki eljaras. Az Amerikdban elhalalozo
magyarok 1donkent kisebb nagyobb Gsszeget hagynak itthon maradt
hozzatartozoiknak. A hozzatartozok érdekét szolgdlja az, hogy ha
az oftani hagyateki eljarassal fobb vondsaiban megismerkedjenek.
Az Amerikai Egyestilt - Allamok 48 dllamdban az 6rokosodési tor-
yél’lytk kiilonbozOk s csak nagyjdban egyeznek meg egymassal
Altaldnos intézkedés az, hogy ha valaki meghal és vagyont hagy
hatra, a birosag hagyatcki gondnokot (adminisztratort) nevez ki,
A hagyatckt gondnok mindig az, akitaz elhiinyt a vegrendeletében
megnevez. Ha pedig vegrendelet hétrahagyasa nélkiil halt el vala-
ki, akkor a birosag nevez ki gondnokot az elhinyt rokonsagabdl,
vagy azok kozil, akik hozza kozelallok voltak és erre a tisztségre
alkalmasnak mutatkoznak. Ha a birosdg nem taldl kinevezésre al-
kalmas rokont vagy ismerdst, akkor a hagvaték kezelését az ugy-
nevezett kozhagyatcki gondnokra (Public Administrator) bizzak.
A hagyatcki gondnok kinevezése el6tt a birdsdg felhivast bocsat
ki az 0rokosokhoz — ha a bemutatott végrendeletbdl azok nevérdl
crtesiil, — hogy kifogasaikat a megnevezett hagyatéki gondnok
kievezese ellen terjesszék be. Ha a kinevezés megtortént, a ha-
gyateki gondnok leltart készit a hagyatékrol s azt kezelésbe veszi,
Ez abbol all, hogy a hagyatékot terheld tartozasokat, mint pl.
orvosi, temetési koltséget, adot s az elhinytnak mastermészeti;
lartozasat kifizeti, a hagyaték javara esd koveteléseket behajtja s
vegiill — s ez a gondnok legf6bb hivatasa — az ingo vagy ingat-
lan vagyont eladas utjan értckesiti. Ezen miiveletek elvégzésére a
birosag rendesen egyévi idot dllapit meg, amelynek leteltével a
gondnok reszletes szamadast terjeszt a birdsag elé, kérvén annak
a Jovahagyasat €s a hozzdjarulast ahhoz, hogy a mutatkozo hagya-
tek a végrendeleti vagy a torvényes o0Orokosnek megkiildessék. A
hagyatcki gondnokot eme miikodéséért havidij illeti meg, ami a
hagyatéknak rendesen egy bizonyos, torvenyesen megallapitott
szazaleka. Ezenfeliil a gondnok, aki sokszor kiilonosebb kepesites
nelkili férfi vagy no, ha sziikségesnek latja, {igyvédet is fogadhat
tel s annak a dija is a hagyatékot terheli. A gondnok a tenykedé-
seert, vagyis hogy a hagyatékot mi modon értékesiti, felel6sséggel
seim az otilevd, sem a tavollévd orokosnek nem tartozik; atekintet-

ben sem, hogy a hagyaték kezelését mennyi ideig végzi. Felelos-
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séo csak a hagyatéki Dbirosdggal szemben terheli 6f, amelyhez a
kinevezéskor biztositékként tgynevezett szavatossagi kotvényt nyujt
be oly Osszegrdl, amely a hagyatékbol befolyo dsszeget meghaladja.
Ha a gondnok a hagyatek bdarmely részével nem satarkodnék
hiiségesen, az okozott kart a kotvényt kidllitd szavatossagi bizto-
sitd tarsasag tériti meg a birosagnak. Ezekbdl kittimik. hogy a
gondnok az Orokos eérdeket kozvetlen erintd fontos tisztet tolt be,
mert kiinleviseget szed be, szamliakat fizet ki, reszvenyt, ¢kszert
hazat, telket ad el. Joggal kérdezi az 0Orokos, hogy a gondnokot
ily kisebD - nagyobb Osszeg kezelésében ki ellendrzi, vagy ha in-
cgatlan van, a beeérkezd vételi ajanlatok kozil a legelonydsebbet
ki valasztja ki ? Mindenképpen érdeke tehat az itthoni Ordkosnek,
hogy érdekeinek a hagyateki eljarasnal valdo kepviseletevel arra
alkalmas tigyvédet bizzon meg. Enélkiill konnyen karosodas erheti.
A kiilképviseleti hatosag rendszerint kiild is a kiliigyminiszterium
az igazsagligyminisztérium ¢és az alsobb fokutt igazsagiigyl ¢€s
kozigazgatasi hatosagok atjan meghatalmazast az 1tthomi Orokos-
hoz, hogy a konzuldtus sajat jogtanacsosat bizhassa meg az elja-
rasban valo részvétellel. A jogtandcsos dijat és koltseget, valamint
a konzulatus hivatali dijat a hagyatekbdl levonjak s a megmara-
do oOsszeg a fentebb emlitett hatdsagok valamint a Magyar Nem-
zett Bank koOzvetitésével jut el az orokoshéz. Termeszetesen, ez
nem jelenti azt, hogy az 6rokodsnek ne dlljon szabadsagaban konzu-
latusi jogtanacsos helyett mdast megbizni érdekeinek képviseletevel.

Kemény Hugd budapesti kir. tvszeki hites angol tolmacs.

Az életbiztositasi Osszeg, mint targyalasi dijalap. Nem
egyseges a birol gyakorlat abban a kérdesben, hogy az ¢letbizto-
sitasi Osszeg a targyalasi dij felszamitasanak alapjahoz hozzasza-
mithato-e abban az esetben, ha kedvezmenyezettként az 0Orokoso-
ket nevezte meg az oOrokhagyd s igy az OrokosOknek az cletbizto-
sitasi Osszeget is Dbe kell vonniok a targyalas korebe. Minden
¢sszerlt es torvenyes indok amellett szol, hogy ha az ¢letbiztositasi
Osszeg tekinteteben 1s lefolytatando a targyalas, mint dijalap, ez
1s szamitasba veendd. A soproni kir. jarasbirosag a dij megallapi-
tasanal egy adott esetben mell6zte az életbiztositdsi Osszeg figye-
lembevetelet. Az atadd végzés koltsegmegéllapito resze ellen a
kozjegyzO feltolyamodassal élt, amelynek a soproni kir. torveny-
szek PKkI. 535/6/1932. szamu végzésével helyet adott, a dijmeg-
allapitasanal az c¢letbiztositdsi Osszeget 1s szamitasba vette a koO-
vetkezd indokolassal 0 A 60.000/1926. 1. M. ¢s a 34.800/1928.

229

[ M. sz. rendeletek s az altalanos Dbiroi gyakorlat alapjan a ha-
gyaték: igyekben eljaro kir. kozjegyzOknek jard dij kiszamitasa-
aak alapja a targyalas ala vont hagyatéki vagyonnak az crteke, a
rerhek levonasa ncelkiil. A hagyatéki targyalasi jegyzokonyvbol ki-
tindleg az Orokosok targyalas ala vontak az ¢letbiztositas: 0ssze-
oeket is, hogy az arra vonatkozo orokosi, ilietve kedvezmenyezetti
minoséeiik a hagyatckatadé vegzésben megaliapitassck. Erre valo
rekintettel, de figyelemmel az 1920. évi XXXIV. t.-c. 75. §-anak
arra a rendelkezesere is, hogy az ¢letbiztositasi szerzddesexbOl
czarmazo koveteléseket illetekkiszabas celjabol a biztositott szemcly
hagyatékdhoz kell szamitani, — a kir. tOrvenyszek gy talalta,
hogy az ¢letbiztositast szerzddesekbdl szarmazo es targyalas ala
vont koveteléseket a kozjegyzOi dijak megallapitasa szempontjabol
is a hagyatéki vagyonhoz keil szamitani®.

Az illeték bélyegben valo lerovasa. Mar tobb 1zben meg-
emlckeztiink az 5100/1931. M. E. szamu rendeletnek arrol az
antiszocialis, kell6 megiontolas nelkiil készitett s amellett fiskalis
szempontbol kiilonos jelentdseggel nem bird (alapos becslés szerint
az egész intézkedés a kincstar szamara evente 15-20000 Pengé
oyors segélynél tobbet nem jelent) rendelkezésérdl, amely szerint
az Orokosodesi €s vagyonatruhazasi illetck 50 Pengd Osszegig belyeg
jegyekben rovando be. Megemlékeztiink arrdl is, hogy Pest var-
negye drvaszéke a hivatkozott rendelet €8. §-anak 7. pontjat —
véleményiink szerint tévesen — akként értelmezi, hogy az a hagyateki
targyaldsi jegyzOkonyvekre is vonatkozik s egyideig a hagyatéki
iratokat, ha az illetek bélyegjegyekben le nem rovatott, jovahagyas
nelkiil visszakiildte a targyalo kozjegyzOhoz. Megemickeztiink
vegre arrol 1s, hogy Pest varmegye arvaszeke, amely ezzel
a gyakorlataval egyediil allott az orszag arvaszéker kozott, az
inkriminalt gyakorlatdt felfliggesztette s egyidejiileg az 5100/1931.
M. E. szamt rendelet modositdsa targyaban a kormanyhoz felirat-
lat tfordult. A vonatkozé 57/1932. eln. szamu hatarozatot annak
kozerdekli voltara tekintettel az alabbiakban egész terjedeimében
kozoljiik azzal, hogy a rendelet 68. §. 7. pontjanak rendelkeze-
seire  vonatkozolag tovabbra is fenntartjuk azt az alldspontunkat,
hogy ez kifejezetten jogligyletekrdl késziilt okiratokrdl szol s igy a
hagyatéktargyaldasi jegyzOkonyvekre nyelvtani magyardzat alapjan
sem vonatkozhatik s kiilbnben is a targyalasi jegyzdkonyvekre,
tlletve hagyatéki tigyekre vonatkozolag a 61. §. kiilon rendelkezé-
seket tartalmaz. A hatdrozat szovege kiilonben a kovetkezo :
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dHatarozat.

Az egyes ietekek tjabb szabalyozasa“-tban 51001931, M. E. sz, a.
kiadott rendelet 62-68 §§-aiban foglalt azon rendelkezés, hogy az 50 P.-nél
nem magasabb illetek kotelezOen beélyegben rovando le, — a hagyatéki
cliarasban altalaban és kiil6nOsen olyankor, amikor kiskora vagy gondnoksag
alatt allo Orokds is van erdekelve athidalhatatlan nehézségek elé allitia g
hatosagokat €s a hagyatéki eljardsok akadalytalan és gyors lebonyolitasat
ugyszoivan teljesen lIchetetlenné teszi. A kir, kozjegyzdk a hagyatéktargyalasa
atkalmaval mindenesetben fethividk a feleket, hogy a hagyatéktargyalasi jegy-
z0kOnyvon az illet€keket bélyegjegyekben rojjak le, — de éppen a bélyeghben
lcrévando illeték ald esd kisebb hagyatékoknal a felek legritkdbb esetben
vannak abban a helyzetben, hogy a sziikséges Osszeget megfizetni képesek
volnanak. — Fokozott mértékben all ez oly esetben, amikor az 6rokssok,
vagy azok egy resze nem onjogu, hanem kiskorii, elmebeteg vagy ismeretlen
helyen tavollevs, mert az erdekeiket képviseld gyamnak vagy gondnoknak
nem atl rendelkezesére olyan Osszeg amibdél a bélyegben lerovandd illetéket
meglizethetne A kir. kozjegyzd a bélyegben lerévandod orokosodési iileték
beszedesenek sikertelensége esetén is kénytelen befejezni az eljarast és a
hagyatcktargyalasi jegyzOkonyvet lezarva a hagyatéki iratokat a jovahagyasra
illetekes Aarvaszekhez bekiildeni, — mert a hagyatéki eljards zaros hatariddn
beliil belejezendd — s ha az iratckat az illeték be nem Tlizetése okabol
tartja vissza, felettes hatdsagai siirgetésének teszi ki magat.

Az ekkent 1lletek lerovasa nélkill az Aarvaszeékhez érkezeit hagyatéki
iratok tovabbi nehezség elé allitjdk az arvaszéket, mert eltekintve attél, hogy
az altalanos illetékszabalyok szerint a hidnyzo illeték ler6vas haromszoros
Osszege ferhell a kiskoru, vagy gondnoksag alatt alio orokost s igy az
(lieteklerovas keérdésének figyelmen kiviil hagyasa az arvaszék feliigyeletére
bizott kiskoru vagy gondnoksag alatt allo orokost az illeték kétszeres Gssze-
gének megfeleld tényleges karosodasnak tenné ki, — az arvaszék mar csak
azert sem hagyhatja jova az egyébként rendben lévd és jOvahagyasra teljesen
elokeszitett hagyateki osztalyt, mert az 510071931, M. E. sz. rendelet 68.
§-anak (7.) pontja a jovdhagydst egyenesen megtiltia, s6t a 60. §. 10. pontja
szerint az e tekintetben mulaszté hatdsagi kGzeg 200. P-ig terjedhetd bir-
saggal is sujthato, Az arvaszék ilyen esetben nem tehet egyebet, minthogy
uibol felhivia a feleket az illeték befizetésére s az iratokat vagy irattarba
teszt, vagy visszakiildi a kir. kOzjegyzOnek, de barmelyik modot valasztja
iIs a hagyatéki iigy szabalyszerit lefolytatdsa, illetéleg befejezése megakad,
ami sem az allamnak, sem a k6znek, sem pedig az 0rokdsdknek érdekében
nem all s a hagyatékok ataddsat esetleg évekre is elodazhatja, — amibdl
csak jogbizonytalansag, rendezetlen vagyon €s tkvi aliapotok s ennek folytan
felesleges perek szarmazhatnak.

Hozzajarul a nehézséghez azon Kkoriilmény is, hogy az 6r6kosddési
illetek kiszamitdsa. ami a hagyatéki vagyon termeészete, az 6rokosok rokoni
toka, haszonelvezet stb. esetenként killonb6zs alakulasato! fiigg, olyan szakér-
telmet igenyel, hogy mar annak megéllapitdsa, is, hogy az érokésodesi illeiék
belyeglegyekben rovando-e le, vagy sem, tulhaladja a hagyatéki eljaras lebo-
nyolitasanal kozremukddni hivatottak szakértelmét s mig egyéb jogligyle-
teknel a felek maguk konnyen kiszdmithatjdk a bélyegekben lerovandé illeték
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ssszeget, addig a hagyateki eijaras soran a kiszabas megnyugvassal csak az
qletékkiszabassal szakszerfien foglalkozd adohivatalokra bizhato, annal is
inkabb, mert a hagyaték allaganak megallapitasa e€s az Orokssdk kozott
otreiott €s a gyamhatosag altal 1s jovahagyott, vagy esetleg modositott
osztély csak a jovahagyas megtorténte utan valik pertectte s csak ez utan
szolgalhat az illeiekkiszabas alapjaul.

Az 5100931, M. E. sz. rendelet csak &italanos szabalyokat tartalmaz
s hagyatéki eljaras soran elkeszitett hagyateéktdrgyaldst jegyzokonyvek kiildn-
leges termeészetet higyelembe nem veszi s igy az is vitassa teheto, hogy a
68. & (7.) pontjaban foglalt jovahagyasi tilalom vonatkozik-e az arvaszékre
is, vagy pedig csupan a jarasbirosagra, amely az 1912: VIL t. c. értelmeében
a kir. kozjegyzo altal szerkesztett hagyatektargyaldsi jegyzOkonyv illetoleg
kivonat alapjan a hagyatekot az Ordkosoknek atadja. Nem hagyhato figyelmen
kiviil azon koriilmeny sem, hogy az H0 Pengdn aluli 6rokdsddesi illeteknek
bélyegben vaid elOzetes lerovasa eppen a legszegényebb néposzlalyt sujtjia €3
a jelenlegi nehez gazdasagi helyzetben az 6rdkos akar Onjogua, akadr gyam
vagy gondnok altal képviseltetik csak az O6rokség atvetele utan juthat abba a
helyzetbe, hogy az 0Orokdsodesi illetéket — amely ingatlan hagyatéek eseten
megteleld jelzalogi bekebelezdssel biztosihato, megfizethesse.

Az arvaszek a rendelet ezen fentkoriilirt részének gyakorlati nehézségeit
[épten nyomon érezveén, felirattal fordul a kormanyhoz, illetdleg a beliigyi,
igazsagligyl €s pénziigyminiszter urak 6nagymeltosagaihoz, azzal a kerelemmed,
meéltoztassek az BHI100/1931. M. F. sz. rendelet idevonatkozé reészet modo-
sitani es elrendeini, hogy

1.) az 5100/1931. M. E. sz. rendeletnek az 50. P-t meg nem halado
Oorokosodési illetéknek bélyegben vald kotelezd lerdvasa a hagyatéki eljaras
soran felvett kozjegyzOi hagyatéki targyalasokra nem vonatkozik illetoleg a
rendelet 61. §-a egesz terjedelmeben hatalyon Kkiviil helyeztetik,

2.}y vagy legalabb azt, hogy oly esetben amikor kiskori, gondnokolt,
vagy tavollevd 0Orokos van erdekelve €s a hagyatléktargvalasi jegyzokOnyv
gyamhatosagl jovahagyast igényel, — a 61 & rendelkezései nem alkalma-
zandok,

3.) vagy abban a nem remelt csetben ha netdn a rendelet kivant
modositasa keresztiilviheld nem volna, meéltdéztassék a gyamhatdsagoknak,
illetdleg, kir., kozjegyzOknek a kovetendd eljaras tekintetében megteleld oly
utasitast kiadni, amely a hagyatéki eljaras zavartalan és gyors lebonyolitasat
lchetove teszi.

Jelen teljesiilesi hatarozatunkat felterjesztjiik a m. kir. beliigy,- penziigy
¢s igazsagligyminiszter urakhoz, valamint a magyarorszagi kir. kozjegyzok
orszagos egyesiiletével is tudomas vegett kozoljitk. Kelt Budapesten, Pest-
Pilis-Soit-Kiskunvarmegye arvaszékének 1932, évi majus 29 napjan tartotr
telies ilesében:

. H. Haldsz s. k. elnok.“

Kiilonélési tanusitvanyok hatalyossaga. A hazassagi élet-
kOzOsség helyreallitdsara kotelezd birdi hatarozat kibocsatdsdhoz az
1930+ XXXIV. t. ¢. 56. §-dnak rendelkezéseire tekintette]l szitkséges
tanusitvanyokat a budapesti kir. tOrvényszck allanddan kovetett
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gyakorlata szerint c¢sak abban az esetben tekinti hatalyosaknak, ha
azok kelte legteljebb a benyujtast megel6z0 hat honap. (1. P.
33838/1932).

Az 1874:XXXV. t-c. 33. §-anak d) pontja és 37. §-a,
valamint a vagyontalansagi eskii. N. N. kir. kozjegyz0 ellen a
torvényszek, mint csodbirosag a csodot elrendelte ; a torvenyszek
hatarozatat azonban az itéldtabla megvalioztatta s a csddnyitasi
kerelimet elutasitotta abbol az indokbdl, hogy N. N. kodzjegyzOnek
scmimt olyan vagyona nincsen, amely a hitelezOk kovetelesének
barmily csek€ly hanyada kielégitesére volna fordithatd s a csddnyi-
tast kerdok sem voltak hajlandok a csOdeljarasi koltsegek tedezesére.
Az 1telotablanak ez a dontése a m. kir. Kuaria helybenhagyd hata-
rozatavat jogerOre emelkedett, majd N. N. vagyontalansagi eskiit
tett. (Cs6dtrv. 87. §. 2. bek.) Az N. N. kir. kozjegyzd ellenében
mas okokbol 1s tolyamatba tett tegyelmi eljaras soran az illetekes
torvenyszek, mint kozjegyzO1 elsotoku tegyelm: birosag a Kir.
iigyesznek azt az inditvanyat, hogy az 1874 : XXXV. t.-c. 33. §-
anak d) pontjaban irt ok alapjan a 37. §. ertelmeben minden to-
vabbt eljaras mellOzésevel a fegyelmi birdsag mondja ki, hogy a
koziegyzOseg, amelyet N. N. toltott be, megsziint — elutasitotta,
mert a 33. §. d} pontja csak arra az esetre rendeli kimondani a
kir. kozjegyzo6i allas megsziintét, ha a kir. kozjegyz0 csod ald ke-
riil. A jelen esetben azonban, bar az illetd kozjegyzo ellen a ¢sdd-
eliaras folyamatba tctetett, a ¢sd6dot a birosag tenyleg nem rendelte
el. Minthogy pedig a torveny kifejezett rendelkezese szerint az allas
megsziintetésének csak a c¢s6d tenyleges elrendelese esetén van
helye, aminthogy az a korilmeény, hogy a c¢sod elrendelésenek
egyediili akadalya az volt, hogy a panaszlottnak c¢sodbe vonhato
vagyona nem volt ¢s mert a tormalis csdéddel egyenld hatalyunak

a vagyontalansagi eskii letétele — Kkitejezett torvenyes rendelkezes
hianyaban — nem tekinthetd, enneliogva a torvenyszek mint elso-

foku fegyelmi birdosdg szerint: a kozjegyzOi allast a 37.§. alapjan
megsziintetni nem lehetett.
I hatarozat ellen a kir. {igyesz felebbezett, azzal az indoko-

lassal, hogy a 33. §. d) pontja imperative kimondja, hogy a koz-

jegyzor allas megsziinik, ha a kozjegyzd csdd ala keriil ; ezzel
kapcsolatban a 37. §. akkent rendelkezik, hogy a fegyelmi biro-
sag ebben az esetben minden tovabbi eljaras mell6zésével kimondja
a xkOzjegyzoseg megszuntet. Miutan a ¢s6d csak a fentebb emlitett

okok miatt nem mondatott ki, nyilvanvalo, hogy a tdrveény inten-
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~ionak azon felfogds felel meg, amely szerint kir. kodzjegyz0 nem
lehet az, akire a vagyonbukottsdg allapithaté meg. Az ily esetek
oloforduldsat akarta a kozjegyzoi torvény eikeriilni akkor 1s — az
iioyészi felebbezes szerint — amikor a 9. §-aban kozjegyzO6l Dbiz-
tositék letételét irta eld, amelyet ugyan hatdlyon kiviil helyezett az
1928 - 11, t.-c. 5. §-a, ez azonban nem zdarja ki a kozjegyzO1 ere-
deti torvény annak a szellemének érvényre juttatasat, amely szerimt
kiralvi kozijegyzbnek vagyonilag fiiggetlen egyénnek kell lennie.

A Kiria kisebb fegyelmi tanacsa, mint kozjegyz0i masodtokil
fegyelmi birdsdg Kft. 56 1932. szdmu hatarozataval a kir. ligyesz
felfolyamodésat elutasitotta, kimondvan, hogy a kir. kozjegyzoscy
megsziintét N. N. panaszlottal szemben az elsotoka fegyelmi biro-
sag hatdrozatdban felhozott s helyeseknek taialt indokokon feliil
még azért sem talalta kimondhatonak, mert az 1874 : XXXV. t.-c.
33. §-4nak d.) pontja kiferjeszidleg nem magyarazhato, tovabba,
mert nincs olyan torvényhely, amely a vagyontalansagi eskii leté-
telének az 1874 : XXXV. t.-c. 33. §-a d.) pontjaban irt azonos
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hatalyt tulajdonitana. Ez a dontés kiilonben — ugymond a kisebb
feoyelmi tandcs — csak azt az allaspontot juttatja kitejezesre, hogy

az 1874 : XXXV. t.-c. 37. §-a, amely minden tovabbi eljaras nél-
kiil a kizjegyzOség megsziintének kimondasarol rendelkezik, ebben
a ,konkrét“ esetben nem alkalmazhaté. — Egy mindenben hasonlo
esetben a szegedi ligyvédi kamara az 1837 : XXVIIL. t.-c. 4. §-dnak
f.) pontjaban irt felfliggesztést az iigyvéddel szemben a kamarai
fioyész inditvdnyanak ellenére szintén melldzte €s pedig ugyanazon
okbol, t. 1., hogy a hivatkozott torvényhely KkiterjesztOleg nem
magyarazhato és a m. kir. Karia igyvédi tanacsa a kamaranak ezt
a hatarozatat Uft, 40/1932. szam alatt indokai alapjan helyben-
hagyta.

Dr. Janosy Aurél.
Rendeletek :

64.700/1932. P. M. sz. A szazalékos illetekek utan lerovando 209%0-0s
rendkiviili potiék alkalmazdsarol.

63.679/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitot
értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos torgalmi ado
megallapitdsa szempontjabol pengd ériékre torténd atszamitasarol.

60.000/1932. P. M. sz. Az egyenes adok utan az 1932. naptari, illetoleg
az 1032/33. koltségvetési évben fizetendd rendkiviili potiekok.

60.100/1932. P. M. sz. A lakiiresedés esetében jaro adotdrlések koril
kOvetendd eljaras ajabb szabalyozasa.

60.2C0/1932. P. M. sz. A hazadoérdl szold hivatalos Osszedllitas ki-
gesziiése. )
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60.300/1932. P. M, sz. A kereseti adordl szolo hivatalos 6sszeallitis

kiegészitése.
- 60.600/1¢32. P. M. sz. Az ingatlanok eladasabdl szarmazd nyereség

utan fizetendd kiilon jovedelmi ado. |

11.348:19532. K. M. sz. A tévbeszélé dijszabds egyes dijtételeinek és a
Tavbeszéls Uzletszabalyzat egyes rendelkezéseinek modositasa. | |

1200071932, . M. sz. A tdrsadalombiztositdsi birdskodasrdl sz616
1932, 1V. t.-c végrehajtisa végett sziikséges rendelkezésekrd]

[1.829/1932. I. M. sz. A megsziintetett Gorb6 kozség teriiletének
torvenykezési atcsatolasa.

13.000/1832. 1. M. A tarsadalombiztositasi biraskoddssal kapcsolatos
tgyviteli szabalyokrél.

61.981/1932. B. M. Az egyes varmegyék (teriileti valtozasairdl sz616
1932: 1. t. c. életbeléptetése és végrehajtasa.

Jogi es illetékiigyi irodaimi szemle.

A jogi oktatds reformja. (Kézirat gyanant megijclent az
Egyetemi nyomda nyomaésaban) A vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter 13117./1932. 1V. szamu leirataval a jogi oktatas reformjanak
azt a tervezetet, amelyet Magyary Zoltan racionalizdldsi kormany-
biztos keszitett, az illetékes testiiletek €s hatdsdgoknak véleményezés
vegett megkiildvén, a budapesti m. kir. Pazmany Péter tudomany
egyetem jogi- ¢s allamtudomanyi kar ez évi majus hd 27. napjan
tartott rendkiviili {ilésén a tervezetet részletesen megvitatta s az
tles hatarozatabdl a kar véleményes jelentését Kolosvdry Balint dr.
e. 1. dekan keszitette el, amely jelentés ellen, amelyet egyébként a kar
Osszes tobbi tagjai elfogadtak, Magyary Zoltdn természetesen kiilon
velemenyt jelentett be. A kar véleményes jelentése s a Magyary-
rele kitlonvélemény nyomtatdsban megielenvén, a kar azt megkiildte
az crdekelt jogdszi testiiletek, szervezeteknek és a szaksajtonak.
A kar vélemeényes jelentése hatalmas tanulmany, amely foglalkozik
a Jogl oktatas minden részletkérdésével s kiilonosen alapos ok-
fejtessel indokolja meg a kar azon dlldspontjat, hogy a jogi oktatas
nagy szerves reformjat idészerlinek nem tartja. Magyary-féle ter-
vezetre vonatkozolag a jelentés megallapitja, hogy az, bar gyokeres
¢s melyrehato, azonban nem szdmol az adott helyzettel s mar pénz-
tigyl okoknal fogva is megvaldsithatatlan. A kar jelentése egyebkent
a miniszter felhivasanak megfeleléen a jogi oktatds parcidlis re-
formjara vonatkozo javaslatait hdrmas irdnyban terjeszti eld. Min-
denekelott foglalkozik a doktoratus reformjdval javasolvan a jog-
¢s allamtudomanyi doktoratus bifurkdciojanak megsziintetését, vagyis
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négy szigorlat €s cgy ertekezest allit {01 az egyseges jog- ¢és dllam-
tudomanyi doktort tokozat elnyeresének -elOfeltételeként. Javasolja
tovabba a jelentes, hogy a doktori diplomahoz egy melléklet
ceatoltassek, amely az alapvizsgak ¢€s szigorlatok eredményét
tiinteti fel. A javasiat szerint minden szigorlatot ugyanazon az
egyetemen kell letenni s az elsé szigorlat csak ott tehetd le, ahol
a jelolt az utolsd ket crvenyes iclévet hallgatta. A masodik irdny
javaslatok a tanulmanyi rend egyes reszletkérdeseit €rintik igy az
¢ves rendszer elfogadasat, vagyis, hogy minden kotelezd fokollégium
két féleven at haligatando, az elsO ev szigoritasat, a fOkollegiumkra
vonatkozo megbeszelé orak bevezeteset, jog- € allamtudomanyi to-
vabbképzO tantolyamok rendszeresiteset, az allamvizsgak kifejezett el-
torlését,a katonai kedvezmeny megsziinteteset. Az egyetemi felvéte!
korlatozasara vonatkozik a javaslatok harmadik csoportja a fennallo
rendetkezések oly iranyu modosita’sét ajanlvan, hogy valamely karra
ijonnan jelvett elegseges ereitek szama ne lehessen tobb, mint az
ugyanakkor ugyanazon Kkarra felvett kitund, jeles és jO dérettek
eoylittes szama vagy annak egy hanyada.

A kiskoruak és gondnokoltak . kiildn joga a kapcsolatos
jogszabalyok  keretében. Irta Szeiberling Rezsd dr. Veszprém
varmegye arvaszékénck elndke. A szerz6 kiadasa. A tfentl cimen a
kizjegyzOt gyakorlattal sok iranya koOzvetlen kapcselatot feltiinteto,
1000 oldalra terjedd, a szétszortan talalhato adatok nagy munkaval
Osszegyiijtott sikeres es gondos rendszerbe Oltoztetett, nagyertekil szak-
munka hagyta el napokban a sajtot. A hatalmas kotet elészavaban a
szerzO megalilapitja, hogy a munka kozreadasaban kettos cel vezette :

propaganda a gyamiigy mellett s masreszrél — tdleg anyagi
jogl kerdesekben — gyakorlati kezikonyv nyujtasa a gyam iigy

munkasainak ¢s mindazoknak, akiket a kiskortak ¢és gondnokoltak
jogviszonyai hivatasbol vagy egyébként érdekeinek. A munkat a
jogtorténett rész vezeti be, amelyben a szerz6 az 1871. évi XX.
torvenycikk s az ezt kovetd idevago jogalkotas szakszer( kritikajat
adja. Az ezt kovetd altalanos részben az altalanos magan- ¢s kiz-
jogt szabalyokat (jogképesség, cselekvOképesség, képviselet, On-
jogusag, szdrmazas) gyam igyi vonatkozdsokban szakszerlien tar-
gyalja. A kiillonods rész hat csoportjdban a csaladi alids, a cselek-
voképesseg valtozasai, a kiskortiak (gondnokoltak) és érdekképvi-
seletiik, gyamhatosagi hataskor ¢s feladatkor, kiskortiak (gond-
nokoltak) a személy és csaladjogban, tovdbba a vagyonjogban
i0cimek alatt a szakért6 tdjékozottsagaval minden részletekbe kiter-
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jedd kimeritd ¢s megbizhatd pontossaggal vildgos és koinyen
attekinthet6 rendszerben végigvezet a szerzd a gyamiigyre vonat-
koz6 jogszabalyok eléggé¢ bonyolult és kiterjedt birodalméan. Sze-
melvenyek a gyamiigyi vagyonjogi jogvédelembdl és a magyar
nemzetkdzi maganjogbol csoportcimek alatt szintén konnyi eliga-
zodast nyujto rendszerben ismerteti mintegy 400 oldal béséges
¢s gondosan Osszeallitott anyagdban a birosagok és hatésagoknak
gyamiigyl vonatkozasti gyakorlatat. A kozjegyz6i gyakorlatot kiilo-
nosen c¢rintd vagyonjogi jogvédelem gyakorlati kérdéseivel tobb
mint 300 oldalon s ebb6l az orokosodési joggyakorlattal 100
oldalon foglalkozik a szerzd s igy munkdjat a kozjegyzok részére
is nelkiilozhetetlen kézi konyvvé avatta. A szakkérdések minden
vonatkozasaiban elsérangt s az djabb magyar jogirodalomban
hezagpotlo szakmunkat a kartarsak kiilonos figyelmébe ajanljuk.
A munka bolti ara 26 peng6 lesz s azt a szerzd julius elsd felé-
ben tobizomanyba togja adni. Hogy azonban azt a gyakorlati élet
munkasal kiilonosebb megerdltetés nélkiil megszerezhessék, julius
clejen a szerzon€l vald jelentkezés esetén 18 pengdért s esetleg
reszletfizetesre 1s megszerezhetik.

Polgari jog. (3. eviolyam 4.¢és 5. szam) A 4. szam vezetdcikkét , Van=e
tulajdonosi (sajat) jelzalogjog ?“ cimen a magyar és kiilfsldi jog idevagd
szabalyainak €s gyakorlatnak attekint ismertetésével Menyhsrih Gyula dr.
budapestt tigyved irta. ,A nemzetkodzi jogsegély jelenlegi alakja hagvatéki
tigyekben® cim alatt Madaras Gabor dr, a budapesti kézponti kir. jarasbirdsag-
nal a hagyateki ligyek egyik rcferense irt e szamban a kOzjegyzGi gyakorlatot
kozvetlenil erinté es a kiilfoldi vonatkozast hagyatéki tigyek elintézésénél
praktikus utbaigazitdst nyqjtdo kozleményt. Az 5. szam vezetd helyén pedig
Nizsalovszky Endre dr. egyetemi tanar avatkozik be abba a vitaba, amely Toth
Qydrgy dr. kuriai birénak a Jogtudomanyi Koézldny idei tobb szamaban »A holt-
nak nyivanitas“ s az ezt kovetden sziiletelt gyermekek status allapota“ cimil
cikke a szak, sOt a napi sajtéban is felidézett. Mindkét szam a rendes
rovatok érdekes kdézleményein kiviil kiilon mellékletként Eseftart is kozol.

Ugyvédek lapja, (49. éviolyam 2. szam.) Gal Dezsd dr. LA holtnak
nyilvanitds“ cimen irt e szamba vezetd cikket, kiilon cikkek jelentek még
meg ¢ szamban Egri Bonis Pal dr, Goldberger Jézsef dr. tollabdl. Az
[rodalom es Vegyes cimit allando rovatok kOzlemenyein kiviil a Jogesetek
cimii mellekletet is hozza e szam.

Notariats Zeitung. (Az oszirdk kozjegyzOk hivatalos lapja 74. éviolyam
0. szam.) E szdm a kovetkezd tartalommal jelent meg: 80 Geburtstag des
Geheimrates Elze. Der Tyrenschein als Urkunde. Pflichtteils recht und
Ptiichtteils anspruch. Der Entwurf einer neuen Deutscher Zivilprocess-
ordnung. Entscheidung des Oberlandesgerichtes Wien und des obersten
Gerichtshofes. Gebiihren und Steuern. Mitteillungen. Standesverdnderungen.
Zeitschriftenschau, Biicherschau.
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Magyar Jogi Szemle. (XIII. ¢éviolyam 6. szdm.) Leopold Elemér dr.
,Goethe az tigyved €s Faust a jogdsz“ cimen, Szolnok Jend dr. pedig ,Meg-

jegyzések a 49. szamu polgari jogegységi dontvényhez cimen irtak e szimba

onallo cikkeket. A Szemle ¢s Irodalom rovatok b kézleményeit, a Magan Jog
Tara, Polgari Torvénykezési Jog Tara, Hiteljog Téara, Biintetd Jog Tara, Nem-
zetkozi Jog Tara cimit eset gyilijtemények egy-egy fiizetét hozza e szim s
kiilon mellekletként Mezei Istvan dr, ,Jogélet a hadifogsagban® cimi érdekes
tanulmanvyat.

Jogtudomanyi Kéziony (67. éviolyam 22—26. szam). A 22. szam vezetd
helyén Feller Miksa dr. az igazsagiigyi tirca koitségvetési vitajat meltatja, a
Szemle rovatban juhasz Andor kuriai elnok nagyjelentéségii nyilatkozatarél
emickeznek meg, amely a torvény el6készités mai modjat részesitette elitélé
biralalban. A 23. ¢s 23. szamban Vargha Ferenc ny. koronatigyesz irt vezetd
cikket a Menteimi jog és személyes szabadsdg cimen. A 24. szam Szladits
Karoly dr. egyetemi tanamak a Magyar Jogasz Egylethen Szdszy Bélarol
tarfott emlék beszedeét kozli. A 26. szdmbana Teller Miksa irt cikket » & bitur-
kacid seholsem valt be* cmme], amelyben kiilfoldi példakra hivatkozva hata-
rozott allast toglal a bifurkdciénak a “magyar iigyvédség szervezetében vald
megvaiositasa cllen. Minden szdm melléklapjaként megjelent az Ugyvédi Koz-
lonv s ha ehhez hozza vessziik még azt, hogy a {6 lapon is majdnem min-
den szam hosszu cikkekben foglalkozik tigyvédi kérdésekkel, megallapithatjuk

¢ kozlony Jelent0s eihajlasat az {igyvédi szakorganummad valo atalakulds felé
Minder szam kiilon mell¢kleteként megijelentek a dontvenytari fiizetek is.

Notariats  Zeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzGk hivatalos lapja
12, eviolyam 6. szd&m) Dr Hans Frid foglalkozik e s7am vezetd helyén a
tulterniclt hagyaték ¢s az életbiztositasi dsszeg hagyateki mindségével meg-
allapitvan, hogy ha az ¢letbiztositasi 6sszeg a targyalds korébe vonatik, az a
dijfelszamitas alapjahoz hozza szamitandd. A német koziegyzOl egyesiilet hi-
vatalos koézlemenyein kivill kdnyv- és lapszemlét kozol meg e szan.

[lletekiigyl  kozlony. (VL. éviolyam 6. sz.) Aldirasok hitele-
sitesenek illetéke cimen Barcs Erné dr. és Kepes Janos dr. koz-
legyzOk  cikkeit kozli e szdm a vezetd helyen. E kérdésre vonat-
kozoan kozlonyiink e szdmdban kozoljilk Barcs Ernd dr. kiilon
cikket, amelyben foglaltakat illetékjogi szempontbol az illetekiigyi
Kozlony is magdcvd teszi. A | Joggyakorlat cimit 4llando rovat-
ban kozli e szdm a kozigazgatdsi birosag 1740. szamu elvi jelen-
tosegll hatarozatdt, mely szerint a tudomanyos, miveszeti, gaz-
dasagi, kegyeleti és jotékonysagi egyesiileteket, amennyiben céljuk
nem 1ranyu§ penzbeli nyereségre, személyes mentesség beadvanyaik
¢s irataik tekintetében az orokosodési eljdrdsban is megilleti. A
Fontos ’iudm alok cimil rovatban koziik a 27.500/1921. szamu P.
M. rendeletet, mely szerint illetékfizetési kedvezményeket az ado-
hivatalok egyditalaban nem, a pénziigyi igazgatésagok pedig a koltséo-
vetest éven beliil legfeliebb 3-4 hora engedelyezhetnek. A szer-
Kesztdi tizenetekben a k@g]wyzoknek felosztas végett kiadott biroi
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leletek nyugtailletékérdl nyujt felvilagositast s eszerint a kiszolgal-
tatott letétekre vonatkozo elismervenyek az Ill. Dijj. 0671. tétel B.)
pont 1. bek. alapjan csupin 2 peng6 allandd Dbélyegilletek ala
esnek, mivel a 2. és 4, bek. csupan azon kivéeteles esetekre vonat-
kozoan irja eld a 0.5 %o illetek lerovasat, ha kamatoz6 birdi letét-

r6l van szo, ilyen pedig jelenleg nincs.

Judicatura.

34. Nincs olyan {0rveényes rendelkezés, mely szerint a szobeli
vegrendelet c¢sak akkor é€rvényes, ha azt meghivott, illetve kiilon
felkért tanuk elott alkotjak. (K. P. . 5598/1929.)

- 35. A vegrendelet csak az alaki kellékeknek megfeleld modon,
vagy a vegrendelet megsemmisitésével vonhatd vissza. (K. P. L
0265'1929.) |

30. Az OroOkhagyonak az Ot illetdé ingatlanok térmértékében
valo tevedese vegrendeletenek érvenytelenségét nem vonja maga
utan, ha a vegakarata egyebekben megvaldsithato. (K. P. 1.
4584/1529.)

37. Ha a vegrendeletben foglalt egyes kifejezések kételyt
engednek meg, ugy a vegrendelet a tulajdonnal vald szabad ren-
deltkezés elvebOl folydan akként magyarézando, hogy az 0roks
rendelkezeéser joga minél kevésbbé korlatoztassék. (K. P. Il
2775/1931.)

38. Ozvegyi jog korldtozdsa csak az itélet jogerfre emel-
kedésétol kezdve hatdlyos. (K. P. 1. 6953/1929.)

39. Az utoordklest joggal kapcsolatos elidegenitési és meg-
ternelési tilalom nem zarja ki feltétlenil a vagyon megterhelését

¢s allaganak megvaltoztatasat. A gydmhatdsagnak a megterheléshez,

vagy az elidegeniteschez vald hozzajarulasa kar kovetelés alapjaul
nem szolgalhat, ha a megterhei¢s vagy elidegenités a Kkiskori
0rokosok erdekét nem sértette. Ennek megallapitdsdra szolgalod
koriilményeket a gyamhatésag hatarozatdnak meghozdsakor mér-
legelheti és merlegelni tartozik. (K. P. 1. 436/1631.)

40. Az a szerzbdes, amellyel a sziilok vagyonukat egyik
gyermekiikre es annak hazastarsara ruhdztak at, a kotelesrészre
jogosult tobb gyermekkel szemben ingyenesnek véleményezendo
akkor 1s, ha az oOrokhagyok az atruhdzasrol szolo okiratban kijelen-
tették, hogy gyermekiiktol ellenérteket kaptak. (K. P .I. 6084/1929.)

292. Csakis budapesti kOzjegyzoOi vagy iigyvédi iroda-
ban délutani allast, vagy otthoni i116gépmunkat keres KkitlinGen
gépeld perfect kOziegyzosegeédnd, akinek budapezsti kozjegyzoi
irodaban allando délelotu allasa van., — Cime a kiaddéban ,, Gyors
munkds® ijelige alatt. _

299. Vérbeli fiatal kozjegyzohelyettes, elhalt kir. koziegyz6
fia, 7 évi kOzjegyzli irodai, ebbdl 10bb mint 4 évi jeldlti és
helyetiesi gyakoriatlal, lehetbleg Budapesten, vagy nagyobb vidéki
varosban helyeltesi allast keres. Iroda 6ndlld vezetését villalja,
Szives megkereséseket ,Abszolut munkaer6“ jeligére a kiadod-

hivataiba kér. |

304. Kozjegyzohelyettesi allast keresek. Hét évi {8varosi
éa vidéki gyakorlattal, kitliné bizonyitvdnyokkal ¢és németnyelvi
jogositvannyal birok. Horvath Jend dr. Szentendre, Kossuth-u‘ca 12.

306. KbzjegyzoOhelyettes 2 1/2 évi, részben hivatalbd! kiren-
delt helyeltesi gyakoriattal, német nyelvjogositvarnyal (t6bb nyelven
beszé]l) leheldleg DBudapeslen allast _keres. Fiatal munkabird.
SSzereny igények® jeligére a kiaddba.

309. Jelenieg allastalan, 13 ¢évi gyakorlattal rendelkezd,
teljes képzeusegll, szorgalmas, pedans, német nyelvjogositvdnynyal
bird6 helyeites Budapesten vagy kOrnyékén allast keres. Cim a
kiadgban. '

310. Kozjegyzdi irodaban barhol, barmin6 allist azonnal
clvalial katona viselt, 8 nyelven beszéld jogi doktor. Cim: Foldvary
Miklds dr, Csomdr, Jokai-utca 12.

311. A nyari honapokban heiyettési’ie’st vallal Alleram
Ferenc dr. kir. kozjegyzbhelyettes Kaposvar,

312. KOzjegyz01 irodai munkaban jartas, perfekt gyors
es gépirond a nyari hoénapokra kisegitdi dallast vallalna. Szives
megkeres€seket kér Andreasz Valentinné Budapest, 11, Bailthyany-u.
53. 1. 3.

313. Dr. Sziklay Zoltan kalocsai kir. kdzjegyz6 oktober elején
leend® belépésre teljes gyakorlattal biré s az iroda 6nalld veze-
t¢sére Lépes helyettest Keres. | .

A lappal valamint az alldsbetoliéssel kapésolatos levelek, kozlemények
stb. a felelds szerkeszto cimere (Budapest, VIL, Thokoly-iit 93.) kiildeadok

Aprohirdetés egyszeri kozzétételének dija:

Alkalmazotfat keres6knek 2.— P,
Alkalmazast keresdkiuek 1.— P.




