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A kozjegyzoi okiratba foglalt hazassaci
szerzodesek tartalmi érvényességérol.
Irta: dr. Menyhdrth Gyule budapesti iigyvéd.

Az utobbi évek jogesettarai meglehetdsen tarkdk az olyan
legtelsbbbtokt birdsagi hatdrozatoktdl, melyek a kozjegyzdi okira-
tokba foglalt hazassagi vagyonjogi megdllapoddsoktdl megvonjak
az anyagi jogi hatst. Ervénytelennek jelentik ki e szerzddéseket
¢s pedig nem alaki, hanem tartalmi szempontokbdl; azonban
sohasem a vagyonjogi megallapodas tartalmi okabol, hanem min-
dig a causa-kent szerepl0 sziikebb értelemben vett hdzassdgi jogi
u. n. valoperes megegyezés okabol.

Rendeletek. Az esetekbdl nem lehet azonban megallapitani azt, hogy a
Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle. siriseget a hazassagi intézmény jogi szabalyozasanak az okirat
Judicatura.

felvevok részérdl vald lazabb felfogdsa idézi-e el6, avagy pedig a
kir. Kuridnak valt jogpolitikai szempontbd! szigortibbd a biralata.
A valoperes joggyakorlat egész szemiéletébdl mi inkabb ez utdbbira
kivetkeztetiink, aminthogy a jogpolitikai szempontoknak dominans
szerepét egyéb vonatkozasokban is felfedezhetjiik.

Amiként fentebb mondottuk — tudomésunk szerint — a ha-
zastelek kozotti vagyonjogi megéllapodasok minden egyes esetben
a hazassag felbontdsa tekintetében létrejott és semmisnek nyilvani-
tott megallapoddsok kovetkezményeként nyilvanitattak érvénytele-

Szerkesztdi lizenetek.
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neknek, 1igy azonban — és ez érdekes — hogy legtobb esetben
— mas jogalapon €s jogcimen ugyan — tartalmi erejiik MeEgis
gyengittetlentil tennmaradt. Ez is jogpolitikai szempontra vezethetd
vissza, mely szempont kedvéért a kir. Kuria a jogbizonyossag ter-
here bizonyos aldozatokat is hozott, amirdl késdbb még szot

ejtiink.

E valoperes megegyezések érvénytelenségét a Kuria a 6
erkOlcsokbe iitkozOnek mindsiti a kovetkezé valtozatd, elsd pilla-
natra azonosnak latszo — indokolasokkal : , ez a megallapodas bele-

titk6zik a hazassagi jogrol szold torvénynek abba az elvébe, amely

a hazassagnak kozos megegyezés alapjan val6 felbontdsat kizarja“;
tovabba ,a hazassag célidval és erkolcsi tartalmdval ellentétben
all“; ,a hazassag tarsadalmi €s erkédlesi céljaval ellentétben allo«
,celkitlizésnél (hazassag felbontdsa) joerkolcsokbe iitkdzd jog-
tigylet.

E megallapodasok érvénytelenségébdl a bontassal kapcsolatos
vagyoni viszonyok rendezésére szolgald szerzddési megallapoda-
soknak ¢rvénytelensége is ,okszeriileg folyik“, mondja a Kuria.
Ervénytelennek deklaralja még az esetben is, ha e megdllapoddsok
a bonto per folyama alatt létesiilnek.

Az esetek targyaldsunk e részében nem érdekesek, miutan
minden esetben a vagyonjogi megallapodast azért deklardlja a biro-
sag ervénytelennek, mert feltétleniil a hazassag felbontdsa, vagy
telbontasanak megkonnyitése van beallitva.

Nem vonja a megdllapoddsokat semmisée ald a kovetkezd
indokolasbol kitiinG esetekben :

»a hazassagi kotelék érintése nélkiil pusztan a kiilonélésre
s annak szabalyozasara vonatkozo megallapodds a hdzastirsak
rendetkezeésenek jogszer(i tdrgya ;“ a hazassag felbontisa a vallalt
kotelezettségnek nem feltételéiil, hanem teljesitésének kezdd id6-
pontjaul® van megjelolve.

A kir. Kuridnak torvényt védé és magas ethikus szempontjai
elott tejet kell hajtanunk és jogpolitikai motivumait is a legnagyobb
tisztelettel fogadjuk el. Amde mi, velemenyiink megalkotasanal,
mind a ket partot figyelemmel kell hogy kisérjiik, melyet ezek az
ervenytelenségi hullimok mosnak. Az egyik a hazassagi bontdpereké,
a masik a hazastarsak kozotti vagyonjogi megallapoddsoknak a
bontd pereken kiviili érvényesitéséé.

Ha a bontdperben keriil a birdi asztalra egy 1lyen valoperes
megegyezes, az természetesen joghatalynélkiili, ebbél egyik fel sem
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derivalhat jogot és nem  hivatkozhatik ezzel ellentétes magatartas
esetén jogérvenyesen erre a szerzodeses megdllapodasra, s6t ez a
megdallapodas rendszerint kihat a bontdper sorsara a vétkes cselek-
ménybe valo beleegyezes, vagy részesség folytan.

A masik part az a szakadékosabb. Vagyonjogi igényt —
ideiglenes notartast 1genyt — tamaszt pl. a nd a bontdper elott,
amelynek lefolytatasa tekintet¢ben kotott szerzodéses megallapodast
nem tartja be. Nem akar valni. Nem tartja be a feltételt, tehat
¢rvényct veszti a szerzOdes Onmagatol.

A rendszerinti eset azonban az, hogy a bontépernek a szer-
z0désben lefektetett elvek ¢s mddok szerint vald lefolyfatdsa utdn
keriil a bird el¢ a szerzddes a vagyonjogi igények elbiraldsa végett.
Vagy a no, vagy a ferfi hivatkozik rajuk. A bontd per mar jog-
erds. A valoperes megallapodas helyébe mar a bontoperben hozott
itélet lepett, amely lényegében kozjogi ¢rvényre emelte a kiilonben
semmis megallapodast. A szerzOdésnek tehdt ¢ppen az érvénytelen,
a semmis resze teljesedesbe ment. Lehet tehat ezt utdlag semmis-
nek nyilvanitani? Lehet tehat a nem semmis vagyonjogi megalla-
podast a mar Kkitoriilhetetlentil beteljesiilt valdperes megegyezés
posthumus semmisegenek a hatasa ala vonni ¢s a valoperes meg-
egyezes csupan eszmel semmiségeének az egyébként érvényes va-
gyonjogl megegyezes anyagi semmiségét aldozatul dobni? Nem
cri sérelem az erkolesi igazsagot ezdital? Hiszen az a fél, aki a
vagyonjogi rendezest a hazassag felbontasanak ténychez kotoite,
akire nczve ez volt a szerzOdési lényeg, az elérte céljat; mig a
masik hazastel szerzddési joga a céljat elért hazasfél szerzddést
tisztelo erkolest felfogdsan bizonytalankodik és ennek akaratatol
tiigg. Nem szarmaznak ebb6l nehézségek, visszdssagok, sit —
mondjuk ki — abszurdumok is?

Sajnos e kérdésre igennel kell felelniink. A hatarozatok ide-
vonatkozo reészenek attekintése alapjan adjuk meg az igenld fele-
letet. £ hatarozatokbol azt latjuk, hogy a kir. Kuria az erkdolesi
igazsagot, — melyre utaltunk az imént — s amely anyagi igazs
1s egyuttal — mindenek folé helyezve érvényre is juttatja, amde még
a Kuria indokoladsi készségét is alaposan probara teszi ez a munka.

Az elbiralt eseteknek majdnem szdz szazalékaban nd van
crdekelve a vagyonjogi — legféként nétartdsi — igényeivel a
vitassa tett szerz6dések altal. A kir. Kuria majdnem minden eset-
ben kimondja a hdzassdg felbontdsdval kapcsolatos vagyonjogi
megallapodasok érvénytelenségét, de mindegyik esetben — maés
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jogalapon és jogcimen — a vagyonjogi kotelezettségeket megdlia-

pitja a volt férjjel szemben és pedig igen sokszor a szerzddések

mertekében.

Amde nehéz az Gt iddig.

E kerdés targyaldsanal mar a tenyallasok is tekintetbe veendék.

A) Kozjegyz6i szerz8désben hdzasfelek a hazassag felbontasa
¢s a bontoper lefolytatdsa tekintetében akként allapodnak meg,
hogy a 77. §. a) pontja alapjan a rerj veétkesséoébdl mondassék
k1 a valas. Ha ez zaros hataridén belil lebonyolodik, akkor Veg-
kielegitést tartozik a nének fizetni. A perben a n6é nem tartja fenn
vegleges nétartds irdnti igényét, csak utal a megallapodasra. Meg-
tortentk a valas. A n6 felveszi az 0sszeget, harom év mulva mégis
pert mdit volt férje ellen végleges nétartas irant. Kuria megiteli. A
megallapodast ugyan semmispek deklardlja ¢s azt moundja: fel-
peresnek a H. T. 92. §-a alapjan kiilon jogtenntartdssal élnie nem
kellett, alperessel el6zileg kotott megallapoddsa folytan.“ (C. III.
5955/1929.)

Vagy érvényes a megallapodas, vagy nem ? Ha nem, akkor
nem lehet hivatkozni red, mint érvényes jognyilatkozatot tartalma-

zora, miutan éppen tartalmilag crvénytelennek lett deklardlva. S
miutan ervényes jogfenntartd nyilatkozat nincs, megitelni sem lehet

a tartast a torvény szerint.

B) A né a védloperes szerzddésben kikoiott notartasdii elle-

neben elvallalja képzelt ok alapjan a vétkességet. A hazassag a
no hibajdbol felbontatik. A férfi nem fizeti a tartasdijat. A n6 perel.
A ferfi turpis causdval védekezik. A Kuria kimondja a megallapo-
das ervénytelenségét és marasztalja a ierjet, mert nem hivatkozha-
tik turpis causdara az, akit szintén turpitudo  terhel és felhivia a
408. sz. elvi jelentGségfl hatirozatot.

{tt t0bb kérdés meriil fel. Az elvi jeientGségli hatdrozat szerint

a megallapodas el6tti allapot allitando helyre, vagyis a nét gy
illeti a tartds, mintha a jogiigylet meg sem tortent volna, miutan a
tartasdijra vonatkozd rendelkezés nem ervényes, a Kuria deklara-
ci0ja alapian. Erre nézve m4s ervenyes megdllapodds azonban
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nincs. Végleges noétartashoz pedig csak a nem vétkes nodnek van
torvenyes 1genye a H. T. értelmében. A né vetkességét megallapito

telet pedig konstitutiv erejében fennall. A né nem hivatkozhatik

joga ervenyesitésénél masra, csak egy crveénytelen jogiigyletre, a
voit 1erj ellenben egy jogerés itéletre hivatkozhatik, mely ellent-
mond a nd igényének.
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Hogy lehet a n0G rgenyenek torvényes jogalapot teremteni ? Se-
hogy, aminthogy a Kuria sem tudott, mert hiszen a turpis iigyletre nem
(s a fériinck kellett hivatkoznia, miutdn Oneki csak a bontd perben
hozott itcletet kellett telhivnia. A Kuria tehat érvénytelennek nyil-
vanitott jogiligylet alapjan marasztal.

C.) A bonto pernek a 77. §. a. alapjan zdros hatdridén be-
[iil a fer] altal leendO meginditasa €s 55 millid korona ellenében a
nd minden cgyeb i1geényerdl lemond. Programm szerint minden
icbonyolodik. Evek malva a né pert indit szerzodés érvényteleni-
tése irant. (A nagyobb turpidé pedig 6t terhelte). A né pert nyer.
A Kuria: ,Az crkodlcstelen iigylet abszolut, tehat mindenkire és
nemesak a felekre kiterjedd ebbdl a semmiségbdl onként kovetke-
zik, hogy azt sem a teleknek wutdlagos megerdsitése, vagy elismerése
meg nem s:linfefi, sem a jogiigylet megtamadasanak iddpontja arra
befolyassal nincs es cnnek lebonyolitdsa €s teljesitése sem jogositja
tch a szerzO felet (t. i a férjet) arra, hogy az annak alapjan elért
vagyont elonyt kelo gazdasagi ¢€s erkolesi alap nélkiil megtart-
hassa.“ (C. 5269/1927.)

Nem crtjiik azonban miért nem indokolt a Kuria itt egysze-
rien az 18sb. V1L t.-c. 22, §-dnak utolsd bekezdésével, amint-
hogy az 548. szami elvi hatdrozat is valojdban e §-on alapszik és igy
nem 1s elvi hatarozat tulajdonképpen, hanem csupan egyszerti torvény
alkalmazas — legalabb abban a konkrét iigyben, amelyben hozatott.

Itt mar nem hivatkozik a Kuria a nd turpidojara, mint a B)
alatti jogesetben a férjére, pedig a jogegyenldség azt kivanna.

A kovetkezd esetben pedig a Kuria ellentmond a C). alatti-
nak, vagyis onmaganak :D) ,Ez azonban nem zdrja ki hogy a felek
a semmis szerzOdest onallo {igylettel megerdsithessék, egymds ira-
nyaban tehat kotelezettséget vallalhatnak.« (C. . 2183/1929.)

Mindezek korondjaul felidézziik a kovetkez6 hatdrozatot: E).
Hazastelek magdnokiratban megegyeznek, hogy a 77. §. a.) pontja
alapjan elvalnak. A férj tartasdijat biztosit, amelyet a né csak ugy
togad el,na férje 0 jegyese® is aldirja ezt kitelezettséget vallaldlag.
A hazassdgot felbontjak jogerosen. £z U] jegyes” ezutan pert indit
ervénytelenités irdnt. Idézziik a kir. Kuridt: ,dr. T. K. alperessel
valo hazassaganak fennalldsa alatt a felperessel oly Ismeretseget
kezdett ¢és folytatott, amely a kiilon¢ld hazasfeleket is kotelezd ha-
zassagl hiiségbe iitkozik. Ez ... a hdzassigi kotelességnek oly
sulyos megsértése, amely magdbanvéve is a H. T. 80. §-dnak a.)
pontjaban meghatarozott bonté ok megéllapitdsira adott alapot.
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Cobol kovetkezOen akkor, amikor az aiperes dr. T. K.-val a hdzas-
sag felbontdsa érdékében targyalt, az alperes részére oly bontdok
allott fenn, melyet peres uton is sikerrel crvenyesithetett volna.
Ebbdl pedig az folyik, hogy az alperesnck a hdzassagnak a 77. S.
a) pontja alapjan valo felbontdsdhoz valo hozzdjdruldsa nem jelen-
tett mast, mint azt, hogy belecgyezett abba, hogy a hdzassdg kozte
cs dr. T. K. kozott folyt csaladi élet csemenyeinek a feltardsa
nelkiil bontasseék fol. A beleegyezése tehat nem alapja a bontasnak
s 18y nem szolgdl erkilcstelen célt . . . az alperesnek az az cljardsa,
Hogy a bontas kérdésének a targyaldsakor a tartasdija kérdését
telvetette €s a targyaldsokon ennek rendezését s Diztositasat kove-
telte s a bontoper sima lefolytatasat a tartasdijra vonatkozo megéalla-
podastol tette fiiggdvé.« (C. III. 8433:930.)

E hatarozatdban a Kuria hadat iizen 6sszes eddig 1smertetett
jogteteleinek €s még a hdzassigi jogrol szol6 torvény altala tobb-
sz0r felhivott annak az elvének is, mely a hazassagnak kozos meg-
egyezes alapjan valé felbontdsat kizarja.

A koriilmények és a szereplok folytan ez az iigylet két ko-
nyokkel ttkozik bele a jo erkolesokbe, jobban, mint béarmelyik
eset. ks mégis megkapta a jderkolcs koronadjat.

A kir. Kuria utvesztdbe keriiit.

Fzek a példak adjak meg a feleletet arra a kerdéstinkre, hogy
valoperes megegyezésekkel szemben tantsitott merev magatartas
igenis sok nehézséget, visszdssdgot, sét abszurdumokat Sziil.

Ismerjiik a kir. Kuria jogpolitikai nemes szempontjait, ame-
lyek e hatarozatok mogott dllanak, metlyel minden esetben a gaz-

dasagtlag gyengébb néi nemet védi. Azonban ennek — gy gon-
doljuk — egyszeriibb mddjai kinalkoznak, amelyek kevesebb rést

litnek a jogbizonyossdgon s a jogegyenldség elvén is.
Mindenekel6tt nem Jehet a mindennapi élettel szembeszallni.
Sisifusi munka ez. Sajnos, az élet igazolta azokat, akik a hizas-
sagl jogrol szold torvényjavaslatnak kepvisel6hdzi és férendihazi
targyalasanal a 77. §. kihagyasat javasoltdk, mondvan. hogy ez
sok visszaélésnek a forrdsa lesz. Ez Igy 1s tortént, csakhogy ma
mar annyira altaldnos, hogy szaballya valt. A koztudatban van a
megegyezeses valds. lgy hividk a jogdszok megrokonyoddésére, de
ugy 1s van. A T7. §. alapjan vald elvalasok 95 szazalekaban elo-
zetes  megegyezéseken alapulnak, amikrol ,non judicat praetor,
mert nem is Kkeriil a bird elé, csak szorvanyos eset az, amikor
okiratha is belekeriil ¢s a birdsagnak alkalma nyilik palcat torn
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felette — post festa Ugyanekkor azonban szdz aggdllyal kell meg-
kiizdenie.

A masik ellenvetestink jogflilozofiai. Az erkolesok a Kkorral
valtoznak. Hogy mi a joerkolcs, azt a mindenkori tarsadalmi fel-
fogds szabja meg. Ami altalanos megatartas a korban, az a kor-
erkolese. A megbeszelt jogligyletek nagyrésze a kor erkolesi fel-
fogdsaban sziiletett, melyre kialakito volt a H. T. 77. §-a. Joer-
kolcsokbe t(itkozonek tehat mar nem is lehet mondani és gy ez az
indokolas a nagyobb iajsullyal bird kozfelfogas és erkolces felszinén
lenni latszik. Mindezt csak az u. n. beleegyezéses vdldsokra
mondjuk.

E szerzodeseket nézetiink szerin csak kotelmi jogi szem-
pontbdl lehet elbiralnl. E szerzbdeésekben az 4. n. valdperes meg-
egyezéses resz minden esetben a vagyonjogi megallapodasnak, a
tulajdonkcppeni jogiigyletnek csupdn feltételét képezi. Nem kiilon
jogiigylet, mert jogr hatast nem 1déz és nem idézhet eld, miutan
amire az ez iranyu megallapodas céloz: a hdazassdg felbontdsat és
ez altal a csaladjogi valtozast nem idézi el6, mert ezt csak a kon-
stitutiv itelet 1dezi el6. Nem jogiigylet tehat, hanem a hazasfelek
vagyonjogi viszonyai rendezésére vonatkozo jogligyletnek a felfiig-
gesztO-halaszto fteltetele. Vizsgdlandd tehat a feltétel csupan abbol
a szempontbol, hogy causalis-e, avagy potestativ.

Ha a feltetel olyan bizonytalan eseményt6l fiigg, amely a
veletlenen malik, pl. igy szdl: ha a birdsag a koztiink fenndlld
hazassagot felbontja; vagy: ha a hdzassig a te vétkességedbél
bontatik 101 ... akkor érvényes a feltétel, mert ebbe erkolcsi kér-
des nem is jatszhatik bele, miutdn az eredmény fiiggetlen, illetve
fiiggetlenitve van a felek akaratatol. f-

Ha potestativ a feltétel, vagyis ha a feltételt képezd tény-
kOrtilmeény bekovetkezését a szerz0d$ hazasfél eldsegitheti és a
teltétel szerint elosegiteni tartozik, akkor vizsgalando, hogy e teny-
kedes — ¢és ez dltal a feltétel — tiltd torvénybe, avagy altaldno-
san a kozerkolcsokbe beleiitkozik-e vagy sem.

Ha tehat a feltétel ugy hangzik és illetve ez tiinik ki bel6le,
avagy az bizonyithato pl., hogy mesterséges bontdok kredltatott és
az egyik 1€l a mesterséges bontdokot magdra vallalta, a vagyonjogi
megallapodas realizdldsa a bontoperben tanusitandé e magatartas-
hoz, mint feltételhez van kotve : akkor, mint t6rvényes tilalomba
litkozO erkolestelen feltétel az egész jogligyletet semmissé teszi
mert nyilvanvalo, hogy a torvénnyel, a hdzassdg erkolcsi tartalma-
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vai keriilt ellentétbe, mellyel nem egyeztethetd dssze olyan maga-
tartas, hogy valddi bontook nélkiil vetkességet is magdra jatsza
vagyont el0nyok ellenében és ezaltal a hazassag fenntartisa vagy
telbontdsa ilyen iizleti alku targyavd tétessék. Pl. a vagyonos
asszony valni kivan és megegyeznek a kiilonélésben s aztin all.
S. a.) pontja alapjan a férj hibajabol a hdzassdag felbontasdba,
amelynek eredményétol fiiggden a né hozomanyarol vagy a férj
altal kezelt kiilon vagyonard! lemond.

Ha azonban valddi bonto ok tenyleg fennforog, akkor a szer-
zodesben a hizassdg felbontdsdra vald utalas, a hizassag felbon-
tasanak feltételiil valo kitlizése mellett js — nezetiink szerint — a
szerzodes €rvenyes. Pl A férj ok nélkiil clhagyta a feleségét, hat
honap ota kiilon élnek. Szerz6dés: inditsa meg a no a 77. §. a.)
pontja alapjan az eljardst és jogerds itélet esetén bizonyos 0sszegii
vegkielégitésben, vagy nétartisban részesiil.
lly tartalma szerz6dést nem lehet semmisnek tartant, véle-
menytink szerint csak azért, mert a bontdsba vald beleegyezés és
a hazassag felbontdsanak ténye van feltételiil beallitva, sem azért,
mert ezaltal a hdzassdg felbontdsa megkonnyittetik, mert hiszen a
H. T. sem tiltja és rendeli azt hogy torvényes bontdok fennfor-
gasa esetén a felek nem egyezkedhetnének szabadon vagyoni viszo-
nyaik felett, hanem ezt a birdsagra kell bizniok: sem azt nem
celozza, hogy torvényes bontdok fennforgdsa esetében is a hazas-
sag felbontdsa mindenkép megnehezittessék. Sem torveny, sem
erkOlcs nem ftiltja azt, hogy torvenyes bontdok esetén a hazasfelek
a hazassag felbontisa és annak torveényes lefolytatdsa tekintetében
megegyezzenek es ennek eredményétsl tegyek fiiggbvé a vagyon-
jogt megallapodds redlizdldsat, miutin ettd] nagyobb erkdlcsi érde-
kek fliggnek rendszerint, mint attol, hogy az egyik hdzasfél bossziija
crvenyesiithessen, vagy azaltal, hogy a hdzassdg formai fenntarta-
saval a mdsik fél erkolcsi boldoguldsanak ttjat elzérja, vagy azaltal,
hogy modot ad neki a hdzasélet nem mindennapi dolgainak Kkite-
regetescre.

Tobb jogdszi aggillyal, de erésebb erkélcs; betolydsoltsdggal
megengedhetdnek tartunk olyan tartalnt megegyezest 1s, hogy a
H. T. 76, vagy 80. §-a ala tartozo tenyleg fennforgd valamelyik
bontd okot a H. T. 77. § a.) pontja ala rejtik €s az ezalapon ki-
mondott hazassdg felbontdsanak feltételétd] figgben rendezik va-

gyoni viszonyaikat, mert hiszen — hogy a kir. Kuria egyik hata-

rozatabol szemelt kifejezéssel éljtink — a hazassag felbontdsaba
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valo ez a beleegyezes nem alapja a bontésnak-“,'hanenil tulajdon-
képpeni alapja a tenyleg tenntorgd bontook. Kilonben is nagyobb
vetés a joerkolesok el
elhéritésﬁt celzo minden megegyezés. ,Ne botrdnkoztass, hogy meg
ne botrankoztassal !

1

en ilyen okok széles kiteregetése, mint ennek

A vétkesseg felcserélese azonban ily esetben is tilos kell,-

hogy legyen €s semmisegi ok.

Fennmarad azonban ily esetben is a megtamadasi jog, ha ez

az crkolesiteg  kenyelmetlen helyzet — tegyiik 61 — tulontal ki-

hasznaltatott. A bizonyitott ténykoriilményektol fiigeg a megtamadas
sikere. o |
Mindezek kazuisztikus szinfoltok, de amikbol avatott kéz dog-

matikus kepet 1s tud teremteni. A kir. Kuria altal kovetett jOg-

politikar elv  kisebb térre szorulna ugyan ezdltal, de szerény ¢s
egyszerlt elgondolasunk szerint — a jogbizonyossag erében nyerne
e leren.

A kamarakozi értelkeziet
memoranduma.

Az 1gazsagiigyminiszter 15262 1931. . M. VIIL Szém alatt
tudvalevoen rendeletet intezett a kamarakhoz és az orszégo_s cgye-
siilethez, amelyben az  6rokosodési eljarasban felszélmi‘tott dijak
targyaban emelt panaszokkal kapcsolatban a dijak bizonyos meg-
hatarozott ranyokban vald ajabb megallapitasa kérdésében véle-
menyt kér. Ezzel a kérdéssel az orszdgos egyesiilet idei rendes
kozgyulese foglalkozott elsdnek, ahol is Fekete Laszlo dr. rburda-
pestt kir. kozjegyzd részletesen indokolt és gondosan e]ékgszxtertt
cloadasa nyoman egyhangtlag alidst foglaltak id&szeriitlenség
okabol a dijrendelet barmely iranyd modositasdval szemben, rész-
letes velemeényt nyilvanitvan azonban a rendeletben jelzett moddo-
sitasok  tekintetében is. A rendeletre a kamarak is felterjesztették
indokolt véleményiiket az igazsdgminiszterhez, a kérdés nagyobb
fontossagara valo tekintettel sziikségesnek talaltak, azonban kamara-
kozi értekezlet egybehivasat is.

Az ertekezletet Janils Imre dr. a budapesti kamara elnoke
hivta egybe julius 3-4ra s azt ugyancsak 6 vezefte is. Az érte-
kezleten megjelentek az Osszes kamardk kikiildottei s a mér.beﬂ
nyujtott eldterjesztéseik alapjan a kérdést minden részleteiben
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alaposan megtargyaltdk. Az értekezlet velemenyének irdsbafog-
lalasaval a kamarakozi értekezlet jegyzijét Fekete Laszlo dr.-t
biztak meg, aki az értekezleten ethangzottak figyclembevételével s
a kamarak eloterjesztései  0sszhangbahozdsaval az igy minden
vonatkozasait felolelé alapossdggal, komoly, targyilagos ¢és nagy-
crtékii, a felvetett kérdésben az egész magyar kozjegyzoi kar egy-
scges  allaspontjat tartalmazo elaboratumot készitett, amelyet a
a megallapitott hataridében fel is terjesztettek a miniszteriumhoz.
A memorandumot annak komoly tanulmany szamba mend 1
crtekere s a targy kozérdekit voltara vald tekintettel sziiksegesnek 1
l
l

az ingatlant tdrgyazd hagyatékok targyalasi dijai — a dijak
a7z értékhez igazodvdn, az értékek pedig katasztrdtalisan devalva-
lodvan, a multhoz képest erds visszaesést mutatnak ;

a csokkent szami hagyatéki tigyekben, a -— legtdobbszor
nehéz munkaval kiérdemelt, az értékcsokkenés folytan csekelyebb
dijaknak azutdn 50—60 %/;-a az altalanos szegényseg folytan, de
az 5100/1931. M. E. sz. rendelet 61. §-dnak szerencsétlen rendel-
kezései kovetkeztében is egyszerfien nem fizettetik s a kozjegyzok
_— ¢ppen az altalanos szegénységre tekintettel, emberi crzesbol
koveteléseiket nem szorgalmazhatvan, e kiinnlevségek, ha egyaltalan,
Isten tudja mikor folynak be.

Hangsulyozza ezutdn a felterjesztés, hogy az egyes kamarak
a véleményes jelentésiikben foglaltakkal szemben, amelyet a kamara-
kivzi értekezleten revizid ala vettek, az egész koOzjegyzO1 kar egy-
séges allaspontjat tartalmazza a telterjesztes.

talaljuk az alabbiakban kivonatosan ismertetni.
A felterjesztés bevezetd részében megnyugvassal allapitja
meg, hogy a modositds, melynek gondolata felvettetett, nem dij-
lesza.litasra, hanem a ,hagyatéki eljaras koltségeinek ardnyosabb .
megosztasara“ irdnyul s igy mindenekelbtt azt tefte az értekezlet ]

behatdo megfontolds targyava, vajjon a jelenlegi szornyiliségesen
nehc¢z gazdasdgi helyzetben, amikor minden tovabbi barmily cse-
kcly mértékii jovedelem-kevesbbedés a koziegyzOi kar talnyomo
nagy reszenek anyagi létalapijat razkodtatja meg, amikor barmily
csekely mértékil tovabbi jovedelemkevesbbedés esetén is mar erd-
sen veszelyeztetett | tisztes megélhetés immar semmikep nem biz-
tosithato, — az eddigi, éveken 4t bevalt s a kiilfoldi jogok szabalyo-
zasanak is megfelel§ alapon nyugvo dijszabas helyett egészen -
szertt alapokra épitett s éppen ezért kihatdsaiban elGre mindig
kiszamithatatlan dijszabds behozatala nem jelent-e veszélyt a koz-
legyz0i kar igen nagy részének — sajnos immar — mindennapi
kenyere szempontjabal.

Az egyes kamarak felterjesztésébol megallapitja ezutan a
jelentes, hogy a nagy tobbséget tevd vidéki irodak jovedelmének
75—85°% ;-a a hagyatéktargyaldsi dijakbol all eld,

a hagyatéki {igyek legnagyobb része ingatlant'térgyazé ha-
gyatékok ; |

a hagyatéki tigyek szdma 1.) bizonyos, kozvetlen a haldl
elottt manipulaciok folytdn, 2.) annak folytan, hogy a hdrom éven
tal elhaltak tigyében nem hagyatéki, hanem tenyleges birtoklasi elja-
rast szorgalmaznak, egyre csokken : (megjegyzi a jelentés itt, hogy
a kOzjegyz0i karra igen sérelmes 68.400/1928. 1. M. sz. rendelet a
betétekre nézve kirekesztette a kozjegyzOt a tényleges birtoklasi
eljarasbol, holott az a telekjegyzokonyvek tekintetében az 1892
AXIX. t-c. 6. §-a értelmében kikiildottiil ki volt rendelhetd);

[
. - . —_ -
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Az egységes elbterjesztés megtételénél az anyagok a kovetke-

zO0k szerint csoportositva szolnak :

A.)) a hagyatéki dijatalany, B.) a 60.600/1926. 1. M. sz. r.
24, §-anak utolsé bekezdése alapjan szamithato potdijak, C) az
irasdijak kérdésér6l s D) oly tovdbbi kérdésekrol, melyeket
15262/1932. 1. M. VIIIL. sz. rendelet nem érint ugyan, de amelyek-
kel akdr a netdn mégis kiadando j dijrendeletben, akar egy kiilon
rendeletben foglalkozni a felterjesztés szerint helyes lenne.

A/l

A dijatalany kérdésének a miniszteri rendeletben crintett

elvek szerint vald Ui rendezesenel

1.} egyik szempont a jogkeresd kozonseg erdeke, a rendelet-
ben megijeldlt az az alapjdban véve helyes €s meltanyos szempont,
hogy a dijazasnal kiilonbség tétessék terhelt s nem terhelt hagya-
ték, illetve a hagyaték terhelt s nem terhelt resze kozt;

) masik szempont, hogy az 1j dijszabas mellett is biztosit-
tassék a kir. kozjegyzObnek tisztes megélhetést nynjto jovedelme cs
elkertiltessék a felekkel valo surlodas.

ad. 1.) Kétségtelen, hogyha valaki 5000 P. érték(i ingatlant
orokolt, melyet 5000 P. vagy tobb teher terhel, nem jut akkora
valeurhtz, mint az, aki 5000 P. értckii ingatlant tisztan 0rokol,

kovetkezésképpen méltanytalan, hogy amaz ugyanazt a targyalasi
dijat fizesse, mint ez. Az ésszeriiseg kovetelmeénye e nyomon ha-

ladva tovabb mar most az lenne, hogy amaz nem kapvan tulaj-
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d;()nképp semmit, semmit sem fizet, ez azonban termeészetesen nem
viheto keresztiil itt sem (mint a kincstari vagyonatruhdzdasi illeték-
-1‘1él sem, mely az 1920: XXXIV. t-c. 94, §-a szerint a terhelt
ingatlan utdn is jar), mert a terhelt 5000 P. criekii hagyaték
rendezése is ad munkat. )

| Amennyire kétségtelen mindez, ¢pp ugy ketsegtelen, hogy
tiimenve, most a terhelt s nem terhelt réss kozti kiilonbségtételen
— azr a Jelenlegi allapot, mely szerint a koltségek a  kisebb
llagyatek?kat aranylag sulyosan terhelik, a nagyobb hagyatékokat
p?gilg aranylag alig érintik, teljesen antisocialis. Példaval Hluszt-
%‘alva: egy 400 P hagyaték esak targyaldsi dijban nyolcszorosan
jobban van megterhelve, mint egy 40.000 P-es. hagyaték.

- ad. 2.) A kettés (terhelt s nem terhelt rész utan szamitott)
t':%nfa alkalmazdsa a felterjesztés szerint jovedelemcsokkenéssel
jarna, ami az egves kamarai felterjesztésekben eladottakra és
a fennebb is érintettekre tekintettel, a kir. kozjegyzék anyagi 0ssze-
omlasat vonnd maga utin, de felteve, hogy a megitélés téves
annyit mindenesetre koncedalii kell, hogy a kett®s tarifa kil‘latéi
saiban bizonytalan s el6re kiszamithatatlan, mar pedig kisérletezni
akkor, amikor a kozjegyzok legnagyobb része, — amint kimutat-
tatott, — az exisztencialis 1ét hataran van, — veszedelmes.

A kettds tarifa tovabba tag teret nyit a visszaéléseknek s a
f(-izlekkel valo gyakori surlédasnak, kovetkezésképpen a felszami-
tast s annﬁak relleljzérzését nem hogy megkonnyitené, de nagyban
megnehezitené. Ki dontse el, hogy valamely bejelentett | teher®
:valc’)ban teher-e, igazolt-e. Ha a fél cgyszert bemondasa vagy
Irdsos igazoldsa elég lenne, se szeri, se szdma nem lesz a vissza-
eléseknek, koholt valtoknak, adosleveleknek, szdmlaknak stb. Ha a

kbzjegyz6 dontene, az hajlamos lehet majd arra, hogy minél keve--

s?bb terhet fogadjon el és a terhek igazoltatisa hosszas s ismételt
targyalasokkal, utdnjarasokkal jarna, az gy érdemének targyaldsat
késle]tetné s a feleket sok jarkaldsra, utazdsra kényszeritené. Ha a
Dirosag dontene, annak targyaidsokat kellene tartania, bizonyitast
telvennie. Ha az adohivatalok dontése lenne iranyado, akkor a fel-
szamitdssal hossza honapokig kellene varni. Azutan : absurd lenne,

ha a pénziigyi hatosagok és birdi natosagok a terheket kettéleképpen

allapitandk meg. Valdsdagos dardzsfészek lenne tehat ily kettOs
tarifa esetén a dijfclszamitas kérdése, nely mindenkinek, hatésdg-
nak, felnek csak bosszisagot, kellemetlenséget, a koznek pedig
vegeredmenyben nagy kart okozna. — Figyelembe kell itt venniink,

- e s I=-g—_—_.-g-_ ~r_m=
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hogy a terhek megbizhatd kimutatds esetén sem mutatjak pontosan
az ecltérés mertekét, mert a hagyatéki értékek (foldado ala eso
ingatlanok a kat. tiszta jovedelem 25-sz0rosében, a hazado6 ala
es) ingatlanok a nyersberjovedelem 8-szorosaban) talan sohasem
felelnek meg a valodi forgalmi ¢rtékeknek. '

Mindezeknek a szempontoknak gondos mérlegelésével arra
az elhatarozasra volt kenytelen a kamarakozi értekezlet jutni, hogy
— bar meltanyolja a rendeletben érintett szempontok bensd igaz-
sagossagat, ma 1s azt kéri, hogy a kettds tarifa megvalositasa-
nak, vagy legalabb is ezidOszerinti megvalositasanak terve ejtessék
cl, viszont a szocialis szempont figyelembevételével a jelenlegi
dijskalat abban az 1ranyban, hogy az értékhatdrok megfeleld tijabb
szabalyozasaval a torpe hagyatékokat meghaladé nagyobb hagya-
tckok aranylagosabban vegyék ki résziiket a hagyatéki eljardsi
dijakbol, a kovetkezdleg veli modositani Ggymint :

200 P .
200P . . . . ., 200 , . . . . . . . . . 2— 09}
2000, . . . . 15,000 , a tobblet utdn . . . 1.5 9
15000 , . . . . 32000 , ., . ... 125 0
30000, . . . . 60000 , , o, . . . . 1.=—0%%
60.000 ,, . . . . 100000 , , . L. .. 0730
100.000 ,, . . . . stb.

Fzenteliil s ehhez kapcsolva meg azt kért a felterjesztés,
hogy az ez iranyban eszlelhetd ingadozasok elkertilese s egyoOntetii
eljards biztositasa végett rendeltessék a hagyatékhoz nem tartozo,
de a felek kivansagara ¢s ¢rdekeben mégis az eljaras keretébe
vont kérdesekkel felmerild munkatobblet aijazasanak kerdese annak
kimondasaval, hogy ha az <¢rdekeltek targyalas ala vonnak a
hagyatékhoz nem tartozd egyeb targyakat (osztaly ala bocsatas,
clore kapott érickek, ¢letbiztositas) akkor a dijszamitas alapjaul
a leltari ertekhez ez ertekek is szamittassanak hozza.

il. i

Arra az esefre, ha a tentick ellenere megis a kettds tarifa
alkalmazasa eziddszerint is helyen valonak tartatik, ennek keresztiil-
vitelére — a fennebb mar érintett szocialis szempontot 1s iigye-
lembe véve — kovetkez6 a kamarakozi értekezlet — egyelbre
széles vondsokban tartott s kozelebbi discussiot igenyld — el-

cgondolasa : -
ebben az esetben a jelenlegt skala heiyett a szocialis elv

még erOsebb érvényesitésével az alsobb értékeknél a fennebb .
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alatt javasolt skaldndl még enyhébb skala lenne alapul veend®,

példdnak okaért ekként: 200 P-ig 0, 200 P-t5l 1500 P-ig 1-5 9/

kiilon szamitandok,

ez a skala konnyitene a kis hagyatékokon s erésebben —
de meg mindig nem a kis hagyatékok teherviselése aranyaban
terhelné a nagyobb hagyatékokat :

marmost: ez a skala, mely a dijszamitas alapja volna ugyan,
1gy  kozvetleniil soha sem érvényesiilne, hanem a rendeletben
erintett megkiilonboztetésnek megfelel6en elvdlasztatnék a hagyaték
terhelt €s nem terhelt része, mindkét csoport értéke utdn az iménti
skala alapjan kiszamittatvan a dij, a terhelt résznél az erre esd ée
1gy kiszamitott dij bizonyos — mondjuk : 50%-a — levonatnék,
a nem terhelt résznél az erre es6 ¢s igy kiszamitott dij bizonyos
— mondjuk 50 — %¢-a hozzdadatnék, azutan az ekként eléallott két
dij egyiittes Osszege adnd a hagyatektargyalasi dijat.

Ez az elgondolds a felterjesztés szerint a rendeletben érintett
intencionak megfelelne, kihatdsaiban 1gazsagosabb, méltanyosabb
lenne s talan nem jdrna a jelenlegi jovedelmek csokkentésével s
nem veszelyeztetné a kozjegyzok tisztes megélhetését.

Nelkiilozhetetlen azonban a kettés tarifa  bevezetéséndl a
terhek elfogadhatosdganak kérdését a kiilonben okvetetleniil fel-
mertilendd vitak s sarlodasok elimindlasa érdekében olykép ren-
dezni, hogy teherként csak a szokdsos temetési KOltségek, valamint
a bekebelezett jelzalogterhek és pedig csak a hitelezének a fenn-
allast igazolo nyilatkozata mellett vehetdk figyelembe

B.

A 60.60071926. I. M. sz. r. 24. §-dnak utolsé bekezdésében
meghatarozott potdij egyszerii elejtésének melldzését kéri a fel-
terjesztés.

A potdijnak ugyanis kétségteleniil megvan a belsd jogosult-
saga. Egészen mds az, ha egy ingatlant 2 gyermek Ozvegyi joggal
terhelten osztatlan kozosségben vesz at, mely esetben aranylag
rovid 1d6 alatt minden kiilonosebb nehezseég nélkiil elintéztetik az
gy, de amely esetben nem is szamithaté s nem is szamittatik
potdij. viszont megint mds, mikor 6rdkon, st napokon at tdrgyal
a kozjegyz0 elOrekapott értékek collatioja, kotelesrész kiszamitdsa,

/U'}

1500 P-t6] 25.000 P-ig 1 %0, 25.000 P-t51 100.000 P-ig 075 9/,
100.000 P-t61 500.000 P-ig 0-50 °/o, 500.000 pengdn feliil 0-25 9/,
— termeszetesen az egyes szdzalék tételek a tobblet utdn mindig
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hagyatéki s osztalyrabocsatott értékek tényleges telosztasa vazrajzzal
stb. koriil. Eppen e belsé igazsigossagnal fogva ily esetekben a
felek maguk sohasem kitogasoljdk a potdij felszamitasat.

Egyebkent 1s a kamarak megallapitasa szerint a legtobb
kozjegyz6 potdijat csak igen kiveteles esetekben indokoltan szamit
fel s igy meltanytalan lenne, hogy a kivételesen nagy €s sokszor
ideg0l6, tényleg elvegzett munkatobblet dijazas nélkiil maradjon.

A potdij tehat elvileg tenntartandd ugyan, annak szabalyo-
zasat azonban ugy véli a felterjesztés eszkozlendbének, hogy
szabatosan meghataroztatvan a potdij felszamithatasanak esetei
egyfelol a biror mérlegelés s az ebbdl eredb6 surlddasi feliiletek a
lehetd legsziikebb keretek kozé szorittassanak, masfeldl a vissza-
élésnek joggal nevezhetd alaptalan potdij felszdmitds lehetdsége
kizarassek.

E végbol a potdij felszamithatdsanak esetel taxative lennének
felsorolandok a kamarakozi értekezlet elgondolasa szerint a kovet-
kezOkeppen :

25-50 %/ potdij illeti meg a kozjegyzdt, ha

a.) az ¢érdekeltek oly egyezseget kotnek, mely szerint a
hagyatéki s azt kiegeszitd (osztalyrabocsatott, eldrekapott) vagyont
nem kozosségben veszik at, hanem egeszben, vagy reszben vaz-
rajzi elkiilonitéssel, vagy anelkiil egymaskozt tenyleg telosztjak,

b.) végrendelet esetén kivéve, ha az oOrokles alapjaul el-
fogadott végrendelet csak ivadék részére rendel egyeni tulajdonul,

r

illetve tulajdonkozosségben  juttatast €s a tulelé  hitvestarsat
reszeltetl,

c.) ha az érdekeltek OrOkrésze elorekapott crtéket beszami-
tasaval allapitando meg, vagy kotelesresz szamitando ki;

d.) ha vitas kérdések miatt tobb érdemleges targyaldas volt
tartando, vagy ha egy erdemleges targyalas volt 1s, de az harom
6ranal tovabb tartott, |

¢) ha a felek az egyszer mar megkotott egyezségtdl eltérdleg
az 1ratok beterjesztese eloit mas megallapodast kivannak létesiteni,

f.) ha az ligyben érdekelt kedvezminyezettek szama dltaldban
10-né] tobbet tesz ki,

g.) ha a hagyat ki terhek rendezese eszkozoltetik,

h.) az brokosodeési eljarassal kapcsolatos tényleges Dbirtokldsi
eljaras esetén.

A potdij felszamitasanak indokolasaul elég ezek koziil a meg-
teld pontra torténd hivatkozas.
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C.

Ami az osztilykivonatok irasdijat illeti, mindenekeldtt a
rendeletben emlitett azon panaszokra vonatkozolag, melyek szerint
az irasdijak oly nagy 0Osszegben vannak megallapitva, mely az
osztalykivonatoknak és mdésolatoknak a rendszerint  iro- ¢és sok-

8z0rosité gépekkel valé eldallitasdnak koltségeivel helyes aranyban

nincs,'megjegyzi a felterjesztés, hogy a kivonatok rendszerint iro-

geppel késziilnek, jo sokszorosito gep oly koltséges, hogy azt be-
szereznl nem lehet; az ily ir6gép clettartama, melyben allanddan
12—20 félivet gyomoszolnek a nenger ald — 8 peldanyhoz 15
lap kell, 8 a papir 7 a carbonpapir — 2-—3 évnél nem hosszabb,
mert ¢p ez igénybevétel folytan az Irog p, ez ido alatt okvetetleniil
tonkre megy ; karbantartisa, az erokiiejtés  folytdn bedllo kopas,
tores s mas defektusok folytan, valamint az alkafrészek kicserélése
igen koltséges. A jo carbonpapir drdga (laponkint 14 —16 tillér)
s legfeljebb 6-—8-szor hasznalhato, mert az erds {ités folytan ki-
iyukad. A papir igen o, vekony s ép ezért draga, nem javithato stb.

Mar most ezek az iizemi koltsegek, az alkalmazott fizetése,
‘tarsadalombiztositd jaruléka, adoi stb. s a gep romldsa  egyiitt
talan tobb koltséget emészt fel, mint a papiroson mutatkozo, de
csak részben szamitasba vehetd, mert be nem folyo irasdij, nem
Is szolva arrél, hogy sok kivonat ingyen késziil.

A kamarakozi értekezlet azon az elv; alapon megmaradva,
hogy lényegében — amint eddig is volt — az trasdij, nem dij,
hanem a leirdssal okozott Koltségek megtéritése (1912. VII. t. c.
29., 30. §§-0k) a sok kicsinyeskedést, (sorok, szotagok szdmolgatasa),
de az e téren itt-ott el6fordult visszacdlés szamba mend s feltét-
lentl elitélend6 terjengdsséget megakadaiyozando, végiil a fennebb
1S €rintett szocidlis elvnek e téren vald crvenyesiilése  szempont-

Jabol is azt javasolja hogy, ‘

az osztalykivonatoknak eddigi — Altalaban oldalszam utan
tortént dijazdsa helyett a kisebb és kdzép hagyatékoknal a peél-
danyonkénti (tekintet nélkiil a terjedelemre) dijazas allapittassék
meg 1lyenformén : |

200 P brutté értékig -

200 P bruttd ériékts: S0 P, bruttd értékic . . 050 P
300 P bruttdo értéktsl 1000 P brutté értékig . . 1.— p
1000 P brutté értéktdi 30.0 P brutté ertékig ., . 2. p
3000 P bruttoé értéktdl 100CO0 P brutté értékig . . 3.— P

H0000 P bruattd értékts! 20000 P bruits ertékig . . 4.— P
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a nagyobb hagyatékoknal pedig oldalszam szerint. dijazva 20.000
P. brutté ért. 200.000 P. brutto értékig oldalankint 1 P. 200.000
P brutto ért.-t01 2 P. o
A mai — egytorman oldalankint 50 f. — 1rascf!1] rketseg—
telentil antiszocialis, egytorman arany nélkiil sﬂjtv%n arkls ¢s nagy
hagyatekokat, viszont : adataink szerint a kézjegyZ{Jk altal kfaszﬁett
kivonatok szovege (beleértve az dtado .végzést is, melyet a kwonat—
nak a hivatalos minta szerint tartalmaznia kell) atlagosan 4olda]ra
tehet6 s igy 1 peldany irasdija 2 P, ez az atlagos eredn:leny a
kivonatokkal jaro fennebb emlitett nagy kiadasokra .telfmtettel
okvetetlentil fenntartando, ha az existencidjaban mar eddig is meg-
tamadott  kozjegyzOket az eddiginél is stilyosabb helyze:fbe
juttatnt nem Kivanjuk, a hagyatéki iigynek talnyomo ‘f(jbl.)-segre
1000—3000 P atlag kozti fekvésbe esik, a példanyonkénti dijazas
esetén tehat a mai helyzetnek c¢sak ebben a fekvésben megferlelve
2 P-t hozunk javaslatba, ezen alul a szocialis szempontot érven}{e—
sitve sokkal kevesebbet, viszont ezen feliil recompensatioként mér-
sékelten tobbet. A 20.000 pengOn feliili gynevezett nagy hagya-
tekoknal azért maradunk az oldalszdm szerinti dijazds m;eller.tt, merrt
tapasztalat szerint ezeknél rendszerint hosszadalm_as végllltez;kede—
sek, sok hagyomany stb. miatt a barmily sziikre i fogoﬁt k}mna—
tok 1s 1gen terjedelmesek s miutdn ezek megbirjdk a koltsegeket,
ezeknel a rafizetés igazdn nem lenne indokolt, s6t az a flleltal}yos,
hogy a nagyon nagy (200.000 peng6dn feliili) ll%gyatekoknal az
oldalankinti irasdij nagyobb ¢sszegben dllapittassék, hogy — ha

lly hagyatck akad — ennél behozhato legyen az egész kicsiny, de
gyakori (1000 P-ig) hagyatékoknal tett engedmény.
D.

Ha a dijszabast akarmily csekélyebb jelentdségii rés?ében s
modositd rendelet mellett torténnék a dondés, de enélkiil is annak
bOlcs megfontolasat kéri a kamarakozi értekezlet, vajjon nem lenne-e
helyénvald a kovetkezOk irdnt intézkedni -

[. Megfeleld formdban intézkedés az irdnyban, h(?gyr abban az
esetben, ha valamelyik kozjegyzd — Dar jogerbs végzés a]ra}?]an
dijszabasellenesen vagy a dijszabds visszaélésszerii alkc?lllrnarzasax:al
(tulhosszura nyujtott kivonatok, a rendesnél .nagyol?b 1r(?rgepF)etuk
stb.) valamely Osszeget felvett, a kamara az ily kozjegyzot flg}rel—
tethesse, meginthesse, megbirsagolhassa s minden esetben az ille-
tektelentil felvett ©sszeg visszafizetésére a kozjegyz6t utasithassa.
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[I. Midon az Oe. 95. §-a alapjan nyilvanos elarverezést kér-
nek a felek s mikor ennek folytan adobizonylatot kell beszerezni,
arverési feltételeket megallapitani, széval a rendesnél joval tobb
munkat végezni, — tekintettel arra, hogy e kérés rendszerint akkor
meriil fel, ha a hagyaték tdlterhelt, éppen ez esetben mi rendsze-
rint sohasem kapjuk meg dijainkat: helyénvalo lenne tehat, hogy ily
esetben, valamint a hagyatéki cséd esetén a kOzjegyz0i targyaldsi
dijak az elonyos tételek kozé soroztassanak.

HI. Minthogy e téren is vannak egyes birdsagok s kozjegy-
z0k kozt surldddsok, helyénvald lenne hatarozottan Kimondani,

kiknek részére készitend6 addovégzés, tovabba, hogy perreutasitas

eseten (egyes birdsdgok ugyanis megkivanjak ezt) készitendd-e az
- osztalykivonatért jar6 dij felszamitdsa mellett kivonat, illetve veg-
zes-tervezet.

V. Egyes helyeken — igaz sporadikusan — a birosagok az
Oe. 52. §-a ellenére kétségbevonjik a kozjegyzs azon jogat, hogy a

,Koriilmeényekhez képest maga allapitja meg, hogy a helyszinen
tartsa-¢ a targyalast s feliilvizsgdlatuk korébe vonjak, vajjon helyén-
valo volt-e hogy koncrét esetben a kozjegyzé helyszinen targyalt.

V. A telekkbnyvi mdsolatok dijazdsanak kérdése koriil is
meriilt fel tjabban kontroverzia. Megdllapitia a kozgyiilés, hogy
bar a 11000/928. I. M. sz. rendelet 32 §-a szerint a kOzjegyzOre

van bizva, maga késziti-e el, vagy beszerzi-e a tkvi kivonatokat,
ugyszolvan kivétel nélkiil minden kozjegyzd maga késziti el azt,
mivel 1gen gyorsitia az eljardst s nagyot konnyit a tkvi hatosd-
gokon.

A terjengbsséget s az azaltal vald visszaélést megakadalyo-
zando azt javasolja a kamarakozi értekezlet, hogy a dij minden
egyes betet (tjkv.) utdn a mdsolat terjedelmére tekintet nélkiil 1.50
P.-ben, 300 P. értékhatarig pedig ennek felében allapittassék meg.
Azt a kivansigot, hogy a betétek ugyanazon ivre folytatdlagosan
jegyeztessenek ki s a dijak (irds és hitelesitési dij) egylitt szamit-
tassanak, — tekintve, hogy az ily dijazds az elkészitéssel jaré mun-
kaval aranyban egyéltalaban nincs, a felterjesztés ellenzi. A tkvi
szemlck keészitése ugyanis — melyhez szakképzettséggel bird szemely
alkalmaztatasa sziikséges — nem csupdn a betétek egyszerii kijegy-
zesebol all, hanem miutdn a haldlesetfelvételi ivek az ingatlanokra
vonatkozolag legtobbszor feliiletes, s6t téves adatokat tartalmaznak,
a szemely-ingatian azonossag megéllapitdsa végett legtobbszor leve-
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lezést, kutatast kell tolytatmi, mutatokat részletlajstromokat atnézni,
ami soha meg nem teriild 1ddvesztesseggel es koliseggel jar.

Az azonban termeszetes, hogy ha csekély értekii ingatlanha-
nvadokbol allé hagyatck eseteben oly sok telekkényvi kivonatot
kell késziteni, hogy az igy felszamitott telekkonyvi masolati dijak
osszege aranytalanul magas lenne, a kozjegyzbnek méltanyossagot
kell gyakorolnia.

VI. A veégrendeletek kihirdetése koriili eljardsban egyes
birésagok vitassa teszik, hogy az egyes hatdésagok részére sziik-
séges hiteles masolatokert 1600 P-t meghaladd érték eseteben
kétszeres dij szamithato. Mar pedig a dijrendelet 11. §-anak utolso
bekezdése erre jogot ad.

A felterjesztés végeén azt kéri a kamarakozi értekezlet, hogy
ha a miniszter a dijszabas-modositas mellett dontene s azt elvben
elhatarozna,

1.) a reszletek Dbehaté megtanacskozasa érdekeben minden-
esetre tartassék az egyes kamarak kikiildotteivel anket,

2.) atmeneti intézkedésként oly rendelkezés vetessék fel,
hogy mindazon esetekben, mikor az OrOkhagyo az 4j dijrendelet
¢letbelépte elott halt el, még a régi dijrendelet legyen 1ranyado.

Tavollevok gondnokanak vagyonaliag
valtoztatasa iranti jogkore.
[rta : dr. Kepes Jdanos Kir. kizjegyzoO.

Az 1877.évi XX.t. c. 28. §-anak d.) pontja rendeli, hogy azok
a nagykoruak, akik legalabb egy év oOta tavol vannak, ha tartoz-
kodasi helyiik ismeretlen, vagy hazajoveteliikben és vagyonuk keze-
lésében gatolva vannak, gondnoksdag ala helyeztetnek.

Kizarolag azokrol a tavollevOkrdl kivanok szolni alabbiakban,
akiknek tartozkodasi helyiik ismeretlen €s akiknek ingatlan vagyo-
nuk van. A mindennapi ¢eletben ezek a leggyakrabban €s igen gyak-
ran elotorduld, sulyos problémakat ado esetek. Akar adasveteln
tigyletnel, akar hagyatéki eljaras soran megkodtendo osztalyos egyez-
segnel, vagyonkozosség megsziintetesenel egy celszeri, sot a tavol-
levd €rdekében kézzel foghatdéan ¢s nyilvanvaldéan eldny0Os ily
logiigylet megkotésénél az ¢észszeril jogi lebonyolitas megakad, mert
merev jogszabdlyokba ¢és a mindennapi életet sokszor tigyelmen
kiviil hagy6 birdi gyakorlatba {itkoziink.
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Peldat allitok be : Egy falusi 1000-61 teriiletii ingatlan és az
azonlevé haz Osszértéke 1.000 pengd. Ot testvér a tulajdonos. Egyik
koziliik évek ofa ismeretlen helyen tdvol van. A haz kozel all az
osszeomlashoz. Jelentkezik vevd, aki 1.000 pengot adna az egész
hazért. A tavollevé gondnoka a fennalls jogszabalyok szerint még
gyamhatosagi jovdhagyas mellett sem adhatja el az ingatlant, mert
‘a gondnok jogkére erre nem terjed ki. A gyamhatésagok és birg-
sagok a merev jogszabdlyok alapjan allanak. Inkabb diiljon romba
a haz, de jogszabalyt nem sértenek. Vagy tényleg romba diilt ezek
utan a haz é€s a gondnokolt vagyondnak értéke — a SZ1gort jog-
szabalyok alkalmazdsa folytin — stilyosan lecsokken, vagy a vevd a
negy testvernek részét megveszi és a tavollevd otodik testvér ellen
kenyszeriil egy tulajdonkozosség megsziintetese iranti pert lefolytatni,
melynek sulyos koltsége a tavollevét terhell, tehat vagyonallaga
csokken. Hacsak a vevd a vételtsl a sziiksegelt perlekedés miatt
vissza nem retten, s az tigylettdl inkdbb el nem 4ll.

Nezziik a torvényt. Az 1877. évi XX, t. ¢. 33. §-anak 4. bek.
azt mondja, hogy a fent idézett 28 §. d.) pontja alapjan elrendelt
gondnoksag a gondnokoltnak cselekvési képességét nem korlatozza.
A torvény 87. §-a pedig kimondia, hogy a fenti d.} pont esetében
a gondnoki képviselet a vagyonkezeléssel kapcsolatos {igyekre
szoritkozik.

A torveény alapjan kifejlodott joggyakorlat szerint @ A tavollevs
gondnokanak képviseleti joga csak a vagyonkezelésre szoritkozik
¢s ingatlan elidegenitésére nem terjed ki. (C. P. III. 441/1922) Ha
a gondnok a tavollevé gondnokolt ingatlanait eladja, ez az tligylete
gyamhatosagi jovahagyas ellenére is érvénytelen. (Uj. Dt. 1916/24-282
sz. tovabba C. P. V. 1173/1924) A jogiigylet ervenyességére, illetve
hatalyara nincsen befolydsa annak, hogy a jogtigylet megkdtéséhez
a gyamhatosdg hozzajarult, mert az crvenyesség €s hatdlyossdg
kérdesének eldontése nem a gyamhatosdg, hanem a bir6sdg hatds-
korébe tartozik, tekintet nélkiil arra, hogy a gyamhatdsdg a gond-
nokrendeles tekintetében egyébként szabalyosan jart-e el, vagy sem ?
Iranyado e tekintetben az, hogy a tavollevé cselekvOkepessége nincs
korlatozva €s hogy a gondnok jogosultsidga csak a vagyon kezel¢sére
terjed ki. Ha tehit gondnokoltjanak ingatlanait eladta, ez az {igylet
gyamhatosagi jovahagyas ellenére is crvenytelen. (C. 168/1920.) A

L™,
-

b | r

hagyxortu gondnokoltak vagyona dllaganak megvaitoztatisa Slirgos
szitkseég esetén is csak akkor van megengedve, ha a gondnokolt
cselekvoképessége megsziint. (C. P. 1l 5709/1922.)
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A Maganjogt Torvenykonyv tervezet 426. §-a szerint az isme-
retlen helyen tavollevo részére valé gondnokrendelés esetében a
condnokrendeles nem erinti a gondnokolt cselekvOképességét. A
éonchnokot a hataskorebe tartozd tigyekben a meghatalmazott jog-
allasa illeti meg. A M. T. 421. §-a szerint a tavollevd részére akkor
kell gondnokot rendelni, ha az vagyoni tigyeinek ellatisa végett
sziikséges. A kepviselt a M. T. 1021. §-a szerint csak annyiban
van jogositva, illetve kotelezve, amennyiben a képviseld (gondnok)
képviseleti joganak hatarai kozott marad.

Most mi a képviseleti jog tartalma ez esetben, mit értsiink a
vagyoni ligyek ellatasa alatt? Pusztan vagyonkezelést, vagy oly
vagyonkezelest, mely indokolt sziikség esetén é&s gyadmhatosdgs
jovahagyastol ieltetelezetten az allagvaltoztatasi jogot is inhaerens
modon magaban foglalja? A M. T. tervezet sem ad e tekintetben
vilagos ¢s megnyugtato, a jogi forgalom konnyitése és az isme-
retlen helyen tavollevé godnokolt érdekében valo gyakori siirg6s
intezkedes sziiksege esetére célszerit megoldasi modot.

Fejtegetéseinkkel nem azt célozzuk, hogy a tavollevd gond-
nokolt vagyona konnyelmii és gondtalan, minden fenntartas nélkiil
valo allagvaltozasnak tétessék ki. Célunk redmutatni arra, hogy
igenis, lehetnek komoly, indokolt, siirgs esetek, amidén a gond-
nokolt vagyonaban vald allagvéltoztatds a tavollevonek nyilvanvalo
crdcke €s red nézve anyagi eldnyt jelent és hogy a mai jogszabi-
lyok mellett a legtobb ily esetben a tavollevo észszerli vagyonkezelése
worvenyt  korlatokba iitkozik. Melyik gondnok fogja a telelOséget
vallalni, hogy amidén gondnok-képviseleti jogkore a Gy. T. 87. §-a
szerint a vagyonkezel€s, nem tehet meg még elézetes gondnokha-
tosagi jovahagyas mellett sem oly intézkedést, mely a gondnokolt
elyes vagyonkezelése szempontjdbol alapvetd jelentdségii.

Mindezekre tekintettel javasolom, hogy az Orszdgos Eoylet
irjon fel a kormanyhatosaghoz egyrészt, hogy a M. T. valdsdgesd
valasaig is rendeleti uton intézkedjék az ismeretlen helyen tavollevok
vagyonkezelesére vonatkozoan oly értelemben, hogy siirgds sziikseg
eseten, elOzetes gondnokhatOsdgi hozzajaruldssal, a gondnok, a
helyes vagyonkezelés elvének szem el6tt tartdsaval jogosult legyen
a gondnokolt vagyondnak allagvéltoztatasara is.* Kiilonosen siirg6s
lenne ez azon hdz, vagy hazhely ingatlanokra vonatkozoan, ame-

* Tételes torvényen alapuld jogszabdlyokrdl 1évén szo, azok egyebként
Kivanatos modositasa rendeletbea aligha eszkozolhet. Szerk,
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lyekben a tavollevot az ingatlannak csak egy hanyada illeti meg
¢s amelyeknél a gondnokoltra esd érték 1-2.000 pengdt meg nem
halad. Masrészt hivia fel az Orszdgos Egylet a kormanyhatdsag
figyelmet arra, hogy a rendkiviili sitreds ¢és indokolt esetekben a
tavollevd vagyonaban vald dllagvéitoztatdsra alkalmas szakaszt

iktasson a M. T. tervezet¢be s illetve a M. T. 421. §-4t megfelel$
modon egészitse Ki.

Az ingatlan arverés szabalyai.
Irta: dr. Anlalffy Zsiros Aladdr kir. kozjegyzd helyettes.

I. kozlemény.

Az ingatlan arverés, mint végrehajtisi cselekmény a végre-
hajtast torvenyben (1881 : LX.) szabdlyoztatik, amely természetesen
az. 1dok tolyaman valtozdsokon ment keresztiil. (1908. XLI. és 1912.
VIL.) A legutobbi id6kben a rendeletek egész halmazat termelték
ki s tette az a vegrehajtasi torvény szépen megépitett s hosszi
1dOn at csak csinositott épiiletét sokszor zavaros labirintussa.

Konnyebb tajckozddas céljabol a torvények s rendeletek szd-
szerintl szovege diilt betilvel szedetett.

E szereny irasmiivem csupan az ingatlan drverés foganato-
sitasanak szabalyait adja, kiilonos tekintettel a biréi kikiildott teen-
doire, — mig az ingatlan arverés egyéb szabdlyait csak annyiban,
amennyiben a foganatositas szabalyai megértéséhez sziikséges. —

A Kuria Il. sz. dontvényének indokoldsa tiikrozi vissza leg-
jobban az arverésre vonatkozd szabdlyok alkalmazdsat. E szerint
a vegrehajtasi  kényszereszkozok hatdraira vonatkozd torvényes
szabalyok szorosan magyardzandok és azok 4ltal a végrehajtast
szenvedoOt csakis azon hatdlyokkal szabad sujtani, amelyek alkal-
mazasat a torvény hatdrozmanyai kétségteleniil megengedik, mert
a vegrehajtasnak nincs mas célja, mint a végrehaijtatd hitelez6k
kielegitese, mihelyt a végrehajtast szenvedd ezeknek a kovetelését
kielegiti, vagy rendezi, a tovabbi kényszereszkozok alkalmazdsa
felesleges.

J6 szolgalatomra volt Imling Konrdd és dr. Borsodi konyve,
tovabba Medrihradszky Jen6 »jogesetek” cimil havi folyoirata.

Birei kikiildott.

A biroi kikiildott jogkorét a végrehaitasi torveny az egyes

intezkedesekkel kapcsolatban szabalyozza, mig az dltaldnos ren-
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delkezéseket a 68.600/1914. I. M. rendelet foglalja magaban. Fzen
utasitdsokat az eljaras illetd helyein ismertetem. Eliiljaréban azon-
ban kozlom a kovetkezO altalanos szabdlyt: A kikiildott azon az
drverésen, amelyet 0 foganatosit, sem maga, sem mds nevében
nem vdsdrolhat és vasarlasra mdsnak megbizdst nem adhat. (10. §.)

A kikiildott szabalytalan eljarasa fegyelmit, esetleg Kkartéritési
kotelezést vonhat maga utan, enyhébb esetben pedig az elSterjesz-
téssel €s foganatositassal felmeriilt koltségek viselésére kotelezhet6.
Ha azonban a torveny Kkitejezett rendelkezést nem tartalmaz s e
tekintetben biror gyakorlat sem alakulhatott ki, a kikiildott szabély-
talan eljarasa eseten sem marasztalhatd a koltségekben (Jogesetek
[. 8 sz. 343. 0. a Kuria P. IV. 4462./930. itélete nyoman Bp.
torv. PL. 21. 16.811/931.)

A T. 154. §-a szerint a telekkonyvi hatdsdg székhelyén foga
natositando drverésre rendszerint egy birdsdgi tag, vagy kir. kiz-
jegyzo — a helyszinén foganatositando drverésre pedig rendszerint
bircsdgi vegrehajto — kiildetik ki. Torvényben biztositott joga tehat
a kozjegyzO1 karnak, hogy a jarasbirosag székhelyén megtartando
ingatlan arverések foganatositasaval megbizassék, s6t a kozjegyzd
a helyszinen foganatositando ingatlan arverésekkel is megbizhato.*

Ugyanezen torvényszakasz els® bekezdése szerint a kikiildott-
nek a sziikséges iratok kiadatnak. — Igen komoly kellemetlenségek
allhatnak el6 abbol, hogy a kikiildott a sziikséges iratokkal nem
rendelkezik, ami végeredményben az 4rverés megsemmisitésére
vezethet. Az iratok koziil fontossdggal bir az drverési kérvény és
a csatlakozottak kérelme, — a kovetelések felszamithatasa vegett ;
tovabba az eredeti betét, amely a helyszinén volna a kikiildott
rendelkezésére bocsatando. Utdbbira a banatpénz letétele nélkiili
arveres, a kovetelésnek egyes birtokrészlet eladdsdval valo fedezése
megallapitasa céljabdl volna sziikség. Ezzel szemben az a gyakorlat
altalaban, hogy a kikiildottnek csak az drverési hirdetmény és a
kikiildd végzeés adatik ki. A budapesti kozponti kir. jardsbirosag-
nal még a telekkonyvi betét sem all a kikiildott rendelkezésére.

Kikialto. |

A 68.600/1914. 1. M. rendelet 10. §-a rendelkezik a kikialto

alkalmazasardl is és pedig a kovetkezOkben : A kikiildott az dr-

* Kiilonds tekintettel a kozjegyzoi iigyforgalom katasztrofalis lecsok-
kenesere, de nyilvanvald jogszolgaltatasi érdekbél is felette kivanatos volna
ennek a miikodési teriiletnek — hasonloan a budapesti tkvi hatdsagok gya-
korlatahoz — a vidéki kozjegyzok részére vald megszerzése. Szerk.
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vereseknél kikidltot alkalmazhat, (de nem kotelessége) akinek a dija
az eljaras kolisegei kizé tarfozik ; az a koriilmény tehat, hogy van-e
kikialto vagy sem, az eljards szabdlyszerfiségét nem befolydsolja,
tisztan a kikiildott kikialtasi tevékenysége konnyebbitésére hasznalhat
kikialtot. Ez a szabaly majdnem szoszerint megegyezik a régi biréi
igyviteli szabalyok 278. §-aval.

Az arvereési hirdetmény.

A biro1 kikiildott minden tekintetben kotve van az arverési
hirdetményben foglaltakhoz s azon magat semmi esetben sem teheti
tal. Ha az arverési hirdetmény a sziikséges adatok valamelyikét
nem tartalmazza, vagy nem helyesen tartalmazza, tugy a kikildott
vagy rovid titon, vagy hivatalos jelentéssel kér kiigazitast. Eltérés
a hirdetmenytol csak akkor Iehetséges, ha az arverési hirdetmény
kibocsatasa ¢s az arverés megtartasa kozott hozatott volna valamely oly
uj torvenyes rendelkezés, amely a hirdetménybeén megallapitott vala-
mely rendelkezest hivatalbol, a kikiildott altal masként alkalmazan-
donak jelent ki. Ilyen volt a 35.000/1931. I. M. rendelet, amely a
t0ldado ala esé ingatlanok kikidltdsi ardul a kataszteri tiszta jove-
delem Otvenszereset allapitotta meg s azt a kikiildott altal azonnal
alkalmazni rendelte. Nem tekinthetd ilyennek a foldteher rendezési
eljarasrol szolo 1931. VIIL t. c., mert e tekintetben a tkvi hatdsag
tartozik intézkedni az drverési hndetmenyben

Bar a hivatkozott torvényszakasz szerint az drverési hirdet-
menynek az alabbiakat kell tartalmaznia, mégis a ,kell* nem
jelenti azt, hogy azok hidnyossdga az arverés megsemmisitésével

jarna, mert ez csak a T. 179. §-dban pontosan felsorolt esetekben
toghat helyt, egyeb esetekben az az érdekeltek részérdl felfolyamo-
dassal, 1illetve elGterjesztéssel tdmadhatd meg.

Az arveresi hirdetménynek a kovetkezoket kell tartalmaznia
(174. §.)

a.) Az drverezendd ingatlannak a torvényszéki feriilet, illetve
most mar, miutdn a telekkonyvi hatosdgok a jardsbirdsagok, a
jarasbirosag, a kozség, ahol az ingatlan fekszik, illetve amely név
a telekkonyvi betéten szerepel, — telekkinyvi szdm szerinti pontos
megjelolese természetesen nemcsak betét, hanem helyrajzi szdm és
esetleg hazszam szerint s amennyiben telekkonyvi 4talakitds,
betetszerkesztés volna, 1gy a régi helyrajzi s esetleg telekkonyvi
szam szerint is megijeldlve.

b.) A végrehajtaténak s a végrehajtdst szenveddnek meg-
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nevezésél €s azon [Okekovelelésnek dsszeg szerinti megjelolésel,
amelynek behaﬂasam a kielégitési végrehajtds iranyozva van.

Helyesnek tartanam, ha az osszeg nemcsak tOke, hanem a
aulékok tekintetében is meg volna hatdrozva, aminek i1gen nagy
fontossaga van a kovetelések felszdmitdsakor, mert iratok hianya-
ban modot nyujt arra, hogy a végrehajtaté talzott jarulek k(’jvete?—
léssel megakaddlyozza a végrehajtast szenveddt a koveteles ki-
elégitésebern.

c.) A megdllapitott kikidltasi dral. | |

d.) Az drverés helyét és idejét, utobbit naptdrszerinit nap es
ora megjelblésével, varosokban az arveres helyenek pontos meg-
jetoléset utca, hazszam ¢és szobaszam szerint.

¢} A venni szdndékozdk dltal leteendd bdnatpénz 0sszeget
a kikialtasi ar szdzalekaban megjelolve.

f.) a fizetési hatdridoket. |

9.} annak a megemlitésél, hogy az drverési hirdetmény Ki-
bocsdtdsaval egyidejiileg megdilapitott drverési feltételek a hivatalos
ordk alaft a telekkdnyvi hatdsdgndl és az illetd kozségeloljdrosdg-
ndl tekinthetok meg.

Kiilon jogszabaly szerint felveend6 még a 5610/1931. M. E.
23. 8§ 3. bek. szerint megallapitott legkisebb vetelart 0Osszeg,
mert az ingatlant véorehajtdsi drverésen eladni nem lehet, ha az
eldrt drverési vételdr a végrehajtato kivetelését megelozo rangsor-
ban kielégitendd terheket teljesen nem fedezi. (fedezeti elv.) A leg-
kisebb vételarat csak akkor kell az arverési hirdeuményben fel-
tiintetni, e az 1908. XLI. 26. §. avagy mds I[0rvényes rendel-
kezések szerint a legkisebh vételdr ennél nagyobb. Nov. 26. §-a
szerint ugyanis a hdzbéradé ald esé ingatlan az drverési hirdet-
ményben megdllapitolt kikidltdsi dr felénél, egyéb ingatlan a ki-
kidltdsi dr kétharmaddndl alacsonyabb dron az drverésen el nem
adhaté, amennyiben tehat a legkisebb vételdr ennél a legalacsonyabb
arnal kisebb, ugy a fedezeti elv szerinti legkisebb vételarnak az
arverési hirdetményben vald kozzététele felesleges. Egycbkent a
fedezeti elvrol részletesen lesz meég szo.

Megjegyzem, hogy a legalacsonyabb ar a kikiildottet feltet-
leniil koti, még ha ez az arverési hirdelményben ki sincs fteve,
mert ha a legalacsonyabb drt elérd igéret nem téletik, a kikiildott
az drverést felfiiogeszteni kiteles.

Kiteend® tovabba, hogy a vevd a bdnatpénzt a nov. 25. §-a
ertelmében kiegésziteni kiteles.




264

Amennyiben az 4rverés; cljarasban a kikild6é végzés az 4r-

verési hu;detmenyt.fjl eltérne, ugy feltétleniil az drverési hirdetmény-
ben megirtak az iranyadok.

Az arverdési hirdgtmények Kiuilonos nemei.
Uj hirdetmény.
A regi hirdetményt visszavonja s hirdetményt bocsat ki a

telek.lf('jnyvi haté,ség,. ha a Nov. 24. §-a szerint a tulajdonostarsak
4 sajat ingatlanrészeik egyiittes eldrverezését kérik.

Ha az arverési hirdetmény el6terjesztéssel megtamadtatik (T,

165: §.)”s aztra telekkonyvi hatdsdg  alaposnak talalja, sziikség
eseten ujabb drverési hirdetményt bocsat ki.

Egyiittes hirdetmény. -

Csatlakozds esetén eovii ’ 'si hi :
| gytittes  arverési  hirdetmény bocss '
Ki. (T. 167 S) y Dbocsatando
Pothirdetmény.
Ha pedig az arverési hirdetmény mar kibocsattatott, agy a

csatlakozds elrendelésével egyidejii oy : , _
yiaejtileg pothirdetm :
(T. 167. §.) juleg p eny bocsatando ki.

Ujabb arverési hirdetmény.

Ha pedig pothirdetmény ki nem bocsithato mar, mert a

kéreleil:n a hirrdetmény kifliggesztésének utolsd 15 napjaban adatott
be,r u]fll?b arvercsi  hirdetmény bocsatandd ki. Fz az
korabbitol teljesen kiilonalld drverés lesz.

Csatlakozas.

| AZ.. arverési eljardsban csatlakozott az a jelzalogos hitelez
alf1 a vegrehajtast szenved® ellen ugyanazon ingatlanra vezetet;
yegrehajta’si eljarast folytat le s illetve ennek sordn ugyanazon
ingatlanra végrehajtdsi jelzalogjogot nyert akkor, amikor ;*ra vala-
mely végrehajtatdnak mér vegrehajtasi jelzalogjoga van bekebelezve.

Az utébb{ az elobbihez csatlakozottnak mondatik ki, még akkor is,
ha a korabbi 4rverést meg nem is kért volna. |

| A csatlakozds — vegrehajtasi eljardashoz valé csatlakozds —
hivatalbol mondatik ki a vegrehajtdsi eljdrdst elrendel vegzésben
% ennek alapjan, amennyiben barmelyik végrehajtatd drverést kér
ugy a csatlakozottnak kimondott vegrehajtato érdekében is hivatalbéi
bf)csaitatik Ki az drverési hirdetmény, hacsak valamelyik koziilok a
kielegitési végrehajtastol valo elalldsat korabban
be nem jelentette.

A csatlakozdsnak azon joghatdlya van, hogy ha a kordbbi

szabalyszerfien

arverés a
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véerehajtato crdekében elrendelt drverés barmi okbol meg nem far-
tatnék, az drverés a csatlakozott késobbi végrehajtalo erdekeben
tartatik meg, (167. ut. bek.) természetesen c¢sak az esetben, ha
annak megtartdsat a csatlakozott kéri. (T. 169. §.) Vagyis a csat-
lakozottat teljesen ugyanaz a jogallds illeti meg mint az arvercst
kérdt. A csatlakozas az onkéntes arverés esetén 1s kimondando, ha
azt végrehajtdsi drverés joghatalyaval biro drverésként kérik. (Bp.
torv. 21. Pf. 19653/1931.)
A végrehajtast szenvedo jogallasa.

A T. 144. §-dnak utolsd bekezdese szerint az drveres el-
rendelését a végrehajtdst szenvedo is kérheti €s pedig ugyanazon
modon mint a vegrehajtato.

A T. 169. §. szerint a végrehajidst szenvedo az drverésen
mint drverési vevo részt nem vehet, kivéve, ha a végrehajtatonak
nem személyesen kolelezeft addsa s az ingatlannak drverésél csak
azért tartozik eltiirni. mert annak 0 a felekkonyvi tulajdonosa. —
Ha a tulajdonostars a T. 158. §-a szerint jutalékat Onként ar-
verésre bocsatja, mint arvereld az arverésen részt vehet s ilyenkor
az 6 tulajdonjutalékdra esd banatpénzt sem tartozik letenni. Nem
terjed ki ez a tilalom tovabbd a végrehajtast szenvedore akkor, ha
eliene mint az elhalt ados orokose ellen — kitejezetten e cimen
vezettek végrehajtdst — vagyis nem az 0Orokos, hanem az elhait
volt a telekkonyvi tulajdonos, vagy ha az Orokés ugyan mar a
telekkonyvi tulajdonos de a szerzés csak a hagyaték erejeig szol.
Mindez az arverési hirdetmenyben kiteendo.

Ez a tilalom teszi érvénytelenne azt a megallapodast, hogy
a végrehajtast szenvedd az arverésen a vételt mas javara a sajat
pénzén eldsegiti. (1901. Grill Vég. Elj. 240. old.)

Ha a végrehajtast szenvedd az arvereld, az arveres akkor 1s meg-
scmmisitendd, ha maga az arverés meg nem tamadtatott, mert ez
hivatalbol észlelendd semmiségi ok. (Bp. T. 1906'6325.)

Axrverési feltételek.

A T. 144. §-a harmadik bekezdése szerint az arveres meg-
kerésekor az drverési feltételek tervezefe bemutatando, a 'I'. 150.
§-a szerint pedig a telekkdnyvi hatosdg akként allapitja meg az
drverési feltételeket, hogy egyrésziol a véygrehajtato  kielegitése
sziikségtelen késedelem nélkiil eszkozdlhelo, mdsrészrol a végre-
hajtdst szenvedo 6s a jelzdlogos hitelez0k érdekel sérelmet ne szen-
vedjenek, a vevok versenye pedig ne nehezittessék

A 150. §. megallapitja tovabba, mit kell a felteteleknek
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tartalmazni ; mily részletben, mely idében, hova fizettessék a veteldr
Utobbi tekintetében érdekes Medzidadszky budapesti torv. tandcs-
elnok azon felfogdsa, hogy elvben nincs kizarva, amely szerint a
vetelar-reszletek valamely elsorangti pénzintézethez fizetessenek be,
miutan a kincstdr a letétek utdn kamatot nem fizet (Jogesetek I.
.42, 0.) A feltételek tartalmazzak tovabba, hogy a birtokba-
vetel s telekkonyvi atirdsnak melyek a feltételei.
Az drverési  feltételekbe felveendd ; hogy a vevs a vételdr
utan 6 °lo kamalot tartozik fizetni (1895. XXXV. 5 % a torvényes
kamat) és a vétel utdn jdré kincstdri illetéket viselni koteles. Ezen
kitelezettségek a vevdt akkor is terhelik, ha azokrdél az drverési
feltételekben emlités nem tétetett. (150. §. 3. bek.) Kiteends volna, hogy .
a kincstari illeték mellett a vdrosi illeték is a vevé 4ltal fizetendo. |
A 24000/1929. I. M. rendelet 6—14. §-ai  tartalmaznak
kiilonos rendelkezést az drverési feltételekre vonatkozodlag, amelyek
lenyege, hogy az d&rverés, mely még el nem valt terményekre,
egyeb alkotd részekre és az ingatlannal tartésan 0sszekapcsolt
mely tartozékokra nem terjed ki ; s hogy abban meg kell jel6lni

a napot, amelytdl kezdve a bér a haszonbér és egyeb visszatér
szolgaltatas az arverési vevot illeti.

Rozlemeények.

Justitia regnorum undamentum .. .

Az 1gazsagligymimszterium palotajatol a térben nem meissrzei,
a kormanyzati vonatkozas tekintetében még kozelebb, a .kll‘a’lyl
Kuria monumentalis epiiletének homlokzatarél komor .ﬁnngplessregf
ben, Orok mementokeént arany betilkben bontakozik ki néhai
Ferenc Jozseinek a cimben irt jelmondata , justitia regrorum tun-
damentum® ... Lényegben hasonld gondolat jut kifejezésre a ma-
ovar mult egyik nagy koltdjének, Berzsenyi Da’nielne_'_{_ a ,,Magy{:l—
rokhoz¢ cimil klasszikus 6daja kovetkezd soraiban ,minden Orszag
tamasza, talpkove a tiszta erkolcs, mely ha megvész, Roma ledql S
rabigdba gorbed . ..“ Ha az igazsag és tiszta erkb!cs megfogyatkot@a%a
kovetkeztében megd6lt a nagy Roma is, e vilagbirodalom nagysaga-
hoz és hatalmahoz viszonyitottan a jelentosegben ann)fiv.&}l k1sel?b
orszagoknak, amind a vilaghabort szerezjcséﬂen befe']ezes:e utan
Magyarorszag lett, mennyivel féltébb gonddal, mennyivel Ontuda-

tosabb koriiltekintéssel kell figyelniok arra, hogy az 1gazsag, a [0g

Amennyiben az drverési feltételek ellenkezd kikotést nem ¢s az erkolcs uralrma m_m_delrl VOl‘i:’fll()Il s Lnéndegl eszakoizbil) l?éi;[ﬁ-
tartalmaznak, az drverés napjan még el nem valt termenyek, az sittassek. A kormf':ll}yzatl 1nte?k§dresek Kise Véjbay 1: agl};rend éltebb
ingatlan tartozékai és alkotd részei az ingatlannal egyiitt targyai f thsege ebben az }ranyb'al:l S:zamltésba nelm 101 bezekﬁek 1 nemzet-
az arverésnek. Az ezekre igényt bejelenték kérelme alapjan hozott biroi - | jelentosegtl 1{01'nlanyz?t1 11]tezkede§q,rame}; Eenz[ Cvarint komoly
hatarozat arverési potfeltételek kibocsatdsanak kepezi alapjat. (14. §.) ; fenntarto nagy reszme:f;}qek szelle:rl:?ben | ﬁ?ar}i t%y Y

A T. 165. §-a szerint az arverési feltételeket is tartalmazo | jelentdségit  Iepes {afeje a pusztulas veget jelen :
arverési hirdetmény ellen beadott cloterjesztés alapjan, a telek- y,hemzet siilyed el“. )
kOnyvi hatosdg, ha az elbterjesztést alaposnak talalja tujabb hir- L e e e : o - _
det.gényt bocs%it ki. Itt még ]csak annyii3 jegyzek mjng ]hogy az ; A magyar kozr;egyz:).l irlitezmenytttetzlzesmttoélz‘;elgg abgiszi?é_
cloterjesztés a hirdetmény kézbesitésétdl szamitott S nap alatt | tatas egyl!f fontos Ee;]ye.ZO]Ekeﬂt e 16{. a7 1874 e’viy XXXV. és
adando be s kés6bb mar csak gy, ha az elOterjesztést az Osszes ] sct megelng sza,keftelfezlej[ek_ Ly -ag'anta . illdokolésainak biz'oﬁ_
crdekeltek kozjegyz6i hitelesitéssel ellatva teriesztik be. 'h az 1886. évi VII. tOrvénycikkek miniszter: ?

sdpi és plendris targyalasainak, e torvenyek szovegeinek a legszor-
s . .. s TRV

oosabb atvizsgaldsa, de a ratio legis et.rl}lshtu'h SEI’]‘]IT]IIfE’: er tal

pontot sem nyuajt arra, hogy ez a specialisan jogszolgaltatasi in-

“Annak a kérdésnek eldontése, hogy valamely tartozék az
az arverest szenved6t illeti-e meg s hogy igy az ingatlannal egyiitt
elarverezendd, a kikiildottre nem tartozik, mert ezt a hirdetmény-

nek kel tartalmaznia, de megemlitem itt, hogy a Kuria P. k. V. | ttzmeny a pollhkav%l olyan SZ0ros kaPCSIOI%tIkt)E hotz'l']ié?ltlﬁfltav?;ﬁ;}[
0414/931. sz. hatdrozata szerint az, aki a 24.000/1929 M. 8. mint ahog:y cz d multban s foleg d k(ize muitbdi O“[En le‘ S
§-at be nem ftartotta, az igenyet ugyan a sorrendi targyaldson -g ez a politikai kapcsolat fennall, ran{mt 198y 53]“0%11 i?[,a'sg o ;
crvenyesitheti, de ez mar nem a tartozékra, hanem csak annak nem tavoltekvo s em al:iip n\?lkul valo'armegra EP‘[ | }elengﬁ}{ X
ertekére terjed Ki. ' kozjegyzbségben a politikai tekintetek nyilvan és ketseg
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kozéleti erkoles €s az igazsdg ellenére érvényesiilhetnek. Pedig ha
valamelyik, €ppen az igazsagiigyi kormanyzati 4g volna az, amely-
nex az 1gazsag es a kozeleti erkdles kovetelményeit a legaproléko-
sabb gondossaggal es legpedansabb fegyelemmel kellene szem
elOtt tartania.

R

A kozelmult e tekintetben két eléggé jellegzetes esete koz-
ismert. Egy aktiv fOispan pdlydzik egy kozjegyz6i allasra. Egyik
nap megjelenik tolmentése a fOispani allas alol, a kovetkezd na-
pon a hivatalos lap mar a kozjegyzo6i kinevezését hozza. A masik
eset az, hogy egy 1dOkozi valasztasi elnokot rovid két hettel a
valasztas utan kiilonboz6 villamgyors artista intézkedesekkel, ezek
kozott a szekhelyén mitkodd kozjegyz6 athelyezesevel, a valaszto-
keriilet székhelyén, aho! {igyvéd volt, kOzjegyzOve nevezik ki. Mar
itt kifejezetten hangsulyozni kivanjuk, aminthogy e tekintetben a
miultban is {félreértés tortént, — megjegyzeseink tavolrdél sem
erintik a kinevezett kozjegyzdk szemelyét, akik egyebkeént a koz-
jegyzOi karnak érdemes es ertekes tagjal lehetnek s reflexioinkkal
tisztdn és kizarolag elvi allaspontunkat ¢s vélemenyiinket kivanjuk
minden, meg a legcesekelyebb szemelyr vonatkozas nelkiil 1s kife-
jezeésre [uttatni.

7
Azzal a torekvesiinkkel, hogy a fentirt két esettel kapcsola-
tosan vélemeényiinket leszogezziik, — sajnos — a szak és a napi-

sajtoban egyediill nem allunk. A lapok és a szaklapok, amelyek a
fenti esetekkel toglalkoztak, ilyen lap pedig elég boségben akadt,
ezekrOol a kormanyzati intezkedeésekrdl egykent elitelden nyilatkoz-
tak. Sajat tobbszor hangoztatott ¢s mindenkor meg is okolt allas-
pontunk alatamasztasara e lap kozlemenyekbOI némi szemelvénye-
ket indokoltnak talalunk lekozolni. Az egyik lap még a palyazat el-

dolte elott rta a kovetkezodket :

Ugy hirtik, a megiiresedett kozjegyzosegnek  neves
palyazoja van: maga a .. . f6ispan, aki talan belefaradt mar exponalt
politikalr szerepebe s nyugodalmasabb, visszavonultabb helyre vagyik.
Anelkiil, hogy ennek valami éle is lenne a fdispan személye ellen, azt
kell mondanunk: megint csak nem a tarsadalmi igazsdg elve érvé-
nyesiilne, ha a palyazatbol 6 keriilne ki gyo6ztesként. Mert hanyan
vannak, akik mar egy ¢let javarészeét toltdtiek ezen a pdlyan, koros
kOzjegyzOhelyettesek, irodaknak talan évtizedek ota vezetdi, akiknek
alma es vagya, munkajuknak, toérekvésiiknek betet§zése az 6nalld iroda,
a kozjegyzdi kinevezés. Es itt van rajtuk kiviil a fiatalok serege is.
Ma sziinteleniii s minden oldalrol egyforman halljuk az ifjusagi prob-
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léma megoldasanak rendkiviili fontossagat — de a 1oispan kinevezéseé-

vel egyik elv sem érvényesiilne, csupan a regi recept: a politikai

szolgalatok jutalmazasa. Akar az érdem elismereseiil, akar a tavozas
aranyhidjanak épiilne ez a kinevezés — mindenkeéppen szepséghibaban
szenvedne.

A kinevezest egy masik napilap , Express koziegyz0® cimen
irt vezetd cikkben kommentalja az érdemi reflexiok mellett, hang-
stlyozvan, hogy Magyarorszag a legidealisabb kozigazgatassal
meéltan dicsekedhetnek, ha minden miniszterialis tigyet olyan bo-
szorkdnyos gyorsasaggal inteznenek el, mint ezt a kozjegyzOt Kki-

nevezest.
Mondjuk, hogy ezek eltogult, a politikal ellentdborbdl szar-

mazo vélemények. Olvassuk el tehat egyik eldkeld jogi szakla-

punknak errdl a kinevezésrol irott alabbi rovid jogaszi tejtegeteseit:
A kozjegyz6 képesitéserdl az 1886. évi VIL t. ¢. 1. §-a rendel-
kezik. Tudvalevileg olykép, hogy haromevi kozjegyzdi vagy negyevi
birdi illetve iigyvédi gyakorlatot kivan a kinevezendO palyazotol Ha a
foispani gyakorlat is biztositana a kodzlegyz0 szakszerii minosiiliséget,
a torvény bizonyara nem felejtkezett volna meg arrol, hogy mint a
képesitésnek a tobbivel egyenériékit toltetelét megemlitse. Mert a
nyolcvanas években torvényeink kelld koriiltekintéssel kesziiltek. Amibol
nyilvan kovetkezik, hogy a kozjegyzoOi allas betoitésere a priori alkal-
masabb, aki kinevezését kozvetleniil megeldzoen kozjegyzoi, iigyvedl
vagy birdi gvakorlatot folytatott, mint az, aki tOispani tisztseget viselt.
Hasonloképpen az 1874. évi XXXV t. c¢. 6. §-a rendeli, hogy a koz-
jegyz6i allomdas palyazat atjan toltendd be. E szabaly alol kivételt tesz
az 1913. évi XXV. tc. 7. §-a amely megengedi, hogy az i1gazsagligy-
miniszter a kozjegyz6i allast palyazat nelkiil, mint kozjegyzonek at-
helyezésével toltse be. Hogy kozjegyzoi 4llasra tOispan is athelyezhetd
lenne, arrdl a térvény nem rendelkezik. Habar a koézelmultban immar
harmadizben tdrtént meg, hogy nyugalomba vonulo toispannal toltottek
be a megiiresedett kozjegyz6i allast, ebbdl a tenybdl tdrvenyrontod
oyakorlatra nem lehet kovetkeztetni. Nem ketelkediink abban, hogy a
kinevezés a torvény alaki rendelkezéseinek szem elGtt tartasaval tortent.
Foltehetd, hogy a nyugalomba vonulni késziilo foispannak, legalabb
1S papiroson nem hidnyzik a négy évi iigyvedi gyakorlata s hogy
palyazott is a két hénap ota iiresedésben levd kozjegyzoi allasra.
Palyazott, mint aktiv f6ispan nyilvan abban a tudatban, hogy mire ki-
nevezik, a kézjegyz6i torvény 3. §-dban megallapitott inkompatibilitas
mar nem lesz kinevezésének akadalya. Szoval a torvény szavain nem
esett sérelem, legfeljebb a tdrvény szellemén. Minthogy pedig meg
mindig akadnak osdi alomlovagok, akik a tobb ezeréves paroemiohoz
ragaszkodnak : scire leges, non est verba earum tenere, sed vim ac
potestatem, nem egész indokolatlan az a felhaborodas, amelyef e ki-
nevezés méz a napi sajtobdl is kivaltott, Kétségteleniil ugyanis sulyos
sérelme a koznek, ha a {orvény szakaszok koriil jart tojastanc Kkoreo-
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grafiaja potolja az érdemleges minosiiltséget, amelyet a torvény az

alaki feltételekkel biztositani, de nem podtolni kivan. Es nem kevésbbé

sulyos serelme az évtizedes gyakorlattal biré k6zjegyzdhelyetteseknek,
vagy a szerenyebb stallumot élvezd kozjegyzOknek és a kivalo de
nyomorgsd iigyvédek szdazainak, ha a megliresedd kozjegyz06i allas
politikai erdemek jutalmazasara szolgal. De minden jogdsznak leg-
sulyosabb sérelme, ha a torvény alaki garancidi eszkoziil szolgdinak
a torvennyel biztositani kivant célok kijatszasdnak leplezésére. Barmily
remenytelennek mutatkozik is tehat szadmunkra az a tiirelmi parjaték,
amelyben mi a serelmek felpanaszoldasaval, a sérelmek okozdéi pedig a
jenek szolgai,

serelmek 1smetlésével vesznek részt, mint a jog eszmeé;
kotelessegiink borsot hanyni a politikai hatalom siiket falara.

Ez az objektiv kritika a kifogastalan jogi megokoltsdga miatt
sem volna megvadolhato a partatlansag vadjaval s 1gy ezzel a ki-
nevezessel eloidezett hullamvereéseket elszigetelt jelensegekkent el-
konyvelni meégsem lehet. S6t nem vagyunk tilsagosan tavol az
igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy ebben a kérdésben az orszagban
ket vélemeny van, egyltk maga az egyseges kozveélemeny, amely
eliteld, a masik az igazsagiigyi kormanyzate, amely sajnos a fen-
tickben méltatott allamfenntarto eszmekkel 6sszhangba sehogysem hoz-
hatd Ez az intezkedés legalis szinezetet is ¢csak abban az esetben
nyerne,ha egy novellaris javaslattal torvenybe iktatnak, hogyatbispani
kinevezesek cum iure successionis stalli notariati torténhetnek.

s

Hasonlo s talan még inkabb kirivo a politikai vonatkozésa
a masik esetnek, amikor a valasztasi elnokot nevezték ki arkon-
bokron Kkeresztiil, erdemes helyettesek es kozjegyzok naiv almainak
konyortelen letdrésével sajat tigyvédi székhelyére arany és szokat-
lanul rovid 1d6 alatt kozjegyzdvé. Természetesnek talaljuk, hogy ezt
a kinevezeést sem vette a napisajto minden kommentar nélkiil, vagy
cppen helyesloen tudomdsul. Az egyik lap példaul ezt a kineve-
zest esetet tobbek kozott a kovetkezd megijegyzéssel kiséri. , Ezeknek
az 1intézkedeseknek gyorsasaga ¢és fiatalos lendiilete az egész
orszagban elénk visszhangot kelt. A valasztas utan pontosan
tizenharom nappal megérkezik a kozjegyz6i kinevezés, azutan
pedig meg eppen szarnyakat kap az adminisztracié amely egyéb-
ként nem szokta elkapraztatni az iigyfeleket a gyorsasag csodaival
€s huszonnegy ora alatt atcserélgeti a kozjegyzOk egész sorat,
vegsd eredménykeéppen pedig az ujonnan kinevezett kozjegyzd
visszakeriil sajat patriajaba“ !
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Ha ezeket a kinevezéseket a napi és szaksajtd ilyen elitéls
kritikaval kisérte talan nem vehet6 rossz néven, sOt indokolt, ha
a kozjegyzOi €s a helyettesi kar sem mutat tilsagos lelkesedest az
ilyen kormanyzati intézkedésekkel szemben, amelyek egyreszt
artalmara  vannak a kozjegyzoOi allas komolysaganak, valamint a
helyettesek és KkozjegyzOk igazsagos ¢rdekeinek. De artalmasak
ezek az ilven Kkinevezesek az igazsagiigyi kormanyzat presztizse
szempontjabol is. Innen mar mégis joggal var az igazsagossagot,
a torvények intencidit minden tekintetben tiszteletben tartd intez-
kedéseket az egész kozvélemény. S mert minden jogos varakoza-
saink ellenére az ilyen esetek a torvenyes keretek kozott meg-
ismétlodtek és megismétlodhetnek, az igazsagiigyi kormanyzat
kivanatos szepldtien tekintélye okabdl is kivanjuk — ismetelten ki-
fejezett nyomatékkal — az ilyen esetek megismétlddhetésenek torvenyes
kizarasa érdekében is a kotelez6 kozjegyz6i gyakorlatot, a kotelezben
respektalandd kamarai jelolési jogot és az allami6i  kinevezest 18
tartalmazo 1y kozjegyzoO1r rendtartast.

Vaitozas az igazsagiligyminisztérium vezeteseben. A
or6f Kérolyt Gyula vezetése alatt alldo magyar kirdlyt kormany
szeptember 21. napjan lemondasat a kormdnyzonak bejelentven,
lemondott ekként allasardl Zsitvay Tibor dr. igazsagiigyminiszter
is, aki az Gj kormany alakuldsaban nem is vesz részt. Az igazsagiigy-
minisztéruméléretehat egy tijvezetd keriil, akinek személye tekinteteben
lapzartakor még dontés nincs. Az 1j igazsagligyminiszter minden
valoszinliség szerint Ldzdr Andor dr. budapesti iigyved, volt hon-
védelmi allamtitkar lesz. A vdltozdst egyebként a jOvCé szamban
fogjuk kommentalni.

Korossy Bertalan dr. Kkitiintetése. A Budapesti Kozlony
ez évi jalius ho 30. napjan megjelent szama a kovetkezo legmaga-
sabb kéziratot hozta: ,A magyar kirdlyi miniszterelnok eloterjesz-
tésére dr. Korossy Bertalan budapesti kir. kozjegyzonek a kozclet
terén szerzett érdemei elismeréséiil a magyar kiralyi kormany-
fGtandcsosi cimet adomanyozom. Budapesten 1932. évi julius ho
16. napjan. Horthy sk., Grof Karolyi Gyula sk.“ A legmagasabb
kitiintetés nyilvan a kozjegyzodi kozélet terén szerzeit €rdemeket
kivant honordlni, mivel Korossy Bertalan dr. immar sok évtizedes
munkassagdval a magyar kozjegyz6i kar egyik legkivalobb es
koztiszteletnek orvendd egyéniségéveé emelkedett. A palyara 1897.
évben, tehat immdr 35 éve lépett s miikodését néhai Dorgd Gabor
kolozsvari kir. kozjegyz6, a kolozsvari kamara nagynevii elndkenek
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iroda’jéban kezdte meg. Mint kozjegyzOhelyettest 1903-ban nevezték
ki Besztercére kozjegyz&vé, innen 1914. évben Pozsonyba, majd
1921-ben Budapest VIII. keriiletének kiilsé 1927-ben pedig ugyan-
azon keriilet belsd részébe helyezték at, ahol jelenleg 1s miikodik.
A kolozsvari kamardndl ot évig a segédtitkari, 12 éven keresziiil
a titkari teendoket végezte, a pozsonyi kamardnak alelnoke, késébb
elnoke volt, jelenleg a budapesti kamardnak valasztmanyi, az
orszagos egyesiiletnek kozponti bizottsdgi tagia. Az imperinm
valtozaskor mint kamarai elnok miikédott Pozsonyban s a kama-
rahoz tartozd kozjegyz6k érdekeinek védelmében vissza nem
rettenve a politikai {ildozésektdl s szembe szdllva az ] hatalommal,
~boles helytallasaval a kamardhoz tartozd kozjegyzOk célirdnyos
utbaigazitasaval elismerten nagy érdemeéket szerzett. Amidta a
kOzjegyz0i palyan miikodik, az intézmény ¢és a kar érdekeinek
kiveteles tehetségii, nagy szorgalmu és szakadatlanul faradhatatlan
munkasa. A kozjegyzOi kart és az intézményt érdekld kérdeések
megoldasaban évtizedek ota tevékeny részt vesz s szoval és tollal,
nagy lelkesedeéssel, széleskorii tuddssal, tapasztalatbséggel s foleg
pedig az intézmény rajongd szeretetével harcolt a magyar Koz-
jegyz0ség erkolcsi €s anyagi konszolidaciojaért. Kozjegyzdi szak-
keérdésekben szamos véleményt és javaslatot irt, amelyeket a
kolozsvari, pozsonyi és budapesti kamarak, valamint az OrSZagos
egyesiilet terjesztettek fel az igazsagiigyminiszteriumhoz. 1911.
cvben megtartott orszagos kozjegyz6i kongresszuson, ,a perenkiviili
eljaras teendGir6l, a jogiigyletek okirati tanusitisanak a kir. koz-
1egyz0Ok hataskoreébe utaldsdrél és a perenkiviili képviseletrsl®, az
1922. évi kongresszuson ,az 6rokosodési eljaras reform kerdéseirdl,
kiilonosen az 6rokosodési bizonyitvanyokrél“ az 1925. évi kong-
resszuson pedig ,a kir. kozjegyzOk szakmindsitésének és a koz-
jegyzO1  allasok  betoltésének modositdsarol“  targyakrol —tartott
nagycrtekli elfadast. 1916. évben a Magyar Jogész Fgyletben a
magyar polgari torvénykonyv mdésodik tervezete kozvégrendeleti
tejezetenek volt eldadodja. Szakirodalmi munkai, amelyek javarészben
¢ kozlony hasabjain jelentek meg: Vélemény és javaslat az egyes
igazsagligyi szervezeti eljardsi szabdlyok modositasarol (1912.)
Az 1912, évi VIL t.-c. (6rokosodési  eljaras novella) gyakorlati
alkalmazdsarol. (1913.) Eszrevételek a magyar polgari torvénykonyv
tervezetenek kozvégrendeletek tételérd! szolo masodik szovegehez.
(1914.) A kir. kdzjegyz6k {6bb kotelességei az Orok. eljards novel-
lajaban (1927 : 1V. t.-c) és annak végrehajtdsi rendeletében
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(11,000/1928. 1. M.) (1928.). Adatok ¢és észrevételek a jegyzoi
maganmunkalatokhoz, valamint a vonatkozd torvények, beliigyminisz-
teri rendeletek ¢s varmegyei szabdlyrendeletekhez kapcsolatban a 809.
sz. igazsagiigymin. torvenyjavaslattal (1929.). Magyarazatok az 1930.
évi XXXIV. t-c. 21. 59. 132. ¢€s 139. §-ai gyakorlati alkalmazdsahoz
(1931.). A kir. kOzjegyzOség szervezeti reform kérdései. (1931).
A régen kierdemelt magas kitiintetés, amelyre vonatkozd okiratot
kiilonben Ripka Ferenc Budapest székesfévaros fépolgarmestere
augusztus ho 19. napjan tinnepies Kkeretek kozott nyujtotta at, az
coesz magyar kozjegyzOi karban osztatlan oromet keltett s Korossy
Bertalan dr.- t Kkartarsai, ismerdsei és baratai j0 kivansagaikkal
tomegesen kerestek tel. A budapesti kamara szeptemberi tarsas
vacsorajan a magas Kkitiintetésben részesiilt kartirsunkat meleg
linneplesben reszesitettek. Felkoszontotte 6t Janits Imre dr. kamarai
elnok, Lehotzky Antal dr., Siimeghi Ldszio dr. és Antalffy Zsiros
Aladar dr. ez utobbi a helyettesi kar nevében. Az iidvozléseket
Korossy Bertalan dr. meghatott szavakban koszonte meg.

Kinevezeések az igazsagiigyminiszteriumban. A Budapesti
nozlony szeptember ho 24-iki szdma a magyar igazsagiigyi kor-
anyzat szamos kivald munkdsanak megérdemelt el6léptetését,
illetve kinevezesét hozza, a melyek koziil elsének kell megemlékez-
niink arrol, hogy dr. boloni Miké Ferencet, az elnoki osztaly kivalo
kepzettsegli es nagytudasu f6nokét, aki e mindségében kozjegyzoi
szemelyi ligyeket is nagy megértéssel és joindulattal intézett, minisz-
ter1 osztalytonokké neveziék ki. Hasonlé kinevezésben részesiilt dr.
Magasi Magassy Dénes h. allamtitkar is. Dr. Timkoé Zoltant a V.
lizetesi csoportba sorozott koronaiigyész helyettesé, dr. Nagycsep-
csenyl €s Muthnai Viaddr Gabor miniszteri tandcsost a kodifikdcios
osztaly érdemes vezet6jét pedig kuriai tandcselnokké nevezték ki,
akinek eddigi beosztdsat kinevezése nem érinti.

Halalozasok. Kdsz20 Istvan dr., volt beliigyi allamtitkdr, aki
nehany éve, mint kir. kozjegyz6 Szegeden miikodott, s aki a forra-
dalmat kovet6 id6kben a magyar politikai életben jelentds szere-
pet [atszott, julius 7. napjdn - elhaldlozott. Elhunytar6l a szegedi
kamara a kovetkezo gyaszjelentést adta ki: ,A stlyos veszteség
crzetével fajdalmasan tudatjuk, hogy dr. Koszo Istvan kir. koz-
legyz0, nyug. beliigyi allamtitkar folyé hdé 7. napjdn meghalt.
Foldi maradvanyai f. ho 9-én d. u. 5 drakor fognak Szegeden a
telsvarosi  Dugonics-temetd halottas hazabol orok nyugalomra
helyeztetni. Szegeden, 1932. évi julius hé 7-ik napjan. Emlékét
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kegyelettel meg6rizziik ! Szegedi kir. kozjegyz6i kamara.“ —
Hunyor Istvan dr. jaszapati kir. kozjegyz0 julius 1 napjan halélo-
zott el. Rokonszenves ¢s értékes kartarsunk elhunytarol a debreceni
kamara a kovetkezO gyaszjelentésben emlékezett meg : , A debreceni
kiraly1 kozjegyz01 kamara ¢€s a feriiletén mitk6do kir. kozjegyzok
mely fajdalommal tudatjdk, hogy szeretett kartarsuk, dr. Hunyor
Istvan jaszapati kir. kozjegyzd folyd ho 1. napjan meghalt. Teme-
tese Szolnokon folyé ho 3. napjan déleldtt 11 drakor lesz a refor-
matus temetdben. Oszinte szivbol gyaszoljuk Ot s emlékét kegye-
lettel Orizziik meg. Debrecen, 1932. évi junius hé 1. Aldds emlé-
kere !l

Lapzartakor megddbbenéssel vessziik a hirt, hogy egyik szim-
patikus kartarsunk Keresztes Gyula dr. gyulai kir. kozjegyz6 szep-
tember hé 27 napjan tragikus koriilmények kozott onkezével vetett
veget cletének. A jobb sorsra érdemes, férfikordnak delén elhunyt
kartarsunk tragikus elmuldsarol Oszinte részvéttel értesiilt az egész
magyar kozjegyzOi kar, amely elborult lélekkel szemléli a Kkar-
tarst exisztencidk lelki és anyagi 6sszeroppandsat. Sajnosan kialto
memento ez azoknak, akik még mindig — naivul vagy rosszin-
dulattal — hisznek a kozjegyz6i aranybanyakrol szolo 1égbdl kapott
legendaknak, figyelmezteté azonban azoknak is, akik ebben a hit-
ben cselekszenek is. Keresztes Gyula dr. elhaldlozdsarol kiilonben
a szegedt kamara a kovetkezd gyaszjelentést adta ki: ,A stlyos
veszteseg erzetével, mély fajdalommal tudatjuk, hogy nagybaczoni
dr. Keresztes Gyula gyulai kir. kozjegyz6 hilséges j0 kartarsunk
¢s baratunk f. évi szeptember hd 27-én meghalt. Emlékét kegye-
lettel Orizziik ! Szegedi kir. kozjegyz6i kamara.“

Kinevezések. Az igazsagiligyminiszter Kenderessy Janos dr.
budapesti kir. kozjegyzOhelyettest a Paczolay Karoly dr. athelyezé-
sével megtiresedett rétsagi alldsra, Onody Gabor dr. budapesti kir.
kozjegyzOhelyettest a Palfy Gyula dr. athelyezésével megiiresedett
pecsvaradi alldsra, Aigner Karoly dr. iigyvédet, Szeged torvény-
hatosagi varos volt fdispanjat a Kdszé Istvan dr. elhaldlozasdval
megliresedett szegedi allasra, 7drczay Rezs® dr. budapesti kir.
kozjegyzOhelyettest a Hunyor Istvdn dr. elhaldlozasaval megiirese-
dett jaszapati allasra, Kessed Géza dr. mezOcsati iigyvédet a Miko
Kalman dr. athelyezésével megiiresedett vaimosmikolai &llasra ko z-
jegyzokke kinevezte.

Athelyezések. Az 1gazsagugym1mszter Tarczay Rezsd dr.
jaszapati  kir. kozjegyz6t az Oroshdzdn ujonnan rendszeresitett
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masodik kir. kozjegyz0O1 allasra, az ekként megiiresedett jaszapati
qllasra Tdpay Karoly dr. mezdcsati kir. kozjegyz6t s viszont a
megiiresedett mezocsati allasra Kesseo Géza dr. vamosmikolai kéz-
jegyzOt sajat kerelmiikre athelyezte.

Kitiintetes. A kormanyzé Konkoly Thege Sandor dr. papai
kir. kozjegyzOnek a kozelet terén szerzett érdemei elismeréséiil a
m. kir. kormanyfotanacsosi cimet adomanyozta. Konkoly Thege
Sandor kozelet1 erdemer mellett a kozjegyz6i pdlyan immar 14 éve
feit ki elobb mint nagyigmandi, utobb s jelenleg is mint pdpai
kozjegyz0d eredményes tevekenységet s igy a kozjegyzoi kar a magas
kitiintetésr6l osztatlan Orommel értesiilt.

Uj kozjegyzGi allas rendszeresitése. Az igazsdgiigymi-
niszter 30100/1932. I. M. szamu rendeletével Oroshdza székhellyel
masodik kir. kOzjegyzO1 allast rendszeresitett a hagyatéki {igyekre
vonatkozo olyan megosztassal, mely szerint februdrius, Aprilis,
junius, augusztus, oktober és december havaban elhaltakra vonat-
kozo Orokosodest tligyek az eddig miikddd, a janudrius, marcius,
majus, jualius, szeptember és november havaban elhaltakra vonat-
kozd ligyek pedig az ujonnan rendszeresitett dllasra kinevezendd
kozjegyzO hataskorebe fognak tartozni. Sziikségtelen megijegyez-
niink, hogy az 4j allas rendszeresitését az illetékes kamara nem
vélemenyezte, minthogy a jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott
semmifele allasrendszeresités sem helyeselhetd.

Balassa Lajos dr. kozjegyz6 a revizios dalpalyazat
nyertese. A Pesti Hirlap a revizids torekvések ébrentartasara és
fokozasa celjabol revizids dalpalyazatot hirdetett. A pdlyazat ered-
meényét a lap Szent Istvan napjan megjelent szamaban tették kozzé
s eszerint az ezer pengOs elsO dijat a ,Magyar Visszhang“ cimii
koltemeny nyerte el. A palyadijnyertes koltemény szerzdje a magyar
irodalom kivald és népszert munkdasa, Falu Tamas, aki tudva-
levben polgari nevén Balassa Lajos dr. és polgdri foglalkozasaban
ocsai kir. kozjegyzd. E szaklap hasdbjain is Orommel és biiszke-
seggel kell megemlékezniink Falu Tamds ujabb s jelentds irodalmi
sikererfl s egyben arrdl is, hogy ebbdl az alkalombol a budapesti
kdzjegyz6i kamara szeptember havi tarsasvacsordjan az illusztris
iro kartarsat Barcs Ernd dr. meleghangt felkoszontéje nyomdn
lelkesen tinnepelték.

A szegedi kamara kozgyiilése. A szegedi kirdlyi kozjegy-
z01 kamara évi rendes kozgyiilését Szegeden ez évi szeptember ho
S. napjan tartotta meg. A kozgyiilésen, amelyet Jedlicska Béla dr.
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elnok vezetett, jelen voltak: Demkd Pal dr. titkdr makoi, Foldes rol szO0lo torveny megalkotasara, az irdgép hasznalatdnak meg-
Bela dr. h. titkar hodmezovasarhelyi, Bogdan Ernd dr. szegedi, . engedésére, az antiszocialis, a kozjegyzoi tekintélyt leszallito és
Miko Kalman dr. szentesi, Havidr Gyula dr. szarvasi, Jakab Zol- . anyagi érdekeit sértd 5100/1931. M. F. <zamu rendelet hatalyon -
tan dr. szentesi, vitez Kozma Gyorgy dr. hodmezévasarhelyi, Mazor 3 kiviil helyezesere s az orokosodeési eljarasnak a kozjegyzok 0nalld
Elemer dr. bckescsabai, Nagy Béla dr. makoi, Paczolay Kdroly dr. , és kizarolagos hatdskorébe valo utaldsdra vonatkozo eldterjeszté-
oroshazai, Sirsich Gyorgy dr. szegedi, Svastits Bend dr. battonyai, - seit. Red mutat végiil a jelentés arra, hogy a stilyos és bizonyos
Tarjan Bela dr. gyulai kir. kozjegyzok. vonatkozasokban egyre fokozodd gazdasdgi vaisdg kovetkeztében
Jedlicska Bela dr. elnok a megjelentek iidvozlése utin a koz- - eloallo helyzet a kozjegyz6i jovedelmeket és kereseti lehetbsegeket
gyiiles hatarozatkcpességét megallapitotta, majd bensoseges szavak- = oly mértékben csokkentette le, hogy a kozjegyz6k megélhetése is
kal parentalta el a kamarai év folyaman elhalt Csaba Sandor szen- kozvetleniil veszélyeztetve van. Erre vald tekintettel a jelentés a
tesi, Jeszenszky Elek dr. oroshdzai és Koszé Istvan dr. szegedi - hagyatéki targyalasi dijaknak barmely formaban valdé mddositdsat
kir. kozjegyzoket, akiknek emlickét a kozgylilés jegyzOkonyvileg - feltétleniil mellozenddnek tartja.
megOrokiteni rendelte. A kamara ¢€vi jelentését terjesztette ezutan E A jelentést a kozgyiilés egyhangulag elfogadta s annak az

elo az elndk. A Jelentés bevezetd reszében megadllapitist nyert,

hogy az elmult evben a kamara egy rendes és 20 valasztmanyi ezutan a valasztasokat ejtette meg, melynek eredményeként tijra
kozgylilest tartott. Ezt kovetdleg a kamara teriiletén mikodd koz- elnoknek valasztottak Jedlicska Béla dr. szegedi kir. kozjegyzot,

i igazsagligyminiszterhez valo felterjesztését rendelte el. A kozgyiilés
jegyzOk szemelyeben tortént valtozasokrol emlékezik meg a jelen- ! valasztmany1 rendes tagok lettek : Foldes Béla dr., Sirsich Gyorgy
\

tés, majd konstatalja azt a jelenlegi helyzetre szomortan jellemzo dr., Demké Pédl dr. és Haviar Gyorgy dr., péttagok Nagy Béla
tenyt, amely szerint az elmult ¢v folyaman uj kozjegyzdjelolt be- 3 dr. és Tarjan Béla dr. s végiil titkir Demkoé P4l dr. kir.
jegyzese egyaltalan nem tortént, ellenben hét jelolt tordltetett. koziegyzOk.

Az ¢évi jelentés hivatkozik ezutdn arra, hogy a Kkozjegyzoi
kamarak, 1gy a szegedi kamara is az elmult években készitett ter-
jedelmes jelenteéseikben részletesen kifejtve ¢s indokolva foglalkoz-
tak mindazokkal a sérelmekkel, amelyek tigy a kozérdeknek, mint
az azt szolgald kozjegyzO6i intézménynek oly stilyos hatranyéra
vannak, hogy az utobbit mar Iétalapjaban is veszélyeztettnek tekinti.
Rea mutat a jelentés arra, hogy a magyar kozjegyzoi kar hazafias
kotelezettsege teljesitése terén a legmesszebbmend anyagi és erkol-
csl aldozatokat hozta, ennek ellenére jogos Kkivansagai kell6 mél-
tanylasban nem reszesiiltek s nem egy intézkedés tortént, amely
gy a kar, mint annak egyes tagjai érdekeit stilyosan sérti. Ilye-
nekkent emliti fel a jelentes a kozjegyzdOi éallasoknak ismételt s

Az elnok részérdl elbterjesztett szdmvizsgald bizottsagi jelen-
test, nemkiilonben az ¢vi tagsdgi dijnak és a jovo évi Kkoltség-
vetesnek megallapitasara vonatkozo eldterjesztést a kozgyiilés szin-
ten elfogadta. E szerint az ¢vi tagsdgi dij 50 pengd. Az elnok
javaslatara a kozgyiilés a szegedi egyetem didkjoléti és didkvédd
irodaja reszere 150 pengd segélyt szavazott meg.

Dr. Jakab Zoltan inditvanydra a kozgyiilés egyhangulag ki-
mondta, hogy az igazsagligyminiszterhez felterjesztéssel él az irdnt,
hogy a 2477/1932. 1. M. rendelet kiegészitése eszkozoltessék akként,
hogy a birosagok a hagyatéki dijakra vonatkozo jegyzékben kiilon

tiintessck tel azt is, hogy a részletezett dijakbol a felek mind
Osszeget Tizettek ki.
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mivel sem indokolt szaporitasat, a kozjegyzoi alldsok betoltésénél 3 A kozgytilés elhatdrozta ezutdn a kamara iigyrendjének modo-
ervenyesiilo politikai tekinteteket, amelyek a kar erdemes régi tag- sitasat €s atdolgozdsat és megbizia a valasztmanyt, hogy erre vo-
jait a jol megerdemelt elbleptetespdl kizaridk, amely rendszer meg- natkozolag a jovo evi kozgyfilés elé részletes javaslatot terjesszen.
valtoztatasat csak abban az esetben lehetne remélni, ha torvényes :; A befolyd birsagpénzekre vonatkozolag elhatarozta végiil a koz-
rendelkezes volna arra nézve, hogy kozjegyzdvé csak az nevezhetd ) gyules, hogy azok a gyors segélyalaphoz csatoitatnak.

ki, aki megtelel6 €s kizarolagos kozjegyz6di gyakorlatot tud iga- : ToOrvényjavasiat a zugiraszat erélyesebb iildozése tar-
zolni s akit a kamara kandidal. Az igazsagiigyi kormanyzat mind- ‘ gyaban. A zugirdszat mértéktelen elharapddzdsa s az ezzel jaro, a

ezidelg nem meltanyolta a kozjegyz6i karnak az okirati kényszer- jogkeres6 kozonséget, valamint az tigyvédeket és kozjegyzOket
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egyarant sujto kar okozasok arra Dirtdk az igazsagiigyminisztert,
hogy ezen kartételek megakaddlyozdsa, vagy legalabb is enyhitése
céljdbol torvényjavaslatot szerkesszen. A javaslatot a miniszter
véleményezés végett a kozjegyz0i kamaraknak €s az orszagos
egyesiiletnek is megkiildotte, akik is véleményiiket tudomasunk sze-
rint mdr javarészben el is juftattdk az igazsdgligyminiszterhez. A
javaslatnak a kozjegyzOket kozvetleniil érdekld rendelkezesel, az
1-3. §-0k szovege a kovetkezd :

»1. § Telekkonyvi jognak jogiigyleten alapuld megszerze-
sére, megvaltoztatdsara vagy megsziintetésére vonatkozo telekkonyvi
bejegyzést csak a telekkonyvi szabdlyoknak megfeleld alakban kialli-
tott és a kovetkezd bekezdésnek megfelelden készitett okirat alapjan
szabad elrendelni.

Bekebelezés elrendeléséhez — torlés kivetelével — torveny-
hatdsagi joggal felruhazott vagy megyei varos teriileten tekvo ingat-
lanndl még az is sziikséges, hogy akar a bekebelezés alapjaul
sz0lgdld okiratot, akdr a bekebelezést kérd beadvanyt a fel képvi-
seletére jogosult szemely ellenjegyezze vagy kir. kdzjegyz0 keszitse.

2. 8. Részvénytarsasagnak, szovetkezetnek es korlatolt telelos-
ségil tarsasagnak elsd cégbejegyzését targyazo kervenyet, valamint
részvénytarsasagnak szovetkezetnek €s korlatolt felelossegit tarsa-
sagnak a cégbirosaghoz intézett minden beadvanyat kir. kdzjegyzo
vagy bejegyzett ligyvéd ellenjegyzesével kell ellatni. Nem sziikse-
ges ez az ellenjegyzés az oly beadvanyhoz, amelyet a m. Kir.
kincstar, koztestiilet, kozintézet, mas kozintézmeny vagy torveny
alapjan illetékmentességet élvezd intézet torvényes vagy perbell
képviseletére hivatott szemely keszitett es ellenjegyzett.

3. § A kir. koziegyz0 oly esetben, amelyben a jogiigylet
ervényessegéhez kozokirat nem sziikseges, a tel kérelmere magan-
okiratot is készithet, de csak akkor, ha koézokiratot egyik rel sze-
melyes felenlétének vagy alakszerli meghatalmazasanak hianya miatt
nem vehet fel. Egyebkent az ilyen maganokiratokra 1s minden
tekintetben a maganokiratokra vonatkozo jogszabalyok iranyadok.

Ha a kir. kozjegyz0 az elGbbi bekezdeés rendelkezesel elle-
nére készitett magdnokiratot, az egymagaban nem érinti az okiratba

foglalt jogiigylet érvényességét, ha az okirat egyébként a torvény-

szabta alaknak megtelel.“

Uoy a jogkeresd kozonség, mint a jogszolgaltatds kozegei
az tigyvédek ¢és kozjegyzOk a mimszter javaslatat orommel fogad-
jak, bar a telekkonyvi tigyvédi, illetve kozjegyzOi kényszer tekinte-

1
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téhen csupan egy kompromisszumos megoldast akar ¢cletbeleptetni;
a zugiraszat erélyesebb iildozése érdekében azonban meg nagyobb
srommel varnak a szabadalmazott zugirdszok, a kozsegi JegyzOk
maga nmunkalati jogositvanyanak elvonasat.

A kiilon jegyz6konyvek illetékkiszabds végett valo be-
mutatasa. E kozlony 1931, évi 7. szdmdnak 264. oldalan ko0zol-
tiik a kozigazgatdsi birosdg 17943'1930. P. szamu hatarozatat,
amely szerint a kiilon jegyzOkonyvek, mint a hagyatcki iratok
kiegészitd részei, a hagyatckkal kapcsolatosan mutatanddk be ille-
ték kiszabds végett a Dbirdsdg altal s nem az okiratokra eloirt
saros hataridoben a kozjegyzok dltal. E hatarozatban foglaltak
cllenére egyik kartdrsunk terhére egy vidéki adohivatal birsagot
szabott ki a kiilon jegyzokonyvnek illetekkiszabas végett valo kilon
he nem mutatdsa miatt. A kirové hatdrozat ellen beadott tfelebbe-
sést az illetékes pénziigyigazgatosag elutasitotta, az elutasité veg-
65 ellen beadott panasznak a kozigazgatdsi birosag 4212/1931.
P. szamu itéletével helyt nem adott azzal az indokolassal, ,mert az
orokosodési  eljardsrol  alkotott 1894 ; XVI. t.c.-et modositd 1927
V. t.-c. életbeléptetése, valamint a 43194/1895. I. M. szam alatt
kiadott rendelet modositasa és kiegészitése targyaban kelt 11000—
1028. 1. M. rendelet 45. §-a értelmében az O. E. 60., 67. és T0.
§-aiban emlitett okiratba, illetleg kiilon jegyzOkonyvbe toglalt
jogiigylet illetckkiszabds végett valdo Dbejelentése tekinteteben az
1920 : XXXIV. t.-c. 40. §-4nak rendelkezése alkalmazando, mely
megallapitjia a kir. kozjegyzOnek az eldtte kotott vagyonatruhazasi
jogiigyletre vonatkozo kiilon bejelentési kotelezettséget.“ Meg kell
Allapitanunk mindenekel6it, hogy a 17943/1930. szamu itelet kel-
tekor a 11(00/1928. I. M. rendelet, amelyre az ujabbi 4212/1951.
itélet hivatkozik, mar hatdlyban volt. Ha egy évvel azelOtt ennek
cllenére nem allapitotta meg a kozigazgatasi birdsag a kiilon jegy-
zOkonyveknek illetékkiszabas végett vald kiilon bejelenicsre vonat-
kozo kotelezettséget, mdr csak célszerfiségi szempontbdl sem volt
helyes ezt egy évvel kés6bb megtennie, annal kevesbbe, mivel
koztudomas szerint az illetéket az addéhivatalok rendszerint csak
akkor szabjak ki, amikor a hagyatéki iratok is rendelkezésre alla-
nak. A pénziigyi jogszabdlyok amugy is clég hatalmas tertiletii
dzsungeliében igazan felesleges volt a jogbizonytalansagnak egy
tovabbi célszeriitlen intézkedéssel valo fokozasa.

A hagyatéki dijak jegyzéke. A 21477/1932. 1. M. sz. ren-
delet az 1760/1924. 1. M. szdmu rendelet crtelmezesekent eloirja,
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hogy a kir. kozjegyzOk részére orokosodési tigyekben birdilag meg-
allapitott d jakrol a kir. jardsbirosdgnal vezetett jegyzek megleleld
rovataba a szorosan vett készkiaddsok (pl. bélyeg, postabér, hir-
detesi dij, okiratokért egyes hatosagoknak fizetett 9sszeg) kivételé-
vel a kir. kozjegyzd részére megallapitott valamennyi dijat (mun-
kadij, dijatalany, dijpotlék, kiilon dij, leltarozds és vegrendelet ki-
hirdetesének  dija, irdsdij, hitelesitési dij stb.) egy osszegben kell
bevezetni.

Kihirdetett torvények.

1932, evi V. t. c. a féldbirtokrendezés befejezése végett szlikscges ren-
delkezésekrdl szolo 1928. XLI. t. c. 6 §-anak modositasarol.
1932, evi VI t. ¢, az uzsorarol.

1932, evi VI t. c. a gazdasdgi és hitelélet rendjének, tovabba az allam-
haztartds egyensulydnak biztositasardl alkotott 1931. XXVL t. c. kiegesziteserol
€s modositasardl.

1932, ¢vi VHI. 1. c. az ipartestiiletekrél és az ipartestiiletek Orszagos
kGzpontjarol.

1932, évi I1X. t. ¢. a hitelsértésrol.

1932. ¢evi X. t. ¢. a korlatolt feleldsségli tarsasagok ado és illetékkote-
lezettségérol.

1932. evi XL t. c. a Genfben 1931, évi julius ho 18. napjan kelt magvyar-
nemet Kereskedelmi SzerzOGdés életbeléptetése targyaban.

1932. ¢vi XII. t. c. a m. kir. népjoléti és munkaiigyi miniszteri allas
megsziintetéséraol. |

1932, evi XIIL t. c. a m. kir. rendérség fegyverhasznalati jogarol.

1932, évi XIV. t. c. az 1932/33. évi koltségvetésrol.

1932. ev1 XV. t. c. az egyes kiilallamokkal valé kereskedelmi és forgalmi
viszonyaink rendezésérdl szold 1930. évi XLVI. t. ¢. mddositasarol és klege-
szitesérol,

1932. évi XVI t. ¢. a m. kir. dllamkincstar és a Magyar Kiralyi Folyam
es Tengerhajozasi Részvénytarsa<ag kozott az 1926. XXII. torvenycikkben kapott
felhatalmazas alapjan megkotott szerzédés modositasa és kiegeszitése targyaban
kétendo potszerzddés becikkelyezésérsl.

1932, evi XVII. t. ¢. a talalmanyi szabadalmakrol, fovabba a vedjegyek
oltalmarol szolo torvények egyes rendelkezéseinek modositasardl és kiegeszi-
tésérol.

1932. evi XVIIL t. ¢. a Franciaorszdggal 1925, évi oktdber ho 13-4n kotoit

¢s az 1926. évi X. torvénycikkbe iktalott Kereskedelmi Egyezmény becikke-
lyezéseérol.

Rendeletek.

2830/1932. M. E. sz. Az egyes lizemi balesetekbdl ered6 igények felté-
teleinek szabalyozasa. o

|

!
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§2010/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
crtéekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altatanos forgalmiado meg-
allapitasa szempont|abol pengd ertékre tortend atszamitasa.

2410/1932. M. E. sz. A m. kir. honvédség ¢€s katonailag szervezett mas
testiilet tagjianak birdsag, vagy mas hatosag elé idezése s ott egyenruhaban
megjelenése.

3200,/1932. M. E. sz. A foldbirtokrendezés soran foidhozjutottak részere
nyujtott kedvezmenyekrol, valamint a megvaltott [oldek ellenértekenek kifi-

zetese,
22912/1932. 1. M. sz. Kiskunmajsa kozseég torvenykezesi atcsatolasa.
14,000/1932. 1. M, sz. A korlatolt feleldsségii tarsasagrol €s a csendes
tarsasderdl szolo 1930. V. t. c¢. végrehajtasa targyaban 45,000/1931. 1. M. sz.
alatt kibocséatott rendelet kiegeszitése e€s modositasa.

73620,1932. P. M. sz. A m. kir. minisztériumnak a kiilidlddel wvalo
fizetési forgalom ellendrzésérdl és szabalyozasarol szolo 4500, iiletve 6210/1931.
M. E. sz. végrehajtasa irdnt kiadott 143,500/1931. szamu penziigyminiszteri
rendelet kiegeszitese.

3540/1932. M. E. sz. A szolgdlati vagy munkabér viszonybdl €s a tan-
tiemekb0l szarmazd {oOvedelmek kiilon adoja fizetést kotelezettsegének meg-

hosszabbitasa. .
3620/1932. M. E. sz. A biztosité maganvallalatok miikédeséhez sziikse-

ges engedély kiadasanak ideiglenes felfliggesztése targyaban 5155/1926. M. E.
szam alatt kibocsatott rendelet modositasa.

07461/1932. P. M. sz. Az idegen ailamok pénznemeiben megallapitott
eriékeknek az illeték, tovabba a fényi{izési ¢és az altalanos torgalmiadd szem-
pontjabol pengdériekre tortend atszamitasa.

3800/1932. M. E. sz. Egyes gazdatartozdsok behajtdsanak ideiglenes
korlatozisa. |

3800/1932. M. E. sz. A c¢sddonkiviili kenyszeregyezségi eljaras egysze-
riisitése, olcsobbatétele ¢s a kapcsolatos rendelkezesek.

185.100/1932. B. M. sz. A m. kir. renddrség fegyverhasznalatanak rész-

letes szabalyozasa.

15,000/1932. I. M. sz. A kézmegbizatasban eljaré iigyvédek es egyeb
szemeélyek részére birdsdg elbtti eljarasokban megallapitott dijak egy része-
nek iigyvedi joléti celokra forditdsa ¢€s a kapcsolatos intézkedesek targyaban
10501932, M. E. szam alatt kibocsatott rendelet végrehajtasa.

4100/1932. M. E. sz. A kiilfolddel vald fizetési forgalomra vonatkozo
jogszabalyok kiegészitése ¢s modositasa.

4140/1932. M. E. sz. A zalogeldjegyzési e€s veégrehajtasi Jogcselekme-
nyekre a kiilfolddel valo fizetési forgalomra vonatkozo jogszabalyokban foglalt

rendelkezések veégrehajtasa.
111,720/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott

ertékeknek az illetékek, tovabba a fenyiizeési es az altalanos forgaimi ado
megallapitisa szempontjabol pengd eértekre tortend atszamitasarol.

18.000/1932. 1. M. sz. A korlatolt felelOssegii tarsasig alakulasara vo-
natkozo tarsasagi szerzGdésnek a cégbiztossal koziése,
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123.587/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetekek, tovabba a fényiizési és az 4ltaldnos forgalmi add
megaliapitasa szempontjabol pengd ériékre torténd atszamitasarol.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemle.

A magyar kozjegyzO8ség megalkotasa és fejlédése.
Ronay Karoly dr. a magyar kozjegyzO6i kar kozmegbecsiilésnek
meltan orvendd nagyérdemii nesztora tollabol e koziony 1928-1931.
cvtolyamainak tobb szamaban a fenti cimen nagy értékii s a magyar
kozjegyzO1 kar altalanos érdeklddésével méltan kisért kozlemények
jelentek meg. A kozleményeket a szerz6 most kiilon kotetbe 6ssze-
gylijtve kiadta s Orommel regisztraljuk, hogy ezzel a kotettel a
kiilonben elég szegény magyar kozjegyz6i irodalom egy jelentds
értékkel szaporodott. Eppen az a fentemlitett koriilmeény, hogy a
tanulmany e kozlony hasabjain mar egész terjedelmében megijelent,
feleslegessé teszi annak részletesebb ismertetését. FEzuttal tehat
csupan annak megallapitasara szoritkozunk, hogy e kivald munka,
mint a magyar kozjegyzOség torténetével foglalkozd tanulmdany
egyediil allé s annak lapjait a szakirodalom munkdsai mindig
clvezettel és haszonnal forgathatjak. Egyben kifejezést kell adnunk
annak a jolesd reménysegiinknek is, hogy Rdénay Karoly dr. to-
vabbi irodalmi munkassagara a magyar kozjegyz6i kar még hosszu
1delg szamithat. '

Polgari Jog. (VIIL evi. 6. 7. szam.) A két legutébb megjelent szdmba
onailo cikkeket irtak Weissbérger Imre dr., Tunyoghy Sziics Kalman dr,
Kohner Artur dr, Alfoldy Ede dr., Balla Ignac dr., Komin Janos dr. és Kende
Ernd dr. A joggyakorlat rovatban a kisebb kozlemények egész sorozatiban
kiillonb6zo fontosabb gyakorlati eseteket beszélnek meg. Ugyvédség, Irodalom.
Kiitioldr joggyakorlat rovatok érdekes kozleményei mellett a Kozgazdasag és
pénziigy, Esettar és jogszabalygyu]temeny cimii  kiilon mellékletekben is
hasznos irasokat talal az olvaso.

Magyar Jogi Szemle. (XIII. evf. 7. szam.) Vezetd cikket irt ebbe a
szamba Kauser Lipo6t dr. tigyved ,,Van-e 6roklési jogi megallapitasi per® cimen,
amelyben a Kuria P. 1. 6111/1927. szamu it¢letében foglalt tagadd allasponttal
szemben a gyakorlati elet kovetelmenyeire valo tekintettel 6roklési jogi kér-
desekben a deklarativ itéletek jogossdgat és sziikségességét vitatja. Dr. Jab-
lonkay Geza ligyvéd Egy elfclejtett torvényjavaslat cimii cikkében az ingd
jelzalogjogra vonatkozg torvenyjavaslat 6t évi pihentetésének okai irant érdek-
lodik. Hozza e szam a Szemle, Irodalom, Kiilttldi szemelvények cimii allando
rovatok kozlemenyeit mint kiilon meli€kleteket, e szammal egyiitt a Maganjog,
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Polgari Torvéuykezest Jog, Hiteljog, Biinteto Jog, Nemzetkdzi Jog Tara cimii
jogesetgyiijtemeényeket.

Notariats Zeitung. (A cseuszlovdakiai német kozjegyzOk lapja 12. évf.
9. szam.) E szam a kovetkezo tartalommal jelent meg: Unterliegen Schen-
kungen etc. von dr. Dominik Eisinger. Zur Haftung des Notars bei in die
Legalisierungsklausel aufgenommenen Bestatigungen von dr. Hans Frind.
Die Haftung des Ehegatten ftiir Steuerschuiden des anderen Ehegatten und
fiir riickstdndige Socialversicherungsbeitrdge von dr. Osvald. Warnung. Ent-
scheidung des Obersten (Gerichtes. Mitteilungen des Vereines. biicher und
Zeitschriftenschau.

Jogtudomanyi Kozlony. (67 évf. 27-35 szam.) E szamok kozleményeibdl
kiemelendOknek tartjuk Horvath Barna dr. szegedi egyetemi1 tanar ,lus strictum,
ius aequum, Rupert RezsO dr. budapesti iigyved ,Mon pauvre de Seze® cimii
cikkeit, amely utdobbi cikk élesen allast foglal a legutébbi kommunista statari-
4lis itélettel szemben. A korlatolt felelosseégii tarsasag alakulasanak térvenyes
formait Low Tibor dr. budapesti tablai tanacselnok ket folytatolagos kozle-
ményben ismerteti. Tobb Orokbefogadott gyermek oroklesi joga cimii kozle-
ménvben Abraham Mozes dr. birdlja a Kuria P. [. 4582/1932. szamu itéletét,
ame]vy azt a jogszabalyt deklaralja, hogy az elsO0 Orokbelogadott gyermeknek
tobb joga van, mint a masodik orokbetogadottnak s hogy a masodik Orokbe-
fogadas az els6 orokbefogadott gyermekjogat nem sertheti — megallapitvan, hogy
ez a dontés a Harmaskonyv alapjan kifejlodott orékjogi itélkezési gyakoriatnak
meg nem felel. A 28, szdm kozli Papp Jozset dr.-nak a budapesti {igyvedi
kamara elndkének legutoébbi felsOhazi beszeédjet, amelyben kedvenc vesszO-
paripajara flilve, ujolag is siirgeti az tigyvéd-kozjegyzo1 intézmeny megvalosi-
tasat. Hogy ennek az intézménynek kiilonosen a wagyar viszonyok Kkozott
vald megvalésithatatiansagara s ennek indokaira, valamint arra, hogy ennek
az intézménynek behozatala az iigyvedseg sulyos bajain nem segitene, —
illetékes helyen szamtalanszor reamutattak, ennek fontossagot nem tulajdonit.
A 34. szamban Mezey Sandor megemlékezvén az jgazsagiligyminiszternek a
zugirdszat ellen benyujtott legujabb {6rvényjavaslatarol, intézkedest surget
azok ellen a nyugdijas koztisztviselOk ellenis, akik ligyvedi jogositvany nelkiil
kdzigazgatasi hatosagok el6tt felek kepviseletében eljarnak. A 33. szamnak
szemle rovataban a kozjegyzoi képesitésrdl megjelent kozlemenyt e szamunk-
ban egész teriedelmében kozreadjuk. Az egyes szamok allandé mellekleteikent

megjelentek a kiilénbdzd dodntvénytarak is.

Notariats Zeitung. (Az osztrdk kozjegyzOk lapja 74. evf. 9. szam.) E
szam a kovetkezd tartalommal jelent meg: Gebiirenrechtliche Behandlung von
Loschungsquittungen und Loschungserklarungen von Dr. Karl Bona. Zur
Nationalisierungs des Grundbuchwesens von Dr. Friedrich Brassloli. Das
Recht an Grabstitte und Grabdendekmal von Dr. Hans Gaschopl. Die Gebiihren
und Kosten des Notars im Ausgleichsverfahren und die Judikatur der Ober-
gerichtes von Dr. Josef Stiirmer. Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshotes
Mitteilungen. Biicherschau.

Nletékiigyi K6zlony. (VI évi.7. szdm.) E szam kozleményeinek sorat

Kepes Janos dr. kartarsunknak a hagyatéki kiilonjegyz&konyvek illetekkiszabas
végett valdo bemutatasarodl irott cikke vezeti be, amelyben biralja a kozigazgatasi
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birosag legnjabb 4212/1931 szamu itéletét, amelyrdl kiilonben e szamunk koz-
lemenyek rovataban Kkiilon is megemlékeziink. Egész terjedelmében kozli e
szam a 121381/1931 szamua pénziigyminiszteri utasitast a kozvetlen illetékfize-
tesek kezelése targyaban. A joggyakorlat rovatban kézlik a kozigazgatasi birdsag
1754 szamu elvi jelentdségili hatdrozatat, amely szerint a kdzjegyzOhelyettes
terhre a kozbenjarass mellett léirejott jogiigyletek bejelentésének elmulasztisa
mijatt illetékbirsagot kiszabni csak akkor lehet, ha 2 kdzjegyzOhelyettest a
kamara hivatalbol rendelte ki. A szerkesztdi iizenetekben kiilonbdz6 kérdések-
ben kozli a szerkesztGség allaspontjat. Igy az ozvegy:r haszonélvezetnek meg-
valtasa esetében az Ozvegy terhére a megvaltdsi 0sszeg utan kell az illetéket
kiszabni, a megvaltasi ¢sszeg viszont az allagorokosneél, mint hagyatéki teher
veendo tigyelembe. Az &rokiésrdl kijeldlés niellett valé lemondas esetére ——
leszarmazé  testvérek oOroklésénél — a kijelolt testvér terhére meég kiildn az
€lok kozott vald ajandékozisra eldirt illeték kiszabasat is jogszertinek tartja.
Velemenyiink szerint azonban ez az alladspont az 1920. 34 t. c. 81 §-anak 1 és
2 bekezdéseben {oglaltakkal nem egészben kongrial. A hagyatéki targyaldsi
kozjegyz0Oi dijak erejéig bekebelezett jelzdlogjogok utan a bejegyzesi illeték
kirovasat helyesnek tartja a szerkesztdség arra vald hivatkozassal, hogy az
illetekmentességre kifejezett jogszabaly nincs s mert a dijak behajtasandl a
biro1 kikiildotti jelleg mar nem oly nyomatékkal domborodik ki, mint a targyalas
foganatositdsdnal. Véleményiink szerint ez az allaspont sem helyeselhet§, mivel
a birot megbizotti jelleg a behajtasi eljarasban is valtozatianul fennall s gy
ahogy nem lehet bejegyzési illetéket kovetelni a kdzszolgaltatasok (varosi
atirasi dij, csatorndzasi jarulék, vizvezetéki dij stb.) épptgy nem lehet a
hatosagi megbizatasban eljart kozjegyz6t e mindségében megilletd dijak jel-
zalogi bekebelezése utan sem.

judicatura.

41. A kozeli rokonok kozott létrejott vagyon atruhdzast a
Kotelesresz  Kiszamitdsa szempontjabdl csak annyiban lehet visz-
terhesnek tekinteni, amennyiben az, akire Orokhagyo a vagyonat
atrubazta, kimutatja, hogy az orokhagyonak valéban szolgaltatott
cllenerteket €s azt volt mibdl szolgaltatni. (K. P. I. 4826 1929).

42. Pénz hagyomdany értékét eltérd rendelkezés lhanyaban a
vegrendelet keltének idépontjaban érvényben volt pénz érték alapul
vetele mellett kell megdllapitani. (K. P. 1. 5773/1929).

43. Nincs olyan jogszabdly, hogy az tigyvéd, ha meghatal-
mazasa korlatozva nincs, perenkiviili s gy kiilonosen az orokoso-

desi cljarasban megbizdjdt terhelden kotelezettséget nem véllalhat
¢s jog lemondo nyilatkozatot nem tehet. (K. P. I. 1172:1929).

44. Az ingatlanra vonatkozo 0rokosodési igények elbirdlasa-
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nal tekintet ncikil az ordkhagyd honossdgdra, annak az allamnak
a torvenyei az iranyadok, amelynek teriiletén az ingatlan fekszik.

(K. P. 1. 7730/1929).

45. Az agi 0rokosodés érvényesiilésének nem lényeges kelléke,
hogy az elod az oOroklott vagyont az utédra természetben haritsa
at, hanem elegends, hogy az elodtél az utod Ingyenes szerzeéssel
vagyonhoz jusson, mert ez a vagyon mar az elddnél is csak
hianyzo agi vagyon értékét meghalado részében volt szerzemeénynek
tekintheto. A kilonboz0 agakrol hdrult értékeket a hagyaték eleg-
telensege eseten aranylagosan kell kielégiteni. (K. P. I. 1187/1927).

46. Vegrendeleti tanuk csak oly személyek lehetnek, akiknek
mindegyike személyes ismeretség alapjan, vagy mds megbizhaté
alapon ketseget kizaré mdédon meggy6z6dott az orokagyd szemely-
azonossagarol. (Az elbirdlds ald vont esetben 6rokhagydt szemé-
lyesen az egyik tanu ismerte s a tobbi hdrom tanu az 6rokhagyét
a vegrendelkezeés alkalmaval ismerte meg, amidén 6t, nekik az elsé

tanu bemutatta.) (K. P. [. 4491/1929).

Szerkesztoi iizenetek.

10bbeknex. A csonka orszag teriiletén mikods kézjegyzok, helyettesek
es jeloltek nevsorat ez év december havaban megjelend szamunkban ismételten
kozze fogjuk tenni.

D. [. Helyesnek, kivanatosnak, a felek, az adé hivatal és 3 kdzjegyzOk
crdekeben allonak tartjuk néhdny hagyatéki birdsagnak azt a gyakoriatat,
mely szerint, ha az Orokosodési illeték bélyegjegyekben lerovatolf, ezt a
hagyateki birdsag az atado végzésben kiilon tanusitsa, aminek kévetkeziében
a feleket, s az adohivatalt sok felesleges munkatdl s utanajarastdl kimélik
meg. A budapesti kdzponti jarasbirdsdg hagyateki referenseinél kiildnben a
ienti ertelmi gyakorlat meghonositisa érdekében eljartunk s a referensek
keszseéggel vallaltak a tanusitisnak az atado végzésbe vald bevételét,

K. L. Az 1930. XXXIV. t. c. 56. §-a alapjan kidllitott jegyzbkonyvek,
lletve tanusitvanyokba teljesen felesleges és célszeriitlen olyan kordlmenyek
bevetele, amelyek az elhagyas ténye és tartaman kiviil esnek. Igy Kkiilondsen
telesleges kitérni az elhagyas okara s ezzel kapcsolatosan a tanuk altal olyan
tenyeket igazoltatni, amelyck a hazasfelekre s altaldban a kdzerkolesre sérték
tehetnek. Az 56. §. a tanasitvany {artaima tekintetében a legszorosabban
magyarazandé s a meghatarozott kereteken feleslegesen tulmend tanusitas
a KOzjegyzOre nezve is jarhat kellemetlen kovetkezményekkel.,

Sz. T. A napisajtonak a kozjegyz6i kérdésekkel foglalkozd koézlemé-
nyeit mi is allando figyelemmel kisérjiik. Ezek kozott a politikai vonatkozasu
kinevezésekkel foglalkozokat lapunk e szamaban kiilon méltatjuk. Két mas
vonatkozasu koézleményben szo van két kozjegyzdrol, akinek egylke ,az ligy-
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védek taksalasa szerint tiz-tizenkettezer pengd! keres havonta €s mégsem
lehet arra birni, hogy székhelyén telepedjen le“ (részlet az illeto véro:s PO]gél:—
mesterével folytatott interjubol) ; a masik kozjegyzot egy rkiilfjnélem_ tanu-
sitvany koltségeire felvett tiz pengd visszafizetésére hivtak fel, 111”1r1t'}10gy
azonban a tudositas szerint az illetdé kozijegyzdnek ,,évi szazezer pfmgos jive—
delmébdl éppen ez a tiz pengl hianyzolt, a felszdlitasra rnerm xial}gszolt. A
kozlemények alapjat kepezd tigyek inkabb magan vona‘tkozasgflk ieven, ?zerkrre
e helyiitt kitérni nem oOhajtunk. A mai kozjegyzOsegeknek _pverdelmezoseget
itletd, megtévesziesekre, kozjegyzoelienes hangulatkeltésre kwgloan alka{rzms,
szamtalanszor megcafolt és soha be nem bizonyitotl iantasztikus rreﬂexlokra
ismételten €s hangstlyozottan ki kell jelenteniink, hogy az egesz csonka
orszag teriiletén nincsen egyetlen egy kozjegyzOi iroda .semiarmely rmeg-—
kozelitdleg is annyi jovedelmet mutathatna fel, mint amennyit alEa]anossagban
imputdlnak minden esetben, amikor a kdziegyzol jijvedrelmelfrol szO van. A
valosagtol valo ilyen tavoli elkalandozasokkal szemben mar szamt.alan esetben
hivataiosan s egyénileg is tiltakozott a magyar kozjegyzoi kar, sa]tr’los azonban
ezzel a hangulatkeltd bedllitassal mindig taléllfoznugk "kell, v:::-lla%lanysrzor egy-
egy koOzjegyzordl, vagy altalanossagban kij:z]eg_yzokml a m'ulvano?sag "elo?t
megemiekeznek. Hogy a tenyleges jovedelmi v1szony0kra' jellemz0 c¢sod f:s
arverés kérések, az ilyen mammut jovedelmi mesekkel mennyiben egyezteth_etok
ossze, azt a sajto fiirge munkdsai nem igen igyekeznek megmagyarazni. Az
olsd esetben érdekelt kozjegyz6 kiilonben egy helyreigazito nyﬂatkoza_tot
kiildott az illetd¢ lapnak amelyet az — szokatian loyalitassal - egészrterjg-
delmében kozolt s ebben azt irja, hogy a jovedelmi adatba egy le-tEEEdEES
cstiszott be, kedvez$ esetben koriilbeliil csak egy kis .semmiség: mlgdosszs
egy nulla. Az egyre javuld gazdasagi viszonyok sajnos a ,ikedvezc:?_ "eset
feltevésére vonatkozé alapot is fokozatosan lecsokkentik. — Sz0 esett kultr:}ntzen
a napi sajtéban tjabban az 6vas Kkoltsegekrdl is, az eg}uk lap}'Jarn,._ pﬂflﬁlrll
ezzel a hangzatos cimmel ,Védelmet kér az orszag a fﬁlﬁ;sleges"mfaﬁ es valto-
koltségek ellen“. Egy masik lap egy kepviselol nyilatkozato_t %,(0,201 ugyancsak
az Ovas és vaitéper koltségek elien, — iehetetlen allapotnak mmositve, hogy egy
90 pengds valtd Gvas es perkoltségel cimen az a’dést '180 pe?g?v'f:li terheljek
meg. Mindkét kdzlemény az ovas koltsegek tekinteteben igen nelkulo:zlba lfm,nm,}.]
tajéckozottsagot es a targyilagossag irant valo érzéke,:t 1:111vel a legalis OFanlj
elenyészd csekély 1/2 0o, a szdban forgd vaitonal példaul 45 1. amely Osszeg
igazan csak hangulatkelté és rosszindulatu I?Eélllitéssal alkalma:s "arra,: rh(:{gy
mint az addsok komoly terhe szerepeljen. Ugy a hangzatos cimu sa]to}{c:_z-
lemény, mint a képviseldi nyilatkozat ha térg;r/ilagos.a{l 'pm‘].losr adat?kat 'koz{.:?lt
volna egyfeldl az Ovds s masfeldl a per €s v't:.:grel?a]ta'& lfoltsegekroli' kl_deru_lt
volna, hogy az ovasdij még a kapcsolatos di]:ik cs kladasqk}{ral egylitt is alig
haladia meg a téke 1 %o-at. Ha azonban ezt Oszintén meglfjalf, akkro? pe_r-sze
elesik a szazezer pengds jovedelmil kozjegyzOk ellen valro tamadarm f_elulet.
Ennek fenntartdsa pedig tijabban a sajtoban és a kozvelemenyben eleg divatos
és fontos torekves.

292. Csakis budapesti kozjegyz6i vagy iigyvédi iroda-
ban délutani allast, vagy otthoni i16gépmunkat keres Kitlinden
gépel6 perfect kOzjegyzosegédnd, akinek budapesti kodzjegyz6i
iroddban allandd delelotti allasa van, — Cime a kiaddban , yors
munkds® jelige alatt. o

299. Vérbeli fiatal kGzjegyzShelyettes, elhalt kir. k0zjegyz6
fia, 7 évi kOzjegvzbi irodai, ebbd! {6bb mint 4 &vi 1elolti és
helyetiesi gyakorlattal, lehetbleg Budapesten, vagy nagyobb vidéki
varosban helyettesi allast keres. Iroda 6nalld vezetését vallalja,

Szives megkeresiseket , Abszolut munkaerd® jeligére a kiado-
hivataiba keér,

313. Dr. Sziklay Zoltan kalocsai kir. kdzjegyzd oktéber elején

leendd bel€pesre teljes gyakorlattal biré s az iroda 6nillé veze-
tésére képes helyettest keres.

- 314 'Perfeqt kozjegyz0 segédnd 13 évi praxissal hagyatéki,
telekkdsiyvi tigyekben 0Ondlld kozjegyzdi iroda vezetésére képes,
kitlind pedans irégépeld elsbrendi konyveld, — azonnali belépésre

is — igen szereny fizetéssel &lldst keres. Cim a kiadGban , Két
munkaerd*‘ jelige alatt.

315. Intelligens, hiisz éves gyakorlattal bir6, a kbzjegyzli
teend0k minden 4giban utbaigazitds nélkiil doigozni tudé, kivaléan
j0 mlkodési bizonyitvanyokkal mindsitett, abszolut megbizhat6
Irodavezetd kOzjegyzGsegéd mérsékelt fizetési igénnyel 1933. évi

j’am;a’r elsejére vagy esetleg azonnalra is ajanikozik. Ajinikozdasra
telhivast a Kozlony kiaddhivatala tovabbit.

316. KizjegyzOhelyettesnek ajinlkozik vidékre is. nyolc
¢ven at nagy forgalmn kozjegyz6i irodat vezetett iigyvéd mini-
malis dijazas mellett. Budapesten elhelyezkedése esetén roman
tolmacsi vizsgét tesz, Cim a kiaddhivatalban.

317. Ugyvéd, varmegyei tb. t. {igyész, teljes munkaerd,
nagy gyakorlattal, német €és horvat nyelviudassat, allandé koz-

tegyzOhelyettesi alkalmazast keres, vagy erre elOjegyzést kér. Cim
a kKiadohivatalban.

318. Dunaatali megyei kozpontban é16 Kkir. kOzjegyzo,
cser¢ine az osztrdk hatarhoz, a Balatonhoz, vagy a szlovenszkdi

hatarhoz kozelfekvd varosi ,egyediili’  koziegyz8séggel. Cim a
kizadOban. | | '

- ol9. Kozjegyzlbhelyettesi alldst keresek. Hét évi fOvarosi
¢S x*zgék:l gyakorlattal, kiin0 bizonyitvanyokkal és német nyelv-
jogositvanyal birok. Dr, Horvath jend, Szentendre. Kossuth-u. 12

A lappal valamint az allasbetsltéssel kapcsolatos levelek, kdzlemények
stb. a felel6s szerkesztd cimére (Budapest, VIl., Thékoly-at 95.) kiildendok

Aprohirdetés egyszeri kbzzétételének dija
Alkalmazottat kereséknek 2.— P.
Alkalmazast keres6kuek i.— P.




