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ZSITVAY TIBOR—ILAZAR ANDOR.

A magyar igazsagiigy legfelsGbb lranyitasaban, amint
errcl ennek a kozlonynek legutobbi szamaban roviden mar
megemlekeztiink, szemelyi valtozds tortént. Zsitvay Tibor
a nrarolyi-korméany lemondasaval tavozott az 12azZsagiigy-
miniszterium ¢lérél s helyébe a kormanyzd bizalma a ma-
gyar igazsagiligy legiébb vezet6i stalumaba ZLdzdr Andort
allitotta.

A ketségbeejtGen sulyossd megneheziilt idék nem alkal-
masak arra, hogy korszakalkoté igazsdgiigyi alkotasok léte-
siljenek s hogy egy igazsagiligyminiszter nagyvonald egyéni
elgondolasait a jogélet fejlesztése terén jo és hasznos koditi-
katorius tevékenységgel megvaldsitsa. A szomoru helyzet a
ma magyar igazsagligyminiszterének sziikos feladatava java-
reszben a jogrend fenntartdsat és a torvénvek uralmanak
biztositasat teszi. Ennek a korlatozott feladatkérnek betdlté-
sehez a nagy koncepcié talan nem is sziikséges, de annal.
inkabb a koriiltekint6, nyugodt, impondld erd, a horatiusi
ereny ,rebus angustis animosus atque fortis appare“, a
Usztult jogérzék és fanatikus térvénytisztelet.

Mindezek figyelembevétele mellett kell — természetesen
Kiilonlegesen kozjegyzdi vonatkozasokban — mérlegre ten-
ntink Zsitvay Tibor igazsagiigyvminiszteri m{ikodését és leszo-




288

gezniink azokat a reménységeket, amelyeket az uj igazsag-
tigyminiszter, Lazar Andor miikodéséhez tizink.

o

| Zsitvay Tibort 1929 februdrius 4-én nevezték Ki igaz-
sqgiigyminiszterré s lemondasat 1932. szeptember 21-én
fogadtak el. Harom és félévet meghalado, aranylag tehat
elég hosszl ideig vezette az igazsagiligyminisztérium ugyeit.
Mar 1929 februarius 11-én fogadta a kozjegyzoi Kar tisztelgo
kiildottségét s az lidvozlésre adott valaszaban altalanossag-
ban hangstlyozta, hogy a felpanaszolt sérelmekkel szemben
vegyék gy, mintha kozjegyzd iilne az igazsagugyminiszieri
székben. A részletekre vonatkozoan pedig Kkijelentette, hogy
a kozjegyzOi nyuedijkérdésrél azonnal informaliatja magat s
eziranyban a lépéseket haladéktalanul megteszi, az okirati
kényszerre vonatkozo torvényjavaslatot wjra elo logia ter-
jeszteni, a régi érdemes helyeftesek Kinevezeéset egyszeruen
presztizskérdésnek tekinti, méltanyosnak tartja, hogy a szereé-
nyebb jovedelmi kozjegyzdk jobb allasokba &thelyeztesse-
nek. Nyilatkozatat azzal fejezte be, hogy egy oOszinte Koz-
jeeyzOi kar s egy Oszinte igazsagiigyminiszier a szép multra
visszatekintd és 4altalanosan becsiilt kozjegyzoi intézmeny
érdekében igen eredményes munkassagot fejthet Kki.
Ezekkel a székioglalé Kijelentésekkel kozjegyzol vonat-
kozasokban szembeallitva az igazsagligyminiszter tevékeny-
ségét, altalanossdagban loyalisan és orvendetesen kell megalla-
pitanunk, hogy Zsitvay Tibor a kKozjegyzoi intézmeny lelkes
hivének ¢s joindulatad védelmezoOjének bizonyult minden
alkalommal, valahanyszor valamelyes oldalrol az intézmeényt,
a kart, vagy az egyes kozjegyzOket alaptalan tamadasok
ertéek. Meg kell allapitanunk tovabba ugyancsak altalanos-
sagban azt is, hogy az emberi lehetoségek Kkorlatai kozott
nemes szandékkal igyekezett megtenni az intézmény stabili-
zactoja €s a kortulmények szabta szik keretek kozott valo
fejlesztése érdekében minden téle telhetdt. Ezzel altalanos-
sagban hiven bevaltotta a kozjegyz06i szolidaritasra vonat-
kozo igéretet.
A reszletekre vonatkozo igéreteit illetGen, elsdé kormany-
zatt intézkedeésekéent mar 1929 marcius 11-én a miniszter-
tanacstol elfogadtatlia s kés6bb az 1930. évi IV. torvénycikk-
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ben megvalositotta a kozjegyz6i nyugdi] intézményt. Az ok-
irati kényszerrol szolo torvényjavaslatot hatalmas mértékben
megnyilvanult nyomasokra a kozjegyzok hatranyéra lénye-
cesen modositott formaban qjra benyujtotta, a gazdasagi
helyzet fokozodo leromldsa kovetkeztében sajnos, azonban
ezt a modositotl javaslatot is visszavonni kényszeriilt. Az
1930. évi XXXIV. a torvénykezés egyszeriisitésérol szolo
torvény 21, 56. es 139. §-aiban jogszolgaltatasi érdekbdl j
kozjegvzoi munkaalkaimakat kivant teremteni, hogy ezek a
munkaalkalmak végeredményben inkabb terhet jelentenek,
azt a torvény megalkotasakor elére nem lathatta.

A tovabbi részletigéretei bevaltasa tekintetében minisz-
teri miikodésérol mar nem nyilatkozhatunk a nagyfoku meg-
elégedés hanglan. Kinevezett oOsszesen 42 kozjegyzit, ezek
kozul 22 tgyvedel es 20 helyettest. Az ardny nagyjiban
H0—50"/, volna, ami altalaban sem kielégit6é, de nem Kkiilo-
nosen akkor, amikor még mindig szép szammal vannak év-
tizedet meghalad6 id6 ota becsulettel miikodo helyettesek.
15 1] allast rendszeresitett s 5-at megsziintetett. Az 0j allas-
rendszeresitések javarészben a jogszolgaltatasi érdek paran-
csolo sziiksége nélkiil torténtek. A helyvettesi Kinevezések
pedig az érdemesség természetes alapfeltétele mellett nem
mindig az anciennitas elveinek 1ligyelembe vétele mellett
foganatosittattak. Altalaban a Kkinevezések s ezzel kapcsola-
tosan az allasszervezéseknél, amint ezt tobb izben jogszeri
Kifogas targyava tettiik, a politikal tekintetek tulsagosan do-
minalo szerephez jutottak, ami viszont az intézmény €s a kar,
valamint a helyettesek jogos erdekeit sehogysem szolgalta.
izt a sajnos, Immar hagyomanyos politikai nexust meg-
szlintetni — legalabb is kiilsO megitélés szerint — nem igye-
kezett s talan 6 sem talalhatja természetellenesnek, ha a ki-
nevezesek {sok esetben a helyettesi Kinevezéseknél is) athe-
lyezesek és allasrendszeresitéseknél az érdemes és egész-
seges szelekcio helyett a politikai érdemjutalmazis rend-
szeret a kozjegvzoi kar nem fogadta tulsagos rokonszevvel.
SOt a rendszer kifogasolhatd volta mellett bizonyit i6képpen
az, hogy az antipatia e ténykedéseivel szemben nemecsak a
K0zjegyzo6i karban, de az egész kozvéleményben is megnyil-
vanult.

Fdismerjik, hogy ezt a rendszert nem ¢ inauguralta. A
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kozjeeyz6i rendtartas ezirdnyu fogyatékos:a gai alapjan abu-
zusként s talan ferhes Orokségként vette at elddeitol. Azt is
elismerjiik, hogy a nyugtalan politikai viszonyok nem ini-
cialtak ezzel a rendszerrel a szakitast, s6t az elképzeiheletle-
niil és talan emberileg ellendlihatatianul sulyos politikal
nvomasok érvényesiilésének kedveztek. Fzeket a lenyeges
envhité koriilményeket egybevetve azzal a kétsegbevonha-
tatlan ténnyel, hogy Zsitvay Tibor a kozjegyzdii intézmeny-
nek és karnak tantorithatatian hive és jdéindulatu baratja
volt. aki egyébként mégis csak jot és hasznosat akart es teit
a karnak és intézménvnek ; tavozasdt a kozjegyzol kar saj-
naiattal veszi tudomésul s bucsuzéul igaz elismereset €s
halajat nyilvanitja azért a joindulata cselekvé munkassag-
ért, amelyet a kozjegyzOség érdekeben tett s amelynek
stilya és értékével szemben a karnak napirendre kell térnie
az. érdekei ellen tell intézkedések telett.

Az ] igazsaglignminiszierrel, Ldzdr Andorral szemben
a koziepyzdl karnak is indokolt bizalmat eldiegeznie. A
oyakorlati életnek olyan embere keriilt vele az igazsagugy-
miniszteri székbe, aki nemesak jogszolgaltatasi, hanem Koz-
oazdasagi téren is elismerésremélto tevékenységet fejtett Ki.
Mint gyakorlati embernek tudnia és elismernie kell a Koz-
jeoyz6i intézmény jogszolgaltatisi fontossigat. Ugyancsak
mint gyakorlati embernek és nem kimondoit politikusnak
tudataban kell lennie annak, hogy egy ilyen fontos jogszol-
caltatdsi intézményt, a benne rejlé erd ¢és komoly hivatas
oyongitése, s6t veszélyeztetése nélkiill nem lehet politikai
koncok adomanyvozasara kihasznalni. Kodziegyz0i neézoszem-
pontb6l mar akkor nagyértékd lesz miniszteri miikodese, ha
ezt a reménységet igazolja.

Ha nem is kizardlag koziegvzii érdekeket érint, helye-
seknek kell elismerniink a Jogtudomanyi Koziony 37. sza-
manak az igazsagiigyminiszter valtozassal kapcesolatosan ve-
zet6helyen tett kovetkezo megjegyzéseit . ,Meg Kkell sziinnie
a maganjogi torvényhozasban is a statdriumnak: a rendeleti
jogalkotdasnak is.“ ,ElsOsorban nem torvényalkotast var ma
a jogaszi kozvélemény az igazsagiigyminisztiertol, hanem a
feliigveleti uton orvosolhatdé panaszok és sérelmek orvosla-
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sat. ,Barmily aktualisak is egyes torvényhozasi Kerdések,
a gazdasagi helyzet a maganjog és hiteljog terén csak eg{?
programmot indokol: minél kevesebb valtoztatist és ﬁjités‘{.t‘
lizekkel a helyes retlexiokkal kapesolatban csupéan annyit
kivanunk meg megjegvezni, hogyha a kozjegyz6i rendtartis
altalanos reformja éppen a fenti indokokbél surgosen meg-
valosithato nem 1Is volna, a korményzati intézkedések presi.—
tizse § a KkoOzjepvzdi allas és az intézmény tekintélirének
megGvisa érdekében a politikai befolydsokat a kozjeryzdi
intézmeénytél szervesen elvialaszté és Intézmeényesen kizard
reszleges reformot elengedhetetleniil siirgdsnek tart és az
1’1;;:. igazszigﬁgyminisztert()"1 bizalommal vir nemesak a magyar
kozjegyzol Kar, de a megtisztulas vaevatol atitatott Coész

magyvar kozélet. o

o E l?eliyijtt emlekeziink meg arrol, hooy Ldzdr Andor dr 1gaz-
sagugyminisztert oktober hd 18-dn  iidvozolte a budapesti kir.
kozjegyzO1 kamara s illetve a Magyarorszagi kir. Kozjegyzék Or-
szagos Egylete.

P_&z eredeti terv szerint el§szér a kora reggeli orakban a bu-
Qapesh kamara kiildottségét, azutan egy oraval késébb Széesi Ferenc
dr. alelnok vezetésével az Orszagos cgylet kiildottségét fooadta
vrolna a miniszter, kozbejott elfoglaitsdga miatt azonban t&i::()zni
leven kénytelen, Janits Imre dr. kamarai clndk, ki a budapest
I}famara kiildottsegét vezette, az Orszagos Egylet vezetGségénck
welkérésére az Egylet nevében is szolott a miniszterhez. ’
| Az igazsdgiigyminiszterium nagy togadd termébe belépd mi-
_'nfs.ztert a kiildottseg — melynek tagjai az azt vezetd lanits Iimre dr.
kamarai elnokon kiviil Lazar Ferenc dr. Holitscher Szigirid  dr.
vipesey Péter dr. Korossy Bertalan dr. Hedry Aladar dr. Kiss 10-
zset dr. Siimeghi Ldszlo dr. Lehotzky Antal dr. Fodor Antal dr
Horvath Kamillé dr. Richter Richard dr. Haller Karoly dr. Joan-
novits jeno dr. Barcs Ern6 dr. Kovéats Nagy Sandor dr. és Fekete
Laszlo dr. voltak — lelkes éljenzéssel fogadta.

Janits Imre dr. a kamara és Orszdgos Fgylet nevében me-
;eg@ udvgzpive a minirsztert ama remenysegiinknek adott kifejezést,
‘10gy a 131_1mszter megerto leikes igazsagérzete méltanyolni fogia a
kbzjegyzoi kar sulyos helyzetét, melynek jellemzése helyett rdmutat
a _!egutébbi kamarakozi értekezlet felterjesztésében foolalt objektiv
S 1gazolt adatokra, amelyek vildgosan 1gazoljak, hogy Zz ingatlanok
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értékének esése, a gazdasagi élet pangasa, a pénzhidny, a zugira-
<70k miikodésének elhatalmosoddsa, az ingyenes munkatobblet, a
kozszolgaltatasok nagymérvii emelkedese stb. oly nehéz helyzetbe
hozta a kozjegyzbi kart, hogy a puszta megélhetés mar mar sulyos
oondot jelent szamara €s alkalmazottainak elbocsatasanak gondo-
lataval kell foglalkoznia. Kérte a minisztert hogy ily koridlmenyek
kozott minden esetre mellézze az dllas szaporitasokat, munkalehe-
toséoeink korének kiszélesbbitésevel javitson helyzetiinkon €s  —
személyi téren de egyebiitt is vessen odtat a politikum ervenye-
siilésenek.

Kifejezte Janits Imre dr. a kozjegyzo! kar mélységes bizalmat
a miniszter puritan, megértd es cselekvo egyénisége irant s KOZ-
hasznu munkassagara az Isten aldasat kerte.

[ dzdr Andor dr vélaszaban koszonetet mondott a meleg ftid-
vozlésért s kijelentette, hogy neki, mint igazsdgligyminiszternek,
kinek az igazsdgszolgdltatds minden tényezojének sorsdt szivén kell
viselnie, lelkiismeretes és legnagyobb mértekii gondoskoddsdnak
lesz tdrgya a nemes tradiciokkal biro és az ipazsdgszolgdliatas
erds oszlopdt jelenid kozjegyzdi intézmeny.

A kozjegyz6i kar sulyos helyzetének 10 oka kétsegteleniil a
sulyos gazdasagi helyzet, hiszen a koziegyz0 allanddan a gazda-
sagi élet iitderén tartja kezet s miikodése fiiggvénye a gazdasagl
életnek, azonban a kormdnynak a gazdasdgi elel talpra dllitdsdra
irdnyuld koncepcioi remélheloleg a gazdasdgi élet terén nemsokdra
sreztetik hatdsukat s ezt jotékonyan fogja megérezni a kdzjegyzol
kar is s igy ez a vdrt fellendiilés kozvetve éreztetni fogja hatdsat a
kozjeoyz0i kar helyzetén Is.

Konkrét iranyban mar most a kovetkezoket jelenthets ki: O a
maga személyében sohasem volt partpolitikus, a politikai eletbe
késén kapcsolodott be, meggyozidése szerint a pdritpolitikdnak az
ioazsdgszolgdltatds terén semmi irdnyban sem szabad érvényesiilni;
ha a politikdt ugy fogjuk fel, mint a nemzet egészének életére ird-
nyuldé akaratelhatdrozdst s tevékenysegel, ennek a politikdnak a koz-
jegyzGi intézmény terén is érvényesiilnie kell, de a pdrtpolitikanak,
— mondjuk igy: hétkoznapi értelemben vett polilikdnak soha.

A kizjegyzdi rendtartds kizel hatvan éves s az 16bb rendel-
rezésével ma mdr nem dll dsszhangban a mai élet kivetelményeivel,
ennek a fokozottabb gazdasdgi élet kivetelmenyeinek megfeleld mo-
dositdsdt egyik feladatdnalk tekinti s e tekintetben igénybe fogja
venni az illetékeseknek, a kizjegyzdi karnak javaslatait,
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Annak 1dejen az elszakitott teriiletrol idejott s hontalanna vali
testvéreinkrdl valo gondoskoddas a mi Dbecsiiletbeli  kotelességiink
volt s ezen a teren a kozjegyzdi kar is teljes megértéssel ki ?rette
részet.

Most azonban — mikor ezek az idOk elmultak — minden
féle dllas szaporitas gondolata tdvol dll tole, sét a kizfegyzdi dl-
ldsol szdmdt Osszhangba kell hozni a kizjegyzdk anyagi fiigget-
l[enségének kovetelmenyeivel, mert a kozjegyzoknek, mint kozhitelii
scemelyeknek meggyozedese szerint a mindennapi élet aprolékos
gondjaitol mentesitve oly helyzetben kell lennick, hagy a maguk s
csalddjuk existencidjarol és jovojérél gondoskodhassanak.

Lelkes eljenzessel fogadta a kiildotiség a miniszter elismerd

s biztato szavait s ama meggyozodesiinkkel ert véget az audiencia
N . . . . i " - L . e - oy ’
hogy az u] miniszier egyenisege, — aki kozismerten puritan, igaz-

sagszereto, meltanyos ember, ki kevés szavu, de tetterds, cselekvd

férhin ——.biztart(’) igeret intezmenytink jovoje szempontjabol.
| Az 1gazsagligyminiszter a kozjegyzoi kar egyes reprezentasaival
\falq szoros kapcsolata folytan alapos ismerdje intézményiinknek, a
kE)ZJegyzﬁék helyzetének annyira, hogy ¢ még a mi el nem mondott
panaszainkat, bajainkat is tudja s igy hozza nem is kell kérd, pa-
naszio szoval fordulni. Ez a koriilmény, valamint a miniszter ;11i11-
c;;i”en”ek telett allo igazsagérzete intézményiink szempontjabdl jobb
jovore nyujt alapos reményt.
Kiilonds megelégedéssel allapifi O VELI |
miniszter konkrétgira';yban i—zt‘? li‘ig;t]e?)ll{tain}z{l Veg"UL' h(‘)gy o .
ol jelenteser mindazon to-

rekveései suldsat | i Hbbi (ilései
ink megvalosuldsat jelentik, melyeknek legutdbbi iiléseinken

s lapunkban is ismételten kifejezést adtunk.

) Az alabb}akban vegiil egesz terjedelmében kozoljik még azt
a tlgyelem'emelto retlexiokat tartalmazo feliratot, amelyet a debre-
cent kamara intézett Ldzdr Andor igazsagiigyminiszterhez.

o ,j:% rdebreeeni kir. kozjegvz6l Kamara mdély tisztelettel tidvozli
l_\:agym_elto%goda‘t igazsagligyminiszteri székének elfoglalasa alkalmabél
?zabad{ legyen ez alkalommal kifejezésre juttatni azt is,hogy nagy biza.lma*;ﬁ
CS reme}nységet fuziink Nagymeéltosagod jévendébeli mﬁk}idéséhez mért
Nagyl}‘leltésagod annak az — igazan paratlan lelkesedéssel fogaéott —
d.{GI*I{']_ELH}TI]Hk a tagja, amelynek programmjaban két olyan politikai Kije-
entes szerepel, amelyekhez mi messzemend igazgagiig:;fi i{ﬁiwfetkeztetéée—

Kot flziink.

{m_:ek egyike a titkos valasztojog. Abban a meggy6z6désben vagyunk

[i':-]-‘ ,T‘F.I ) iy 1 r Fy -F‘-,-' Ly fF0PYTE ey VAP K o * 4 ; - -"{_ N - |
ayants, nogy ha Magvarorszagon titkos valasztas lesz, {ehit a kizséoi-
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és korjegyzoknek a valasztisok koril vald tevékenykedese megszunik s
6k politikai érdemekre nem hivatkozhatnak s igy nem lesz mar sziikség
a valasztasok terén kifejtett szolgalataik jutalmazasara — akkor a kozsegl
és korjegyzok maganjogi téren vald s az eddigi kormanyok altal mindig
favorizalt munkalkodasa megsziintethetd, vagy legalabb is sziikebb terre
szorithatd lesz. Pedig nemesak a mi nézetiink, hanem a jogaszl kozvele-
mény minden irdnyadé tényezdje szerint ez — a zugiraszat kiirtasaval
egyiitt — egyik legiébb feltétele az dllampolgarok maganjogi érdekei
megovasanak, a perek apasztasanak, szoval a maganjog terén a jogbiz-
tonsdg létesitésének.

A kulturvilagban Magyarorszag mar az egyedili allam, amely a
jegyz6i maganmunkalatok rendszerét lenntartja s mikodni enged egy
olyan torzintézményt, amely szerint allami es Kkozsegi ieladatox teljesi-
tésére hivatott tisztvisel6k megfeleld jogaszi eléképzettség nelkul fel van-
nak jogositva az impériumuk ald tartozo egycnek rcszere azok ,,meg-
bizasa® alapjan dijért okiratokat késziteni és pedig igen sokszor olyan
iigyekben, amelyekben hatésdgiteendokkel is fel vannak ruhazva. Jogren-
det, jogbiztonsagot teremteni ilyen intézmény fenntartasa mellett nem
lehet. De nem lehet esodalkozni azon sem, ha ilyen viszonyok kozt a perek
szama olyan aranytalanul nagy és azok elinteézése olyan — mas Kultur-
allamokéhoz képest — oridsi nagy birdi személyzet fenntartasat teszi
sziikségesse.

A zugiraszat kiirtdsa s ezzel egyiitt a jogiigylet kotes teren az
eddig uralkodotit nagy alakszabadsig megszoritasa es a jegyz0i magan
munkalatok megsziintetése az elfeltétele — mint mondottuk — a magan-
jogi jogbiztonsag 1étesitésének. Az elsére nézve mar Nagymeéltosagod
eléde megtette a kezd§ 1épéseket a zugiradszatrol szolo torvényjavaslat
elkészittetésével. A masodikat Nagyméltdésdagodtdl varja bizalommal es
reménykedve a jogaszi kozvélemény és a jogkeresé kozonseg '

A Korméanvelnok Ur O Excellenciaja altal tett méasik politikai
kijelentés, hogy partdiktaturat nem fog tiirni. Ebbol mi Kir. kozjegyzOok
azt a reményt meritjiik, hogy a politika ezutan nem fog belelolynl a
kozjegyzbi allasok betoliésébe. A Kozjegyzoseg icazsagiigyi intézmeny,
amelybe a politikanak semmi beleszoldsa nines. A Kozjegyzoi palya,
szakpalya, amelyre nevel6dni kell, el kell sajatitani az elmeletl képesites
mellett azt a gyakorlati tudast, amely a kozhitelesség tigyének megieleld
zokkenés nélkiil valoé intézését lehetségessé teszi, de el kell sajatitani
azt a kozjegyzl6i ethikat és ki kell fejleszteni azt a ,vir probus” tipust,
amely egyediil lehet alapja a kézdnség részérdl a kKozjegyzo személyébe
as mikodésébe helyezett bizalomnak s fellenditdje, népszerusitoje a KOz-
jegyzdi mtézmenynexk.

Politikai érdemeket politikai, nem pedig igazsagligyi téren kell
6s szabad jutalmazni, illet6leg valamely igazsagligyi, koézelebbrol pedig
a koziegyz6i intézmény nem lehet emeritalt politikusoknak gyujio helye.

A kozjegyz6ségre nagy és fontos feladatok varnak a jogszolgaltatas
terén. A kozjegyzoének idével a magédnjogi profilaxis szervéve Kell valni,
mert a jogfejlédés idedlis irdnya az, hogy a jog repressziv mikodésének
hattérbe szoritasdaval mindinkabb annak elzetes biztosito jellege lépjen
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olgterbe, tehdl a perenkivill jogszolgaltatas prevaledljon a peres eljaras
relett. A perenkivill jogszolgaltatds faktora pedie a kézicgyzé kell, hogy
legven a maga, a jogugyletek és jogi jelentdséggel bird tények kozhiteld
tantsitasaban allé makodésével.

Eoy olyan kozjegyzol kar, amelynek Osszeallitdsanal nem tisztan
jcazsagiigyi, hanem politikai szempontok irdnyaddk, soha sem fogja tudni
a perenkiviili jogszolgaltatasban valé {ontos szerepét betolteni

Mi — ismeéeteljuk — teljes bizalommal és reménységgel varjuk
Nagvmeéltosagodtol, mint a magyar igazsagiigy legfébb Orétol és iranyi-
tojatol az itt Kkiiejtett szempontok figyelembevételét kivanjuk, hogy
jeazsagigyminiszierl mukodeset sok eredmény koronazza és Isten dldasat
kérjiik mukodesere. |

Kelt a debreceni kirdlyi kozjeevz6i kamaranak 1932, évi oktdber
hé 22 napjan tartoit tlesébdl. Galanity Janos dr. m. kir. korméanviéta-
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ndesos kir. kKozlegyvzoi Kamarai elnok”

A debreceni €s peéesi kamarak kozgyililésel.

xalanify ¢s Madarasz elnokik jubileuma.

A debreceni €s pécsi kozjegyzoi kamarak kozeyiiléseirol
adunk az alabbiakban részletes tudositast. Mindkét kozeyiilés
— Dboségesen, helyes meglatassal és targyilagosan foglal-
Kozvan a kart és az intézményt érdekld aktualis kérdé-
sekkel -— komoly hangot adotf az altalanos helvzet stlyos-
saganak eés annak a szomorid ténynek, hogy ilyen valsagos
helyzetben a magyar kiézjegyzli intézmény megszervezése
ota nem volt. Mindkét kozgyilésnek voltak azonban ilinnepi
momentumai is. Galanffy Janos dr. a debreceni kamara
elnoke 25 éves Kkozjegyzbi és 15 éves elnoki mikodését,
Madardsz Istvan dr. a pécsi kamara elnoke pedig 25 éves
elnoki mikodését toltotte be ebben az évben. Mindkéi
elnokot, a magyar koézjegyzoi kar két kivalo, nagyérdemd
vezelo egyéniségét a kozgyliléseken méltdé dnneplésekben
reszesitették. Az {inneplékhoz csatlakozik az egész magyar
Kozjegyz6i kar is amelynek érdekeiért mindkét jubilans
elnok hosszi éveken 4t eredményes, faradhatatlan mun-




kassagot fejtett ki. A kar osztatlan elismerese es halaja
kisérje ezt a ket emberi erenyekben is gazdag magyar
kKozjegyzot a kar és az intézmény érdekében valo tovabbi
munkalkodasuk soran is. |

i.

A dcbreceni kamara évi rendes kozgyfilését Debrecenben ez
¢viojanius ho 29 napjén tartotta meg. A kozgyiilésen (alantty
Janos dr. elnokodlt s azon részt vettek : Kovach Elek dr., Buday
Gyula dr, Orl ley Dénes dr., Ujvarosy Lajos dr., Elbel 11b01 dr.,
Lintner Sandm dr., Hadhazy Zsigmond dr.,, Kaprinay Endre dr.,
j:ttsty Peter dr., Pozsonyi Elek Imre dr., Csongvay Géza dr.,
Sarlo Vendel dr. Stell’merg Gyula dr., Szentpaly Gavallér Aladar dr.,
Janka Sandor dr.j Jarmy Bela dr., Szotyori Nagy Sandor dr.,
Szathmary Laszio dr., Schreiber Miklés dr., Tapay Karoly dr.,
Zeichmeister Alajos dr., Bognar Jozsef dr.,, Koncsik Béla dr.,
Tarnay Tibor dr., Polereczky Kalman dr., Imreh Dénes dr., Bekesy
jend dr. kozjegyzok.

Galdnffy lanos dr. elnoki megnyitojaban reszvettel emiekezett
meg Scoberda Antal volt mezdcsati kir. kozjegyz6 elhalalozasarol,
majd tdvozli a kamara teriiletére wjonnan kinevezett Tarnay
Tibor dr., Hadhazy Zsigmond dr., Imreh Dénes dr. és Tapay
Karoly dr. kozjegyzoket. Az elndki megnyitonak emelkedett
szellemil bevezetd részét az aldbbiakban szoszerint kozOljiik:

JKamarank most tartja b8-ik rendes kozgyiiléset a kozjegyzot
intézmény tehat kozeledik fennalldsanak 60-ik esztendejehez. Az
intézmények hosszabb életre vannak berendezve, mint az egyes
emberek és igy ha a 60 ¢ves ember Oregember szamba megy 1s,
a magyar kozjegyzOi intézményre meég nem lehet azt allitami, hogy
mar elérte az Oregségi korhatart. Es mégis azt kell latnunk, hogy
intézményiink az eloregedés bizonyos jeleit mutatja. Az eloregedes
jele az, ha valamely él6 szervezet nem fejlodik, hanem visszafej-
lodik. A magyar kozjegyzOi intézményen pedig ilyen visszatejlodest
jelenségeket lehet megaliapitani.

Intézménytink megalkotasanal is kovettetett el mar hiba,
mert az eredeti elgondolds az volt, hogy ,a maganjogi teren
sziikséges jogbiztonsdgi eldintézkedéseknek 0©sszes teendd1 a
behozand6é kozjegyzoi intézet kizarolagos hivatasi hataskorebe
soroztassanak“ és a kozjegyzO altal kiallitandd okiratoknak — itt
hozzateszem akar kozokiratok, akar pedig csak kozjegyzdileg hite-
lesitendd  okiratok lettek leeyenck azok — kizardlagos  telek-
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kanyvie bekebelezest jogerd  tulajdonittasscek™; ¢ miellett pedig az
is, hogy a ,kozjegyz6scg, mint a birdsagtol, figyveédségtdl teljesen
clkitlonitett onallo Kozintézmeny szerveztessek®., Az 1874: XXXV,
t.-c. pedig szervezett egy kozjegyzOi intezmenyt, amelynek hatas-
korébe a maganjogi teéren sziikséges eldzetes jogbiztonsdgi teen-
doknek csak egy egeszen jelentéktelen kis kore utaltatott ¢és amely
nagvon erbs szalakkal kotoztetett a birdsaghoz, illetbleg nagy
mértekben  helyeztetett a birdsag rendelkezese es feliigyelete ala.
Fz még magaban veve nem lett volna olyan nagy baj, mert majd-
nem 60 ¢v  alatt lehetett volna boviteni a hataskmt es lehetett
volna fejleszteni az ondllésagot is. Am ennek éppen az cllenkezdie
tortént €s most csaknem 6C ev utan oft allunk, hogy mindinkabb
jobban domborodik ki birdr megbizotti mindséglink s mindinkabb
senunive lesz  onallé — a preventiv jogszolgaitatast  miikodést
magaban foglald — hataskoriink. — Ugy vagyunk tehat, mint az
oregedd ember, akire mindig kevesebb 0nallé munkat biznak s
mindinkabb csak egyes alarendeltebb, kisegit¢é miikddési korben
cngedik dolgozni.

Fz a visszatejlesztd tendencia nyilvanul meg a kozjegyzoi
kinevezest rendszerben i1s, amely — 16ként a nagyobb és fontosabb
poziciokban nem azokat juttatja mitkodes: lehetéséghez, akik bensd
hivataserzetbol kesziilnek a kozjegyz6i palvara, illetdleg hosszi
ceveken at valo miikodesiikkel bizonyitottdk be arravaldsagukat,
hanem — azokat, akik a kozjegyz6séghez sziikséges alaki kvalifi-
kacio birtokaban az iligyvedi, vagy kozigazgatdsi palydn mikodtek

hosszu 1dén at ott szereztek — rendszerint politikai — érde-

meket es clemedettebb korban lIépnek at az altaluk kinevezésiik
clott csupa rozsasnak e€s nyugalmasnak elképzelt, de miikodesiik
megkezdese utan nagyon 1s tovisesnek tapasztalt kodzjeeyz61 paiyara,

akik azulan — tisztelet a mindig talalhatd kivételeknek — nem
igen kepesek verbeli kozjegyzOkke athasonlani.

Az, hogy a koziegyzOi valodi hataskor — az okiratolas - -
nem fejlesztetett ¢s az, hogy a kozjegyzdéi allasok betoltése az
iment emlitett modon  gyakoroltatott —  tette nalunk ido  elott

cloregedette a kozjegyzOi intezmenyt, gyengitette meg annak ¢és a
kOzjegyzOi karnak cllenalld képességét.

Ebben az allapotban talalta mtézmdényiinket s karunkat a
cgazdasagl vilagkrizisnek nalunk meg a trianoni béke altal sok-
szorosan crositett pusztitd hullama. — Lehet-e csodalkozni azon,

1 meggyonglilt intézmenyiink ¢s karunk cnnck a pusztité hullamnak
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az 1mmar tobb, mint egy ev ota tfartd diihOs veresét nehezen
allja, mikor mar sokkal régibb, sokkal erbteljesebb e¢s dedelgetett
itézmenyek s azok munkasai is mindjobban lankadnak a heves
ostrom alatt. |
Nem tudom, hogy ez a reitenetes gazdasagi ¢s cgyuttal
lelkivalsag csak mulo jelenseg-e, amelynek megsziinesere s utana

egy boldogabb j6vdre lehetne meg szamitani, vagy pedig — mint
Spengler tanitja — veégsd vonaglasa a haldokld nyugateurdpai

kulturanak, amely a torténelem végzetszeriisége folytan €pugy meg
fog semmisiilni, mint ahogy megsemmisiilt az egyiptomi, az
antik, az asztek kulttira magaval rantva a pusztulas orvenyebe a
kultarat hordozd nepeket is.

De barhogyan alljon is a dolog, ugy érzem, nekiink koz-
jegyzOknek kotelessegilink Orhelyeinken — mert minden kozjegy-
z0s¢g a tarsadalmi rendnek é€s Kkulturanak egy-egy Orhelye —
tantorithatatlanul megmaradni, nemes tradicidénkat tisztan meg0rizni
s szeplOtien tisztasagban utodainknak atadni.

Ugy érzem, hogy ha ez a nyugati kultira — mint a nagy
nemet tilozoius tanitja — svele egyiitt a mu1 magyar kulturdnk és
egesz nemzett letiink osszeomlik, neklink, akik a tarsadalmi rend
oszlopainak tartjuk magunikat, az utolsoknak kell lenni az Ossze-
omlasban; ha pedig — mint remeijiik — lesz meég egyszer ezen
a veér es konnyaztatott magyar 10ldon igazi nemzeti es kulturalis
fellendiiles, abban a kozjegyzOknek erdsen reszt kell venni, annak
munkalét kozt a kdzjegyzoknek ott kell lenni s bizom 18 benne,
hogy ott lesznek.”

A tovéabbiakban foglatkozik az elnOki megnyito a 15262/1931.
. M. szamu 1gazsagiugyminiszter: rendelettel, amely a kodzjegyzoi
dijak ujabb szabdlyozasa kerdéseben kér a kamaratol velemenyt.
Frre nézve megallapitani kivanja, hogy a jelenlegi sulyos 1ddk a
dijak rendezésére, illetve leszallitasara sehogy sem alkalmasak.
Kialtsuk meg egyszer ki orszag-vilag elott — mondja az elndki
megnyitd — amit eddig alszemerembo! takargattunk, hogy milyen
helyzetben vagyunk, mennyire nem igazak azok a mi nagy jovedel-
miinkre vonatkozo széltében kolportait allitdsok ¢s mennyire alap-
talanok azok a vadak, amelyeket ahhoz nem ertd és telbujtatott
emberek egyes koztestiiletek beugratasaval ellentink felhoznak.

Az 5100/1931, szdmnu rendelet szocialis hatranyait, a k6z-
jegyzo61 karra nezve serelmes hatasat domboritja ezutan ki az elndki
megnyito, bejelentven, hogy a kamara a feriileten mukddo koz-

209

jegyzOket pontos kimutatas beterjesztésére hivta fel arra vonatko-
zo0lag, hogy a rendelet cletbeleptetésété! kezdve hany hagyatéki
iigyben mennyt Dbelyegilieteket rottak le, mennyi maradt lerovat-
lanul s mennyi koltseget fizettek ki a targyaldskor ¢és mennyi ma-
radt fizetetlen. E felhivas kovetkeztében beérkezett kimutatisok és
kis¢érd jelentesekbOl megallapithaté tobbek kozott, hogy akadt ado-
hivatal, mely oly esetben, amikor az 0rokosok az illetéket bélyeg-
jegyekben le nem rottak, az illetckeket és a kétszeres birsagot
egyenesen a kozjegyzo terhére szabta ki. Az ilyen fizetési meg-
hagyas ellen az 1lleto kozjegyzO felebbezéssel élt s a pénziigy-
igazgatdésag helybenhagyta az adohivatal intézkedését azzal, hogy
az illeteket es birsagot elsOsorban az Orokosok s csak méasodsor-
ban a kozjegyzO ellen rotta ki, mivel az 1920. évi XXXIV. t.-c.
45. §-a szerint a kozjegyzd tartozott volna a leletet felvenni s
mert ezt elmulasztotta, az illetékért és a kétszeres birsagért ma-
sodsorban felelds. Megallapitja az elndki megnyitd, hogy sem a
hivatkozott torvenyszakasz, sem az 510071931. M. E. szamu, sem
pedig a 11,000/1928. I. M. szamu rendelet nem teszi kotelességéve
a lelet felvetelet, csupdn annak megallapitdsat, hogy az illetéket
belyegijegyekben lerottak, vagy sem. Ez a felfogds szerencsére
egyediil allo jelenscg s ilyen csodabogarat a tobbi pénziigyi hato-
sagok nem tenyesztenek. Egy mdésik kozjegyzd jelentése szerint
van olyan penziigyigazgatosag is, amely viszont azt a méltanyos
allaspontot toglalja el, — igaz, hogy a rendelettel ellentétben
— hogy a jarasbirosiagok a beterjesziés alkalmdval mégegyszer
hivia 1el az Orokosoket az illetéknek bélyegjegyekben valé
lerovasara s csak, ha ennek az tjabb felhivasnak nem tesznek
eleget, rojja k1 a birsagot. Van olyan pénziigyi hatosdg, amelynek
allaspontja szerint ha az osszes illeték 50 pengdt meg nem halad,
Ozvegyl jog fenniorgasa esetén is koveteli, hogy az 6rokosok az
illetéket bélyegjegyekben lerdjjak s ilyen esetekben az illeték lefi-
zetesének felftiggesztését nem engedélyezi. (Ez kiildonben az Ille-
tekiigyi Kozlonynek is az allaspontja. Szerk.) A rendelet értelmezése
kerdéseben az egymésnak ellentmondé gyakorlatok igazoljak, hogy
a rendeletben részletes szabdlyozdsi modot kelleit volna megélla-
pitani s ezzel 6sszhangban az igazsdgiigyminisziériumnak is meg-
teleld utasitdst kellett volna adnia a kozjepyz6k részére. Ebben elss-
sorban szabidlyozand6 lett volna az a kérdés, hogy a felektbl a
targyalason esetleg kifizetett 6sszeg elsésorban mely kitelezettség
torlesztésére fordittassék, az illetékre-e, vagy a kozjegyzéi dijra.
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Addig is azonban, ameddig ez a kérdés hivatalos deklaracioval
elintézést nem nyer, azt ajanlja az elndki megnyito, hogy a lefi-
zetett Osszeg elsfsorban is az illetékre fordittassék, mert lelkiis-
meretbe vagé dolog az, kitenni a feleket kétszeri birsagnak, ami-
kor az illeték egészben vagy részben valé lerovasara elegendo6
pénziik lett volna. Egyébként a becrkezett kimufatdsok adatait
Ssszesitve a kamara teriiletén 38 kozjegyzének Osszesen 2504
olyan hagyatéki iigye volt, amelyekben az illetéket bélyegjegyekben
kellett ler6ni. Egy kozjegyzOre atlag tehdt 68 ilyen ugy esik.
Ezeket a statisztikai adatokat egy évre tszamitva, atlagban egy
kozjegyzOnek egy év alatt a kamara teriileten 105 ilyen ligye lesz
5sszesen tehat kb. 4300. Az osszesitett kimutatds szerint a 2504
tigybdl az illeték egészben, vagy részben nem rovatott le 1053
tigyben. A 2504 iigyben kiszabatotl Osszesen 43800 pengd belyegben
lerovand® illeték, ebbdl lerovatott 23200 peng6, le nem rovatott
20600 pengd, vagyis kerek szamban 530 lerovatott s 47°0 le
nem rovatott. A kincstar tehat csupdn a debreceni kamara teru-
letén hét és fé1 hénap alatt 1053 szegény csaladtél 40000 pengd
birsdgot fog bevételezni. A kamara adafait atszdmitva az egész
orszdg tleriiletén évente 9000 olyan szegeny csalad lesz,
amelyektdl a kincsidr 40 pengdt minden igaz ok nélkiil az eddigi
stilyos adoéterheken feltil elvon. Az elndki megnyilé szerint ezt
minden egyébnek lehet mindsiteni, csak szociahs eliarasnak nem
&5 kilondsnek tiinik fel, hogy amikor a kormédny a legszegeényebb
néposztalyok érdekében a kozjegyzOi targyalasi dijakat le akarja
szallitani, ugyan akkor mdas oldalrél helyesnek tartja ugyanazt a
legszegényebb néposztalyt az 4llamkincstdr javara sokkal tobb
teherrel stjtani, mint amennyi a kozjegyzd targyalas dija.”

A kozgyiilési tagok helyesld tetszesével fogadott elnoki meg-
nyité utan Kovdch Elek dr nyiregyhazal kir. kozijegyzO hatarozati
javaslatot terjesztelt el6 a kovetkezO el6rebocsatott indokolassal :

Kuozgyliléseinken emlékezetem szerint, — pedig kamaral
emlékeim 6bb mint egy emberdltére kiterjedtek — napirend elott
nem szolaltak fel. Kamarank tagjaival — természetesen igen t. EIno-
kiink kozremiikodése nélkiil most ebben a formaban egyeztiink
meg és én kaptam a megtiszield megbizast a felszélaldsra kamarai
helyettes elnoki tisztem, kozjegyz0i hosszu palyafutdsom és talan
Elnokiink életfelfogasaval sokban azonos életfelfogasom alapjan —
hogy ezen a kozgyiilésiinkdn az igen . Kozgylilés és a debrecent
kamara teriiletén miikodé kozjegyzOk, helyettesek €s jeldltek kep-
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viseletében tinnepélyesen megemlckezzem igen t. Elnokiink kdz-
jegyz6i miikodésenek a foly6 €évi majus hoban elért 25-ik évfor-
duldjarol és 15 €ves kamarai elndki tisztségérdl és 6t mindannyiunk
nevében (idvozoljem.

Nekem is az a velemenyem, hogy bizonyos hosszabb élet-
szakasz megerese elsOsorban egyéni szerencse, isteni ajandék,
amely kegyelmet a kivalasztott aldzatos szivvel kdszonhet meg. Az
ilyen szerencsenek iinneplését voltaképpen, legaldbb elméletileg csak
azok fogadhatnak el, akik tehetségiik és képességeiknek bizonyos
kiemelkedd szintjen hasznos munkat végeztek és annak jogos bérét

kapjak palyatarsaik eldsmerésében, minthogy egyébként az ilyen
alkalom csak ,sors bona, nihil aliud®.

Mi szerencsések vagyunk, hogy igen t. Eindkiink mkodésé-
nek kett6s éviorduldja nemcsak az eltoltott évek szdmdaban és nem
pusztan kamarai allasaban gyotkerezik, de iinneplésiink sziviinknek
megnyilatkozasat jelenti €s eldsmerésiinket azért a sok és faradsagos

munkassagaért, amelynek verejiékét a kamarai éietben és a koz-
jegyzOseg orszagos €rdekeiért vald tevékenységben hullatta el.

Igen t. Baratom, kériink, hogy ezt az iinneplést és érdemeid-
nek elismereset sziveskedjél elfogadni és ezen alkalommal Magadat
kamarank egyertelmii akaratdnak aldvetni, amely abbdl all, hogy
mi kamarank nyilvanossdga eldtt fejezziik ki szerencsekivdnatainkat
kozjegyzOi mukodesed éviorduldi alkalmabdl, hogy ezzel redvila-
githassunk a kamardnkhoz fiz6 kapcsolatodra.

Mindenekel6tt megallapitom, hogy az a latszélagos ellent-
mondds amely abban jelentkezik, hogy aki a biréi és iigyészi diszes
.élla*sbél lettel kartarsunk, most Te vagy egyik elBharcosa a koz-
jegyz01 gyakorlatot megkivand kinevezési kvalifikdcidonak, — csak
az é!falunk régen vallott annak az igazsdgnak targyilagos elosmerése
¢s bizonysaga, hogy a kozjegyz&i helyen miikddésnek individualis
ellfeltételei vannak ugyan, de ezeknek kifejlesztésére elengedhetetlen
a kozjegyzli gyakorlat,

Azutan visszaemlékezem arra az 1907 évi kamarai jel516 iilésre
amelyben a megliresedett debreceni kozjegyz8i allasrol térgyaltunkf
A palyazék egyike Te voltal, akkor a debreceni Kir, ligy€szség
ve_zetéje, akit mar az 1905 évi nemzeti ellendlldsban megmutatott
sziklakemény jellembeli er6sség ékesitett, hoey inkabb otthagytad
magas allasodat, semhogy az alkotmannyal — megy6z8désed sze-
rint — ellenkezd hivatalos cselekményben részes I&gy. Azt mondia
kamarank : ,Dr. Galanffy Jénos kir. ugyeszt, — kamaranknak elvi




302

allaspontjdnal fogva — nem jelolhettiik ugyan, de megallapitjuk,
hogy orommel latndnk kartarsunkul.®

Fs, hogy ez a kinevezés mindenki megelégedésére meg-
tortént, az bizonyitja, hogy rovidesen, mint kamarank tagja dol-
goztdl, majd az elndki szék megiiresedésével 1917 ota Téged
ékesit annak disze és Téged terhelnek siilyos kotelessegel.

Kozjegyz6i munkdassdgodrdl elég annyit mondani, hogy soha-
sem viselted néviegesen alldsodat, de tudasodnak és az igen rovid
id6 alatt teljesen -elsajatitott koziegyz6i gyakorlatodnak erejével
olyan kozjegyzOséggé fejleszietted, ahol az ligyiél megnyugvassal
taladlija meg a helyes utmutatdst {igyének intézéseben ¢s ahol a
kdzjegyz0bi tiszta etika feltétlentil uralkodik.

Sokkal nagyobb jelentdségli azonban a mi szempontunkbol
t. Baratom a Te kamarai elndki mikodésed, amelyet immar 15
éve folytatsz példatlan dldozatkészséggel €s kollégidlis megértcssel.
A mi kamarank minden f{igyet igazségosan és kartarsainkat iiletG-
leg a legnagyobb méltdnyossaggal igyekezik elintézni €s sohasem
alkalmazza a torvény rendelkezéseit rideg merevséggel, meg az iit-
ott laza felfogdst eldruld {igvekben sem. Megéllapitom, hogy Te
ennek a kollegialis, egyiittérzd felfogdsnak elsd dpoldja €s a lehetdseg
végs® hataraig kartdrsaidnak igaz véddje ¢s baratja vagy.

Kétségtelen azonban, hogy a hatdsdgot gyakorld testiilet é€s
elnoke el6forduld esetekben a kizjegyz8ség érdekenek €s az iigy-
vitel rendiének megdvasa, esetleg helyredllitisa céijabol keny-
szeritve van a Koilégialitidst tdg értelemben magyarazé felfogassal
ellentétesen intézkedni, amit aztdn a kamara terhére itt-oft
ridegségnek értelmeznek és baratsagtalansagnak. A valdsag az,
hogy ezt a kényszerliséget lehetetlen elkeriilni, ami elsGsorban a Te
terhed sulyat oregbiti, annak ellenére, hogy az elnoki tisztbol tolyo
intézkedés latszataval bird eljaras valdsdggal a kdzjegyz8i autonoOmia
gyakorldsa, amelynek sfilya az elndk és kamara terhére csak el-
fogultsaggal irhato.

Immér emlitettem aldozatkészségedet, amellyel idédet é€s
munkassdgodat a kamarai ftigyeknek elintézésére forditod az On-
magadt6l sokszor elvont pihenés helyett €s akik Veled egytitt
dolgozunk, bamulattal latjuk Kkitarté €s legstlyosabb feiadatokat
megoldé energiddat. Ennek legfényesebb tantisiga a kozjegyzOi
nyugdijintézet megteremtése ¢és ez a siker — karunknak sajat
érdekét felismerd adldozatkészsdge alapjan — majdnem kizarolagosan
a Te szivos, minden lanyhasdgot lekiizd0 faradozdsod eredménye,
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amely magad és kariarsaid csaladiainak szerény elldtdsat biztosistja.
Legyen jutalmad ennek a nagy miinek kifejl6dése, amelynek mfi-
kodését Ozvegyeink €s arvaink héaldja kiséri.

Igen t. Baratom, ez az egyszerli megemlékezés szivbdl j6vo
érzésiink kifejezeése, amellyel kifejezziik bizalmunkat elnoki miiko-
désed irant €s biztositjuk kozremiikodésiinket einvki miikddésed
elvégzesere.

Kamarank tagjai nevében a kdvetkezd hatdrozati javaslatot
terjesziem elo :

,B Debreceni kir. Kozjegyz6i Kamara a mai napon fartott
rendes kozgytileseben  Orommel emlékezik meg elndkének :
Dr. Gaidnffy Jdnos-nak 25 éves kozjegyzdi mitk6désérsl, amelyet
a folyé eév majus havaban ért meg és 15 éves elnoki tisztségérol.
— Az elsbert vele egyiitt halaval adozik az isteni gondviselésnek
— elndki miik0deéseert pedig igaz koOszOnetét fejezi ki és {in-
nepélyes elismereset nytlvanitja a kamara iigyeinek vitelében és a
kozjegyz6i kar orszagos crdekeinek elbémozditdsdban kifejtett
munkassagaert.”

Galanffy Janos dr. a spontan iidvozlést meleg szavakkal

kOszonte meg s megallapitani kivdnja, hogy ha elndki miikodésé-
vel sikereket ert el, azt elsOsorban karfarsai odaad6 tdmogatisanak
koszonheti. A kozgyliiés Kovach Elek dr. hatarozati javaslatat
ezutdn egyhang( lelkesedéssel fogadta el.
A kamara evi miikodeserdl szOlo jelentést terjesziette ezutén
Orley Dénes dr. titkar elo s ebben mindenekeldtt arr6l emlékezett
meg, hogy az elmult év folyamdn a kamara teriiletén Miskolc
sze¢khellyel egy 0j kOzjegyz6i alldst rendszeresiteitek. A kamara
teriiletén vald személyi valtozasokrOl referd! ezutdn a jelentés.
Ennek rendjén megemlékezik arrdl, hogy Bathd Kalman dr. jasz-
berényi kir, kdzjegyz6t Budatokra, Morvay Zsigmond dr. debreceni
kir, kozjegyzOt Ujpestre helyezték at.

Az elmult év folyaman a kamaranal 12 kdziegyzdjelvitet je-
gyeztek be és 10-et toroitek. A bejegyzett jeloltek Osszes szdma 24,
ezek koOziil helyetiesi jogosultsaggal bir 17.

Az 1930. és 1031. évi iigyforgalmi kimutatasok osszesitdh
adatait a jelentés a kovetkezGkben kozli:

) Bevezetlések szama: 1930. évben 1931. évben
1. Ugykonyvbe \ :. : 9650 9644
3. Ovéaskdnyvbe . . . 33061 40181

3. Kjb lajstromba . : : 23988 25198
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4, Birdi mnegbizdsok konyvebe . 125 31
5. Masolatok hit, kényvébe : 1560 6354
6. Forditdsok koOnyvébe . : 603 296
7. Magan beadv. kodnyvébe . 2712 2379

Osszesen: 77698 84083

Az Osszesitd kimutatas szamszerlien emelkedest mutat ugyan,
az érdemleges tigyekben azonban az 1931. évben az elmult evvel
szemben a csokkenés 10.6%,. A kj6 lajstromba iktatott halaleset
felvételek koziil az elmiilt évben 12852-t kiildtek be a hagyatéki
birGsdghoz, amelyekben eljdrds nem indult meg s viszont a meg-
indult 12346 {igyben 1257 volt ingyenes, vagyis az lgyek
10%,-a. '

A jeleniés szerint a kamara altaldnos statisztikaja egyes koz-
jegyz8knek mar szinte elviselhetetlen helyzetét mutatja, vannak 32
egynéhany figyszammal dolgozd koOzjegyzOk. Vannak, akiknek az
elmalt évben 51 Gvésa volt, van olyan k&zjegyz6, akinek 136 ha-
gyatékabdl 17 ingyenes volt, A hagyaték targyaldsi dijak altalanos-
sdgban 69/ ,-al estek vissza s ezen lecsCkkent dijaknak 31%/,-a be
nem folyt, Az 6vdsok szdmdnak emelkedését az elmult év gazda-
sagi krizise indokolja s ez okbol valdszinii, hogy ebben az évben
az Ovasok terén mar nagy visszaesés lesz. A bir0i megbizasok
csokkenése mar a 75%o0-ot feliilmilja, aminek magyarazata kiilon-
ben az, hogy a cséd eljards ritkdbb esetekben indul meg s a
hitelezOk inkabb a kényszeregyezségi eljardst folytatjak le, mas-
részrdl pedig az is, hogy ingatlan arverési megbizasokat a bir6-
sig inkabb a végrehajtdknak adja. Ezeknek a szomora adatok-
nak ellenére sem indokolt, hogy a magyar koziegyzbi kar, amely
a tarsadalmi rend oszlopa volt és tovabbra is annak kell marad-
nia, reményét és tiirelmét vesztve, a roskadasat jelentd szamok
miatt kétségbe essék, Ellenben kitarto, ilirelmes és hiv0 munka-
val kell munkalnia a jobb {0v0t.

A kamardnal az elmalt évben 874 iigydarabot iktattak, ame-
lyvek mind elintézést nyertek. Kozgyfilést egyet, kamarai iilest 12
tartottak., Kozjegyzd ¢€s helyeties ellen 11 panaszt adtak be, ame-
lyek koziil a kamara sajat hataskorében 9-et intézett el es 2-t tett
at a fegyelmi birdsdghoz.

A jelentés sajnalattal emlékezik meg ezutan arrol, hogy a
torvényszéki elnokok jarasbirésdgi vizsgalatdt ujabb intezkedéesek
besziintették, ennek kOvetkeztében a kozjegyzOkre nezve elveszett
az az elfny, hogy a hagyaiéki biro €s a kozjegyzb kozott esetleg fel-
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meriild nézeteltérések kikiisz6bolésére a torvényszéki elnok segédﬁ-
kezet nyujthatott. Karat vallja a kozjegyzdség ennek az intézkedésnek
azért is, mivel az ecetleges tdmaddsok esetén egy magas tisztet
betoitd biro partatlan jelentése informalhatja a legf6bb feliigyeleti
hatosagot arrol, hogy a kdzjegyzbk kOtelességeiket miként teljesitik.

Az eimult ev tOrvényalkotdsai koziil a kozjegyzdket kdzelebb-
rol €rdexlik az 1931 évi 8, 18 és 22 torvénycikkek. A 8 t. c. a
foldteberrendezes eldmozditdsdra vonatkozd intézkedésekrdl, a 18.
t. c. a hazadé ala es6 ingatlanok t0rvényszerii legkisebb ér-
tekenek leszallitasarol, a 22 t. c. pedig a maganjogi torvénykdnyv
elokeszitesere egy kiildn bizottsdg 1étesitésérdl szl Megemlékezik
a jelentes a 5610/1931 M. E. szdmu rendeletrdl, amely a bank
kamatlabat a pénzintézelek kiilonboz6 katlegoridja szerint 4llapitja
meg. Hogy ez a megéllapitds kijaiszhatd ne legyen a f&vérosi
visszleszamitol6 intézetek javarésze megkdveteli, hogy a vidéki ban-
kok valtoit hozzajuk telepitsék. Ennek kovetkezménye az, hogy
legalabb is a nagyobb értékii valtdk a févéarosba telepitve, oft dvatol-
tatnak. Az 5100/1931 M. E. szdmu rendelet kozismert kartételeit s
ezzel kapcsolatosan a kamara elOterjesztésében foglaltakat ismerteti
a jelentés, sajnalattal 4llapitvdn meg, hogy az 0sszes érdekeltek
egybehangz¢ tiltakozdsa és elGterjesztései ellenére sem tortént min-
dezideig semmi intézkedés a rendelet tokéletesen elhibizott és
serelmes intézkedéseinek hatilytalanitdsa irdnt. A valtojog nemzet-
kOzi rendezése targydban az igazsdgligyminiszier felhivisira a ka-
mara 1s v€leményes jelentést adott, a melyet Koviach Elek dr.
kamarai alelntk szerkesziett.

A jegyz0i magdnmunkdlatok kérdésének tovabbi bolygatdsat a
kamara a jelentés szerint s:iikségtelennek taldlja, mivel ezt a fela-
datot a kozlony atvette s majd minden szdmban gyakorlati ese-
tekkel illusztralja azt az 4llitasat, hogy a jegyz6k okiratolasi tevé-
kenysége milyen rombolé hatdssal van az tigyletek s azokonkeresztiil
az 1gazsagszolgéltatds biztonsdgéra.

A tartalmas és értékes kamarai jelentést tobb felszolalads utd
elfogadtak s hasonléan az elnoktd! elbierjesztett mult évi pénztari
zarszamadasi, az 1932 évi koltségvetést és mérleget is.

Elndki bejelentés szerint a kamara tiszti kardnak és véilaszt-
manyanak megbizatdsa lejarvan, az uj valasztasokat a kozgyiilés a
kovetkezd eredménnyel foganatositotta: elnok Galanffy Janos dr.,
kamarai rendes tagok : Kovach Elek dr., Kovaliczky Elek dr., Orley
Dénes dr., Buday Gyula dr., kamarai pottagok : Ujvarosy Lajos dr.,
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Kaprinay Endre dr., szimvizsgalobizotisigi tagok : Csongvay Géza
dr., Békéssy Jen( dr, Schreiber Miklds dr.
A valasztasokkal a kdzgyiilés targysorozata kimeriilt s az el-

ndk megkodszonve a kodzgylilés ismételten megnyilvanult bizalmat,

azt berekesztette.
1.

A pecsi kiralyl kozjegyzoi kamara 1932. évi rendes kozgyii-
leset Pecsett ez évi szeptember hd 8. napjan tartotta meg. A koz-
oyulest Madardasz Istvan dr. kamarai elnok, felsbhazi tag vezette
s azon megjelentek : Angyal Béla dr., Barna Lajos dr, Berzsenyi
taszlo dr., Csanyi Laszld dr., Csempesz Dénes dr., Guth janos dr.,
Hanny Andor dr., Hennyey Laszlo dr., lIvancsi Istvan dr., Kasza
Sandor dr., Kaldy Gyula dr., Kraus Gy6z6 dr., Martonify Bogdan dr.,
Majay Dezs6 dr., Mike Imre dr., Nozdrovitzky Ferenc dr., Orley
Gyorgy dr., Pélfy Gyula dr., Samassa Janos dr. kir. kozjegyzok,
Adam Sandor dr., Debreczeni Dezsd dr., Fitos jend dr., Kasza

Laszlo dr., Sikléssy Tamas dr. kir. kozjegyzo helyettesek.
Madardsz Istvan dr. einoki megnyitojaban meleg szavakkal

parentalta el Rusa trnd dr. volt szigetvart kir. kozjegyz6t, aki a
peécst kamaranak hosszu éveken at valasztmanyi tagja volt s aki a
kozjegyzOi kar kozerdekil iigyeiben is tevekeny munkassagot fejtett
ki. Udvozolte aztan az elnok Palfy Gyula dr.-t Szigetvarra valo
athelyezése, Onody Gabor dr.-t pedig pecsvaradi kir. kozjegyzove
tortént kinevezése alkalmaval. Az elndki megnyitd toglalkozott ezt
kovetben az igazsagligyminiszter 15262/1931. szamu rendeletével,
amely az oOrokosodeési eljarasban felszamithato kozjegyzOi dijak
aibol valé szabalyozdsa kérdeseben keér veleményt a kamaratol,
tovabba a zugiraszat erélyesebb iildozése erdekeben beterjesztett

torvenyjavaslattal.
' Az elénk tetszessel fogadott elndki megnyité utan a kamara

1931, évi miikodésérdl szolo jelentését Pdlfy Gyula dr. kamarai
titkdr terjesztette eld. Az alapos gonddal egybeallitott titkari jelentes

bevezetd resze a kovetkezd :
SA mult, 1931, évi titkart jelentésemet ezekkel a szavakkal

kezdettem : ,Az 1930. évi szeptember 8. napjaig terjedd kamarai
¢v a kozjegyzOi karnak a nehez megprobaitatasok kezdetenek éve
volt. A mat nappal vegz6dott kamarat evben a megprobaltatasok
tolytatodtak.® Ma mar, ha a helyzetet a ténveknek megfeleldleg
kivanom jellemezni, csakis azzal kezdhetem jelentésemet, hogy a
kozjegyzo61 karnak az 1929. évben megkezd0dott s az 1930. evben
fokozott mértékben folytatodott megprobaltatasa az 1931/1932.
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kamarai eévben eleérte csucspontjat. Ebben az évben mar nem a
kar megprobaitatasarol, hanem anyagi romldsdrol kell megemlé-
keznem. Azt, hogy a most elmult kamarai ¢v volt a kar megpro-
baltatasanak csucspontja, nem az optimizmus diktalta, hanem a
helyzet alapos ismerete. Ugyanis ma mdr ott tartunk, hogy ha a
helyzetben javulas nem 4all be, a most kezd6dd kamarai évben
tél0, hogy bekovetkezik a kozjegyz6i kar telijes eladdsoddsa s
ennek folyomanyakent munkaképtelensége. Mindezt nem a feketén-
latas mondatja, hanem a szdmok megdonthetetlen igazsidga. Mielott
ezeket a szamadatokat feltdrnam, visszapillantast kivdnok vetni a
kozjegyzOl intezmeny megalkotdsatol maig eltelt idére, hogy
reamutathassak mindazon okokra, amelyek intézményiinket kérlel-
hetetlen koOvetkezetességgel egy folyton lefelé iveld pélyan a mai
helyzetbe sodortak.

Az 1874, evi XXXV. torveénycikk megalkotdsa utan gy
iepett a kozjegyzOi intézmény a magyar jogéletbe, mint egy szép
remenyekre jogositd, nagy jovéji ifju, akinek meg van az erkolcsi,
tudasbeli s anyagi alapja ahhoz, hogy az életben fejlodick, er6-
sodjek, ervenyesiilion s a jogélet terén a koz érdekében betdltse
azt a tatong¢é iirt, amit a hiteles helyek megsziinte a kozokiratolds,
a kozhitelli tanusitas a jogbiztonsdg terén okozott. Jollehet a
torvény igen sziik korlatok kozé szoritotta a kir. kozjegyzé kiza-
rolagos okiratolasi jogosultsagat és tanusitdsi korét, mégis azzal,
hogy a hagyateki iigyek tdrgyaldsat nagy részben a kir. KOz]egyzs,
mint biréi megbizottak hatdskorébe utalta, ezzel megteremtette azt
az anyagi bazist, amelyen a kozjegyz6i intézmény szildrdan megall-
hatott s amely anyagi fiiggetlenségét is biztositani latszott. Ez
idoben a torvényhozénak ép ngy, mint a jogaszkozonségnek az
volt a meggy6z8dése, hogy ha az ujonnan megalkotott intézmény
az cletben bevalik, ugy hatdskore lényegesen tagulni fog az alap:
torveny bekdvetkezd novelldris modositasa folytan. Ezt a novelldris
modositast hozta meg az 1886. évi VII. t.-c. 20—23. §-a, amelyek
koztil a 20. §. éltalanosan sorolja fel, hogy mire terjed ki a Kkir.
kOzjegyz$ hatdskore, a 21—23-ig terjedd szakaszok pedig taxative
soroljak fel, hogy mely esetekben torténhetik az okiratial valo
bizonyitds kizdrolagosan kozjegyz6i okirattal, — mely esetben
Kivantatik a jogiigylet érvényességéhez kozjegyz6i okirat, vegiil a
50. §, amely az o6rokosodési iigyekben a targyalasok vezetését
Kizarolag a kir. kozjegyz0 hatdskorébe utalja. Fz a novella nagy
csalodast okozott, mert noha az intézmény bevalt s a kir. koz-
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jegyz0k mikodese a jogbiztonsag megteremteset 1gérte, a kizarolagos
kOzjegyzdi okiratolast nem terjesztette ki eléggé a csaladon beliili
vagyonatruhazasokra, valamint a gyamoltak és gondnokoitak okira-
taira, amely kiterjesztes pedig a minimalis kovetelmenynek tekintheto
ugy a telekkdonyvek megbizhatosaga, mint a megeloz0 jogszolgal-
tatas eredmenyessege €s a jogbiztonsdg szempontjabol.

Az 1886. eévi VIL. t.-c. megaikotdsa oOta a kozjegyzOk hatas-
korének tagitasa, a kozjegyz6i intézmény tovabbi ki€pit€se terén

mi sem tortént. Ugyanis az 1930 evi XXXIiV. t-c.-nek a koz-

jegyzO1 kart erintd0 hatarozatai e téren anyagi szempontbol, de
jogi szempontbol is fejlodest egyaltalan nem jelentenek. 1886. oOta
tehat az intézmeény fejlédésében bedllott a stagnacio, mar pedig ket-
segtelen, hogy a fejlédes az élet, a stagnacio pedig a hanyatlas
kezdete. S0t az is kétségtelen, hogy a fejl6do, valtozo élettel oly
szoros kapcsolatban allott intézmenynél, mint a kir. kozjegyzoi
intézmeny, a stagnacié mar maga visszatejlodést jelent a halado
korral, a jogviszonyokkal szemben. Ehhez jarult a kdztudatba vetett,
az a feliiletes szemleletre tetszelOs jelszo, hogy lehetdleg minden
jarasbirosag szekhelyén Kkozjegyzoi allas szervezendd, hogy i1gy
kozelebb kertiljon a jogbiztonsagot keresdkhodz. Ez a felfogas
dacara annak, hogy nem szamol a kozjegyzOk fliggetlenségét
egyediil biztositd, megteleld kereseti lehetOséggel, mindaddig nem
latszott intezmenylinkre veszélyesnek, amig rovidesen meg nem
indult az djabb és ujabb jarasbirosagok s ezzel egyidejiileg az
tjabb kozjegyzOi allasok szervezése. Ezen idOponttal kezdddik a
kOzjegyz01 intézmeny stagnacidjat felvaltdo hanyatlds, amit folyton
fokozott a mar meglevo kozjegyzOsegek megosztasa, tijabb koz-
jegyz0O1 allasok rendszeresitese, tekintet nelkiil a szerzett jogokra,
a koziegyz06i megelhetesre, de tekintet nélkiill a kozérdekre is'!
GUyorsitotta a hanyatlast az utobbi években folytonosan fokozddo
oazdasagi valsag s az ezzel kapcsolatos, mind mohdbba valo
aldatlan es kihatasaban megmeérhetetleniil kdros miikodése a koz-
segl jegyzO1r karnak az okiratolas terén, — és a felburjanzott
hivatalos zugiraszat. Sajnos, e téren javulas be nem kovetkezett,
hanem maradt minden reményteleniil a regiben.“

A jelentés tovabbi részében foglalkozik a kamara teriiletén
mitkodo kozjegyzOk létszamaban és személyében bekodvetkezett
valtozasokkal s megemlekezik arrdl, hogy az elmult év folyaman
a kinevezesek tercn a kodzjegyzO helyettesek aranyszama az {igy-
vedekkel szemben valamelyes javuldst tiintetett fel, az ardny
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azonban meg mmndig nem megfeleld, ilyen minimélis ardnyszaninak
tekinti a jelentes 1:4-t a kozjegyzOhelyettesek javara. A kamara
osszesen 19 koOzjegyz0 jeloltet tart nyilvan, akik koziil nyolcnak
van helyettest jogositvanya. Az elmult év folyaman a helyettesi
jogosultsaggal biro jeloltek kozil hdrmat, nem helyettes jeldltet
pedig egyet toroltek a névjegyzékbdil.

A kamara fteriiletén miikodé kozjegyzOk 1930. és 1931. évi

tevékenysegl es ligyforgalmi kimutatasainak 0Osszesitett adatait a
jelentés a kovetkezOkben kozii:

Bevezetések szama: 1930  és 1831 évben
Az ligykdnyvbe 6774 605
Az oOvasok konyvébe 17580 25875
Az Orokosodesi tigyek lajstromaba 20393 21486
A birot megbizasok kdnyvébe 13 42
A masolatok es keresk. konyvkivonatok
hitelesitesi jegyzékébe 4522 4363
Forditasok konyvébe 234 154
Magaunbeadvanyok kdnyvébe 2173 1826
AZ 0S8szes bevezetésck szdma 51689 60251

Ezekre az adatokra vonatkozolag megallapitja a jelentés, hogy
az 1931. ¢v eredménye csak ldtszolag jobb az elmiilt év ered-
menyenel. A kOzjegyz6i kar tulajdonképpeni hivatasinak ugyanis
az okiratolast €s kozhitelti tanusitast tartja a jelentés, tigyhogy
normalis viszonyok kozott a kozjegyzOnek e téren kifejtett tény-
kedesenek kell a jovedelem legnagyobb részét szolgdltatnia. E téren
azonbarn a kozjegyz6i tevékenység allando hanyatldast mutat. 1929-ben
az elozo evvel szemben az okiratolds terén a csokkenés 8.44° 0,
az 1930. évben 10-88%, 1931. évben pedig mar 15% volt, agy
hogy hdarom ¢év alatt a csokkenés osszesen 34°52%-ot tett ki.

A folytonosan rosszabbodo helyzet okat a jelentés szerint
nem lehet a koézjegyz6i karban keresni, mivel az a nehéz iddkben
(s mindig megodrizte és megdrzi ma is erkolcsi tegritasat s lel-
kilsmeretesen teljesitette a multban és teljesiti ma is hivatalos
kOtelességeit. Az okot nem latja a jelentés kizarélag a gazdasdgi
helyzet leromldsdban, jelentés hatdst tulajdonit azonban a jegyzoi
maganmunkalatok €s a zugirdszat egyéb fajai féktelen telburjan-
zasanak. Tovabbi okként éllapitia meg a jelentés azt a KOriilmenyt,
hogy a kozjegyz6i intézmény egészséges iranyti teflesztese kortil
fennallasa ota érdemleges intézkedés nem tortént.

A jelentés szerint a mai 4ldatlan helyzet kizarolag 1j, a mai
kornak és liiktetd életnek megfeleld kOzjegyzOi rendtartas alkotd-
saval, illetve a kozjegyz6 kizardlagos okiratolasi hataskorének
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kiterjesztésével, a jegyz0i maganmunkalatox megsziintetésevel, a
zugirdszat lehetetlenné tételével oldhatdo meg, kilonosen pedlg
azon teriilet kiterjesztése altal, amelyen az okirattal valo bizonyitas
kizarolag csak kozjegyzOi okirattal tortenhetik.

A fent kozolt kimutatds szerint az 1931. évben Orokodsodest
tigyek lajstromaba 21486 bejegyzes volt. EbbO) eliaras nelkiil
véget ért 10861, az eljdrast lefolytatiak 10625 lgyben, vagyis az
0sszes bejegyzések 49°/0-aban.

Ebbsl a 10625 hagyatéki tigyb6l ingyenes volt 1079%,
200—400 pengd éErtékit 19°%0, 400—1200 penglig terjedo ertekii
2860, 1200—6000 pengdig terjedd értékii 29:5%/, 6000—1200
pengdig terjedd értékit 9%, 1200024000 pengdig terjedd €rtekil
2:4% 24000 pengén feliili ériékil 065" .

A kimutatasbol kitinden 10861 {igyet kezeltek a kamara
tagiai minden ellenszolgéltatds nélkiil, ezen feliil a 10625 erdem-
leges hagyatéki tigybol 10°79%c-ot szintén ingyenesen targyaltak
le. Ezek a tények bizonyitjdk, hogy az 6rokosodési eljaras novellaris
modositasa, eltekintve a sokkal tobb munkatd!, a kozjegyzOk reszere
olyan regie tobbletet jelent, amely a jovedelem emelkedessel
tdvolrol sem ali aranyban.

A kamara az elmult évben 579 {igydarabot iktatott s ezek
mind elintézést nyertek. Kozgylilést egyet, kamarai ilest pedig
27-et tartottak. 15 kozjegyz6 ellen adtak be panaszi, amelybol 12
elintézést nyert, a t0bbi még folyamatban van.

Megemiékezik ezutdn a jelentés arrol, hogy a kamara az
5100 1931, M. E. szamu rendelet méltanytalan és igazsagtalan ren-
delkezéseivel ismételten is foglalkozott, annak s€reimes €s antiszo-
cidlis intézkedéseit a kamara elnoke a felsthdzban is szova tette,
sajnalatosan nélkiilozi azonban a kozonség a sérelmes rendelet
modositdsa kérdésében a megfeleld kormanyzati intézkedest.

A 15262/1931. szamu rendeletben foglalt fethivasra a kamara
is véleményes jelentést terjesztett fel az igazsagligyminiszterhez,
amelyben a dijszabdsnak a kozjegyz0k hatrdnyara leend0 modosi-
tasdval szemben allast foglal s a kozjegyzdi dijszabds barmily
maodositasat a legnagyobb mértékben iddszerlitiennek tartja. A kettOs
dijszabds gondolata nem helyes, keresztiilvitele nehézségekkel jar,
ennek megvalositasat tehat a kamara melibzni kéri. Az irasdijakra
vonatkozolag a kamara tagjaitdl adatokat gyiijtott s ezek szernt a
teriiletén miikods kozjegyzOk atlagos jovedelme a hagyatéki tigyek-
hen felmeriilt irdsdijakbol 1931. évben 1980 pengd volt. Az osztaly-
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livonatokat készité gyakoriott munkaerd havi ftizetésct datlag 120
pengbben szamitva, az egy évi fizetés Osszege 1440 pengd. Ennek
ievondsa utan marad tehat még 540 pengd, amit azonoan teljesen
relemészt az alkalmazott utan fizetendd O. 1. L jarulék, ado, az
irogep amortizacios osszege, karbantartas dija, az elhasznalt, papir,
oépszalag €s masolopapit ara. Ekként tehat az irdsdijakbol bevett
ssszeget a kozjegyzd legjobb esetben is teljesen a kapcsolatos kiada-
<okra forditia, ugy, hogy abbodl a kozjegyzonek haszna nincs, sot
- kabb a fenti adatok szerint valosziniibb az irdsdijakra valo rafl-
Jetés. Ellenzi a kamara a 24. §. utolsd bekezdésének hatalyon
kiviil helyezését is, mert a dijrendelet csupan az atlagos munka-
val jaro dijtételeket allapitja meg, mivel szemben teljes mértekben
indokolt, hogy a nagy és felelosségteljes tobblet munkacrt a kOz-
jegyz0 a felszamithatd potdijban karpotlast kapjon.

A nyugdijjarulék tekintetében hivatkozik a ielentés arra, hogy
a nyugdijintézetnek magas Osszegii tartalck alapra sziiks€ge nincs
s igy a nagy terhet jelent6 havi U peng6s jarulék osszeg leszal-
lithato volna havi 30 pengdre, ami a jelentés szerint egyreszt
biztositana a nyugdij sziikséglet fedezését, masreszi megfeleld tar-
talékalap létesitését is lehetové tenné. A jaruleék leszallitas kerde-
sében a kamara indokoltnak taldlja ujabb eldterjesztéssel tordulni
az ivazsagiigyminisztériumhoz, tekintettel arra, hogy a folyton romlo
cazdasagi viszonyok kovetkezicben a jarulék hatralek 1s egyre
novekszik.

_Mai kozgyiilésiink — a jelentés befejezd resze szerint — egy
igen fontos vonatkozdsban jubilaris gyiiles. Ma van ugyanis 25 eszten-
deje annak, hogy Madarész Istvdn dr. kartarsunkat az akkori kamaral
kizoviilés elsd izben elntkké vdlasztotia. 25 ¢v nagy id®, egy valosa-
o0s korszak az ember arasznyi €letében, 25 ¢v alatta csecsemObol fertl,
a férfibtl meglett ember, ebb6l agg lesz. 25 év alaft elporlad a gyen-
0ébb fajta kO, elpusztitja a rozsda a sSzivos acélt,csak azzal nem bir,
arany. 25 év kifejleszti a karaktert €és tovabbi 25 ev rozsdaja sok ami
esetben atalakitja, megvaltoztatia, értéktelenné teszi azt s itt 1s
csak az marad valtozatlan, ami nemes, ami arany. 25 évvel ezelott
megméretett Madarasz Istvan dr. a kari bizalom precizios meriegen
&s stilyosnak taldltatott, mint az arany s az elmilt id6k minden
évében ismételt mérés valtozatlannak, szinaranynak talalta Ot
Engedtessék meg nekem, mint kamaram szerény kronikasanak,
hogy leszbgezzem ennek a 25-sz0r ismételt megméretésnek rezul-
tatumat. Mint ember, sziiletett Gr és gavallér a szo es togalom
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legnemesebb értelmében. Lebilincseld, mindenkit az elsé piilanat-
ban megejtd kozvetlen modor, joindulat, joakarat, SZErenyseg,
Azon kevesek kozé tartozik, akiknek életelve - mindenkit jénak és
korrektnek tartani mindaddig, mig az ellenkezdje be nem bizonyul.
Mint kir. kozjegyzo, kivaldan képzett elméleti és tokéletes gyakor-
latt jogdsz, aki el6tt a torvény rendelkezése olyan feltétlendl telje-
sitendd, mint a j6 katonanal a felsOség parancsa. Munkdjaban a
feltétlen kotelességtudas és az egeszséges szocialis érzék vezérli.
Mint kamarai elnok firadhatatlan munkas, a kari ethika szigorii
ore, kartarsainak megértGszivii tamogatoja és a kar jogos érdekei-
nek  erdskezii, nagyrabecsiilt harcosa. Roviden O a prototipusa
annak a tokéletes kir. kozjegyzonek, amely az 1874-ik évi XXXV.
t. ¢. megalkotdsakor a térvényhozo tudataban idealként élt llyen-
nek ismerte meg 6t nemcsak kozvetlen krnyezete és kamardjanak
tagjal, hanem hazdnk egész kozjegyz0i kara, aminek méltd ki-
fejezést adott azzal a tényével, hogy Ot a kar részérbl elérhetd
legnagyobb Kkitiintetésben részesitette, mikor a magyar kozjegyzoség
elsO kepviseldjeként az orszdggyiilés felsShazaba kiildte. llyennek
ismerte meg 6t az allamfo és a kormanyhatalom, mikor érdemei
legmagasabb elismeréseként neki a kormanyfétanacsosi cimet
adomanyozta. Mi, akik szerencsések vagyunk, hogy hozza leg-
kozelebb 4dllva legjobban megismerhettiik, tudatiban vagyunk
annak, hogy mindezen megértést és megbecsiilést jelentd kitiin-
teteseknél jobban esik nemes szivének az a kollégialis és barati
ragaszkodas, szeretet és hdla, ami sziintelen feléje 4rad a kama-
rajanak tagjai szivébGl. Ezen érzésektd! eltelve fordulunk hozza
azzal a kéréssel, hogy a kozjegyz6i kar és kamarajanak érdekeit
tovabbra is 1ugy képviselje a szivén, mint az elmdlt 25 év alatt
¢s tartson meg benniinket tovdbbra is abban az 1gaz szeretetben,
amiben eddig résziink volt. Az egek Urat pedig Oszinte szivvel
kérjiikk, hogy Of, akit annyt hosiesen tiirt megprobaltatis és
sulyos csapas utdn is erejének és keépességeinek teljességében
maig megtartott, tartsa meg tovabbra is karunk biiszkeségének,
kamarank diszének és kartarsai aranyszivll szeretett jobaratjanak,
ad multos annos !«
Madarasz Istvan dr. elnok a jelentés betejezd része nyoman
Ot €rt varatlan {innepeltetést halas szavakkal kdszonte meg. A koz-
gyules ezutin Kasza Sdndor dr. inditvanyéra a nagy gonddal és

lelkiismeretességgel egybeallitott titkdri jelentesért elismerését fejezte
Ki.
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Az elndk bejelentette ezutan, hogy a rrendes kozgyliles tontos
taroya az igazsagiigyminiszter 15434/ 193? szamu rfindelej[.e, :—.}me.lyben
a zugiraszat erélyesebb tldozese ta’rgya})an keszitett totveny]avas-
latra vonatkozolag velemenyt ker. A titkar felolva"sta?ezutran a lfama-
ranak erre vonatkozo, alabb szoszerint kdvetkezd vélemeényes jelen-
téset. | .

A pécsi kir. kozjegyzOi kamara mai napon tartott r?n(iie§ €Vl
kozgylilésén behato megvitatas targyava tette a Nagym?ltosagod
altal a ,zugiraszat®-rol készitett 15434/1932 szam e}.latt eszﬂrev?te-
lezés céljabol megkiildott torvényjavaslat tervezetet. Orommelp ud*:rozh
a kamara ezt a tervezetet, merl a jogbiztonsag megtere‘imtese erd-e-
kében késziilt, — de mert az arra vezetd uton ftel lépf.?snek tartja,
kérve kéri Nagymeltosagodat, hogy alabbi észrevételflt fne:gfm{-
tolas targyava tenni €s javaslatait a tervezet melgfel?l(? potla§§ €S
kiegészitése utan megvaldsitani szives legyen. Feél 1epesni§k" latja a
kamara a tervezetet azért, mert a zugiraszatnak, .ezek kozoft nem
utolsd helyen az ingatlanforgalmi {igynokoknek 1s a fell'ekkony\ielf
megbizhatosagat meggyengito, pergyarto es erkijlcspusztl.to, a c§alasi1
élet tisztasdgat pedig lerombolé miikodésenek megszuntetesereres
tovabbra lehetetlenné tetelére nem tartalmaz megteleld rendelkeze-st.
A kozgyiilés ugyanis els6sorban azokkal az ok(?kkal foglalkomk,l
amelyek a zugiraszat letoresét nagy allami érdekkﬂent elk'erulhetetlen
szitkségge teszik. Ezen okok kozott mindenekel_ott az 1qgatlanfor—
galmi {igyndkok okiratszerkeszto tevekenysege ]elentkfmk,' I?ert a
jogbiztonsag ¢s a hitel ¢let jogalapja az, hogy a telekkony}n al}apot
a tényleges allapotnak mindenkor €s mindenben _Tegfelel]en es'iaz
abban foglalt bejegyzések a valosagnak megteleld adatok alap_]arn
eszkOzOliessenek. Mar pedig tapasztalatbol tudjuk, hogy a zugira-
szat altal kelld hozzaértés nélkiil készitett okiratoknak nagy SZél}:’;{:l—
leka eredeti érvénytelenségben szenved s 1gy az azolf alapr]an
eszk0zOlt bejegyzések is ervenytelenek es sokszor képez1k utobh_i
pereskedések tdrgyat s nem egyszer az érdekelt telek sulyos.anyag1
karosodasat okozzak. (ilyen esetek a telek kozotti hazassagi viszony-
nak, a jogszerz$ felek kiskortisaganak elhallgatasa stb.)-Ma mar
sok esetben s kiilondsen varosokban a komplikaltabb jogviszonyok
folytan a pontos, megbizhato telekkdonyvi szemle, nemcsak a telek-
kKOnyvi rendtartds alapos ismeretét tetelezi fel, har}em az erz%el
Osszetliggld ujabb torvényekben valo teljes jartassagot 1s megkivanja.
Példaul emlithetd csak a tobbek kozott az 1927 évi XXXV t. c.
a Jelzalogjogrol és abban vonatkozd rendeleteknek a jelzalog
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alapitasa, a jelzalog adoslevél, keretbiztositéki jelzalogjog megszer-
zese, megsziinése, ranghely biztositds, ranghely feljegyzés, stb.-re
vonatkozo kiilonbdzd rendelkezések, amelyeknek ismerete egy szak-
ember tudasat probara teszi. Vajjon ezen nagy koriiltekintést, utan-
jarast es jogi tudast, valmint torvényismeretet igényld munka varhaté
¢ Jogtudassal egyaltalan nem bird, de még jogérzékkel sem rendel-
kezd 1ngatlanforgalmi iigynoktdl, vagy zugirdsztol ? De a zugirdszat
nem is torOdik az ligy kovetkezményeivel, hisz példaul az ingat-
lantorgalmi {igynok fécélja az &ltala kozvetitett adasvételi vagy
egyeb tigylet letrejotte, ezért nem csak tudatlansagbol, de az tigylet-
nek crdekeben allo létrejotte céljabdl is nem vildgositja fel a feleket
az ligyletbol tolyo jogi kovetkezményekrdl s ezzel nagyon sokszor
a telek karosoddsat okozza.

A t6ldbirtok helyesebb megosztasat szabalyozo rendelkezésekrol
szolo 1920 évi XXXVI t. ¢. 97 §-dnak 3-ik pontja azt mondja ki,
hogy az ingatlanok forgalménak kozvetitésével, vagy ingatlan adds-
vetelevel lizletszerlien csak az foglalkozhatik, akinek erre az OFB.
engedclyt ad. A torvény tehat csak az ingatlanok forgalmanak koz-
vetitéserol ¢s az ingatlanok adasvételérSl szol és csupan a torvény
vegrehajtasa targyaban kibocsatott 60.000/1921 f. m. rendelet sz6l,
mar adasvételi szerzddések kotlevelek s megbizdsok s mds hasonlé
okiratok szerkesztésér0l, s6t olyan munkdkrol, amelyeket az enged-
menyesek hasznalni kotelesek. A rendelet tehdat — kiterjesztve a
torvenyben foglaltakat, — feljogositja az ingatlanforgalmi tigyno-
kOket szerzddések és okiratok kidllitdsdra s igy a teljes jogi kép-
zettseget nélkiilozo ingatlanforgalmi ligynokoket egyenesen feljogo-
sitja szerzodések €s okiratok kiallitdsdra s igy jogot ad az okirat
megszerkesztesere, telekkonyvi beadvanyok készitésére, vagyis nyiltan
kimondva zugirdszkodasra.

A telekkonyvnek megbizhatovd tételénél nem kisebb allami
erdek a csaladi élet tisztasdganak megteremtése. A kamara annak
a meggyobzodesenek ad kifejezést, hogy a jogrend, ebbdl kifolydlag
a jogbiztonsag megteremtésének,fenntartasanak és fejlesztésének els6
alapteltétele a kozélet tisztasdga, melynek kiinduldsa a csaladi
cletben a csaldad vagyoni helyzetének rendezettségében keresendo.
Ezt meg kell teremteni mindenek el6tt! Mindaddig, amig a csalad
jogviszonyainak rendezésébe a minden jogi tudast nélkiilozé, dnzet-
leniil dolgozni nem is képes zugirdszok beleszdlhatnak tgy, hogy
az annak felteteleit képezd megdllapodasokat 6k is okiratolhatjak,
addig a csalad nyugalma s ebbdl kifolyolag életének tisztasaga be
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nem kovetkezhetik. Amig a csaladié hazaba betelepiilt csalddtag
talal olyan zugiraszt, aki busas megfizetés ellenében vallalkozik arra,
hogy élemedett, fisztan mar nem is 1at6 és kelld akaratelhataro-
zasi képességgel nem is bird, s6t sajat érdekeit mar megvédeni
képtelen csaladibta betelepiilt csalddtag igéreteinek hangoztatasaval
és kiszinezésevel reaveszi arra, hogy vagyonat a tobbi csaladtagok
megkdrositasaval ennek az igéretekkel nem fukarkodo csaladtagnak
adja at, amig az ehhez sziikséges okiratokat zugirdsz készithet,
aki tudatlansagabol es 0nzd haszonlesésébodi kifolydlag rossz, a
civodds és a perlekedésre anyagot szolgaitatd okiratokat készit,
addig a csalad nyugalmarol, ebbdl kifolyo élettisztasagarol beszéini
nem lehet. A telmenok, lemendk ¢s ftestvérek kozotti jogviszony
onzetlen szakertelemmel rendezeése biztosithatja a csalad nyugalmat
s teremheti meg ezeknek folyamanyaként €letének tisztasagat. Errdl
a térrOl tehat a zugiraszatot le kell szoritani. Ennel nagyobb allami
érdek talan nincs is. A mindennapit ¢letbdl, a keziinkdon szinte
naponként megiorduld esetekbd! tudjuk, hogy mily nehez, onzetlen,
minden jogi kovetkezménnyel szamolni tudo munka sziikséges ahhoz,
hogy a csaladtagok egymads ellen tor6 kapzsisaganak megtekezésevel,
a nyugalmat biztositdo 1gazsagos alapra alljanak, ezert bizton allit-
hatjuk, hogy a csalad nyugalmanak megteremtésere alapot nyujto
okirat megszerkesztéschez jogi keépzettséggel, tudassal, ethikai alappal
bird, 6nz6 melléktekintetek altal nem vezethet6 szakemberre van
sziikség. De ugyanilyenre van sziikség a gyamsag €s gondnoksag
alatt alloé személy jogviszonyait szabalyozo okiratolasnal is, mert a
jogbiztonsagnak s nem utolsd sorban a gyamhatosag ¢és birdsdg
munkadja megkonnyitésének elengedhetetlen feltetele ez.

A hozzd nem ¢€rtd, jogtudast s magasabbrendil kozéleti
feltogast nélkiilozé zugiraszok okiratal nemcsak helyrehozhatatlan
kart, de rengeteg munkatobbletet, adminisirativ koltsegtobbletet és
az érdekeltek gyakori meghallgatasaval jar6 munka es kereset
mulasztast eredményeznek — hiszen eppen a jogl tartalmat nélkii-
10z6 tgynevezett szerz6dési feltételek teszik elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé azt, hogy a lelkiismeretesen dolgozo gyamhatdsag a
tényalldst pontosabban felderiteni, néha tObbszori vizsgdlatot
elrendelni, a szerzOdés feltételének modositasat, kiegészitését
kovetelni, potlé okiratoknak kiallitdsat elrendelni, s6t sok esetben
a jovahagyast teljesen megtagadni is kénytelen. Mindezek a sok
Karos hatas mellett azt is eredményezik, hogy az okiratoknak
jovahagyas végett vald bemutatdsa s a hozandd gyamhatdsagi
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véghatarozat kozott a tapasztalat szerint hosszd hoénapok, néha
évek telnek el, amely koriiimény meg a szerzOdes [ovahagyasa
esetében is érzékenyen sujtja a szerzddd feleket, de ettdl eltekintve

nagymértekii jogbizonytalansagot is sziil, mert a jovahagyasra

szorulo szerzddes alapjan sok esetben, — ismét a keresni akaro

zugirdsz rabeszélésere, — tovabbi okiratok kesziilnek, amelyeknek
sorsa az alapokirattol tiigg s amelyek valdosaggal a levegdben
lognak a gyamhatosag véghatarozataig. A j6vahagyas megtagadasa,
de sok esetben mar a szerzOdési feltételek modositasa 18 aztan
teljes zavart teremt, mert a tiggd szerzbdések a gyakorlati eletben
mar megvaldsittattak, Dbirtoklasok kezdddtek stb. s vegiil is az
eredeti allapot visszaallitasanak keényszeriisege all be, ez pedig a
legtobb esetben csak perrel, sok esetben zavaros szamadast perrel
vihetd keresztiil.

A szakértd jogasz, feleldssége tudatdban, mindezt preventive
kikiiszoboli é€s fiszta helyzetet teremt. Ezzel kapcsolatban rea kell
mutatnunk arra a jogallamhoz nem me¢lto helyzetre 1s, hogy a
gyamhatosag altal sok esetben elrendelt vizsgalatot éppen azon
hatosag teljesiti, amelynek tagjai a jovahagyasra szorult okiratot
szerkesztettek. Hogy ez milyen moralis nonsens, azt boOvebben
indokolni felesleges. Mindezek okiratolasara szakemberekre van
tehat sziikseg s erre van hivatva elsbsorban a kiralyt kozjegyzo s
képezi nemes feladatat az {igyvédi karnak is.

A tentebb vazolt lehetetlen allapotok megsziintetése éppen a
zugiraszatrol kesziild torvényjavaslat anyagat volna hivatva képezni,
ezert a pecst kir. kozjegyz01 kamara a neki észrevételezésre lekiil-
dott torvenyjavaslatra kijelenti, hogy azt életbevagdan sziikségesnek
tartja ugyan, de csakis azon modositassal és kiegészitéssel, hogy
az 1. §. 1-1tk bekezdése helyett €s harmadik bekezdéseként, vala-
mint a Il. 4. §. 2-ik bekezdése helyett kovetkezd rendelkezések
vetessenek be a tervezetbe :

Az 1. §. 2-ik bekezdése helyett: | Telekkonyvi bejegyzések
elrendeléschez, — torlés kivételével, — még az is sziikséges,
hogy a bekebelezes alapjaul szolgdlé okiratokat, a torvényhozasi
joggal felruhazott, vagy megyei varosok teriiletén barcsak részben
1s tekvo ingatlanoknal feltétlentil és minden esetben, az egyéb
helyiitt fekvd ingatlanokra vonatkozd okiratokat pedig az esetben,
ha a tel és lemendk, valamint testvérek, nemkiilonben gyamsag
es gondnoksag alatt allo személyek kozotti jogviszonyt szabdlyoz,
valamint ha 1000 pengé értéket feliilhalado ingatlanra vonatkozik,
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kir. kozjegyz0, vagy kamarailag bejegyzett {igyved keszitse, ez irja
is alda e mindségben s az ilyen okirat alapjan késziilt telekkdnyvi
beadvanyt az ezen okirat keszitésére jogosult személy ellen-
jegyezze.”

3. pont.: ,Fegyelmi vetséget kovet el és megfeleldleg biin-
tetend6 az a kKir. kozjegyz6 vagy iigyvéd, aki ezen rendelkezest
oly modon jatsza ki, hogy az okiratoldsra nem jogosult szemely
altal készitett okiratot, vagy annak alapjan készitett telekkonyvi
beadvanyokat alairasaval, vagy ellenjegyzesével latja el s ily modon
telekkonyvi bejegyzes alapjaul elfogadhatova teszi.”

A 1l. 4. §. 2-1k bekezdese helyett: ,Ugyanigy biintetendo
az, ki szoval, irasban, vagy sajtokozleményben, vagy barmi mas
modon magardl azt a latszatot torekszik kelteni, hogy az iigyveéd-
ség gyakorldsara, vagy okiratoknak, avagy telekkonyvi beadvanyok-
nak készitésere jogosuit.”

Azon meggybzOdesben is, hogy ezen modositas €s kiegeszites
a bir6ésagok munkaanyaganak apasztasat is nagy meértékben eldse-
oiti, nemcsak azért, mert a jol, jogtudassal szerkesztett okirat a
birdi itéletre megbizhaté alapot nyujt, hanem mert legtdobb esetben
felesleges ¢és sokszor 1dOt rablo €s koltségeket szaporito, — a
tapasztalat szerint nem Is megbizhat6, -- tanukihallgatasokat
feleslegessé teszi s ez okbol nemcsak a pécsi kir. kozjegyzOi
kamaranak, hanem az egész kozjegyzO1 Kkarnak, sOt bizvast
mondhatjuk, a bir6i €s orszagos ligyvédi karnak is Ohajtasa és
kérelme, — kéri a kamara jelen ielterjesztésének kegyes meg-
szivieleset.®

A kozgyliles a velemenytervezetet egyhangulag elfogadta s
annak az igazsagiigyminiszterhez leendd felterjesztésére egyben a
tarskamarakkal vald kozlesre a kamarat utasitotta.

A kozgyiilés hasonldéan elfogadta ezutan a valasztmany
véleménytervezetét az 1gazsagiligyminiszter 39327/1930. szamd,
az ir6gép hasznalatara vonatkozo telhivasra, kijelentvén, hogy a
kozjegyzOi okiratok eredeti peldanyatol eltekintve, amelyekre nezve
a kézirassal vald elkészitést a jovOre nezve 1s kivanatosnak tartja,
a kozjegyzOtol készitett minden mas okiratot irdgeppel is el6-
allithatonak véleményez.

Madardsz Istvan dr. elnodk terjesztette ezutan eld. a kamara
evi szdmadasait, valamint a jov0 évi koltségvetést. A pénztdr-
vizsgald bizottsdg jelentését viszont Kasza Séandor dr. terjesztette
¢lo, mely szerint a bizottsdg a pénztar kezelését kifogdstalannak
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talalvan, a felmentvény megadasat javasolta, amit a kozgyiiles
meg 1s adott.
A kamara ftisztikarara ¢s  valasztmdnyara vonatkozolag

foganatositottdk ezutan a valasztdsokat, melyek eredmenyeként .

elnok lett Madardsz Istvan dr., valasztmanyi rendes tagok: Angyal
Béla dr., Kasza Sandor dr.,, Mike Imre dr. és Paliy Gyula dr,
pottagok: Nemes Jozsef dr. és Orley Gyorgy dr., titkdr: Pally
Gyula dr., a fegyelmi birdsag rendes tagjai: DMike Imre dr.,
Szlavy Kornél dr., pottagok: Angyal Béla dr. ¢s Nemes Jozset dr.
kir. kOzjegyzok.

Madarasz Istvan dr. a megvalasztott tisztikar ¢s valasztmany
nevében a kozgyiilés Dbizalmat megkoszonte s maga es tiszitarsai
nevében igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a kamarat a jovOben
is a legjobb fudasuk és munkaerejiikkel fogjak szolgalmi. JUgyan-
csak az elnok inditvanyara a kozgytles az 1932. evre 70 pengd
tagdijat allapitott meg. A kozgytles egy Dbeérkezett inditvany
felett napirendre térvén, azt az elndk mas targy hianyaban
berekesztette.

Az ingatlan arvereés szabalyai.

[rta: dr. Antalffy Zsiros Aladdr kir. kKozjegyzO helyettes.
il. kozlemeny.

Az arveres foganafositasa.
Eiokészité eljaras.

Az arverési hirdetményben megéllapilott helyen, napon es
oraban a kikiildott a helyszinen megjelenvén (T. 169. §.) megnyitja
az arverési eljarast.

A kikiildottnek abban a helyiségben kell megjelennie, amelyet
az arverési hirdetmény szoba-szam szerint meghataroz, meg akkor
is, ha abban mdsok hivataloskodnak vagy abban mdsik kikiildott
foganatosit egy masik arverest, mert az ezzel ellenkezd cselekmeny
az arverés megsemmisitésére vezet. (T. 179. 8. d.)

A kikiildott pontosan a Kkitfizott hatdridoben jelenjék meg. A
kikiildott eredménnyel nem hivatkozhatik sajat ordjara — Buda-
pesten a jarasbirosag épiiletében elhelyezett wvillanyoraval — s per
analdgiam, esetleg mds pontosan jaro oraval szemben. (Bp. torv.
21 Pf. 16.264/1931. Jogesetek 1. évi. 7. szam 305. old.) E hataro-
zat mondotta ki azt is, hogy az arverés a kitizott idOpont elott
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ser jejezhetd be. Az arverési feltételek feiolvasdsa semmi esetre

sem  kezdddhetik meg a kitfizott idOpont bekovetkezte el6tt, ha
maga az elOkeszite eljaras — megijelentek Osszeirdsa — meg is
kezdetett.

Az arvercst, amennyiben a végrehajids hivatolbo! foganaio-
sitando, hivatalbol kell megtartani — hivatalbdl vald megtartdsnak

akkor van helye, ha az arverési hirdetmény, vagy megbizd végzés

ezt kifejezetten kimondja vagy ha annak hivatalbol vald fogana-
tositasat a vegrehajtatd vagy végrehajidst szenvedd 1«:*" . Ez a ké-
relem Dbejelenthetd a  kikiildottnél tigyvédi e!i-ﬂwgm?c%c:el ellatott
beadvanyban, vagy az érdekelt dltal beadott magyar nyeivii bead-
vanyban, ameiyet ket tantval kell a bejelentfnek lattamoztatni,
(Pp. 100 &. 134, . és 137. &) bar szerény nézetem szerint az
urol nem nyujt elegendd biztositékot valamely cselekmény meg-
re, legieljebb meg nem tételére s igy joggal volna kovetelhetd
elesiteti alairas.
Amenuyiben az arverésnek hivatalbol valé foganatositasat
nein keriek, Ggy azt a kikGildott csak akkor foganatositia, ha a
végrehajtato — ertve alatta a csatlakozékat is — vagy a véore-
hajtdst szenvedo képviselve van, vagyis, ha maga szemelyesen vagy
tgazolt meghatalmazottja annak megtartasdt kérf. Ez 4altaldnos
szabaly, amely az arverés minden fajtdjara fenndll, még az uio-
ajaniatl s visszarvereésnél is.
A budapesti kozponti kir. jardsbirdséy telekkonyvi hatdsaga
a kikiildo vegzésében felhivia a végrehajtatot s a csatlakozottakat,
hogy a kikiildotinek nyolc nappal az drverés megtartisa eldtt
jelentsele be az arverés meg nem tartasara vonatkozo elhatarozdsu-
kat, mert csak ez esetben menekiilhetnek a kikiildott megielenési
dijainak megfizetésétol.
Nem emiliti meg azonban a végrehajtast szenvedot, pedig a T.
169. §-a szerint a végrehajtatd és a végrehajtast szenvedd kozott
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az arverés megtartdsanak kérése tekintetében kiilonbség nem tehetd.
A fentemlitett szakasz els6 mondatdbol az kovetkezik, hogy a
kikiildott a helyszinén feltétleniil megijelenni koteles, hacsak az
Osszes erdekeliek, kozottikk a végrehajtast szenvedd is, eldre be
aem jelentette, hogy az arverés megtartdsat nem kivénija.

A gyakorlatban azonban a végrehajtast szenved6 nyilatkoza-

tat nem vdrjdk, csupdn a végrehajtatd és a csatlakozottakét. [smét-
1

e, nogy ez csak gyakorlat. Ez abban leli magyardzatat, hogy a
x.-égjiehaﬁas szenvedOk az esetek 999/ -dban nem kérik az arverés
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megtartdsat s a kikiildott megjeiencse egyrészrol felesleges ki_jirtség:-
szaporitds voina, masrészt a rendszerint mar DNASSIV vagy?mallasu
végrehajtast szenved6tol a kikiildott koltsege elorelathatéan nem
volna behajthato.

Ismétlem, hogy ez csak gyakorlat, igy a budapest kozponti
kir. jardsbir6sag gyakorlata is, de nem Dir torvényes alappal s 1y,
ha a végrehajtast szenvedd valamely modon nem ad Kkilejezest
annak, hogy az arverést megtartani nem kivanja, a kikiildott a
helyszinen megjelenni koteles, amig magasabb biroi dontes ezt a
kérdést nem rendezi. Fddig ily dontésrdl tudomasom nincs.

Az arverés meg nem ftartdsanak Dbejelentéset irasban a Mmar
jelzett modon kell megtenni s a kik{ildott a bejelentest az iratpkhoz
csatolni koteles. Telefonon tortént ily Dbejelentést eliogadn: nem
lehet, még ha maga a telekkonyvi hatdsag intézkedne igy. (Bpest,
torv. 21. Pf. 10.459/1931.) Eppen igy nem fogadhato el a felek

levélben fett ily bejelentése sem. Az figyvedek levelben tett beje-
lentését el kell fogadni, ha azt sajatkeziileg szignaljak s megalla-
pithatd a rendelkezésre allé iratokbol, hogy érdekeltet igyved kep-
viseli, — egyéb esetben a meghatalmazas is bekovetelend6 lenne.

Azt, hogy ki jelenhet meg az drverésen s ki arverelhet, a 10r-
vény nem hatdrozza meg. Az arveres nyilvdnos lévén, azon mif-
denki megjelenhet, az is, aki arverelnt nem akar. — Arverelhet
mindenki, aki cselekviképes. E kérdésben szerintem a legnagyobh
liberalitassal kell eljarni, mert a kiskort is vasarolhat sajat keres-
ményén ingatlant. Az 1877/XX. t-c. 3. §. szerint ugyanis a 14
sletévét betoltott kiskorti, arrol, amit szolgdlata €s munkaja altal
szerzett, szabadon rendelkezhetik, ha fenntartdsarol maga gondos-

kodik. (Lasd részletesen utobb.) |
[tt foglalkozom azzal a kérdéssel, mi tortenjck ha a kikiildott

az arverési eljardst aznap befejezni nem tudja.

Altalaban a T. 22. 8-a szabalyozza a végrehajtasi eljaras
idébeli beosztasat ¢s pedig a kovetkezOkben: este 8 ora utan a
véarehajidsi cselekményt megkezdeni, vagy a megkezdettet folytatni
rendszerint nem lehet; siirgfs esetekben a végrehajtdsnak az estel
8 dra utdn, vagy reggel 8 dra eldit valo foganatositasara a biro-
sdoi fonok és pedig elozefesen (s engedélyt cdhat. Imling konyve
67. oldalan kifejezetten azt az A4lldspontot foglalja el, hogy az
arverés ily engedély nélkiil este 8 6ra utan nem folytathato ; ezt azon-
ban a gyakorlatban Budapesten nem kovetik, mert az arverést a be-
fejezésig folytatjak a kikiildottek, tekintet nelkiil arra, hogy 8 oOra
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cimtlott-e. Tény azonban az, hogy ez az arverés megsemmisité-
gére vezethet.

Fenmarad az a kerdés, mikor folytatandd az drverés. Nvil-
vanvaloan a rea kovetkezd koznapon a fenti szakasz masodik be-
kezdése rendelkezese alapjan, de hany orakor ? Ott, ahol lehet,
reggel & orakor. Ue peldaul a budapesti kozponti jdrdsbirosagon, ;

1ol nincs arvercst terem, reggel 8 drakor az nem folytathato, f
ak delutan 5 orakor. szerény nézetem szerint ily esetben sziik-
seges lenne a jegyzOkonyvben megéllapitani, hogy a jelenlevikkel
az 1] 1dopont kozoltetett s a hirdetményi tabldn az elidras rolyta-

tasara vonatkozo rovid hirdetmény volna kifliggesztends.
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BRoveteleselr felszamitiass.
Az drveres meglezdése eldtt o kikildoti a kielégitendd issze-
gei es jarulékail felszamitja, mely ha a véorehajtdst szenvedett
részerol ki nem  Jizettetik (T. 170. §.) az arverést megtartjia. A

hivatalbol feganatositandd  arverésnél az  drverési nirdetményben
megallapitott  kévetelés az irdnyado, a kérelemre lefolytatandonal
a vegrehajtato koteles azt felszamitani s amennyiben azt fel nem sza-
nitana, ugy azt a rendelkezesre alio adatok alapjan a kikiildott allapitia
neg. A kOveteles feiszamitdsa feltétlentii kotelezd (Imling 390. lap.)
A telszamitolt tOkekovetelés az arverési hirdeiményben megdllapi-
tottnal tobb nem lehet, annak jarulékai pedig, amennyiben nem
igazcitatnak, rigyelembe nem vehetok. Kamat fejében legfeliebb az
arvercsi hirdetmeny keltetdl jar vita esetén a torvényes kamat. A
vegrehajtast torvény e tekintetben semmiféle intézkedést nem tar-
talmaz, pedig ennek igen stlyos kovetkezményei lehetnek, mert a
5. 179. §-a g.) pontja szerint, ha a végrehajtdst szenvedd fizetési
}:;észsége nem honoraltatnék s az arverés megtartatnék, gy az
darveresl eljaras megsemmisitésének van helye. Ez ugyan a T. 179.
3-dban nincs kimondva, de ha a 172. 8. rendelkezésének meg nem
tartasa esetére, — ha egy kordbbi ingatlanrész eladdsi 4rabol
kielegitendd Osszeg kitelik, az arverés felfliggesztends, — mennyi-
vel inkabb  fellliggesztendd az eljards akkor, ha a vegrehaitast
iﬁzewedé egyenliti azt ki az arverés megkezdése el6it. Amennyi-
ben a vegrehajtast szenvedd s a végrehajtatd kozott a kovetelés
felszamitasa tekintetében ellentét nincs, az eljards nem Higgesz-
tendd fel, hanem az meg nem tartatik s illetve az eljaras befeje-
zettnek nyilvanittatik fizetés folytan.

Felmertilhet az a kérdés, vajjon az arverés foganatositdsi
koltscge a kielégitendd 0Osszeghez szdmitandd-e, — nézetem szerint




329

Ligen; mert a kikiildott koltsége a végrehajtatot terheld vegrehajtasi
koltségekhez tartozik. lmling a 69. §-ndl, per analogiam alkalmaz-
hatolag, annak megfizetésére a végrehajtast szenvedot kotelezi, ae
amennyiben annak Osszegét, mint meg nem allapitotiat, Osszeg-
szerileg kifogdsolnd, tgy szerinte a kifogasolt tsszeget a kikildott
bir6i letétbe helyezni kotetes.

Felmeriilhet tovabba az a kérdés, mi torténjck, ha a veégre-
hajtast szenvedd fizetni akar, de a hitelez6 nem fogadja el, neze-
tem szerint a kikiildott, ha ily kérelmet a végrehajtast szenvedo
eldterieszt, a pénzt vegye fel s helyezze birdi letétbe, az eljarast
pedig fliggessze iel.

A kikiildott azon felhivdsanak jegyzdkonyvbe iktatasa, hogy
végrehajtast szenvedd Kkifizeti-e a koveteleseit, nincs eloirva, a
oyakorlat azonban ezt a jegyzOkonyvbe beleveszi, mar csak azert
is, hogy a végrehajtast szenvedd a felhivds meg nem tortentevel
ne kellemetlenkedjek.

Fontos szabdly az, hogy a végrehajtast szenvedd az arveres
meg nem tartdsa céljabol csak annak a vegrehajtatonak s ilietve
csatlakozottnak kovetelését tartozik kiegyenliteni, akik az arveres
megtartasat kérték. Ha ezek kovetelését kifizette, vagy maskent
rendezte, az arverés meg nem tartando, illetve, amennyiben a telek
kozott még valamely vita volna a fizetés tekintetében, feltiiggesz-
tendd. — Az, aki az arverésnek hivatalbol valé megtartasat kerte,
a jelentkezovel egy tekintet ald esik; az ennek reszére jard Ossze-
get a kikiildott tartozik atvenni s ez esetben az annak kezeihez
vald juttatidsa koltségeit is végrehajtast szenved6 Kkoteles elore kiii-
zetni.

[tt kell megemlitenem, hogy nézetem szerinta Jelzalogtorveny 49.
§. modot ad arra, hogy a jelzdlog— az ingatlan — tekintetcben erdekelt
tulajdonostars, a bérld vagy annak birtokosa a tulajdonos hozza-
jarulasa nélkiil is jogositva van a jelzalogos hitelezGt kielegiten,
tehat ha ezek ohajtjdk a fizetést teljesiteni, amikor a vegrehajtast
szenvedOhoz intézett felhivas eredménytelen maradt, — a hitelezo
a fizetést nem utasithatja vissza s a fizetes eseten, ha a Iizetés az
érdekeltek beleegyezésével toriént, az arvercs: eljaras befejezettnek
jelentendd ki, ha pedig barmely vita meriilne fel az €rdekeliek
kozott, de a fizetés megtortént, — az arveres felfliggesztendo.

Arverdsi feltételek felolvasasa.

Amennyiben a felszadmitott 0sszeg ki nem fizettetik, a kikiildott
az drverési feltételeket felolvassa, (T. 170. §.) és telhivja az arve-
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relni szandekozokat, hogy az drverési feitételeket irjdk ald.
relolvasando tehat maga az drverési hirdetmény, az Hoyneve-

X zett betctiv a budapesti kdzponti kir. jarasbirosdge 4ltal kibocsatott

nirdetmenynel, — ¢€s altaldban mindaz, ami az drverés feltételeit
barmely cunen tartaimazza. llyenek az arverési pothirdetmény, —
a 24000 1929. 1. M. 14. §-dban emlitett potfeltétel, amely utobbira
azok kihirdetesét — feiolvasdsat — aldiratasat s ennek az arverés
jegyzOkOnyvben valo feltiintetését a rendelet kifejezetten etdirja. —
(Rendelkezes az el nem viélt termény alkatrész és tartozékoknak a
felek kérelmere tortént kiilon megéllapitisa tekintetetében.)

A most emliteft feltételeket a feleknek ala kell irni, mert az

alairassal 1smerik el, hogy az arverésen valG eladas feltételeit ismerik
s hogy azoknak magukat aldvetik.

I'obb darabbdl allot, vagy egyenként aldiratja a kikiildott,
vagy hivatalos pecséte alatt Gsszefiizi s zaradékolja, amelyben az

egyes 1ratok szamat megijeloli s e zdradék alatt iratja ala az érde-
keltekkel.

Eanatpénz.

Az arverési feltételek felolvasdsa utdn a kikiildott az drverelni
szandekozokat felhivja, hogy a megdliapitotf banatpénzt kezeihez
tegyek le, avagy pedig annak a birdsdondl birdi letétbe tortént eld-
leges elhelyezésérol kidllifott szabdlyszerii letéli elismervenyt szol-
gdltassdk dt. (T. 170. §.)

Azt mar emlitettem, hogy a végrehajtast szenvedd nehany

N kiveteltdl eltekintve nem drverelhet. Egyebkent felléphet mint drve-

Fr

rel0 mindenki, ha cselekviképes, de csak egy ieltetel alatt, ha a
banatpénzt leteszi.
| | Az érvere’s megsemmisitésének van helye, ha valaki bdnatpénz
- !eiefffe nellkidl drverésre bocsdtatott, vagy a bdnaipénz letételére
| cjantkozott drverelo tirvényes ok (cselekvOképesség hiany) nél-
. kil az drverésbil kizdratott. (T. 179, §. e. p.)
| A Nov. 21. § dallapitja meg, kik azok, akik banaipénz letéiele
nelkiil arverelhetnek

| A Kkincstdr, mint drvereld bdnatpénzt letenni nem kiteles. A
Kinestart a kir. Jogiigvigazgatdsag képviseli.

Nem fkiltelesek bdnatpénzt letenni az 1889. XXX. 10. S-dnak

f.nasodzk bekezdése alapjdn addmentes zdloglevelek kibocsdidsdro
Jogostiott és Budapesten székeld részvénytirsasdgook és szévetkezetel

r

va{amfm‘ az 1898, XX, alapjdn alakult kizponti hitelsziveflezef
@ javukra zdlogjoggal meglerhelf ingatlan eldrverezésénél. (1. 150 §)
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A kblestnnek nem kell torfesztéses kdlesonnek leani s nem kell,
hogy azért a kolcstnért drverezzék az ingatlant, sOt nem is kell
véorchaijtaténak lennie annak az intézetnek, amelyik a banatpenz
letétele nélkiil arverelni akar. A bdnatpénz nélkill drverelni akaro
intézet képviseldjének azonban magat hiteles alakban kiatlitolt meg-
hatalmazassal kell igazolnia, nem hivatkozhatik arra, hogy magat
majd 8 nap alatt igazolni fogja vagy, hogy az cljarasban mar mint
iigyvéd képviseli, mert eihez nem elegendo az figyvédl meghatai-
mazds, hanem aldirdsdra nézve hitelesitett meghatalmazassal, mely
e célra késziilt, — kel a meghatalmazottnak magat igazolnia.
Szitkséges ez azért, mert az intézet bdnatpénzt nem tesz le, nincs
meg tehat a biztositék alkepviselet eseten.

Amennyiben az drverési fellételekben az ellenkezo vildgosan
ki nem ftétetett, a bdnalpénz készpénzben, vagy a T. 42. §-ban
jelzett drfolyammal szdmitoit dvadékképesnek nyilvdnitolt eriekpapi-
rokban teendd le. (T. 150. §.;

Elvileg nincs kizarva, hogy készpénz €s ovadékképes ertek-
papiron kiviil méas pl. betétkbnyv legyen banatpeénzként leteheto,
de ha ez az Arverési feltételekben kifejezetten kiteve nincs, ugy
csak a készpénz ¢és az dvadékképes ertckpapir képezheti a banatpenz
taroyat. Téves tehdt az a megéilapitas, hogy banatpenziil altalaban
betétkonyv is elfogadhatd, — ez a 4260 1929, M. E. rendelet helytelen
nagyardzatabol szarmazik, amihez hozzdjarul a rendgelet szerencset-
len szdvegezése is. Ugyanis a rendelet Il részében a ,banatpenziil®
cimet hasznaiia, noha az nem a birdi arverésen leteendd banat-
nénzre, hanem a versenytargyaldson leteendd banatpénzre vonat-
kozik. A fenti rendelet ugyanis nem valtoztatott a vegrehajtasi
torvény azon rendelkezésén, hogy a banatpénz, vagy keszpenzben
vagy Ovadékképes értékpapirokban helyezend6 el, — csupan az
gvadékképes értékpapirokat sorolta tel.

Az elobb emiitett rendelet fiiggelékében sorolfattak el az egyes
értékpapirok ; €és pedig akként, hogy az 1. szami melicklet Kimu-
tatds-a 1. 1. Hl. szama alatt felsorolt, tovabba II. sz. melleklet
Kimu'alas-a alatt felsorolt értékpapirok oOvadckképesek, mig a
tobbi értékpapirok és a betétkonyvek altalaban csupan lizleti biz-
tositékul versenytdrgyalasoknal banatpénziil szolgalnak. Az L. sz.
mellékiet KIMUTATASA 1. rovatdban vannak megnevezve a magyar
ailam altal kibocsatott kotvények, kincstdri utalvanyok e¢s pénztar-
iegyek -— a Ii. rovatiban a magyarorszagi egyéb kozkodlesonok
alapjan kibocsatott kotvények és Il rovataban a Pénzintezetl koz-

“3

;

- .'l,_h.:—.l--l..-lr, ot

323

pont tagjai soraba tartozo penzintézetek altal kibocsatott zdlogle-
velek €s kOtvenyek. — Mig a II. szamu melléklet Kimutatdsa rova-
taban a Penzintézett Kozpont tagjai sordba tartozd pénzintézetek
altal kibocsatott kotvenyek cim alatt azok a kotvények vannak fel-
sorolva, amelyek birQl arveresen letétként elfogadhatok ugyan, de
gyamoltak ¢s gondnokoltak pénzei elhelyezésére nem alkalmasak.
A 128.485/1930. P. M. rendelet néhdny értékpapirral kibovitette
a most felsorolt értekpapirok jegyzekét.

Ami az ertekpapirok értékelését illeti, a fenthivatkozott ren-
delet intezkedest nem tartalmaz, mert az abban foglalt rendelkezés
csak az dzleti biztositekul letett papirok értékelésére vonatkozik,
— egy eset kivetelevel, amelyrdl alabb lesz szd. Az értékelésre
vonatkozolag tehat a T. 42. §. nyer alkalmazast, amelynek harmadik
bekezdese a kovetkezOket tartalmazza bizfositékul ... készpénz
vagy a kormdny dital ovadékképesnek nyilvdnitolt ériékpapirok
fogadandok el az drfolyam kétharmaddig, de semmi eselre se g
névszerinii  ericken feliil. Ugyanezt a rendelkezést tartalmazza a
Pp. 127. §.-a is azzal, hogy a budapesti tézsden a letétel napjdt
megelozoleg uloljdra jegyzelt drfolyamot veszi irdnyadonak. Ma,
amikor nincs tozsdei Aarjegyzés, ezen papirok utolsé tOzsdei
jegyzese volna iranyado.

Amennyiben a papirokat, vagy azok egy részét a t6zsdén
nem jegyeznek, ugy a fenti rendelet 3. §.-a szerint az ovadékképes
crtekpapiroknal is mds adat bizonyitdsdnak hidnydban azt az
osszeget lehel figyelembe venni, amelynek erejéig az illetd értéket
lizleti biztositékul, vagy bdnatpénziii el Iehet fogadni. Ezt a Ill.
mellekletben kozolt Kimutatds tartalmazza s amely a névérték
00—T70"/0-aban van megdllapitva. Ez csak arra az esetre szol, ha
hivatalos tozsdei forgalom van ugyan, de a papirt nem jegyzik.

A 426060/1929 P. M. rendelet 5. §. 2. bek. szerint szelvényes
erickpapirt csak a még le nem jdrt szelvényekkel, szelvényutalvd-
nyokkal egyiitt lehet elfogadni s ugyanezen szakasz 1. bek. szerint
a kilfoldi értékre szolo értékpapir névértékeét a valutdnak budapesti
dru és értéktozsden utdljdra jegyzett pénzdrfolyama alapjin kel
atszdmitani. Ez ugyan nincs kifejezetten a letetekre 1s vonatkoztatva,
de kétségkiviil ez alkalmazands, mert az altaldnos szokdsoknak
s a Pp. rendelkezésének is megfelel. Ma t6zsdei jegyzés hianyaban,
a Magyar Nemzeti Bank hivatalos jegyzése az iranyado.

A kiilloldi pénz egyenértékének kiszamitdsat a 24.000/1929
. M. 16 §. és a 62.800'1929 1. M. rendelet szabalyozzak. .




Az ¢értékpapir letét az esetben, ha az arveretté vevove  valik,
altala készpénzre cserélendd ki az arverési feliételek szerint rendesen
az utolsd részict esedékességekor. Ez a kikiildott {igykodes: koren
kiviil esik.

Az arverési jegyzGkonyvben az értékpapirckat fel kell sorolni,
— miutdn ez az arverés megkezdésekor, — a banatperiz ietctelekor
csetleg igen sok 1d0t venne igénybe, — elég a ,banatpenz® ro-
vataban megieléini altalanossagban az értékpapirt s azokat akkor
feisorolni részietesen, amikor az értékpapirt letevd vevévé I&p eld
rolsorolando az ertelffp apir mindsége, darab szama, k1b0€5ata51
szama, néverieke, pénzneme, a szelvények szdma ¢s a szelvény-
utalvany megielolese.

Az eladasi ar iegkisebb hanyada. (Legalacsonyabb ar))

‘A Nov. 21 §-a a xgOvetkezOkben intézkedik : az drverési hir-
detmenyben ki kell fenni azt is, hogy az ingatian a kikidlidsi di-
nak a 26. §-ban megjelolt hdnyaddn alul el nem fog adaini:
a Nov. 206. §-a szerint Adzbéradc ald eso ingatlan az drverési hir-
detményben megailapifoli kikiditdsi dr jelénél, egyéb ingatlan a
kikkidltasi dr kétharmaddnadl alacsonyabb dron qz dryerésen el nem
adhato. Ez olyan imperativ szabdly, amely figyeimen kivill nem
hagyhato. Ennek dacara a kikiildoitnek nem 4ll modjdban az 4r-
verest hirdetményben foglaltakto!l eltérni, még abban az esetben
sem, ha valamelyik érdekelt oly bizonyitvanyokat mutatna fel, ame-
lyekbOl kittinix, iogy a hanyadértékét a telekkdnyvi hatosdg hely-
telentil szamitotta ki, mert a kikiilddttnek nem 2ll moédjdban meg-
allapitani, hogy a telekkOnyvi hatdsag mire alapitotta a kiszamitast.
Az erdekeiteknek tehat az arverési hirdetmény kibocsatdsa utan a
1. 165, §-a szerinti elOterjesziéshez van joga az Aarverési feltételek
modositasa s a hirdetmény kiegészitése targyaban.

A T, 147 1lietve nov. 26. §-aban foglalt szabalyt megtoldotta
az 5010/1931. M. E. rendelet a fedezeti elv alapjdn megallapitott
legkisebb vetelarral, — err6l késObb lesz szd részletesen.

En ezen szereny munkamban a kettbt megkiilonboztetendd
az elObbit legalacsonyabb, — ez uiobbit legkisebb arnak jel6lom
meg mindeniitt.

(Folytatjuk.)
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zlemenyek.

Halalozas, Olchvdry Ldszlo dr. a Miskolcon szervezett har-
madik allasra nemregen dthelyezett kir. kozjegyz6 hosszas betegség
atan e ho 25-¢n elhaldlozott. Temetése Debrecenben e hd 28-an
nent vegbe a kartarsak, ismerdsok és rokonok nagy részvéte mel-
et, Hrdemes és rokonszenves kartdrsunk elhalalozdsardl a debreceni
kamara a kKOvetxezO gyaszielentést adta ki: ,A debreceni kir. Koz-
jegyz01 RKamara ¢s a teridletén mikodo kirdlyi kozjegyzOk mély
fajdalommal tudatjak, hogy kedves kartdrsunk, dr. Qlchvéary Lészlo
miskolcl kiralyi kozjegyz6 folyd évi oktdber hd 25-ik napjan meg-
halt. Kivalo szellemi képességekkel, nagy akaraterével és a betegség
altal meg nem tort hittel es bizalommal mitkodott a palyan s szol-
galta a kozerdeket. A tdrsadalom elismerését, palyatarsainak észinte
megbecsiilesct es szeretetet érdemelte ki. Szivb6l gyadszoljuk eihuny-
tat s emleket kegyelettel orizziik meg. Temetése folyo ho 28. napian
(penteken) delutan 3 drakor lesz a debreceni Kossuth-utcai reforma-
tus tempiombol. Debrecen, 1932, oktdber ho 26. Aldas emlékére 1¢

Kinevezes. Az 1gazsagugynmnszter Albertényi Andor dr.
vamosmikolar kozjegyzdhelyettest Vamosmikolara kOzjegyzdve ne-
vezie Ki.

Athelyezés. Az igazsagiigyminiszter Baranyi Antal dr. bat-
tonyal kir. kOzjegyzOt sajat kérelmére Gyuldra helyezte at.

Kitiintetesek az igazsdgiigyminiszteriumban. A kormanyzo
az 1gazsagligyminiszter eléterjesztésére a Budapesti Kozlony okto-
ber b-an megjelent szamaban kozzétett legfelsébb kéziratok szerint
a magyar 1gazsagiigy t0bb érdemes munkasat részesiiette legfels6bb
kittintetesekben. Ezek koziil a kozjegyzoi kapcsolatokra tekintetiel
megembitendoknek tartjuk, hogy Krichner Viktor, az igazsagiigy-
miniszieriumban  alkalmazotlt kuriai bird, Gdl Liszlé miniszteri
tanacsosi cimmiel felruhdzott oszidlytanacsos, Sdrffy Andor, az
igazsagligyminisztériumban alkalmazott tdblabird a legfelsébb elis-
meresben reszesiltek, Bézai Jend miniszieri titkdr pedig az osztély-
tanacsosi cimet kapta. A featemlitett ke *pc clatokra valo tekintettel
s, Kiidn meg kell emlékezniink Kirchner Viktornak, a miniszte-
riun i{ézjeg}rzéi feltigveleti VI osztalya vezetfﬁjének kiilonos mél-
tanylast és elismerést érdemld nagyérték tevahenygw‘em; A koz-
cgyzo1 figyek az & legfels6bb feltigyeleti igykorében olyan koriil-
ckintd, joindulati és amellett minden vonatkozdsban partatlan
¢s targyilagos elbirdlasban részesiilnek, hogy miikodésével az eUesz
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magyar kozjegyzoi kar osztatlan tiszteletét és rokonszenvét méltan
erdemeite ki.

A kozjegyz6i kar fels6hazi képviselete. Az orszaggyiilés
telsOhazardl alkotott 1926. évi XXII. t.-c. megfeleld rendelkezései
szerint a feis6hdz nem 0Orokds jogl tagjainak felét a felséhdz az
oktéber ho 20. napjan tartott ilése kisorsolvan, e cimen ez év
vegevel megsziinik Madardsz Istvan dr. pécsi kamarai elnok felso-
hazi tagsaga is. A torvényes rendelkezések szerint az 4j felséhazi
tag valasztasa céljabol mindenekel6tt a kamardknak az elektorok
megvalasztasa végett rendkiviili kozgyiilést kell tartaniok. A felsé-
hazi tagot minden kamara részér6l megvalasztand6 ketid-kettd
clektor togja az 31220/193. szamu beliigyminiszteri rendelet értel-
meben december hé 8-an megvalasztani.

A nyugdijjarulék leszallitasa.-A nyugdijintézet mult évi
kozgyiilesen elfogadott inditvanynak megfelelden az intézObizottsdg
az 1gazsagligyminiszterhez részletesen megokolt eldterjesziést tett,
melyben a nyugdijrendelet oly értelmii modositasat kérte, hogy a
tagok altal tizetendd eévi jarulek Osszege a mindenkori sziikségletek
aranyaban legyen megallapithaté, vagyis az intéz0 bizottsagnak
jogaban alljon az ¢vi jarulékok esetleges leszallitasa is. Erre
az eloterjesztésre most erkezett meg a miniszter elutasitd dontése,
amelynek szoszerint vald szovege a kovetkezo :

zA m. kir. igazsdgiioyminisztertol. T. 535/31. szam. A Kir.
kOzjegyzOk €s koOzjegyzdieloltek nyugdijigyérdl szold 1700:1931.
[. M. szamu rendelet 39. ¢s 40. §-anak megvaltoztatisa érdekében
hozzam intezett felterjesziésére a koOvetkezOkrdl értesitem az Inté-
zetet: A rendelkezesemre allé adatok nem nyujtanak tdmpontot
arra, hogy az lIntézet kozjegyz0 tagjainak havi 50 pengdben meg-
allapitott legalacsonyabb jaruléka leszallittassék. A szabalyzat kibo-
csatasa elOtt meghallgatott matematikai szakertd véleménye szerint
ugyanis meg ennel magasabb jarulékra volna sziikség abbol a
celbol, hogy az Intézet penziigyi egyensilya kelléen biztositva
legyen. — Ujabb szakértd meghallgatdsa nyujthatna tajékoztatast
abban a_kerdesben, vajjon lehet-e esctleg az eddig lefolyt 1d6
tapasztalatt adatainak tigyelembevételével megallapitani azt, hogy
kisebb jarulekok betfizetese is kellben biztositana az intézet pénz-
igyi egyenstlyat. llyen tijabb szakvélemeény megszerzesének kolt-
s¢gét az Intézetnek kellene viselnie. A kelléen feliilvizsgalt ajabb
szakertdi vélemény alapjan lenne csak targyathatdé a kozjegyzoi
jarul¢kok leszallitasara és a kozjegyz6i jeloltek nyugdijjarulékara
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onatkozo javasiat. Budapest, 1932. ¢évi oktober ho 7. napijan.
Ldzdr s. kK.°

A jarulék eleg snlyos terhet jelenté Osszege tehat egyeldre
marad s talan elorelathatolag hosszabb ideig is, mivel a tartalék
nagyobb aranyt novekedesére a jarulek hatralékok egyre novekvd
mérvere tekintettel a gazdasagi viszonyok megvaltozasaig szamitani
nem igen lehet.

Kézjegyvzo a Tesz romai kiildottségében. A fasiszta
allam  megalakulasanak tizedik évforduidja alkalmabol a Tesz.
kiilon kildottséget kiiladit ki Réméba, amely kiilddttség Mussolini
miniszierelndknek 2 milié alairassal ellatott albumokat nyujtott
at. A 30 tagt kiildottségben részt vett vitéz Kozma Gyorgy dr.
hédmezdvasarielyi koziegvzd is.

llietékesség az Orokosbdeés: eljarasban. Az 1894 : XVI
t.-c. 7. §-a hatarozottan es felremagyarazhatatianul kimondja, hogy
az Orokosddest eljarasra az a kir. jarasbirosag illetekes, melynek
teriileten az oOrokhagyonak utoiso rendes lakhelye volt. Ha pedig
az OrOkhagyo felvaltva 1tObb jarasbirdsag terlileten lakott, ezek
koziil az eljarasra az az iiletekes, amelynek teriileten az 6rokhagyo
meghalt. Magyar terlileten elhalt magyar honos 6rokhagyora vo-
natkozélag az Orékosodesi  eljaras illetekessege  szempontjabol
semmi mas torvenyes intezkedes nincs. Ezzel szemben egy Orok-
hagyonak egy videkt varosban volt 20 ev 6ta allando lakasa, hdz-
tartasa, oft fizetett adot s onnan csak néha-neha tavozott gyerme-
ket €s rokonai meglatogatasara. Volt Orokhagyonak egy masik
megye teriileten 1ngatlan vagyona, melyet fial kezeltek s 0rdkhagyo
birtokan egy latogatas alkalmaval halalozott c¢l. Mindezt a felek
az eljaras rendjen hatosagi bizonyitvanyokkal igazoltak €s pedig
annak a kozsegnek hivatalos bizonyitvanyaval 1s, ahol 6rokhagyo
meghalt. A felek kdzott az illetekesség kerdeseben vita tamadt s
az ligy dontés vegett a kir. Kurighoz keriilt, mely az 1894 : XVI.
t-c. 128, az 1918 : XIV. (V) t.-c. 90. ¢s az 1911 : 1. t-c. Bl. §-ara
nivatkozassal, annaliogva, hogy a hagyatek nagyobb része a... Kkir.
iarasbirosag tertileten van s az Orokdsok is ott laknak, az Oroko-
sodesi eljarasra illeiékes birosagul a ... kir. {ardsbirdsagot jeldlte
Ki, vagyis azt a jarasbirosdgot, melynek feriiletén az Orokhagyo
elhaidlozott. A fentirtakbol kétségtelen, hogy a kir. Kuria az ille-
tekesség  megallapitasat tételes jogszabaly ellenére eszkozolte,
nivel sem a felhivott torvényszakaszok, sem mds jogszabaly az
1894 XVI. t-c. 7. §-dnak rendelkezéseit hatalyon kiviil nem he-
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lyeztek, azt ki nem egeszitették s igy az illetékesség megallapita-
sanal a magyar teriileten elhalt magyar honos oOrokhagyonal telje-
sen 1irrelevans kortilmény az, hogy a hagyatéki vagyon hol fekszik
¢s az Orokosok hol laknak. A jogbiztonsdg jelen nem éppen ided-
lis viszonyai mellett kiilénlegesen is aggalyos a Kuria fenti don-
tese, amellyel szemben kiilonben az egyik érdekelt kozjiegyzé indit-
vanyara az illetekes kozjegyzOi kamara elbterjesztéssel élit a Kuria
elntkehez, kérve a Kuria mas esetekben hozott hatarozataival eilen-
tetes  dontessel szemben teliesiilési hatdrozat kieszkozlését arra
nivatkozassal, hogy a jogseértd hatarozat fenntartésa szamtalan
hataskori osszetitkozésekre vezethet s a hagyateki tgyek kivanatos
gyors elintezeset a kozonség érdekei elienére akaddlyozza.
Rozvetien illetékfizetési kotelezettség. Az 1931. ¢évi 5100,
M. E. szamu rendelet €63. § anak (8) bekezdése az iigyfelek kote-
lesseégeve teszi, hogy a kozvetlen illetékfizetési kotelezettség ala esd
okirat alapjan a kozvetlen illetékkifizetést az (1) bekezdés értel-
meben az okirat kiallitdsatol szamitott 15 nap alatt, — az okiratnak
reszitkre kiallitott hiteles kiadvdnya, vagy hiteles mdsolata felmu-
tatasaval maguk teljesitsék. A kir. kOzjegyzOk tehat nem kotelesek
a feleket ezen kotelessigiik teljesitesere kiilon felhivni. Ennek da-
cara a kir. kozjegyzok, hogy {igyfeleiket a fenti rendelkezéseknek
esetleges nem ismerésébol elballs mulasztas hatrdnyos kovetkez-
menyeitdl megovijdk — tudtunkkal — mindenkor figyelmeztetik
tigyteleiket az idézett rendelkezésekkel redjuk rott kotelességiik tel-
jesitcsére. Ennek a figyelmezietésnek azonban igen sok esetben
nincs tfoganatja s amikor ezért az tigyfelet felemelt illetékkel sujt-
jak, az tgytel a kir. kOzjegyzOnek tesz szemrehanyast és 6t akarja
sajat mulasztasaért feleléssé tenni s nem egyszer vagy kereken
letagadja a megtortent figyelmeztetést, vagy nem akar arra emlé-

kezni. Az ezzel jar6 kellemetlenségek elharitasa végett a magam

reszerdl az tigyfelnek hiteles kiadvany, vagy hiteles masolat zara-
dekahoz az alabb szdszerint kozolt szovegrészt toldom s ezt kar-
tarsaimnak 1s ajanlom azzal, hogy ennek a toldatnak megfeleld
szovegli belyegzd alkalmazdsa Aaltal az tigyfélre haruld kotelezett-

seg feltiintetése meg szembedtlobbé valnék. — A zdradék toldata-
nak szovege a kovetkezo :
.oz az okirat — szamitasom szerint — . . . aranypengo

Osszegit kozvetlen illetékiizetési kotelezettség ald esik. — Az illeték
15 napon beliill befizetendd. Befizetés el6tt azonban a befizetést
clfogadé hivataltdl az 5100/1931. M. E. szama rendelet 68. §-a
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(12) bekezdesenek utolsé mondata alapjan megadandd tajékoztatds

kikérendo.©
Barcs Ernd dr.

Az atado veégzés dijmegallapité részének végrehajtha-
tosaga. ,Az Or0kosok a hagyatékatadd végzés ellen a megallapi-
tott kozjegyzO1 dijak miatt felfolyamodassal éltek, melyet a torveny-
szck masodiokban elbirdlt. A mdsodfokts végzés &atvétele utdn
vegrehajtasi kerést adtam be, melyben hivatkozva az 1894. évi
XVI. t-c. 124, §-dra, elbadtam, hogy a mdsodfokn vegzest sem
kellett volna bevarnom, mert ezen szakasz értelmében a kOzjegyz0i
dij €s koltseg lefizetését rendeld végzés ellen beadott retfolyamo-
dasnak nincs halaszto hatdlya a behajtas és a kielégitési végre-
hajtas elrendelésére és foganatositdsara. Mivel kérésem elintézését
hiaba vartam, érdeklddtem a referensnél ennek oka irant, aho!l a
legnagyobb meglepetésemre azt a felvildgositast kaptam, hogy
mindaddig, mig a mdasodfokd végzés jogerére nem emelkedik, a
vegrehajtast nem rendelheti el, mert az 4ltalam hivatkozott 124,
§-ban nincs emlités téve arrdl, hogy a telfolyamoddasnak nincs
halaszto hatalya a kozjegyz6i dij és koltségekre. Fiébem tarta a
Magyar torvények Grill-féle 1929. évi kiadasdnak V. kotetét, mely
dr. Fabinyi Tihamér Osszealiftdséban jelent meg az alabbi cin
alatt: ,Fabinyi Maganjog V. Orokliési jog, 6roklési eljiaras.” Ennek
a kotetnek 774. és T75. lapjain targyaljak az 1894, évi XVIL. t.-c.
124. §-at, azonban az Altalam hivatkozott bekezdést hidba keres-
tik s ezért kérésemre a referens a torvénytart nézte meg, melybdl
meggyozoaditt, hogy az altalam hivatkozott torvényhely létezik és
crvenyben van. Tekintettel arra, hogy a Magyar Torvenyek ezen
Urill-féle kiaddsa van leginkabb elterjedve, kitelességemnek tariot-
tam a tigyelmet felhivni arra, hogy a Maganjog V. kotet 775. lap-
jan az 1894, évi XVI. t.-c. 124. §-anal az érvényben levd hatodik
bekezdés, melynek szovege a kovetkezd: A kKozjegyz6i dij €s
kOltseg lefizetését rendeld végzés ellen beadott feltolyamodasnak
nines halasztd hatdlya a behajtas és a kielégitési vegrehajtas elren-
delesére €s foganatositdsara.“ elnézés folytan kimaradt,“

Dr. Lukdes 1zs0.

A kérdésnek mdr amennyiben a jelenlegi torvény és rende-
let kaoszban szakembernek is eligazodni lehet, a magunk reészérol
1s utdna néztiink s megallapitottuk, hogy az 1894. XVI. t.-c. ere-
deti szovegében a kérdéses bekezdés ténylee benne van. Hasonlé
teljes szOvegben jelent meg a 124. 8. a Grill-féle Magyar Torvé-

ml-—Hirar—y"r
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nyek 1901. kiaddsdban is. Az 1909. évi kiadas mar nem tartal-
mazza a kérdéses bekezdést, hasonldan nem az 1929. évi kiadas
sem. 1804—1918-ig nincs torvényes rendelkezés, amely a kerde-
ses bekezdést hatalyon kiviil helyezte volna. Az 1918. évi X1l t.-C.
felhatalmazta az igazsagiigyminisztert, hogy a kozjegyz061 dijakat,
esetenként — a torvényes rendelkezésekit! eltérben is — rendelet
aton szabalyozhassa. E feihatalmazas alapjan kiadott dijrendeletek s
ioy a jelenleg €rvényben levé 60600/1926. 1. M. rendelet sem tar-
talmaz a kérdéses bekezdésre vonatkozdlag hatdiytalanito intezke-
dést. Mindezek alapjan tehat az 1894. évi XVI. t-c. 124. §-a ere-
deti valtozatlan szovegében hatdlyban ,lenni laszik.”

Az ©. E. 534. §=a alapjan kirendeit gondmnok jogkore.

Dr. Kepes Janos kir. kozjegyzonek e lap utolsé szamaban megelent
cikke az ismeretlen helyen tavollevék gondnokénak jogkoret targyalva, meg-
allapitia, hogy ... ,a hagyatéki eljaras soran megkotendd osztalyos egyez-
ségnél, vagyonkozOsség megsziintetésencl, sot a tavollévl érdekében kezzel-
foghatéan és nyilvanvaléan elényds jogligylet megkotésénél az észszerit jogl
febonyolitds megakad, mert merev jogszabalyokba ¢s a mindennapi eletet
sokszor figyelmen kiviil hagyo birdi gyakorlatba iitkdziink.® Gondolatmene-
tének alapia és igy az egész cikk kiinduld pontja az 1877:29 t.-c. 28, §-anak
d. pontja alapjan a tavollévik részére elrendelt gondnoksag, mely a gondnokoit
cselekvési képességét nem korlatozza és amely a gondnoki képviseietet a
vagyonkezeléssel kapcsolatos {igyekre szoritja.

A cikk ir6ja azonban alapos {evedesben van.

Miutan pedig ez a kérdés naponként el6forduld probicma, — nem
lesz talan céltalan roviden megindokolni a tételes torvényben lefekteteit €lo
jogszabalyt.

LA tavolléevd orokss, vagy orokdsok, ha tartdézkoddsuk helye ismeret-
len ... azzal a megiegyzéssel idézenddk, hogy abban az esetben, ha a
targyaldson ... meg nem jelennének: a résziikre a gydmhatosag aital kine-
vezett gondnokkal fogjdk a targyalast megtartani €s hogy perre utasitas
esetében is ... a gondnok altal fognak képviseltetni (O. E. 54. §.).

A koziegyzd tehat ,megkeresi a gyamhatosdgot avégbdl, hogy a tavol-
évd képviseletére gondnokot rendeljen. (34. §.) Az arvasz€k erre gondnokot
rendel ki és miutdn a megidézett Orokos nem jelent meg, ,a targyalast a
meg nem jelent 6rokos részére a gyamhatosag altal kinevezett gondnok aital
tartando meg.* (O. E. 64. §) Ezen a targyaldson ,ha az 6rdkosdk a hagyatek

feloszidsat kivanjak ... a 1étrejott egyezseég jegyzOkinyvbe toglaiando® (O. E.
55. §) st miutan ,,a gondnoksdg alatt allonak kell tekinteni azokat a j0goO-
sultakat is, kiknek képviseletére az £4. §.... értelmében a gyamhatosag

rendel gondnokot® (O. E. 71. §) ,az 6rokds tarsak egyértelmii megallapo-
dasaval s amennyiben kozottiikk kiskord, vagy gondnoksdg alaft &llo is van
a gvamhatosadg jovahagydsaval az osztaly” a vagyonkozosség legkiilonbdzobb
mddon toriénd megsziintetésével is megkdtheto. (O. E, 59. 8)

A cikk ir6janak tévedése ugyanis abbol ered, hogy ¢ az 1894. evi
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16. f.-c.-ben szabalyozott gondnok rendelést az 1877. évi 20. t.-c. 28 §-4ban
iefektetett gondnok rendeléssel azonositja. A gyamhatdsdg azonban Orokése-
dési eljarés soran nem a gyamiigyi torvény 28. §.-dnak d. pontjara valé
hivatkozassal rendeli ki a gondnokot (s ha ezt teszi tévesen jar el), hanem
az O. E. vonatkozo szakaszaiban koriilirt egyszerii megkeresésre.

Az 1371, XX. t-c. 28, §.-a értelmében ugyanis csak akkor lehetne
gondnokot rendelni, ha az ismeretlen helyen tartdézkodd legalabb egy ev ofa
tavol van €s ha a torvényben koriilirt elég hosszadalmas alakszeriiségekhez
kOtott eljaras lefolytattatott.

Az O. E. ezt nem kivanja, hanem a gyamhatdsig a kOzjegyzd meg-
liel‘esésére a szoban forgé konkrét hagyatéki eljaras lebonyolitasara és az
O. E. rentt szakaszaiban koriilirt jogkorrel felruhazott gondnokot rendel ki.

,0Z 1894, €vi 16. t.-c. 54, §-aban engedett gondnok rendelés a hagya-
teki eljaras tartamara esetleg az 6rokosddési per tartamara szol és teijes
joghatallyal vagyonjogi képviseletet ad, (a képviselettel szemben cselekvé-
kepessegl korldtot is) a hagyatéki egyezség, vagy osztaly, esetleg allagvalioz-
tatas tekintetében. A hagyaték ataddsa utdn azonban megsziinik s ha a
tavollevo tovabbi képviseletre szorul, csak az 1874. évi 20. t-c. 28 §. d
pontja ertelmében elrendelhetd gondnoksag segithet.“ Sét ezen tﬁlmem’jen;
,az 1894, evi 16. t.-c. 54. §.-a alapjan nirdetményileg idézett tavollevd
geve’ben osztalyos egyezseg is kothetd, az osztdlyos egyezségbe sajat vagyona
is bevonhato €s az eladés is teljes joghatéllyal jévéhagyhaté a gyamhatosag
altal.® (Dr. Szeiberling Rezsé: A kiskordak és gondnokoltak kiilon joga a
kapcsolatos jogszabalyok keretében. Veszprém, 1932.) ”

Egy konkrét esetbdl kifolydan a beliigyminiszter hasonld értelemben
nozott elvi hatarozatot. ,,A felmeriilt kérdésre nézve az igazsdgiligyminiszter ur
meghallgatisa utdn tovdbbi eljaras végett értesitem a kOzigazgatasi bizott-
sagot, hogy a tavollévd oOrokss részére ... kirendelt gondnok az Orokosok
altal onkent osztaly ala bocsdjtott dolgokra is kiterjedd osztalyos egyezséget
kOthet . .. Az 1874. evi 20. t.-c. 87. §.-anak 2. bekezdésében foglaltak szerint
a gondnoki kepviselet ugyan csupdn a vagyonkezeléssel kapcsolatos ligyekkel
toglalkozik, ez a rendelkezés azonban csakis a tdvollét miatt mdr gondnoksag
ala helyezett egyén gondnokdnak hatdskirét szorilja meg, de nem érintheti a
gondnoksag ald helyezett tdvollévd részérc az Orékosidési eljdrds sordn kiren-
deit idgygondnok feladatdt és képviseleti jogkirét. (M. kir. beliigyminiszter
101913/1912., sz. M. varmegye kozigazeatisi bizottsagahoz intézett leirata,
mely mint elvi jelentdségii miniszteri hatarozat, megijelent a Beliigyi Kozlony
1013, évi 5. szdmaban.) . "'

Ugyanezt mondja ki a m. kir. Kuria 19C8. évi aprilis 23-an hozott
4%37;1907. szamu itelete: A hagyatéki eljadras soran kirendelt gondnok jog-
kgre nem azonosithaté a gyamiigyi torvény érielmében a tavollevdk részére
kirendelt gondnok jogkérével, aki az idézett torvenycikk 87. §.-a szerin
cmpﬁn a vagyonkezelésre van hivatva, mert az O. E. 54. és 64. szakasza
szerint a hagyatéki gondnok a perre utasitas folytdn keletkezett oOrékostdési
p?I'ben is kepviseli a tdvollévét és a 71. 8. utolsd bekezdésébsl pedig nyil-
vgnval@ hogy osztalyegyezség koétésére is jogosult.“ (Lekozodlte : Dr. Fabinyi
Tihamér: Magyar maganjog mai érvényében V. kétet Grill-iéle kiadas 1929.)

A cikkird tévedése valosziniileg onnan ered, hogy az O. E. elfitt‘
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érvényben volt 1868. évi 576. §. alapjan kirendelendd gondnok jogkOre valoban
azonos volt a vagyonkezelé gondnokéval. Eszerint a szakasz szerint ugyanis
ha az ©rokosok meg nem jelennének, a résziikre az idezessel egyidelien
kinevezett ligygondnokkal fogjak a targyalast megtartani, az osztalyt megejteni
és osztalyrésziiket, — amennyiben let¢lre nem alkalmas, gondnok fogja
kezelni. A vapyonkezeld gondnokot a tavolleve OrOkés reszere a gyamhalosag
rendell ki Azonban még a régi polgari tOrvénykezés! rendtartas szerint
lefolytatott hagyateki e]ja’lféﬁ soran is a tavollévd részere ligygonanokoet nem
az 1877. 20. t-c. 28. 8§.-a alapjan, hanem ar 1877. 20. t.-c. 257. §-a alapjan
kellett kirendelni. Az Orokosodési eljarasrol szoio i6rvény targyalasakor a
miniszteri javaslat ezt a tdrvényhelyet vaitozatlanul akarta atvenni, azonban
az igazsagiigyi bizottsir ezt elvefette és az ¢ javasiatara (it lgire az O. E.
24, S.-anak mai szdvege, mely a tavollévd részére kirendelt gondnok jog-
korét a legliberalisabban 2llapitotta meg ¢és jogait (még peres kepviseleitel
is felruhdzvan) a tdbbi 6rokds tarsaval azonositotta.

A kir. Kuridnak a tavollévokre vonatkozé joggyakoriata nent vonat-
kozhatik az O. E. 54 &.-a alapjdn kirendelt gondnok jogkOrere es ha igen,
gy tételes torvénybe {itkozik, ami cllen, minden megengedett eszkizzel

kiizdeni elsOrendl kari erdek. Df_'. Hfrk{j“&}fdfzg{ir
budapesti kir. koziegyzihelyeties.

Telekkonyvi betétek egyesitese. A tOrvenykezes egyszerti-
sitésérdl szold 1930, XXXIV. t-c. 7. &-dnak rendeikezeset szerint
hiabb telekkdnyvi Dbejegyzések foganatositasanal a tulajdoni alias
azonossaga, vagy a kért bejegyzés fteljesitese kovetkezicben azo-
nossa valasa esetén az ingatlanok egy telekkOnyvi betetbe egye-
sithetok. Az egyik vidéki tkvi hatdsag az atadé veégzes tfoganato-
sitdsa targvaban hozott végzésében megallapitotta, hogy mar
az oOrokosok nevén allo, valamint az ezuttal Orokolt ingat-
lanok egy betétben lettek volna egyesithetok, minthogy azonban
a megkeresés e targyban intézkedést nem ftartaimaz, a tkvi
hatosag e tekintetben nem intézkedhetett. Megkereste azonban a
tkvi hatosag a hagyatéki birdsagot, hivia iel a kozjegyz0 tigyelmet
arra, hogy hasonld esetekben a felck esetleges tovabbi koltsegel
elkeriilése végett a hagyatékatadd végzésben az esetleges egyesites,
illetve Osszesités targyaban is intézkedés sziikséges. Az Orokoso-
dési eljaras reformja targyaban hozott 1927. evi V. t.-c. az
eliards eddigi birof intézkedéseit javarészben atutalta a kozjegyzOk
hataskorébe, aminek kovetkeztében a kozjegyzOk rengeteg munkat
kaptak — azonban majdnem minden ellenérték nélkiil. A fentiek-
ben ismertetett thvi végzés most mar a telekkdnyvek rendezesenek
munkdjat is a kozjegyz0i hatdskorbe kivanja atutaltatni termesze-
tesen ezt is tisztan altruista alapon. Ennyi 6unzetlen munkassagot,
idegen munkakorok minden ellenérték nélkil vald ujabb atvalla-
lasat, szerénytelenség vadja nélkiil talan még a kozjegyzOkiol sem
lehet kivanni.
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A leltarozoi becsiis dijak szabalyozasa. Szamtalan panasz
hangzott el amuatt, hogy a leltdrozdsnadl kozremiikodd becsilisik
dijaik felszamitasanal — 1{drvényes szabdlyozds hidnydban — a
felckre nezve ndokoiatlan €s aranytalan nagy fterhet jelentd onkény-
kedessel jariiak el. Aranytalan a becsiis dija a leltarozo kKOzeg o7
venyesen szabalyozott dijaval szemben és sok esetben annak 8 —10-
szereset 1s meghaladja. Ezeken az anomadlidkon kivan segiteni a
budapesti  kir. torveényszek, mint felfolyamodasi birdsag, amikor
a 21. Pt 15.262/3 1931. szdmu végzésével kimondta, hogy a
hagyatekok leltarozasanal alkalmazott becsiistk dijai nem halad-
hatjak meg azokat a dijakat, amelyeket a végrehajtoéi becsiis,
ilfetve a birGsagl végrehajté az érvényben levd rendelet alapian
relszamithat. E hatarozat alapjan a budapesti 1—III. ker. jardsbiro-
sag a teriiletén mtkodo hagyatéki leltarozékhoz koriratot intézett,
amelyben a torvényszék hatdrozatdra hivatkozdssal, nyomatékosan
figyelmezteti a leltarozd kozegeket a becslis dijaknak megfeleld
Osszegben valo felszamitasara. A korirat tdjékoztatoul kozli a vég-

rehajtox  megieleld dijszabasdt, amelyet a becsiis dijak megéallapi-

tasanal minden esetben — eltekintve kivételesen a nagyobb mun-
kassagot 1gényl® leltdrozasi esetektd! — alkalmazni fog. E dij-

szabads szerint a telszamithatd Dbecsiisdijak a kovetkezdk : Vagyon-
ertek; 100 pengd vagy értékie — 1 P, 300 P-i9 — 2 P, 500
P-1ig — 3 P, 800 P-ig — 390, 1000 P-ig — 450 P, 1500 P-ig
— 930 P, 2000 P-ig — 630 P, 3000 P-ig — 730 P, 5000
P-ig — 930 P, 10.000 P-ig — 14.30, 15.000 P-ig — 1930 P,
20.000 P-ig — 2430, 30.000 P-ig -—— 3430 P, 40.000 P-ig —
4430, — 52.000 P-ig 56-30. A leltdrozdsi és becsiis dij — a
korirat szerint — 100 P-nél magasabb nem lehet. Jgvancsak a
kOrirat szerint a becsiis dij csak ingosagokra vonatkozik. Ingat-
lanok utan, készpénz utan, t6zsdei értékpapirok utdn becsiis dij
1nCcs.

KozjegyzO6i allas megsziintetése. Az igazsagiigyminiszter
38,282/1932. 1. M. szamti rendeletével Battonyan a maésodik kir.
kozjegyzOi Aallast megsziintette. Err6l a miniszteri intézkedésrol
orommel s azzal az indokolt reménységgel vesz tudomdst a magyar
kGzjegyzOi kar, hogy ezt a mindenképpen helyeselheté kezdd lépest
kOvetni fogja tobb, hasonldan életképtelen allds megsziintetése.

Kozjegyzoi szakkényvtar. Az orszagos egyesiilet s a kamara-
kOzi értekezietek tobb alkalommal is foglalkoztak azzal a kérdés-
sel, amir6l kiillonben e kozlony hasabjain is tobb izben esett sz0,
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hogy egy kozjegyzOi szakkonyvtar létesitése mennyire kivanatos
volna s mennyire daltaldnos kozjegyz6i dérdeket szolgalna. Hogy
tovdbb ne menjiink, az alaptorvény az 1874. évi XXXV. t.-¢c. mi-
niszteri indokoldsa, az ezt megel6z6 targyaldsok, a kepviselohaz
bizottsagi és plendris targyaldsanak anyaga igen nehezen hozza-
férhetd s csupan a képviselbhdz konyvtaraban talalhato meg. Lz
az anyag, a kozjegyz6i szakirodalom megjelent munkai, a kozlony
régebbi éviolyamai, nemkiilonben mas, a kozjegyz6i tevekenyscget
érintd  torvényekre vonatkozd anyag, tgy hissziik tobb regi koz-
jegyzOi csaladban, esetleg nélkiilozhetdé példanyokban tobb aktiv
kozjegyzbnek is rendelkezésére all. Ismételten felkérjiilk mindazo-
kat, akik ilyen nélkiilozhetd szakanyag birtokaban vannak, szives-
kedjenek azt egyeldre a szerkesztdség cimére bekiildeni. Az ado-
manyozok nevét e lap hasabjain is kozz¢ fogjuk tenni. Ha meg-
felel anyag egyiitt lesz, a végleges elhelyezés kérdéseében az orsza-
oos egyesiilet fog hatdrozni. Ezt a kozeérdekit felhivasunkat kar-
tarsaink megértd joindulatdba ismételten, nyomatekosan ¢s azzal
ajanljuk, hogy az eredménytelenség a szakkérdessel foglalkozo
kartarsak munkdajat ahogy megneheziti, a felhivas eredmenyessége
fontos és javarészben nélkiilozhetetlen segitséget nyujt a kozjegy-

701 szakkérdések munkasainak.

Rendeletek.

4670/1932. M. E. sz. Az egyes gazdatartozasok behajtasanak ideiglenes

korlatozasardl sz6lo 3800/1932 M. E. szamu rendelet mdodositasa.
4770/1932. M. E. sz. Az egyiittesen kezelt kézadok hatralekainak tize-

tésére adandd kedvezmeények.
133000/1932. P. M. sz, egyiiftesen kezelt kézadok hatralékainak fizeié-

sére adando kedvezmeények €s az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrol szolo

4770/1932. M. E, szamu rendelet vegrehajtasa.
30100/1932. 1. M. sz. Oroshazan madasodik Kkir. kdzjegyzdéi allas rend-

szeresitese,
480071932, M. E. sz. A tarsadalombiztosité (betegségi Oregsegi biz-
tositasi) jarulékokbol, tovabba az azok utdn szamitott késedelm: potlekokbol

szarmazo tartozasok fizetesere adhato kedvezmenyek.
129267/1932. P. M. sz. A jdvedelemad6 alanyai terhere kivetendo sziik-

ségadorol szold 5300/1931. M. E. szamu rendelet egyes rendelkezései ¢eletbe-

lepeseének felfiiggesziese.
17000/1932. 1. M. sz. A tarsadalombiztositasi biraskodasrdl szolo 1932,

V. torvénycikk végrehajtasa targyban kiadott 12000/1632. 1. M. szamu rende-
let modositasardl és kiegészitésérol.
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Jogi es illetékiigyi irodalmi szemle.

jogt_udoma’fnyi Kozlony. (67. évi. 36—39. szam.) A biroi
Cs ligyeszi egyesiilet 25 éves jubildris kozgyiilésérdl a 36. szdm
vezeto cikkben emlekezik meg, mig a 38. szam Juhasz Andor kuriai
clnoknek ugyanezen kozgyiilésen tartott nagyeérdekili beszedébdl
szinten vezeto helyen kozol részleteket. A 37. szam ,Valtozds
kiiszOben ?“ cimen kozol vezetd cikket, amely az igazsagligyminisz-
terium vezeteésében bedllott valtozdssal toglalkozik. E cikkel kap-
csolatos reflexionkat lapunk mas helyén kozoljik. A 39. szam
erdekes vezetdcikkét ,,Atértékelés“ cimen Ludvig Rezs6 kuriai bird
irta. A 36. ¢s 38. szamok Ugyvédi Kozlony melléklapjai a
budapesti kamara véleményét kozlik a zugiraszat erelyesebb {ildo-
zeserol benyujtott igazsagiigyminiszieri javaslatra. A bevezetd rész-
ben a kamara bizton reméli, hogy az abuzusként kialakult jegyzoi
maganmunkalati jogositvany a kozhangulat nyomasara a tisztvisel6i
ésszeférhetet]ellség‘ torvenyes szabdlyozdsdval meg fog sziinni. At-
1:nenet1 megoldasként kisebb valtoztatissal elfogadija a javaslat 1.
s 2 §-ainak miniszteri szovegezését. A 3. §-t a kamara teljesen
kthagyni kéri arra hivatkozassal, hogy a javaslat az iigyvédség
helyzetén kivant tulajdonképpen segiteni s igy nem volna 1“1‘1@"1‘[;:1"2i
nyos, P}& ugyanakkor viszont az tigyvédség eddigi munkateriiletét
ar maganokiratok keszitesét odaadnd a kozjegyzdknek. A kKOzjegy-
zOK részére a maganokirat készitési jogosultsdg megadasahoz az
igyvedi kar csak attol feltételezetten volt hajlando hozzdjarulni, ha
a kozsé€gi jegyz6k magdnmunkalati jogositvanya megsziinik. Mivel
a?onban ¢z a megsziintetes helyett a javaslatban torvényes elisme-
rest nyer, az tgyvédi kar nem hajlandé meghozni azt az 4ldoza-
tot, E.logy a kozjegyzO0k magdnokiratok felvételére is reljogosittas-
sanak. A kamarai véleménnyel szemben sziikségesnek talaljuk
pangsﬁlyozni, nogy a javaslat 3. §-aban a k(’jzjegjrzék maganok-
iratkeszitési jogosultsdga olyan szitk keretek kozé van szoritva,
¥1ogy ennek akceptaldsa az tigyvédség részérbl valami kiilonleges
jelentbségli dldozatos lemondasnak targyilagosan sehogysem mi-
nosithetd. De még ezt a sziikkeretii jogositvanyt sem Kkozjegyz6i
crdekb6l kivanja a javaslat megadni, hanem tisztin a jogkeresd
kozOnség érdekeire tekintettel. Elvégre egy jogszoigaltatisi nexust
ferltﬁntetf_‘j javaslatnal valami csekély figyelemre a jogkeres® kozon-
Seg.érdeke is méltatanddé. — Foglalkoznunk kell meg a 38. szdm
Jogirodalom cimii rovatdban Ronay Karoly kivalo kartarsunk meg-
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ielent konyvérdl irott kritikaval. A birdlé Koranyi Karoly, a konyv
icles értékeinek méltatdsa utdn megjegyzi, hogy a jegyz0i magan-
munkdalatokat megtiir6 balkani helyzettel szemben a magyar koz-
jegyzdi és iigyvedi kar, de minden politikdatél mentes jogasz is
kezet fog. ,Az ellentét, amely szerzd szerint az figyvédek ¢s koz-
iegyzOk kozott fenndll, a kulturdlt kozelet szempontjabol kell, hogy
kénnyen megegyezést talaljon. Az elvilasztd vonal mai nap tékent
az tigyvéd-koziegyz6ség gondolata, amely az lgyvedseg tekinietc-
ben nem ér meg annyit, hogy emiatt szembe kellene keriilnie a
magyar jogaszsig e két nagy rokonintézmeényének.“ Lbben a jobb
meggydzGdés ellenére és a komoly segitségnyujtas hite nclkil
annyiszor és mindig hangulatkeltés celjabdl eidrangaiott kérdes-
ben végre egy komoly &szinte szd az figyvedi oldalrol is. Ezt a
nyilatkozatot a magyar kozjegyzOi kar orOmmel ¢s megeiegedessel
veszi tudomdsul. Nem azért azonban, mert ez a kozjegyzokre
nézve kedvezd, hanem ¢s f6leg azért, mert kefségbevonhatatlan
igazsdg az, hogy az tigyvédi kar helyzetén nem segit az, ha nehany
tagjat felruhdzzdk kozjegyz6i jogositvannyal s viszont Kiilonésen
a mai felaprozott és lecsokkent forgalmt kdzjegyzOsegekre az igy-
véd-koziegyzOség egyenesen Kkatasztrofalis voina.

Notariats Zeitung. (Az osztrak k&zjegyzOk egyesiiletenek lapja. 24
svi. 10, szédm.) E szam tartalma a kovetkezd: Vor einer neuen Gebiihr Ty
Ranganmerkungen, Gebiihrenfragen zur Wiener Bauordnung, Juristische
Diktion, Das Recht an Grabstitte und Grabdenkmal, Rechtshilte als Gesetzes-
befehl, Dr. Karl Bannereis -, Ents cheldung des Obersten Gerichthofes, Mit-
{eilungen, Standesnachriciifen, Bilicherschau.

Polgari Jog. (VUL évi. 8 szam) VezctOhelyen kozli e szam Blau
Gyoroynek a Szladits-szemindrium barati koreének janiusi vacsorajan tartott
serleg beszédjét, majd a Jogalkotds fécim alatt 1ff. Nagy ! dezsO €s iff. Szigefi
Laszlo cikkeit. A joggyakorlat rovatban tobben tobb vitaskerdést kommental-
nak. E szammal egyiitt megjelentek a Kozgazdasig és Pénziligy, valamint az
Esettar cimidi allando mellckletek is.

Magvar Jogi Szemle. (XIL ¢&vi. 8. szam) Az 0S8 zeférhetetlensegi
torvényiavaslat képviseléhazi modositasal cimen igyed Istvan egyetemi tanar
vezetdeikket, Zoidy Mikids és Schultheisz Emil 6nalld cikkeket irtak e szamba,
amelynek Szemle, trodalom ¢és Kilfoldi jogelet cimii alland6 rovatat sok erde-
kes kozleményt hoznak. A birdéi gyakorlat fontlosabb allastoglalasaibol, 1Sz~
hen kilon kommentarokkai hoz szemelvényeket, e szdmmal egyiitt 1s meg-
iclent 6t melléklet; a Magyar Jog, Polgan: Torvénykezési Jog, Hiteljog, Biin-
teidjog és Kartellog tara.

Notariats Zeitung. (A csehszlovakiai kozjegyzOk lapja. 12 evi. 10.
szam.} E szam tartama: Ther das Verhiltniss der strafrechtlichen Bestim-

wngen des  Gebithrengesetzes zum  Getalistrargesetz, Gemeinschaftliche
Urkunden, Mitteilungen des Vereines, Biicher und  zeitschrittenschau. Mint a
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czam  kitlon meliéklete jelent meg Sammel-Ubersicliten oberstgerichilicher
Rechtsprechung.

Ugyvédek Lapja. (40. evi. 4. szam.) Aktualis ligyvedi kerdesek cimen
folytatolag kozli ¢ szam Pap Jozsel kamaral elndk telsGhazi beszedjet, amely-
hen tobbek kozott megsilivgeti az okirati kenyszert, ,de nem 1s ugy, hogy
ennek alzpjan a kdzijegyzOk vagy masok mal munkateriiletiiket kiterjesszek,
hanem ugy, hogy az figyvédi karpak ebbodl a dologhol szinten legyen valami
haszna.“ A siirgetés indoka tehat e szerint tisztdn ¢s kizardlag ligyved: erdek.
y a nemes altruizmus bizonyara élénken sarkalni fogja az igazsagiigyl kor-
manvzatot a kérdésnek a jogkeresd kozonseg ¢s az okiratolassal eredeti hiva-
tasként foglaikozo koziegyzOk erdekeire minden tigyelem nelkil vald haladek-
talan torvényhozasi rendezésére. Cikkeket irtak kiilonben meg e szamba
Popper Todor, Biré Laszid és Spiro Dezsd ligyvedek.

Hletékiigyi Kozlony. (VIL 8 szdm). Pap Gabor ligyved a szekesiova-
rosi ingatitanvagyon atruhazasi illetékrdl, Pataky Gedeon tanacsjegyz0 pedig
a részvénytarsasag feloszlasanal a vagyonatruhazasi iletekrol iriak e szamban
cikket. A Szemle és az llletékiigyi Rendelelek cimit rovatok kozlemenyel utan
a Joggyakoriat rovat kozli a kozigazgatdst birdsag 170 szamtil Jogegysegl
megallapodasat, mely szerint az illeték dijjegyzek 16 tetel 11 pontjaban tog-
ialt rendelkezésre valé tekintette! az ingatlanatruhdzas alapjat kepezd okirat-
ban fenntartott vagy kikdtott haszonélvezeti jog, vagy vételarhatralek erejeig
aszkdzGlt jelzalogjogi bejegyzés illetékmentes, a veételarhatralek kamatar s a
periéssel kapcsolatos koltségek erejéig a jelzaloglog bekebelezése utan azon-
ban a bejegyzési illeték mar lerovande, |

Judicatura.

47. A hagyomanyért, ha az t0bb Orokost terhel, az 6rokosok
rendszerint Orokrészeik aranvadban f{elelnek, egyetemlegesen csak
akkor, ha az Orokhagyd ekként rendelkezett. (K. P. 1. 7493/1929.)

48. A hadilabra allitott csapathoz katonai szolgélatra behivott

| a behivasi parancs kozzétételé!dl kezdve kivalisagos végrendeletet
ehe (K. P. 1. 2061/1930.)

49, Az ozvegyi jog legkisebb {Orvényes meértékének fedezescre
elsGsorban a hagyatéknak az a fele része szolgdl, amely valamenny!
lemend, kotelesrészének kihasitdsa ufan femparad. (K. P. L 3038-
1931.)

50. A hazassag felboniasdra, mint a hazasielek csaladi alla-
sanak megvaltoztatasdra iranyulo megallapodas a |0 erkdlcsdkbe
litkdzik és semmis. A semimis {igylet nem valhat jophatdlyossa az
altal, hopy a fél az abban kikOtdit juttaidsokat ifelvette, mert az
erkolestelen digylet absolut semmisegeébdl kdveikezik, hogy azt a
teleknek utélagos jovahagyasa, avagy az {igylet lebonyolitasa meg
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nem sziinteti. A felek kozt létesiilt megdllapodas semmiségénél fogva
a notartds megitelését nem akadalyozza az, hogy a felperes az
alperes ellen inditott bontéperben a végleges nbtartashoz vald
igeényét nem <drvényesitette, mert a felperesnek a semmis szerz8dés-
ben foglalt velt igeénye kOvetkeztében a hizassdgi bontéperben
kiilon jogienfartassal ¢inie nem kelleit. (K. P. Ili. 88/1932.)

501. A kozszerzemény a hdzassag megsziiniekor volt vagyon-
nak €s a kiilonvagyonnak az értékkiildonbsége, (KP. L. 2402/1930.)

02. Arrol, aki rokonédnak vagy hdzastarsa rokonanak haztartasa-
Dan iakast €s eilatast elvez, az ellenkez6n utald koriiimények hianyaban
azt kell veleimezni, hogy a haztartds feje szaméra annak a haztar-
tasaban vagy gazdasdgaban végzeft munkajaért az élvezett lakdson
€s ellatason feliil mas ellenszolgéltatast nem igényel, (K. P. I
8416/1930.)

03. Ha a gyermek egyik sziil6jével kotott szerz8déssel az ezen
sz{iilG utan valo Ordklésrél kielégités ellenében lemond s ehhez a
masix sziild hozzajarul, a lemondas kiterjed arra a kdzszerzeményi
kbvetelésre 1s, amely a lemondasi szerzddésben a kielégitd sziild

tulajdonaként a megjeloit ingatlan fele részére masik sziilét megil-
lette. (K. P. 1. 6839/1929.)

04, A teleseg is koteles férjet kozremunkalassal tAmogatni sot
a mai nehéz gazdasagi viszonyok kozOtt a korllimények szerint
koteles Onalloan is keresni €s a hazassagi terhek viseléschez egyéb
jovedelmebol 1s méltanyossag szerint hozzdjaruini, amennyiben élet-
viszonyaik mindezt igy kivanjak. (K. P. Il 572/1931.)

03. Adasvetell tigyietnek a jOviben vald megkotésére iranyulod
eld szerz8deéstdl eldlihat az a fél, akinek a szerz6désbe veteit bizalma
megokoltan megrendiilt. (K. P. 1V, 7084/1930.)

56. Ha a hazastars a tulajdonaban allott kzszerzemenyi ingat-
lant elidegeniti, a mdasik hazastars kOzszerzemenyl igényének ese-
dekess¢ valasa utan az ingatian rosszhiszemii szerz6jetd] sérelmének
helyreallitasat kovetelheti. — A kOzszerzemeényi 1gény a hazassag
fennallasa alatt — eltekintve a bontéper folyamatban léte idején
indithatd kiilon kereset lehetdségétbl — nem érvényesithetd, (K. P.
V. 14/1930.)

57. A kotelesrészes javara szOl0 ingyenesseég vélelmet csak
annak bizonyitdsaval lehet megdonieni, hogy a juitatas ellenériéke
az Or8khagy0 rendelkezése alatt maradt, (K. P. 1. 1974/1929.)
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58. A csaladbeliek javdra tsriént vagyonairuhazist a kiteles-
részre jogosuitakkal szemben csak annyiban lehet visszterhesnek
tekinteni, amennyiben azok, akikre az orokhagy6 vagyonat atruhazta

kimutatjak, hogy az ellenértéket a valo:dgban szolgaltattdk és volt
mib0l szolgaltatniok. (K. P, I. 2426/1930.)

59. Ha a kiskord o6rokosnek az 8roklésre szintén hivatoft és
a kiskorut kepviseld atyja az egész hagyatéknak a kiskord részére
leend0 ataadsat kérte, ezzel 6rokségét hatadlyosan a kiskortira ruhdzta
at. (K. P. 1. 967/1932)) (Az atya mdsodik hazassagabd!l szarmazé
felperesek az atya tévedésére nem hivatkozhainak azon az alapon,
hogy a kozjegyz6 Ot Oroklési jogard! fel nem vilagositotta. Az atya
ugyanis i1smerte a hagyatéki vagyon eredetét s tudta, hogy az ingat-
lan megvctelere az orokhagyd részben 8roklott penzet forditotta,
llyen kortilmények kozott nem volt sziikség a kir, KOzjegyzb felvila-
gositasara s igy abbol, hogy a kozjegyz a vagyon eredetére vonai-
kozo lelvilagositast netdn elmulasziotta, nem Iehet arra kovetkezteini,
hogy az atya sajat joga tekintetében tévedésben volt, amidén a
hagyatck atadasat a kiskori alperes részére kérte.)

60. A Jaszkun V. Statutum rendelkezéseinek a kir. Kuria
gyakorlataban elfogadott értelme szerint a torvényes ordkiéshen a

Jaszkun férj oldaldgi rokonai a szerzeményi vagyonra nézve is
megelozik az Ozvegyet, kivéve az ingd hagyatékbdl és — kozkeress

ozvegynel — a foldbe fektetett pénzosszegbsl 4ll6 egyeb Orokrészt.
(K. P. I. 7089/1930.)

01. A vadh4zassadgban é16 felek kozoit is a kozos szerzeményre

vonatkozd jogszabdlyok elOzetes megéllapodas nélkiil is alkalmazasi
nyernek. (K. P. 1l 5649/1931.)

62. Korlatolt felelosségli tdrsasdg érvényes létrejotiéhez sziik-
scges ceégbejegyzés s ha ily tdrsas viszonyban hazastérsak lépnek,
csak koziegyzOi okiratba foglalt tarsasdsi szerz6désiiknek a bejelen-
teshez csatolasdval kérhetd. (K. P. VI. 3004/1932.)

63. Az ajandékozési szerz6dés durva nalatlansagi okbdl valé
hatalytalanitdsdnak joga az ajdndékozo orokoseire is atszall, ha az
ajandékozO a hatélytalanitds irdnt mar maga pert indilott s e nélkiil
18, ha az ajandékozé a hatalytalanitds szandékat kinyilvanitotta,

szandékanak végrehajtisdban azonban akadalyozva volt. (K. P. L.
3053/1929)

64. A gazdilkodd mdsodik feleségét és vzvegyét egy gyer-
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mekrész haszonélvezete illeti meg, ebbe be kell szAmitani azonban
orokhagyd életében ajandckozott ingatlant, valamint a végrendeleil
részesitést ie. (K. P. 1. 2463/1931.)

65. A kotelesrész kiszamitasanal minden ajandékot szamitasba
kell venni, tekintet nélkill arra, hogy azt csaladbeli vagy idegen
kapta és arra is, hogy a megajandékozott perben all e vagy sem.
(K. P. 1, 331/1930}.

66. Az orokhagys végrendelkezésérbl felvett okiratnak az a
tarfalme, hogy a végrendelet az Grokhagyé altal élészoval diktal-
iaiott s annak isméteit felolvasasa altal idvahagyatott, az Ordk-
hagyonak azl a kijelentését igazol{a, hogy az okirat az O veégren-
deletét tartalmazza. Ez a végrendelkezes szébeli végrendeietnek
csak akkor volna tekinthetd, ha az Orbkhagyo hatdrozotftan kije-
lentette volna, hogy végrendelkezését annak irasha foglaldsa mellett
is szGbeli végrendeletnek kivanja tekintent. (K. P. 1. 2729/1930).

67. A birdi gyakorlat a haszonelvezet szolgalmi jogot megaila-
pitd szerz8dést habar annak alapian a haszonélvezeti {og @ telek-
konyvben nincs is bejegyezve, még harmadik személyekkel szemben
is ugyanolyan jogvédelemben részesit, mint telekkGnyvon kiviil
vald tulajdon szerzOt, vagy a telekkonyvbe be nem jegyzett nyil-
vanvaléan gyakorolt telki szolgalmat. (K. P V. 2249/1931).

63. Az ozvegyi jog a tOrvény alapjan orokhagyld  egész
hagyatékdnak természetben valé haszonélvezetére teried ki s 1gy
az Ozvegy a torvényes dzvegyl jogan valtoztato végrendelet, valamint
a vagyon egy részét Ozvegyi joga elsl elvond szerzOdés érve-
nyességét is, mert érvénytelen rendelkezes az Ozvegy torvenyes
jogat nem valtoztathatja sem nem korlatozhatja. (K. P. L
2875/1931).

69. Az alapitvanyokra vonatkozo végrendeleti intézkedés helyes
srtelmezése szerint Orokhagyo az 5rokosokhoz  intézeti kerelem
alakjaban nem pusztan Ghajat fejezte ki, hanem hatarozott akarat-
nyilvanitissal meghagyia srokoseinek, hogy a megijeldlt célra ala-
nitvanyokat 1étesitsenek. Ez okbdi a teendd egyhazi alapitvanyok
kezelése és képviseletére hivatott egyhazi szerv a kotelezO meg-
hagyasok teljesiteset, mint hagyvomanyos kovetelheti Amennyiben az
alapitas letesitésének idejét o©rokhagyo meg nem hatarozta, ezt
az iddpontot barmelyik crdekell fé] kéreimére a birdsdg allapitja
meg. (K. P. L 2074/1931.) .

292. Csakis budapesti kozjegyzdi vagy ii i irod3
4 4 - ’ r Védl lf d -
ban délutani allast, vagy otthoni i;égépmu%t %gres kitﬁ(:lézn
gé%%fga pe&iligectdékcglgelggz_zors“egédnﬁ, akinek budapesti kozjegyz6i
munkds“ jelige alatt. - Cime a kiadgban , Gyors

209. Vérbeli fiatal kozjegyzihel ir. kbzjegyz(
| 1 | atal ko yettes, elhalt kir, kozje

fia, 7 évi kOzjegyz6i irodai, ebbdl tobb mint 4 évi jelzgltigyzg
h@lyetiem gyakorlattal, lehetbleg Budapesten, vagy nagyobb vidéki
varosban helyettesi allast keres. lIroda 0ndlld vezetését va’llal}a

Szives megkereséseket , Abszolut munkaerd“ jeli -
hivatalba kér. aer0® feligére a kiado-

314, Perfect kiziegyzd segédnb 13 évi praxi '
14, Pe €gy ssal ha

te;]g;kkf)nyw_’ Ug}rekben Onalld kozjegyzoi irodla) vezetéséregmt}f:;,
kitiin® pedans irogépeld elsbrendi kdnyveld, — azonnali belépésré

is — igen szerény fizetéssel allast keres. Cim a kiaddban , Két
munkaerd jelige alatt. ' ’

320, Kbzjegyzbhelyettes hat évi tén korla

| _ yleges akorl
Budapesten vagy a vidéken azonnali belépésregszeré%]};r iggr?tteali
mellett helyettesi &llast keres. Cim a kiadohivatalban, ’

321. Segéd. Harom évet meghaladd kozjegyz6i irodai gyakor-

lattal biro, 35 évi szolgalattal n  {
- biro, 30 ¢ ( yugdijazott b5 éves
varosi jegyzb6, mieldbbi belépéssel Budapesten, vagy ¢l§§rs:;§]§§§

alkalmazast keres. Cim: Makay Gyula, Kispest kl6s it
15. szam. Kir. Kozjegyzdi iroda).r yula, Rispest Horthy Mzklé.seut

322. Kozjegyz6i teendOkben teljesen jartas érettségizett

onall6 komoly urind azonnalra allast keres P :
- : e -
> E.-né Budapest, Tisza Kalman-tér 6. 1. 15, st Kbroyckére is.

A lappal valamint az allasbetoltéssel kapcsolatos levelek, kozlemények

stb. a felelos szerkesztd cimére (Budapest, VII., Thokoly-1it 93.) kiildendok.

Aprohirdetés egy'szeri kOzzétételének dija :

~ Alkalmazottat keresbknek 2.— P,
Alkalmazast keresdkuek 1.— P.




