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Nyugdijintézeti problemalk.
— Kozgyiilés elott. —

(Szpt.) A kozjegyz6i nyugdijjal és a nyugdijintézet mukode-
sével kapcsolatosan az utébbi idében igen sok kerdés keriilt a kar
érdekl6désének kozéppontjdba s kiilonosen fokozott ¢Erdekiddes
tapasztalhatd ezek irdnt a problémék irdnt most, amikor csupan
néhany nap vdlaszt el a nyugdijintézet ¢vi rendes kozgyhilesctol,
amelyet a szétkiildott meghivok szerint december 8-an tognak meg-
tartani. Az idevagd kérdések targyalasa rendjén a kar tagjai kozott
bizonyos ideges nyugtalansdg is észlelhetd, amelynek hatasa alatt
némely magasabbroptii fantdzidk eléggé el nem itelhetd meggon-

dolatlansaggal s a targyilagos kritikdhoz sziikséges megfelel6 tajé-

kozottsag néikiil egyenesen a nyugdijintezet valsagat emlegetik. Az

ilyen hiresztelések természetesen a nyugtalansag letekezesere egy-
altalan nem, de anndl inkabb alkalmasak arra, hogy az objektiv

kritikdtol a nyugodtabb temperamentumu Kkartarsakat is elteritsck.

Mindjart itt eléljaroban a beszerzett minden iranyt reszletes
és targyilagos informdaciok alapjan a legnagyobb hatarozottsaggal
kell megallapitanunk, hogy a kozjegyz6i nyugdijliggyel es a nyug-
dijintézette]l kapcsolatosan vdalsagrél semmi vonatkozasban sem
lehet sz6. A nyugdijintézet eddigi miitkodese — hala ¢s elismeres
a magyar kozjegyz6i kar ontudatos €s aldozatos magatartasanak s
masrészrél a nyugdijintézeti vezetéség sulyos ¢s {igybuzgo, sok-
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szor egyenesen 1degdlé akaddlyokba iitkozo, de azért mindig cél-
tudatos e¢s mindig komoly munkassdganak — igazolta azokat az
elgondoiasokat és célkitiizéseket, amelyekért a kar ezt az intéz-
menyt a tagok €s azok csaladtagjai jolfelfogott érdekében mnem
keves aldozatkészséggel megvaidsitani helyesnek talalta.

A nyugdijintézet eddigi miikodése utan is imméar minden

vonatkozasban megokoltnak latszik ennek az intézménynek barmily

aldozatok aran valo fenntartdsa. Viszont éppen az intézet humanus
celjainak minel intenzivebb szolgdlata érdekében felette kivanatos
a nyugdijtigyet szabalyozo rendelet bizonyos nem megfeleléknek
¢s nem celszerieknek bizonyult intézkedéseinek halaszthatatlan
stirgOsseggel s masreszr6l bolcs megtontolassal vald modositasa.

Meg kell allapitannnk tehat, hogy a kar és a tagok kétségbe-
vonhatatlan fontos nyugdijiigyének komoly érdekeit nem szolgaljak
azok, akik minden alap és megteleld targyi tdjékozottsag nélkiil
az inkabb adminisztrativ termeszetll €s kisebb jelent6ségii bajokat
ideges fantaziaval mindjart valsagga duzzasztjdk. Teljes lojalitds-
sal megallapithatjuk masreszrOl azt is, hogy ezt az ideges Nyug-
talansagot, amelybdl az ilyen remhirek kelld ténybeli fedezet nél-
kiil telszinre keriilhetnek, valamennyire megérteni és meltanyolni
tudjuk. Joi tudjuk ugyanis, hogy a kozjegyz0i kar anyagi helyzete
ma altalanossagban olyan, hogy a legsziikebb exisztencialis kiada-
sokon tilmend, s6t sok esetben meg azon innen is marado anyagi
megterheltetest alig bir el. Meg kell fontolnunk azonban, hogy a
nyugdijiernet senki masert, hanem sajat magunk ¢és csaladunk
kizarolagos ¢rdekeben kell vallalnunk. Ha valamiért tehdt lehet és
kell, a nyugdijiigy rendezeseert aldozatot vallalni és terhet viselni
a lehetbseg hatarain Dbeliil elsOsorban kell.

lgyekezziink tehat a nyugdijiiggyel kapcsolatos kérdéseket a
targyilagos szemlélet utjan, az idegesség levezetésével, higgadtan
s mindig a komoly celt tartva szem el6tt azzal a kétségteleniil meg-
okolt meggy6zOdéssel targyalni, hogy a nyugdijiigy nemes célja-
nak szolgalalaban a nyugdijintézet eddigi miikodése alatt jot tett s
jot akar tenni akkor és azokban az esetekben is, amikor céltuda-
tos es kifogastalanul tokéletes munkassagot ki nem fejthetett.”
' A magunk részér6l — nem tartva ezuttal igényt a rendsze-
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rességre — az alabbiakban, inkabb csak incidentaliter kivanunk

foglalkozni a nyugdijliggyel és a nyugdijintézet mitkodésével kap-
csolatos nemely kerdessel.

ElsOsorban termeszetesen a legfontosabb, a legtobbet vitatott
kérdéshez a nyugdijjarulek nagysaganak s annak megallapitasanak
kérdésehez kivanunk nemely reflexidkat flizni. Mieldtt azonban ezt
tennok, sziiksegesnek tartjuk az alabbiakban k&6zolni a debrecent
kamara reszer6l a 18,609/1932. 1. M. VI szamu rendeletben fog-

lalt felhivasra vonatkozolag beadott felterjesziésnek erre vonatkozo
reszet.

,viegiegyezni batorkodunk, hogy véleményiink szerint sokkal kevesebb
ienne a hatralek, ha nem kellene ilyen — a nyugdijak folyositasahoz egyal-
talan nem sziikseges — nagy jarulékokat fizetni.

Az altalunk kidolgozott nyugdijszabalyzat tervezetben nem is volt jaru-
ek — minimum kontemplalva és c¢sak Nagyméltdsasod eldde vetie be a nu
tudtunk ¢€s (ha szabad ezt mondani} hozzédjaruldsunk nélkiill a szabalyzatba
azt, hogy a havi jarulék 1431 évben 45 P-nél, azontul pedig B0 pengdnél
kevesebb nem lehet. Tudjuk, hogy ez a jarulék minimaids egy matematikus
szakertonek veleménye alapjan tortént, aki pedig, mint azt mir a nyugdij-
szabalyzat eletbeléptetese eldHtt tartott utolsd ankéten kimutaltuk, egészen téves
alapb6l indult ki €8s -— nem ertetie meg a mi nyugdijintézetiink lényegét,

A mi nvugdijintezetiinknél matematikai szamitasra nincs sziiksép. Ez a
szabalyzat 40. §-anak egyszeri figyelmes &atolvasasabdl kitiinik. A Kamardak
allapitiak meg ugyanis a nyugdiiat es minden egyes esetben kozlik a nyugdij
mtezettel, hogy teriiletitkon kiknek mennyi ellatds jar. Az intézd bizottsag tehat
abban a helyzetben van, hogy minden ¢&v végén szémszeriileg allapithatja meg,
hogy mennyi lesz a jovd evi sziikséglet az eldzd év fix adatai szerint, ehhez
hozzédadja az evkdzben megnyild es evkozben megsziind igények feltehetd
osszeget, az 1gy mutatkozo Osszeghez hozza szamit még tartalékra 10%06-ot,
az 1gy kijovo Osszeget szetosztja annyi részre, a hany kéziegyzd van s eképen
megdallapitja mennyit kell egy kdzjegyzdnek a i6vd évben fizetni. Ha az inté-
zObizottsag altal igy kiszamitott {fejszerinti jarulék nem lenne elegendd a sziik-
segletek fedezésére, akkor 43. §. szerint az intézObizot{sdg a havi jarulékot
ev kdzben is felemelheti.

A mi intézmeényilink tehat nem olyan, mint mas nyugdijintézet, amely a
szitksegletekre vald tekintet nélkiil fix Osszegekben allapitia meg a horzajaru-
lasokat. llyen utobbi esetben szilkség van matematikal szamitdsra, mert nem
tudni, hogy a betizetni kitelezett Osszegek s az azokbdl alakuld tartalékok
elegendok lesznek-e a sziiksegletek fedezéesére, tehat valosziniiségi szamitasokat
kell csindlni. De mi ertelme van minalunk az ilyen matematikai szamitasnak,
mikor mi a tenyleges sziiksegletet allapitjuk meg és ahhoz képest szabjuk meg
a beflizetendd jaruiékokat ? Akarmennyi legyen is a tényleges sziikséglet, mi
az annak fedezésére szolgdlo Osszeget fe] szerint vald kivetés alapijan tagja-
inkra megallapitjuk és behajtjuk s igy nem johetlink abba a helyzetbe, hogy
fennakadjunk (feltéve, hogy tagjaink fizetnek, illetGleg a kivetett jarulék rajtuk
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behajthatd, ami azonban masfsle nyugdijintezetekné! és ‘aruldk minimalasnal is
¢pen igy al). Es épen ezért nincs is r4 semmi szitkség, hogy mindlunk jaru-
lek minimum hatédroztassék meg, mert ez vagy kKeves, vagy sok lesz, de semnmi
esetre sem lesz megfeleld, mint ahogy egyaltalan nem megleleld és teljesen
igazsagtalan most is.

Epen ezért nem tud benniinket meguayugiatnt Nagyméltésdgodnak a
nyugdijintezet felterjesztésére T. 535/1931 szam alatt hozott clutasi{o rendelete,
Nem tudjuk megérteni, miért kellene matematika; szakeértCt meghallgatni arra
nezve, hogy kisebb jarulék belizetése is kellben biztositana az intézet pénz-
gyt egyensulyat.

Hiszen itt nem kisebh Osszegii jarulék megallapitasardl van sz6, amely
kisebb Gsszeoii jarulék megaliapitdsa megint csak hiba lenne, hanem arrdl
van sz0, hogy mindenféle minimum megallapitéasa melldztessék és engedtessék
meg nekiink, hogy eredet! clgondolasunk szerint a tenyleges sziikséglethez
kepest dllapithassuk meg a havi jarulekot. Mi majd fogunk arra {igyelni, hogy
a havi fejszerinti jarulékok elegendék iegvenek a sziikséglet fedezésére és ha
€z nem ugy lenne, Nagyméliosagodnak teliigyeleti jogénal fogva mindlg mod-
jaban van minket kGtelességiink betaridsdra szoritani s az IntezObizottsag vagy
a kozgyliles helytelen szamitssai alapjan a nem helyesen megallapitott fejsze-
rinti jarulékokat helyesbbiteni.

Csak ne méltéztassék kivanni toltink, hogy miost ezekben a retienetes
1dokben, amikor a puszta megethetés is nagy gondot okoz, matematikai
szakerté {éves elgondoldsai miatt ketszerannyit  fizessiink, mint amennyire
3zUkseglink van, ne méltdztassék ezzel a 16v6, taldn boldogabb iddket meg-
er0  generacionak terhét s most Sridsi kitzkodések kozt €16 generacidra
harifani €3 arra kénvszeriteni, nogy terauwraliunk, megkockaztatva czzel azf is.
ami mar egyszer megtortént vellink, hogy egész megtakaritott nyugdijalapunk
eiveszett.

Mi, mint az orszag 5 kdziegyzdi Kamarajanak egyike nem tudhatjuk
azt, menny1 nyugdijat élvezd jogosifott van most. De azt tudjuk, hogy a nii
Kamarank teriiletén mindossze 3 Ozvegy €s 2 gyermek van, akiknek évi eliitdsa
cd00 -t emészt fel. Aligha lesz sckkal t6bb a t6bh; videki kamarak teriiletén
18, a budapesti kamara teriiletén pedig ugy gondoljuk, legfeliebb két annyi,
mint mindlunk. lgy — szamitasunk szerint — hozzavettlegesen: 30.000—60.000
pengot kell most évente 2z nyugdijjogosultaknak kifizetni. Ha tehat most
reank lenne bizva a fejszerinti iarulék megaliapitasa, akkor fizetne egy
kiiziegyzd (kerekszamban 200 kGzjegyzOt vesziink) 250-—300 pengdt, vagy
mondiuk 400 pengdt, tehdt havonként 20- 25 - 35 pengot, de nem 30U pengbt,
mint most és akkor bizonyara nem lenne annyt hatralék €s nem enlegetné
a kozjegyzbi kar zugolddva és neheztelben a kOzjegyzdi nyugdijszabalyzat
megalkotasat, Az igaz, hogy nem js lenne 68.004) pengo feleslegiink 9 hdnap
alatt, mint ahogy volt 1931. év vegen, de nekiink erre a feleslegre nincs
szliksepiink.“

Megiegyezve, hogy a felterjesztés adatai nem mindenben
nelyesekk s liogy az abban foglalt megallapitasokat mindenben és

ttozatlanul magunkévd nem tehetjiix, clsbnek a nyugdijjarulék
nagysagaval foglalkozva, készségoel koncedaljuk, hogy a mai
viszonyok kozott havi 50 pengos jaralek tényleg olyan terhet
jcient, amellyel a KOzjegyz6k java része csupan oriasi  erdfeszités
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aran bir megbirkozni, s6t sok kozijegvzinél ennek a tehernck
clviselese egyenesen lehetetlen, mert a leromloit cazdasagi viszo-
avokiial az eddig nem ismert mely pontra aldszallolt irodai oy -

orgaiom @ szikds existencidlis kiadasokra is alig nyut megicleld
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Bzt a megallapitast kovetden telies elismeréssel kell isme
teiten 13 honoralnunk azt az aldozatos készsdget, amellyel a koz-
fcgyzin kar a retteniben stilyos viszonyok elienédre is igyekezett
ruick  fizetesi kotelezettségének  akként eleget tenni, hogy a
{Grulck hatralck november ho végén, beleszamitva termeészelesen 1

povember havi jarulékokbodl hatralékos 4311 oenoét,  dsszesen
240684 pengdt tesz ki, Durva szédmi j .}
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ket havi jarulékot meg nem fizetett volna. Ez a hat
ielentil nagy ¢s stiyos, azonban még mindig favol 4l attol
¢ nuatt a nyugdijintézet valsagarol indokoltan szélani lehessen
masreszrdl  hatalyos  eszkozok lehetOségét nyijtia  abban  az
tranyban, hogy a hatralék jelentsen csokkenthetd legven.

A debreceni kamara felterjesztésében nemlegesen déntitte el
azt a kerdest, hogy a nyugdijigények  zavartalan kieicgitéséhez a
havi 50 pengls jarulék fizetésére sziikség van-e vagy sem. Meg
keil tontolnunk ezzel szemben azt, hogy a havonta befizetends Jari-
ickok Osszege ezid6szerint koriilbelitt 10.500 peng> s ezzel szem-
ben a havonta kifizetendd elldtasi dijak osszege ezidOszerint 7000
pengo. Jelenleg tehat a nyugdijintézet havi 3500 pengo felesleggel
dolgozik. Azzal, hogy a havi jaruldkok a maguk teljes egészében
be nem folynak, sajnos, szamolni kell s 19y a havi 10.300 penga,
mint iényleges bevétel, szdmitasba nem vehets, masrészrdl azon-
van a nyugdijrendelet korldtoz6 intézkedéseire tekintettel a havi
cllatasok csokkenésére nem, ellenben azok novekedésére 100 Y =0S

valoszintiseg szerint szamitani kell gy, hogy nem lehet tdvolinak
tekinteniing  azt az idépontot, amikor a havi befizetések Osszege
a sziiksegietekke! egyenstilyba keriil, s6t még arra is szamitani
iehet, hogy a szikségletek a havi befizetéseket meghaladjak. Vagyis
4 bizonytaian €s semmiképpen sem ndvekedhetd 10.500 pengd havi
bevetelle! szemben 4!l a biztos s mindenképpen csak fokozddhatd
havi 7000 pengd szitkséglet,

Mindezekre tekintettel azt a kérdést, hogy a havi 50 pengds
jarulék csdkkenthetd-e olyan konnyen, mint anogy ezt a debreceni
Kamara felterjesztésében teszi, elintézni még sem lehet. A nagytoku
csOkkentes veleményiink szerint most még a nyugdijintézet pénz-
Ugyi egyensilyat veszélyeztetné s ez kétségteleniil maga utan vonna
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annak  sziikségességét is, hogy az ellatdsi dijak 1s megfelelten
cstkkentendok, Atmenetileg | legteljebb kisebbfoka jarulék csokken-
égiél chet sz0, errdl is csupdn a silyos gazdasagl viszonyokra
ekintettel. Valdszinfinek tartink ugyams, hogy a hatralékok eddigi
aranya a tovabbiakban is megmarad s viszont masrészrdl a sziik-
seglet emelkedvén, elkeriithetetlen lesz a visszatérés 2 nyugdij-
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uarulﬂk o0 pengds havi sszegéhez,
Azt, hiogy cgy ilyen n
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Fzt kiilldnben a debrec

a nyugdijintézet eziddszerint
lend6 mérlegszamia szerint, mintegy 97.000 pengéit tesz
vegeredményében tartaléknak minbsithetd, ha a jelenlegit  hely-
zet valtozatlan aranyokban tovibbra is femmarad vagyis ha I6leg
a szlikseglet havi Osszege nem valtoznék, enyleg kissé tulmérete-
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zett lesz, a rendelet 48, &-gban me ghammwﬁ tartalék kereteket

Z,
meghaladja s ennek tovdbbi fokozodd ndvekedése esetén delg-
lenes dijesOkkentésrél tényleg indokoltan szélni iehet itt koz-
bevetbleg megjegyezziik, hogy a magunk részérd] a nyugdijintézeti
teiesleg nagy oOsszegére tekinteftel, annak biztonsagardl vals gon-
doskodast, vagyis a ielesleg ﬂsgzegﬂek ingatlanba fekt etesét, leg-
alabb is annak két-hdrom megbiziato pénzintézet kozott vald gzét-
osztasat sziikségesnek tartanépk

A jarulék nagysaga tekintetében a koriiitekintd és boles meg-
tontolast mindenesetre indokoltnak tala liuk s elvileg osztjuk a deb-
recent Kamara alldspontjat abban a kerdesben, hogy a nyugdiiintézet
maga allapitsa meg az eldiranyzott szitksegleteknek meglelelen s
kell§ tartalékolasrol gondoskedva a havi jarulékok Osszegét.

A rendelet 40 §-anak azt a rendelkezé set, amelynek alapjan
a havi jarulék fizetés az egyes kOzjegyzOk tcherbird képességének
figyelembe vételével torténhetik, illetve amely 1ly iranyt kozgyiilési
hatarozatra lehetSséget nyuit, addig amig az ellatasi dijak valtozatlanul
egyenlo dsszeghen fizelenddk, elhibizottnak, igazsagtalannak és jog-
talannak tartjuk, mert veleményiink szerint senki sem igenyeiheti
kartarsatol azt az 4ldozator, hogy a maga ¢s csaladia ellatisdhoz
barmily osqzugge g ;-;AJ.L?'EEHHE”OJ Bzt sem igényelni, sem pedig
elfogadni nem lehet s isméielten is kifogasoljuk a nyugdijrendelet ez
1ranyi ﬁ:‘itézmééséi 5 ezt 18 azok kozé az miezl{eu,wk k0z¢ soroljuk,
amelyeket m;{é‘iiem%i modositani kivanatosnak tartunk.
lteri 1s kijelentjiik, hogy a nyugdijrend L‘LJF"le’,lO]dﬂ&erSZ—
ietetvel ezidGszerint rendszeresen toglalkozni nem kivdnunk. Tovabbi
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edijintezménynél tartalékra sziiksép
3 el kamara
felterjesziése is elismeri. Viszont nekiink is el kell I 1smerniink, hogy
valo feleslege, amely az alabb koz-
(1 8 amely
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két olyan kérdesre azonban red kell még mutatnunk, amelyek tekinte-
tében a reviziot teltetleniil sziikségesnek tartjuk.

Az egyik kerdes, amely talan kisebb jelent®ségii, de sulw;\%
if izsagtalansagot jelent a kar fizetd tagjaival szemben s a nyugdij-
itézet meltanytalan megterhelését vonja maga utan, az hogy a nyug-
dij rendelet alapjan az a kozjegyzd, aki allasarol lemondott s aki

irodai utodjatol anyagi tdmogatasban részesiil — természetesen csak

jclentds s a nyugeliatasi dijat meghaladd tamogatdsrol szolunk —

nyugdijigenyet bdejelentheti s nyugellatasban tényleg részesiilhet. Ez
kiillonosen most, amikor az illeté kozjegyzOk semmiféle nyugdijin-
tezeti Jarulckot nem fizettek, olyan silyos igazsdgtalansag, amelynek
reparalasarol gondoskodni kell.

A masik kérdes mar fontosabb, mert a nyugdijintézet zavartalan
adminisztraciojat érinti. E részben ugyanis alapveté hibat kovetett
el a nyugdijrendelet, amikor minden kiilonosebb indok nélkiil s
ngyszolvan Otletszerlien a nyugdijintézeti teendOket részben a kama-
rak hataskorébe utalta. Ahol a hatosdgi jelleg 1ép el6térbe, igy pél-
daul a hatralekos dijak behajtdsanal, vagy ahol a kérdés eldonté-
sehez az egyént koriilmények pontos ismerete sziikséges, ott és kiza-
rolag ezekben az esetekben a kamardk kozremiikddese sziikséges.
Azonban peldaul azt, hogy egy olyan egyszerii adminisztrativ ténvke-
dest, amind pl. a nyugdijintézeti kozgyfilési meghivok széikiildése,
muert kell a kamaraknak elintéznie, sok méas hasonidan indokolatianul
hataskoriikbe utalt ténykedéssel egyetemben, megérteni sehogy sem
tudjuk. Ez az indokolatlan kamarai gyamkodas csak arra j0, hogy az
ligyek clintezeset kesleltesse, indokolatian munkat és koltséget okoz-
zon, alkalmat nyujtson hataskori surlodasok elintézésére s a felel6sség-
nek elharitasara. A nyugdijrendelet vonatkozo intézkedéseinek teljes
revidealasat a magunk részérél annyival is inkabb sziikségesnek talal
juk, mivel ertestilésiink szerint azok kozott az okok kozott, amelyek
a nyugdijintézet jelenlegi vezetOséget lemondasra birtdk, nem utolsé
helyen szerepel az, hogy a kamarak nem mindenben koncilidns és
megieleldb magatartasa miatt a nyugdiiintézeti adminisztraciot inten-
c10juknak es akaratuknak megfelelden elldtni nem tudték.

o

A fentiekben némely kérdésben a magunk szerény allaspont-
jat kivantuk lerOgziteni, hogy azonban a nyugdijintézetnek kiilo-
nosen peénziigyi vonatkozdsaival minden kartdrsunk tisztdban lehes-
sen, az ez ¢vi oktober 31. napjan valo zarlattal késziilt eredmény és
merleg szamlakat az alabbiakban egész terjedelmiikben kozre adjuk :

M,
I
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kozjegyzonel, a nyugdijintezet elntkénél, Budapest, V. Voros-
marty-ter 2.

A szombathelyi kamara koézgyiilése.

| A szombathelyi kir. kOzjegyzdi kamara ez ¢vi rendes kozgyii-
leset oktober 16. napjan tartotta meg. A kozgviilést Potvondy Béla
dr. kamarai elndk vezette s azon megjelentek még : Belcsdk Sandor
dr., botka Laszlo dr., Cselley Kalman dr., Durké Sandor dr., Galffy
Fuem dr., Hanny Todor dr., Halik M1k5a dr., Horvath Bela dr.,
Isod Viktor dr., Kiss Aurél dr., Konkoly Thege Sandor dr. Mawal
Ferenc dr., Paar Lajos dr., Ostor Lajos dr., Szily Kalman dr. Teimann
Sandor dr., Zakarias Jdﬂ(}b ar., meeimann Artur dr. koz]egyzok
¢s Ramer Elek dr., Konkoly Thege Baldzs kizjegyzdieloltek.

Potyondy Béla dr. elntk a megjelentek {idviziése utan a koz-
gytiles hatarozatképessegét megéllapitja s a jegyzOkonyv vezetésére
ralik Miksa dr., annak hitelesitésére pedig Botka Laszlo dr. és
Galtfy Ferenc dr. kozjegyzoket kérte fel.

A kamara ¢évi jelentését terjesztette ezutan eld Halik Miksa
dr. a kamara titkara. A tartalmas évi jelentés bevezetd része a kovet-
kezo :

»A mult évi kozgyiilésiinket kovetd idokbsl vajmi keves olyan
esemenyre akadunk, amelyrél 6rommel szdmolhatnank be. Az egész
vilagon elemi erdvel tombold gazdasdgi valsdg véltozatlanul végzi
pusztitasait s aldozatai kozott oft vergddik a jobb sorsra érdemes
karunk is. Kartarsaink tilnyomo tobbsége mar nem életstandardia
tenntartasaert, hanem mindennapi megélhetéseért folytat kétségbeeijto
kiizdelmet, aminek pregnans kifejezdi tobbek kozott az Orszagos
Egyesiilet ijesztéen novekvd tagdijhatralékai, a kir. kOz1egyzOi
kamaraknal mutatkozo tagdijhatralékok és az a koriilmény, hogy a
nyugdijjarulekoknal is a hatralékok emelkedd tendenciat mutatnak.

Ebben a hosi kiizdelmiinkben kamarank a rendelkezésére
allo, nagyon 1s szerény lehetdségek kozott, tle tethetdleg igyekszik
az egyetemes Kkart crdekek erelyes védelmezése ntjan tagjainak
segitsegere lenni. Sajnos eme munkalkoddsaval csak az ez irdnyban
vegzett erdkifejtesekkel aranyban éppen nem alld eredményeket
crhet el. Szerencse a szerencsétlenségben, hogy karunk életereje
s a Gondviselésbe vetett bizalma a szomorn viszonyok ellenére
sem {Orott meg meg teljesen és tarsaink a jelen sivarsdga kozott
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haladva, tantorithatatian hittel irdnyitjdk tekintetiiket a jovobe,
amelynek  melyseges meggydzédésiik  szerint végiil is az emberd
szolidaritas  gondolatanak diadalat és ez altal hazank és karunk
revelaciojat kell feltartozhatatlanul magaval hoznia. Ez a reménység
az, amely a cstiggedoket a végs6 kétségbeesést6! visszatartja s
Oket Iéttenntartasukert tovabbi kiizdelemre képesekké teszi.

Rarunk valsagos kiizdelmében sajnosan kell nélkiilozniink a
kormanyhatalom joindulatinak megnyilvanulasat. Amig a tarsadalom
cgyes retegel reszere folytatddott az év folyaman az egyoldald
kedvezmenyek nytjtésa, addig karunk és vele egyiitt a szabad
palyakon mukodd tobbi magas tudomdnyos képzettségil tomegeknek
vergodese irant az iranyadd korokben teljes kozombossée mutat-
kozik. 50t djabb €s Gjabb olyan rendelkezések ldtnak napvildgot,
amelyex  karunk mindinkdbb leromlo ellendlld képességét még
inkabb gyvengiteni alkalmasak.

A kamarak allandoé tiltakozdsa ellenére folyton ismétlodod
indokolatlan aimsgzapo itas folyamata valtozatlanul tovabb tart és

z kamarank teriiletén a gy6ri Il és a veszprémi 1. kbzjeovzdi

allasok rendszeresitésével jutott kifejezésre. Sziikségesnek tartjuk
ezuttal is ismetelten és nyomatékosan kifejezésre juttatni kamarank-
nak azt a telfogasat, hogy az dlldsszaporitisock a mai viszonvok
kozitt, amikor az digylorgalom dllando  visszaesésével dllunk
SZE Hbcn, szerzett jogokat sértenek, a régebbi kozjegyzOkre, akiket
erintenek, degradalast jelentenek és isméteiten tiltakoznunk kell a
ellen, Jooy kKarunknak tébbayire éppen legérdemesebb tagjai 1lyen
meg nem crdemelt elbanasban részesiiljenek. Aggodalommal latjuk,
nogy ¢z a foiyamat, ha végét nem vetik, végeredményben a kar
eiproleigrizalodasara vezet ¢€s ez az intézménybe vetett bizalom a
kOzhitelesseg €s a preventiv jogbiztonsdg végromlasat fogja ered-
MEeNyezini.

A mult ev szeptember havaban megijelent hirhedt 6j (5100 1931
M. k. osz.) illetekrendelet, nemcsak a jogkerest kozonségre rakott
enormis terheket es Erezteti az tigyletkotések terén elriasztd hatasat,
hanem annak a kar megkérdezése nélkiil alkotott még hirhedtebb
61. §-a ezidOszerint is még valtozatlanul fennall és nemcsak
nyomoritia karunkat a szakszeriitleniil rednk rakott és munkaké-
rlinkbe nem tartozd munkatdbblettel, hanem azaltal a oyildletes
hohermunka  altal, amellyel karunkat éppen a legszegényebb nép-
osztalyok allami végrehajtéjava tette meg s amely a nep nagy
retepeit  karunktol teljesen  elidegeniteni alkalmas, existentidlis
crdekeinkre is tjabb csapdst mér.
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Kamarank e tekintetben elsonek emelte fel tiltakozo szavat k?r}?ﬂo kOzbnség érdekeinek ds az elOzetes jogvédelemnek kielé-
és juttatta azt el legfelsébb feliioyeleti hatésdgunkhoz. Sorban ; giteset, valamint karunk anyagi helvzetének némi javuldsat is
kivették 6t czutdn a tobbi tarskamardk s szdvatette a kérdést a joggal remelhetjiiik — csak csiga lépéssel halad elére — s6t tel-

jesen holtpontra jutott.

Ugylatszik az igazsagligyi kormany a jelen iddket nem tartja
alkalmasaknak arra, hogy ezt a kérdést 1jbal felvesse, pedig az
tigyvedseg reformjanak tobbszor beigért napirendre tlizésével elke-
riilhetetlentil sziikségessé fog vdlni ennek a kérdésnek vegleges

felsOhaz nyilt {ilésén a kar felsbhazi képviselbje is, de eddig
credmeny a penziigyminiszterium konok magatartasa miatt nem
mutatkozik, jollehet az a peénziigyi eredmény amelynek erbszako-
lasara a szobaniorgd rendelet torekedett, c¢sak a legminimalisabb.
A szegenyebb néposztalyok ugyanis, amint azt elére megjosoltuk,
a kisebb hagyatékokban az orokiési illetéket azonnal lerdni a szavbalyozasa is.
fenyegetd birsagolds ellenére is képtelenek és kiilonben is érvény- o Az ,okirati kényszer® megolddsa helyett az 1gazsagligy-
- ben 1évd jogszabalyok az illeték azonnali lerovasinak elodazasat mn:nsz‘ter f-:”' legutobb ,a zugiraszatrol“ szold torvényjavaslat tar-
lehetévé teszik, tgyhogy a hagvatékot targyald koziegyzs az gyaban .kez:t a kamaratol véleményt. Ez a javaslat tgylatszik az
illeték kiszamitdsaval legtobbszor csak felesleges munkat végez. H. 1. ‘ok1raj[1 k?nyszer szurrogatumaul van hivatva szolgélni, mert
A belatds és meg nem értés hidnya miatt szamolnunk kell az gklratolas kerdeset bizonyos vonatkozasban szabalyozdsa korébe
vonja. Kamarank véleménye szerint azonban ez a félrendszaba-
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azzal, hogy ez az antiszocidlis rendelkezés, amely mindenkinek A o
csak ba]t 370167 anélkﬁl, HOgy barkinek is szidmottevd eldn yt ) i}f{)_{at tartalmazo ]avasia’r ]elenlegi forma]aban tObbet a’rt,, mint
hozna, mint a biirokratikus mentalitas tipikus szilleménye, minden : hasznal. Kettévalasztja a kérdést a vdros és falu érdekkore szem-

pontjabol s amig a telekkdnyvi bejegyzések megengedhetdségét
varosokban ahlhoz a feltételhez fiizi, hogy az azok alapjdul szol-
galo  okiratot, illetbleg kérvényt a fél képviseletére Jogosult

torekveseink ellenére tovdbbra is valtozatlanul érvényben marad.
Csodalkozassal vegyes megddbbenessel vette a kar tudomasul
a korabbi igazsagiigyminiszter arnak azt a szindékat, amely
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szerint éppen a mai valsdgos idoket tartja legalkalmasabbnak a .3 szemelyj cllenjegyezze, vagy kir. kizjegyzd készitse, addig a falu
dijkérdés tijabb szabalyozdsanak felvetésére. Ebben a szandékdban cgyszeru nepere nezve, amely pedig a nagyobb intelligencidju
valésziniileg az a gondolat vezette, hogy a mai nehéz idékben a varosi lakossagnal fokozottabb mértékben tarthatna igényt a véde-
jogkeresd kozonség terheinek megkonnyitésére a kiziegyzdi kar is lemre, érthetetlen logikdval még a legminimalisabb védelmet sem
aldozatokat koteles hozni. Elfelejtkeztek azonban azok, akik ezt az tarja szitksegesnek, hanem ezt a népréteget tovabbra is valtozat-
eszmét felvetették arrol, hogy a forgalmi értékek, kiilondsen az | “mgﬂr teljesen  kiszolgaltatja részben  a Jegyz0i  karnak, részben
ingatlanok értéke ferén a gazdasdgi valsdg kovetkeztében maris tanitoknak, elcsapott irnokoknak és mds minden szakkepzettség

nelkil  szitkolkddo, alanfas intelligencidja, sok esetben kétes exis-
teniiaknak. Ez altal nemcsak tovabb kiélesiti a varos és falu
kOzOtt mar eddig is fennforgd veszedelmes ellentétet, hanem

oly hihetetlen zuhanas kovetkezett be, amely magdban véve auto-
matice maga utan vonta a kézjegyz6i dijaknak atlag mintegy
35 °/o-0s redukciojat. Ha mar most ehhez szamitjuk még a gazda- |

sagi pangds okozta s folyton novekvd iigyforeaimi visszaesést, az cgyuttal ama kOriitmeny folytdn, amely szerint a vdarosi és falusi
ingyenes hagyatékok szamdanak s a behajthatatlan koveteléseknek telekkml}”}” hatosagok mas-mas jogszabalyok szerint lesznek kéte-
ijeszté mérvii emelkedését, dgy minden talzds nélkill megaliapit- Iersaek: eibiraini alaki érvényesség szempontjabdl a hozzajuk befuto
hatjuk, hogy a kozjegyzdi irodak (nem is szélva az aildsszapo- keweﬂyeket,r (.)*lﬁyant csodalatos jogi jelenséget is akar létesiteni,
ritisok okozta anyagi veszteségekrol) jovedelmezbségiikben atlag em"ielyr.l‘ek parjat az egesz vildg Osszes jogrendszereiben hiaba
50 %/o-0s visszaesést szenvedtek, tgyhogy — kiilonosen a kisebb keressiik. Kamardnk észrevételeit e targyban az igazsagiigyminiszter

forgalmt iroddk — immar létalapjaikban vannak megrenditve. tirhoz fe}terjeisrztﬂtte e:s most varja a tovabbi fejleményeket.*

Amig a dijkérdésben az igazsagiigyi kormdanyzat ilyen nagy o A ;]elemes ezutanr k;eg;zeletes szavakkal parentdlja el az elhalt
gvorsasaggal reagdl a gazdasdgi valsdg teremtette helyzetre, addig %\aagy"Peter dr. veszprémi és Schrammel Imre dr. vasvari kir. koz-
az u. n. ,okiratt kenyszer® kerdeése, amelytol pedig 1igy a jog- jegyzoket, valamint a magyar kozjegyzéi kar egyik érdemes és
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koztiszteletben alld seniorjat, a szombathelyi kamara volt elnoket
és diszelnoket Baditz Lajost.

Az irodavizsgalaiok szabalyszeri foganatositasarol megemie-
kezve, megjegyzi a jelentés, hogy ezek kapcsan a vizsgald biztosok
kiilonos gondot forditottak az osztalykivonatok kérdésére s a vizs-
galati jelentések szerint egyetlen egy esetben sem nyert megallapi-
tdst az, hogy az osztilykivonatok felesleges tartalmi részekkel, ter-
jengdsen keszittettek volna.

A 21477/1932. 1. M. szamu rendelettel kapcsolatban a jelentes
kivanatosnak tartja a hagyatéki birdsagoktol készitendd jegyzekbe
egy 11 rovat felvetelét arra vonatkozolag, hogy a jegyzekben sze-
repld dijak kifizetest nyertek-e vagy sem. Arra valo tekintettel, hogy
a dijak javarésze be nem folyik, az egyes iroddk jovedelmérdl csak
akkor lehet hit képet szerezni, ha a jegyzek a dijak ki, tilietve ki
nem fizetése tekintetében is megtelelé adatokat szolgaltat. Mivel
az allasszaporitdsokndl a hagyatéki birdosagok jegyzekeire nagy sulyt
helyeznek, azoknak a fenti kiegeszitése indokolt.

Egy 0sszehasonlito kimutatast kozol ezutan a jelentes, amelyben
a debreceni, pécsi, szegedi ¢s szombathelyl kamarak 1931. evi tigy-
forgalmi és fevékenységi kimutatasait, illetve ezek adatait ismertet.
A kimutatas adatai szerint az atlagos tigytorgalom ugy a jogiigyletek,
mint a hagyatekok és az ovasok teren a szombathelyr kamara terti-
letén miik6dd kozjegyzoknel volt a legkisebb.

A kamara fteriiletén mukodo koziegyzdk 1931. ¢vi ligylorgalmi
adatait a jelentés az 1930. év adataival parhuzamba allitva, a kdvet-

kezOkben terjeszit ¢lo :

A bevezetések szama volt:
1930, évben 1931, évben

. Ugykonyvbe . . . . . . . 4090 4095
2. Ovasok konyvébe . . . . . 9787 11709
3. Orokosodési tigyek lajstromaba . 13100 13247
4. Biro1 megbizasok kdnyvébe . 26 20
5. Masolatok ¢s kereskedelmi kOGnyv-

kivonatok hitelesitési kbnyvebe . 3858 3577
6. Forditasok kényveébe . . . . 187 155
7. Maganbeadvanyok koényvebe . 924 800

Osszesen : 31°952 33603

1930. evben a meginditott hagyatekok szama . 5464

eobol 1mgyenes volt. . . . . ... . b4l
1931. eévben a meginditott haoyatekok szama . 9876

ebbll 1ingyenes volt. . . . . . . . . . 609

",
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E statisztika szerint az elmalt évben emelkedés csupan az
ovasoknal ¢s a hagyatéki tigyeknél fordult el8. Az dvasoknal a javu-
ias azonban csak ideiglenes volt, mivel 1931. év ovasmennyiségéve]
szemben az idei évben viszont mar nagyfokd visszaesés anutatkozik.
A hagyatéki tigyekben az emelkedést ellenstilyozza az a koriilmény,
hogy az ingyenes hagyatékok még aranytalanabb emelkedést tiintetnek
tel, viszont a hagyatéki iigyekben a dij hatralék, illetve az 6rokosok
nzetesi képességének hanyatldsa egyenesen ijeszté mérveket 6ltott,

Az elmult évben a kamardndl ikiattak dsszesen 587 iigydarabot,
amely mind elintézést nyert. Egy rendes kozgyiilést és hét vdlaszt-
manyi tlest tartottak az elmult év folyaméan. A kamara kilenc helyet-
test jogosultsaggal biré jeldltet és harom mas jeldltet tart nyilvan.

A jelentes szerint a kamardnak 3040 pengé készpénzvagyona van,
amelyet kozjegyz6i Ozvegyek és arvaknak valo segélynyuijtdsara s
jotékony adomadanyokra hasznal fel.

A t0bb hozzdszolds utdn egyhangilag elfogadott kamarai jelen- |

tes elOterjesztése utdn a kozgyiilés hatdrozatilag kimondta, hogy
Lazar Andor dr.-t az igazsagiigyi szék elfoglalasa alkalmaval, Mada-
rasz Istvan dr. pécsi kamarai elntkot pedig kamarai elnokké valo
megvalasztasanak 25-ik évforduloia alkalmaval idvozli. A kamarai
penztar allapotarol egybedllitott s a szamvizsgdloktol teliilvizsgalt
jelentest a kozgyiilés szintén egyhangulag elfogadta. Az évi tagsagi
dijakat 50 pengbben, az irodavizsgdlati téritményi dijakat pedig 20
pengoOben allapitottak meg.

Az inditvanyok targyaldsa rendjén a kozgyiilés mindenek eltt
tobb kamarai tagnak a nyugdijintézeti jarulékok leszallitdsa targya-
ban elOterjesztett inditvdnydval foglalkozott s azt egyhangilag elfo-
gadva, elhatarozta, hogy a nyugdijintézet legkozelebbi kGzgyiilése
el Togja terjeszteni az inditvanyt s felkéri a nyugdijintézet veze-
toseget, hogy a jarulékok mérséklése tekintetében minden lehetd
iepest megtegyen.

Ugyancsak egyhangulag elfogadta a kizgyiilés Kiss Aurél dr.
inditvanyat a kozjegyz6i okiratok és nyomtatvanyok szovegének egy-
Ontetiscges azok magyaros stilusa targyaban. A kozgyiilés megbizta az
inditvanyozo kozjegyz6t, hogy készitse el a kozjegyz6i iroddkban
ugy a hagyateki, mint mas figyekben haszndlt nyomtatvanyok mintajat,
azokat terjessze be a kamardhoz s a kamara pedig a mintakat a
kamarakozi €rtekezlethez tovabbitja, amely a nyomtatvany szovegeket
feltilbiralja s az esetleg sziikségesnek mutatkozo elGterjesztést ez irdny-
ban megteszi. Ostor Lajos dr. inditvanyara az 0rokosodési eljardsban
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vald illetékesséo kérdésében a Kuridnak egy konkret tigyben hozott
hatarozataval kapcsolatosan a kozgylilés a Kuria elndkének megke-
resését hatarozta el a kérdésnek a Kuria teljesiilés¢n leendd rendezese
irant. Enngk az inditvanynak részleteit kiilonben a kozlony mult havi
és jelen szamdban foglalt kozlemenyek ismertetik.

A targysorozat utolsd pontjaként a tisztikart €s a valasztmanyt
valasztotta meg a kozgyiilés. Ujbol elnok lett Potyondi Béla dr,
valaszimanyi rendes tagok lettek : Gallus Sandor dr., Hanny odor
dr., Konkoly Thege Sandor dr., Telmann Sindor dr., pottagok:
Halik Miksa dr. és Ostor Lajos dr. Elnokhelyettesnek Hanny Todor
dr.-t, a kamara titkaranak Telmann Sandor dr.-t, szdmvizsgaloknak,
Botka Laszlo dr. és Galffy Ferenc dr.-t valasztoitak meg.

Az ingatlan arverés szabalyai.

Irta: dr. Antalffy Zsiros Aladdr kir. kozjegyz0 helyettes.
[1l. kozlemeny.
Kikialtasi ar.

A T. 144. §-a szerint a végrehajtatdo koteles az arvercesy
kérvényében a kikidltdsi dr megdllapiidsdra sziihséges adatokat
szolgdltatni. Ezen adatokat a T. 145. §-a allapitotia meg, amelyet
1925. VIII. 24. §-a hatdlyon kiviil helyezett. E torveny szerint az
ingatlan kikidltdsi drdnak megdllapitdsa veéget az 1912. LiV. I c.
48, S-dnak megfeleld hatosdgi add és becslési bizonyitvdny! kell
bemutatni, Ennek a hatosagi bizonyitvanynak adatait a 42.600 1914.
I. M. rendelet tartalmazta. Ez a rcadeletet a 27.000/1930. 1. M.
rendelet ¢és 35.000/1931. I. M. rendelet a {0ld ¢s haz értekelése
tekintetében hatalyon kiviil helyezte s csupan a muveles alatt alio
ingatlanok tekintetében hagyta meg ervenyben.

Mindezek figyelembe vételével a f0ldado ald es6é ingatlan
kikialtdsi dra a kataszteri tiszta jovedelem Otvenszerese, (33.000/
1031. I. M) szoll6é annak Otvenkétszerese, (27.000/1930. 1. M.)
hdzé a nyers hazbériovedelem tizszerese. (27.000 1930 [ M.
Az adomentes ingatlanok kikidltaci ara a T. 148. §. 2. bek. szerint
szakért6i becsiivel dllapitanddé meg, mig az ideiglenesen adomen-
teseké a 27.0001930. I. M. 1. 8. 4. pontja szerint add es becsles:
bizonyitvannyal. (Jogesetek. 1. 9. 373. 0. Bp. térv. 21. Pi. 7. 257/1932.)

A 27.000:1930. I. M. rendelkezik az ado és becslési bizonylat
miként vald kiallitasarol.
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Joga van azonban a végrehajtaténak a Vnov. 22. S-a alapijan
minden esetben sajat koitségén hivatalbol kinevezendd két szakértd
alial szabalyszerli becslés utjan megallapitani az ingatlan értékét
s ilyenkor kikialtasi darul a becsérték szolgal. Az 1930. XXXIV.
t-c. 80. §-a szerint az drverdsre keriild ingatlan kikiditdsi drénak
szakértol becslés itjdn vald megdllapitdsdt a véegrehajtast szenvedo,
valamint olyan hitelezd is kérheti, akinek kérelme néikiil tiiziél ki
az arverest. Ezt a kéreimet az drverés hatdrnapja eldtt legaldbb
30 nappal kell eldterjeszieni és a becsiés koliségét is elolegezni kell.
bnnek a torvényszakasznak valamint az 1908. évi XLI. t.-c. 22. O a
alapjdan kinevezelt szakéricknek azt az értéket kell megdllapitaniok
amennyiert az ingatlant vagy az drverésre keriild egyéb jogot az

g
i
;

arveresi feltételekben meghatdrozott kikoiések mellett szabadkézbdl
valo eladas esetében a becslés idejében értdkesiteni lehetne.

Ha a szakérioi becslés szerint a kikidltdsi draf fel kell emelni,
vagy le kell szdllifani : a birdsdg hivatalbol mddosithatja (1881.
LX. t-c. 165. §.) az drverési feltételeket.

Ezek a rendelkezések az 1881. LX. t-c. 176. §-a szerint
kitiizott drverésre nem vonatkoznak, vagyls a sikertelen arverés
helyett hat honapon beliil kitlizott wjabb d4rverésre, — amikor
ugyanis a mar megallapitott kikidltdsi ar az irdnyado. —

A tartozékok értékének a kikialtasi drhoz vald hozzdszamitasat
a 1. 159. §. szabdlyozza, a fiiggd termés figyelembevételét pedig
a 24.000/1929. 1. M. rendelet 6. §-a.

A kikiildott eljarasat mind e szabdlyok koziil csupdn a fiiged
termes ertekelése €rinti, mert a hivatkozott 6. §. a kovetkezdket
tartalmazza : ha fiiggo termés ingatlannal egyiitt keriil drverés ald,
barmelyik érdekeltnek joga van legkésébb az drverés napjdt nyolc
nappal megelozoen beferjesztelt kérvénnyel a fiiopld termés becs-
ertekel birosagi szakérioidl vagy a kozségi eldljdrosdg két fagjdtol
kidllitott  becslevéllel  kimutatni; e becslevél alapjin a kikiildott
a becsertéket az drverés alkalmdval a kikidltdsi drhoz hozzdszdmitja.,
A kikiildott megallapitja tehat, hogy a becslevél illetékes egyéntol
szarmazik-e¢, annak atadasat és rovid tartalmat jegyzO6konyvben
ismertett s a kikialtasi arhoz a becslevélben megéllapitott Osszeget
hozzaadja s ez lesz a kikiadltasi ar. A kikidltdsi drnak ily mddon
lortént emelése azonban nem érinti az drverési hirdetménynek a
leteendo bdnafpénzre vonatkozo rendelkezését, valamint a legkisebb
(értve alatta a Nov. 26. §. szerinti legalacsonyabb) véfeldr Gsszegét.

A fentitdl eltekintve minden mas esetben a felek altal az
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arverés soran a kikialtdsi arra vonatkozo elbterjesztés elutasitando,
mert a kikiildottre csak a hirdetményben kitett kikialtasi ar az
iranyado. | -
Eoy kiilonos ,Ujabb drverési hirdetményrol® kelll 1tt_ emlrlterst*
tennem (21.090/1932. tkv. bpesti kozp. jbir.) A telekkonyﬁ hatosarg
a 27.500/1932. tkv. szamu pothirdetménnyel szakerto! becsh—;:s
alapjan a 110 P kikidltasi drat 6800 P-re emeite fel. ;Ez Az érveiis
azonban ut6ajanlati arverés volt s eppen erre valo t.ekmt?tte! a pot-
hirdetmény oly megszoritast tartalmazott, hogy a klkl:ild()ﬁ az eset-
ben, ha az ujabb arverésen a felemelt . kikialtas! ar m'a_eg nem
igértetnék, ugy a kikiildott az utdajanlati arig lemenni koteles es

tizenot percnél hosszabb nem lehet. (T. 170. 2. bek.) A zdrhatdrido
letelle uldn ha idokozben magasabb ioéret nem tétefelf az ingailan
a legtobbet igéré dital megvettnek jelenletik ki s ezzel az drverés
befejezetinek nyilvdnittatik. (T. 170. 4. bek.)

Merbben téves és igen sok kellemetlenség okozoja az a
gyakorlat, amely a zarhatdridé letelte utan a legtobbet igérét nem
jelentt ki arverési vevonek, hanem a legmagasabb igéretet 1jbol
kikialtatja. Ha a zarhatdridé alatt senki tjabb ajanlatot nem fett,
a legtobbet igérd lesz az darverési vevd s ezért rgyeimezietni kell
az arvereltket, hogy a zarhatarido letelte elott legyenek ajanlatot,
mert annak letelte utdn arra méar nem lesz modjuk.

|

az ingatlant az utoajanlattevd ajanlata szerint altala megvetinex
kell kijelenteni, tekintet nélkiil az ujabb kikialtasi arra.

A7 arverdes.

A feltételek felolvastatvan — azokat az darverelni Ohajtok
aldirvan s a banatpénzt lefizetvén az drverés e kikididsi arral
megkezdetik s folytattatik mindaddig nig fo/«cozamﬁ igéretek 1éfeinex,
— (170. §. 2. bek.) vagyis mig az arverelok ajanlatot :tﬁisznek.r

Hogy az igérettétel miként torténik, arra neézve pozitiv szabaly
nincs. Nincs tehdt megallapitva, hogy azt a kikiildottnek vagy a
kikialionak meg kell ismételni, erre sziikseg sincs, mert az Arvercs
tl gyors belejezését a zarhataridd kitiizese megakada’lyozzar Tisrz%:an
szokason alapul tehat az a gyakorlat, amely az ingatlanarveresen
a megigért drat megismételteti. A megismetlést a 1. 107. §—a az
ingd arveréseknel irja elO. ingatlanoknal ez a gyakorrlflt mmtegy
annak a jeléiil torténik, hogy a kikiildott a megigerest hailo:[ta
s tudomdsul vette, amely igéretet azutdn az illeté rovatba az ar-
verelé neve mellé be is jegyez. — Ez a bejegyzés feltetlentil
szitkséges az arverés menete megrogzitése celjabol s a:zért 1S, mert
ha a legtdbbet igér6 a banatpénzét ki nem egeszit, meg krei}
dllapitani, ki volt az utdna kovetkezd legtobbet igérd. Egyebkent
annak bejegyzése el 18 van irva.

A megigért drajanlat vissza nem vonhato, még ha abba a
felek mindannyian beleegyeznenek 1s. |

Ha ketten egyszerre ugyanazt az arat igernek s tobbet S{fﬂ}‘fl
sem akarna igérni, a kettd egytittesen lesz vevbnek kijeleniendo.

Zarbatarido.
Ha tibbet igérni senki sem aekar, a kikiilldott az drveres be-
rekesztésére zdrhatdridot ftliz ki, amely Ot percnél rovidebd és

A zarhatdrid6 tartama 5--15 perc. Mikor mennyit ad a ki-
kiildott, az belatdsatol fiigg. Helyes az elsd zarhataridét fegaiabb
10 percben megallapitani s azutdin 5—5 percet kitfizni s 15 percet
csak nagyobb iigyekben s egyes kiilonos alkalomkor, ha valakinek
crdeke fiizOdik ahhoz, hogy t6bb idé alljon rendelkezésére. Egyéb-
kent a kitlizott zarhatdrid® az drvereldk valamelyikének kérelmére
egy izben ujabb tizendt perccel meghosszabbithaté. Tehat az Se{eh/

arverés alatt csak egyszer s csak az drverel6k valamelyikének
s nem kiilon-kiilon mindegyikének kérelinére. A végrehajtatok vagy
a vegrehajtast szenvedd a meghosszabbitdst nem kérheti.

A zarhataridét minden alkalomkor 1ijbol ki kell tiizni, ha a
zarhataridé alatt tett ujabb ajanlat folytdn az arverelés ijra meg-
mdult, s njabb igéret hidnydban wjra sziinet allott be, meég akkor
1s ha csupan egy ujabb ajanlat tétetett. Ha djabb igéret idtetik az
drverés folytatando s a fentebbicknek megfelelden az igéret meg-
szuntekor ujabb zdrhatdridd fiizendd ki. (T. 170. §. 3. bek.)

Altalaban alapely, hogy az arverés folyaman barki beléphet a banat-
pcnz letétele mellett az arverelok kozé s igéretet tehet, s6t a 2dr-
hatarido elfeitéig is bdrmely drverezni szdndékozd idokozben is

leteheti a bdnaipénzt és tehet igéretet. (T. 170. §. 4. bek.)
A kiKialtasi ar fokozatos leszallitasa.
Ha a kikidltdsi dr meg nem ioértetnék, a kikiilditt a ki-

kialtdasi drt fokozatosan lejebb szdllitani kiteles, mig {oéref nem
tetetik. (T. 171. &. 1. bek.)

A kikidltdsi ar ezen fokozatos leszallitisa addig tart, amig

az. arverési hirdetményben megéllapitott s a kikialtisi ar szazaléka-
ban meghatdrozott legalacsonyabb ar (Nov. 26. 8§.) s illetve a
tedezeti elv szerint megallapitott legkisebb vételdr hatira el nem
cretett. Ha a kikiditdsi dr fokozatos leszdllitdsa kivetkeziében a
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legalacsonyabb drt eléro igéret nem Iétetik a kikiildott az drverést
felfiipgeszti (Nov. 26. §.) és nem befejezettnek nyilvanitja. Ugyan-
csax feltliggesziesnek van helye a legkisebb vételar el nem érese
esetén, mert az d6106/1931. M. E. 21. §&-a szerint ha a legkisebb
vetelar el nem eretett qz ingatlant vegrehajtdsi cdrverésen eladni
nem lehet.

A végrehajtalo az drverés felfiiggesziését a kikidltasi ar
jokozatos lejebbszallitasa kozben is kivdnhatja, de csak addig,
amig az drverelok valamelyike igérelet nem ftetf. (171. §. 2. bek.)

Lzen felfiiogesziest jog nem gyakorolhato akkor ha a vegrehajidst
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ingatlant, ha a vctelar az el6zd jelzalogos hitelezd  kovetelését s '
a bekebelezes nélkiil kieléoilendd kiztartozdsolro vonatkozo hivaialos
kizlesben (5610/1931. M. E. 22 §.) megall
Ezen elv szerint biztositandd minden

apitott Osszeget fedezi. l
tovabbi jelzdlogos kovetelés \

Y T rOVEY AT 1 - g oy 4 L L . . r r roor
azon  vegrenaptato  koveteléséig, aki az arverés megtartasat kéri.
T

r ~ 1 ~ rrTF ae . . I
FHa a kerelmezOx tobben vannak, mindig azon vegrehajtaté  kove- |
cseig szamitando a legkisebb ar, amely a legkedvezdbb a jelen-

|

tel

levo vegrehajtatokra, vagyis amelyiknél a legkisebb az elérendd
veielar merteke, — az pedig az, aki a rangsorban legel6! van.
Ezt az ailaspontot fogadta el a Bp. torv. 21. PL 6. 092/1932. SZ.

szenvedo oz elrendell arverés megtaridsdt kivinja. (T. 171. §. ut.
bek.) Mig tehat a felfiiggesztést c¢sak az Aarverésen megielent s
annak megtartasat kivano végrehajtatd illetve csatlakozott kérheti,
ezt a kerelmet el kell utasitani, ha azt a végrehajtast szenvedd
ellenzi, — aki viszont nem kerheti a felflicgesztést. —

10bb vegrehajlato érdekében elrendelt drverés esefében a
végrehajtatok e joggal csak egyiittesen élheinek. (T. 171. §. 2. bek.)

hatarozata is.

E rendelet 22. §-a szerint a legkisebb vételarat az erdekeltek
megnaligatasaval a birdsag allapitja meg s ha a birgsag, az arverést
L . rr s N 4_1 ¥ ?rﬂ; . . : . . ry .
}af:}ohi,;zj rasa.uaﬁomst qu&d ki, a 23. §. szerint, egyidejiien meg
kell allapitani azt a legkisebb vételdrat, amelyen alul az ingatlant

- e 4 j,:':. . o r r r r r i .
a c¢satlakozott vegrehajtatd  kérelmére az Arverésen eladni nem

fehet.

Maga a legkisebb 0sszeg az drverésen vita targydva nem
teheto, a kikildottet a birdsdg megdliapitasa koti. Kivételt kepez
az az eset, ha maga a jelenlevd hitelezd igazolja, hogy kovetelése
az arveresi hirdetmény kibocsdtisa ota kevesbedett, vagy ezt
valamely erdekelt kozhiteltt okirattal bizonyitja. \

A jelzadlogiogilag biziositott ado vagy ilietektartozds tekinteté -
bent a kir. kincstdr is hitelezének tekintendd.

A fedezeti elv allkalmazasa akként {6rténik, nogy a kikiildott
a Kikialtasi arat fokozatosan leszallitja mindaddig, mig a fedezetiil |
szolgalo legkisebD dr tsszegéig el nem jutott. Ha igéret nem tétetnék '!
az eljarast a Nov. 26. 8-a médiara felitiggeszti. Ha a legalacsonyabb
5111:, amelyen alul az ingatlan egyébként sem adhat el, nagycbb
mit a fedezeti elv alapjan elérendé legkisebb vételdr, ugy a foko-
zatos  leszallitas mdr ennél az dsszegnél befejezendd s az drverés
a Nov. 26. §-a alapjan felfiiggesztends. Ha pedig a legkisebb ar
a legalacsonyabb 4rndl és egyuttal a kikidltdsi &rnal 1S nagyobb
ugy az ingatlan a legkisebb dron alul el nem adhaté s felﬁvandé!;
az arvereldk, hogy a legkisebb arnak megteleld ajanlatot tegyenek,
cteldrnak meg a felc , mert ellenkezé  esetben az eljdrds a Nov. 26. S-a hasonlatossaga
Kielcgitenad kKoztartozasok fedezetere ennek megillapitdsat a rendelet | szerint felftiggesztetik. ‘
nem fartotta szitkségesnek. _ Vilds, miként alkaimazando a fedezeti elv az onkéntes arve- |

A telekkdnyv (. lapjan rangsorban masodik helyen allo resnei, l
nitelezd, ha egyuttal vegrehajtatd is, csak akkor adathatja el az

Az arveresen jelenlevd, de az eljardst nem kérd veégrehajtato
termeszetesen ily eloterjesztest nem tehet. Az a kérdés meriil fel
itt, vajjon az eljaras soran valamely veégrehajtatdé az eljdrasba be-
léphet-e. Ugy vélem, hogy ezt a jogot tSle megtagadni nem ichet,
de, ha egyszer mar kijelentetie, hogy az eljaras folytatasat nem
keri, az eljaras folyaman ellenkezd bejelentést mar aligha tehet.

Ha a tokozatos lejebbszallitas kozben igéref téfetik a {ovdbbi
eljdrasra, a 1. 170. §. intézkedesei tartandck meg, vagyis a szabaly-
szerli arveresi eljaras folytatando le.

Fedezeti eiv.

Az 5610/1931. M. E. rendelet a kovetkez6 rendelkezéseket
tartalmazza : az ingctiant vegrehajtdsi drverésen eladni nem lehel,
fia az elert arverési veleidr a végrehajtatc kivetelését megel6z0
rangsorban kielégitendo lerheket feljesen nem fedezi.

A fedezeti elv szerinti legkisebb vételar a gyakorlatban a
kovetkezOkben jelentkezik.

Az a lutelezd, akinek jelzdlogjoga els® helyen van bekebelezve,
biztositasra nem szorul. gy, ha 6 a végrehajtatd, nala a legkisebb
vetelarnak megatlapitasa telesleges, mert a csupan, bekebelezés nélkiil

-
"

11t meriil fel az az ugyancsak meg nem fej‘tett kerdés, milyen
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ugy Onkentes arverés ¢€s a T. 207. §-a szerint arverés (hagyateki

ingatlanok elarverezése) sem ta
és a fedezeti elv szerint megéallapitott legkisebb arral szemben. erhelve art g o ) e rt%latjo pes, 4 insaan o van
croeive, — mert a iedezeti elvnél fogva a tulajdonossal szemben

A Nov. (1908. XL1) altalam hozzaférhetd miniszteri indo- 1z Osszes hitelezdk kovetelései Figyel
koldsa nem tesz emlitést arrdl, hogy a végrehajtast szenvedoOt a . Ma 2 Kikildot  sremoont ﬂ%e embe V}e{e“d(}k o
6. S-aban megallapitott legalacsonyabb vételarral szemben meg- hatosde  donti el Amennib@]ldv ;?irdwefﬁ‘t‘fsjﬁél_ u?'iel‘i%mi’i;ﬂﬂ
ilietné az a jog, mely szerint kérelmere az ingatian a legalacsonyabb - él’lfénte% * 5 wer:és esetén a }'e de]:ije}; Hif &}Z' iaw:uiem _mrdﬁmée“j
arra valo tekintet nélkil eladhato lenne. Mdsrészt ugyanebbol Arat megzﬂ]haphitja ‘u az ingatian QF_EZG ’{JSLE‘I;I.H‘[; legkisebb vefe{_
kitiinik, hogy a legalacsonyabb ar nemcsak a vegrehajtast szen- A bu dapeq’;i kgé}; onti ‘?{ir igrz;;r'iq-n .dfuw ?i HeH rafihf:ato.
veds, hanem egyuttal a t6bbi telekkonyvileg ¢rdekelt javara 18 helyesen a:zt . ;ilia'spoitotﬁ foa"la;ltii o ?*’f‘%]ﬂ‘“ff‘ f‘u}j]}ff’{]]dfrﬂﬂé}gap
jilapittatott meg. Ezt tamogatja a T. 150. §-aban leiektetett alta- bird, O*'li{f—"ntes A rverésnd] “'bk 8 %y"““‘f“oi frwems :Tla’i_aly:aval .
lanos elv, mely szerint az arverés feltételeit gy kell megallapitani, e rveresnel csak a - csatlakozottakkal szemben  dlia- @

hogy a végrehajtast szenvedd és a jelzdlogos hitelez0 erdekel bija ze? j'egj‘g ‘i";bb V{:te‘;‘iira’[.‘ | | |

sérelmet ne szenvedijenek. Viszont figyelembe veend0 az, hogy 2 veégrel :?;:O; L?W:Uil:fli?e;w;g[glj S%Zﬂ%lf ? fi(i i_ege ;iereﬂdaj
ha a megallapitott legalacsonyabb drat meg nem adjak, (igy az At 7 ";" Lla 0 Dbf 13‘ d }111 af_ &“J%% 108y az
ingatlan soha ¢ nem adhato. Mindezekb6l az a kovetkeztetés g galacsonyabb ar c¢s a legkisebb ar figyelmen kiviil

: : : " . o s e agyasaval elarvereztetliesse s illetve, hogy
is vonhato, hogy a végrehajtast szenvedOnek kiilon jogai nincsenek sy i etve, hogy ily kerelmet az arverése

1 terjeszthessen.
€ teren. : A vételar letitése i
Az 5610/1931. M. E. rendelet 21. §-a szerint nem lehet B Ce g,

eladni az ingatlant, ha a vételdr a megel6z& rangsorban kielegi- A za'_r;’zm‘dr {'a'é’ lefelfe utdn, ha idokdzben magasabb igéret |
tendé terheket nem fedezi, vagyis a telekkonyvileg Dbiztositott nem z‘é"fef.ez‘i; az Ingatian a legiobbet ioéro dital megvetinek jelen-
torhek  érdeke védelméhen allittatott fel a szabdly. Ebben a ren- _l telik kzsefzzez’ gz*gz"rverég befejezetinel nyilvaniitaiik. (1. 170.§.ut. bek.)
deletben a végrehajtast szenved6rél szo nem esik, bar azt ados- | Az ingatlan a leglobbet igérd dltal megvettnek jeleniendd ki,
védelmi rendeletnek nevezik. habar a kikidltdsi dron alul igért és az drverésben csak & maga
Nézetem szerint a T. 144. és 171. §-a ut. bekezdese arra vett s reszt. (171. §. bek) Nem fontos tehdt az, hogy mennyien
engednek kovetkeztetni, hogy mindezen rendelkezesek csak arra ‘";UL ek veszt az arverésen, eleg, ha egy drvereib van, (Bp. torv. 21.
szolgaltak, hogy az adost a vagyona elkotyavetyélésétdl megmentsck, g t 13744:_/ 1931, ,gggeéeteg _,E' 7. tizet.) ha ez a legalacsonyabb, illetve
amibdl kovetkeznék, hogy amennyiben az adds gy taldlja, hogy neki | a fed?zet'ul 1‘11(?gaile%p_1‘[ott legkisebb aron feliil 1gért. De akkoris ki
a meghatdrozott legkisebb s illetve legalacsonyabb érteken alul valo ; Kell tizni a zarhataridol, ha csak egy arverelo van is jelen s annak
eladds az érdeke, gy kérheti, hogy az ingatlan ezekre vald ; veget bevarva, kell vevonek kijelentent az egyediili arverelét. — !
figyelem nélkiil adassék el a legtobbet igéronek. Ennek ellenkezoje r Az arvereys b{ef_e;ezeﬁznek csak akkor nyilvanithato, ha az ingatlan
esetén egy talterhelt ingatlan birdi drverés joghatalydval soha cladatott, egyebkent az arverés felfiiggesziendo, sikertelen marad,

: r v -a 4 r r r r i o = O ‘1 ' \ 3 " . 4
eladhato nem volna, még onkéntes arverésen sem s nem kérhetné illetve meg nem fartando, vagy meg nem tarthato.

¥ r P . ¥ r . F er e i 2 17 ] Aot - " v r
annak eladdsat a T. 144. §-a alapjan a végrehajtast szenvedd sem _ rﬁt Etfglalfmzom rOVIGen az arverest vevo rosszhiszemii szerzése
problemajaval. A Kuria 1905. jan. 5. 6441/1903. sz. és 1904. nov.

jog illeti meg a végrehajtast szenvedot a legalacsonyabb vetelarral

arra vald kildtdssal, hogy tényleg el is fog adatni, — ha crte 2 I G 306
. = ’ r - . ¥ £ 7 : ] ' - " 3 o r1- LA
legalacsonyabb, illetve legkisebb é&rat meg nem adnak; — ami - 1. G. 506, hatarozaiaban kimondotta, hogy az ingatlan arverési

vevojevel szemben 1s ellenvethetd, hogy annak megszerzésekor
rosszhiszemuen jart el, de egymagapan az, hogy az ingatlan hosszu
a0 ota masnak a birtokapan van, a rosszhiszemfiséget nem vonja !
maga utan, mert az arveresi vevd nincs hivatva a birdi tények l
jogszeruseget biralni. bEnnel messzebb ment a 3. sz. [ D. (?)

végeredményben az egyéni tulajdonnal valé rendelkezes olyfoku
korlatozasara vezetne, mely a végrehajtasi torvennyel ¢s  birol
ovakorlattal homlokegyenest ellenkezik.

Amennyiben a végrehajtast szenved6 a legkisebb aron alui
az ingatlanat végrehajtasi arverés joghatalyaval el nem adathatja,
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Szende V. 588., amely kimondotta, hogy az arveres akkor i1s meg-
tamadhatd, ha az arverési vevd tudta vagy keild gondossag mellett
tudhatta, hogy az elérverezett ingatlan nem a végrehajtast szenve-
donek, hanem masnak tulajdona, vagy arra masnak ketsegtelen
jogos tulajdoni igénye van. Keétsegtelen, hogy az elobbi a helyes
allaspont. Vegil feltetleniil az arverés megsemmisiiesere vezet a
rosszakaratu 0sszejatszas, ha az a tulajdoni igennyel bird harmadik
szemely jogainak megroviditeseére iranyult. —

A banatpenz Kiegesziteése.

A Nov. 25. §.- a szerint az, aki az ingatlanért a kikiallasi
drndl, esetleg a mar leszallitott kikidltasi arnal, magasabb igéretet
feit, ha t0bbet igérni senki sem akar, vagyis a zarhataridd Kkitiize-
sekor koteles nyomban a kikialtdsi dr szdzaléka szerint megalla-
pitott bdnalpénzt az dltala igért dr ugyanannyi szazalékaig kiege-
sziteni. Hogy a kiegészitésnek a zarhataridé kithzésekor kell meg-
tortenni, a T. 170 §. masodik bekezdese masodik mondatabol is
kivetkezik, amely szerint, ha {0bbet igérni senki sem akar, a ki-
kiildott az drverés berekeszlésére zdrhaldridot tiiz, vagyis az igéret-
tetel megtetelekor ki kell tiizni a zarhataridot s tel keil hivni
a legtobbet igérdt, hogy banatpénzét az 4ltala igért Hsszegnek
a hirdetmeényben banatpenziil leteendd Osszeg szazaleka szerinti
Osszegére egeszitse ki, Ez a kiegeszites tortenhetik keszpenz
vagy erickpapirok letételével, de a banaipénz letetele alol felmentelt
drvereld a bdnatpénz kiegészitésének megfelelo osszeget sem kiteles
letenni. (Nov. 5. §.)

Ott bonyolodik a helyzet, ha a kiegeszites nem tortenik meg.
Ha ennek a kitelezetiséonek a legtdobbet igerd eleget nem fesz,
ioérete fioyelmen kiviil marad és az drverésben, melyet haladéktalanul
folytaini kell, részt nem vehet. (Nov. 25. §.)

Ha az drverés folytaidsban senki sem 1lesz wjabb igéretet,
elobb azonban mds is drverelt az ingaflanra, az dltala, illeloley
t0bb ily drverelo koziil a legtibbet igéro dlfal, megveltnek kell
kijelenteni. (Nov. 25. §.)

Megallapittatvan, hogy a legtdbbet igerd banatpénzét ki nem
egeszitette, az banatpénze visszatartasa mellett, kizarando a tovabbi
arvereshdl s azutan az arveres folytatando, vagyis felhivandok az
arverelok ujabb ajanlattételre, a kizart arvereld dltal tett legmaga-
sabb ajanlat kikialtasaval. -— Ha senki- ezt elerd ajanlatot nem
tesz, az arveres! jegyzOkonyvbdol megallapitando, ki tett a kizartat
kovetdG  legmagasabb ajanlatot s annak ajanlata kialtatik ki. Ha

367

ennel  magasabb  ajanlatot tesz valaki, az drverés szabdlyszerii
modon folytattatik, ha azonban ennél magasabb ajanlatot senki
sem tesz, ugy ez hivando fel a bamatpénz kigészitésére s ennek
megtortente esetén, valamint akkor, ha ajanlatanak megfelel$
banatp€nze van mar letétben, 6 jelentendd ki arverési vevének.

Nem intezkedik a torvény arrdl az esetrdl, ha a kovetkezd
legtobbet 1gérd banatpénzét visszavette s az arverés szinhelyerol
cltavozott. Nezetem szerint, ha a legtdbbet igérd nincs jelen, az
arveres tolytatando. Iiyenkor a jelenlevd arverelok szolitandok fel
ajanlattetelre s az azok valamelyike altal ajanlott legmagasabb 6sszeg
lesz a vetelar, ha az a legalacsonyabb s — illetve a legkisebb Gsszeget
meghaiadja; — fenmaradvan az érdekeltek kartéritési joga azzal szem-
ben, aki banatpénzetki nem egészitette. — Ha igéret nem tétetnék,
ugy az arvercs felfiiggesztendé s az Osszes iratok ily jelentéssel
beterjesztendok.

Mindazok banatpénze, akik annak ki nem egészitése miatt
az arveresbOl kizarattak, megtartandd s a felterjeszté jelentésben
megindokolandé a banatpénz visszatartdsa. Ez ugyan nincs a
torvenyben kimondva, de a 185. §. hasonlatossdgandl fogva az
arverés komolysaga végett kell ezt az elidrast kovetni, mert
egyebkent lehetetlen allapotokhoz vezetne, ha barki arverelhetine s
barmily magas arat igérhetne minden kovetkezmény nélkiil.
Vegeredményben a telekkonyvi hatosdg lesz illetékes annak
cldontesére mi torténjék a visszatartott banatpénzzel.

(Befejez0 kozlemény kovetkezik a jové szdmban.)

Kozlemények.

Felsohazi tagvalasztas. E kozlony mult szdmaban megem-
ickezilink mar a belligyminiszier 51220/1932 B. M. szama rende-
leterdl, amely szerint a kisorsolt fels6hazi tagok helyébe valasztando
telsbhazi tagok és poitagok vdlasztdsira a hatdrnapot kitiizte. E
szerint a rendelet szerint a kozjegyz0i kamardk kikiildottei altal
tartando valasziasok hatdrnapja deceinber hd 8-ika. A kamardk az
elektorok megvalasztdsa céljabol a rendkiviili kozeyliléseket mar
lavarészben megtartottdk. Igy a budapesti kamara november ho
20. napjan tartott Janits Imre dr. elndklete alatt rendkiviili KOzgyll-
lest, amelyen elektorokként majdnem egyhangtiag Ldzdr Ferenc dr.
telsOhazi tagot, az orszdgos egyesiilet elnokét és Holitscher Szig-
frid dr.-t a budapesti kamara elntkhelyettesét valasztottak meg.
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A koézjegyzohelyettesek az igazsagiigyminiszternel,
Ldzdr Andor dr. igazsagiigyminisztert kinevezése alkalmabol a koz-
jegyzOhelyettesek orszdgos egyestilete kiilon tiszteligh kilildotseggel
tidvozolte. A mintegy 15 tagn kiildottséget Velsz Elemer dr., a helyet-
tesek egyesiiletének elndke vezeite s ugyancsak & {idvozdlte Ot a
helyettesek nevében, biztositvdn a minisztert a helyettesek remeny-
telies bizalmardl, amit arra alapitanak, hogy a miniszter szemelyl
kapcsolatok révén kozvetlen ismerbje a helyettesi kar az utobbi
idbkben elég mostohdn kezelt érdekeinek. A hatasos Udvozio
beszédre Ldzdr Andor dr. igazsdgiigyminiszter kijelentette minde-
nekelStt, hogy a személye irdnt megnyilvanult bizalom 6lesd erze-
sekkel toltotte Ot el. Figyelmeztetni kividnja a helyeiteseket, hogy
nem az elmilt iddékre kell visszatekinteni, hanem bizalommal kell
viseltetui a jovO iranyaban. A militra vonatkozdlag csak annyit kivan
megjegyezni, hogy a kinevezéseket nem lehet csupan egy szem-
sz0gb8l birdiat tdrgydva tenni. Az igazsagligyminiszter kOtelessége
az egyes [ogi 1ntézmények tekintelyének megdvasa. A kozjegyzOl
intézmény tekintélyének megdévasat leghelyesebben az az eszk0z
szolgdlia, ha az utdnpdtlas megfeleld szakemberekbd! tOrtenik, Ez
azonban nem jelenti azt, mintha a kozjegyzGs€g zart kaszi volna,
amelybe karon kiviiliek nem kerfilheinének be. Azt nem kell han-
ooztatnia, hogy a kozjegyz8i ligyek fel6l kelld tajekozottsaga van
s igy tokéletesen ismeri a helyetiesek helyzetét is. Konkrét igeretet
nem iesz, de a kinevezések, amelyeket 6 fog eszk&zdini, e tekin-
tetben elfoglalt allaspontja tekintetében megfeleld tfelvilagositassal
fognak szolgadlni. Mar most biztosihatja a kart, hogy a kinevezésl
arany a helyetiesek javara, az eddigieknél mindenesetre kedvezObb
lesz. A kiildotiség a miniszter szavait éiénk helyesléssel fogadta s
azzel a reménnyel tavozoti, hogy a helyettesi kar az elkovetkezo
kinevezések rendjén igazsagos ¢és méltdnyos elbdnasban fog resze-
siilni, ami arra valo tekintettel, miszerint a helyettesek soraban
tobben wvannak, akik ezen a palydn évtizedet is meghalado 1d6t
becsiiletes munkaval toltsttek el, mindenesetre indokoit 1s.

A kOziegyz6i kar képviselete a Tesz. romai kitldotisce-
gében. E kozlony malt szamé&ban kozohiik, hogy abban a kildoit-
séoben, amelyet a fascista allam megalakulasanak tizedik éviorduloja
alkalmabdl a Tesz. kiildott ki Rémaba, résztvelt vitéz Kozma Gyorgy
dr. hédmez6vasarhelyi koziegyz6 is. Ennek a koOzlemenytinknek
kiegészitéseként kozoljiik, hogy a kiildotiségben a magyar kbzjegyzol
kart egy mdsik kozjegyz0 is képviseite, mégpedig Lrisey Peter dr,
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derecskel kir. kozjegyzd., Mindkét karidarsunk egyebként a kiildott-
séggel egyiitt mindeniitt kitiintetd fogadiatasban reszesiilt s a maguk
részerdl is elénken kozremiikddiek az olasz politikal €s tarsadalmi
korokkel a kozvetlen rokonszenv feléiénkitésében. A feninevezeil két
kartarsunk a Tesz. kiiszbbon 4&llé reorganizaciojanak is tevekeny
munkasa lesz.

Az igazsagiligyminisztérium iigybeosztasa. Az lgazsag-
tigyi Kozlony 10. szdma kozli az igazsagligyminiszter 10400/1932
I. M. E. szamua rendeletét, amely a mimisztertum tgybeosztasat
Gjbol szabalyozza, Az 1] szabdalyozdsban is véltozatlanul a VIII.
figyosztaiy hataskdrebe {tartozik az Osszes kodzjegyzOi ligyekre vonat-
kozG fbfeliigyeleti jog gyakorlasa. Ennek az iigyosztalynak vezetbje
szintén valtozatlanul Kirchner Viktor dr. kir. kuriai bir0 maradt.
A VIIl. tigyosztaly feleit a feliilvizsgalatot az 1) ligybeosztas szerint

s Séthy Antal allamtitkar teljesiti.

A valasztéi névjegyzékek visszakiildése a kdzponti
valasztmanyokhoz. A Budapesti Kdzl0ny ez évi dprilis 24. napjan
megjelent 89. szamdaban kozzétett 17000/1932 B. M. szdmii kOrren-
delet 8 § 2-1k bekezdésében foglalt rendelkezések szerint a valasz-
t01 neviegyzéken eszkozlendd torléseket az 1932, évi néviegyzck
valamenny! peldanyan keresztiil kell vezetni, E végbd! a kir. kdzjegyzbk
is kotelesek a névjegyzéknek naluk levé példanydt az 1932, évi
november ho 15-t81 december ho 1-ig terjed6 id6ben az illetékes
kOzponti valasztmanyokhoz visszakiildeni.

llletekesség az 8rokisddési eljarasban. E koziony milt havi
szamaban megemlékeztiink a kuria egy haldrozatardl, amely az 0ro-
kosodesi eljarasra vaid illetékességet az 1894 :XVI. t.-c. impera-
tiv rendeikezése ellenére nem az 6r6khagyd utolsé rendes lakhelye,
hanem az Orok0sok lakhelye, illefve a hagyatéki vagyon fekvése
alapjan allapitotta meg. Megemiékeztiink arrdl is, hogy a sérelmes
hatarozattal szemben a szombathelyl kamara eldierjesztéssel élt a
Kuria elntkéhez, kérve a kérdésnek teljes iilési hatarozattal a tor-
venyes rendelkezésnek megieleld rendezését., Az elbterjesztésre
1932. El XII. C. 51. szdm alait a szombathelyi kamardhoz a
kOvetkez0 valasz érkezeit:

,A tekintetes Kamara a folyd évi oktdber hé 16-4n tartott
evi rendes kozgylilésébdl 47/1932/15. kk. szam alatt hozzdm inté-
zett beadvanyaban ieljes tilési hatdrozat hozataldt kéri abbdl az
okbdl, hogy a m. kir. Kuria a folyd évi szeptember ho 20-an Pk.
1. 4089/1932/8. szam alatt hozott végzésében az orokostdési elja-
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rasra illetckes birosagul nem azt a jdardsbirdsdgof jeldlte ki, amely-
nek fterlileten az Orbkhagyo ulfolsé rendes lakasa volt, idllehet
az Orokhagyonak az orszdg fteriiletén allands rendes lakéasa
voif, hanem azt a jdrasbir6sdgot, amelynek a teriileién a
hagyaték nagyobb része van és az 6rokosdk laknak., Ez a dontés
a Kamara allaspontja szerint nemcsak a térvénnyel, hanem a leg-
telsObb birdsag tobbi tandcsainak éllandd gyakorlataval is ellenke-
ztk, A tekintetes Kamara kérését nem fteljesithetem. Az 1912 : LIV.
t.-c. 70. §-a €s az 1930: XXXIV. t.-c. 128. §-a hatdrozza meg
azokat az eseteket, amelyekben a vitds elvi kérdést a m. kir.
Kuria jogegys€gi tandcsa donti el, az 1912:LIV. {.-c, 71. §-a
pedig azokat az eseteket 4liapitja meg, amelyekben a vitds elvi
kérdés folott a m. kir. Kuria teljes tilése hairoz. A jelen esetben
azonban a most emlitett torvényes rendelkezésekben foglalt folté-
teleknek egyike sem forog fenn. A m. kir. Kuria Pk. 1. 4089/1932,
szamu iratatb6l ugyanis 8z a koriilmény tilnik ki, hogy az ozv.
Schmidt Emilné sz. Bauer Borbdla hagyatéka iigyében tigy a lefe-
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a kuria csak akkor dontheteft volna, ha illelékes birésagként azt a
jarasbirésagot jeloli meg, amelynek teriiletén az orokhagyd 1gazolt
atolsO rendes lakdsa wolt, A kérdést a kuria elndkének az 1912,
LIV. t-c. 73. §-anak rendelkezéseire tekintette] formrailag is madja-
van aliott volna teljestilés déniése 214 terjeszteni, ez a dontés pedig
nemrlehetett volna més, mint a tételes jogszabaly torvényes alkal-
mazasa,

Az Orokosodési szerzddések kihirdetése. Az oroklesi szer-
z0deseknek kihirdetése fudomésom szerint egyes kartdrsainknal szo-
kasos és dr. Telman Sandor Csepregt kartarsunk a gyakorlatban ol
bevalt kézikonyvében (25. old.) szintén azt jegyzi meg az 6roklési szer-
z0desekre nézve, hogy ugyanazok az okok, amelyek a végrendelet
xihirdetését sziikségessé teszik, az 6roklési szerzidesekre nézve is
tennforognak. S8t ezenfeliil telman, mint tekintélyi érvre, utal a
polgari magdnjogi (0rvény tervezetére, amely kifejezetten kimondja,
hogy a végrendeletek kihirdetésének szabalyal az Oroklési szerzd-
désekre is alkalmazanddék. E felfogdssal szemben én nem szoktam

az Orbklesi szerzOdéseket kihirdetni, mert eppen nem latom be,

hogy ugyanazok az okok tennék szilks¢gessé a végrendeletek és
Az Oroklesi szerz&dések kihirdetését. A kihirdetésnek oka nyllvan

nyet kir, jarasbir0sdg Pk. 1404/1932, sz., mint a soproni kir. jarés-
birésag Pk. 9079/1932. szami végzésével a hagyaiéki elidrdsra
vonatkozo illelekessézet jogerosen megaliapitotta. A m, kir. Kuria

serelmesnek tariott Pk, 4089/8/1932. szam végzésével az ekliént
bekovetkezelt illetékességi 0sszeiitkdzést dontotte el és az 6raoks-
sOdest eljarasra illetékes birGsdgul a letenyei kir. jarasbirosigot
kifejezetten a Pp. b1. §-a elsé bekezdésének 2. pontia alapjan
jelolte ki, mely birosag fteriiletén az orokhagyd a rendelkezésemre
allo 1ratok szerint elhalt s ahol a kifcgasolt végzés szerint a ha-
gyatek nagyobb reésze van és az 06rokosok is laknak. Ebbol a
dontesbll nem allapithatd meg, hogy a m. kir. Kuria az 1894 :XVI.
t.-c. 7. §-anak alkalmazasa kérdésében a iorvénnyel vagy a tor-
vényes gyakorlattal ellentétbe keriilt volna. Minthogy ezek szerint
sem jogegysegi, sem feljestilési haldrorat kezdeményezésének
tolictelei nem forognak fenn, a tekinteles Kozjegyzfi Kamara ké-
relmét nem teljesithetem.*

A kérdest véleménylink szerint a kuria elnokének valasza
egyaltalaban nem intézie el megnyugtaté mddon. Annak kétsépte-
len igazolasa esetén, hogy az Orbkhagyénak melyik jardsbirdsag
tertileten volt utolsd rendes lakhelye, vitathatatlan, hogy az 6roko-
s0desi eljarasra mas jardsbirGsdg (akdr ahol az o6rskhagyd elhalt,
akar ahol az 0rbkostk laknak, vagy a hagyatéki vagyon fekszik)
illetCkes nem lehef. A Pp. 51. §. 2. pontja alapjén tehat jogszerint
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az, hogy a végrendelet a vegrendelkez8nek, esetleg a végrendel-
kezd hazastirsaknak harmadik szemelyekkel szemben egyoldali
¢s az érdekeltekkel szemben t8bbnyire titokban tariott ténykedése,
a celja pedig nyilvan az, hogy az Orokhagyo bekovetkezett halala
folytdn a végrendelet \artalma a titkossag megsziintével nyilvanossa
valick. Ezzel szemben az 8roklési szerz8dés kéfoldali jogligylet,
amely tehat nem titok azok eldtt, akik, mint szerzodéstkotd érde-
keltek, annak fartalmardl mér tudomdssal birnak és ennek folytan
semmiesetre sem lathatjidk be a kihirdetésnek sziiks€ges voliat s
anfial beveésbbé azt, hogy a céltalan kihirdetésért miért tartoznak
kOitscget viselni. S6t tovdbb menve nem lehet elzarkGzni annak
beismeréséiol, hogy sok eseiben a vegrendeletnek kihirdetése is
hiabaval6 kolfséget okoz, amidén hézastirsaknak csupan egymas
javara szo0l0 intézkedéseket tartalmazé vegrendeletek kihirdetendok
¢s akkor is, amiddn a hagyatéki iratokhoz nyitott allapotban mel-
lekelt végrendelet vagy a torvenyes  kellékek nélkill sziikolkade,
iehat nyilvan éivénytelen végrendelet keriil Kihirdetésre, amit kolt-
scgkimelés végelt meliBzni szoktam. llyen esetekben val6ban nehéz
megertelni a laikus felekkel, hogy a vegrendeletet mi okbol kell
kihirdeini, mert valoban nincs is rd észszeri ok, hanem csak a
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torvénynek ilyen esetekben indokolatian intézkedese. Az érdekelt
felek bizonyara csakis azzal a meggy6z6déssel tavoznak a k(z-
jegyz6i iroddbdl, hogy a kozjegyzod Oket hidbavaid koliséggel ter-
helte, ami éppen nem alkalmas a kézjegyzok irant vald bizalom-
nak fokozasara. Az eldadottakndl fogva kivénatosnak tartanam,
hogy az tj korméany, amely — ugy laiszik — biirokratikus alaki-:
sagok megsziintetését tervbe vette, a végrendeietek és Orokicsi
szerzédések kihirdetését csak a valOban sziikséges esetekre szori-
tand meg, ha az ilyen intézkedés a kozjegyzOi karra nézve némi
dijcsokkenést jelentene is. Dr. Fésiis Gydirgy Cegled.

Tavollevok gondnokanak vagyonallag valtoztatasa iranfi
jogk6re. Kozlonyiink 1932, szeptemberi szamaban megielent
cikkemmel foglalkozik az 1932, oktoberi szamban dr. Hirko
Boldizsar helyettes kollegdm. Igen roviden, de valaszolnom keli
észrevételére. Amig birdlém engem ,alapos tevedesben® levbnek
nyilvanit, ezzel szemben szereényen azt allapitom meg, hogy O
engem egyrészt hidnyosan idéz, masreszt meglehetdsen felrelrt :
igy velem szembeni kovetkezietéseil tevesen vonia le. Ugy kezdi
cikkemb8l idézetét, hogy: ,a hagyatéki eljaras soran megkotendo
oszialyos egyezségnél, stb, ...« Holott mondatom ekkent kezdOdik:
Akar adasvételi {igyletnél, akdr hagyatéki eljaras soran stb... A
Nemcsak a hagyatéki eljarasra, hanem az azon Kiviili oly eseiekre
gondolok elsésorban, amidén hagyatéki eljirason kiviil a tarstulaj-
donosok egyike ismeretlen helyen tdvol van. Ez esetben az 1877,
XX. t-c. 28., 33, 87., §§-ai az irdnyaddak. Ezen jogtorrasokat
figyelembe véve a tdvollevék gondnokanak vagyonallag valtoziatasa
irant nincs jogkore, még uldlagos gyamhatosagi jovahagyas mellett
sem. FEzirdnyban a M. M. T. tervezet sem inicézkedik megieleld
m&don. A mindennapi élet oly tényallasokat dob fel, — az Or10-
kssodési eljarason kiviil is — mely sziikségessé tennc megfeleld
és megoldashoz vezetd jogszabdly megvalGsitasat. Dr. Hirko
kollegdm csak az O. E. 54. §-a alapjdn kirendelt gondnok jog-
korérdl szl részletesen, holott én a hagyatéki eljarason kiviil eso,
tavollevd részére kirendelendd, vagy mdr kirendelt gondnok jog-
korének megfeleld szabalyozasét is stirgettem cikkemben. Hivat-
kozik biralém az O. E. 54, 59, 64., T1. §§-aira. Ezek eldttiink
ismeretesek. Hiszen a mindennapi gyakorlatban alkalmazzuk. Es
épp ezen mindennapi gyakorlatbdl felmeriild esetek teszik indokoitta,
hogy még a hagyatéki eljards sordn is kitejezetten megallapittassek
a tavollevd gondnokanak vagyondllag valtoztatasa iranti jogkore.
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A hivatkozott 16193/1912. B. M. rend. és g3 4437/1907. sz. m. kir.
%«:uriai itelet (melyeket dr. Tellmann Kartdrsunk értékes konyve is
1d€z,) nem birlak oly &titd és allandésuli gyakorlathoz vezetd
erovel, hogy a gyadmhatdsigok, vagy a kormanyhatdsdg mds
esetekben fentiekidl eltéréen ne intézkediek volna. Dr. Szeiberling
arv. elnok ismert nagyértékii gyakorlati miive helyes allaspontot
toglal el, az orokosodési eljdrassal kapcsolatos gondnoki jogkor
tekintetében azonban jogforrdsul miive nem tekinthets. Nem egy
izben fordult el6, még hagyatéki eljards sordn is, dacdra az O. F
54, §-.a'fbaﬂ foglalt és ahhoz kapcsolodé 59. S. intézkedéseinek,
nogy hagyatéki eljards soran sem volt keresztiilvihetd osztalyos
egyezseg kapcsan a tavolievd vagyonanak értékesitése, Miutan
a lényeghez nem tartozik, nem reflektdlok birdlémnak azon fejte-
geteseire, hogy altala vélt tévedéseim honnan erednek. Megallapi-
tom befejezésiil, hogy e kérdés slirg0s hatarozott szabalyozésa, ha
pusztan a hagyaiéki eljdrdson kiviil es3 gondnok jogkorére gon-
dolunk 1s, — evidens kozérdek. Dr. Kepes Jdnos kir kozjegyzd

| A sulyos kozterhek ma mar igen komoly gondot jelentenek
szamunkra. Testiilettinknek alig van olvan tagja, ki kozterheit az

i{?ﬂi Keserves esztendSben pontosan fizethette volng. A legtobb kar-
tarsunk kénytelen tehat fizetési kedvezményeket kérni az illetékes

adéﬁgyf hatosagoktol. Minthogy typikusan jellemz6 : ennélfogva
szOszerint kozoljiik az egyik vidéki karidrsunknak (magéntiton {fudo-

mésunkrg jutott) ilyen kérelmét azon remenyben, hogy sorsunk
legtobb intéz&it taldn gondolkodéba fogja ejteni.

, Tekintetes m. kir. Addhivaial |
lisztelettel kérem, hogy 1932. évrél ferhemre meg fennalld 753 P.

10§, azaz Hétsz4dzodtvenhdarom pengo 70 filiér adbéhatrdlékra havi

50 P. azaz Oiven pengds részlefeket engedcelyezni sziveskedijék.
Egészen a folyd (1932) evig kir. kOzjegyz6i irodam j0vedelme

lehetve tette, hogy addimmal késedelemben soha se maradjak. A

foly6-év kezdele 6ta azonban addfizelési keszeégemnek és pontos-

sagomnak megfeleini — dacara legnagyobb erdfeszitéseimnek —
mar nem tudok, mert teyfeleim — kik ttinyomod nagyrészben f61d-
mivesek — dijaimat vagy egyalialdban nem fizetik meg, vagy csak

csekely részietekben tudjak torleszieni.

) Ehhez képest iroddm brutto bevétele a tolyo-év elsd tiz honap-
jaban — kerekszémban kifejezve — 3300 P, azaz Haromezerhirom-
szaz pengével volt kevesebb, mint a mult esziendd ugyanezen ([-X.,)
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honapjaiban, — kiaddsaim pedig minddssze par szaz pengd elern-
gedett lakbérrel csokkentek csupan, amit azonban a felemelt adok
és bélyegek teljesen egyenstilyoznak. Kiadasaim — a regie — azert
nem apaszthatdk, mert tainyomdan olyan tételek (lakber, szemelyzetl
fizetések, dologi kiadasok, stb.), melyeket mell6zhetetlentil teljesi-
tenem kell, kiilonben iigykodésem azonnal megsziinik.

A mindinkabb fokozédd gazdasdgi romlds kozepeite kiilonos
mértékben sijtott — és sujt — az 5100/1931. M. E. Rendelet
61. §-4nak abbeli rendelkezése, mely szerint az broklési és kapcso-
iatos illetékeket — ha azok egyiities Osszege Otven (vagy haivan?)
Peng6t meg nem halad — az 0rokostknek a targyalas befejezése
utan — stlyos pénzbirsag terhe alatt ! — bélyegjegyekben nyomban
le kell roniok. Ennek ugyanis az lett a gyakorlati kovetkezmenye,
hogy az ilyen iigyekben az 0rokosdk a nekem hozott, tehat nekem
szant pénzeket forditjak az illetekekre, — — — voltaképpen tehat
(és pedig az ilyen tigyek legnagyobb részeben N én eldlege-
zem az 6rokosddési és kapcsolatos illetékeket az tigyekben mar
addig is el6legezett postakolisegeken — s ma mar bizony sulyos!
— bélyegkiadason feliil. A 3300 peng0s bevétel-cstkkenésnek 1gen
{etemes hanyadadt ennek koszonhetem®, — annyit legalabb 1s,
amennyib6l az idei addéimat (és O. T. . hatrdlékaimat) pontosan
megfizethettem volna.

Mind e mellett stilyosan terhel még azon havi Otven Pengds
dijtétel is, melyet Nyugdijegyesiilettink pénziardba tartozom — ¢€s
pedig kiilonleges fegyelmi feleldsseg terhe alatt — befizetni s
melyeket mnég csak madsfél évvel ezelbtt 1s nem ismertiink, leévén
Nyugdijegyesiiletiink nem egészen masfel €ves.

Tekintetes m. kir. Adéhivatal! Ha részletfizetési engedelyt
nem kapnék s e mialt végrehajlas ald keriilok, mely ktizado-terhe-
imet a kamatokon feliil mas koltségekkel is szaporitani fogja : ugy
anyagi bukdsom elkeriilhetetlen s ma-holnap szerény megélhetésem
is lehetetlenné valik. S mi fog (6riénni akkor ? Kénylelen leszek
tigykodésemet jobb id0k bekovetkezteig felfliggeszteni, alkalinazot-
iaimmal a munkanélkiiliek szdmat szaporitani, — magamnak pedig
(ha ugyan taldlok) ezen id0 alatt valaho! fizetéses elhelyezkedést
Keresni.

Az elmondottak igazsagéar6! valdé meggy6zOdhetés végett mel-
toztassék megtekinteni pénztarkdnyvemet (melyet mindenkor felki-
ismeretes pontossaggal vezettem), — azt felhivasra bemutatni

barmikor kész vagyok.
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Tisziﬁi§ttel %{ijelemem, hogy a részletfizetési kedvezmény elnye-
rese esetén is minden alkalmat fel fogok hasznéini arra, hogy a

kcrelmezett részleteken feliil is fizessek, — netdni nagyobb bevételem
eseten pedig rendezzem az Osszes hatralékomat, Legf6bb {orekvésem
marad ugyanis — mint eddig is — mindenkor, hogy fizeiési kite-
lezetisegeimnek mindenkivel, tehat a magas kir. Kincstarral szem-
ben 18 kifogédstalanul megfelethessek.

Az OrOkosOdési eljaras szabdlvainak hidnyos kiadasa.
Dr. Lukédcs 1zs0 kir. kOziegyz6nek e lap utols6 szdmaban , Az atado
vegzes dijmegallapité részének végrehajthatosaga“ cimen irt koz-
lemenye felhivia a kdzlbny olvas6inak figyelmét arra, hogy a Grill-
fé]e Oroklesi jog dr. Fabinyi Tihamér &ltal irt 1929, évi kiaddsabol
kimaradt az 1894 : XVI. t-c. 124, §. 6. bekezdése, amely szerint a
hagyatekatado veégzés dijmegallapiié része feliclyamodasra tekinfet
nelkiil végrehajthato. — A kOnyvnek ezi a hidnyossidgat mér a
megijelenés alkaimaval véletleniil észrevéve, levelet intéziem a mfi
szerzOjchez, dr. Fabinyi Tihamérhoz, aki valaszaban elismerte,
nogy a megjelolt szakasz hianyos és a szBvegbOl ez a rész ki-
maradf. Miutan a hagyaltéki birak nagyrésze ugyancsak ezt a mfi-
vet hasznalja, sziiks€gesnek tartom, hogy a kOnyv egyéb hianyos-
sagaira is felhiviam e lap olvasdinak és lehetbleg a kiaddvalialat-
nak i1s a figvelmet, mert a hibdsan kdzoit tdrvényhelyek sok kéros
jogi kidvetkezmennyel jarhainak. A dr. Fabinyi Tihamér Aaltal Osz-
szeallitott ©6rokosodeési jog és eljirds QGrill-féle 1929, évi kiadasa-
ban a 727, oldalon hidnyzik az 1894:XVI. t.-c. 61. §-nak az
1912 : VII, §. &llal beikiatott elsd bekezdése: ,Ha az 6r0k0sdk
kozOtt — ideértve & gyamhatésdg alait 4llo személyek torvényes
gepviselOit is — az osztaly 1éfrejon, a kir, kbzjegyzd az Gsziéiyt
akként veszi jegyzOkOnyvbe, hogy a hagyatékatado végzesnek az
1894 : XVI. t.-c. hetedik fejezetében megszabott kellékeit tartal-
mazza: a kOzjegyz0 a JegyzOkonyvb0O! az osztalyt tartalmazd szé-
szerinti kivonatot készit annyi peldanyban, ahany péidinyban az
atado végzést az érdekelteknek és hatosagoknak kézbasitent kel
¢s a kivonatokat az iratokkal egyiitt bemutiatja. — A kozjegyzb
altal készitett pelddnyokért, ha a hagvaték értéke 200.— pengbt
(60.600/1926. 1. M. rend.) meghalad, az 1880:LI. i.-c. 16. §-ban
meghatarozott irdsdij jar.“ (illetve most a 60.600/1926. 1. M. ren-
deletben meghatarozott dij.) Az 1894 : XVI. t.-c. 124, §, 6. bekez-
déset dr. Lukdcs lzsO megijeldlt kOzleménye részletesen targyalia,
tehat arra ezuftal sziikségtelennek tartom visszatérni. Ugyancsak
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hibdsan tartalmazza a kolet a 43194/1895. I. M. rendelet 3. §.
helyébe lepett 11,000/1928. I. M. rendelet 3. §-at, amennyiben
csak a szakasz elsO bekezdeését kozli, ellenben teljesen kihagyja a
szakasz 2, 3, 4. bekezdéseit, és azokat — tfaldn szedési hiba
folytan — a rendelet 23. § helyébe iépett 11,000/1928. 1. M. ren-
delet 9. §. szbvege gyanant kézli a 799-800 oldalakon — mig a
11,000/1928. 1. M. rendelet 9. §-at egyaltalaban nem kozli. Ter-
meszetesen nem volna szabad eléfordulni annak, hogy egy magén-
Osszeallitasnak hianyos volta kovetkeztében a birdsag a térvénnyel
ellenkezd 1ntézkedést tegyen, mint ahogy azt dr. Lukédcs 1zsd kozli,
mert a hivatalos {(O6rvenyszoveg a birdsagok rendelkezésére 4ll és
azt 1smerniOk kell, Hasznos volna, ha mindazok, akik a Grill-féle
Osszeallitast hasznaljak, ezeket a hidnyossdgokat a mitben pdtol-

-

nak. Dr Kovdch Dénes nyiregyhazi kir, kozjegyzOhelyeties.

A csehszlovakiai kbzjegyzok 1932 évi pragai kOzgyiilése. A cseli-
szlovak kozjegyzOk egyesiilete (Spolek Notari Ceskoslovenskych) 1932 oktober
ho 2-en tartotta Pragdban ez ¢évi kdzgyiilését Culik Jaroslav dr. pragai koz-
jegyzd, az ottani kdzjegyz6i kamara elnckének vezetése mellett az igazsag-
ugyminisztérium, a helybeli bir6sagok, a nemzetgyiilés alkotmanyjogi bizottsaga-
nak kikiildottje €s a tagok nagy részvétele meliett. A targysorozatbol kiils-
nosen kiemelenddk az elndknek jelentése, a legujabb kozjegyzdi rendtartas
javaslatrol, amely sorrendben most mar a nyolcadik és taldan ez sem valik
torvénnye. A hiba sem az igazsagiigyminiszteriumnal, sem az unifikdcidos mi-
niszteériumnal nem forog ienn, hanem egyedill csak a kézjegyzOknél, mert az
alapvetd kerdésekben nem tudnak megegyezni. Els@ sorban a koziegyz6
1deologial togalomro!l folyt a vita, hogy a kdzjegyzd magan személy-e, akit az
aliam biz meg magdn szemelyek szolgalatara, vagy pedig allami kdzeg-e. A
forradalom elott nem szivesen viseltek a csaszari-kirdlyi jelzést és azért
autonomiat kivantak. A habort utdn a helyzet azonban megvaltozott. Most
azonban a nemet kozjegyzdink vannak a régi alldsponton, akiknek alldspontiat
Sperl, Adamovicz es Oberneck, valamint dr. Wien Claudi tdmasztjak ala. Fzek
azonban szem elol tevesztik a kozokiratok kiadasanak 1ényegét, amelyet az 4llam
nem bizhat csak maganszemélyekre. Kiilonosen észlelhetdé ez a végrehajthaté
okiratoknal, mert a végrehajtasi hatalom mindig az allami hatalom kifolyasa
lesz. Ennek a nezetnek kedvez az egész {drténelmi fejlodés. Oesterlein igazolja
hogy a kozjegyzOk eredetileg a kiralytol nyerték a hatalmat és ezért ,a kiraly
neveben“ szavakkal kezdb6dnek az okiratok. lgy van ez [faliaban is és hason-
lokepen Franciaorszagban, ahol ,a francia nemzet neveben® szavakkal kezdddik
az okirat. A csehszlovdkiai kozjegyzGkre ez a kérdes a nemzetgyiilés 1929 évi
rendelkezésevel el van dontve, amennyiben a nyelvi torvény alkalmazasanal a
kozjegyzOt kifejezetten allami orgdnumnak nyilvanitja. A kozjegyzdi kar kove-
telesei az Osszes javaslatokndl egyrészt a szabad okirati agenda kdzpontosifa-
sara iranyulnak, masreszt az obligatorius birdi megbizotti mindség kiépitésére.
A doktoratus kovetelesétdl eldlltak, mert az eddigi doktordtus meg lesz sziin-
tetve €s csak tudomdanyos doktoratus lesz bevezetve. Minthogy azonban az

317

tigyvedi rendtartasban kellék a doktoratus, azért a kdzjegyz6ség ujbdl a dok-
toratus mellett foglalt allast. Tovabbi kdvetelése volt a kdzjegyzdségnek, hogy
a kozjegyzoket a koztarsasag elnoke, vagy legalabb 1s a kormany nevezze }éi,
fclzonbar'i a legujabb javaslat is az igazsagligyminiszternek tartja fenn ezt a
jogel. — A kozokiratok kovetelésénél altalaban a formalitis osszecserelik a
tormaval. A forma szabadsagat az 1811 évi torveny hozta be, azonban a forma
szabadsaga azt az allando veszélyt jelenti, hogy azokat nem kvalifikalt szemelyek
kulondsen pedig zugirdszok fogjak kialiitani és az okiratok tokeletlensége
miatt az egész jogi és gazdasagi elet nehezen szenved. A nyilvanos okirat
nemcsak dokumentum, eztigazolja a fidem negotii, hogy a jogiigylet helyesen
18 vitetik keresztiil. Ezért a forma az anyagi jognak sokszor feltétele is. —
A Dirot megbizotti mindséget illetden az dsszes kézjegyzbi kOrok, de kiilonésen
@ Szlovenszkoi kozjegyz6k nehezen viselnék el nogy torvennyé valiék az a
javaslat, amely szerint a felek maguk 1s lelargyaibatjdk a hagyatékot. A biroi
megbizottt mindségben a kozjegyzéi kar sulyos aldozatokat hoz az ingyenes
targyalasokkal, amely majdnem fele az egesz agendanak. 1930 évben 54.470
birol megbizasbhol 21.144 megbizas volt ingyenes €s 1931 évben 55.489 meg -
bizasbol 21. 937! (ezek az adatok Csell és Morvaorszagra, Szilézidra vonat-
koznak) Foleg a nagy hagyatékok azok, amelyek elkeriilnek benniinket. Pl
Pragaban a kozjegyz6héz nagyobb hagyatek egyaltaldn nem j6n, mert 103}
cvben az ligyvedek és a zugirdszok a kozjegyzOktol 403 nagy hagyatékot
vettek el. Kivételesen fontos kériilmény, hogy az uj torvénnyel a szlovenszkoi
koliegak exisztencidja teljesen veszélyeztetve van, mert naiunk az 0388z€8
agendanak 800%-4t a hagyatékok teszik. Egyenesen lesujté eés méltatlan, hogy
4 mi jogadszi munkankat keresztiiivizsgalia és azért a dijakat megallapitsa a
nemjogasz birGsagi hivatalnok: az aktuarius, ahogy az mar sok helyen meg-
tortenik. — A kozjegyz6i kar felvette, az érintkezést a francia kdzjegyzOi ka-
maraval abbol a célbél, hogy Parizsba nemzetkézi kozjegyzdi kongresszus
hivassék egyhe. Emlités tortént, a szlav allamok KoOziegyzOségeinek associicio-
jarol, amelynek eredményeképpen 1933-ban Pozsonyban lesz egy kongresszus.
Tobb lokalis jellegii téma elintézése utan szoba keriilt a zugiraszat megbiin-
feteserdl szo6lé {orvényjavaslat, tovabba a kozjegyzdk szocialis biztositdsa, a
ikOzjegyzOl farifanak szandeékolt leszallitdsa stb. — A kozjeoyzéi egyesiiet
vagyona 130.677 korona 35 fillért tesz ki. — Megvalasztotték az uj tisztikart
Culik Jaroslav dr. elnokletével, Sziovenskobol Dusek Viktor dr. (Pozsony) és
Petrikovic Janos dr. (Kassa) keriiltek a bizottsagba, ahol a jeloltek is nyertek
kepviseletet. — Az évi tagdij 120 Kc., jeldltekre 10 Ke. — A szabad mditvanyok
koziil megemiitendd, hogy Salamon X. Ferenc dr. (Somorja) inditvanyozta, hogy
a kozjegyzoi kar teljes erejével kovetelje a kozjegyzOk részére sajat nyugdij
intezetnek a felallitdsat. Példa oyanant utalt a kisehb nepessegii magyar allamra,
ahol ezt a kerdest mdr kiilon torvénnyel szabalyoztak. Dr. Hladky (Szakolca)
kitlondsen hangsulyozta a szlovenskoi és karpataliai kOzsegi jegyzbknek erds
s veszedelmes zugirdszi tevékenységét, akik a legtdbb okiratnal ugyis mint
hivatalnokok, foleg pénziigyekben kozremiikodnek, ami ellen mdr erelyesen
kellene fellépni. A kozgyiilés a szabad inditvanyockat nagy érdeklddéssel ¢s
tetszessel vette, ezeket a kdzponti bizottsagnak letargyaldsra kiadta és elha-
tarozta a magyar torvényes rendelkezések leforditisat a nyugdijintezetek léte-
sithetese targyaban. (Bekiilddtt tudoésitas.)
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A kiilfoldi allampolgarok haldlesetfelvételiének kezelese.
A magyar kir. lgazsdgligyminiszier 20082/1932. L. M. VII, sz. alait
valamennyi kozjegyz6i kamara elntkéhez a kbvetkezd leiratot in-
tézle: (A m., kir. igazsigiioyminisztertél. 20082/1932. . M. VIL
szam. Térgy : Kuaifoldi adllampolgarok haldleset feivételi ivének ke-
zelése, Az 6rokosodési eljardas egyes szabélyait modositd 19271V,
f.-cikk életbelépietésével kapcsolatban 1928. ¢vi maércius ho 1-en
11.000/1928. I, M, szam alatt kibocsatott (Magyarorszagi Rende-
letek Tara 423. lapjan kozzétett) rendelet 9. §-dnak utolso bekez-
dése akként rendelkezik, hogy az elhalt nem magyar allampolga-
rokra vonatkozd haladlesetielvéieli iv hivatalos masolatat a halai-
esetet felvevd kozeg koteles az elhunyt hazdja konzuli haiGsaganak
megkiildeni és azt csak abban az esetben terjesztheti fel az 1gaz-
sagligyminiszieriumba, ha a kézvetlen elkiildésnek valanmely aka-
dalya van. Ennek eilenére azt tapasztaltam, hogy a halalesetielve-
teli ivet igen gyakran olyan esetben is kir. koziegyzbhoz, vagy kir.
jarasbir0saghoz terjesztik be, amikor az az elhunyt hazai konzuli
hatésagéanak, ilyenek hidnyaban pedig a konzuli teenddket is ellalo
kovetségének megkiildhe!s lett volna. — Minthogy ez az eljards
késlelteti a haldlesetfelvétell ivnek gyors celhozjutasat é€s a koz-
velit§ hal6sagoknak felesleges munkat okoz, telhivom Eilndk urat,
intézkedjék annak szigort ellenlrzese irant, vajjon a kir. kdzjegy-
z6hbz beteriesziett haldlesetielvétell iv hivatalos masolatat a nalalese-
fet felvevd kozeg megkiildbite-e az elhunyt hazar konzuil hatOsa-
ganak, ilyennek hidnydban pedig a konzuli teendbket is ellato
kovetséoének, sziiksép esetében a kir. kOzjegyzd utasitsa az eljard
kizeget .a mulasztds pdtlasdra ¢és az ilyen halalesetielveteli ivet
csak abban az esetben terjessze fel az igazsagligyminiszteriumba,
ha akdr annak tartalmabdl, akdr pedig & halalesetet felvevd kzeg
jelentésébdl megallapithald, hopy a2 halalesetfeivétell ivnek felter-
iesziésére kilitnos ok vap, Elntk dr intezkedeseirdl jelentest kérek,
Budapest, 1932, ¢évi okiéber hd 10-én. A miniszter helyett:
Olvashatatlan aldiras s. k. allamtitkar.

Felhivas. Felkériik az egyleti tagokat, hogy a napokban
szetkiildott felszolitds szerint a csatolt postacsekklappal hatralékos
tagdijukt, legaldbb részben befizeini sziveskedjenek, Sajnos, van-
nak olyanok, akik &t évi tagdiijal vanuak hatraiékban. Az ilyen
késedelmesen fizetd tagok veszélysztetik kOzldnylink megijelenéesét ;
ezaltal nemcsak maguknak, hanem a rendesen fizetd ftarsaiknak is
artanak., Az egylet ezuton is felker1 a hatralékosokat a fizetésre,
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Rendeletek :

135.543/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az iileték, tovabba a fénylizési ¢€s az altalanos forgalmi add
megailapitasa szempontjdbdl pengd értékre t6rténd atszamitasa.

9900/1932. 1. M. E. sz. A kihirdetett rogténoiraskodas megsziinése,

5.580/1932. M. E. sz. Az Orszagos Hitelligyi Tanacs 36/1932. szamd
hatarozatanak kozzététele.

33283/1932. 1. M. sz. A battonyai masodik kir. kdzjegyz6i allas meg-
sziintetese,

6UD0/1932. M. E. sz. A gyiilekezési jog korlatozasardl szdlo 4980/1031.
M. E. szamu rendelet modositésardl és kiegészitéséril.

50680/1932. B. M. sz, Az 1926 XXII. t.-c. 7 §-4nak masodik bekezdése
alapjan tartando felsOhdazi tagvalasztasok hataridejének megéllapitsa.

4900/1932. M, E. sz. A kiilfoiddel valod fizetési forgalom ellendrzésérd!
es szabalyozasardl széld 4300/1931. M. E. szamu rendelet egyes rendelkezé-
seinek modositasa és kiegészitdse.

6300/1932. M. E. sz. A gazdatartozasokra, tovabba a peres és nem
peres eljarasra vonatkozo egyes jogszabdlyok modositdsa és kiegészitése.

149.223/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
eriekeknek, az illetckek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi add
megallapitasa szemponijdbol peng( értékre torténd atszamitasarol.

Jogit es illetekiigyi irodalmi szemle.

Ceské Pravo (Cseh jog:). A csehszlovak kdzjegyzOk csehnyelvit havi
tolyéirata. Praga. XIV. evi. 7—9 szam. Cikkek : MoSuta Jozsef dr. kdzjegyz6-
jelolt: A negyed-rész a polgdri torvénykonyv 1253, §-a  szerinf.  Slavik
Minhaly dr: A k6zjegyzoi hagyateki dijakrol. (Javaslat:)) — Svoboda Emil egyetemi
tanar: Az etika €s jog kerdéschez. — Kunze dr.: A meghatalmazas visszavon-
hatasanak kerdesehez. — Hanna dr.. Néhany sz6 és megjegyzés a ,1233. 8.
szerinti negyed“-rol megjelent cikkhez. — Vavalek dr.: A telepitett valtoknak
es a nem sajat teleppel ellatoit vaitéknak dvatolasarol.

Magyar jogi szemle. (13 évi. 9 szam.) Onallé cikkeket irtak ¢ szamban:
Ruhmann Emul dr., Tury Sandor Kornél, Bartha [6zsef dr., Kiss Elemér dr.
es Racz Gyodrgy dr. A szemle rovatba az (j miniszterekrd! ¢s az 1j kormany
igazsagligyl programmiarol emlékeznek meg. Az irodalom és eldadidsok rovatok
kozlemenyel utdn a szam Ondllé mellékleteiként jelentek meg, a maganjog,
a polgarr torvenykezesi jog, a hiteljog, biintetdjog és a pénziigyi és koz-
igazgatast jog egyes gyakorlati eseteit méltato és kozld Esettar.

Notariats-Zeitung. (A csehszlovdkiai német kozjegyzOk lapja, 12 ¢évi
11 szam.) Boérsch Norbert irt e szamban vezetd cikket az elidegenitési és
megterhelesi tilalom telekkOnyvi feliegyzésének jogi hatasardl Reisl Ede dr.
pedig egy birdi tolmdcsként megesketett kozjegyzd hivatali magatartasarol.
Fzeken kiviil t6bb értckes cikket, joggvakorlatot és az epyesiileti értesitéseket
KOzl a lap.
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Jogtudomanyi kozldony. (67 évi. 40—44 szdm.) A 40 szamba tobbek
kozt Olah Antal dr. irt cikket ,Miert draga a falusi ember val6pere“ cimen
amely cikkben az 1930, XXXIiV. t.-c. 56. §-anak modositéasat kivanja, mert
velemenye szerint a kozjegyz6i tanusitvanyok stilyosan megterhelik a valni
akard talusi embereket. Megemliti a cikk azt is, hogy az ilyen falusi embernek
togadni kell egy ligyvédet, viselnie kell az ezidGszerint 50 pengds itéleti
illeteket, fizetnie kell a hézassdgvédd koltségeit. Ennyi koltséget egy nehdny
nold ingatlannal rendelkez¢ falusi gazda el nem bir. A cikkird mentalitisara
jellemz0, hogy amikor a valoperben az iigyvédnek, a kincstdrnak és a
hazassagvedonek Kkiilon-kiildn mind tobbet kell fizetni, mint a kézjegyzdnek,
a kozlegyzdi tanusitvdny eltoriésével kivanja a valépereket olcsobba tenni.
Vegeredményében azonban megjegyezhetd, hogy ehhez az olcsobbatételhez a
kozjegyzOi kar is készseéggel hozzajarul, mert ez a tObbszérdsen kifogdsolt
,nagytokiu* hataskor kiterjesztés csak munkatobbletet, de {Gvedelemitbbletet
semmi esetre sem jelent, arra vald tekintettel, hogy az esetek 80 %o-4ban
a kozjegyzonek a tanusitvanyokat ingyen kell kiallitani. A szdm szemle rova-
taban az igazsagiigyi programmrdl azt a megjegyzést kozli, hogy annak
szitkszavusaga inkabb elismerést, mint kritikdt érdemel, mert aki keveset
1ger, arrol joggal feltehetd, hogy igéreteibdl tobbet fog megtartani. — A 41.
szamban Konilos figost dr., a szamlakivonaton alapulé jelzidlogjogi elbjegyzés
egyoldalu torlés¢t targyalja, az ingatlanhitel megvédése és a telekkonyvi
wries koriil vald eljards egyszeriisitése érdekében kivanatosnak tartvan olyan
birot gyakorlat kifejlodéset, mely szerint a jelzdlogos hitelez6 mdas megalla-
podas hianyaban kdoteles legyen kidvetelése kiegyenlitése utdn rovid hatarid®
alatt az elojegyzett jelzdlogjog torlését a telekkdnyvi hatésaghoz intézendd
kervennyel sajat koltsegén szorgalmazni. Ennek a szamnak Ugyvédi Kdz1ony
cimil mellekleteben egy panaszos levelet k6zdlnek, amely szerint egy bird a
szegenysegi jogot megado végzés kiadmanyanak az tigyvéd részére leendd
kiadasat megtagadta s ezzel elzarta 6t attél, hogy iigyfele az 1930. XXXIV.
t.-c. 54. §-a alapjan a meghatalmazdson valo alairasat dijtalanul kézjegyzdileg
hitelesittethesse. Az egész panasznak alapja nyilvdn hibas és helyt nem allg,
mert sem a Te. 54. §-a, sem pedig mas jogszabaly nem kotelezi a koz-
jegyzot arra, hogy valoperekben a felek aldirdsat dijtalanul hitelesitse. Ha ezt
egy tigyved nem tudja, a felett a mai jogszabaly kaoszban napirendre lehet
terni. Egy szakkOzlénynek azonban mégis tobb tajékozottsagot kell a jog-
szabalyok letezé€se tekintetében tanusitania. — A 42, szam vezetd helyén
Zsoldos Beno tablabird cikkeét kozli, melyben juhdsz Andor kuriai elntknek
a birdlr es iigyeészi egyesiilet jubilaris {ilésén elmondott beszédére hivatko-
zassal a jogl ismeretek népszeriisitésének problémai tekinietében vet fel
gyakorlati megoldasi modokat Schleifer Pal dr. az uj gazda moratérium
rendeletet teszi e szdmban kritikai méltatds targyava. — A 43, és 44
szamokba kilon cikket irtak Szladits Karoly dr., Honig Endre dr., Rudolf
Lorant dr., Szobonya Bela dr., Goldner Dénes dr. Mindenik szam Kiilén
mellekletekent megielent a folytatdélagos dontvénytari fiizet.

Notariats-Zeitung. (Az osztrak kozjegyzdk lapja 74. évi 11 szam.)
Enoek  a  szamuak érdekes tartalma a kovetkez§: Die Sachhaftung
von Nachlassliegenschaften fiir die Erbgebiibhr. — Die Warenumsatzsteuer
von Rechtsgeschiften iiber bewegliche Sachen, — Das Recht an (rabstatte
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und Grabdenkmal. -~ Die Konvertierung von Geldschuldforderungen im
Gebiinrenrecht. — Zur Frage der Altersgrenze fiir Notare. — Notar Dr. Hans
Rott. — Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes. Mitteilungen., —
Standesnachrichten — Standesveridnderungen. — Biicherschau.

Polgari jog. (8 évi. 9 szam) Ifj. Nagy Dezst dr. ,Szellemi kilénb-
segek a szerzOdéskotésnél® cimen, Szdsz Istvan dr. pedig A perkdliség és
iteletr illeték biztositasa a magyar nemzetkozi perjogban® cimen irtak e
szamban Onall6 cikkeket. A jogalkotas, joggyakorlat, iigyvédség és iroda-
lom  rovatok kozleményeit hozza még e szam, amelyhez mellékletként meg-
ielent a maganjogi, kereskedelemjogi és polgdri torvénykezési esettar.

Hletékiigyi kozIdny. (7 évf. 9 szam.) Hegvessy Gyula dr. foglalkozik e
szam vezetd helyén azzal a kérdéssel, hogy az illeték hatralékok csokkentését
mikep lehetne hatalyosabban biztositani. A jogavakorlat rovatban tébb kozi-
gnzgatasi Dirosagi dontést kozol e szam, ezek kozott 3062/1929. szamu
hatarozat szerint a né kozszerzemenyl igényenek ingatlannal valé kielegitése
akkor is 2 Y0-0s illeték ald esik, ha ezt az igenyet a férj orokose csak a
hagyat€k jogerds atadasa utdn elégiti ki. A 172 szamd jogegysegi megalla-
podas szerint a kereskedelmi levelet a feltételes illetekmentesség megilleti
akkor 18, ha a levélben a tulajdonjog fenntartdsa, a vételarnak jelzalogi
piztositasa, vagy a jogiigyletb6! szarmazd perekre nézve biroi nataskor, vagy
lietekesseg irant is van kikotés.

Judicatura.

70. A végrendelet szovegébdl megéilapithaté ugyan az Orok-
hagyonak az a nyilatkozata, hogy minden betolyastdl mentesen
sajat elhatarozasabol végrendelkezik, azonban sem a vegrendelet
sz0vegebll, sem pedig annak zdradékab6l nem tiinik ki az, hogy
az Or0khagyd a végrendelet felolvasisa utan kijelentette volna,
hogy az okirat az 6 végrendelkezését tartalmazza. A vegrendelet
tehat az 1876. évi XVI. t. c. 6. §-dban foglalt alaki kovetelmények-
nek meg nem felel, ezért érvénytelen. (K. P. I, 296/1930.)

71. A vagyonrendezési szerzbdésben egy miliéo korona nem
vagyoni elszamolds eredményeként, hanem azért kottetett ki, nogy
4 hazassag lelbontasa ei¢ akadaly ne gordiilipn. Ez a kikotés tehat
azi celozta, hogy a hédzassdg idrvényes bontd ok igazolasénak
szliksége nélkill felbontassék. A megdllapodds celjat  tekintve
a jo erkilesdkbe iitkozik s ezért az arra alapitott kovetelés biréi
oltalomban nem részesitheid, annak ellenére sem, hogy az egyik
hazasfél a tartozdst a hazassdg felbontdsa utin ismetelten elismerte
s nevertekben ki is fizette, (K. P. 1. 6363/1931.).
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72. A korméanyzOi kegyelemmel az atya haldla utdn bekdvet-
kezelt torvényesités visszahal az atya halalanak idSpontjra. A vég-
rendeletben nem érinfelt szabad vagyonban tehdt nem az egyeb-
ként val®d torvényes Orokds, hanem a fdrvényesilelt gyermek bir
kizdrolagos Orokosodési joggal. (K. P. 1. 328/1930.).

73. A koielesrészre jogosult orokbefogadott gyermek a 312
szami elvi hatdrozat értelmében ez oOzvegyi jog korldtozasdnak
kérelmezésére jogosulf. (K. P. I. 4582/1931.).

74. A hagyaték tdrgyaldsdval felmeriilt kiltség nem hagyateki
teher, hanem az mint az Orokség megszerzésével jard koliscg az
orokosoket sajat személyiikben terheli s azért az 6rokosdk minden
vagyonukkal feleldsek. (K, P. 1. 8489/1930.).

75. Ordkhaoyd mdsodik feleségét az egész hagyatékra kilerjedo
ozvegyi jog illeti meg aira vald tekinte! nélkiil, hogy az elsO
hazassagbdl is van-e gyermek vagy sem, mivel az Ordkhagyo
varosi polgar volt, dzvegyének ozvegyi jogara tehat az 1840. cvi
VIIL t. c. rendelkezése nem alkalmazhatd abban a reszben sem,
amely szerint az Ozvegynek nincs Ozvegyi joga arra a vagyonra,
amelyben kozszerzeményi jogon részesiilt. Annak az Orokosnek,
aki orokhagyo vagyonanak tilnyomo részébd! dzvegyi jogtol men-
tesen mar kielégitést nyert, az ozvegyi jog korlatozasara vonatkozo
jogat mar kimeritettnek kell tekinteni. (K. P. I. 5908/1931.).

76. Ha a hagyaték az orokhagyd halalakor passziv volt is,
az Orokds a hagyatéki tarfozdsokért a hagyatéki vagyon erejéig
felelds s ha az Orokos a talierhelt hagyaték ellen csddot nem ker,
fennall az a kotelezettsége, hogy a hagyatéki hitelezOket kovetelésiik
érvényesitése sorrendjében kielégitse. (K. P. V. 936/1931.)

77. Az ideiglenes ndtartds irant inditotf perben a tartasra
vonatkozoan létrejott egyezség Orokhagyd haldla eselére meg-
allapodast nem tartalmaz s igy az dzvegy Ozvegyi jogat nem crinti.
Az zvegyet tehdt az Ozvegyi jog (0rvényes mériéke, vagyls az
adott esetben egy gyermekrész haszonélvezele megillefi. Az Ozvegy
dzvegyi joganak Kkielégitését attol az Orokostdl, aki az Orokos-
tirsaival kotott egyezségben az dzvegyi jog terhét magara vallalla,
jogszerfien koveteiheti, (K. P. 1. 2083/1930.)
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292. Csakis budapesti kozjegyzd6i vagy iigyvédi iroda-
ban délutani allast, vagy otthoni i1dgépmunkat keres Kitiinden
gepel0 perfekt kOzjegyzOsegédnd, akinek budapesti kozjegyz6i
irodaban allandé déleiotti allasa van. — Cime a kiaddban , Gyors

“munkds“ jelige alatt.

299. Verbeli fiatal kozjegyzO6helyettes, elhait kir. kozjegyzs
tia, 7 évi kOzjegyzdi irodai, ebb6l tobb mint 4 évi jeidlti és
helyettesi gyakorlattal, lehetoleg Budapesten, vagy nagyobb vidaki
varosban helyeitesi 4lladst keres. lIroda onéllo vezetését vallalja.
Szives megkereséseket ,Abszolut munkaer6® jeligére a kiadd-
hivataiba kér,

315. Intelligens. hiisz éves gyakorlattal bird, a kodzjegyzbi

teendOk minden agéanan utbaigaziids nélkiil dolgozni tudo, kivaloan
j0 mhkddési bizonyitvAnyokkal mindsitett, abszolut megbizhai6
irodavezetd kozjegyzOsegéd mérseikelt fizetési igénnyel 1933. évi
fanuar elsejére vagy esetleg azonnalra is ajanlkozik. Ajanlkozésra
felhivast a Kozlony kiaddhivatala tovabbit.

319, Kozjegyzohelyettesi allast keresek. Hé&t évi f3varosi
¢s videéki gyakorlattal kittind bizonvitvdnyokkal és német nyelv-
jogositvanyal birok. Dr, Horvath Jend, Szentendre. Kossuth-u. 12.

323. Gyakorlott szerény igényli segédet alkalmazna januéri
belepéssel dr. Jakab Zoltdn szentesi kir, kozjegyz6. Ajanlkozashoz
bizonyitvanyok masolata csatolando, fizetési igény kozlends.

324, Kozjegyz6i irodaba azonnali belépésre segédnek
ajanlkozik hosszabb kozjegyz6i irodai gyakorlattal Erdés Modzes

Jend Budapest, VII., Csengeri-utca 3, fsz, 3.

A lappal valamint az allasbeioltessel kapcsolatos levelek, kozlemények
stb. a felelos szerkesztd cimére (Budapest, VII., Thokoly-ut 93.) kiildendok.

Aprohirdetés egyszeri kOzzétételének dija :
Alkalmazottat kereséknek 2.— P,
Alkalmazast keresékiiek i.— P.




