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A nyugdijintézet kozgyiilése. |
Dr. Antalffy-lsiros Aladar: Az ingatlan_ arverés 'szab-éilyai.'

Kozlemények. -
FelsOhazi tagvalasztis.
Kitiintetés,

Kamarakézi értekezlet.

A kozjegyzok erdekképviselete az orsza 2pviseld
, szaggylilées képvisel6hazaban.
A nlgg'yar Jogaszegylet kozgyiilése, ’ N
A“kf)zwgg_zm SZ?khelyek es korzetek Kkitiintetése a helységnévtarban.
Eozlegyzm kepviselet a holttanyilvanitasi eljarasban.
€rre ulasitas esetén van-e helye a kozieovzdi koltsé ' gjogi
_ | | kolts
biztositasanak. e Peack Ielzdlogiog
BEf‘litO Mussolini és'a 10 éves fasizmus.
A 1e:gyz{;§i maganmunkalatok jogi nivéja.
o A Kkir. KozjegyzGhelyettesek Orszdgos Egyesiilete.
Kihirdetett torvények. ' |

Rendeletek.
Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.
Judicatura.

A mdgyar kozjegyz0i kar (hat6sdgi), tarsadalmi szervezetei és
torvenyhozasi érdekképviselete | o
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A nyugdijintézet kozgyiilése.

A nyugdijintézet évi rendes kozgyiilését, amint err6l a mult
szam vezet0 kozleményében is megemlékeztiink, a tagok kiilonleges
crdeklodese elozte meg, amely az aktudlis kérdések elbzetes elégoé
per longum et latum mérvii megvitatdsaban, a kiilon erre a célra
egybehivott kamarakozi értekezleten €s magan a kozgyiilésen a
meghivottak, illetve a tagok nagyszamu részvétele mellett elhangzott,
nemely esetekben taldn {talzottan is temperamentumos felszolala-
sokban nyilvanult meg. Az érdeklédés homlokterében dllott a nyug-
difjarulék nagysaganak, a nagyobb méretli hatralékoknak és nyug-
dijrendelet revizidjanak kérdése. Izgalmas felszolalasokat vdltott
meg ki a nyugdijrendelet eléggé szerencsétlen intézkedése alapjan
ismetelten a kozgyiilés elé keriilt az az inditvdny, amely a nyugdij-
larulck nagysaganak a tagok teherviselési képessége ardnyaban
valo megallapitasat célozta. Mindezekben a kérdésekben a koz-
gyilles dicséretes merseklettel és megfontoldssal dontott akként,
hogy a nyugdijrendelet generalis revizidjanak sziikségességét meg-
allapitvan, az erre vonatkozo elémunkalatok haladéktalan elvégzésére
az ntez6 bizottsagot azzal utasitotta, hogy a nyugdijrendelet revizios
tervezetenek siirgos clkeszitese utan végleges allasfoglalds céljabol
haladektalanul hivjon 0Ossze rendkiviili kozgyiilést.
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Ha a megfelelden elkészitett nyugdijrendelet revizios tervezetct
sikeriil az igazsagiigyi kormdnynyal elfogadtaini, minden a nyug-
dijintézet kivanatos harmonikus mikodését akadalyozo kerdes
megnyugtatd megoldast fog nyerni s a nyugdijintézet a lehetosegek
korlatai kozott a koziegyzok és helyettesek, valamint ezek csalad-
tagiai existencidlis érdekei nézépontjdbol kifejtheti azt az aldasos
tevékenységet, amelyre az eredeti elgondolds szerint hivatott. ]Jol
tudjuk, hogy az akarmilyen jo nyugdijrendelet a kar leromlott
vazdasaei helyzetét megvaltoztaini nem lesz képes, jelentos hatra-
lékok a gazdasagi viszonyok jobbra fordultadig mindig lesznek,
mindezek ellenére is az egységes és céltudatos adminisztracio a
kar eddig is tapasztalt elég nagyfokn dldozatkészsege mellett a
nyugellatds fontos kérdésének az emberi lehet6ség hatarain  beliil
valo megoldasat biztositani fogja.

Ugy a kamarakozi értekezleten, mint a kozgyiilésen t6bbszor
szoba keriilt, hogy a kamardk a nyugdijintézetet a kivanatos lelki-
ismeretes tamogatasban nem minden kérdésben és alkalommal
részesitették gy, hogy ez a bizonyos fokd passzivitas a nvugdij-
intézet mikodésére bénitdlag hatott kiilondsen a nyugdij hatrale-
koknak -— a behajtds lassi s nem eléggé energikus tempoja miatt
— megnovekedése tekintetében. Ez a sajnalatos tény, amelyet
minden kamardval szemben egyenld mértékben megallapitant a
kotelez6 objektivitdsra tekintettel tavolrol sincs szandckunkban,
a {OvOben a kamarai vezetOségek részérOl tett megnyugtatdo Kki-
jelentések utan remélhetéleg nem lesz kerékkotOje a nyugdijintezet
zavartalan miikodésének, eltekintve attol, hogy a nyugdij rendelet
revizios tervezeiében el6reldthatolag gondoskodas fog tortenmni
arrol, hogy a kamardkkal valo kollabaracié csupan a legszuxkebb
s a mulhatatlanul sziikséges keretekre szorittassek. Ehelylitt kell
kiilonleges elismeréssel megemlékezniink a debreceni kamararol,
amelynek agilis vezetOsége keresztlil tudta vinni azt, hogy a koz-
oyiilés napjan fenndllott mintegy 18000 pengé hatralekbol a kamara
teriifetén mitkodd koziegyz6k minddssze 361 pengovel szerepelnek.

A kozgyfilésen ténnyé valt az a sajnalatos elhatarozas, hogy
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Hedry Aladar dr. a nyugdijintézet clndki allasdrdl véglegesen le-
mondott. A kezdet igen sulyos nehezségeit nagy ligybuzgosaggal,
lelkiismeretességgel s a nemes cél irdnt valo onzetien lelkesedessel
sikeriilt akként lekiizdenie, hogy a nyugdijintezet a celtudatosan
megalapozott miikodését kiilonosebb  zokkenok nelkiil  tovabb
folytathatja. Lelkes munkassagardl e helyen is a halas elismeres
és meleg koszonet hangjan kell megemlckezniink. Helyebe a koz-
oyiilés bizalma a nyugdijintézet elnoki székébe Fekefe l.aszlo dr.-t,
ennek a kozionynek foszerkesztojét helyezte. Erre a most emiitett
kapcsolatra s az ezzel jard kotelezd ildomossagra valo tekinttetel
sem zdrkozhatunk el annak a megallapitdsa el6l, hogy az 1aj nyug-
dijrendelet megalkotasaval kapcsolatosan a nyugdijintezet zavartalan
tizembehozataldra agilisabb, energikusabb, céltudatos munkabirasban
és tettrekészséoben megfelelébb vezetét a kozgyiilés aligha talal-
hatott volna.

A kozeoviilés lefolydsarodl egyébként az alabbi tudositast adjuk:

A nyugdijintézet rendes évi kozgyfiiését Budapesten ez cvi
december hé 8. napjan a budapesti kir. torvényszék emeleti tanacs-

termében tartottdk meg. A kozgylilést Hedry Aladar dr. nyugdij-
intézeti elnok vezette s azon megjelentek:

Balassa Lajos dr., Barcs Emd dr., vitez Barna Lajos dr.,
Bathé Kalman dr., Botka Laszlo dr., Csomasz Béla dr., rabinyi
Leo dr., Fekete Laszlo dr., Fodor Antal dr., Foldes bela dr.,
Galanffy Jénos dr., Haller Karoly dr., Hanny Todor dr., Horvath

Camillo dr., Horvath Béla dr., Janits Imre dr., Jedlicska Béla dr.,

Joannovits Jen6 dr., Kepes Janos dr., Kiss Aurél dr., Kiss jozsel
dr,. Kovach Elek dr., vitéz Kozma Gyo6rgy dr., Kordssy Bertalan dr.,
Lazar Ferenc dr., Lénart Dezsd dr., Lipcsey Peéter dr., Lovassy
Erné dr., Madardsz Istvan dr., Magyari Ferenc dr., Majay Dezs0O
dr., Marko Istvan dr., Mike Imre dr,, Onody Kaiman dr., Pallty
Gyula dr., Pekker Emil dr., Pottyondy Béla dr., Pulay Dénes dr.,
Richter Richard dr., Ronay Tibor dr., Sarkozi Sandor dr., Stern-
berg Gyula dr., Siimeghi Laszlo dr., Svastits Bend dr, Szécsi
Ferenc dr., Szemerjay-Petran Tibor dr., Telman Sandor dr., Varga
Benjamin dr., Wagner Béla dr., Zakarias Janos dr. kir. kozjegyzOKk,
Antalffy-Zsiros Aladar dr., Csakay Albert dr., Diemar Kalman dr.,,
Gaszner Gyula dr., Gyongyossy Arisztid dr., Hirké Boldizsar dr.,
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Kozanyt Pal dr.,, Magyary-Kossa Zoltdn dr.,, Sternberg Erné dr.,
Susich  Ervin dr., Sziraky Laszid dr., Tdkahg Istvan dr., Velsz
Elemer dr. ¢s Vitanyi Ivan dr. kir. kozjegyzOhelyettesek.

Hedry Aladar dr. koltol lendiiletli elnoki megnvitd beszédében
a megjelentek ddvozlese utan megdllapitja, hogy a magyar koz-
iegyzO1 kar a nyugdijintézet megalkotasaval nagy €s nemes célt
kivant megvalosifani. A megvalositds  elé azonban akadalyok
gordiiltek s a majdnem két evi mitkédés tapasztalataira hivatkozva
megallapifja, hogy a kivanatos meglelelé mitkodést a nyugdijren-
delet hianyossagai Dbénitottdk, de kedvezdtien hatast gyakoroll a
kamarakkal valo kooperdcioban jelentkezd disharmonia is. Meg-
allapitja, hogy a nyugdijintézet 197 kozjegyz6 51 helyettes sz-
szesen tehat 254 tagja 10%/0-at jelentdsen meghaladd szamban
jelentek meg a tagok, ekkent tehat a kizgylilés hatarozatképes.
A JegyzOkdnyv vezetesere az eindk Balassa Lajos dr, annak hitele-
sitesere pedig Haller Karoly dr. és Joannovits Jend dr. kozjegyzo-
i kerte tel. |
Az evi eredmeny ¢€s mérleg-szamlat Velsz Elemér dr. intézd
bizottsagt fag mutatta be, mig az dalland6 ellen6érz6 Dbizottsdg
jelenteset bares Ern6 dr. annak elndke terjesztetie el8. Ezekhez
az ecloterjesztesekhez hozza széltak Lazar Ferenc dr., Siimeghi
Laszlo dr. es Kovach Elek dr. aki azt javasolta, hogy az intézet
tartalckat megfeleld ertekdlld modon helyezzék el.

Az elndknek az ufobbi irdnyd megnyugtatd kijelentései utan
a kozgyiiles az ¢évi eredmény és mérleg-szamiat, valamint az

ellendrzd  bizotisag jelentését egyhangulag elfogadta s a fel-
smentvényt ¢ tekintetben ugy az intezd, mint az allandd  ellenérzé
bizottsagnak megadta.

Velsz Elemer dr. szamolt be ezutdn arrdl, hogy az intézd
bizottsag a mult évi kozgyiillés hatarozata kovetkeztében fel-
terjesziest  intézett az iﬁaz%égiiﬂ‘vminisszei“hﬁz a nyugdijjarulek
leszallitasanak engedélyezése, helyesebben a minimalds eltsriése
targyaban. Bejelentette, hogy az 1r}”az<samgvm1m%zte1 a felterjesz-

L

?\1_.‘

tesre elufasité hatarozatot hozott. Ismertette ezt kovetdleg azokat
a tObb iranyelveket, amelyek figyelembevétele mellett az intézo
bizottsag a nyugdijrendelet altaldnos reviziojat sziikségesnek
tartana. |

A jelenteshez Galdnffy Janos dr. szolalt fel s leszogezni
kivanta, hogy a miniszter, amikor elutasito hatirozatat hozta, nem
lchetett  helyesen informalva. A kozjegyz6i kar az eredeti el-
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gondolasoknak megfeleléen ugyvanis nem a nyugdijjarulék le-
allitasanak engedélyezését, hanem azt kivdnja, hogy a nyugdij-
rendelet egesz strukturdjidba sehogy sem illd dijminimélasra vonat-
kozo rendelkezes helyeztessék hatdlyon kivill s az intézd bizottsdg
a megtelelé tartalekolds figyelembevételevel évenként &llapithassa
meg a nyugdijjarulék nagysdgat. Err6l fel kell vildgositani az
lgazsagiigyl kormanyt s inditvanyczza, hogy e targyban a nyug-
dijintezet ujabb siirgls felterjesztéssel élien. Egyébként a nyugdij-
renaelet altalanos reviziojat a maga részérdl is sziikségesnek és
helyesnek talalja.

Zakarids Janos dr. felszolaldsaban azt inditvanyozta, hogy
a nyugdijjarulek keérdését ne kapcsoligk oOssze a nyugdiirendelet
altalanos reviziojaval, hanem az el6bbi targyban kiilon kiildottség
keresse fel a minisztert.

Az elndk felvilagositd megjegyzése utdn a kozgyfilés egy-
hangulag ulasitotta az intéz6 bizottsagot, hogy a dijminimalas
eltorlése targyaban siirgds kiilon felterjesztést adjon be az igazsag-
tigyminiszterhez, a nyugdijrendelet altaldnos reviziojanak ierve-
zetet pedig siirgdsen készitse el s a tervezet végleges megallapi-
tasara haladéktalanul hivjon egybe rendkiviili kdzgyiilést,

Hedry Aladar dr. elntk bejelenti, hogy Zakarids Jjanos dr.
inditvanyt tett a nyugdijjarulék Osszegének az egyes tagok teher-
bird képessége ardnydban vald megdllapitdsa tdrgydban. Bejelenti
tovabba, hogy az inditvany oktober 15. napja utan érkezett be s
gy az {igyrend vonatkozo rendelkezései értelmében érdemi tar-
gyalas ala nem bocsathatd. Felteszi azonban a kérdést, kivanja-e
4 kozgytles Zakarias dr. inditvanyat érdemben tdrgyalni.

Zakarids Zanos dr. megallapitani kivdnja, hogy az tiigy-
rendet nem tettéek kozzé, azt érvényesnek el nem fogadja, miért is
ragaszkodik 1nditvanyanak erdem: targyalasahoz.

Kepes Janos dr. felszolalasa utdn a kozgyiilés két szavazat
cliencben nagy szotobbséggel elhatarozta, hogy a formailag ligyrend-
ellenes 1nditvany erdemi targyalasat mellézi.

rledry Aladar dr. eln0k maga €s az int¢zd bizottsag nevében
megkoszonie a tagok osztatlan bizalmat s bejelentette azt a meg-
masithatatlan elhatarozasat, mely szerint a nyugdijintézet elndki
allasarol lemond. Inditvanyozza egyben, hogy a kozgylilés az
intezet elndkéve Fekete Laszlo dr.-t, az eddigi elntkhelyettest
valassza meg. |

A kozgyules az elnok vegleges elhatarozasat sajnalattal vette
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tudomasul s Lazar Ferenc dar. inditvanyara egyhanguiag elhatarozta,
hogy Hedry Aladar dr. ¢rdemeit, aki a sulyos tisztségre nehez
idOben aldozatos keszseggel vallalkozott, jegyzOkOnyvileg meg-
orokiti. A kozgyliles majd az elntk inditvanvanak megteleléen
a nyugdijintezet elnokeve egyhangu felkialtassal Fekefe Laszio dr.,
budapestt kir. kozjegyzOt vaiasztotta meg.

Fekete 1aszl6 dr. megkoszonve a kozgyilles megtisztel®
bizalmat kijelenti, hogy az elndki tisztséget bar szerény képessé-
oekkel, de erbs ¢és akaratos bizakodassal, a nemes és [0 c¢l 1rant
valo készséggel, az intézmény java érdekében elfogadni hajlando.
Erés a reménye, hogy lIsten es a megvalasztandé munkatarsai
segitsegevel s a kamaraknak veégeredmenyében nem szivesseget
jelentd tamogatasaval s vegil a tagok erdteszitd aldozatkeszsegevel
megbizatasa lejarta utan a nyugdijintézetet teljes prosperitasban
adhatja at utodjanak. Elismeressel emlekezik meg Hedry Aladar dr.
munkassagarol, aki biztos kézzel vezette at az intezményt a kezdet
nehezségein, a teljes kiepités viszont az ¢j elndk ieladata lesz,
amelyet fértias energiaval kivan megoldani kiilontsen a jarulekok
behajtasa terén, mert ezt kivanja a dolgok velejét jelentd rend ¢és
a becsiiletesen ftizetd tagtarsak erdeke. A nyugdijrendeiet revi-
dealdsat kiilonosen a zavartalan mitkddest biztositd egységes ad-
minisztrdcié érdekeben feltétleniil kivanatosnak tartja, hasonldan
a tartalékok biztossaga neézOpontjabol azok ingatlanba féektetését.

A kozgyiileés az uj elndk bemutatkozo beszédét élénk tetszéssel
fogadta, majd az uj elnok inditvanyara az intezd bizottsag rendes
tagiainak egyhangulag megvalasztotta, Bogndr Jozset dr. Cholnoky
Imre dr., Szemerjay-Petran Tibor dr. koziegyztket és Velsz Elemér
dr. kozjegyzOhelyettest, pottagoknak pedig vitéz Kozma Gyorgy dr.
kOzjegyzOt es Szirdky Laszlé dr. kozjegyz6 helyettest. Az allando
cilenorzO bizottsag tagjainak ugyancsak egyhangtlag megvalasz-
tottak Balassa Lajos dr., Simeghi Laszlo dr. kozjegyzodket és
es Kovdch Dénes dr. kOzjegyzOhelyettest.

A kozgylilés napirendjén mds tdrgy nem szerepelvén Hedry
Aladar dr. azt berekesztette.

[tt emlitjik még meg, hogy a kozgylilés berekesztése utdn
az ujonnan megvalasztott int€zObizottsag iilést tartott, amelyen
a nyugdijntézet elnokhelyetteséveé Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
intczoObizottsagl tagot valasztottak meg. Az allandé ellenérzo bizottsae
pedig az egyidejlileg megtartott alakulo f{ilésen elnokké Siimeghi
Laszld dr. ellendrz6 bizotisagi tagot vélasztotta meg.
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Az mtezo bizottsag kiilonben a kozgyiilést kovetd napon a koz-
oyitlest hatarozatnak megielelden az igazsagiigyminiszterhez az
alabbi szovegll felterjesztést nyujtotta be :

,AZ 1931, evi rendes kozgyiilés hatarozata kovetkezteben tiszieletteljes
felterjesztessel eltiink Nagymeltésagodhoz az 1700/1931. 1. M= szamu rendelet
39. ¢s 40. szakaszainak reszleges modositasa, a minimalas havi nyugdijjarulék
leszallitdsanak engedelyezese, helvesebben a minimdlis torlése targyaban, Erre
a felterjesziésre T. 535/31 szam alatt veititk Nagymeltosdgod magas elhataro-
zasat, mely szerint a nyugdijintezet felterjeszteseben foglaltakat teljesithetdnek
azert nem talalja, mivel Nagyméltosigod allaspontja szerint c¢sak ujabb mate-
matikal szakerto meghaligatasa nyujthatna tajekoztalast abban a kérdésben,
hogy az ini¢zet peénziigyl egyensulyat kisebb Osszegii jarulekok belizetése is
megteleléen biztositani tudna.

Tekintettel arra, hogy amint ezt mar az eldzé felterjesztésiinkben is
kitejtettiik, s amint erre a debrecent kir. kOzjegyz6: kamara 1932, eév okiober
22, napjan tartott {lesébol 8311932, kik. szam alatt Nagyméltosdgodhoz inté-
zett felterjesztes 18 részletesen ramutatott, amely {elterjesztések tartalmara és
indokaira ezuttal ismeétlesek elkeriilése ce¢ijabol csupan nyomatékosan hivatko-
zunk, nyugdijintezetiink az alapelgondolas és a hivatkozott rendelet intencioi
szerint 18 a fagok altal fizetend6 jarulék Osszeget evente a sziikséglethez mérten
sOt meg az ¢évkozi potlizetés lehetéségeének biztositdsa mellett is maga alla-
pitja meg s ckkeént tehat a rendelet egész strukturajaval a dij minimalas tulaj-
donkepen oOsszhanghan nem all,

tekintettel tovabba arra, hogy ezek szerint matematikai szakértéo meg-
nallgatasara ebben a kerdesben indokolt sziikség seminiképen sem lehet,

kiilonos figyelemre meéltatva a tovabbiakban azt a koriilményt is, hogy
az intézet a rendelet 48. §-aban neghatdrozott 10V%o tartalék Osszegen feliil
jelenieg 73961 pengd felesleggel rendelkezik, melynek tovabbi fokozasa a je-
lenleg1 sulyos gazdasagt viszonyokra tekintettel indokoltnak nem mindsithetd,

tekintettel vegiil arra a kiilondsen fontos kordlményre, mely szerint,
amint ezt a dijhatralek nagyobb dOsszege is dokumentdlja, a nyugdijjarulék
jelenlegi havi dsszege az intézeti fagokra sulyos s a fentiek szerint indokolat-
lan megterhelest jelent,

az 1932 ¢vi december hé 8 napjan tartott rendes évi kozgyiilés egy-
hangulag hozott hatarozata kovetkezteben tiszteletteljesen kérjiik Nagymélto-
sagodat, |

meltoztassek a T. 535/31 szamu magas elhatarozdsat a fenti és min-
denkepen helytalld indokaink alapjan alegsiirgdsebb revizio ala venni s ennek
eredmenyekent 1700/1931 1. M. rendelet 40. 8-anak a dij minimaldsra vonat-
k0z0 negyedik bekezdeset hatalyon kivil helyezni.”




390

Az ingatian arvereés szabalyai.

Irta: dr. Antalffy Zsiros Aladdr kir. kozjegyzdhelyettes.
IV. kdzlemény.

Arverés szolgalmi joggal terhelt ingatlannal.

A T. 163. §-a szabdlyozza a szolgalommal terhelt ingatlan
arvereleset.

Ha az eidrverezendo ingatlanra szolgalmi jog van telekkinyvileg
bejegyezve, az drverés azon feltétellel rendelendo el, hogy az drverés
altal a bejegyzeff, akar elOjegyzett, akar bekebelezett, szolgalmi jog
nem érinfetik. £z a rendelkezes azt feltételezi, hogy a szolgalom
minden jelzalogos kovetelést megeldzve, van az ingatlanra bejegyezve.

Ha azonban a szolgalom bekebelezését rangsorban megel(z
kovetelés van az ingatlanra bekebelezve (itt mar nem hasznalja a
bejegyezve sz0t) az drverés elrendelésével egyidejiilep megdllapitando
azon osszeg is, mely a szolgalmal megelozo jelzdlogos kivelelések
teljes kielégitesére sziikségesnek mutatkozik; s az drverési feltételekben
kimondando az s, hogy amennyiben az ingatlan a szolgalmi jog
fenlartasdaval oly drban adatnék el, mely a szolgalom telekkonyvi
bejegyzését megeloz tehertéfelek fedezete szempontjdbol megdlla-
pifoft o0sszeget meg nem [Lti, az drverés hatalytalannd vdlik és
az ingatlan a szolgalmi jog fentaridsa nélkiil a kitiiz0tt hatdrnapon
vagyls magan a mar folyamatban levd arverésen azonnal, djabban
(folytatolagosan) lefolytatandé eljarasban eldrverezietik. (T. 163. §.
2. bek.)

Az arverési jegyzOkOnyvben az elsd szabalyszerfien lefolyta-
tott arverés 1rando le és utdna a masodik, annak megjegyzése
mellett, hogy az elért vetelar a hirdetményben megaliapitott dsszeget
nem fedezven, ujabb arveres tartatik, amelyben az ingatlan a szol-
galmi jog tigyelembe vétele nelkiil fog eladatni. Az azonnal meg-
inditott ujabb arveresi eljaras a rendes szabalyok szerint folytat-
tatik le, amelyet masodik arverésnek is szoktak nevezni. Ezen a
felteteleknek ujabb felolvasasa nem sziikséges, de helyén valo, hogy
a teltetelekre azon zaradek vezettessek, hogy az ingatlan a red
kebelezett szolgalmi jogtél mentesen adatik el s ezt a jelentkez6
arverelOkkel ala kell iratni.

Imiing szerint mindket esetben, ugy a bekebelezett, mint az
clojegyzett szolgalmat figyelembe kell venni.
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Imling koényveben annak a ncézetének ad kifejezést, ha az
arvereld altal igert ar nem elegend6, de a szolgalmi joggal bird
iel azt kiegesziti a sziikkseges Osszegre, hogy a szolgalmi joga
renmaradjon, ugy az ingatlan nem bocsatandd ujabb arveresre.
Az ezt helyeslo azonban ugy vélem, nem zarkozhatik el attol, hogy
ezt a kiegeszitést mas a szolgalom fentartdsa tekintetében érdekelt
is megtehesse. Ezen jogot a Jelz. torv. 49. §.-a masodik bekezde-
sere alapitom, mely a kovetkezOket tartalmazza: a felekkonyv szerint
a jelzdlog ftekintelében érdekelt a felekkonyvi ftulajdonos hozzd-
jdruldsa nélkiil (s jogositva van a jelzdlogos hitelezot kielé-
giteni, Ugyanez a jog megilleti a tulajdonostarsat, a jelzalog bér-
lojél, vagy haszonbérlojét és mds olyan birtokosdt, ki a jelzdlogjog
ervényesitéese kovetkezteben birtokal veszthel:.

Bar a kikiildottre csak az arverési hirdetmenyben Kkitlintetett
0sszeg az iranyado, mégis meg kell itt emlitenem, hogy a bp.
torv. 21. Pi. 576571932 sz (Jogesetek 1. év. 8. sz.) hatarozataban
kimondotta, hogy a jelzadlogjogilag Dbejegyzett terhek mellett az
elonyosen kielegitendd kovetelések valoszinii Osszege 18 hgyelembe
veendOd az elerendd Osszeg kiszamitasakor, elonyos pedig az arveres
hirdetest koltsége, a kikiildott dija, tovabba az ismeretlen erdekeltek
kepviseletére kirendelt {ligygondnok sorrendi targyalasi dija c¢s a
sorrendi targyalas jegyzokonyvének belyegkoltsége. (24000/1929
. M. 15. §)).

Ingatlanok elarverezésének sorrendje.

Ha ugyanazon hatarnapon 1000 telekkdnyvi joszdgiest, vagy
uoyanazon ftelekkonyvi joszaglesinek tobb részlete kiilon drvere-
lendo, a végrehajtdst szenvedonek jogdban dll meghatdrozni azon
sorrendet, melyben az ingatlanokat drverés ald bocsatani kivanja.
(T. 172. §.)

Altalanos szabaly, hogy az ingatlanok, ha azok egy telekkonyvi
j0szagtestet kepeznek, egylittesen bocsatandok arveres ala. Egy j0-
szagtestet képeznek azok, amelyek a telekkOnyv A) lapjan romai
szam alatt vannak telsorolva €s pedig a maguk 0sszesegeében, to-
vabba a kereszt alatt felvettek egyenkent, kiilon-kiilon. E szabaly
alol, amelyet a T. 155. §-a allapit meg, ugyanazon szakasz ket
kivételt is statual. A kiilonboz0 részletszamok alatt, de egy romai
szam alatt felvett ingatlanok vagy kiilonbdz6 romai szamok vagy
tobb kereszt alatt felvetiek egyenkent vagy meghatarozott c¢sopor-
tokban adhatok el, ha ez 1rant az arveresi kérvényben kerelmet
terjesztenek eld, sot a kiillonbozo betetekben felvettek 1s, ha a birtok-
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reszletek egymas mellett fekszenek. Mindenkor azonban azon tovab
feltetel mellett, hogy ugyanazon jelzalogteherrel legyenek azok
megterhelve, mert egyébként a vételar felosztasa lehetetien lesz.
Miutan ennek a kérdésnek elbirdlasa a telekkOnyvi hatosagra tar-
tozik, itt ¢sak annyiban ¢rdekel bennilinket a dolog, hogy az elsO
esetben, vagyis az elkiilonozott arvercst rendeld hatarozat Kiilén
végzeésben hozandod, mig az egylittes arverelésre vonatkozo hatarozat
az arveresi hirdetményben 14t napvilagot. Az 1930. XXXV, ftc.
82. §-a ugy a végrehajtast szenvedOt, mint az arveres ala keriilo
ingatlanoknak jelzalogos hitelez6it is feljogositja arra, hogy az in-
gatlanoknak birtokrészletenkénti arveréset kérhessék meg az esetben
is, ha nem végrehajtatok. SO0t elrendelheti az egyes birtokreszletek
vazrajz szerint kihasitott részei elarverezeését is, ha az celszeriinek
mutatkozik, amelynek vizsgdlatdt a 49.000/1930. . M. rendelet 28.
§-a egyenesen a bird kotelességéve teszi.

Hogy az arverésen milyen sorrendben adassanak el az imgat-
lanok, — a végrehajtdst szenvedd rendelkezik. Ha a vegrehajiast
szenvedo ezen jogdval élni nem akar, a végrehajtato jeloihefi ki a
sorrendet, melyben oz inoaflanok darverés ala bocsatandok s ameny-
nyiben a kijeldléssel élni egyik sem akar, az drveresi hirdetmeny-
ban és a lelekkinyvben foolalt sorrend tarfando meg a kikildot
altal s bar a telekkonyvben mas a sorrend a hirdetmenyben 1t az
iranyado. — (Imiing 388. oldal.) Tobb végrehajtatd e joggal csak
egyetertesben elhet.

Nincs ugyan megszabva, hogy az ¢ tekintetben tett fethivas
az arveresi jegyzokonyvbe foglalando-e, de celszerii, mert lontos
lehet ez, ha remelhetd, hogy egyes birtoktestek eladasaval a tovab-
biak eladasa megakadalyozhato. A 1. 172. 9-a szerint ugyanis fiaq
1000 joszdglesinek vagy ugyanazon joszagtesthez tariozo kiilonbozo
birtokreszleteknek egy része az drverésen oly dron adalott el, hogy
a telekkonyvi allds figyelembe velelevel s egyszersmind az elonyds
lételek valoszinit Osszegére valo tekintetiel, a véorehajtato kovetelése
jarulékaikkal egyiitt a mdr eldrverezeft ingatianok vételdrabol két-
ségteleniil kitelik, a fovdbbi drverés felfiiggesziendo.

Ennek a rendelkezésnek meg nem ftartdsa a 1. 179. §. g.
pontja szerint az arveres megsemmisitéset vonja maga utan, tehat
kKitlonos suly tektetendd erre, anndl is inkabb, mert ennek a kere-
lemnek elOterjesztesere minden érdekeit jogosult, s6t a kikiildott
hivatalbol 1s tartozik azt teljesiteni, ha a vegrehajtast szenvedd nincs
lelen. Ennek eltfeltétele azonban, hogy a sziikséges adatok kétség-
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teleniil megallapithatok legyenek. Sziikség van mindenekelott a telek-
konyvre. Ha annak eredetije nincs kéznéi, ugy hiteles kivonatara,
amely legaldbb a végrehajtatd tehertételéig terjed. Mert mindig
csak a megjelent végrehajtatd, vagy végrehajtatok teherteteléig kell
visszamenni. A csatlakozottnak kimondott, de meg nem jelent, to-
vabba rangsorban a megjelentet kovetd jelzalogos hitelezOk kOvete-
lesei mar nem veendok figyelembe.

Ami a szamitdsba veendd 0Osszeget illeti, a toke, koltseg es
kamat veend0 figyelembe. A meg nem jelent hitelezd kovetelese a
bekebelezés adatai szerint dllapitando meg, tugy azonban, hogy a
kamat az drverés napjdig lejart harom évnel regibb nem lehet,
koltségként a {elzdlogos kovetelés felmondasanak, a kiveteles be-
hajtasanak per és végrehajtasi koltségei szamithatok fel, amennyiben
megallapittattak, de ez sohasem lehet tobb, mint a koltsegbiztositek
legmagasabb Osszege. (Jelz. Torv. 34. §.)

Amennyiben a jelzadlogos hitelez0 koveteléset meg nem perelte
volna, ugy csak a téke és a harom évi kamat szamitando. Ha az
arverési hirdetmény mads adatokat tartalmaz, ugy az veendd figye-
lembe, valamint figyelembe veend6 az ¢érdekeltek altal tett bejelentcs,
ha azok valdsdaga kozhitelii okirattal igazoltatott, vagy azt a jelen-
ievO hitelezd elismerte.

Szamitasba veendd tovabbd az eladott ingatlanokat terheld
ngynevezett elényos koltség és teher. Ezeket a 24.000/1929. 1. M.
rendelet 15. §-a ftartalmazza, a véfteldrbol a jelzdlogos hitelezok
elott a kovetkezo elonyos tételek elégitendok ki:az ingatlan arvere-
sének hirdetésével felmeriilt készkiadds Osszege, az drverést fogana-
tosito kikiildott dija és koltsége, az drverés és sorrendi tdrgyalds
jegyzokinyvének illetéke, az ismeretlen érdekeltek képviseletere ki-
rendelt iioyoondnok sorrendi ldrgyaldsdnek dija.

Ugyancsak elfnydsen sorozandok s igy szamitasba veendok
a tdrvényes elsobbséogel felruhdzott kizadok és kozodok modjara
behajtando ilyen tarfozdsok. Ezeket a 600/1927 P. M. szam alatt
kiadott hivatalos Osszedllitas (K. K. H. O.) 83. §-a sorolja fel.

A harom évig bar bekebelezés nélkiil is elfnydsen sorozando
adok (fold és hdzadd, kozsegiado) ezek potlékai és jarulekai, €s
illetékek csak akkor veend®k figyelembe, ha azokat valametyik er-
dekelt hiteltérdemiten (kimutatds, adoéiv) igazolja. A bekebelezett
illetékek (adok nem) ot évig megeldzik a magan jogcimbdl eredo
koveteléseket, amennyiben tehat a végrehajtato koveteleset kovetden
volnanak ilyen bejegyzések, azokat a fenti esetben figyelembe kell
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A vegrehajtatonak jogaban all kozhiteltt okirattal bizonyitani
mindazt, ami a kielégitendd 6sszeg megallapitasara sziikséges.

Az arverés felfliggesztése csupan az ujabb birtokrészlet arve-
rese megkezdéseig kérhetd, ha valaki mdr ajanlatot tett, nem lehet
az arverest arra a birtokrészletre felfliggeszteni.

A sorrendi tdrgyalason do6l el, hogy elegendd Osszeg all-e
rendelkezesre s amennyiben a végrehajtatdo kovetelése teljes ssze-
geben ki nem telnék, ujabb drverésnek van helye s éppen azért,
hogy az kitiizhetd legyen, az arverés ily esetben mindig csak fel-
liggesztend® s nem befejezettnek nyilvanitando.

Utoajaniati arverés.

Az utoajanlati arverést az alaptorvény nem ismerte, azt a
Novella hozta be s magat az eljardst a Nov. 27. §-a szabdlyozza.
Utdajanlat folytan a telekkonyvi hatosag ujabb (utoajaniati) arverést
rendel el. Az ujabb drverés az ditaldnos szabdlyok szerint tirténik,
azzal az eltéréssel, hogy az utdajdnilat akkor is kitelezd, ha az
ajanlattevo az drverésen meg nem jelent.

Ha az drverésen az uidajdnlatndl nagyobb igéret nem téle-
teft, az ingatlan az ajdnlattevd dallal megvetinek jelentetik ki akkor
1S, ha az utodajanlattevd az arverésen meg nem jelent.

Tovabbi eltérés még, hogy az ujabb drverés koltségeit a vevo
az igert vételdron feliil kioteles fizetni, még pedig nemcsak az uto-
ajanlattevd, hanem mindenki, aki utoajanlati drveréses veszi meg
az ingatlant, arra vald tekintetet nélkiil, hogy mennyi az elért vé-
telar. (Bp. torv. 21. Pf. 18578/1931. Jogesetek I. évi. 6. sz.) E kolt-
segek allanak a kikiildott és kikialtd dijjabol és az drverés hirde-
tese koltségeibol, mds koltség, igy a felek kozbenjardsi koltsége és
tigygondnoki dij ide nem tartozik. (Bp. torv. 21. Pf. 19477/1931.
Jogesetek I. évi. 7. szam.)

Mindezeket a feltételeket ¢z drverési hirdetményben meg kell
emlifent.

Ugyanez a torvényszakasz mondja ki még azt is, hogy az ufo-
ajanlat akkor is kotelezd, ha az annak folytdn tariott drverés ey -
semmisitetivén, ujabb drverés rendeltetett el

A Kuria II. sz. dontvénye megdllapitotta, hogy az drverés
meg nem tarthato, ha a végrehajtast szenvedd az drverés meckez-
deseig a vegrehajtatd kovetelését teljesen kifizeti. Felfiigoesztends
pedig az drverés, ha a végrehajtaté annak felftiggesztését a T. 171.
S-a alapjan kéri. Ez utdbbi Ggy értelmezend6, hogy a kikiildott a
Kikialtasi arral kezdi meg az drverést, ha ez az utbajanlati 6sszegnél
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nagyobb s azt fokozatosan leszdllitja az utéajanlati arig. Ha ezen
leszallitas kOzben a végrehajtatd a feifiiggesztést kéri, ugy a kikiil-
dott az utdajanlattevd tiltakozasa dacdra is felfiiggeszteni koteles
az eljarast, hacsak annak megtartdsat a végrehajtdst szenvedd nem
kerl. Mert az indokolds szerint az utdajanlaitevd, az ajanlat tényével
meg nem nyert jogot arra, hogy az Aarverés még az esetben is
megtartassek, ha az €rdekeltek azt megsziintetni kivanjak azon
okbol, mert a végrehajtast szenvedeit a végrehajtatd, vagy végre-
hajtatok kovetelesét kielégitette vagy rendezte. Az utdajanlattevének
negmaradvan az a joga, hogy esetleg kartéritéssel fordulion a
vegrehajtast szenvedd ellen azon kdrért, amelyet az utdajanlat meg-
tétele folytan szenvedett.

bz a dontveny kétségtelenné tette azt az egyébként vitatott
allaspontot, hogy az utdajanlati arverés sem tartando meg hivatalbél,
hanem annak megtartasa éppen ugy a vegrehajtatd vagy végrehajtast
szenvedO ebbeli nyilatkozatatol fiigg, mint az alapérverésnél, vagyis
az arvercs a T. 170. §-a alapjan, tehat a felek kérelmére fogana-
tositanao. Kimondotta tovabba azt is, hogy az utdajanlati drverés
onallé arveres, mert az elobbi arverés hatalytalannak nyilvanitando.

Kikialtasi arul az alapeljards kikialtasi dra szolgal, hacsak az
utoajaniati Osszeg ennél nem nagyobb. Banatpénzként az alapelja-
rasban megallapitott szdzalék teendd le a kikidltdsi dr utdn, amely
tehat a letétbehelyezett 0sszegnél magasabb is lehet. Eppen ezért,
ha az ajanlattevd az utdajanlati drverésen arverelni akar s az dltala
letett Osszeg kisebb, mint a kikidltdsi dr szdzalékszerinti sszege,
a letett Osszeg kiegészitésére hivando fel, melyet banatpénzként
kell letenni. (Pécsi tabla 4477/1895. Grill végr. 1262. és Jogesetek
i. 3. sz. 353. oldal.)

A Kuria VII. sz. ddntvénye szerint utdajanlatnak az arverési
teitetelek nemteljesitésefolytan kittizott visszarveréseseténis helye van.

Ha a vegrehajtatd vagy csatlakozottak koziill az utdajanlati
arverésen csak olyan jelenik meg, akivel szemben a fedezeti elv
szerinti legkisebb vctelar a letett 0sszegnél nagyobb, ugy ha ez a
legkisebb vetelar meg nem i1gértetnék, az ingatian el nem adhatd,
mert a fedezeti elv az utéajanlati arverésnél éppen agy figyelembe
veendo, mint az alaparverésnei.

- WViISSZAarveres,

Ha a vevd az arverési telteteleknek eleget nem tesz, bdrmely
crdekelt tel kerelmere a telekkOnyvi hatosdg ujabb arverést rendel
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el, amclyet a gyakorlatban visszarverésnek neveznek, bar a 1. ezt
ujabb drverésnek nevezi.

A T. 185. és 186. §-ai foglaljak magukban a visszarveres
szabalyait.

A kikildott szempontjdbol két fontos tétele van:

1.) A kordbbi vevé az ujabban elrendelt drverésen, mint ar-
verelo részt nem vehet.

2.} Ha az arverési vevd az ujabb drverés elrendelése dital
okozolt dsszes koliségek megfizetésén feliil az drverési feltételeknek
teljesen cleget fesz és ezen fizetés az drverés megkezdese elolt a
kikiildottnél teljesittetik, a kikiildétt az elrendelt ujabb diverest fel-
fiigoeszteni kofeles.

Az elsbé pont magyarazatra nem szorul. A masodik csak annyi-
ban, hogy a kifizetendd koltség az arverési kerelem koltségebol
all, amely a hirdetményben allapittatik meg, tovabba a kikildott
és a kikialtd dijabol és az arverés meghirdetése altal felmeriilt
koltséeébdl. A T. ugyan az elrendeléssel okozott koltsegro! beszel,
ez azonban Imling szerint csak a fentick szerint magyarazhato.

Az Arverési vevd altal fizetend6 hatralékos vételart reszlet
heszegét az drverési hirdetmény kell, hogy tartalmazza, mert maskent
a kikiildottnek nem 4ll modjaban azt megdllapitani. Ha a hirdet-
mény még sem tartalmaznd, Ugy az arveresi vevOnek kell igazolni,
mennyiért vette az ingatiant s arra mennyi fizetest teljes:tett.
Figyelembe kell venni a vételdr utdn jard, az arveres napjatol sza-
mitott 5%v-o0s torvényes kamatot 1s.

Amennyiben az arverés fel nem fliggesztetnék, a 179, §. ¢.
pontja alapjan az arveres megsemmisitésének van helye.

Felmeriil itt az a kérdés, hogy ez az arverés hivatalbol tar-
tando-e meg minden esetben, vagy csak akkor, ha annak megtar-
tasat a megijelentek valamelyike kéri. Az utdajaniati arveresnel mar
elmondottak szerint itt is csak kérelemre valo eljarasnak van helye.
Foyébként csak elvi kérdés, mert a kikiildott szempontjabol az
arverési hirdetmény intézkedése az irdnyado.

Tovabbi kérdés, vajjon az darveresi vevo maga kerheti-e az
Arverés megtartasat. Szerény nézetem szerint igen. O ugyanis er-
dekeltté valt, akinek az arverési hirdetmény a T. 185. §-a 2. bek.
szerint kézbesitendd s a visszdrverés megkérésére is jogosult s
eoyébként is életbevagd érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy a vallalt xo-
telezettsége olyképen ligidaltassék, hogy az rea a legkisebb karral
jarjon. Indokolttd teszi ezt az is, hogy ha az ingatlan olcsobb aron
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adatik el, a kesedelmes vevd a kiillonbozetet megtériteni  tartozik,
mig ha magasabb ar €retnék el, az az drverési tomeg javara szolgdl.
Meg kell tehat adni neki a jogotf, hogy az drverés megtartasat

r

gerhesse. *

A budapesti torv. 21. Pf. tandcsa 16.694/1931. szamti hata-
rozataban kimondotta, hogy az drverési hirdetményben még nem
csatlakoztatott, bar az ingatlanon végrehajtasi zdlogjoggal biro
hitelezd  csatlakoziatdsa a visszarverési hirdetményben helyt nem
toghat. Viszont ez a hatdrozat ailapitia meg, hogy a visszdrverést
az alaparveresbeli csatlakozottak érdekében is ki kell tiizni, nem-
csak az azt kerd érdekében, mert az drverés megtartdsara modot
kell nyujtani, tekintettel arra, hogy az arverés csak kérelemre tar-
tando meg visszarver€s esetén is. (Jogesetek I. évi. 3. sz.)

Zarlat az arverési vevd kéreimére.

Vevd kérelmére és koliségére a kikilldott kiteles ideiglenes
zdrgondnokot kinevezni, kinek tiszte abbol dll, hogy addig, amio
az ingatlan atadatik vagy zdr ald véfetik, az ingatlannak és tarto-
zekainak sértetlen fenniartdsdra feliigyel. (T. 174. §. ut. bek.)

bnnyi az egész rendelkezés, amelyet a végrehajtasi torvény
czen esetleg nagy fontossagu eljaras tekinteteben megallapit. Ebbol
tehat mindenekeldtt megdllapithatd, hogy csak az drverési vevoként
megielGlt egyén kérheti a zarlatot, bizonyara az is, aki csak meg-
hatalmazasabol drverezett s hogy a zargondnokot a kikiildott nevezi
ki. A zargondnok tiszte megsziinik, ha az ingatlan az arverési
vevonek a 1. 180. §-a alapjan atadatitk — Dbirfokaba adatik —
vagy az mgatlan ugyanezen szakasz alapjan biréi zar ala vétetik,
A zarlat elrendelés¢éhez semmiféle veszely, vagy mds ok kimutata-
sara sziikség nincs.

imling nyoman aliapithaté meg, hogy nincs helye e zarlatnak,
ha mar a 1. 164. §-a szerint egyeébkeént 1s zar ala vétetett az in-
gatlan, mert az szolid volt, vagy az ingatlan értékcsokkenés veszé-
lyenek volt kiteve s czért a végrehajtato zériat elrendelését kérte.
Ez a zarlat ugyanis addig tart, amig az arveresi vev0 az ingatlant
birtokdba nem veszi.

imling szerint nem veheté zar ala az ingatlan, ha az bérbe
vagy haszonberbe van adva. dzerény nézetem szerint ez talan igy
K1 nem mondhato, mert itt csupan az ingatlan allaga fentartasaro!
leven sz0, a zarlat toganatositasa az arverési vevOd érdekében all s
a berlOovel szemben €ppen olyan sziikséges lehet az mint a tulaj-
donossal szemben, akinek megbizasabol a beérlé a birtokban tarto.
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A zarlat miként vald foganatositdsara a T. altalanos rendel-
kezései iranyaddk, amelyeket a T. IV. cime foglal magaban s amelyek
nagyobb vondsokban a kovetkezok :

Zdrgondnokul elegendd vagyoni biztositékkal biré megbizhato
egyén nevezenddé ki (T. 240. §.), akit a kikiilddtt a zarlatot kero
ajanlatara nevez ki, kell6 tekintettel arra, hogy a zargondnok lak-
helye és koriilményei a zargondnoki dijak €s koltsegek ielesleges
szaporoddsat ne eredményezzék ¢és arra, hogy annak koltsegett,
megtérités nélkiil, mindig a vevd visell.

A zar ald vétel a tartozékok Osszeirdsa €s zargondnoki kezel€s
“ald adasa altal torténik. (240. §.)

Arra nézve, hogy mit kell zar ald venni, illetve m1 a tarto-
76k, utmutatast a 24.000/1929. 1. M. rendelet (jelzaiog torv. vegr.

ut.) 6. §-a adg.
E szerint az ingatlan az drverés napjdn még el nem valt ler-

ményeivel és egyéb alkotdrészeivel, valamint az e napon a fartoze-
ki kapcsolatbél még ki nem vdlf minden oly tartozékaval egyuiit
tiroya azdrverésnek, amelyre a jelzdlogjog a Jt.28. §-a érfelmeben
kiferjed, amennyiben az drverési feltételek ellenkezo kikotest nemn
tarfalmaznak. _

Ugyanezen rendelet 7. §-a szerint alkofdorész dltaldban az
ingatlannak minden olyan része, amelyet nem lehet atlol elvalasz-
tani annélkiil, hogy az ingatlan vagy elvdlaszlott része dllagaban
sérelmet ne szenvedjen, leényegében vagy rendeltetetésében ne val-
tozzék vagy az ingatlanban az elvdlasztoft rész éertekehez keépest
ardnytalanul nagy kdr ne essék. Az ingatlan alkoloreszel koze tar-
toznak a végrehajtdst szenveddt illeto még el nem valt termenyeken
— a fiiggd termésen — felil kiilbndsen : az ingatlanon levo epii-
letek az azokba beépitett dolgokkal egyiitt és a jfolddel szilardan
gsszekapcsolt egyeéb dolgok, a bevefett mag, az eliiltetett fak és
egyéb novények, valamint a fold termékei — a jfold alkatreszek —
is, amik a folddel Osszefiggnek.

Az ingatian tartozékai koziil az ingatlannal egyiitt drverez-
tetnek el: az ingatlan tulajdonosdt illeto azok az ingo dolgok,
amelyek tartésan az ingatlannak haszndldsdara, megorzesere vagy
eoyéb gazdasdgi céljdnak szolgdlatdra vannak rendelve es azzal
anélkiil, hogy alkoférészei — dllando és szildrd — kapcsolatban
dllandnak, tartosan dssze vannak kapcsolva, kivéve a mezogazda-
sdgban és az erddgazdasdgban a gazddlkoddsra rendelt gépeket
és egyéb eszkioziket. llyen tartozékok kiilondsen ipariizésre dllandoan
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berendezelt épiiletnél — amennyiben oz ingailan tulajdonosdt illetik —
az ipariizésre rendelt s az épiilettel tartosan osszekapcsolt oépek,
szerelvények, eszkOz0k és szerszdmok, ily tartozékok nem vdlnak
az ingatlan alkotoreszéve akkor sem, ha eltdvolitdsukhoz épiiletnek
csekélyebb meértékii megbonitdsa sziikséges.

A tartozékok sertetlen fentartasdhoz tartozik a filggt termés
beszedese, amennyiben az a gazdalkodas rendje szerint az arverés
utan valt el s amennyiben annak beszedésére az arverési hirdetmény
szerint az arveresi vevo jogosult.

Emlitettem mar, hogy a kérelmet az arverési vevd terjesztheti
elo csupan é€s pedig az 4rverési eljaras befejezéséig. Az azutan
cloterjesztett keérelem elintézesére mar csak a telekkOnyvi hatdsdg
jogosult. A kikiildott a kérelmet az arverési jegyzOkonyvbe felveszi.
Ennek modjat a 68.600/1914 1. M. rendelet 3. §-a pontosan elo-
irja. A vevo kérelmére ¢és koliségére kinevezett zdrgondnok nevél,
foglalkozasdt és lakdsdt, tovabbd a zdrgondnok kinevezésénél vala-
mint @z ingatlannak és ftarfozékainak dtaddsdndl kivelett eljdrdst
az drverési jegyzokinyvben szabatosan le kell irni, Nem mindenkor
lesz azonban lehetseges az arverés megtartasanak napjan a zarlatot
foganatositani s miutan az arveresi jegyzOkonyvet s 1ratokat a T.
175. §-a szerint haladéktalanul be kell terjeszteni, leghelyesebbnek
latszik akkor, ha a zargondnok bevezetése hosszabb 1d6t venne
igénybe, magdnak a bevezetési eljarasnak Kkiilon jegyzokonyvbe
valo foglaldsa, amelyr6l az arveresi jegyzokonyvben ezen mdoko-

lassal emlités teendo.
A kikiildott hatdskore a bevezetésen tul nem terjed; minden

egyeb kérdésben egyediill a telekkOnyvi hatosag tog intezkediy,
ami a zargondnok tudatara adando. A zarlat Osszes kolisegeit a
zarlatot kér6 tartozik viselni, e cimen ftehat a kikiildott a zariat
alatt befolyt jovedelembdl semimit el nem vehet s meg nem tarthat
még elszamolads mellett sem, amire a zargondnok hgyelme felhivando
s a jegyzOkonyvbe telveendo.

A zarlattal kapcsolatos koltségeket az arveresi vevO koteles
megfizetni. Kérdés, eldlegezni koteles-e azt. Az 1930. XXXIV. 88.
§-a szerint a kikiildott kérheti a koltseg elOlegezés€t akkor 1s ha
az eljaras a kikiildott szekhelyén foganatositando.

A zarlat foganatositasanak koltségei nézetem szerinta 60600/ 1926
I. M. rendelet 33. §-a alapul vétele mellett szamitandok ftel, amely
szerint az, az arra forditott idé és munka és a megbizas targyanak
értékére figyelemmel allapitandd meg. (Lasd részletezve a kolts€g
felszamitdsnal.)*

* A cikk befejezd kozlemeényét helyszike miatt csupan a jovo szamunk-
ban hozhatjuk.
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Kozlemények.

Fels6hazi tagvalasztas. Megemlékeztiink mar arrol, hogy
a kbzjegyzbi kar felsbhazi képviseldjét a felsdhaz szervezete ker-
désében rendelkezd 1926. evi XXII. torvénycikk rendelkezéseinek
megfelelfen Kkisorsoltak s hogy az b51220/1932. B. M. szamd
rendelet az G felsbhéazi tag valasztasara hatarnaoul december hé 8.
napjat tizte ki. E haldrnapon deleldtt 9 Odrakor a budapesti
torvényszék egyik hivatalos helyiségében gyiiltek Ossze a kamarak
kOzgyhlésetdl megvalasztott elektorck €s pedig a budapesti kamata
részerdl Holitscher Sigfrid dr. és Lazar Ferenc dr., a debrecen
kamara részérfl QGalanity Janos dr. és Kovach Elek dr., a peécsi
kamara reészérél Kasza Sandor dr. és Palffy Gyula dr., a szegedi
kamara részérfl Demko Pal dr, és vitéz Kozma Gyodrgy dr., a
szombathelyi kamara részér6l pedig Hanny Tédor dr. és Pottyondy
Béla dr. A valasztas titkos szavazassal Berczelly Jend dr. allamtitkar
vezetése alatt folyt le s annak eredményeként ismételien felsGhazi
taggd valasztottdk Madardsz Istvan dr, pécsi kamarai elnokot s
poitag lett Galdnffy Janos dr. a debreceni kamara elndke. Mind-
ketten nagyérdem(i markdans egyéniségei a magyar kozjegyzOi
karnak, faradhatatlan harcosai a kar ¢és az intézmény vitalis
erdekeinek, megvalasztasukkal ekként a kar mindkeét részrdl nagy-
eriekl kozérdekiit tevekenységeket honoralt.

- Kitiintetes. A kormanyzo Skublics Imre zalaegerszegi Kkir.
kO:jegyzOnek sok €vi érdemes munkassaga elismeréseiil a magyar
kirdly1 kormanyfbtanacsosi cimet adoményozta.

Kamarakozi ertekezlet. A nyugdijintézeti kozgynhlést meg-
el8zb napon, december 7-én, délutdn 5 Orakor Janits Imre dr., a
budapesti kamara elnfOkeének vezetése alatt €s az 6 iroda helyisé-
oében kamarakozi eriekezletet tartottak, amelyen az elndkdn kiviil
megjelentek: Lazar Ferenc dr. felsGhazi tag, az orszagos egyesiilet
elnbke, Galanify Janos dr. a debreceni, Jedlicska Béla dr. a szegedi,
Madarasz Istvan dr. felsGhazi tag a pécsi, Potlyondy Béla dr. a
szombatheiyl kamaradk elndkei, Hedry Aladar dr. a nyugdijintézet
elnbke, tovabba Botka Laszlo dr., Fekete Laszld dr., Hanny Tdédor
dr., Kovach Elek dr., KoOrossy Bertalan dr., Lipcsey Péter dr.,
Orley Dénes dr., Palffy Gyula dr., Stimeghi Laszld dr., Szemerjay-
Petran Tibor dr. és Tellman Sandor dr. Kkozjegyz8k, valamint

401

Velsz Elemér dr. helyettes, a helyetlesek orszdgos egyesiiletének
eindke. Az értekeziet tdrgya a nyugdijintézeti kozgylilés el6készi-
tese volt s ennek keretében Fekete Laszlé dr. eldadédsaban
reszletesen megvitattak azt a tervezetet, amelyet a nyugdijrendelet
modositasa tekintetében Galanffy Janos dr. dolgozoit ki. A tervezet
letargyalasa utan a nyugdijintézet eindkének €s intéz8bizottsdganak
lemondasa kOvetkeztében aktudlissa lett szemelyi kérdések tekinte-
tecben voltak még megbeszélések, Az értekezlet befejezése utan az
orszagos kaszino it6ldszinti nyilvanos éttermeében tarsasvacsora volt,
amelyen tobb felkdszontd hangzott el s amelyen a kozjegyzbi és
helyettesi kar tagjai nagy szamban jelentek meg.

A kozjegyzOok érdekképviselete az orszaggyiles kép-
viseléhazaban. A kormany reformjavaslatai kozOtt szerepel
tudvalevbley az orszaggylilés képviselOhdzansk ujjaszervezése az
eddigi elgondolasok szerint azon az alapon, hogy a keépvisel®haz-
nak 200 tbben kontemplalt tagja koziil 50-et az €rdekkepviseletek
valasztananak, Mivel a kisebb Ié¢tszamu felsbhazban a kozjegyzbi
karnak egy tagja, mint a kar valasztott képviseldje helyet foglal,
ha a reformot az eredeti elgondolds szerint valOsitjdk meg, nem
tartjuk kétségesnek, hogy az ¢érdekképviselet jogdn az orszdggyiilés
kepviselbhazanak is lesz kozjegyzd tagja. A kérdés nyilvan-
tartasa az illetékes kor6k fokozott figyelmére mindenesetre mélito.

A Magyar Jogaszegylet kozgyiilése, A Magyar Jogasz-
egylet december 3-4an, tartotta e€vi rendes kozgyiilését. Osvald
Istvan dr., a Magyar Jogédszegyiet elntke mindenekelbtt Kollar
LaszIodr. tigyvezetd titkar elhunytard!l emlékezett meg, majd beszamolt
az egyesiiletnek 3z elmult esztend8ben kifejtett miikodésérdl és
megallapitotta, hogy az egyesiilei mult évi munkassaga az el6z0
evek eredményével szemben némi fejlddést mutat. A jHvd egye-
stileti evben megvalositando munkaterv elfkészitése megiortént és
eninek keretében foglalkozott az igazgalOvalasztmany azzal a kér-
déssel is, mikép lehetne jogszolgditatisunkat gyorssd, olcsOva és
egyszeriivé tenni ugy, hogy a jogszolgaliatds lépést tartson a mai
gazdasagi clet iitemevel. Az elnOk bevezetd szavai utdn dr. Men-
delényi Laszlo kir. kadriai bird tartott elbadast a biintetd eljards
gyorsitdsanak maodjairol. Az elbado utalt arra, hogy a nemzeti
munkaterv 30 programmpontja gyors, olcsO és egyszerit jogszol-
galtatast igér; az elBado e programmpont egy fontos részének
megvalositasa modjaival foglalkozott. Azt a tényt, hogy biintetd-
igazsagszolgaltatasunk mily lasst, az el¢ado egyes angol és magyar

|
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biintetbperek tartamanak osszehasonlitdsdval vilagitotta meg. Ez az
osszehasonlitds azt mutatja, hogy egy nagyobb biiniligyben a per
farfama nalunk majdnem annyi év, ahdny honap Angliaban. Ennek
a tarthatailan allapotnak a megsziintetése céljabol az eldado harom
irdnyu javaslatot tett. Eldszor reformdlni kell az elOkészitd eljarast,
meg kell szervezni az igazsagiigyi rendOrscget, megsziintetni a
hosszas nyomozasokat, a terheltet és a tanukat a legrovidebb 1d0
alatt biré aital kell kihallgaitatni. Masodszor az egyes bir¢ hataskoret
nem a cselekmények taxativ megallapitasival, hanem — egyes
stilyosabb bfincselekmények kivételével — minden biincselekmeényre
ki kell terjeszteni, de az egyes bir0 egy évnél sulyosabb biintetést
nem allapithat meg, ellenkezé esetben €s a stilyos blincselekmenyek
f6161i a kir. torvényszéknek egy nem szakbirdkkal kiegesziteit nagyobb
tanacsa (eskiidt vagy Schoffebirdsag) itélkeznék, még pedig egy fel-
s8bird elndklete alatt s ennek a megerdsitett tandcsnak az itcClete
ellen csak egyfoku perorvoslatnak volna helye a kir. Kuriahoz. E
reformok uitjdin — amelyek nagymérvii megtakaritassal is jarnanak —
az eléadd néze'e szerint a biintet6perek jelenlegi 2—3 cves tartama
felére leszallithaté volna. A kozgyiilésen ezutan ismertetick az igaz-
gatdvalasztmanynak a Magyar Jogaszegylet mult €vi mitkddeseérol
beszamol® jelentését. A kozgylilés az igazgatovalasztmany tagjaiul
dr. Fabinyi Tihamér kereskedelemiigyi m. kir. minisziert, dr. vitéz
Pétery Aladar m. kir. kormanyftanacsos, budapesti tigyvédet es
dr. Szalai Emil budapesti tigyvédet, tigyvezetd titkarul pedig dr.
Ruhmann Emil kir. kuriai elndki tandcsost valasztoita meg. Harom
szamvizsgald valasztdsa utdn a kozgyfilés veget ert.

Utolsé rendes lakhely. Az 0Orokosodési eljarasrol szolo
torvény 7. §-a az illetékes Kir. jarasbirosag megallapitasa szem-
pontjabdl orokhagyonak utolsé rendes lakhelyet szabja meg dontd
tényezéill. Nem lehet és nem szabad azonban figyeimen kiviil
hagyni, hogy az egész hosszu paragrafusban nem az utolso lak-
helyen, hanem az utolsé rendes lakhelyen van a hangsily. A mai
élet komplikalisdga mellett tobbszor elbfordul, hogy vitassa valhatik
sz utols6 lakhely kérdése. Szerintem a vitat mindenkor a ,rendes”
szénak a torvényhozo altal beallitott fogalma alapjan kell elddnten.
Aki példdul vidéken él, mert hivatésa, haza, vagy egyeb birtoka
ideks!i, nem kertilhet, mint 6rokhagyd, budapesti jarasbirosag ille-
tékesséoe ald, ha akarhdny hdénapot tolt is évente tOvarosi szallo-
daban, vagy penzidban, mégha ezt a mondain ¢letet éveken at
folytatia is. Nem valhatik budapesti illetékességli orokhagyova az
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a vidéki, aki budapesti fidndl, lanyanal, vagy rokoraina! felel,
vagy nyaral akar honapokon keresztiil is, barha ezt évtizedeken

at rendszeresen gyakorolja, Nem keriil budapesti jarasbirdsédg

Iiletekessége ala a vidéki beteg, aki esziendOkon &t laksja epy
tévarosi korhaznak, vagy szanatériumnak, mint ahogy nem lehet
budai hagyatékka annak a cinkotai polgdrnak vagyona, aki akéar
egy cvi ottlakas utdn tiz évet t6lt6tt a pestvidéki torvényszék fegy-
hazaban. Mindezek &llnak természetesen a vidék rovasira is, sa i6-
varosi haziur hagyatéka nem keriilhet a vidéki jarasbirésdg ille-
tckessege ala azaltal, hogy az illeté hénapokat toltogetett évente
kedvenc nyaraldhelyén. Nem adhat félreértésre okot az idézett
szakasz 2. pontja, mely igy sz6l: ,Ha az Orokhagyd felvdliva tobb
Kir. Jarasbirésag fteriiletén lakott, ezek k&ziil az orokostdési eljd-
rasra az az illetékes, melynek teriiletén az 6rokhagyd meghait.“ Nem
kefseges, hogy a tdrvényhoz6 itt is tobb rendes lakast tételezeit
16l Aki sajat butorai kozill idegen butorok kozé megy lakni, aki

ruhai, fehernemiii koziil csak a legsziikségesebbeket viszi magaval, -

az nem nyer rendes lakast masodik lakohelyén, csak vendégiogot
¢s vendeg cimet, Ez nem az a mdsodik, vagy felviltva tartott lakas,
mely a hagyatcki eljards szempontjabol (6bb illetékességet meg -
allapitana, A lakéas, vagyis az a hely, ahol az ember az életét éii,
nem herberg, hanem otthon. Nemcsak keret, hanem egvben élet-
tartalom : az €lethez hozzandétt butorok, csalddi képek a falon, s a
multat dajkalo relikvidk, Az utols6é rendes lakds megéllapitisanal
nem is az idOtartam a dontd. Ha egy bajai polgar hetven évi oft-
lakas utan felkoltdzik annak rendje és moddja szerint Miskolcra,
egy honap mulva tO6rténd elhaldlozasa esetén is a miskolci kir.
jarasbirosag 1lletékessége alid tartozik. Egy esetet tudok csupan
elkepzelni, amikor a tényleges rendes lakas nem vehetd figyelembe
s ez a ,tiltott lakas“ esete, A kdzhivatalnok, aki székhaiyéh kiteles
lakni, jogilag akkor is székhelyérek jarasbir6sdga ald tartozik, ha
valoban -— a torvény 4thagasdval — egy masik véarosban tart rendes
lakast. Minthogy a ,Kozlony® 8-ik szamiban kozolt eset szerint
a kir. kuria is tultette magat a t(orvény szigoru palankian, fél5,
hogy a Kkarra stlyos erkolcsi hatrdnyokkal j&r6 hatdrviliongdsck
veszik kezdetiikel. Nagyon iidvosnek tartandm, ha a ,,Kﬁztiéﬂy“
hasabjain a torvény korrektivumadunl szolgald erkdlcsi kodex rakatnék
le €s vilagitana ra arra az utra, melyet a bizonytalansig homélya

arnyekol be,
Balassa Lajos dr. kir. koziegyzd.

+|
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A koOzérdekii beadvényra a statisztikai hivataltél a kovetkezd
valasz é€rkezett: ,5813/1932, sz. Nagysdgos dr. Marké Istvan trnak
kir. kozjegyz6, Budapest. A f. évi december hd 3-4n kelt becses
levelére valo hivatkozassal értesitem Nagysagodat, hogy a kozsé-
gekre (varosokra) nézve illetékes kozjegyzdi székhelynek a Hely-
segnevtarban valo feltiintetése irdnt intézkedtem. Budapest 1932.
evi december ho 13-an. Az elndk megbizdsdbd!: Olvashatatlan

A kozjegyzo6i székhelyek ¢és korzetek Kitiintetése a
helységnévtarban. A hivatalos 0Osszedllitastt helységnéevtarnak
élénken érzett fogyatkozasa volt, hogy azokbol a kozjegyzbi szék-
helyeket s azt, hogy melyik kdzség melyitk kozjegyzO1 korzethez
tartozik, megéllapitani nem Ilehetett. E tirgyban Marko Isvan dr.
budapesti kozjegyzb a helységnéviarakat kiado kozponti Statiszti-
kai hivatalhoz a kovetkez® beadvannyal fordult: ,Atnézvén ,Ma- o - _ e
gyarorszdg helységnévtara“-nak ujabb kiadasara vonatkozé eld- alairas sk. miniszterl s. fitkar. ,
fizetési felhivasukat, sajnalattal &llapiiottam meg, hogy a belliren- | KozjegyzOi keépviselet a holttanyilvanitasi eljarasban.
des rész 31 adata koziil ismét hidnyzik annak a megjeldlese, hogy | A fel neveven a kozjegyz$, mint meghatalmazott szabalyszeri
az illetd kozség melyik kir. kozjegyz6hoz tartozik, illetve, hogy az meghatalmazassal beadvanyt ini€z, amelyoen holitanyilvanitasi
illetékes kir. kozjegyzdnek hol a székhelye ? Szinte érthetetlen, hogy eljaras meginditasat keri. A Jarasbirosag a keérest elutasitja, az
akkor, amidén a statisztikai hivatal figyelme oly aprdlékos dol- elutasii¢ vegzeés ellen a kozjegyzd icliolyamodassal ¢l s ennek
gokra, mint pld. az iparos testiiletekre, a kororvos és allatorvo- kOvetkezicben a szegedi kir. tOrvenyszek munt feliolyamodasi
sokra, valamint a kisdeddvokra is kiterjedt, — ez elkeriilte figyel- birosag Pkf. T877/7/1932. szamu vegzéscvel a jarasbirosag vegzeését
mét. Mar pedig kiilonosen két szempontbo! fontos kozérdek, hogy d k(’:‘)vetkez(? i_nd(?kolassal hagyia hre'iryber;: | |
az illetékes kir. kozjegyzd konnyen megdllapithato legyen. Még Az elsobirosag serelmezett végzeseben a Tolyamodo “e"_ebi“ beadott

: _ e r . . . : holttanyilvanitasi kérvényt azeért utasitotta vissza, mert azt csupan a kir. koz-
pEdlg a hagyatékl eljaras €s a vaitoovasok tekintetében. Az elsd jegvzd ellenjegyezte, aki pedig ilyen kérelem elOterjesztesere nem jogosult. Az
esetben ugyanis azért, mert az 1927:1V. t.-c. a kir. kOzjegyzok 1374, évi XXXV. t c¢. 535 §-a, melyre folyamod¢é felfolyamodasaban hivatkozik,
hataskorét, a kir. jarasbirOosdgok hataskOrenek szihkitésével kiter- akként rendelkezik, hogy a , kdzjegyzd jogositva van a hatésdgokhoz aitalaban,
jesztette, amelynek folytdn sok {igy a jardsbirosag kikeriilesevel a birosagokhoz pedig nem peres iigyekben beadvanyokat intezni, azonban min-
kozvetleniil a kir. kozjegyz6hoz keriil. Nagy id8veszteség tehat, ha den, beadvanyra nget sajatkeziileg tart021-k rairni, A hleratiif)z‘?ift"szaka??ban

. . v . : : . s emlitett nem peres tigyek alatt azonban csakis az olyan perenkiviili iigyek erten-
az illetckes Kkir. kozjegyz0 kuudhatatlansaga folytan az tigyirat a dOk, melyekben a beadvanyok meghatalmazas nélkiil is benyujthatok mas neve-
kir. jarasbirésagnal tett keriilovel érkezik a kir. kozjegyzOhoz. ben az tigyvédek vagy kézjegyz8k altal, nem vonatkozik azokban ez a rendel-
Ennél azonban sokkal tontosabb az oOvasck dgye. it f. i. az Ova- kezes az olyan iigyekre, melyekben harmadik szemelyek az érdekeliek helyett
toldsra a lejarattol szamitott két koznap all rendelkezésre, sGt eset- CSH]QfI;t megha}{?“?ﬁ@? alﬁp}]ﬁn ,lépﬁefﬁe,k f»;:i ,és,t nent soz;i:nlhamk e@élfogla{i S'Z

. Cilie crenkivull ugye Oz€ d nnoiittanviivaniidas: ugvex 5€I, a4 472 4id0Di-
leg annyl sem, ha a Icl az uiolso npercPen.eszmél arra, hogy ova- akbol ispkétﬁégteienijlg}llitiinik. Az 1874. éfri XXXV. 1. f?éiﬂtbelépéseker ¢letben
toltasson. Vagyonok dszhatnak el itt par pillanat alatt, ha az elha- levé 1868. LIV. t. c.524. §-a értelmében Kizdrolag a kir. torvényszékek elbtt
tdrozdst a gyors és céltudatos cselekvés nem koveti, vagy nem megindithaté holttanyilvanitasi eljarasban az 1881. LXL t. c. 12. §-a értelmében az
kovetheti. De kelld utbaigazitis nclkiil hogyan xoOvesse? Igaz tigyvédi képviselet kotelezd volt, aminthogy a Pp. 735. és 96. §-nak rendelkezése
ugyan, hogy oly kir. jarasbirésagok teriileten, amelynek teriiletén folytan a holttanyilvanitasi eljdrasban az ligyvédi keépviselet most is kbtelezd,
kir. kozjegyz6 székhellyel nem bir. a kir. jarasbir6sdgok Ovatolasi a‘?‘e‘yk“g.yf’”ekpﬁd‘g : dl.‘“li‘?‘e?o ‘;ep‘”ﬂﬁ‘f‘t m%‘;’f“i‘j aﬂ'?f?f% osszes bead-
hatdskore parhuzamos a kir. kozjegyzd hatdskorével, de akkor is vANYOK 1S csak Ugyved kepyiseiel metiet agnaiok be. 4 xole ez Agyvedi kep-
csak kisegith s a fél esetleg jOhelyre fordul, ha a jarasbirésaghoz
intézi kérelmet, De ha nem {aldlja el, vagy kerelme a hivatalos
oran tal érkezik, meg van a szerencsetienség. Fontos kozerdeket

viselet aloll egyediili kivetelt a holttanyiivanitasi eljarasban a 28.000/1919. 1. M.
¢s a 30.000/1922 I. M. szdmu rendeletek értelmeben a vilaghabortval kapcso-
szolgdlna tehadt, ha a panasziott hidnyon a {tekinietes Statisztikai
hivatal mar ezen Kkiaddsndl segitene, Mélt6ztassek tehat a kello

latos esemenyek kovetkezteben eltiintek holttanyilvanitdsa iranti eljaras képezi,
azonban a 28.000/1919 I. M szamu rendelet 5. &-a erre vonaikozoéan is elbirja

intézkedeseket megtenni, hogy a most megjelend helységnévtar

mar ezen adatokkal kiegészitve jelenhessCk meg.*

hogy amennyiben ez a rendelet eltérd intézkedéseket nem tartalmaz, az elja-
rasra a polgari perrendtartasnak a jarasbirosagi peres eljarasra vonatkozo intéz-
kedesei az irdnyadok s igy a Pp. 137. §-nak utolsd és a 134. §-a 5-ik bekez-
dése ertelmeben is a beadvanyokat vagy iigyvedi ellenjegyzéssel, vagy a félnek,
vagy meghatalmazottjanaka i 00. §-a 2. bekezdese szerint ket tant e]ott eszkdzolt
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aldirasaval eliatva kell benyujtani. Minthogy pedig a kir. kozjegyz6k a Pp.
92. §-ban felsorolt azok koze a egyének kozé, kik meghatalmarzottként jarhat-
nanak el — nem tartoznak, sem pedig mint jogi kepviseldk fel nem léphetnek,
mindezekbol nyilvanvalo, hogy a holttanyilvanitasi eljdrasban a felek nevében
a birosagokhoz beadvanyokat nem intézhetnek. A kifejtettek folytan az elsObi-
rosag helyesen utasitotta vissza a nem Kkell6 formaban elbterjesztett holttanyil-
vanitasi kérvényt s ezert ezt a rendelkezést a kir. torvényszék is helybenhagyta.

A masodbirdr vegzés indokoldsa nem helytalld s ennek
ellenere is véleményiink szerint a kir. kdzjegyzO6k ijogosultak a
feleket a jarasbirosag elOtt a holtnaknyiivanitdsi eljdrasban kép-
viseini, mert a Pp. 96. és 735. §-ra hivatkoz4s csupdn a torvény-
szek elOtt valo eljarasra akceptaihatd, a jarasbirésag el6tt minden
perenkiviili eljarasban a koOzjegyz® képviseleti joga az 1874. évi
XXXV. torvenycikk 33, §-a alapjan vitathatatlan annyival is inkabb,
mert a Pp. 95, §-dban eszk6zolt felsorolds csak exemplikativ s
korantsem kivanta hatalyon kiviil helyezni a kozjegyzbt rendtartds
tent hivatkozott szakaszait, mert ha igy voina, akkor telek-
konyvi beadvanyokat sem volna jogosult a koziegyzd a felek nevé-
ben beadni. Ez a joga nedig €ppligy, mint az aitaldnos perenkiviil
kepviseleti ligy vitathatatlan,

Perre utasitas esetén van-e helye a kozjegyzo6i kolt-

ségek jelzalogjogi biztositasanak. Ez a kédés a 60600/1926.

[. M. rendelet 29. §-anak els6 bekezdése értelmében, amely szerint
a hagyat€ki birosag a kozjegyzObnek a targyaldsi jegyz6konyvben,
vagy kiilon elOterjesztett kérelmére mar az atado, vagy perreutasito
végzesben inlézkedik az irant, hogy a kozjegyzbnek ki nem fizeteit
dij €s koOlts€gkovetelese a hagyatékhoz tariozd ingatlanokon jelza-
logjoggal biztosittassék ; vita targyat nem képezhetné s kovetkezés-
képpen az sem, hogy a tkvi hatdésagok a hagyatéki birésdgok ily
iranya megkereseseit teljesiteni tartoznak. Mindezek ellenére a
budapesti kdzponti kir. jarasbir6sag tkvi hatdsdga 42084/1932. tk.
szama vegzesevel a hagyatéki birdsdgot ily irdanyd megkeresésre
értesitette, hogy a kérdéses ingatian ,még az Orbkhagyd nevén
hagyaickilag atadva nem lett, ezert ezen ingatlanra a hagyaték
soran felmeriilt kOzjegyzbi dij €s koltség erejéig a kért zalogjog be
nem kebelezhetd.“ Ez ellen a szabatos magyar stylus nézépontjabél
is kiilonlegesen é€rdekes indokoldsa végzés ellen az érdekelt koz-
jegyz0 természelesen felfolyamoddassal elt s e felfolyamodas kovet-
keztében a Pp. 555. §-dra hivatkozdssal maga a tkvi hatdsdg ha-

talyon kiviil helyezte sérelmes végzését s elrendelte a jelzdlogjog

telekkOnyvi bekebelezéset. A rektifikalo intézkedést megnyugvdssal
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vessziik ugyan tudomasul, tiszteletteljes kér€siink azonban az, hogy
mi€rt kell ilyen feliiletes birdi intézkedéssel a kozjegyzOnek j0gos
ok nélkil felesleges munkat és meg nem tériild bélyeg €s porio-
kiadast okozni.

Benito Mussolini és a 10 éves fasizmus. Kilon fizet
alakjdban is megjelent ez a fenli cimii érdekes elbadds, amelyet
vitéz Kozma QyOrgy dr. hédmezdvasarhelyi kir. kozjegyzd, a Tesz.
keriileti elnbke a HodmezOvasarhelyen december 2-an megtartott
kuliur estén adott el6 s amelvhen a Tesz. romai zarandok utjan
szerzett tapasztalatokrol beszamolva, a nagy olasz atlamiérfia talalo
rajzat adja. |

A jegyz6i maganmunkalatok jogi nivoja. A hivatalos ko-
rokt6l tantorithatatlanul tdmogatott jegyz0k jogi tudasara, ameilyel
nagyfontossagt vagyonjogi tigyekben is korlatlanul szabadalmazott
zugiraszatot folytathatnak, ijellemz6 az a jegyzOkonyv, amelyet
Heves-varmegye, K&l kozségének f[6jegyzdje ,szives iniézkedes
céljabol attett“ az egyik budapesti kdzjegyzO6hdz. A jegyzOkonyv
tanulsdgos szbvege a kovetkezd: ,Felvétetett Kalban az 1932. evi
november hd 26. napjan Kal kozség jegyzdije eldtt, Ozv. V. M.-né,
aki Kal koOzségben FO-utca 103. hazszam alatt lakik, él6szoval
elbadja, hogy az idecsatolt elismervény szerint N, N, kir, kozjegy-
zbnél (Budapesten) 1087/1932. szam alatt Orz6tt kozveégrendeletét
ezentll sajatmaga akarja Orizni. Kéri tehat eztiton az elismervény
ellenében a végrendelet kezeihez valo kiildését. A 1él ezt az elOtte
felolvasott jegyzOkonyvet sib.“ A jegyz0i jogtudas szerint tehat a
kozjegyz8 az Orizetében levd kozokiratokaf, végrendeleteket koteles
volna a felek részére talan tovabbi kozségi jegyzbi Orizetbevetel
celjabol kiszolgaltatni.

A kir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos Egyesiilete meg-
kereste az Osszes helyetteseket, hogy szemelyl adataikat k&zOljék,
mert rendszerbe foglalt adatokkal szeretne a felettes hatésagahoz
serelmei orvoslasa kérdésében fordulni, Ennek {6részt meg is felei-
tek. Miutan az 0Osszefoglald munkalatokat révid id6n Dbeliil bete-
jezni oOhajtjuk, kérek minden helyettest, tekintet nélkiil arra, hogy
szamit-e Kinevezeésre vagy nem, hogy személyi adatait slirgdsen
kOzolie, mert csak igy tudja dr. Hajnal Balint helyettes tarsunk
Osszefoglalo munkajat befejezni, meg kell jegyeznem, hogy aki
nem jelentkezik, annak adatait a rendelkezésre 4l lajstrombol
lesziink kénytelen Osszeallitani. Volt olyan eset is, ahol a jol
megerdemelt nyugalomban éI6 tarsunk megkeresésem — gy érzem
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— zaklatasnak vette, tble ez uaton kérek bocsanatot — vegye
figyelembe, hogy a koOz érdekében teszem azt, amit teszek. Kolt-
ségkimélés céljabol ezaton kérem meg tarsaimat, hogy a szombat-
helyi kamara teriiletén a helyettesi tigyekre vonatkozolag jeldlienek
meg valakit, aki az oitani adatok kozlésére vallalkozik. Minden
iigyben szivesen szolgédlok felvildgositassal. — Az intezObizottsag
megbizd<abdl dr. Antalffy Zsiros Aladdr.

Kihirdetett torveények.

Az 1932, évi XIX. t-c. az 1928. évben QGeniben fartot* Nemzetkozi
Munkaiigyi egyetemes értekezlet altal a legkisebb munkabérek megallapitasara
vonatkozo eljarasok targyaban tervezet alakjaban elfogadott nemzetkodzi egyez-
meny becikkelyezéseérol.

Rendeletek.

Ad. 96.949/1932. K. M. sz. A ,Hivatalbol portékoteles® zaradek alkal-
mazasanak kiterjesztése.

1040/1932. P. M. sz. A részvenytarsasarok és szovetkezetek egyesiile-
sének illetekmentességérodl szold 1925 évi 903. P. M. szamu rendelet iddbels
hatalyanak ujabb meghosszabbitasarol.

7200/1932. M. E. sz. A csfdonkiviili kényszeregyezsegi eljarasrol sz610
rendeletekben szabalyozott birdsagon kiviili egyezsegi eljarasra vonatkozo
rendelkezesek modositasa.

117.100/1932. B. M. sz. Az egyesiiletek statisztikai adatainak bejelentese.

Jogi és illetekiigyi irodalmi szemle.

Magyar jogi szemle (XIII. évf. 10. szam.) E szam vezetd helyen David
Istvan dr. kuriai bird reflektdl a biztosité felszolitas:t kotelezettsege az elet-
biztositasi szerzédesek korében cimen a Szemle miuit szamaban megjelent
kozleményre, Szaszy Istvan dr. a kiilfoldi jogsegélyre vonatkozo jogszabalyokat,
Gold Simon dr. pedig az alapszabaly modosité inditvany kozzetételere vonat-
kozolag tett intézkedéseket ismerteti, végiill Molndr Kadlman dr. a kormanyren-
deleti jogalkotas gondatlansagat és rendszertelenségét ostorozza. A szemle rovat
kbzleményei utdn az irodalom rovatba Marké jend dr., Reitzer Bela dr. es
Hadik Béla dr. irtak kiildn cikkeket s e szam kiilon mellékleteiként megjelentek
a kiilonbdzd szakjogl esettarak.

Ugyvédek lapja. (49. évi. 5. szam.) Egri Bonis P4l dr. irt e szam vezet
helyén igazsagiigyi sofort programm cimén cikket, amelyben a kormany igaz-
sagligyi reform pontjait az iigyvédség szempontjabol birdlja. Kiilén cikket irtak
neg e szamban Ridly Istvan dr. és Gal Dezsd dr. Az 1rodalom es vegyes
allando rovatok kozleményein kivill e szam jogesetek cimi Kkiilon mellekletet
1s hozza,
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Notariats Zeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzOok folydirata XII.
evi. 12. szdm.) A lap érdekes tartalmabol kiemelend8k: a Vollstreck-
bare Sparkassen schuldcheine. — (ebiihrenbehandlung der Ubertragung des
(Gesellschaftsanteiles eines oOffentlichen (Gesellschafters. — Die Realsicherheit
der direkten Steuern und der Socialversicherungsheifrage nach den geltenden
Bestimmungen. o

Polgari jog. (VIII. ¢évf. 10. szam.) Vezetd cikket irt e szamba a valsag
jog kialakulasa cimen QGydrgy Ernd dr. s Szaszy Istvan tfolytatja a perkdltség
és itéleti koltség biztositdsa a magyar nemzetkdzi perjogban cimen az el6zd
szamban megkezdett cikkét. E szdm tovabbi tartamat a jogalkotas, joggyakor-
lat, iigyvédség ¢és iligyvédségi szemle kozlemeényet teszik ki s meliekletként
ezuttal is megjelent az Esettdr cimii gyiljtemeny.

Illetékiigyi KozIony. (VI évi. 10. szam.) Kiilon cikkekkel szerepelnek
e szamban Kovacs Jozsef dr., Tornyos Sandor dr. és Tarsal Jozsei dr. Hozza
még e szam a Szemle, Joggyakorlat, Irodalom és Szerkesztdi iizenetek kozle-

menyeit is.

Judicatura.

78. Ha a tartdsra kotelezett nem teljesiti kotelezetiséget, a
szerzOdésnek megfeleld modon és ennek kOvetkeztében a szolgal-
tatds a ftartdsra jogositottra nézve érdekét vesztetle, az utdbbi
kiilon kikotés nélkiil is igényelheti a szerzodés felbontdsdi. (K. P.
I[1. 2012/1931)

79. Az atruhazasi {igyletnek elldidsi szerzodési jellege az
ajandékozas megallapitdsat nem zarja ki, mert az elldtasi szerz0des
is az ajandékozds fogalma ald esik, ha az ellatast vagyon atruhazas
ellenében szolgdltatjdk s az ellatds értéke az atruhazott vagyon
jovedeimében fedezetet taldl. (K. P. L. 8053/1929)

80. Az dgi hdrulds szempontjabol ingyenes az olyan atruhdzas,
amelynek ellenében az Orokhagy0 az atruhazonak tartozasait atval-
lalia. (K. P. Ill. 368/1931) _

81. Megtdmadhato a hagyatéeki targyalason ftett nyilatkozat
azon az alapon, hogy a nyilatkczOnak a jogban val0 jaratlansagat
az ellenfelének jogtudo képviselbje kihaszndlta, az ligyben eljart
ktzjegyz8d pedig a koteles felvilagositast elmulaszfofta. (K. P. L
493/1930)

82. Abban az esetben, ha kétséges, hogy az 6rOkhagyo he-
lyettes Orokost, vagy utddrokost akart-e kinevezni, az el6bbit kell
felienni. (K. P. 1. 570/1931)

83. Az oly atruhazo tligylet érvenyesseégehez, amely szerint a
tulajdonjog a szerzd fél haldla utin mas személyre szal!, (fideico-
missum inter vivos) a végrendeleti alakszeriiség nem sziikseges,

(K. P. 1. 8000/1929)
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84. Azok a haztartasi berendezési tdrgyak, amelyexkre kozds
hasznalati rendeltetésiiknél fogva mindkét hézastarsnak hasznalati
joga van, a hdzassdg fenndlldsa alatt a koz0s hasznalat alol meg
abban az esetben sem vonhaték el, ha az egyik hazastars az élef-
kozosséget megszakitja és hézastarsatol kiilonvaltan él. (K. P. Il

619/1932.)

85. A sziil6k altal gyermekiiknek ingyenesen juttatott vagyon-
értékek a gyermeknek a sziildkkel szemben dgi vagyondt alkotjak.
A juttatott vagyon ilyen mindsitésnek csak a juitatas ingyenesscge
a feltétele, nem lényeges kelléke azonban az, hogy a juttatas 6rdkseg
fejeben tOrténjek.

A szerzeményb3l, illetve Kozszerzemenyb6l vald megtérités-
nek nem feltétele, hogy az dgi, illetve kiilon vagyonnak szerzésre
forditdsa kimutattassék, mert az agi, illetve kiilon vagyon megté-
ritését csak annak elpusztulasa, eltékozlasa, vagy elajande€kozasa
zarja ki. (K. P. 1. 1357/1930.)

86. Az utéoroklési jog jogi természeténél fogva elidegenitési
és fterhel¢si tilalmat foglal magaban és 1gy a teleskOnyvben fel-
jegyzett utdoroklési jog a Kuria 74. szamu polgari jogi teljesiilési
ddntvénye értelmében telekkOnyvi akadaly az azzal terhelt ingatla-
nok allagdra vonatkozo jeizalogjog bejegyzesere iranyulo keérelmek
vagy megkeresések teljesitésével szemben, (K. P, V., 4550/1931.)

87. Agi 0roklési igény csak oly vagyonra tdmasztha!d, amely
nemcsak ko6zds elddidl ered, hanem a kbzds eldd és az drokhagyd
kozOtt ingyenes héarulasaiban is mindig az igényldk €s az Ordk-
hagyo kozOs elddének agan, az 6 leszarmazoltjainak tulajdonaban
maradt és idegen agra at nem ment. (K. P. 1. 3320/1930.)

88. Az Orbkostarsak kielégitése ¢s lemonddsa targydban let-
rejott jogiigyletek érvényessége alaki kellékhez koOtve nincs. (K. P.

. 2691/1930.)

89. A holftdnyilvdnito hatarozat a holttanyilvanitoti elhalidlo-
zasira €s a haldl idépontjara H. T. 73.§. 2-1k bekezdesében meg-
hatarozott olyan t6rvényes veélelmet allapit meg, amely mindaddig,
amig azt a vele ellentétes valod! ténvallast torvényes keretek kozott
meg nem donti, kizarGlagos hatalylyal bizonyitja a holttanyilvani-
tott halalat, ennek folytan a holttdnyilvdnito hatdrozatban megalia-
pitott idoponftal a hdzassdg megsziineséet. Ennek folytan a holita-
nyilvanitd hatarozatban a halal iddpontjaul megjeldit napot kovetd
302 napon tal sziiletett gyermek nem tdrvényes, (K. P. i, 619/1932))

Ugyanaz. (K. P. 1. 4838/1931))
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A magyar kozjegyz6i kar hivatalos (hatdsagi),
tarsadalmi szervezetei és torvényhozasi érdek-
képviselete:

Az 1926. évi XXII. torvénycikk rendelkezése alapjan a koz-
jegyzdi kar erdekképviselete az orszaggyiilés fels6hazaban.

Rendes tag : Madarasz Istvan dr.
Pottag : Galanfty Janos dr.

A Magyarorszagi kir. Kézjegyz6k Orszagos Egylete.

Tisztikar :

Einok : Lazar Ferenc dr.

Alelnok : Szecsi Ferenc dr.
Titkar : Stimeghi Laszlo dr.
Pénztaros : Roénay Tibor dr.

Kozponti bizotisdg :

Barcs Ernd dr. Lipcsey Péter dr.
Bognar Jozset dr. Madarasz Istvan dr.
Demkd Pal dr. Miskolczy Pal dr.

Fekete Laszlo dr. Pekker Emil dr.
(jalanfty Janos dr. Pottyendy Béla dr.
Holitscher Szigfrid dr. Puskas Béla dr.

Horvath Camillo dr. Szemerjay-Petran Tibor dr.
Janits Imre dr. vitez Toth Aladar dr.
Jedlicska Bela dr. -kir. kozjegyzok.
Kepes Janos dr. Antalfty-Zsiros Aladar dr.
Kovaliczky Elek dr. Velsz Flemér dr.
Korossy Bertalan dr. kir. kizjegyzdhelyettesek.

Lehotzky Antal dr.

o
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Kir. kozjegyz6i kamarak.

I. Budapest.

Tisztikar :

Elnodk : Janits Imre dr.
Elnokhelyettes : Holitscher Szigfrid dr.
Titkar: Lipcsey Peter dr.

Valasztmanyi rendes tagok:

Fekete Laszlo dr. Korossy Bertalan dr.
Hedry Aladar dr. Lazar Ferenc dor.
Joannovits Jend dr. Lehotzky Antal dr.
pottagok : -
Benkd Lajos dbr. Fodor Antal dr.

[iI. Debrecen :

Elnok: Galantlty Janos dr.

Valasztmanyi rendes tagok :

Buday Gyula dr. Kovach Elek dr.
Kovaliczky Elek dr. Orley Dénes dr. (fitkar)
pottagok :

Kaprinay Endre dr. Ujvarossy Lajos dor.
1il. Pécs.

Einok: Madarasz Istvan dr.

Valasztmanyi rendes tagok :

Angyal Bela dr. Mike Imre dr.

Kasza Sandor dr. Palfty Gyula dr. (titkar)
pottagok :

Nemes Jozset dr. Orley Gyo6rgy dr.
IV. Szeged :

Elnok: Jedlicska Béla dr.

Valasztmanyi rendes tagok:

Demko Pal dr. (titkar) Haviar Gyula dr.
Foldes Béla dr. Sirsich Gyorgy dr.
' pottagok :

Nagy Bela dr. Tarjan Béla dr.
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V. Szombathely.

Elnok : Pottyondy Béla dr.

Valasztmanyi rendes tagok :

Gallus Sandor dr. Konkoly Thege Sandor dr.
Hanny Todor dr. Telman Sandor dr. (titkar)
pottagok :

Halik Miksa dr. Ostor Lajos dr.

A Kkir. kizjegyzok és kozjegyzojeloltek nyugdijintézete.
Elnok: Fekete Laszlo dr.
Az intéz6bizottsag rendes tagjai :

Bognar Jozsef dr. Szemerjay-Petran Tibor dr.
Cholnoky Imre dr. (elndkhelyettes)

koOzjegyzok.
Velsz Elemer dr. kozjegyz6helyettes.
pottagok :
vitez Kozma Gyorgy dr. kozjegyzo.
Szirdky Laszld dr. koziegyzohelyettes

Ellendrzd bizottsag tagjai :

Balassa Lajos dr. Stimeghi Laszio dr. elnok
koziegyzok.

Kovacs Denes dr. kozjegyzdhelyettes.

A magyarorszagi kir. kozjegyz6helyettesek
orszagos egyesiilete:

Elnok : Velsz Elemér dr.
Alelnok: Antalffy-Zsiros Aladar dr.
Titkar : Diemar Kalman dr.
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A Magyarorszagon miikodd Kkir. kdzjegyzok, helyetftesek | Sarkozi Sandor dr. 1928. dec. 13. U. 1. Fé-tér 2.
és jeloltek névijegyzeke. | Stamberger Ferenc dr. 1896. szept. 19. V. Erzsébet-tér 15.
. Budapesti kamara. Korm. totan.
Koziegyzok. _ Siimeghi Laszlo dr. 1918. dpr. 16. H. v. 1. Horthy Miklés-u. 6.
Budapesten. _ - Korm. f6tan. 0. e. titkar,
Barcs Béla 1899. maj. 30. V. Dorottya-ucca 8. . nyugdijint. ellenérz. biz. elndk
korm. fotan.  H. v. (boszniai okkup.) ' 25 Szemerjay-Petrdn Tibor dr. 1925. dec. 28.VII. Thokoly-ut 95.
Barcs Ermd dr. 1925, dec. 28. V. Berlini-ter 4. ‘ H. v. Kozlony fel. szerkeszis, O. e. k. b. tag,
0. e. k. b. tag nyugdijint. elnékhelyettes
Cholnoky imre dr. 1925. jun. 13. [V. Pettfi S.-ucca 3. ‘ . T'iﬁikeTEtélﬂﬁtaAcilralg(g. énérc. 31. U. X Fiizér-utca 18
Nyugdijint. int. biz. ta - ' vitez 1oth Aladar 1918. apr. 21. ,, o
lielfeti: Laszlo dr. ?926. marc. 14. H. v. Il. Margit-korut ©. _ O. e k. b. tag ’ vl ]_ozsef-korut )2
Ktizlijr_}?z jfészerkesztii, 0. e. k h. tag, kam. val. tag, | Vidéken.
;gggddé]r lﬁhfal?og;_uglygb;rﬁ;:';ggj’ 1 Fd-ucca 1. ; Albertenyi Andor dr. 1932. okt. 18. \{émosmikola
Kam. val. tag Balassa Lajos dr. 1918. szept. 14. (Jcsa
Haller Karoly dr. 1917. maj. 15. VIIL. Jozsef-korut 2. KOI}T}- fﬁtaﬂ- nyugd. int. ellendrz. biz. tag.
HEdI'y Aladar dr. 1910. okt. 18. V. V{jrﬁgmarty.—tér oy 20 get(}ﬁr Tal'Sr_ t'argla |
Kam. val. tag atho Kalman dr. 1916. apr. 3. Budatok
Holitscher Szigfrid dr. 1912. febr. 8. VI. Andrassy-ut 1. Benkd Lajos dr. 1914. febr. 12, Cegléd
Korm. 10tan. O. e k. b. tag, kam, eluokhelyettes KHT' val. poi'taFg
Horvath Camillo dr. 1916. jan. 22. VII. Erzsébet-krt 9-11. | Brl,}naue{* le] 1398. Ok_f- 6. Heves
O. e. k. b. tag Csfzik ozilard dr. 1931. jul. i1. U. H. v. sarbogard
10 Janits Imre dr. 1903. jan. 25.U. v. orsz. képv.IX. Vamhaz-korat 7. Csiky Odon dr. 1928. jan. 31. U. Székesfehérvdr
Korm. fotan 0. e. k. b. tag, kam. elndk. . | 35 Csomasz Béla dr. 1925. dec. 30. Dunavecse
Joannovits Jend dr. 1921. juli. 5. H. v. VII. Thokoly-ut 4. Domotor Laszid dr. 1932, febr. 13. U. Kecskemét il
Kam. val. tag Fab1ny1 Leo dr. 1915. dec. 28. Nagyka’ta
Kiss Jozsef dr. 1900. jan. 23. Vi Vilmos-cs.-1t 19. Fesus Qyorgy dr. 1900. jul. 17. Cegléd II.
Udv. tan. 'V_.- kir. iigyész
Korossy Bertalan dr. 1903. médj. 1. VI, Rakoczi-ut 11. iy Festis Gyorgy dr. 1929. maj, 24.  Kiskunhalas I
Korm. fétan. v. pozsonyi kam. elnok, 40 (Galambos Istvan dr. 1918. szept. 4. U. Pétervasara
O. e. k. b. tag, kam. val. lag Groéber Aladar dr. 1916. jun. 28. (yongyos
Kralik - Arpad dr. 1895. aug. 4. VI, Andrassy-tut 50. Homoki Nagy Laszlo dr. 1931. dec. 30. U. Kiskunfélegyhaza II.
15 Lazar Ferenc dr. 1919. jan. 4. V. Bélvany-ucca 13. Horvath Karoly dr. 1902. nov. 1. Kecskemet .
Tvhat. felséhazi tag, O. e. elndk, kam. val. tag. Hulin Gabor dr. 1896. jun. 8. KiskOros
Léndrt Dezs6 dr. 1916. aug. 10. H. v. VI Teréz-kortt 54. 45 Kenderessy Janos dr. 1932. jul. 4. Rétsag
Lukacs {zs6 dr. 1914, juni. 20. U. Vil Erzeébet-korit 39. Kepes |anos dr. 1919. jan. 4. Székesfehérvar 1.
Marko Istvan dr. 1921. jualt 3. X Ferenc-korit 46. O. k. e. b. tag
Palmai Lajos dr. 1912. nov. 7. VvV Vici-ut 162. | Kiss Lajos 1927. szept. 27. V. biro Salgotarjan
20 Richter Richard dr. 1899. maj. 30. VII. Karoly-korat 1. Kovacs Géza dr. 1930. jan. 14. U. Kiskunhaias Il.
R(jnay Tibor dr. 1924, jan_ 4 I Krisztina-korat 30. Kovats N&gy Sandor dr. 1926. ]flll 3. U Godollo 1.
v. fdispan

V. korvett kapitany H. v., O. e. penztaros
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50 Kovacsy Zoltan dr. 1924. marc. 1. Kispest
V. biro
Lehotzky Antal dr. 1902.apr. 30. v. orsz. képv.Monor

Korm. fOtan. O. e. k. b, tag, kam. val. tag,

lohannita lovag

Lipcsey Péter dr. 1904. tebr. 22. Eger
Korm. f0tan. O, e. k. n. tag, kam. titkar

Lovassy Erné dr. 1918. szept. 3. U, Kalocsa [

Meixner Laszié dr. 1931. marc. 1. Vac
55 Mike Lajos dr. 1928. okt. 24. U. Esztergom
Monorai Jent 1918. szept. 3. Hatvan

Morvay Zsigmond dr. 1931. jun. 6. Uipest ll.

V. orsz. kepv.

Onody Kalman dr. 1907. maj. 29. Tiszafiired
Pekker Emil dr. 1912, jan. 2s. Bicske
Q. e. k. b. tag.

60 vitéz Pesthy Janos dr. 1925. jun. 13. H. v. Nagykoros
Pirk Ede dr. 1929. jali. 11. Szirdk
Puskds Béla dr. 1912. madj. 1. Kiskunfelegyhaza 1.
Korm. i6tan. O. e. k., b. tag
Revitzky Jend dr. 1904. majus 24. Rackeve
Szécsi Ferenc dr. 1904. nov. 22. Pestszenterzsebet
Korm. to6tan. 0. e. alelndk, Petdli tars. tag

65 Szegheo Gyula dr. 1921. jul. 5. Mor
Szentivanyi Géza dr. 1914. jul. 15. 0. Godolio 1l
Sziklay Zoltan dr. 1893. okt. 8. Kalocsa 1l
Szily Janos dr. 1902. okt. 25. Adony
Sziller Péter dr. 1931 marc. 1. Balassagyarmat.

Korm. t6tan. . v. min. titkar.
70 Vastagh Béla dr. 1898. marc. 20. U. Szentendre.
Warga Benjamin dr. 1932. jun. 17. H. v. Kunszeutmiklos.

Wagner Béla dr. 1913. maj. 25. Kecskemet 1.
13 Zamor Rezsod dr. 1919. tebr. 1. Uipest L.
Helyettesek.
Budapesten.

Antalffy-Zsiros Aladardr. 1926. aug. 16.H.v. Kralik Arpad dr.
O. e. k. b. tag, Helyettesek O. E. alelnok.

Benitzky Géza dr. 1916. jal. 5. 1932. nov. 4. Korossy Bertalan dr.

Capdebo Zoltan dr. 1926. jal. 12 Fodor Antal dr.
Csakay Albert dr. 1925. jal. 15. 1929. Barcs Ernd dr.

jul. 1. H. v
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5 Diemar Kalman dr. 1910. jun. 4. 1923. Horvath Kamullo dr.
jul. 10. H. v. Helyettesek O. E. titkar.
Farkas Gabor dr. 1931. jul. 2. 1931. okt 2. Palmai Lajos dr.
Gyongyossy Arisztid dr. 1932, marc. 18. Haller Karoly dr.
Hajnal Balint dr. 1924. aug. 12. 1925. vitez Toth Aladar dr.

febr. 12. H. v.
Haldsz Akos dr. 1894. jul. 1. és 1926. Stamberger Ferenc dr.

febr. 10. v. nagyvaradi kézjegyzd.
10 Hirkod Boldizsdr dr. 1924. okt. 25. 1929. Barcs Bcla

il 1.
Hirmann Gyula dr. 1930. dpr. 17. H. v. Marko Istvan dr.
Janits Karoly dr. 1922. aug.8. 1932. dec. 14. janits Imre dr.
Kiss Dezs6 dr. 1913. dec. 5. 1915. Kiss Jozsef dr.
jun. 23. H. v.

Kozanyi Pal dr. 1927. febr. 15. 1927. Cholnoky Imre dr.
aug. 13. H. v.

15 Krenner Zoltan dr. 1928. febr. 15. V. tippai L€nart Dezso dr.
kozjegyz6 1914. jan. 2.
Magyari Kossa Zoltan dr. 1926. marc. 17. Lazar Ferenc dr.

1932. jan. 8.
Pollner Izidor dr. 1921. jun. 15. H. v.  Holitscher Szigtrid dr.
Racz Béla dr. 1926. szept. 11. V. biré. Lukacs Izso dr.
Rehak Ferenc 1927. jul. 1. V. biro. Janits Imre dr.
20 Ronai Aross Istvan dr. 1926. marc. 10. Palmai Lajos dr.
1932. jul. 30.
Ronay Karoly dr. 1929. édpr. 6. V. kézjegy- ROnay Tibor dr.
z0, O. e. v. elnok. |

Schimics Béla dr. 1929. jun. 1. H.v.  Tedke Béla dr.
Stamberger Pal dr. 1925. m4j. 26. 1929. Stamberger Ferenc dr.

maj. 10. H. v.
Stiglbauer jozset 1930. aug. 4. v.bir6.  Sarkozi Sandor dr.

25 Strobl Vilmos 1931. szept. 7. V. biré. Richter Rihhard dr.
Szakats Istvan dr. 1929. méaj. 1. H. v. Barcs Ernd dr.
Szenes Gyorgy 1931. méj. 20. V. biré. Lénart Dezso dr.
Sziraky Laszlo dr. 1926. szept. 16. 1927. Fekete Laszlo dr.
szept. 10. H.v. Nyugdij int. intézébiz. péttag.

Stimegi Zoltan dr. 1921. okt 1. v. biré. H. v. Stimeghi LaszIo dr.

30 Tamastalvi-Thury Elemer dr. 1912, okt. 1. vitéz Téth Aladar dr.
1916. dec. 17. H. v.

31 Velsz Elemér dr. 1908. jan. 28. 1914, Hedry Aladar dr.

jul. 26. 0. e. k. b. tag, nyugdij int. biz. tag, .
Helyettesek o. e. elnok.
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Vidéken.
Allesz Ernd dr. 1924. okt. 27. Heves Briinauer bEmil dr.
Apathy Arpad dr. 1928. jul. 30. Kispest  Kovdcsy Zoltan dr.
Balogh Janos dr. 1922. mdaj. 1. H. v. Puskas Béla dr.
1927. jun. 8 Kiskuniélegyhaza

35 Benyovszky Janos dr. 1927. nov. 2. H. v. Lovassy Erno dr.
Kalocsa

Driesz Frigyes dr. 1932, 4pr. 20. Kalocsa Sziklay Zoltan dr.
Elek Lajos dr. 1922. jul. 16. Szécsi Ferenc dr.

Pestszenterzsebet

Jako Gyula 1929. maj. 12.  H. v. Sziller Peter dr.

Balassagyarmat

Kenéz Lajos dr. 1927. jul. 1. H. v.  Pesthy [anos dr.
Nagykor0s

40 Konrad Gyula dr. 1927. dec. 10. Kovats N. Sandor dr.

(16d610
Koérosy Dezs6 dr. 1927. aug. 1. H. v. Reviczky jen6 dr.
1930. maj. 3. Rackeve | o
Lengyel Soma dr. 1932. jun. 29 U. vacz Meixner Lasrzlo ar.
Megyery DezsO 1917, aug. 16 Zamor Rezso dr.
V. biro Uipest
Méder Gyula Jozsef 1930. jun 20 Hulin Géabor dr.
V. bird | Kiskoros
45 Pataky Zsigmond dr. 1927. maj. 1. H. v. Grober Aladar dr.
(yvongyos
Petran Jozsef dr. 1920. jul 27. H v' Eger Lipcsey Péter dr.
Pulay Jozsef dr. 1930. okt. 1. Mor Szeghed Gyula dr,

Szarka Dezs6 dr. 1922, jwl. 17. H. v. Morvay Zsigmond dr.

1926. szept. 1. V. honvedszazados Ujpest
Szarka jend dr. 1919. febr. 24. Monor Lehotzky Antal dr.

50 Véber Mihdly dr. 1928. jun. 20. ii. Kecskemét Horvath Karoly dr.

51 Vitanyi Istvan dr. 1928. jul. 9. Benké Lajos dr.
V. hadbiroszazados Cegléd
Jeloitek.
Budapesten. |
Eigner Ferenc dr. Siimeghi Laszld dr.
Falcione Laszlo dr. Fekete lLaszlo dr.
Grusz Ldaszlo dr. Cholnoky Imre dr.
ifj. Hedry Aladar Hedry Aladar dr.
5 Hedry Laszlo dr. Hedry Aladar dr.
Marko Odon Marko Istvan dr.

Riegler Imre dr. Kiss Jozsef dr.
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vitéz Susich Ervin dr. Lazar Ferenc dr.
Sztranyavszky Maddach Imre Haller Karoly dr.
10 Vasarhelyi Egon dr. Hedry Aladar dr.
Vidéken |
Czukker Laszl$ Pestszenterzsébet Szecsi Ferenc dr.
Csanady Pal dr. Reétsag Kenderessy Janos dr.
Farnek Laszld dr. Vac Meixner Laszlo dr.
Fodor jozset dr. Kiskunhalas Kovacs (Géza dr.
15 Halasz Janos dr. Cegléd Fesiis Qyorgy dr.
Horvath Gedeon dr. Kecskemét Horvath Karoly dr.
Horvath Samuel dr. Uipest Zamor Rezs6 dr.
Jambor Zsigmond dr. Székesfehérvar Csiky Odon dr.
Palyi Pal Balassagyarmat Sziller Péter dr.
20 Streitmann Andrds dr. Budafok Bathd Kalman dr.
Toth Jozset dr. Budafok Puskas Bela dr.
22 Varga Janos dr. Cegtéd Benkd Lajos dr.

II. Debreceni Kkamara.
KozjegyzOk.
Békeésy Jend dr. 1925 dec. 28 Hajduszoboszlo

vitez Bodroghy (Hirmann) Ferenc dr H v Abadszalok
1929. oktober 3.

Bognar jozset dr. 1912 aug. 1. MezOtur
O. e. k. b. tag, nyugdijint. intéz§ biz. tag.
Buday Gyula dr 1915 majus 1. U Nyirbator

kam, val. tag

5 Czinder Jend dr. 1930. nov. 15. Szerencs

V. arvasz. iilnok

Csongvay Géza dr 1916. nov. 18. U. Tiszalok

Elbel Tibor dr. 1911, tebr. 15 Karcag
Korm. tOtan.

Ertsey Péter dr. 1919. aug. 9. U Derecske
Korm, tétan. tvhat, felséhazi pottag

Flizessery Dezs6 dr. 1912 maj. 14 Hajdunanas

10 Galanffy Janos dr. 1907. maj. 25. Debrecen L.
Korm. fétan. v. kir. tigyész, O.e. k. b. tag,

kam. c¢lndk

Szentpaly Gavallér Aladar dr. Torokszentmiklos
1915. okt. 4. U.

Hadhazy Zsigmonddr. 1932 marc 13. U. Debrecen Iil.

v, fOispan
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Horthy Istvan dr. 1909. jun. 15. Nyiregyhaza 1.
Imreh Dénes dr. 1932 apr. 7. Nagykallo

15 Janka Séndor dr. 1929 jun. 24 . Vasarosnaneny
Jarmy Béla dr. 1930. jan. 1. (0. v. isispan Kisvarda 1.
Kaprinay Endre dr, 1913. jal. 31. Mateszalka
Kam. val. poétlag |
Keczer Akos 1893. febr 9. Mezdkovesd
Kessed Géza dr. 1932 szept. 15. U Mezdcsat

20 Koncsik Béla dr. 1929. jan. 23. U Jaszberény Il
Kovaliczky Elek dr. 1891 jun. 23. Satoraljaujhely

Korm. fétan. v. kassai kam.elnok, O. e. k. b. tag,
kam. val. tag |

Kovach Elek dr. 1893. apr. 1 Nyiregyhaza .
kam. val. tag
Lintner Sandor dr. 1902 febr. 20. Debrecen Il.

Miskolczy Pal dr. 1911. febr. 20.

Korm. fétan. O. e. k. b. tag, tvhat. fels6hazi tag Derecskeujtalu
25 Nemes Bertalan dr. 1927. maj. 19. Miskolc .

U. v. orsz. képvisel§.

Orley Dénes dr. 1910. méj. 2. kam. val. tag Kistijszallds.
(titkar)

Pazonyi Elek Imre dr. 1918. dec. 3. U. Sajoszentpceter.

Polereczky Kalman 1918. jul. 24. Tokayj.
Sarld Vendel dr. 1895. okt. 14. Abatijszanto

30 Schreiber Miklos dr. 1908. okt. 15. Szolnok 1.
Sternberg Gyula dr. 1906. febr. 3. Fehérgyarmat
Szathmdry Laszlo dr. 1921. apr. 25. H. v. Szolnok 1.
Szilagyi Elek dr. 1917. apr. 20. Piispokladany.
Szotyori Nagy Sandor dr. 1918. nov. 10. Kisvarda 1.

35 Tarnay Tibor dr. 1931. jal. 20. Jaszbereny |.
Tapai Karoly dr. 1932. apr. 7. Jaszapati,
Teleszky Béla dr. 1910. dec. 9. Miskolc II.
Ujvarosy Lajos dr. 1916. nov. 1. U. Hajduboszormeny.
Korm. totamn. kam. val. poétiag. |
Zechmeister Alajos dr. 1916. nov. 1. Kunszentmarton.

40 Betoltetlen Miskolc. Il

Helyettesek.
vitéz Barcza Ferenc dr. 1927. szept. 15. Fiizesséry Dezs0O dr.
H. v. Hajdunanas
Bokor [stvan 1916. febr. 1. v. biré. Tarnay Tibor dr.
Jaszbereny
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Dar6czy Gusztdv dr. 1931. dpr. 15. H.v. Kovaliczky Elek dr.
Satoraljatijhely
Ferencsik Sdndor dr. 1932. szept. 16.  Elbel Tibor dr.
Karcag
b Hazag Laszlo dr. 1927. aug. 8. v.bir6. Nemes Bertalan dr.
Miskolc
Horvath Jend dr. 1926. febr. 1. i. Kessed (Géza dr.

Mezocsat

Kovach Dénes dr. 1924. aug. 30. 1929. Kovach Elek dr.
marc. 30. Nyugdijint. ellenérz. biz. tag.

Nyiregyhaza
vitéz Laszlé Béla dr. 1926. jal. 1. 1927. Lintner Sandor dr.
| al. 1. H. v. Debrecen
Mandi Andrds dr. 1917. maj. 1, 1920. Keczer Akos
tebr. 27, H. v. Mezokovesd _
10 Markl Janos dr. 1929. marc. 10. v. bire. 1oncsik Geza dr.
Jaszberény
Molnar Kalman dr. 1929. dec. 6. H.v. Raprinay Endre dr.
- Matészalka |
Nyary Jozsef dr. 1929. jan. 25. 1932. Galanffy Jdnos dr.
okt. 10. V.ig. tanits. H. v. Debrecen
Sternberg Erné dr. 1922. dpr. 7. 1925. Sternberg Gyula dr.
jul, 27. H. v. Fehérgyarmat
Teoredk Janos 1926. febr. 15. V. biro. Szotyori Nagy S. dr.
Kisvarda
15 vitéz Uray Laszlo dr. 1928, jun. 1, H.v. Horthy Istvén dr.
Nyiregyhaza
Varga Kalman dr. 1926. febr. 9. H. v, Hadhdzy Zsigmond dr.
Debrecen
17 Weidlich Lajos dr. 1925, okt. 27. 1928. ne€h. Olchvary Gyula
[ul. 9. Miskolc 111
Jeldltek. |
Enyed: Imre dr. Nyirbator Buday Gyula dr.
Fehér Lészl(’) dr. Debrecen (alanffy Janos dr.
3 Glatz Arpad dr. Kisvarda Jarmy Béla dr.
. Péesi kamara. '
Kozjegyzok . |
Angyal Bela dr. 1900, szept. 17. Pécs 1.

Kam. val. tag.
vitéz Barna Lajos dr. 1931. marc. 19. H. v, Sasd.

Berzsenyi Laszld dr. 1921, jal. 5. Keszlhely.
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Csanyi Laszl6 dr. 1924. jan. 24. Szekszard 1. 35 Tarajossy Sandor dr. 1928, okt 26. U. Bacsalmas II. +
5 Csempesz Dénes dr. 1929. maj. 24. Letenye. 36 Varnay Erné dr. 1907. okt. 31. Csurgd
Csonka Zéno dr. 1923. okt 22. Tab.
Fehérvary Dezs6 dr. 1927. jul. 13. U. Baja L Allerdrn F | _ H'EIYEtteSEK: ) -
Guthy Janos dr. 1917. jan. 16. Dombovar. | cram rerenc dr. 1931, jan. lK H. \f-l Majay Dezs6 dr.
" . jan. 31. U. Lengyeltoti. o naposvat L.
10 gzﬁgyemfg};]gr' drl Q%g]éané ) Iéj Igalgy | Adam Sandor 1928, dec. 4. V. biré  sikiss Keck Laszl6 dr.
Hodi YM};)zes dr 19'11 au'g 23 . | Béc‘salmés I Debreceni Dezs6 dr, 1926. szept. 18. H.v. Madardsz 1 .dr.
| Ny el 2 ' Pécs 1I.
Ivancsy Istvan dr. 1931. jal. 30. Paks. Fitos lend dr. 1924, ian. 24 H v, Skublics Tmr
U. v. k}adbir? szazados H. V. 3 | 1925, ja;ilnuér 24, Jait. Z.alaegers;:eg-l, re
Jagasits Sandor dr. 1906. maj. 4.~ lamasl. 5 Kasza Laszlé dr. 1920. mdj. 17. H.v. Kasza Sandor dr.
Kasza Sandor dr. 1894, nov. 4. U. Marcall. 1923. dec. 27. Marcali
km:n, *fré]. tag. , & okegird I Kiss Elemér dr. 1910. jalius 1. H. v. Orley Gyorgy dr.
15 Kaldi Gyula dr. 1901. feb. 22. zeksz 1 . 1919, jan. 16, Nagykanizsa
Keck Laszlo dr. 1928, okt. 20. U. Siklos. 7 Siklos Tamas dr. 1927. dec. 1. H. v. pécs 1. Angyal Béla dr.
korm. totan. Jeldltek :
Kollar Gy6z6 dr. 1903. tebr. 26. Szentldrinc. R/ o ' |
: Ody Lasz] 2% PO :
Krausz Gy6z6 dr. 1915, marc, 8. i Mohéacs L o 410 Lalaegerszeg Sk}:{bhcs Imie
Madarasz Istvan dr. 1903. maj. 24 Pécs Il Cmrgky Pal dr Kaposvar Majay Dezs6 dr.
Korm. f6tan. ki, felsshizi képvis. O. e. k. b rloft Aurel dr. Szekszard 1. Kaldy Gyula dr.
o kam. etk e Kdkonyi Istvan Szekszard 1. Csanyi Laszlé dr.
20 Méjay Dezsd 13, mé 5 Keck Antal dr. Siklos Keck Laszlo dr
20 Majay Dezs6 dr. 1913. marc, 1, Kaposvar . , ' Ll iklos ck Las ,
Martonffy Bogdan dr. 1916. apr. 24. Kaposvar ll. Elem Mlkl?? dr. Baja Il. Milassin Jend dr.
Mike Imre dr. 1907. jan. 27. kam. val. tag. Nagyatad. _ LOWI‘«‘S gt;’aﬁ ar. Zalaegerszeg [. Samassa | janos dr.
Milassin Jen6 dr. 1917. méj 17. Baja II. emie Zoltan dr. Bonyhad Nemes Jozsef dr.
Nemes Jozsef dr. 1905. jul. 1. Bonyhard. Skublics (abor dr. Zalaegerszeg 1. Skublics Imre
Kam. val. potiag. 10 Szkladényi Laszlo dr. Mohazs 1. Krausz Gy6zo6 dr.
25 Nozdrovitczky Ferenc dr. 1900. szept. 17. Gyonk. | 1T Toth Ferenc dr. Stimeg 'akacs Jeno dr.
Onody Gdébor dr. 1932, jal. 21. Pécsvarad. _
Orley Gyorgy dr. szept. 16. Nagykanizsa. V. Szegedi kamara.
Korm. 1otan. kam. val. pét tag. Kozjegyzok :
Palify Gyula d-. 1916. aug. 25. U. Szigetvar.

Aigner Karoly dr. 1932, szept. 4. U Szeged I

kam. val. tag. (titkar)

: : : . : v. 10ispan
Pffrger El?mer dr. 1912, jun. 30. U. ?una]foldvar. Antal Gyula Janos dr. 1931. marc. 3  Békéscsaba |
30 Roth Aurelr dr. 19106. tebr. 2:4. apoica. bBaranyi Antal dr. 1915. jal. 23. Gyula 1.
gamassiégi?sgfé dr. 1916. marc. 10. Zalaegerszeg 1. bogdan Ern6é dr 1929. jul. 15. Szeged 1V,
. OISZ. - 5 Demkd Pal dr. 1899, febr. 21. U Mako |
i | . 15. Zalaegerszeg . . ' T '
Skubllc;s"tlmre 1876. szept. 15 o g 8 korm. fétan. O, e. k. b. tag, kam. val. tag,
Korrm'. 10 an: , (titkar)
Szlavi Kornél dr. 1918. okt. 6. Mohacs Il. Foldes Béla dr 1914. jal. 1. U. Hodmezdvasarhely 1.

Takacs Jen® dr. 1917, jan. 3 Siimeg kam. val tag.
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Haviar Gyula dr. 1909. apr. 11. U. Szarvas
Korm. t6tan. kam. val. tag.
vitez Haviar Cyula dr. 1929. jal 10. H. v. Gyoma

tkrich Arpold dr. 1915, dec. 12. Szeghalom
10 Jedlicska Béla dr. 1890. okt. 17 Szeged 11

Korm. t0tan. O. e. k. b. tag, kani. elndk

Jakab Zoltan dr. 1927. jun. 4 Szentes 1l

vitez Kozma Gybrgy dr. 1918 szept. 4. Hodmezdvasarhely il

H. v., Nyugdijint. intéz0 biz. pottag

Mazor Elemeér dr 1931, apr. 1. U Békéscsaba il
Miko Kalman dr. 1923 apr. 27. Szentes 1.
15 Nagy Bela dr. 1905, nov. 22. Mako I

Kam. val. pottag
Paczolay Karoly dr 1931. apr. 2. U.  Oroshéza |
Sirchich Gyargy dr. 1902. dec. 6. v, birg Szeged I

Kanm. val, iag

Svatits Bend dr. 1898 mdrc. 27. Battonya
Szabé Istvan dr. 1918. apr. 24 Békeés
20 SzOke Jend dr. 1925. dec. 28 {Csongrad

Tarjan Béla dr. 1904, febr. 25 Gyula 1.

Kam. val. pottag
22 Tarczay Rezs® dr. 1932. szept. i5. H. v. Oroshaza .

Helyeitesek :

GasznerGyula dr 1930. jun. 3. H. v. Szeged 1. Aigner Karoly dr
Mathé Gyula 1930. jan. 15,  Szeged 1. fedlicska Béla dr.
Medvegy Gyorgy dr 1929 aug. 1. H. v. Haviar Gyula dr

Szarvas
if]. Schreiber Miklos dr. 1924, jun. 23, Szabd Istvan dr.
19249, jun. 1. | Bekes
5 Torok Béla dr. 1926, nov. 1. H. v. Mazor Elemér dr.
Bekescsada
Jelolt,
Farkas Gyula dr. Hodmezdvasarhely FOldes Béla dr

V. Szombathelyi kamara.

Kozjegyzok :
Bardio Ferenc dr. 1907. febr. 15. U. Szombathely 1.
Belcsak Sandor dr. 1917, aug. 1. Komarom
Botka Laszlo dr. 1932. febr. 17. H. v. Vasvar
Cselley Kdlman dr. 1907. aug. 1. Magyarovar

0 Cseresznyés Jend dr. 1924, jun. 13. Zircz
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Déczy Kalman dr. 1918, szept. 5. Celldomolk

Vitéz Durké Sandor dr. 1929. aug. 30. H. v.Veszprém .

Gallus Sandor dr. 1904. nov. 22. Sopron |

Korm. t0tan. kam. val. tag.

Galtty Ferenc dr. 1931. jan. 26. Szentgotthard
10 Hanny Todor dr. 1902, okt. 23. Gyor .

Korm. fotan. kam. val. tag

Halik Miksa dr. 1920. szept. 17. Koszeg

kam. val. pottag

Horvath Beéla dr. 1931, jan. 5. Veszprem I,

Iso6 Viktor dr. 1910, dec. 19. (Csorna

Kiss Aurél dr. 1932. jan. 12. U. Gyor 1.

15 Konkoly Thege Sandor dr. 1918. szept. 3. U. Papa

gorm. 16tan. kam. val. tag )
Magyari Ferenc di. 1932 febr. 17. U Balatontiired

Paar Lajos dr. 1909. szept. 11. Tata
Pottyondy Béla dr. 1907. jan, 27. Szombathely il
Korm. ttan, O. e. k. b. tag, kam. elndk
Osi6r Lajos dr. 1927. méarc. 17. U. Sopron 1.
kam. val. potiag

20 Réatz Oszkar dr. 1932 febr. 17. U. Enying
Rottenberg Marton dr. 1908. rov. 17. U. Kapuvdr
Svatits Zoltan dr. 1900, okt. ©. Sarvar

Szily Kalmén dr. 1925, jun. 13. H. v. Gybr Il

Telman Sandor dr. 1929, szept. 17. Csepreg
Kam, val. tag, (titkar)
25 Zakarids Janos dr. 1930. okt. 3. Devecser

V. orsz. kepviseld, a brassoi ii. kamara v. eindke
26 Zimmermann Arthur dr. 1922, okt. 23. Kdrmend

Helyettesek:

Arz Albert 1925. ial. 22. V. biro papa Konkoly Thege S. dr.
Erd6hegyi Janos dr. 1928. jin. 15. U. H. v. Szily Kélman dr.

Gyor 1.

Fekete Imre dr. 1929, dec. 1. Szombathely Bardid Ferepnc dr.
Kastner Mikios 1928. febr. 1. Gysr 1. Hanny Tédor dr.
5 Marthon Géza 1922. aug, 3. Szombathely 1I. Poityondy Béla dr.

v. Diro |
lfj. Paar Lajos dr. 1922. 4pr. 24 H v. Paar Lajos dr.
1923, jun. 6. Tata |

7T Ramer Elek dr. 1926 apr. 6. Csepreg  Telman Sandor dr.
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JelGitek :

Jadmbor Sandor
Konkoly Thege Balazs
3 Zakarias Arpad dr.

Balatonfiired Magyari Ferenc dr.

Devecser Zakarias Janos dr.

Papa Konkoly Thege S. dr.

Osszesités:
Kézjegyz6 Helyettes  Jelolt
a.) Budapesten 27 31 10
0.) Videken . 46 20 12
[. Budapesti kamaranal #sszesen 13 51 22
il Debreceni . s 40 17 3
I, Pécsi ., , 36 7 11
V. Szegedi y , 22 5 1
V. Szombathely: ; 26 7 3
Az orszag ftertiletén . 197. 37. 40.
Magyarazat.

A fenti névjegyzekben a kozjegyzOK neve utan kiovetkez(
idépont a kozjegyzove tortent kinevezes napjat, a helyetteseknél
ugyanez az idOpont a helyettest bejegyzes napjat s ha a helyettes
neve mellett két 1ddpont van kitiintetve, az elsd a jelditi, a masodik
a helycttesi bejegyzes 1doOpontjat tiinteti fel. A nevijegyzekben a
helyettes ¢€s jelolt elnevezeseket nem a torveényes terminologia
szerint, hanem a kozhasznalatnak megfelelden tiintettiik ki, vagyis
a helyettes az a jelolt, akinek helyettesi jogositvanya is vai.

A U. jelzés azt jelenti, hogy az illetd kozjegyzit iigyvédbol
nevezick ki, itlietve a helyetteseknel azt, hogy elbzetesen ligyvedi
oyakorlatot folyvtattak. A tovabbi jelzesek ugyancsak a koziegyzove
tortént kinevezest, illetve a helyettesi bejegyzest megeldzo allasra
vonatkoznax. |

O. e. rovidités a Magyarorszdgi Kiralyi KozjegyzOk Orszdgos
Egyletet jelenti, e mellett a k. b. rovidités viszont kozponti bi-
zottsagot,

A H. v. jelzes a hadviselt roviditese s erre vonatkozolag meg
kell jegyezniink, hogy e tekintetben hivatalos nyilvantartasi adatok
rendelkezesiinkre nem allottak s 1gy az erre vonatkozo adatokat
maganuton voliunk xénytelenek beszerezni. £ tekintetben tehat az
csetleg elbtorduld  hianyokeért mar elOzetesen is cliczest kerlink
azzal, hogy az esetleges hianyok potlasara készseggel vallalkozunk.

292. Csakis budapesti kozjegyz6i vagy ligyvédi iroda-
ban delutani allast, vagy otthoni i16gépmunkat keres kitiinden
gépeld pertekt kozjegyzosegednd, akinek budapesti kozjegyzbi
irodaban ailando déleiotti allasa van, — Cime a kiadoban , Gyors
munkas® jelige alatt.

299. Verbeli fiatal kozjegyzihelyettes, elhalt kir, kozjegyz6
fia, 7 €évi kOzjegyzti irodai, ebb6l tobb mint 4 évi jeldlti és

helyettesi gyakoriattal, lehetdleg Budapesten, vagy nagyobb vidéki
varosban helyettesi allast keres. Iroda 0nalld vezetését vallalja.

Szives megkereséseket ,Abszolut munkaer6“ jeligére a kiadé-
hivatalba kér, :

319. KozjegyzOhelyetiesi allast keresek, Hét évi f3varosi
¢s videki gyakorlattal kittind bizonyilvdnyokkal és német nyelv-
jogositvanyal birok. Dr, Horvath Jend, Szentendre. Kossuth-u. 12,

324, Kozjegyz6i irodaba azonnali belépésre segédnek
ajanlkozik hosszabb kozjegyz0i irodai gyakorlattal Erdos Mdzes
Jend Budapest, Vil., Csengeri-utca 3, fsz, 3. _

A lappal valamint az allasbettltéssel kapcsolatos levetek, kdzlemények
stb. a telelds szerkeszté cimére (Budapest, VIIL., Thokoly-1it 93.) kiildendok.

Aprohirdetés egyszeri kOzzétételének dija :

Alkalmazottat keresoknek 2.— P.
Alkalmazast keresoOkiek I.— P.




