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JANITS TMRE

Az embersorsot intézs ‘hatalmak megfelebbezhetetien elhata-
rozdsa kovetkeztében ismét gydszkeretbe keriilt egy becsiiletet,

-nemes gondolkodast, egy régi vagast magyar urat, a kihaloban

levo tablabir6 tipus kivald képviseldjét jelentd név ennek a lapnak
az clére. A magyar kozjegyz6i karnak ismét stlyos gydsza van.
Egyilfe a legjobbaknak, a legderekabbaknak, a hivatisira biiszke,
allasa tekintélyét mindenekfelett megvédelmezd, a kiméletlen és
¢rdemek nélkiil valo tortetés vildgaba Dbele sehogysem ill6, sziv-
j0sagban ¢és emberszeretetben pératlan magyar kozjegyzo6, Janits
imre dr., a budapesti kamara koztiszteletben allott elnoke szintén

1tthagyta a foldi hivsagok kétes boldogsagot nyujto vilagat S meg-

tert oda, ahol mar nincs tortetés nincs eletkiizdelem, nincsen biin,
nincs hitszegés, csak csend honol és 6rok béke. Megtért az oOrok

vilagossag honaba, ahol azonban még sincs napsugar, sem virag-
illat, sem madérdal .

Janits Imre elhalaloza’sa sulyos vesztesége nemcsak a buda-

p_esti kamaranak, amel’)}nek elnoki tisztségét hét éven at dltaldnos

rokonszenvnek orvendve, kozmegelégedésre toltotte be, de az eOEsz

kozjegyzOi karnak, amelynek tigy. is mint a kamarakozi értekezletek



49

vezetbje Dbecsiiletes tri egyéniségénél, puritin gondolkodasanal
fogva altalanos tiszteletét nagy érdemei szerint méltan vivta ki. A
‘kamarai kozgyliléseken mondott elntki megnyitd Dbeszedeiben
klasszikus tomorséggel, élénk meglatdssal tiikrozOdott vissza a
magyar kozjegyz6i kar egyre valsdgosabb helyzete s egyben ko-
moly mementoul szolgaltak ezek a beszédek a becsiiletes, 1l €s
korrekt kozjegyz6i munkassagra, a kari szolidaritdsra, egymas c¢s
a kar tekintélyének megbecsiilésére, amely eszkozok hatékonyak
lehetnek ezeknek a stilyos idOknek komoW zOkkenés nelkiil valo

elszenvedésére.
%

Janits Imre dr. Felstelefant kozségben 1856. ¢€vi oktober
24-én sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait részben a nyitrai kegyes-
rendi gimnaziumban, részben pedig a wieni Therézianumban ve-
gezte. Jogi tanulményainak a budapesti egyetemen tortént befeje-
zése utan mar 24 éves koraban a nyitrai jdrds f6szolgabirajava,
majd nemsokdra Nyitra varmegye f0jegyzbjéve valasztottak meg.
1890. évben a nyitrai valasztokeriilet grof Zichy Janossal szemben
orszaggyiilési képvisel6vé valasztotta. Ezt a keriiletet 12 even at
képviselte. 1902. év végén Esztergomba kir. kozjegyzOve neveztek
ki. 1914. év februarius havaban DBudapest sz_ékesfft’ivéros [X.
keriiletébe helyezték at, mely allasdban halalaig mikodott. Elndke
volt az idokozben megsziint magyarorszagi kir. kozjegyzOk nyug-
dij egyesiiletének. 1926-ban dr. Charmant Oszkar elhalalozasa
utan a budapesti kamara elnokévé valasztotta, amely tisztséget
szintén elhaldlozasaig toltotte be. A kozélet terén és a kozjegyzol
palyan szerzett érdemei elismerésélil meg esztergomi mitkddese
alatt kiralyi tandcsosi cimet, mint kamarai elndk pedig magyar
kir. komanyfétanacsosi cimet nyert. Budapest székesfévaros tor-
vényhatdsagi bizottsaganak érdekképviselet alapjan tagja volt. Tar-
sadalmi téren vald szereplése is osztatlan elismerest valtott ki, igy
a legelokelobb tarsadalmi egyesiilet, az Orszagos Kaszino valaszi-
manyi tagjai soraba valasztotta.

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara az elhalalozasrol a ko-—
vetkezd gydszjelentést adta ki:

»A Budapesti Kiralyi Koz]egy.z,m Kamala mely fa]dalommal
~jelenti, hogy dr. klopodidai Janits Imre m. kir. kormanyf6tanacsos,
budapesti kir. kozjegyz& f. ho 3-an elhunyt A régi Magyarorszag
egy kivalo képviseldje, aki kozéleti milkodésében és a kozjegyzOi
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mtezmeny szolgdlatdban mindég az €elsék soraban foglalt helyet,
szallott vele sirba. Mély fajdalommal gydszolja elhunytat a Buda-
pesti Kir. Kozjegyz6i Kamara és az egesz kozjegyz6i kar. Teme-

-tesetolyd ho 6-dn - délutdn 3 drakor lesz a Kerepesi-uti temeté-
“ben. Budapest, 1933 februdr h6o 4-én. Emlékét 6szin e kegyelettel

01122141{ “«

A temetés a k02je yzOi kar s a' székesfOvaros tarsadalmanak

_'I!'es hivatalos koremek nagy reészvéte mellet‘t februarius ho 6. napjan
“détutan 3 érakor ment Vtgbe Megjelent ek azon 10bbel kKOzOtt
“az igazsdgiigyminiszter ‘kepviseletében Séthy Antal dr. allamtitkar,
‘a keresztény kozségi part részérdl annak - helyettes elnoke Csilléry

Andlas dr.;, az ugyvezeto elnok Bednarz Robert dr. pdpm prelatus
€S’ Meszalos janos dr. érseki helynok, ielen voltak: meég : Andréka
Karoly dr.- ny. fokapitdﬂy—»he yettes, LCzobor -Laszld ny. f6ispan,

Déni Balazs ny tabomok Bartha Laszlo tabornok: és masok. A

romai kathollku% egyhdz szertartdsai szerint tortént  beszentelés

_ulan ‘a budapesti kir. kozjegyzbi kamara nevében annak elnok-

helyettese Holitscher Szigfrid dr. a kovetkezd meleg szavakkal bi-
:csuztatta el a kamdra nagycrdemu elnoket : '

o ,,A budapestl koz]eoyzm kamala melynek elnoke voltal
. .és az €gesz kozjegyzm kar, mely hivatalos sz0.és irds nélkiil
e 8 ‘onként  szivbsl ]OVO tisztelettel és szeretettel vett koril,
o ._melyen memendulw all l«:opmsod elolt lanits lmre

R | Haml% jelszo, mmtdleﬁtobb melyet uton-uttélen hallunk,
_,;-hogy a halalban mindenki egyenl§vé iesz. .Ellenkezoleg a

- haldl pillanata az, amikor a téliink orokre tavozot, — akito!
.+ nincs tobbé mit varnunk és nincs miért tartani tole, — az

eletben uralkedo erdekektol tlsztu]tan jgazan erdeme szerint

) ’tudjuk osztdlyoml Es Janits Imrének, ha életére visszatekintve
. felidézzitk magunk el6tt az & értékes és ‘nemes alakjat, a

haldlban meg kell adnunk a kivételes egyenisegenek jaro
~.Anagas rangot, a valoda. az Orokre 52016 elismerést,

Elokeld gondolkozdsaban, bolcs és megértd vilagtelfo-
gé-séba_n,g tiszteletet parancsold megjelenésében és fellépésében
- a regi magyar urnak immar veszendébe mend tipusat Orizte

meg a mai valtozott idékben. . '
- Egesz eletpalydjan, sziikebb hazdja. megym koz1gazgata—
saban, majd az orszdggyiilésen és végiil a kOzjegyzdi intéz-

‘meny szolgalatdban, anélkiil hogy a mindenaron val6 kiemel- -
kedesere valo torietés vezette volna, csak nagyszerii emberi
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tulajdonsagainak erejénél fogva mindeniitt ahova sorsa helyezte
az elsok kozott foglalta el és toltdtte be helyet.

Politikai palydjan a Tiszak liberalis partjanak vcivl-jc meg-
- gy6zodéses és hiiséges kovetdje. A liberalizmusnak pf)!ﬁlhk&llag
meg Kellett buknia, mert uralma alatt, ha nem is amiatt ment
tonkre az orszag. De Janits Imre megmutatta, hogy a meg-
semmisiilt és ma szenvedélyesen hamisnak vallott politikai
¢és gazdasagi liberalizmust nem kell okvetlen Osszeteveszient
az emberi és nemesebb értelemben vett, a lelkekben lakozo
szabadelviiséggel. Az 6, eloitéletektél mentes de a regl jo
magyar hagyomanyokhoz ragaszkodo, szigortan korrekt. de
josagos és mindvégig nobilis gondolkozdsdnak koszonhetjiik,
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czeén szomoru percben két feladatom van. Mindegyik teljesi-
tese Oszintén a sziviinkbol {6r eld, — nagy fdjdalommal.

Az egyik érzés a hdla és koszonet érzése.

Es amikor most utolszor szabad Hozzad szOlanom, Ki
annyiszor hallgattad meg hiiséges és szeret6 karodnak Hozzad
tanacsért, vagy panasszal forduld tagjait, — melegen érzd
szivvel koszOndm Neked azt a nagyon komoly kotelesség-
teljesitést, azt a nobilis szellemet, amely emelkedett lelked
és nemes egyéniséged diktilta cselekedeteidben mindig meg-
nyilvanult s melyekkel figy a karnak, mint pedig altaliban a
jogszolgaltatasnak és a kozéletnek nemesen tisztult elettelfoga-

hogy a visszavonas €s gyiilolkodés, mely erﬁt vett a kozeleten
és a tarsadalmi életben, nem hatolt be kozénk 1s, hanem az
& vezetésével, talan eltérd nézetek mellett is, mindenkor meg-
értéssel és szeretettel maradtunk egymas iranyaban.
Valamikor a fiatailsag jelentette az eszmenyekert valo
lelkesedést, a nemes illuzidkat. Ma e nehéz €s sOtét idokben,
ha ezeket keressiik, talan inkabb az oregekre kell visszatekinte-
niink, 6k azok, akik az élet ezen eszményeit es €rtekeit
meg6rizték €s dtmentették. Ezen nagy oregeink soréjDa tartoztal
Te is Janits Imre, tiszta elméddel és josagos szweddel.
ma mikor mindez sirbaszall Veled és bucsuznunk kell Toled
végtelen fajdalmunkban, stilyos és nagy veszteségiink tudatébarn
is haldsan koszonjiik a sorsnak, hogy hozzank veze.te:(t €S
megengedte, hogy kozelr6l lathassuk €s csodélh;;ssuk klvetel.es
egyéniségedet, tiszta jellemedet és josdgos szivedet. Janits
Imre, szeretett elnokiink és kedves Imre batyank Isten Veled !*
Nyitra varmegye kozonsége és tisztviseldi kara reszerOl a
ravatalnal Szathmdry Istvdn mondott meghatd gyaszbeszédet, amely
utdin a koporsot a székesf6varostdl adomanyozott diszsirhelyre
vitték. A sirndl Ldzdr Ferenc dr. az Orszagos Egyesiilet elnékf
az egész magyar kozijegyzOi kar Oszinte gyaszanak a kovetkezo
mély hatdst keltett beszédben adott kitejezést :

- Nem ez a hely és alkalom, amid6n a budapesti Kkir.
k(‘jzjegyzm kamara nagyérdemil bolcs elnokének, Janits Imrenek
nemes eéletpalyajat meéltatni keil.

Ezen rendkiviil szomorii kotelességiink addjat mas
hivatalos aikalomkor kivanjuk leroni.

Nekem az orszag osszes kozjegyzOit képviseld Magyar-
orszdgi Kirdlyi Kozjegyz6k Orszdgos Egyesiilete neveben

sod €s eletbolcsességed 4ltal igen nagy szolgéalatot tettél.
A masik még sokkkal szomortibb érzés, ami most

utolso mondataimat vezeti, — a Téled valo fajdalmas bucsu-

vetel szava.
Mi mindnydjan s én magam kiilonosen is Benned

- mindig az atyai, megértd jobarat szeretd és ha kellett,

megbocsaté meleg szivét, — panasztalanul szenvedd, halk
szavu, nobilisan tiir6 magyar rnak hanyatldsiban is az etikai
elemet mindig fenntartd és a kotelességteljesitésben’a zuhané
1d0kben is szildrdan helyt allni tudo6 igaz férfiut lattuk, —
kit megacélozva megsokszorozva szerettiink volna latni nem
pedig elmulni, kinek életszovétneke mindig nemes utra
vilagitott s most ennek a fénynek elmultat e sziv melegének
kihiiléset s josdgos atyai és barati kézszoritdsanak megsziiné-
sct, nehéz silyt tartani biré férfiui karjainak lehanyatlasat

~ kell melységes fadjdalommal latnunk és érezniink.

Jamits Imre szeretett atyai j0 bardtunk, nemes szivii

kivalo kartarsunk, emiékedre és pélyadra biiszkén gondolva

vesziink faj6 bucsat Toéled.
- Utolsé banatos elkoszontésiil hadd hangozzék el itt
annak szeretetteljes megallapitasa, hogy akinek élete és

- mukddese annyi  derék szivbdl tudott meleg szeretetbdl

sarjadt viragot fakasztani, aki palyajan diszt és harmoniat
jelentett, — annak élete a nemzet erkolesi kincseihez értéket
adott, — s annak élete nem volt hidbavalo.

Nemeslelkii hiiséges baratunk, nagyérdemdi kartarsunk
Janits Imre — Isten veled !¢

Az elhunyt baratai részérdl dr. galsai Kovdes Odon nyugal-

mazott kuriai biré mondott még gyaszbeszédet.
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A baﬁﬁ or ki u ﬂﬂ és -
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A németorszagi kozjegyz6i 111t£,zmany kuizmwboyosegehe'z”ké‘pest
1 kozjegyzok nyugdija és a -kozjegyzOi Ozvegyek €S arvak ellata-
sarol szolo rendelkezesek  sem egyse{resei Németorszag ‘nagyobb

részében, kiilonosen ott, ahol az ugyved koqegymm{,gel{ divnak, a
koziegyzOi nyugelldtds egydltaldn nincsen . szabalyozva. tzeken a

teriileteken az illet6 kozjegyzdnek szabad eihatarozafsara van <bizva,
hogy valamely életbiztositd intezet, vagy nywdl]pen?tarba va O
belépése dltal dregscgere maﬂ‘at vag gy ha l dere ‘hatramara-

dottait biztositsa. | -
-~ Németorszag ezirdnyt 1egnagy0bh s leartekmtelya%ebb intezete

A nemetomzam ligyvédek ¢€s kozjegyzOk Hyuﬂdlj Ozvegy @8 Arva-
penztdra Halle a Saaleban®“ amely. intézetbe a'poroszotrszagi koz-
iegyzOk legnagyobb része is fartozik. Baden nagyhercegségbern ¢s
tulnyomoan Wiirttembergben is, ahol- a -bird-kozjegyz0i intézmény
nyert honositast, a kozjegyzok dllamhwmam@kok ennélfogva olyan
nyugdijigényeik vannak, mint az allam: barmely mas alkalmazottjanak.
Bajororszdagban, a kozjegyz6i nyugellatas - sajatosan van szabalyozva,

amelyet taldn mint ,a nyugdij £3 a hatramamdt cuﬂladtaf}‘ok kény-

ezeri biztositasanak® lehetne elnevezni. =~ o +
A bajor kozjegyzbi nyugellatas az 1867-ik évbe nyulik: Vissza,

mert ebben az évben alapitottdk A Rajnan inneni kozjegyzok es
ezek Ozvegyeinek ¢és arvdinak’ biztosito egyesiiletet. Az efryesuk,t
csak a hatramaradt csaladtagok ellatasarol gondoskodott, erre a
célra sziikséges Osszegeket havijarulékok alakjaban vetette ki tag-
jaira. Miutan a jarulckok elcimte alacsonyak voltak ¢s az tjonnan
kinevezett kozjegyzok a torvény imperativ parancsa folytan kitelesek
voltak az egyletbe belépni, az egylet mar kezdetben sem mutatko-

zott életképesnek, tigy hogy rovidesen mar allami segelyre- szorult.

A kozjegyzol nyugellatds és a kozjegyzoi hatramaradottakrol valo
oondoskodéds Németorszagban is csak a szazad elején vett. hataro-

zott iranyzatot és pedig  akkor, midon a a bajororszagi koz] iegyzOk

megalapitottak A bajororszagi kozjegyzOk nyugdijegyestiletét”

amelybe a kistelezd belépés minden bajororszagi és a Bajororszaghoz
tartoz6 rajnai Plaltz tartomanyba ki nevezett kozjegyzOkre kiterjedt.
A kotelezd belépés csupan azokra a kozjegyzokre vo natkozott,

akiket 1902. februar l-e utdn az 10 kozjegyzoi torvény. alapjan:

kiadott rendelet életbelépése  utdn nevezett ki az 1gazsagugyl
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kormany, mert a mar kinevezetteknek szabad elhatdrozasukra volt
bizva, hogy Dbelépnek-e a nyugdijintézetbe, vagy sem ? Ekkor az
Ozvegyek és arvak nyugdijintézetének alapszabalyai valtozast szen-
vedtek oly modon, hogy ezeket az alapszabdlyokat nagyjabol a
kOzjegyzOk nyugdijintezetenek alapszabalyaival hoztdk 6sszhangba.
A tagok tulajdonképpeni jarulékai csak kivélelesen szolgaltak uto-
lagos kivetések alakjaban a nyugdijegylet vesztesegeinek fedezésére,
mert elsdsorban az ellatasi penzeket fizették azokbol az 6sszegekbdl, .
amelyeket a kozjegyz® a kozilletékek bevételezésébd! kapott, ame-
lyeket azonban ezentul a maguk teljes egészében a nyugdijegylet
penztaraba kellett Dbeszolgaltatniok. A nyugdijintézet vagyonat e
szolgaltatasokon kiviil a mar Osszegyiijtott tOke kamatai, az on- .
kentes és kiilondsen az elsd evekben tizetett allami hoz'zéijérula’sl(jk.
novelték. Az allami szubvencidt az 1900-ik évben hozott térvény
megsziintette es helyebe a kozlegyzok peénzbeli hozza]drulasat tette
kotelezove. .

A kitizetésre keriild nyugdljak ebben az idészakban 1.600 —
3.500 marka kozott mozogtak, mely Osszeg aszerint volt megalla-
pitva, hogy mennyi szolgalati idovel rendelkezett a nyugdijba
vonult kozjegyzo.

A koziegyzO61 Ozvegyek €vi nyugdija 900 marka, mig egy
oyvermek 180 marka, ket gyermek pedig evi 300 marka segelyben
reszesiilt az egylet részerOl. Ezt a szamitasi alapot veve kiindulo-
pontul, mind a ket egylet eveken keresztiil 1gen aldasos muikddest
fejtett ki, mig a vildghaboru utani &ltalanos pénzromlas és a meg
stilyosabb gazdasagi Osszeomlas ezt az emberbarati intezményt is
tonkretette, de az egylet tobb mint 17 eves tennaliasa alatt vegzett
kitlind munkdaja arrol gyOzte meg a bajor igazsagiigyi kormanyt és
a bajor kiziegyzOseg prominens vezetdit, hogy a viszonyok mos-
tohasdga miatt haldlra itélt intézményt ujra életre keltsék.

A nemes cél elérésére a valtozott viszonyokhoz mérten tj
atmeneti intezkedesekre volt sziikseg.

Ezért elsOsorban megszerveztek a bajor koziegyzbk pénztarat,
amely a kozjegyzoék mar lefizetett jarulékaibol mint kezes fizette
ki a vagyontlag tonkrement ket intézetet kotelezd tartasi es nyug—
dijosszegeket, mig veégre 1928-ban sikeriilt a két rombadolt intézetet .
egyesiteni, annak 1j nevet adva, amely mint ,A bajor kizjegyz0Ok
¢s hdtramaradottaik nyugdijegyesiilete“ elnevezes alatt kezdte meg
ujonnan miikodését. Az erre szitkseges toket a kozjegyzOi penztar-
alap az igazsagiigyi kormany szeles latokorli segitsegevel €s kiilo-
nisen az egyes kozjegyzok jarulckainak ponios behajtasaval sikerfilt




48

elGteremteni, tigyes és szakszerii vagyonkezeléssel ndvelni. Mar
ekkor ngy vetetttk ki az egyes kozjegyzOi jarulekokat, hogy a
nagyobb {ovedelmili kozjegyzOségeket a jarulékok megtizetesenel
jobban vették igénybe. A koziegyzoknek ez a nyugdijegyestilete jogi

személyiséggel van felruhdzva és a bajor igazsagiigyi kormany

legmagasabb feliigyelete alatt all, székhelye Miinchen.
Szervezete nagyjabol megfelel mas egyesiiletek szervezetenek.

A tagok valasztjdk a képviseldket, akik a taggyiilesen jonnek Ossze,
itt valasztjdk meg a feliigyelobizottsdgot €s ennek elnoket, aki
egyuttal az egész egylet vezetdje, & képviseli az egyletet harmadik
személyekkel szemben is. A jarulékok, nyugdij- és mds egyeb az
egyletet érintd szolgaltatdsok tekintetében felmeriilt vitas tigyben
az alapszabalyok szerint valasztott birdsag dont €s minden ilyen-
nemit vitds ligyben az igazsagiigyi kormanyzatot a leglelsobb
dontési jog illeti meg. Az egylet mostani felépitése is azon alapszik
hogy a kozjegyzd koteles az egyletbe belépni, mely kenyszernek
tovabbi folyomanya még az, hogy kozjegyz06i funkciot betolto
koziegyz6 az egyletbol ki nem 1éphet. A kozjegyzojeloliek, illetve
helyettesek nem rendes tagjai az egyletnek.

Az egylet tagjainak, illetve azoknak, kik jarulékaikat megti-
zették, a kovetkezt ellenszolgdltatdsokat nyujtja :

a.) varakozasi illetmenyt,

b.) nyugdijat,

c.) temetkezési segélyt,

d.) az ozvegyek és arvaknak, akdr egy Osszegben, vagy pedig
folytatdlagos részletekben kifizetett l€tienntartasi Osszegeket.

Fzek a szolgaltatasok ugy a kozjegyzdk, mint pedig hatra-
maradottaiknak egy a kozjegyzo6i dllasnak megteleld hasonszolgalatu
allamihivatalnok (jarasbiré, torvényszéki bird €s ezek hatramaradottai)
részére az allam altal nyujtott nyugdij és mads ellatasi 6sszegeknek
felelnek meg.

Nyugdijra és varakozasi illetményre van igénye a kdzjegyzonek,
ha hibajan kiviil, vagy pedig mas, a kozjegyz0i intczmenyt €rinto

szervezési okbol 65-ik életéve el6tt allasatol felmentetnék (ekkor a
birdi jovedelem 80%¢-at utalja ki a pénztar az illet6 kozjegyzOnek).
Erdekes rendelkezése a nyugdijszabalyzatnak még az is, amely
kivételes esetben annak a kozjegyzOnek is biztositja nyugdijat, akit
az el6zetesen megeijtett vizsgalat alapjan allasatol telmentettek.

A nyugdijilletmény a betoltott szolgalati €vek szerint van

maximalva és a 65. életév betoltése utan a legjobb esetben is csak
75%0-at érheti el a fent megjelolt biroi jovedelemnek. A hatrama-
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radottak részére megfelelt temetkezési segélyt, majd pedig Ozvegyl
¢s arvasegelyt folyosit az egylet és ennek mértéke olyan 0sszeg,
mint egy hasonld allast biré hatramaradt csaladtagjaié. k

Az egylet ezzel nem meritette ki dldozatkészségét, hanem
gondoskodni kivan azokrdl is, akiknek semminemi segelyre sincs
igényiik ¢s pedig olymodon, hogy ezeknek rendszerint egyszeri
segelyt €s mas kivételes esetekben havonkinti, vagy évenkinti ese-
dekes csekélyebb Osszegii tartast folyosit. Ezeket a tartasdijakat
ktlonosen a keresetképtelen és 21. életéviiket betoltott oly kijzjegyzéi
arvaknak fizeti az intézet, akik a szabalyzat értelmében semminemd
ellatasra, vagy mas egyéb segélyre nem tarthatnak 1genyt.

‘A tovabbi részletekbe vald bocsatkozast e kis ismertetés
keretben teljesen sziikségtelennek tartom, de az elbadottakbdl is
lathatjuk, hogy milyen sokoldalti és kedvezd a nyugdijintézet altal
adott barmi neven nevezendd segély, amelyet akarmelyik mas
maganvallalat, vagy biztosito intézet minden bizonnyal sem tudna
tagjainak nyujtani. A nyugdijintézet altal teljesitett szolgaltatdsok a
mat koriilmények kozott is feliilmuljak a habortban eszkozolt telje-
sitmenyeket €s azt is bizonyitja, hogy milyen nagyszeriien van a
bajor kartarsak ezirdnyu intézménye megalapozva, kiilondsképpen
pedig vezetve, hogy az 4ltalanos devalvacio miatt eldallott sulyos
gazdasagi erOprobat sikeresen tudta kiallani. Ez a siker ketsegte-
leniil a lényegesebb felemelt jarulékokban is keresendd. A regi €s
bevalt szabalyzatbél érvényben van ma is még az, hogy a kozjegyzok
kbzremiikodese altal Iétrejott iigyleteknél befolyo belyeg ¢es adoille-
teket a nyugdijintézet beszolgdltatja. Ezenkiviil minden kozjegyzs
havi 75 marka allandoé jarulékot és a kozbenjardsa altal letrejott
jogtligyletek dijainak 6°/¢-at mint nem 4llando dijat tizet be a
nyugdijegylet pénztaraba. Igy eléretett az a cél, nogy minden koz-
legyz0 egy allando 0sszegii dijat fizet, mig a nagyobb jovedelemmel
rendelkez0 kozjegyzok jovedelmiik ardnydban nagyobb Osszeggel
jaruinak hozza a kozos terhek viseléséhez. Miutdn a kijzjegyziﬁlgek
cletevel a nyugdijintézet megalapitisanal szamitasba nem vetettek,

ez OkboOl az egylet altal fizetendd nyugdijjarulékok sem szenvedtek

valtozast, igy nyilvdnvalo, hogy a bajor kozjegyz&k nyugdijegylete

nem annyira a befizetések teljesitésén, mint inkabb a kartarsi szo-

?idaritéson alapul, olymodon, hogy a kar minden egyes tagja a
jovedelme szerint rendelkezésére allo eszkozokkel siet az egyetemes
kari érdek védelmeére. '

“ Tény-az, hogy a fiatal korban kinevezett kozjegyzok nagyobb
osszeget fizetnek az egyesiilet pénztardba és csak 4 j0v0  fogija
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ihajd a tobbet fizetGknek azt a jogos kérését eldonthetni, hogy “5}{
magasabb nyugdijat, hatramaradottaik viszont nagyobb tartasi 0sz-
szeget kapjanak.

A 6% havi jarulék Dbefizetésére a kozjegyzOi penztarkonyv
bevételei az iranyadok, amelynek pontos vezetéseért az illetd koz-
jegyz6 felelosséggel tartozik. A pénztarkOnyvi bevezetések az i1gaz-
sagligyi kormany altal kiadott elbirasok szerint torténnek, s azoknak
feliilvizsgalatat a torvényszék elnoke eszkozli. Ezek az elbirasok,
melyeknek afhagasa kiméletlentil toroltatik meg, kétseégtelenil stilyos
akadalyokat gorditenek a kozjegyzok szabad foglalkozasa ele, de
okvetleniil sziikségesek, hogy egy szildrd és egységes alapon allo
kozjegyz6i kart 1étesitsenek, amely kar at van hatva attol a tudattaol,
hogy az egyesek dltal gyakorolt dldozatkészseég nemcsak maganak
az egyénnek, hanem a kar osszességének javat szolgalja.

A nyugdijintézet jelenleg, 1933. januar 1-€n, 99 nyugalomba
vonult kozjegyzorol, 148 kozjegyz6i oOzvegyrdl, 35 drvardl €s 92
oly kozjegyzbi hozzatartozorél gondoskodik, kKik sem segélyre, sem
mas egyéb ellatisra nem jogosultak. A most felsorolt szamokban
a régi kozjegyz6i nyugdijegyesiilet tagjai is bentfoglaltatnak. Az
egyesiilet a régi nyugdijasoknak ugyanazt a nyugdijat fizeti, mint
a fiatalabb nyugdijra jogosultaknak ¢és ezt az egyenlo elbanasi
modozatot a bajor kozjegyzOség, mint kari presztis kérdest fogta
fel és azért kellett a tényleges kozjegyzOk jarulékanak megallapi-
tasandl nem az egyén, hanem a kozjegyzoO1 kar tekintélyet és egye-
temes érdekét szem el6tt tartani. Az intézet nyugdijra ¢s kiilontele
tartasi Osszegekre havi 92.000 markat fizet ki, ami evi 1.100,000
markanak felel meg. Az utobbi iddben igen erds novekedest mu-
tatnak a tartasi oOsszegek, mert az 1930. évi marcius ho 21-e¢n
hozott 0j kozjegyz6i torvény modositasa szerint az a kozjegyzo,
aki 68. életévét betoltotte, allasatol felmenthetd ¢s az igazsagiigy:
kormanyzat ezzel a jogaval minden esetben ¢l is, ha az illetd
koziegyz0 az id6 elérkeztével sajat elhatdrozasabo! nem vonult
nyugdijba. | -

Az egylet altal teljesitendd szolgaltatasok eloteremteset €s
novekedését kdarosan befolydsolja a mai vilagkrizis altal eloallott
gazdaséigi helyzet, a jovedelmeknek minden vonalon valé megcsap-
pandsa, s a kamatldb csokkenése is, de az egylet fizetOkepesseget
a vezetdség mindendron fenn akarja tartani €s pedig azaltal, hogy
a viszonyoknak megfelelden kisebb 0Osszegeket fog folyodsitani
mindaddig, mig a helyzet altalanos javuldsa folytdn az intézet ismet
a régi jovedelmekkel fog rendelkezni. Nyilvanvalo tehat az, hogy
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a bajor kozjegyzOk és hozzatartozoik részére megallapitott nyugdij
és mds egyéb ellatasi osszegek ardnylag elég tekintélyesek és ezek
nem volndnak folydsithatok, ha nem vallaind magara lelkiismere-
tesen mindegvik Kkartars a 75 marka fix és azonkiviil a mar em-
litett 6 °/,-nak, mint rendkiviili jaruléknak pontos megfizetését. Az
intézménynek ezen a fizetési alapon valo fenntartdsa abban leli
gyokerét, hogy egy szilard alapokon nyugvéd és kello ellatast biz-
tositd intézmény nemcsak az egyes kozjegyz0 jOl felfogott érde-
keit, hanem az egész kar és vele egyiitt a jogkeres® kozinség
jolétét, érdekeit és biztonsigat is szolgdlja. A biztositolt nyugdij s
a hozzatartozokrol. vald. gondoskodas nem Kkis reszben mentesiti a
kozlegyzot a.-jovo soOtet gondjaitol, megakadalyozza a kar szenili-
tasat ¢s gondoskodlk tetteros ¢s jolkepzett fiatal sagnak utanpoi-
lasarol. . .

Ezek azok a tenyezok melyek az ugynevezett Szabadpdlyaic
igazi fiiggetlenségét ¢s magasztossagat kimélyitik, amelyek a koz-
jegyz0i intezmény sikeres fejlodesenek. s a jogkeres6  kdzonseg
erdekeﬁ szolgald tirgyilagos okiratkészitési és tandcsadoi kozre-

miikodésnek feltételeit a jovoben is csak hathatosabban fogiak
biztositani es. elomozditanti.

| Richier titkos “wazsagugyz tanacsos munchem k$z-
 jegyzOnek a wieni ,Notariatszeitung® 1933. évi 1. szdma-
har megjelen't kozlemenye alapjan 1smerteti

viteéz Susich Ervin dr. budapesti kir. koz;egyzojelol

Feljegyzések.

A térvénytelen gyermekek
jogallasanak kerdesehez.

Ha a gyakorlati élet mesgye]en haladva, a cimben irt kerdesben

régebbi joggyakorlatunkra és a mai modernebb jogi alldspontra

néhany pillantast vetiink, lényeges kiillonbseget, illetve haladéast
talalunk. '

A Kurianak meg az 1910 koruh ¢vekben (3864/1908. sz. l.

p. t., 4332/1910. sz. L. p. t, 803/1911. sz. L. p. t. stb.) hatdrozottan
az volt az 4lldspontja, hogy a torvénytelen gyermek csak anyja utdn
orokolhetett €s a torvenyesekkel egyenlo Oroklesi jog csak a meg-
nyilt hagyatekra illette. meg. A jus representationist, a kepviseleti
jogot (képviseleti elvet) a Kuria nem ismerte el a torvénytelen



dyermekek érdekében, igy azok nchai anyjuk jogan a nag aysziilok
hagyatékara nézve torvényes oOroklési jogot nem érvényesithettek,
az anyara nézve meg nem nyilt nagysziildi hagyatékra kotelesrész
irdnti igényt sem tamaszthattak. o

Ezt a merev és a torvénytelen gyermekek vagyoni érdekei
szempontjabol nagyon hatranyos jogi felfogast attorte az 1915.
koriili években (P. VI 531/1916. sz.) a Kurianak az az 0j allas-
pontja, hogy az anya, aki torvénytelen gyermeket hagyott hatra,
eldbb hal meg, mint az a rokona, aki utan az ilyen anya orokoit
volna, torvénytelen gyermekét a jus representationis elv alapjan
az anyanak emlitett rokona utan térvényes 0rokosodeési jog illeti meg.

Ezt az ujabb jogi felfogast vette at a Maganjogt Torvenykonyv
javaslata is, egyszerfien kimondvan, hogy a hazassagon Kiviili
gyermek jogdllasa anyjaval €s anyja rokonatval szemben ugyanaz,
mint a torvényes gyermeké.

De valtozas allott be jogéletiinkben kiilondsen a legutobbi
evtized alatt a hazassagon Kkiviil sziiletett gyermekek torvényesitese,
torvényesse valasa kérdésében.

Humanitarius szempontbol nagy jelentfségii ugyanis az az
ujabb jogi fteltogas, amely igyekszik minél konnyebben lehetOve
tenni azt, hogy a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek torvényessé
legyenek s igy az apai vagyonra nezve tOrvényes szarmazasu test-
véreikhez hasonloan, vagyis azokkal egyenlé modon es mervben,
tOrvényes jogokat nyerjenek.

I[de vonatkozik a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek érde-
keben igen iidvos 377/1922. M. E. szamu miniszteri rendelet, mely
agy intezkedik, hogy ,ha a természetes atya a tdle szarmazottnak
elismert torvenytelen gyermeke anyjaval utélagosan hazassagot kotott
es meghalt vagy holtnak nyilvanittatott anelkiil, hogy gyermekének
elismereset az anyakonyvben feljegyeztette, vagy ily feljegyzesre
alkalmas okiratba foglaltaita volna, a gyermek, az anya vagy tor-
vényes kepviselojiik a lakdhely szerint illetékes kir. jardsbirosag
elOtt a jelen rendelet 2-5. §-aiban szabdlyozott eljaras atjan kerheti
az atyai elismeres megtorténtének biror megallapitasat.”

[tt megemlitendd, hogy a katonai szolgalatot teljesito, vagy
veliik egy tekintet ald esd egyének torvénytelen gyermekeire nézve
kiilon szabalyozas tortent a 3154'1916. M. E. sz. rendeletben.

A gyakorlatban tapasztalhatd, hogy az el6bb hivatkozott 377/
1922. M. E. sz. rendelet létezésérdl az érdekeltek a legtobb esetben
tajekozatlanok. Az elénk keriild ilyen esetekben felek eldaddsabol,
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vagy halalesetfelvételekb6l megtudjuk, hogy az anya nevén szerepld
gyermekek termeszetes atyja néhany rokon, vagy jobarat el6tt hazas-
sagon Kkiviil sziiletett gyermekét t6le szarmazottnak elismerte, azon-
ban a torvényesitési eljaras folyamatba tételét elmulasztotta s meg-

halt anélkiil, hogy hazassagon kiviil szuletett gyermeke tOrvenye-

sittetett volna.
A tapasztalat szerint tObbnyire egyszer{i falusi embereknek a

gyermekei ezek a szegény jobb sorsra érdemes, torvényes szdrma-.
zasu testvereikkel szemben onhibajukon kiviil hatrdnyos helyzetben
levo torvenytelen gyermekek, akik sokszor a lenézett, kirekesztett
sorban levo teremtések keserii kenyeret eszik mindaddig, mig a javukra
szolgalo hivatkozott rendelet l€tezésérdl egyszer tudomdst nem
szereznek, illetve mig ¢ rendelet humanus intézkedései feldl felvi-
lagositast nem kapnak, amely rendelet moédot nyjt nekik arra, hogy -
a lehets legegyszeriibb titon elérhessék torvényesittetésiiket.

Természetesen, amint a rendelet expressis verbis megjeloli,
lenyeges kriterium, hogy a természetes atya a hdzassagon Kkiviil
sziiletett gyermeket tdle szarmazottnak EIISH’IEI‘]E es hogy a gyermek
anyjaval utolag hazassagot kodsson. _

A Kuria egyik legutobb ismertté valt hatarozataban (P. I.
4602/1930. sz.) magaban véve azzal a ténnyel, hogy a természetes
apa a hazassagon kiviil sziiletett gyermek anyjaval utolagosan
hazassagot kot, az apa torvényes gyermekének ismeri el az ilyen
gyermeket, tehat e kuriai hatarozat szerint: ,Ha az apa a tble
szarmazonak elismert gyermeknek anyjdval utdlagosan hazassagot
kot, ezzel a ténnyel a gyermek az apanak torvényes leszarmazojava
valik es igy torvényes oOrOklési igénye van az apa és ennek
verrokonal utan maradt hagyatékban. '

S mig a régebbi gyakorlat szerint a torvényesitésnek a
sziiletesig wvalo visszahatd ereje nem volt, az djabb joggyakorlat
(Kuria P. I. 5650/1929. sz. hatdrozata) szerint ,az utdlagos hazas-
sag torvényesitd ereje visszahat a torvényesitett gyermek sziiletésé-
nek idejére.“

Nehany sz6 Amerikaban alkotott
vegrendeletekrol.

Amerikaba kivandorolt és ott elhaltaknak magyarorszagi
ingatlanaira vonatkozoan az 0OrokOsodési eljaras lefolytatasara
magyarorszagl kozjegyz6 l1évén illetékes s az oOrdkhagyok altal e
vagyonuk fetetti végrendelete érvényességének a megallapitdsa
szempontjabol az 1876:XVI. t-c. 34. §-a: ,A kiilfoldon tett
vegrendeletek, oOroklési szerzOdések €s haldlesetre sz6lo ajandéko-
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zasok alaki kellckek tekintetében akkor 1is érvényesek, h‘a azon
Orszag &aZdbEl yainak, melyben keletkeztek megfelelnek — - lévén
wanyado erdekes tanulmanyozm az amerlkdl dllctmok 1devag0 ]0g1
helyzetet. o - |
- Ugyanis az amerikai allamokban alkotott vegrendeletek tor-
vényes Kkellckeit az  egyes allamok torvényhozasa altal alkotott
kiilon kiilon torvények irjak eld. Az Unio 0sszes dllamalra kiterjedo
idevago egyontetu toweny nincsen. Altalams Szabaly, hogy ingat-
lanvagyonrol csak 1msbe vegrendeletben lehei: ]Oﬂervenyesen veg-
rendelkezni. . o |
Pl New Jersey amenkm atlam tow-ﬂnym szermi az 1msbeh
végrendelet ervenyessegl kelléke, hogy azt a vegrendelkezo 2 tan
el6tt alkossa s a tanuk }elenletebm olvashm‘omz irja ala, annak a
kijelentése mellett, hogy ez az & végakarata. . o
Az emlitett allamnak a towenyel ertelmeben a zébeli Vétr—
rendelet ervenyessegehez 3 tant jeleniéte szukseges s szObell veg-
rendelet csakis 1ngohagyatekrol tehet. A szobeli vegrendelet annak
tételétdl szamitott 6 ho elteltéig érvényes, vagyis tehat csak akkor,
ha a végrendelkezd a szobeli végrendelkezeéstol szamitott 6 honap
alatt elhaldlozik. - S

A kir. kbzjegyzok tanikként valo:
megidéztetésének kérdeséhez €s
a kir. kozjegyzok jogallasarol.

Fliekintve olyan esetektd!, amikor a kir. kozjegyz6 tantkénti
kihallgatasa elkeriilhetetleniil sziikségesnek mutatkozik, a kir. koz-
jegyzOknek tanukként valo megidéztetése irdnti kérelmeket a biro-
sagoknak figyelembe venni nem kellene, mert hisz a Kurra feltetlendil
iranyadd allaspontja szerint (P. . 2935/1924. sz.) a Pp. 315. §-a
értelmében a hagyaték targyalasi jegyzOkonyv teljesen mzonylt]a a
benne foglalt nyilatkozatot, vagy tanusitast, utgyszintén teljesen
bizonyitja azt is, hogy a kozhitelességli személy altal abban tanu-
sitott nyilatkozatok és tények a valosagnak megteleloen vannak
tanusitva. Vagyis tehat ami az iigy érdeméhez tartozik, azt a hagya-
téki targyalasi jegyz6konyv hiven feltiinteti, ami pedig a hagyateki
targyaldsi jegyzokonyvben mnincs benne, arrol az eI]art koz]egyzot
tanukként kihaligatni abusus. ' "
Ugyanez lehet a megéllapitasunk a koz] wyzm Oklra‘[okra
nézve is. '

" Szerény nézetiink szerint, mint sok mas kérdésben, gy a
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szobanforgo felesleges tanti idéztetés kérdesében is mds volna az
allaspontja az illetékes tényezdknek, ha a kir. kézjegyzd kodzhiva-
talnoki minosége jogszabalyainkban precizen szabdlyozva volna,
mert akkor, tekintve, hogy a kozjegyz0 kdzhivatalnok s mint tlygn
vegzi az eleje keriilo tigyekben hivatalos cselekményét, altalaban
nem vetddhetne tel az a gondolat, hogy egyes iigyekben az eljart
kir. kozjegyz6 tanukénti meghaligattatasra megidéztessék.

E kerdéssel kapcsolatban feleleveniteni kivanjuk az 1928.
cvben a pecst kozjegyzbi vandorgyiilésen tartott eldadasunknak
idevonatkozd részét.

Emlitett eldadasunk soran ugyanis a tobbek kozott azt mon-
dottuk errol a kerdesrol, hogy nezetiink szerint a kozjegyzdi kart
kozelrol érinté kérdés a kozjegyzok s kizjegyzOhelyettesek jogdl-
lasanak torvenyi szabalyozasa. — A kizjegyzoknek ¢s helyetteseknek
a Jogallasat, kozhivatalnoki mindsegét ugyanis az érvenyben lev6
kKOzjegyzOl torveny csak a sorok kozott sejteti, nevezetesen a 3.
S-abol allapithatd meg az, hogy a kozjegyz6 kdzhivatalnoki tisztséget
tolt be s ebbdl kovetkeztethetdleg a kozjegyzd kozhivatalnok. —
Hatarozottan csak a Btk. 461. §-a mondja ki, hogy ,a kir. kozjegy-

zOk szintén kozhivatalnokoknak tekintetnek.”

Arra, hogy a kozjegyzOk es helyettesek kdzhivatainoki mind-
s¢ge s illetve kozhivatalnoki jogallasa egy 1) kozjegyzO6i torvényben

részlefesen szabalyoztassék nem egyéni elgondolasok szempontjabdl
¢s kiils6ségek miatt van sziikség, hanem sziikségesnek latszik ez a
szabalyozas a kozjegyz6i hivatasnak kozhivatalnoki jogkodrben valo
betoithetése érdekében.

Ugy veljiik, hogy a kozjegyzoket erinté sok lényeges kerdés

masként volna elintézhetd, ellentétben a jelenlegi helyzettel, ha a
kozjegyzO jogallasa, mint tentebb emlitjiik, torvényileg részletesen
szabalyozva volna.

A kozéletben dltaldban véve ma még vita targya, hogy a jog-

allas szempontjabol voltakeéppen mi a kir. kozjegyz6 ? Kozhivatal-
nok-e s ha nem, akkor milyen kategoriaba tartozik ? E kérdés 16161t
jogaszembereket 1s hallunk vitatkozni.

Tapasztalati tény, miszerint dacara annak, hogy a kozjegyzé

a hagyateki ligyek intézésevel és (jabban a tOrvenykezes egysze-
rasiteserol szolo 1930, XXXIV. t. ¢. intezkedései folytan kozhiva-

talnoki teenddket végez — egyeb hivatali ténykedéseir6él nem is
szolva — megis a kozjegyzO jogallasanak a mondott értelemben

valo szabalyozas hianyaban olykor egyes hatosagok reszérdl, nem

ritkan pedig a felek reszerdl kellemetlensegek, sérelmek érnek
penniinket,
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[devagnak példaul azok a fentebbiekben szdvatett esetek, hogy
a koziegyzoket tanukként megidéztetik olyan esetekben, amelyekben
a kozjegyz6t meghallgatni nem is keilene, tehat a megidezes feles-
leges, 1devag tovabba az a hivatalos helyen hallott kijelentes 1s,
hogy a koziegyzOség nem hivatal, tehat leletezésre nem jogosult.

ronkiuzionk az, hogy alaposan meg kellene egy 0j kdzjegyzos
torvenynek hataroznia, hogy a kir. kozjegyzd ¢s kir. kozjegyzOhe-
lyettes akar hagyatekot targyal, akar okiratolast vegez, akar valto-
ovast vesz fel, egyszoval barmilyen természeti hivatalos funkciot
lat el ligykorében, mindig kozhivatalnokként jdr el s gy a hald-
sdgok, mint a felek részérol egyardnt ilyennek tekintendd. Felfoga-
sunk szerint e kérdés részletes szabalyozasa sziintetheti c¢sak meg
az ezidOszerint tapasztalhaté sok visszas helyzetiinket s jelenlegi
felemds mivoltunkat.

Dr. Gdlffy Ferenc szentgoithdrdi kir, kizjegyzo.

K&zlemények.

Magyarorszag ,Nagy ﬁgyédjének“ halalara. |

Mityas kiradly ! — akit a torfénelem ,igazsdgos’’ neéven ismer,
— a Te nevedrOl elnevezett templomba tertek immar nyugovora
Nagymagyarorszag megtiprott igazsdga legnagyobb védGiének
hamvali, '

Templomod kriptdja azonban, mely e szamunkra szent ham-
vakat rejtd koporsot magaba zarta, nem zarta magaba azt a nagy
szellemet, amely, mint a viharz0o tengerbbl magasan kiemelkedd
vilagitd torony, bevilagit a jelen kor viharos, sotét és nemzetiink
¢letének a 18tért vald nehéz kiizdeimekkel teljes, kegyetlen éjsza-
kKdjaba. ..

[ranyt mutat ez a szellem az Elet viharz0 tengerén kiizdOk-
nek. Iranyt, amely az ,lgazsaghoz“: Magyarorszag feltdmadasahoz

vezet.
Messze e csonka orszag hatarain tul elhangzottak e szellem-

nek apostoli szavai, amelyekre mindnyajan felfigyeltek, kicsinyek
¢s nagyok, ellenseg es |Obardt egyarant.
Es most, habdr a mi ,Nagy tigyvediink® mar nem fog tobbé
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Hazank szent iigyének vedelmeben a vildg toruman ftelszolalni,
meégis ugy erezziik, hogy az 6 fenkolt szelleme vilagitdé szovet-
nekkeént tog irdnyt szabni mindnyajunknak.

Kovessiik tehat mi is hivatdsunkban az 6 taradhatatlan mun-
kaerejének, paratlan kotelességteljesitésének, hazdja szeretetének és
igazsagunk gybzelmébe vetett rendithetellen hitenek példajat es

akkor. mi is Nagymagyarorszag igazsagdnak gyOzelmét fogjuk
szolgalni.

Apponyi Albert szelleme vezérel] benniinket !
(B—0.)

Halalozasok, Jagasich Sé&ndor dr. tamaési Kkir. kO:zjegyzd
februdrius 16. napidn elhalalozott. Erdemes kartarsunk a kozjegyzbi
palyan 25 €ve fejtett ki crtékes tevékenyseget. Elhunytardl a pécsi
kamara a kOvetkezd gyaszjelentést adta ki; ,A peécsi kir. kOzjegy-
z8i kamara a kebelében miksds kir. kozjegyz8k és kozjegyzd-
jeloltek nevében is mély megilletédéssel tudatja, hogy dr. Jagasich
Sandor tamasi kir. kozjegyz6 f. hd 16-4n Budapesien a Vords
Kereszt kOrhdzban meghalt. Foldi maradvéanyait f. ho 18-4n del-
utdn 4 oOrakor Budapesten a farkasréii {emetbben helyezziik 6rok
nyugalomra. Nehéz szivvel kozli ezt a kamara, mert vele 1smet
egy €rdemes tagjat vesztette el. Pécs 1933, februdr ho 17-€n. km-
16két kegyelettel 6rizziik.“ — Agoston Géza dr. kormanyfétanacsos
Budapest székesfévaros arvaszékének elndke februarius 14. napjan
ethalt. Nagy szakértelme, tuddsa és szorgalma Ailitottak az orszag
els® arvaszékének élére, ahonnan kivald adminisztrativ érzékkel

‘szabott irdnyt az Aarvaszék fontos mikoddeésének s a kozjegyzli

karral valé érintkezése is mintaszerfien megértd es elbzekeny
volt, Temetése mnagy részvét mellett folyt le s megjelent azon a
kOzjegyzOi kar szamos tagja is.

Kinevezés. Az igazsigiligyminiszter a Jirmy Béla dr, athe-
lyezesével megiiresedett kisvardai kir. kbzjegyz0i allasra Velsz Elemér

dr. budapesti kir. kozjegyzthelyeitest nevezte ki. E kinevezés jelen-
tOségét kiilon kozleményilink méltatia,

Athelyezések. Az igazsigligyminiszter a Janits Imre dr,
elhalalozasaval megiiresedett Budapest szekesiGvares IX. keriilet
1. korzeti kozjegyzOi allasra foannovifs [enb dr. budapesti VII. ke-
ritleti kozjegyzO6t, az ekként megiliresedett VII. keriilet 4. korzett
allasra pedig Pdimai Lajos dr. budapesti V. keriileli kozjegyz{it
helyezte at.
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A budapesti kamara kozgyiilése. A budapesti kir. kbz-

jegyz6i kamara évi rendes KkUzgyf{ilését Budapesten a budapesti
 tBrvényszék emeleti targyald lermiében marcius hd 19. napjan d. e.
10 6rai kezdsticl fogja megtartani. A kdzgyiilés tdrgysorozatin a
rendes tdrgyak kozoft szerepel a tisztikar és a vailasztmany meg-
valasztasa is. A targysorozat e pontjdnak kiilonds jelentdséget kol-
csOndz az, hogy ennek keretében fogjak betdliepr a Janits Imre dr.
cihalalozdasa koOvetkeziében megliresedett elndki allast is. A kOz-
oyillésre vald tekintettel a kamara {arsas vacsorajat nem marcius
ho 14-én, hanem a kozgyiilést megeldzd napon marcius 18-an
este 619 Orakor fogjia a szokott helyen, az Orszagos Kaszino
t0ldszinti nyilvanos éttermében megtartani.

Allasmegsziintetés. Az igazsagiigyminiszter 5798/1933. sz.
rendeletével a Budapest székesfOvaros V. kerfilet€ben a Vici-atra
korlatozott székhellyel rendszeresitett koOziegyzOi allast 1933, év
marcius ho elsejétdl kezd6dd hatdliyal megsziinteite. Ennek a ren-
deletnek kovetkeztében az V. keriilet 5. korzete megsziint s ennexk

a korzetnek a teriilete a IV. korzethez csatoltatotf. Ebben az utébbi

korzetben jelenleg Barcs Ernd dr. kir. kézjegyzd miikodik.

Balassa Lajos dr. a Kisfaludy-tarsasag tagja. Ujabb
eldkeld megtiszteltelésben részesiilt Balassa Lajos dr. ocsai kir.
kozjegyz®, aki Falu Tamas ir01 alndven folytat elismerten nagy-
ériéki irodalmi tevékenyseéget. A Kisfaludy-tarsasdg ugyanis a
jJanuarius ho 31. napjan tartott lilésén a tarsasag rendes tagava
valasztotta a népszeril ir6 és kivalé kartarsunkat, aki mint isme-
retes, a masik eldkeld irodalmi testiiletnek, a Petdli-tarsasagnak
1s ¢vek Ota illusziris tagia.

Kozjegyzo6i dijkérdések. Kozldnyiink I é. januari szama-
ban a kozlemények kOzt diimegallapilasi kérdések cim alatt sz0
van olyan eseirdl, amikor a hagyatékhoz csak ugynevezetlt csaladi
birtok tartozott s a kozjegyz6 megdliapitott dijainak azon valo jel-
zalogjogi biztositasat az illetékes telekkdnyvi hatdsag, valamint a
felfolyamodasi bir0sdg megtagadts. Ezzel kapcsolatosan falan nem
érdektelen az én esetem, ahol a hagyatékot szintén csak az 1920:
XXXVI. t.-c. oltalma alatt 4116 csaladi birtok képezte s én meg-
allapifott ¢s Kkifizetetlen hagyatéki dijaimnak azon valé Jelzalogli
biztositasdt kértem., A kiralyl jdrasbir6sdg, mint tkvi hatosag a
mondott torvénycikk vonatkozé szakaszara hivatkozassal elutasitotta
kérelmemet, mire én a végzés ellen felfolyamodassal éltem. Fel-
folyamoddsomban a salyt arra helyeztem, hogy a kozjegyz0 a
hagyatéki eljardsban kozhaldsdgi funkciot végez, amelyert neki jaro
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és birbilag megallapitott dijai biztositas es behajtas szemponjabo!
a koztartozdsok természetével birnak, mint ilyenek, tehat kivételt
képeznek a csalddi birtokon jelzdlogjoggal valdé biztositds tekinte-
tében is az 4ltaldnos jellegli terhelési tilalom aldl, akarcsak az
orokosodési illetékek és egyéb kozterhek. Hivatkoztam arra, hogy
a kozjegyz0 hagyatéki dijait mar az 1894, XVI. t.-c. 121. §-a
k6zadd modjara behajtandoknak mondta ki, hivatkoztam arra, hogy
az érvényben levd dijrendelet 29, §-2 a dijaknak a hagyatéki ingat- -
lanokon, vagy ingatiant terheld oly jogokon, amelyek jelzalogjog-
oal vagy aljelzdlogjoggal terhelhetdk, a kozjegyzd egyoldali kérel-
mére és végrehajtds esetén kivil vald jelzalogijoggal valo biztosi-
tdsat rendeli, bizonyos esetben még akkor is, ha az ingatlan id6-
kozben az orokosrdl harmadik személyre szAllt at, ami tisztan
magénjogi tartozdsnal ki volna zarva. A kalocsai kir. torvényszék,
mint feifolyamoddsi bir6sag az altalam felhozolt indokokbd! helyt
adott felfolyamodasomnak, megvaitoztatta a telekk6nyvi  hatosag
végzését és elrendelte dijaim biztositasdra a jelzdlogjognak a hagya-
tékot képezd csaladi birtok jellegli ingatlanokra vald bekebelezeseét,
Minthogy a jelzalogjognak célja és tartalma a kovetelésnek a jel-
zalogtargybdl vald kielégitése, a csaladi birtok jellegli hagya-
téki ingatlan nem mentesiilhet a -red bekebelezett jelzalogjog-
gal biztositott kovetelés kielégitése céljabol elrendelendd vegrehaj-
tds aldl sem. A konkrét esetben még eddig nem kértem végre-
hajtast. A feniebbiekbdl még levonom azt a kovetkeztetést, hogy
ha a torvényben statualt terhelést tilalom nem akadalya a koztar-
tozas termeszetevel bird koézijegyzO0i dijak jelzalogi biztositasanak,
nem lehet akadélya ennek maéas felekkOnyvileg feljegyzett terhelést
tilalom sem. Ifj. Feésiis Gyorgy dr. kiskunhalasi kir. kdzjegyzO.
Sok gondot okoz az utObbi idbben a vidéki kdzjegyzOknek a
hagyatéki targyaldsi dijak hairalékanak megndvekedése. Ehhez jarul

az az aggodalom, hogy ezek a dijak OtOkre elvesziek. Mert ez az

aggodalom nem minden alapot nélkiillvz. A hagyatékok 90°/-a
adossaggal terhelt. A bekebelezett tartozasok kivétel nekiil abbol
az id6b08l szdrmaznak, amikor még pénzbbseg volt s a penzinte-
zetek ezen idGben, 1évén az ingatlancknak termeszetszerlileg akkor
magasabb értéke, az ingatlanok akkori ériékének 50%-a erejéig
nyujtottak elsGhelyii bekebelezés mellett hitelt, Ezen majdnem fel-
kindlt és orommel nyujtott hitelt a hitelt keres6k 100% ,-ig igénybe
is vették azzal a mentalitdssal, ami abban az 1d0ben az embere-
ket a korona romldsa utan konnyelmiivé {ette. Ma azonban az a
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helyzet, hogy az ingatlanok eéricke minimalisan 50°%,-kal vissza-
esett. Az arany korondban rdgzitett hitel azonban telies egészében
tennall. A termények ara szintén visszament, lGgyhogy az ados
gazda még kamatfizetési kotelezettségének sem bir eleget tenni.

Mint emlitettem, a hagyatékok 90 %o-a ilyen adOssaggal ter-
helt. Ha mar most egy ilyen addssaggal terhelt ingatlan tulajdo-
nosa elhal és a jegyz6 az Orbkhagyo halala napjaig vagy aznap
meg nem készitett atruhazési okiratot, az Or0kOsbk megteszik 6r6-
kdsddési nyilatkozatukat, azon reményben, hogy ,ugy sem Kkell
tizetni, mert moratérium van,“ egy ideig hasznéljak az ingatlano-
kat, beszedik annak gylimolcseit, nem viselik annak terheit, aztan
lesz, ami lesz! A kozjegyzdnek az 4dtruhdzassal felmeriilt és bii6i-
lag megallapitott dijait nem fizetik. Igen sok esetben hallom,
.vegye el a kozjegyz8 Gr a foldet, fizetni nem tudok.“ Hogy ille-
tcket fizessen, arr6l sz0 sincsen. Viseli a 4 szeres birsag veszélyet,
de nem fizet. A koziegyzbnek nem marad mas modja, mint hogy
kovetelését az iratok beterjesztésével egyidejlileg bekebelezteti,
vegrehajtdst kér €s arvereziet, Ki teszi azonban ezt meg 30—50
P. koltségért ? Megel6z6leg azonban mar ott van a jelzalogjog!
feher, ami akkora, mint az egész hagyaték értéke, be van kebe-
lezve harom ¢vnél régebbi add és megeldzi a kozjegyzO1 dijakat
a bharomevesnél nem régebbi elbnybs ado és tlletek. A kozjegyzb
tehat dijait feltétleniil elveszti s miutdn a hagyatékok 90 %/ -a ilyen,
a kbziegyzd dijainak 90°Y/,-4t vesziti el. Marad megélhetésre az
igyletkOtes es valtéovas, Az ligvletkotés ilyen koriilinények kozott
{eljesen megsziint, ha akad is, az tbbbnyire névaldiras hitelesiteés.
Okirat semmi. A valtdé dvasok szintén teljesen megsziintek a vide-
ken, mert a vidéki intézetek Osszes anyaga a budapesti visszle-
szamitolo intézetek tarcajaba vandorolt s igy a valtokat Budapes-
ten Ovatoljak. Koncedalom azonban, hogy a vidékrdl felkertilt
valtok budapesti kartédrsainknak sem jelentenek jOvedelmet, mert
azokat a visszleszdmitolasra bekiild6 intézet forgatja, azok pedig
igyekeznek a valtokat kell6 idOben rendezni, vagy az oOvast el-
engedik. A hagyatéki targyaldsi dijak nyujthatnanak egyediil meg-
élhetést a kozegyzOknek, ezek azonban a fent elOadottak alapjan
veszélyben vannak. Hogy mégis valamelyes Osszeget ezen dijakbol
meg lehessen menteni, arra egy mod volna és pedig ha kimon-
datnék, hogy ,a kir. kozjegyzbnek birdilag megallapitott hagya-
téki targyaldsi dijai az ingatlanok eldrverezésén szintén elényos kielé-
gitésben részesiilnek és a kir, kincstart megilletd adok és illetékek
utdn sorozanddk.“ Magyary Ferenc dr. balatontiiredi kir, kbzjegyzo.

6l

A Nyugdijintézet kozleményei: Nyomatékosan felkéii az
Intézet — a még mindig nagy szamban levd hdfralékosokat hdt-
ralékaiknak mieldbbi kiegyenlitésére. Az iniézet terhei ugyanis a
sok elhalalozds kovetkeztében erdsen szaporodnak s az egyensily
csak ugy biztosithatd, ha a jarulékok pontosan befolynak. Abban
a nem remelt esetben, ha a terhek (kifizetendd végellatasi Hsszegek)
fovdbbra is ily mértékben emelkednének, olyan intézkedések sziik-
sége meriilhet fel, melynek odiuma a hdtralékosokat s a hdtralékok
behajtdsdt nem, vagy nem kello eréllyel foganatosité szerveket
ferhelne.

A jdrulékok a Szab. 42, §-a szerint minden ho 10-ig esedé-
kesek. Egy napi késedelem is munkdt és koltséget jelent.

Miult évi decemberi korleveliinkben — mellékelve ahhoz a
portomenies befizetés céljaira szolgaldé postatakarékpénziari befize-
tési lapokat — kértiik, hogy a befizetések a Magyar-Olasz Bank
R.-T. Margit-koruti fiokjahoz (Budapest 1i. Margit-kbriit 6. szam)
eszkozoltessenek. Ennek ellenére sok nyugdijintézeti tag tovabbra
s a Moktarhoz, nem egy van, aki december és januiarban a Ma-
gyar-Olasz Bank Margit-korati fiokjahoz, februaiban ismét a Mok-
tarhoz kiiidte be jarulékat.

Az Infézet vezelGsége felelosségleljes s nehéz munkdjdban

joggal vdarhat el a tagoktol nagyobb megértést s figyelmességet. —

A szabdlyzat dtdolgozdsa folyamatban van, a tervezet még a
tavaszt honapokban Osszehivando rendkiviili kozgyliiés elé keriil.
E modositds maga utdn vonja az tligyrend modositasat is. Az i
Szabdalyzat életbelépvén, életbelép az 1j iigyrend is, ezek azutdn
kinyomatvan, minden egyes tagnak meg fognak kiildetni.

- Hagyatéki targyalasi dij utdn jar-e bejegyzési illeték?
Ebben a véleményiink szerint egészen egyszerii kérdésben az ille-
tekkiszabd hatOosagok sehogysem tudnak egységes alldspontra he-
lyezkedni. Hol kiszabjdk a targyalasi dij bekebelezése utan a
bejegyzési illetéket, hol pedig melldzik azt. Az uiébbi id8kben az
illetékkiszabasi hivatalok inkabb az utébbi gyakorlatot kovetiék.
Legujabban azonban ismét érkeznek az ilven bejegyzési illetékekre
vonatkozo fizetési meghagyasok, természetesen most mar illeték
potlék és birsagokkal spékelten. Ezt a kérdést, amelyet téves ériel-
mezesevel kiildnben az illetékkiszabdsi hatOsdgok jog- és ok nélkiil
szereznek a kozjegyzOknek a jogorvoslatok beaddsaval jaré mun-
kat és faradsdgot, indokolt volna mar egyszer véglegesen nyugvo
pontra hozni, Ne legyen ez mindig vissza-visszatérd lehel6ség egy
ambicidzus findnc agy részére az olcsd érdemszerzésre. Az 1894,
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évi XVI. t-c. 121. §-anak rendelkezései szerint a -kozjegyzok
részére megallapitolt hagyaték targyaldsi dijak kozadok modjara
hajtandok be. Ugyanezt az allaspontot foglalja el azill. dijjegyzck
66. tétel 1.) pontjanak 3-ik bekezdése is. Ezek szerint a torvényes
min6sitd rendelkezések szerint a targyalasi dij, amely a kOzjegy-
z6nek birdi megbizotti tevékenységébdl meriil fel, nyilvan koztar-
tozas, koztartozds utan pedig bejegyzési illeték nem jar. Ahogy pl.
birtokrendezési koltségek, vizdijak, csatorndzési jarulékok stb. utan
sem lehet a jogositoit fél, vagy hatésag részére bejegyzési illetéket
kironi. A budapesti kir. pénziigyigazgatésadg 80,624/1930, IV. sz.
hatdrozatdval felfolyamodds kdvetkeztében masodfokon mar Kki-
mondta, hogy a targyalasi dij utdn bejegyzési illettk nem rohato
ki. Ugyanezt kimondta a debreceni pénziigyigazgatésag is 38520—
1928, szamu hatdrozataval (Kir. Kbzjegyz0k Kozloaye 1928. €vi,
305. 1.). Hogy mindezek a helyes indokoldst hatarozatok ellenére
mire {0 a kozjegyzOknek ilyen bejegyzési -illetékekre vonatkozo
fizetési meghagyasokkal valo megtiszielése, azt a nem mindenben
helyénvald findnci talbuzgo6sagtol eitekintve, megérteni nem tudjuk,

de legkevésbbé akkor, ha a bekebelezett dijtartozas 200 pengOt

meg nem halad, mikor is az illeték dijjegyzeék 16. tétel B. pont
a) alpontja alapjan bejegyzési illet€k egyaltalaban nem jar.

A kOzjegyz06 megbirsdgoldsa az 50 Pengdn aloli 6ro-
kosodési illeték kiszabasanak elmulasztasa miatt. A szolnoki
m. kir. pénziigyigazgatésdg 32399/111.-1933. szamiu hatarozataval
a kir. kbzjegyzo6t a le nem rott illeték kétszereseével, mint birsiggal
stijtotta, mert az az 50 P. aloli orokosodési illeték kiszabasat és
annak megfizetésére vald felhivast a hagyatéktargyaldsi jegyzokdnyvbe
bele nem foglalta. A kitelezés tekintetében hivatkozik a 11.000/1928
I, M. 47, §.-4ra s az 5100/1931 M. E. 6l. és az 1920. XXXIV.
45. .S.-ara. Az a kérdés ift, helylallo-e ez a dontes? Az 1920.
XXXIV. 45, §.-a szerint, ha a lerovasra kotelezett fél a targyalason
jelen van, a kir. kozjegyz0 felhivdsara a hagyatéki kimutatason
azonnal koteles az illetéket bélyegben leréni. A 11.000/1928 1. M,

47. §.-a szerint pedig, ha a kotelezett i€l a targyaliason jelen van,

de a kiszadmitott illetéket bélyegben le nem roéjja, a Kkir. kozjegyzb
ezt a hirésdgnak bejelenti. Miutdn a jelen esetben a kir. kozjegyzo
az illetéknek bélyegben vald le nem rovasat a bir6sagnak bejelen-
tette, kotelezettségének mindenben eleget tett, Ketsegtelen, hogy
célszerfibb lett volna a felhivdas megtdrténtét a jegyzOkonyvbe is
felvenni, de erre jogszabaly a kozjegyz6t nem kotelezi s ennek
elmulaszldsa semmiféle jogkdvetkezménnyel nem jarhat. A masik
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kérdés, lehet-e a kir. kbzjegyzOt a bejelentés elmulasztasa miatt
valamely jogkoOvetkezménnyel shjtani? Az 1920, XXXIV. 57. §.-a
allapitia meg a birsidgokat. Ennek a szakasznak elsd pontja szerint
a fél, — tehat csakis a fél, az illeték Osszegén feliil birsdg cimén
annak kétszeresével rovando meg. Kiterjed az illeiékért valo kezes-
seg az 1920. XXXIV. 21. €s 22. §.-aban megirt személyekie, de
ezek kozOtt a kOziegyzd nem foglaltatik. Nem tekinthetd kezesnek
a kbzjegyz6 még a 22, § 6. pontjdban sem. Nyilvinvalé tehat,
hogy a szolnoki pénziigyigazgatésag birsdgoldsa teliesen téves
alapokon nyugszik. Hatra van még az 1920. XXXIV, 58. §.-a. E
szakasz szerint azt a hailosagi kOzeget, aki a t0rveény altal red rott
kitelezettsegének eleget nem tesz, a kir. adGhivatal elbterjesztésére,
a kir. pénziigyigazgatdsag 160 P.-ig terjedhetd rendbirsdgban marasz-
talhatja. Ez a szakasz, amely a bejelentés eimaradasa esetén alkal-
mazhatonak lalszik. Erre enged koOvetkeztetni a jelzett szakasz 2.
pontja. Tovabbi kérdés, mennyit valicztatott e rendelkezéseken az
5100/1931. M. E. rendelet 61, §.-a. Eltekintve attél, hogy ez alla-
pitotta meg az ingatlan hagyatékok utdn az illetéknek bélyegekben

valo lerovasat és felemelte az illetéktételt, — a harmadik bekez-

désben van egy intézkedés, amely ij. Ez a 3. bekezdés csupan azt
mondja ki azonban, hogy most mar minden esetben be kell jelen-
teni a hagyatékot az adéhivatalnal, akkor is, ha az illetéknek bélyeg-
gel valo lerovasa megtortént. Amennyiben azonban azt allapitana
meg az adohivatal, hogy a bélyeggel lerott illeték kevesebb, miini
amennyl az altala kiszamitolt Osszeg, — a kiilonb0zelet fizetési
meghagyassal kozvetleniil szabja ki a birsdggal egyiitt, anélkiil,
hogy annak megfizetése irdnt a birdsdgnak kellene a felet felbivni,
amint azt egyébként az 1920, XXXIV, 45. §.-a és a 40.000/1931 P. U.
rendelet 76. §.-anak 10. bekezdése ¢€s a 11.000/1928. 1. M. 45, §.-2
eldirta. Mas véaltozast ez a rendelet nem hozott., dr. A. Zs. A.

Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. A Magyar Jogaszegylet a f. év
januar 21-¢én {artott valasztmanyi {ilésén nagyfontossdgit elhatarozasra jutott.
Elhatarozta ugyanis, hogy a Magyar Jogaszegyleti Ertekezések fiizetenkénti
kiadasat niegsziinteti és ehelyett negyedévenkint rendszeresen megjelend
folyoiratot ad ki. A folyoirat cime: Magyar Jogaszegyleli Ertekezések és
Egyéb Tanulmdnyok. Miként a folyéirat cime is mutatja, abban elsdsorban
a logaszegyletben elhangzott eléadasok fognak egész terjedeimiikben, avagy
bd kivonatban megielenni. De a folydirat ¢letrehivasaval celja a Jogaszegylet-
nek az is, hogy lehetdvé tegye olyan nagyobb tanulmanyoknak a kozleset,
amelyek terjedelmiiknél vagy targyuknal fogva ma ¢ei6 jogi szakiapokban nem
helyezhetOk el. Ilyen tanulmanyok kozlésére azonban csupan akkor Kkeriilhet
sor, ha a Jogaszegyletben elhangzott elbadasok kozlese utan a tolyoiratban
meég hely mutatkozni fog., A folyoOirat létesitésevel rendszeresiteni Ohajtja egy-
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uttal a Jogdszegylet a kozlésre alkalmas eldadasok gondos kivalogatdsat is.
Mindebbdl lathatd, hogy az 1j folyoirat semmiképpen sem fog a meglévo jogl
szaklapoknak versenyt tamasztani, st ellenkezOleg, azt a lehetOséget fogja
nyujtani, hogy az egyes jogi szaklapokhoz beérkezd és ott el nem helyezheto,
nagyobb terjedelmii elméleti tanulmanyokat az illeté jogi szaklap ennek a
folyoiratnak adja at. A valasztmany szerkesztébizottsagot kiildott ki, melynek
tagiaiul dr. Schuszter Rudolf, a szabadalmi felsébirésag nyug. elnoket, dr.
Mendelényi Ldszlo kir. kuriai bir6ét és dr. Nagy Dezsé Bdlint tigyvédet kerte
fel, utébbit egyszersmind megbizta a szerkesztdi teenddk elldtasaval. A Ma-
gyar Jogdszegylet tagjai a folydiratot téritményképpen fogjdk kapni. A szer-
kesztdség és kiadohivatal cime: Budapest VI Vas-u. 12. Telefon: 39-2-25,

A Kir. Kézjegyzohelyettesek orszagos egyesiiletéenek
kdzleményei. Dr. Velsz Elemér. Evek hosszii sora Ota vart kine-
vezés jelent meg a Budapesti Kozlony februar 23-1 szaméban; Dr.
Velsz Elemeért, egyetiiletiink eintOkét az igazsdgiigyminiszter kisvardai
kir, kdzjegyzOve nevezte ki. bgy éviizeden at elnOke volt egyesii-
letlinknek, de egyuttal martirja is, mert hajlithatatlan harcosa €s
merész $z0sz0l0ja is lévén a helyettesek érdekeinek, emiatt sok
meltatlan megaldztatast és melloztelést kellett elszenvednie. Epen
ezért halank kiséri az igazsagiligyminiszter Ur Onagymeitosadganak
ezen nemes cselekedetet, mert a helyettesi kinevezések termeészetes
rendjét visszaallitotta. A kinevezésekné] a helyettesi karnak nem az
f4j, hogy karon Kkiviiliek is nevezietnek ki, mert a kozjegyz6i rend-
tartds ennek lehetdségét megadja s igy az legdlis s bantd csak
akkor lesz ha nagy szamanal fogva a helyettesi kinevezéseket hat-
térbe szoritja. Ennél is inkdbb f{a] azonban az, ha a helyettesek
kinevezeseinel figyelmen kiviil hagyatnak azok a koOriilmények,
amelyekre figyelemmel a helyettesi kar valamelyik tagja a kineve-
zeéset mar joggal elvarhatna s mégis olyan helyettesek neveztetnek
ki, akiknex ehhez az 0OsszekOtteidsektdl eltekintve, semmi jogcimiik
nincs. Az 1ilyen kinevezések ugyanis a {Obbiben, jovenddjiik tekin-
tetében jogos és azert fajdalmas kétseégeket tdmasztanak., Dr. Velsz
Elemér ma mar bizony 52 éves s régdta csaldados ember. Jelolti
miikddeset 1908. évben kezdette meg, helyettesi jogosulisagot 1914,
évben nyert s azota egy €vi haborus katonai szolgalatat leszamitva
allandoan helyettesi gyakorlatot folytatott. Mindnyajunk szeretete

kiseri palyajan az eszmeényi kOzjegyzbi hivatas harcosat. dr, A, Zs. A.

Helyreigazitasok. E kOzlony milt évi decemberi szadmaban
kOzzétett nevjegyzek kiigazitasaul kozoljiik a kovetkezOket : Telman
Sandor dr. csepregi kir. kOziegyz6 kinevezésének kelte 1920.
majus 24. es nem 1929. szeptember 17. s ez a kartdrsunk had-
viselt, — Meixner Laszlo dr. vaci Kkir. kOzjegyz6 Kinevezésének
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keite 1931. januarius 16. és nem augusztus 1., s ez a kartarsunk
1s hadviselt. — Szofyori Nagy Sandor dr. kisvardai kir. kozjegyz6
kinevezésének kelte 1918, szeptember 4. és nem 1918. november
10. vagyis ezt a karlarsunkat nem a Karolyi-kormany nevezte ki.
— Samassa Janos dr. jelenleg zalaegerszegi kir. kodzjegyz6t 1926.
€s nem 1916. marcius 12-én nevezték ki kozjegyz6vé, mint
gyakorlo ligyvédet s ez a kartdsunk is hadviselt. — Velsz Elemér
dr. az ujonnan Kisvdrddra kinevezett kozjegyzd hadviselt. — Far-
nek Laszlo dr. kir. kozjegyzdielolt Meixner Laszlo dr. vaci kir. koz-
jegyz0 irodajabol még 1931. &vi &prilis havaban kilépett.

Kihirdetett t6rvények.

Az 1933.¢vi I. t.-c. a vasiti ardfuvarozas targyaban Bernben 1924. évi

oktober ho 23-an aldirt Nemzetkdzi Egyezményhez tartozo Kiegészité Okmany
becikkelyezésérol.

Rendeletek.

I79.711/1932. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi ado
megaliapitasa szempontjabol pengd értékre torténd Atszamitasa.

178.000/1932. P. M., sz. A kdzadok kezelgsérdl szO6ld hivatalos dssze-
allitas modositasa és kiegészitése.

400/1933 I. M sz, Hazasulok allampolgdrsaganak megallapitasa.

Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.

Polgari jog. (XL évf. 2. szdm.) Alfoldi Ede dr. ny. 1é16
tablai tanacselnok tollabol jelent meg e szamban Jgazsagiigyi racio-
nalizalas cimen vezetd cikk, amelynek . fejezete a kozjegyzOi
hataskor kiterjesztésér6l szol. Ebben az elso fejezetben megallapitja
a cikkird, hogy a perenkiviili tigyek kivétel nélkiil, tehdt a végre-
hajtasi, 6rokosodési, telekkOnyvi iigyek, valamint a fizetési megha-
gyasos €s a ceg iigyek is sziikségielenil novelik a birdsdgok kiilénben
1s elviselhetetlen munkaterhét és szitkségleleniil vonjék el a biré6t
valodi hivatasatol, vagyis a jogvitdk elbirdldsanak munk4iato). A
kozjegyz6 képessége — dllapitja meg a tovabbiakban a cikkiré —
nem Kkisebb a birééndl és a koOzjegyz6i hivatal is éppen olyan
telelossegteljes, mint a birdsdg. Nincs tehat a cikkird szerint semmi
akadalya annak, hogy a kOzjegyz8ségek kell6 allami feliigyelet
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mellett a perenkiviili {igyek ellatasdhoz sziikséges hatosagi jogkorrel
ruhaztassanak fel. A birésdgok tehermentesitése s ezzel az allami

kiadasok csokkentése mar magaban is dontd stlyt, de ezenkiviil a
perenkiviili iigyek elladtasanak a kozjegyz6ségek hataskorébe valé
atutalasa még tobb mas szamottevd eibnyt is eredményez. A kiz-
jegyz0i hataskornek {Omegmunkakkal vald kibOvitése olyan mérsé-
kelt dijszabas alkalmazasit tenné lehetévé, hogy egyrészrél a jog-
keresO kozOnség nemcsak gyorsabban, hanem olcsdbban is hozzé-
juthatna 1gényei kielegitéséhez és masrészt a kozjegyzdk a dijsza-
bas alacsony ftételeiért a nagy forgalomban taldlndnak karpotlast.
A perenkiviili tigyeliatds szakszerliségének biztositdsa és a gyorsasdg
tokozdsa céljabol nagyobb forgalmia helyeken s igy természetesen
a tOvarosban szakkozjegyzbségeket lehetne rendszeresiteni, amelyek-
nek hataskorébe csak egyféle perenkiviili tigyek pl. csak végrehaj-
tdsi, vagy cégiigyek, vagy csak Orokostdési iigyek tartoznanak. A
cikk szerint a kOzjegyzOi hataskor ily iranyl kibovitése a kdzterhek
ardnyosabb és igazsdgosabb elosztisdt is eredményezné, mert a
fenntartdsi koltségek a kozvelleniil érdekeltekre harulnanak esetr0l-
esetre akkor és olyan mértekben, amikor ¢s amilyen mértékben az

intézményt jgénybe veszik. A tOmegmunkak dtutaldsa a kozjegyzo-

ségek nagyobb mérvli decentralizalasat vonnad maga utdn s azzal
az elonnyel i1s jarna, hogy a falunak évszazadok ota lelkiismeret-
leniil elhanyagolt kultirdja fellendiiléshez juthatna annak kovetkez-
teben, hogy a kdzjegyzlségek és az ezek koriil tomoriild tigyvedi
irodak szemelyzete a falu népe korében allandoan elhelyezkednek
(ezzel természetesen a kozségi jegyzbk magdnmunkalati jogkdrének
minden indoka 1s elveszne s ez a j{}gszolgéltaiésra merhetetieniil
Karos jogositvany indokoltan megsziintetheté volna. Szerk.) A koz-
jegyzbsépek szaporitdsdnak fontos elénye volna még a cikk szerint
az 1s, hogy az iigyvédi kar tagiai a kbzjegyz01 palyan jelentékeny elhe-
lyezkedési lehetbseégeket taldlndnak. A cikk kozjegyzOi szempontbol
kiilonlegesen érdekes . fejezetének befejezd részében azt allapitja
meg a ctkkird, hogy mint egyetlen megoldési lehetOseget, a j6vO
elkeriilhetetlentil meg fogja hozni a birdsdagoknak a perenkiviili
ligyek ellatisatol vald menlesitését €s valdszinfien kivétel nelkiil
minden perenkiviili tigy kozjegyz6i ellatds ald keriil. Kér volna
bitortalanul félmegoldasokkal és tovabbi toldozas, foltozassal kisér-
letezni, Csak gyoOkeres reformok vezetnek célhoz. Az érdekes cikkre,
amely egyebként targyilagos szakértdi vélemenyt nydjt a kozjegyzot
hivatas jelentfsegérbl ¢s egészséges kiépilésének sziiksegességerdl,

még foglalkozni fogunk. Szaszy Istvan dr. a perkoltség és az iteleti
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koltség biztositasarol irt e szamba folytatolagos cikket, Mezey Istvan
dr. ezt kovetben e€rdekes cikkben ismerteti Szovjet Oroszorszdg
csaladi €s hazassagi jogat. A Jogalkoids rovatban kiilon cikkel
qzerepemek Pethé Tibor dr., Zoltin Emil dr., Huppert Led dr.,
1], Szigeti LaszIQ dr. és Fonyé Gyorgy dr, A jog wakmiat €3 Imumom
rovatok kézleményein kiviil e szdm mellékleteként is megjelent az
Esettar és a Jogszabdly-gyiijtemdny.

‘Magyar Jogi Szemle. (XIV, évf. 2. SZélIl,j Vezetd helyen kézli e szadm -
Juhasz Andor “dr. kuriai elnok, Degré Miklés dr. tablai elnék és Puky Endre
dr. kozigazgatasi bir6sagi elndk évnyitd beszédeit. Exzt kvetden Finkey Ferenc
dr. a korlatolt elmedllapot és biinézési hajlam, vitéz Pétery Aladar dr. az
tigyvedi kamarai kozgyfilés reformja, Ember Endre dr. a jelzalogtérvény 18 §-a
¢s a gyakorlati ¢let, Tihanyi Lajos dr. az figyvedi 8sszeférhetetlenség cimi
cikkeit s -majd a Szemle, Irodalom és Elfadasok rovatok  kézleményeit hozza
meg e szam. Kiilon mellekletként jelentek meg a Esettdrak 1932. évi mutaiéi
s a Maganjog, Hiteljog, Biintetdjog és a Polgari Torvénykezési Jog Téara cimil
esetgyujiemenyek. |

Jogtuadomanyi Kdézlony. (63, evi. 4.5. 6. 7. szam.) A 4-ik szam vezeld
helyen Csorna Kalman dr. székes{Gvarosi arvaszéki elnok helyettes reflektal
Ludwig Rezs§ dr.-nak Tekintély és becsiilet cimi cikkében foglaltakra, illeive
e cikknek Kkiilondsen arra a részére, amely a gydmhatosagi szervezet miko-
deset es hidnyait teszi szova s annak a véleményének ad kifejezést, hogy az
arvaszekekre végeredményben csak azéri van sziikség, hogy oft néhany ember
megelhetéshez jusson. A cikkird megallapitja, hogy ilyen targyi érvek néikiil
valo  tamadds hatdsagi tekintély novelésére nem alkalmas s minden indok a
meilett szol, hogy az arvaszékek, mint eredeti magyar hatésigi intézmények
termeszetesen megfeleld kor és célszerl atalakitdsok mellett tovdbbra Is fenn-
tartandok. A Tekintély és becsiilet cimit cikk illusztris szerzdie egyszerre harom
intezmeny, illetve hatésag ellen intézett cikkében fulminans tdmadast, a gyam-
hatdsagok, az iigyvedek és a kozjegyzOk ellen. Tamadasaira minden oldalrél
megkapta a valaszt 3 ezeknek az eszmecseréknek credményeként aligha lehet
megallapitani azt, hogy a Tekintély és becsiilet cimi cikknek megirdsdra alta-
lanos €3 kiilonosen jogszolgaltatdsi szempontbol sziikség lett volna. Az 5. szam
Munkacsy Ern6 dr. Glossza cimii vezetdcikkét kozli, amelyben Grosschmidt
Béni nagyertekdt miivének elsd kotetét méltatia. Folytatdlagosan eszmecserét
vaitanak meg e szdmban az igazsagligyi koltségvelés leszallitdsanak kérdésérdl,
Mbora Zoltan dr., Teller Miksa dr. Marczali Henrik dr. méltatja még ebben
a szamban Gabor Gyula dr.-nak a kormanyzdi niéltosagrol irt tanulmdanyat
A 6. szam vezetéhelyen meleghangt cikkben parentalia el Dardai Sandor dr.-t
a Jogtudomanyi Kozlony megalapitojat és mintegy 70 éven at felelds,
majd toszerkesziOjét. A 7. szamban Teller Miksa dr. az ligyvédi rendtartas
harom tervezetet ismerteti, Muiskacsy Ernd dr. a Glossza cimen irt cikkét
folytatja s ozirmay Zsolt dr. valaszol Papp Istvan kuriai tandcselndknek a
kozlony mult evi 48, szaméban kozzételt cikkében a végrendelet megtdmada-
sanak kérdeseben kifejlett dliaspontjaira s az abban foglallakkal szemben nem
tekintt joglemondasnak azt, ha bizonyos megtamaddsi okot a felperes kerese-
tében nem ervényesitett. Minden szam meliett megjelent az Ugyvedi kozlony
¢s a kiilonbpzd dontvénytari fiizet.
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Notariats Zeitung (Az osztrdk kozjegyzOk lapja 75. évi. 2. szdm.) E
tartalmas szamba ertékes cikkeket irtak Wolf Richard dr., Leinwand Viktor
dr., Szvoboda Erné dr,, Bona Karoly dr, Ehrenzweig Adolf, Lanz Kdaroly dr.
Kiilon cikkben van még kegyeletes megemiékezés Schiff Istvan dr. wieni kéz-
legyz0 elhaldlozasarol. A lap tovabbi érdekes tartalmit a Kozleményck és
irodalom rovatok adjak.

Notariats Zeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzOk lapja 13. évi.
2. szam.) E szam tartalma a kovetkez6: Die Konferenz des Notars. Wer ist
bei testamentarischer Erbfiolge zur Verlassenschaftsabhandlung zu laden?
Aus der Praxis des Wechsel rechties. Zwei Fille aus der Praxis, betreffend
Beglaubigung. Gebiirensrechtliche Entscheidungen des obersten Verwaltungs
gerichtes. Mitteilungen des Vereines, Biicherschau.

Hletekiigyi Kozlony. (VI évi. 2, szam)) Till Karoly dr. irt e szam
vezetOhelyen cikket a végrehajtasi jelzdlogjog bejegyzése irant a tkvi hatosaghoz
benyujtott keéres bélyegkotelezettségerdl. A Szemle, llletékiigyi rendeletek,
Joggyakorlat, Irodalom, Kiilfoldi szemelvények és a Szerkesztéi iizenetek rova-
tok kozleményei sok szakkérdésben nyujtanak felvilagositast s a szakembe-
reknek tanulsagos olvasmanyul szolgalnak,

Joggyakorlat.

10. A kotelesrész a vagyontargyaknak valOsagos és nem Dbi-
zonytalan gazdasagi viszonyok kOzt dtmenetileg alakult értéke alapjan
hatdrozandé meg. (K. P. 1. 978/1930)

11. A kir, Kuridnak 758. szamu elvi hatarozata szerint a ko-
zeli rokonok kozdlt létesiilt olyan jogiigylefrol, amellyel a hitelez6
eldbb az akkor mar tennallott kovetelése kiegyenlitésének alapjat
vonjak el azt kell vélelmezni, hogy az iigylet a hitelezd kijatszdsa
céljabolletesiilt: a hitelezd kijatszasarairdnyuld jogligyletnél k6zHmbos,
hogy azt visszieherrel, vagy anélkiil kotdtték-e meg. (K. P. 1. 569/1931)

12. Hazair jogunk szerint az OrOkods joganak gyakorothatasa
a hagyaték biroi atadasahoz kotve nincs, mert az orokhagyo jogai
és kotelezetiségei az Orokhagyo halaldval (ipso jure) szdllanak dft
az Orokosre. 11, A vallas szabad gyakorlasardl szold 1895, évi 43.
tc. 9. §. 4. pontjdnak 2-itk bekezdésében foglalt és az ingatlan
szerzesi képességet korlatozé rendelkezés ezen torvény 11, fejeze-
tének cimebdl €s tartalmabol is megéllapithatoan csak a jov8ben,
{ehat a torvény eletbelépése utan torvenyesen elismerendd vallas
telekezetekre vonatkozik, nem pedig az 1848. évi XX. t. c. szerint
az u, n. bevett vallds felekezetekre, amely utObbiak k6zé tartozik a
romai katholikus egyhaz is, A rémai katholikus egyhdznak ingatlan
vagyonszerzeset (1ito korabbi u, n. holtkézrol szolo tirvények pedig
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a kir. Kuria 63. szamu teljesiilési hatdrozata szerint mar nincsenel
hatdlyban. N\l. Orokhagyo végrendeletében az 6rokis, vagy hagyo-
manyos helyetiese személyének a kijeldlését az orékosre is bizhatja
ugyan, amint a kir. Kuria 578, szamu elvi jelembségli hatdrozata-
ban ezt az elvet az ut0o6rbkosddésre nézve kimondta: de meg kell
jeldlnie azoknak a korét, akik koziil az uté616kosi, vagy utéhagyo-
manyosi nevezeési jog gyakorolhatd, (K. P. I, 225/1932)

13. A veégrendelet csak a felperesekként fellépo személyekkel
szemben és csak annyiban érvénytelenithetd, amennyiben az J
torvényes oroklési jogukat sérti, ennek kovetkeztében a keresettel
tel nem Iépb torvényes 6rokosdkkel szemben a végrendelet érvéiiy-
ben marad. (K. P. 1, 2693/1930.)

14. Harmadik személyek irdnyaban a tulajdonjog fenntartdsdt
joghatalyosnak csak abban az esetben lehet tekinteni, ha az ezirdnyu
megallapodas a vételi igylet megkotésével egyidejlileg tortént,
(K. P. V. 5260/1931))

15. A lartds ellenében tortént vagyondiruhdzds csak annyiban
visszterhes, amennyiben az &truhdzott vagyon jbvedelme a tariast
nem fedezi. Visszteherként tehat csupdn a tényleg szolgiltatott
tartas ellenéerteke tekintendd, egyébként az atruhdzas ajandékozés.
(K. P. 1. 197/1931.)

16. Az OQroklésrol valo lemondds a kedvezményezett részére
nem ajandekozds. Az ilyen lemond4s tehat durva halatlansdg
0kabol vissza nem vonhatéd. (K. P. 1. 2201/1932)

11, Az 0Ordokrész rendszerinl természetben jdr, amennyiben
azonban felek megallapoddsa szerint az Orokrész készpénzben
t€ritendd meg, a készpénz ellenérték a megitéléskor fennforgd
ingatlan érték alapjan hatdrozand6 meg. (K. P. 1. 1847/1930.)

18. Az irastudatlan orokhagyénak a végrendelet szovegébe
foglalt az a kijelentése, ,KovetkezBen végrendelkezem“ magiban
foglalja az Orhkhagybnak azt a kijelentését, hogy az okiratot
vegrendeletének kivanta tekinteni. A végrendelet tovibbi szivege
tartalmazza azt, hogy a végrendelet felolvastatott s a végrendeleti
zaradékban a tantk azt tanusitjdk, hogy a végrendelkezés az &
folytonos és egyiittes jelenlétitkben toriént. A végrendelkezés ilyen
korlilmeények kozott az 1876. évi XVL t.-c.-ben megszabott alaki
kellekeknek megfelel. (K. P. 1. 1853/1932.)

19. A végrendelet szovege a felolvasdsra nézve adatot nem
tartalmaz. A felolvasds tényének magabdl a végrendeletbOl kell
kittinnie s a tenyleges Ielolvasas tanuvallomasokkal nem pdtolhato.
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A felolvasdsra vonatkozd irdsbeli megdliapitas hlanyd miatt tehatd
végrendelet érvénytelen. (K. P. 1. 1731/1930.) : o

20. A festvérek megegyezése, amelynek érvényessége kulanben
alakszeriiseghez kdtve nincs, a végrendelet elienkezd tartalmaval
szemben is koOti az egyességet elfogads s azt aldirt felekef 1lletve
testvéreket. (K. P. 1. 1847/1930.) -

21. A gyermek az anyai orokség megnyilta elStt az anyai
vagyon allagadbol valé droklésrol lemondott. Ez a lemondasa kihat
ivadekaira is. Az atyai hagyaték targyaldsdnak rendjén a gyermek
a vegrendeletet elfogadta. Ez a ténye, amely kotelesrészét sérti,
az 0 gyermekének utana valé kotelesrésze szempontjdbdl olyan
megitélés ala esik, mintha a végrendeleti 6roksstke! megajandé-
kozta volna. Ezek tehdf mint megajandékozottak felelsek azért,
‘ha az unoka kotelesrészében sérelmet szenvedett. (K. P. 1. 492/1930.)

22. A kereskedelmi konyvkivenat alapjan a jelzdlogjog eld-
jegyzese csupan az egyenes ados ellen rendelheté el, de nem
oly harmadik személy ellen, aki nem mdganak az e]konyveit
ligyletnek az alapjan, hanem a kényvben bevezeteit személyekeért
kiilon vdilalt kdtelezettségbdl kifolydan akédr, mint készfizet6, akar
mint kezes van kotelezve, mert az ily kotelezetiségi viszony bizo-
nyitasara a kereskedeimi kbnyvek nem alkalmasak s az mas mo-
don bizonyitando. (K. P. V. 914/1932.)) _ | -

23. Amennyiben az egyes 0Orokostkre és hagyomanyomkm
Orokségiik, illetve hagyomanyuk ardnyiban egyénileg kivetett 0ro-
kasodest illeték Osszesilve az egész hagyalékot, egyelemesen ter-
held illetékként, bar szabdlytalanul, de bekebeleztetett, az az 6r6kés,
aki Ordkrésze utdn aranylagosan jaré illetéket kifizette, orokostar-
saival szemben tehermentesitési igénnyel fel nem léphet, mert az
illeték szabalytalan biztositasanak ténye az 0r1okosok magatartasa-
val Osszefliggésben nem 4ll. (K. P. V. 5911/1930.)

24. Ha az apa a tble szidrmazonak elismert gyermeknek
anyjaval utolagosan hdzassagot kot, ezzel a ténnyel a gyermek az
‘apanak torvényes leszdrmazojava valik s igy az apa s az ennek
vérrokonal utan maradt hagyatékban forvényes Oroklési igénye van.,
| A lemondas nem terjed ki a sziild6 hagyatékdnak arra a
részére, amely a lemondédskor életben volt testvért illette volna, ha
a sziil6 hagyatékaban 0Oro6kol.

Aki Orbksége irant vald Hgényéi bar ennek érvényesﬂésében
gitolva nem volf, hossztt id6n 4t nem érvényesiti, a keresetet
megel6z6 idbre elvont hasznokat nem kovetethet. (K. P. I, 4602/1930.)

25. Az elldtdsi szerzddés ajandékozds fogalma ald esik, ha
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z ellatast vagyon atruhédzésa ellenében szolgdltaijak s az ellatds
értéke az atruhazott vagyon {Ovedelmeben fedezetet talal.

Az ajandékozdsi szerzodés duiva halatlansdg okabdl valo
hatalytalanitdsanak joga az ajandekozd OrokoOsére 1s atszallt, ha az

. ajandékozo a hatélytalanitas irant mar maga pert inditott s anelkiil

is, ha az ajandékozd a hatalytalanitds szadndékat kinyilvanitolla, de

ennek a szdndékdnak a vegrehajtaséban akadaiyozva volt.

Orokds az Ordkhagyd altal kotott ajdndékozdsi szerzOdést
csak annyiban van jogositva megtamadni, amennyiben az 6 drokles:
joganak utjdban all. (Részleges hatdlytalanitas.) (K. P. 1. 8053/1929.)

26. A jo erkilcsbe iitkoz0 megaliapodasra alapitott kdveteles
elismerése ¢és teljesitése a kovelelds alapjan nem valtoztat es az
okot, amely miatt a birdi jogsegely megiagadando, meg nem
sziinteti. (Hazastarsak az egymés kozott kotott vagyonrendezesi
szerzOdésben elszamolds eredményeként a feleség reszere egy millio
korona kovetelési sszeget allapitottak meg s megallapodtak abban,
hogy a hazassdgot a ferj hibajabol fel fog]ak bontani (K. P. L

6363/1931.)
27. Ha az alapitvdny 0Osszegét €s lé {esitésenek idejet az

6rokhagyé nam hatirozta meg, ezeknek meghatarozasa a birbsag

feladata. (K. P. 4064/1931.)
28. Az ufolagos hdzassdg torvényesito ereje visszahat a tor-

venyesitett gyermek sziiletésének idejere.
Jogszabalyaink az utélagos hazassaggal {0rvényesttett gyermek

kotelesrész igényét a torvényes gyermekkel szemben nem Korlatozzak.
A kitelesrész kiszdmitdséanal a hagyatéknak orokhagy6 hald-
lakor volt tiszta értéke és az elajandékozoit vagyonnak az ajandé-

kozaskor volt értéke szolgal alapul. (K. P 1. 5650/1929.) |
29. Semminem{l térvényes akadalya nincsen annik, hogy a

peres eljardsban az a fél, akinek ahhoz jogi érdeke tzddik
a perenkiviili hagyatéki eljdrdsnak a hagyatek allagara, vagy
annak értékére vonatkozd adatait vita targyava tegye, azok hely-
telenségét, a hagyaték wvalddi Adllagat és a valdsagnak megteleld
ériéket kimutassa. A perbirésdg sincsen tehdt ebben az esetben
altol elzdrva, hogy a hagyatéknak a felek altal vitdssd tett értékét
a hagyatéki eljards adatait0él esetleg eltérden a valdsagnak meg-
feleléen perbeli jogvita elbirdldsdhoz sziikséges mértékben meg-

allapitsa. (K. P. 1. 2497/1932)
30. Tudomanyos ¢€s {Otékonycéil egyleteket, amennyiben

céljuk nem pénzbeli nyereségre van irdnyozva, az illetékmentesség
az OrOkosodesi eljdrdsban is megilleti. (K6zig. bir. 1740. sz. elv.
jel. hatdrozat.) | '
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31. Az Ozvegyi jog korldtozando voltan nem vdltoztat, hogy
a mezOgazdasagl muvelés alatt allo ingatlanok jovedelme a vilag-
gazdasagil viszonyok rosszabbodasa kovetkezitben az utdbbi évek-
ben jelentékenyen kevesebb, mint amennyn volt Orbkhagyd élete-
ben. (K. P. [. 1866/1931.)

32. Magasabb mindsitéshez nem kotott foglalkozasi agban
mikddo alkalmazott honordciornak akkor sem tekinthetd, ha abban
nemcsak alacsonyabbrendl, de az 6 szellemi munkakdrébe esd
hivatast is teljesit. (K. P. HI. 2068/1931.)

33. A feltételhez nem xo6t6tt hagyomdny az Orokhagyd hala-
laval nyilikk meg ugyan, de az ©rdokds a hagyomanyt addig
nem koteles kiszolgaltatni, amig a hagyomdannyal terhelt
Orbkséget 6 maga meg nem szerzi. Abban az esetben, ha az 6r6kos
nevezés €rvényességet vitdssa teszik és perrel is megtamadiak, az
Orokos az Orbkseéget meg nem szerzi eldbb, mint amikor a vég-
rendeletet egyesseggel vagy itélettel érvényesnek nyilvanitjak. E16bb
tehat a hagyomany értékelése irant vald igény érvényesitésére sza-
bott zaros hatarido folyasa nem kezdddhetik. (K. P. L. 6371/1931.)

34. A hitbért az egyszerii, €l0k kozott vald, vagy haldlesetre
52010 ajandékozastol a hazassag megsziinésének idejére rendelés
kiilonbozteti meg. A bontoper alait és irdnt a hdzastirsnak adott
ajandék sorsat kizdrdlag a Ht. 89. §-a szabalyozza. (E szerint az
ajandek visszakovetelési joga a vétlen hazasfelet illeti meg. (K. P.
[, 3996/1931.) ,

35. Az ingatlan dtruhdzdsdnak érvényességére vonatkoz6
4420/1918. M. E. szamu rendeletben foglalt jogszabdly ellenkezb
rendelkezés hianydban az ingatlanok hozomdanyul valé atruhazasara
is alkalmazandok. (K. P. Iil. 1612/1932.)

30. Az alya ulan vald 0Ordkiésrol lemondis nem hat ki az
akkor meg €16 keés6bb azonban elhalt testvérek jogdn vald Urok-
lésre. (K. P. I. 1305/1931.)

37. Az V. Jaszkun statultum 1. §-a szerint az egyutt keresd
Ozvegyet az ingatlanok szerzésre forditott 6sszegbOl egy gvermek-
resz illeti meg. Az 6zvegy azonban az ingatianba fekietett Osszeg-
nek fele része helyett az ingatlanok felét kapta, ezzel tehat a fent
hivatkozott jogszabaly szerint az egyiilt kereset cimén tdmaszthatod
Oroklési 1genye tekintetében kielégitést nyer. (K. P, 1. 1854/1930.)

38. A vegrendelet szerint a haszonélvezd Gzvegygyel szemben
az ad6 €s kozteher a hagyatékot terheli. A Kuria megdllapitésa
szerint az Orokosodest illetek is kozleher, amelyet és pedig az
ozvegyet terhel0 r€szeében is az allagdrokos tartozik viselni, (K. P.
I. 1368/1932.)
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202. Csakis budapesti kozjegyzoi vagy ligyvédi iroda-

- ban délutani allast, vagy otthoni .ir6gépmunkat keres Kkitiin6en
gépe16 perfekt kozlegyzosegednﬁ akinek budapesti kbz]egyzél
~iroddban allandé déle161t1 allasa van, — Clme a kladéban Gyors
munkds* ]ellge alatt. '

319, Koi;egyzéhelyettem éllést keresek Hét éw févérosr
es vidéki gyakorlattal,” kittind blzonyltvanyokkal és némemyelw-

~ jogositvannyal birok. lgényelm szerények Dr. Horvath Jené Szent-
'endre Kossuth L.-u. 12, o ,

- 325, Ugyvéd vérmegyel tb, t. ﬁgyész tel]es munkaer6 nagy"

'gyakorlattal német, horvét nyelvludassal allando kbz]egyzéhelyet-
~ tesi alkalmazdst keres, vagy erre elOjegyzest ker. Cim: Dr.
. Schneider Karoly ligyved, Pécs Majorossy Imre utca 4 szam.

326. Gyors- es gépirasban pertekt, 1ogtudomény1 doktoratussal -
rendelkezd, a német nyelvben is jartas intelligens fiatalember koz-
jegyzﬁl irodaba Budapeslen ]elbltnek a]énlkomk Clm a kladéhl-

'327..15 éw helyettesi gyakorlattal mé]us else;ére de

'esetleg azonnali belépésre is helyettesi allast keresek Dr.| Vltéz 3 '

Uray Lészlo. Nylregyhaza kdzjegyz0i 1r0da
~ 328. Vérbeli kozlegyzﬁhelyettes nagy pramssal iroda

~ bnalld vezetését vallalja. A német, ‘szerb és tét nyelvet ‘beszéli.
Levelet ,,Meg lesz elegedve® jeligére a kladéhwatalba kér, "

329. ' Perfekt koz;egyzé segédn6 8 évi praxnssal hagya—

= :'téki telekkOnyvi -ligyekben jartas, iroda onall6 vezetésére képes -LI |
_k1tﬁn6 pedans irégépeld, elsdrendfi konyveld, azonnali belépésre

szerény fizetés mellett Allast keres C1m Lénért Erzsébet Jasz-

_. berény, Gbncﬁl utca 17. szam

330. Dunéntili megyei kbznontban mﬂkédé kir, kozjegyz

-csérélne az oszirak hatarhoz, vagy Budapesthez kc?zelfekw‘.’) VArosi
~egyediili kﬁzlegyzéséggel Alféld
kiadoban, .

szdmitdsba ]Ohet Cim a

n'_'

| A lappal valammt az éllésbetoltéssel kapcs(}latos levelek kozleméﬂyek- |

- stb. a felelds szerkesztt) c1mére (Budapest VII.,, Thokoly ut 95) kiildendok

Apréhlrdetés egyszeri kdzzetételének dqa

‘Alkalmazottat keres6knek  2.— P,
Alkalmazast keresOknek 1.— P.



