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Mar az okori gorog bolcs megdobbenve allapitotta meg, hogy
,panta rhei“ — minden folyik, azaz folyamatosan atvaltozik.
Folytonos atalakulasoknak van alavelve maga az ember €p ugy,
mint minden tarsadalom, allam, miiveltség egyarant.

Ezek atalakuldsa okvetleniil maga utdn vonja a torvényhozas
intézkedeseinek 1s folytonos modositasat, atalakuldsat. Gothe vagy
120 év elott megallapitotta, hogy valamely intézmény vagy torvény
alig képes 50 évnél tovabb valtozatlanul a valtozé sziikségletek-
nek megtelelni.

Ami j0 és helyes ma, koriilbellil 50 ¢v mulva elavul, hla--
nyosnak, s6t kartékonynak bizonyul.

Ez az oka, hogy peldaul nalunk is 1867. O6ta miért szapo-
rodtak fel a torvenyek €s rendeletek szama olyan nagy tomegte,
hogy azok alapos attanulmanyozésa és nyilvantartdsa az atlagos
emberi teljesitOkepesseget szinte meghaladja.

Kiilonosen pedig alig lehet még oly nagy gonddal is oly
torvenyt szerkeszteni, melynek eletbeleéptetése utdn azon tobb-ke-
vesebb hianyossig — gyakran elég hamarosan — megallapithat6
nem volna.

E rovid tanulméany célja a mi kereskedelmi torvényiinknek,
az 1876. januar 1-én eletbeléptetett 1875 : XXXVII. t.-cikknek a
részvényjogot szabdlyozd 147—122. szakaszainak fogyatékossagat
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és az ezck megsziintetése végett 1932. év sordn kozzétett torvény-
tervezeteket vizsgalat targyava tenni.

Célszerlinek tartom azonban el6zbleg a részvénytarsasagi
kdzgazdasagi alakulat keletkezésének okat és fejlodési menetét ro-
viden szemiigyre venni. '

Dacara annak, hogy az okor némely népének kozgazdasiga,
kereskedelme €s jogrendszere nagyon fejlett volt, ezek kozt leg-
elsOsorban a roOmai népé: a ma is mintaszeriinek mondhat6 rémai
jogban holmi ,reszvény jognak“ nyomara sem akadunk. A romaiak
idejeben az egyeni vallalkozas a magangazdasdg minden sziikség-
letet kepes volt kielegiteni. Volt naluk mindig elég nagyon gazdag
ember, aki nagy toket igényl6é vallalkozdsokba sikerrel bocsdtkoz-
hatott. Sziikseg esetén a rendes, teljes vagyoni feleldsséggel jard
tarsuiasi torma allt rendelkezésre a nagy tokét igényls vallalatok
lebonyolitasara. Ha ez elégtelennek mutatkozott volna, a romai vél-
lalkozok eleg ligyesek, a romai jogaszok pedig elég zsenidlisak vol-
tak, hogy a gazdasag sziikségleteit megfelel® kereskedelmi alakulat
megteremtese altal kielégitsék.

A romai birodalom Osszeomlasaval annak rémjai maguk ala
temettek az oOkori tudomanyt, miivészetet, miiveliséget, gazdasagot,
¢s jogot egyarant. Szdzadokon 4t anyagi szegénység, lelki sotét-
seg, zavar, Jogtalansag és erdszak uralkodott Europa folott. Nagy-
Karoly csaszar idejében kezdett valamely jogrend a régi romai
tradiciok nyoman ismét helyrealini, kereskedelmi testiiletek szervez-
kedni €s nagy vasarok tartdsara kifejlédni.

A részvénytarsasagi forma azonban joval kés6bb, a XV.
szazadban jelentkezik el8szor, még pedig Olaszorszdg hatalmas
kereskedelmi varosaban, Genudban. Az elsd ily tarsasdg a ,banca
di 5. Giorgio“, mely nagy tokét igényelt és nagy kockazattal —
de igen nagy kereseti lehetdséggel is — kecsegtetd vallalat volt. Az
lly jellegii vallalathoz sziikséges nagy t6két azon idében ugy lehe-
tett megszerezni a legkdnnyebben, hogy sokan kis tGke részleiek-
ben bocsatottak penzt a vallalat céljaira személyes vagyoni fele-
l0sseg kizarasaval, de az elérendd haszonbdl is csak a rendelke-
zesre bocsatott kisebb téke aranyaban kaptak részt.

A XVI. és XVII. szdzadban, kiilonosen Amerika felfedezése
utén a tengerek folotti uralom és a kereskedelmi téren valo folény
atcsszott fokozatosan Portugdlia, Spanyolorszdg, Hollandia és Anglia
kezebe ¢s ott fejlodott ki nagy aranyban a részvenytarsasagi alakulat,
kiilondsen az igen nagy tokét igényld keletindiai kereskedelmi
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tirsasdgok nyomdan, Spanyolorszag kivételével, mely hasznosabb-
nak fartotta az amerikai nagy kultiraja allamok kirablasat es
elpusztitasat. - _
[lyen volt a tobbi kozt az 1602. évben alakult ,Oostindische
Companie“, mely fokozatosan megszerezte Németalfold részere mai
nagy keletdzsiai gyarmatait. — Ilyen volt az 1664-ben Colbert
altal alapitott keletindiai tdrsasdg is. Ezeken azonban messze tul-
tett az 1600. évben II. Karoly angol kiraly alatt alakult ,East
India Company“ — keletindiai tdrsasdg, — melyet a kiradly igen
nagy kivaltsagokkal, tobbi kozt meg a biraskodas, hadiizenet €s
békekotés jogdval is felruhazott. Megjegyzendd, hogy ezek a nagy
tarsasdgok Deliilrdl céhszerien volt megszervezve, kifele pedig
rideg egyedartisag jogdval felruhazva. Az emlitett angol tarsasag
egy nagyhatalmu elntk ¢és 20 igazgato tag kormanyzasa alatt allt;
hadsereget tartott fenn és varakat épitett Indiaban. A XVIIL
szazad kozepén ezen tarsasdg a vele Indiaban versengd és a benn-
sziilotteket ellene fellazité francia keletindiai tarsasdgot Clive és
Warren Hastings elnoklete alatt leverte. — E tarsasag is vissza-
¢léseket kovetett késdbb el, tigy hogy az angol torvényhozis 1784-
ben ellen6rz6 hatdsdg ald rendelte (East India Bill) 1857. evben
pedig a Sipoy ldzadds leverése utan e tarsasagot feloszlatta es az
altala meghoditott 6ridsi India birodalmat, gazdagsaganak €s ha-

“talmanak alapkovet kozvetleniil birtokaba vette.

Magatél értend6, hogy a részvénytarsasagi gazdasagi forma
mds tereken is, Kkiilondosen a nagybankok, Dbiztositasi, banya- es
hajozasi vallalatok koriil mindinkdbb elterjedt, hogy aztan az ipar
6s kozlekedés terén is mindinkdbb tért hoditson. Angliaban a
részvénytarsasagokndl a szabad tarsulds és verseny elve valt ural-
kodova, mig Franciaorszdgban a rendészet ¢és allami gyamkodasé.
' A részvény joggal legeldbb a XVIII. szdzadban Anglia tor-
vényhozasa kezdett foglalkozni, e tekintetben azonban nemsokara
tiiltett rajta Franciaorszag, ahol a ,Code de commerce mar 1807-
ben rendszerbe foglalta. | '

lgaz, hogy a részvénytarsasagi forma a kisebb tOkek egyesi-
tése altal gyorsan follenditette mindeniitt, ahol megjelent, az ipart,
kereskedelmet és kozlekedést, tehat aldast hozonak bizonyult. Lel-
kiilsmeretes, becsiiletes vezetés mellett mindvegig is csak tlyen
maradt volna, ha az emberi kapzsisdg minden csunya praktikaival
ezen iizletagra nem vetette volna magat teljes erbvel. Hamarosan
beigazoldst nyert ugyanis, hogy a részvénytarsasidgok koriiltekintt
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és - lelkiismeretes vezetes mellett igen nagy sikereket érnek el,
féleg pedig nagyon 61 jovedelmeznek, tehat a reszvényes tokéje
utan oly osztalék jovedelemhez jut, melyre szdmitani nem is mert,
amihez -jarult azon kellemes tudat, hogy a kitiind iizlet a befizetett
reszvenytokeén kiviil egyéb vagyondra nézve semmiféle kockazattal
nem jar. Ehhez |aru1t azon még sokkal nagyobb elony, tehat nye-
reség, hogy a jol jovedelmezd reszvenyek sokkal magasabb aron
voltak id6 multan eladhaték, mint amennyi a reszvényre befizetett
téke volt. Ezen tokeertek emelkedés, jol kezelt részvénytirsasidgok-
nal a betizetett részvénytoke tiz—szdzszorosdra, soét meg maga-
sabbra s emelkedett a legszigoriibb szdmitds mellett is. Az ily
SZOlld reszvenyek a minden munka, s6t komoly kockazat nélkiili
gyors meggazdagodds lehetdségét nyujtottdk, nem csoda tehat, ha
az ilyen értékpapirokal nemcsak hogy szivesen és j6 &ron vési-
roltak, hanem valdsdggal mohon kapkodtak utina és arat folver-
ték. A reszvenyek tehat az értékpapirvasart — tozsdét (borzét) —
rendkiviil fejlesztették. Ez az eleinte szolidan induld ertekpaplr
vasar hamarosan a legvadabb iizérkedéssé, nagyon kockazatos,
tehat veszélyes szerencsejatékka fajult, a vele jar6 csunya visszaelé.
sekkel egyiitt. Ezt lehet6vé tette és folyton fokozta a munkanelkiil
gyorsan meggazdagodni vdgyd — tehat a kelld erkolesi alapot
nelkiiloz6 — emberek nagy tomege. Konnyfli elképzelni, hogy hany
részvénytarsasagi igazgatd, sét egész 1gazgatosag, a konny{i modon
szerezhetd nagy vagyon elényok kisértésének nem birt ellenéllani.
Mar a kapraztatéan osszedllitott, tehdt szolidnak nem nevezhets,
de nem is €ppen egészen hamis részvénytarsasagi évi mérleg is
nagy aranyokban képes a borzéken valamely részvény arfolyamat
telcsigdzni, hatha még hamis adatokkal megszépitve teszik kozzé!

A gyakori és nem csekély t6zsdei nyereségektdl elboditott
szerencsevaddszok bamulatosan hiszekenyek is. Szinte vakon indul-
nak egyik-masik ,jonevii“ és ,megbizhaté“ ,faiseur“ utdn és buk-
nak bele az Orvénybe. Franciaorszighan a ,code de commerce“
hatalyba lépte el6tt az ilyen cimii részvényeket is elkapkodtak, mint :
reszvénytarsasag a perpetum mobile feltaldldsdra és kiaknazdsara,
— vagy: egy roppant jovedelmezdségii vallalatra, de melynek
targyat senkinek sem szabad tudnia. Amerikiban pedig részvény-
tarsasdg alakulhatott Amerika vad szarvasmarhdi tejének értéke-
sitésére.

Hasonlo visszaélések minden orszdgban el6fordultak és 1dé-
vel mindeniitt kénytelenek voltak szigorubb torvényekkel megrend-
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szabalyozni a részvénytarsasagokat. Most Németorszdg vezet a
részvényjogy terén, de ott is vajudik egy 1j torvénytervezet.

Mindenesetre meglepd, hogy a legkiilonbdz&bb orszdgok tor-
venyhozasai is bamulatosan kesztyiis kézzel kezelték a részvény-
tarsasagokat, amit az eddig uralkodo kapitalisztikus vilagnézetnek,
a ,laissez faire, laissez aller” és a szinte féktelen szabad verseny-
nek, parosulva a tialhajtott individualizmussal, lehet tulajdonitani.

Ami hazankat illeti, nalunk nagyon késon alakultak részvény-
tarsasagok ; amennyire képes voltam megallapitani, csak a XIX.
szazad derekdn, tehat négyszaz évvel elsO megijelenése utan. Ennek
tdoka az, hogy azon id6 alatt, amig a nyugati nemzetek tudomé-
nyok, miveszetek, ipar es kereskedelem, tehat az anyagi jolét
terén 1s biztosan haladtak és gyarapodtak : a magyar nemzet élet-
halal harcat vivta szazadokon at hol a torok, hol a ,folszabaditd*
osztrakok ellen, melybe kis hijja, hogy bele nem pusztult. '

Els6 nyomat taldljuk az 1836:XXVI. torvénycikkben, mely
szerint: ,Az orszagon Keresztiil folyd Duna jobb és balpartjai
kozott szlikséges szakadatlan ,kozOsiilés“ (akkor tgy nevezték a
,kozlekedést“) fonntartisa végett Buda és Pest varosok kozott
allando hidnak épitése hataroztatik. Ennek folytan

. §. A Buda és Pest kozti dllando hid felépitésének eszkoz-

lese egy részvénytarsasag feladata lesz, mely is, hogy anndl hama-
rabb Osszeallhasson, vallalatira nézve pedig torvény altal tokélete-
sen biztositva legyen . .. 2. §. hidvamot kivétel nélkiil mindenki
fizetni ‘tartozik 3. §. a hldvam nagysdga a részvényes tarsa-
Sag €s orszagos kuldottseg kozotti  egyességgel megallapitando
jegyzék szerint fogvan szedetni . . . 5. S. a hldvamszed_em eszten-r
déknek valtozds ala tobbé egye’italjéban nem eshetd szamat vég-.
kep- elhatarozdlag szabja meg ... 6. §. e részvényes tarsasdgnak
tovabba kisajatitdsi jogot ad s az igazsdgos karpotlds sommds
uton birdikép leendd elitéltetése végett a kirdlyi tdbla rendeltetik ki,
fennhagyatvan a meg nem nyugv6 félnek a hétszemélyes tablara
leendd feljebbvitel.®

Tehat kiilon torvény kellett ndlunk az elsé reszvényes tarsa-
sag megalakitisahoz, mely egydttal elsének kapott az orszdgban
kisajatitasi jogot, mely nélkiil a hid kiilonben felépithet6 nem
1s lett volna. Széchenyi Istvan grof lelkes és hosszi kiizdelmének.
e torvény altal sikeriilt az els6 rést iitni a magyar nemesi eljo-
gokon, mert a nemesseg ado és hidvim mentessége ezen epitendd
hidon lett legeloszor megsziintetve,



Ugyanezen torvénycikk soktagu orszagos kiildottseget valasz-
tott, mely csak tobb évi alkudozds utdn tudott a hidépitd részve-
nyes tarsasdggal a hidvdm nagysdga és a vamszedési jog eveinek
szama tekintetében megegyezni, mely egyezseget aztan az 1840 :
XXXIX. t.-c. jovahagyott s a hid 1849. november 20-dn at is adatott
a forgalomnak. _

A részvénytarsasagokkal, mint olyanokkal jogi szempontbol els-
szOr az 1840 : XVIII. t.-c. foglalkozik.Cime: Kozkeresetre 0sszeallo tar-
sasagok jogviszonyairdl. E torvény 1. § a) pontja a szorosan vett koz-
kereseti tarsasdgokat hatdrozza meg, b) pontja pedig igy szol: ,vagy
olyan tarsasagok, melyeknél egyik tag sincsen cimben kiilon meg-
nevezve s az egész farsasagi tOke bizonyos szamu €s egyenlo
sommarol szolo részvényekre oszlik, a részvényes tagok egyediil a
részvényekért fizetett pénziiket kockaztatjak ¢s egyéb vagyonukkal
semmi esetben sem kotelezettek. Ezen tarsasagok részvénytarsasa-
ooknak (Actien—Geschellschaften) neveztetnek.“ Ebb6l mindjart
arra is kovetkeztethetiink, hogy Ausztria kozvetitésével a nemetek-
tol vettiik at, tgy az intézményt, mint az azt szabalyozni akaro jogot.

Ezen torvény mindossze 13. §-al intézi el az egesz reszveny-
jogot nagyon hidnyosan és foliiletesen. Intézkedéseinek lenyege,
hogy akik részvénytarsasagot akarnak alapitani, azt a valtotorveny-
széknél kotelesek bejelenteni, megijelolvén a tarsasag ,céljat s azon
adatokat, melyeken a kitiizott cél elérésenek lehetosege alapul, —
vilagosan elkiilondzvén a bizonyosokat a valosziniiekt0l €s bizony-
talanokt6l.“ Megijeldlendd tovabba ,a sziikséges tdkemennyisegnek
kozelitd kiszamitdsa,“ — a részvények szama es befizetesi 1ideje,
— hogy az alapitok a részvények egyrészét és mennyit szande-
koznak a kbvzonségnek nyilvdnos aldirds utjan atengedni, — kote-
lesek tovabba ,eldleges” alapszabalyt bemutatni, — bizonyos ese-
tekben elébb a helytartotanacs engedelyet kieszkozOlni. — Bizo-
nyos nevre nem, tehat eldmutatora szolo részvények kibocsatasat
tiltja. ,Minden részvény utan egy voks jar,“ de 10 voksnal tob-
bet egy részvényes sem nyerhet. Igazgatosagrol és feliigyelo bi-
zottsagrol e torvény emlitést sem tesz, sem evi mérleg elbterjesz-
tésének és mikent vald osszeallitdsanak kotelezettsegeérdl ; — vissza-
élések megbiintetésérol még kevesbbe. Pedig a torvényhozoknak
vagy legalabb egy részoknek, tudniok kellett, hogy kiiltoldon mily
kormonfont visszaelések és szedelgesek tortentek mar régtol togva.

E kodos €s zavaros torvényi szabalyozas dacara lassankeént mégis

alakultak nalunk részvénytarsasagok. Elsonek a budapesti lanchid
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¢pitése céljara melyaz akkori pénzérték viszonyokhoz keépest igen nagy
tokét vett igénybe. 1840-ben egy poéta és politikus, Fay Andras
alapitotta emberbarati alapon és céllal eleinte mint egyszerli egye-
siilést a ,Pesti hazai els® takarékpénztar egyesiiletet,” mely nem-
sokdra — 1844-ben — atalakult részvénytdrsasagga. A részvenyek
ara eredetileg darabonként 60 forint volt. Még grof Széchenyi
[stvan is kételkedett a vallalat sikerében, mégis ebbdl a szereny
Jcayesiiletb6l“ bontakozott ki id6vel hazank leghataimasabb pénz-
intézete, melynek részvényei 1910. év tajan 18,000 arany koro-
nara is felszoktek és évi 300 aranykorona osztalekot tizetett.

Egyik legrégibb részvénytarsasdgunk, a szintén grof Széche-
nyi dltal még 1839-ben alapitott ,Pesti hengermalom-Tarsasag,“
mely a legutobbi gazdasagi oOsszeomlasig fényesen mukodott, —
tovabba a ,Pesti magyar Kkereskedelmi bank,“ mely az orszag
legrégibb bankintézete. Ennek alapitdsat tekintelyes pesti keres-
ked6k még 1830-ban elhatdroztdk, — de az ehhez sziikscges
kiralyi szabadalomlevelet csak 1841-ben kaptak ¢s egymillio forint
alaptokével indult meg. Jozsef nador is belépett ezen bank resz-
vényesei kozé. Ezen bank ma is koriilbeliil els6 helyen all hazank-
ban. Ezen példak mutatjdk, hogy egészséges erholcsii tarsadalom-
ban nem a torvény, hanem a becsiilet és kotelessegtudas egymaga
is talpkovéiil szolgdl a gazdasagi fellendiilésnek. Az 1840 : XVIII.
t.-c. ugyancsak nem gatolhatta volna meg, hogy az 1875 : XXXVII.
torvénycikk megalkotdsdig akdr Osszes reszveénytarsasagaink is a
legkiilonb6z6bb visszaélések folytadn tonkre ne menjenek.

(Folyt. Kkov.)

Mely értékben ifogadandok el banat-
pénziil az ovadékképes értékpapirok?

- El6re kell bocsajtanunk, hogy a kérdés biroil ingatlan arve-
réseknél banatpénziil letett ovadékképes értekpapirokra vonatkozik.
A gyakorlati jogdsz a cimben feltett kéidésre bizonyara azzal
a kérdéssel fog vilaszolni, hogy egyaltalan kerdeses lehet-e az,
hogy banatpénziil mely értékben fogadandok el az Ovadekképes
ertekpapirok.
Ha az alabbiakban evvel a kérdéssel ennek ellenére is foglal-
kozni kivanunk, azt azért tessziik, mert az ovadekképes értékpapirok
jegyzékének kozzététele és az lizleti biztositékul €s banatpenziil
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eltogadhaté értékekre vonatkozé szabdlyok osszedllitdsa targyaban
kibocsatott 4260/1929. M. E. szdmt rendelet megjelenése 6ta e
rendelet €rtelmezése koriil tobb vonatkozdsban vitdk és tévedések

meriiltek fel.

Voltra eset, hogy arendelet téves értelmezésével bir6i ingatlan

arverésnél zarolt takarékpénztari betétikonyvet fogadtak el banat-

penziil, holott a rendelet II. részében foglaltakbdl kétségteleniil
megallapithatd, hogy takarékpénztari betétkbnyv csak iizleti bizto-
sitckul, vagy iizleti banatpénziil fogadhato el, de semmi esetre sem

bir01 ingatlan arverésnél leteendd banatpénz gyandnt.

Ezt €s az ehhez hasonld tévedéseket azonban ennek a cikk-

nek a kereteben bovebben targyalni nem kivanjuk, hanem csupdn

egy legutobb felmeriilt eset kapcsan a felfolyamodasi birdsagnak
a cimben feltett kérdésben, a végsé fokon elvi jelentdségiinek mond-

hato dontesét tartjuk sziikségesnek miheztartds végett kozreadni.
A szOban forgd eset tényallasa a kévetkezd volt:

Bir6éi ingatlan Aarverésen az egyik 4rverelni szdndékozd a

biro1 kikiildott kezéhez banatpénziil a 4260/1929. M. E. szami
rendeletben szerepld oOvadékképes értékpapirokat tett le. A birdi
kikiildott felhivta az arverelni szandékozot, hogy a banatpénziil fel-
ajanlott értékpapiroknak az arverési feltételekben felhivott polgari
perrendtartas 127. §-aban meghatdrozott arfolyamértékét a most
emlitett §-ban el6irt modon igazolja. Minthogy azonban a széban
Torgd értekpapirok a budapesti t6zsdén nem jegyeztettek, az drverelni
szand€kozd azoknak ,a letétel napjat megel6zéleg utoljira jegyzett
arfolyamat“ igazolni nem tudta. A biréi kikiildott mivel nem allott
modjaban megallapitani azt, hogy az arfolyamértékiik 2/s-4ig, de
semmiesetre sem a névértékiikon feliill elfogadhatd értékpapirok
letetelével az drverelni szdndékozo fél eleget tett-e az arverési fel-
tetelekben szazalékszerien megallapitott banatpénz-letételi kotele-
zettsegenek, a letett értékpapirokat banatpénziil el nem fogadta és
az arverelni szdndékozot darverelésre nem bocsdjtotta, hanem az
arverest az 6 kizdrasaval tartotta meg. _

Az arverelésr6l ekként kizart fél az drverés ellen eloterjesz-
téssel €lt. A telekkonyvi hatdsdg az eldterjesztésnek helytadott, az
arverést megsemmisitette és a birdi kikiildottet arra kotelezte, hogy
az eloterjesztés €s az arverésen valo megijelenés koltségeit az els-
terjesztessel €16 féinek és a végrehajtast szenvedSknek fizesse
meg

.. Dontését azzal indokolta, hogy a kikiildott kiralyi. kozjegyzo

115

jogszabadly sértést kovetett el, midén az arvereldkeént jelentkezett s
banatpénz fejében Ovadekkepes értékpapirokat letevd vegrehajtot az
1911. 1. t.-c. 127. §-dban meghatarozott arfolyam igazoldsara hivta
fel s miutdn ezt nem igazolta, 0t az arverelésboOl kizarta, mert a
4260/1929. M. E. sz. rendelet szerint a letett ertékpapirok ovadék-
képesek és néveértékiik 70° o-aig banatpénziil elfogadhatok voltak.

A birdi kikiildott az elsdé birosag vegzese ellen felfolyamo-
dassal élt. A felfolyamodasi birosag az elsd birdsag végzését —
amennyiben a megtartott arverést megsemmisitette, helybenhagyta,
abban a részében viszont, mely a biroi kikiildottet a t6lmeriilt s
megallapitoit koltségek megtizetesére kotelezte, — megvaltoztatta
es a kikiildottet e koltség-viselést kotelezettseg alol tobbek kozt
az alabbi rendkiviil erdekes ¢es ertekes indokolassal telmentette.

,Az arverési feltételek szerint az arverelni szandékozok a
banatpénzt készpénz hijjan a Pp. 127. §aban meghatarozott arfo-
lyam alapul vételével 6vadékképes értékpapirokban voltak kotelesek
letenni. A Pp. 127. §-a nem beszél banatpénzr6l, hanem csak biv-
tositékrol, de minthogy a Vt. s egyéb végrehajtasi eljarasi szabalyok
sehol sem foglalkoznak azzal a keérdessel, hogy biroi arveres ese-
tében banatpénziil 6vadékképes ertekpapirok is elfogadhatok-e es
mely értékben, — hanem ehelyett a Vt. nov. 21. §-dban a biro-
sdgra bizza a bdnatpénz Osszegének megdllapitasat s a biro1 gya-
korlat a Vt. 42. §-dnak utolsé bekezdését, majd a Pp. E. 44. §-a
folytdn a Pp. 127. §-4dnak azon rendelkezését, mely szerint bizto-
sitekul ovadékkcépes ¢értekpapirok 1s szolgaihatnak, kiterjesztette a
banatpénzre is. A Pp. 127. §-a szerint azonban az Ovadékkeépes-
nek nyilvanitott értékpapirok is biztositékul s igy banatpenziil is
csak a budapesti tbzsdén a letétel napjat megeldzbleg utoljara
jegyzett arfolyam 2/3-dig fogadhatok el, de semmiesetre sem a nev-
ertekiikon felil.

Akkor tehat, amiddn az arverel®é a banatpénzt ertekpapirok-
ban kivdnja letenni, a kikiildottnek kotelessége vizsgalni, 1.) hogy
a letenni kivant értékpapirok &vadékképeseknek vannak-e nyilva-
nitva, 2.) hogy azok a Pp. 127. §-a értelmében igazolt artolya-
manak %/s része fedezi-e a leteend$ banatpénz Osszegét.

Adott esetben az eloterjesziéssel €16 fél az arveresi telictelek-
ben 1582 P-ben megszabott banatpénz fejében 2 darab egyenkent
100 angol font névértékii, az 1923. XXVIII. t.-c. 12. §-a alapjan
kibocsajtott 3'/2%/,-os 4llami kotelezvényt (clearing kotvényt) tett
le a kikiildott kir. kozjegyz0 elott.
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Ezek az értékpapirok az ovadékképes ertékpapirok jegyzéké-
ek kozzetételét tartalmazo 4260/1929. M. E. sz. rendelethez csatolt
l. melleklet 3. sorszama alatt fel vannak véve és igy nem férhet
ketseg ahhoz, hogy ezek a kotveények a biroi eljarasban letéti pénzek
elhelyezésere — tehat a banatpénz helyett valo letételre — alkal-
mas ovadékkeépes értékpapirok.

Ami azt a kérdest illeti, hogy ezek az értékpapirok, mely
ertekben fogadhatdk el a birdi eljarasban banatpénziil, erre a Pp.
127. §-a ¢s a 4260 1929. M. E. sz. rendelet egyiitt adjak meg a
feleletet s az els® birosag tévedett, midon egyediil az emlitett ren-
delet Ill. mellekletének alapjan azt dllapitotta meg, hogy a szoban
torgd €rtékpapirok a névérték 70°/v-a erejéig fogadhatdk el banat-
penziil.

A rendelet semmi vonatkozasban sem helyezte hatdlyonkiviil
a Pp. 127. §-at, melynek generdlis szabdlya szerint, az értékpapirok
a budapesti t6zsdén a letétel napjat megeldzileg utoljara jegyzett
arfolyam */s-aig fogadhatok el. Arra az esetre, ha a szoban forgé
értékpapirok mint eziittal is, a budapesti t6zsdén nem jegyeztetnek,
a 4200:1929. M. E. rendelet 3. §-a akként intézkedik »aMennyi-
ben a birdi eljardsban biztositékul a budapesti Aru- és Ertéktdzs-
den nem jegyzett értékpapirt is el lehet fogadni, az ily értékpapir
arfolyamertékeként mdas adat bizonyitdsanak hidnydban azt az
Osszeget lehet figyelembe venni, amelynek erejéig az illetd értéket
tizleti biztositékul, vagy banatpénziil el lehet fogadni. (5. S.)¢ Az
itt hivatkozott 5. §. szerint viszont azt, hogy a budapesti Aru- és
Ertéktézsdén nem jegyzett magyar allamaddssagi kotvények és egyéb
ertckpapirok iizleti biztosilék, vagy banatpénz fejében milyen érték-
ben fogadhatok el, a Pénziigyminiszter Aallapitja meg. A szoban
torgo ertékpapirok tekintetében ezt a megallapitist a rendeletnek
1. melleklete tiinteti fel, midén kimondja, hogy az 1923. XXVIII.
t-c. 12. §-a alapjan kibocsajtott 3'/2%/0-0s clearing kOtvények a
kozigazgatas valamennyi d4gazatdban iizleti biztositékul és banat-
penzil a névérték 70%0-a erejéig fogadhatok el. -

- Minthogy a fentiek szerint a letételt megel6z6 napon az angol
font arfolyama 18'85—19-25, tehat a kozéparfolyam 1905 Pengd
volt, a letett 2 darab 0Osszesen 200 angol fontrél sz6lo kotvény
pengod neverteke : 3810 pengdt, ennek 70%-a 2667 pengét tett ki.
A 4260/1929. M. E. rendelet 3. §-a szerint tehat a Pp. 127. §-aban
emlitett arfolyamnak ez a 2667 pengé tekintendd és az értékpapirok
€ 2067 pengd arfolyam %/;-a erejéig voltak banatpénziil elfogadha-
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tok. Minthogy ez a ®/3 1778 pengét tett ki, nyilvdnvald, hogy ez
az Osszeg az 1382 pengOben meghatarozott banatpénzt meghalad-
van, a letett értékpapirok bdnatpénziil elfogadandok lettek volna s
igy szabalytalanul jart el a kir. kozjegyz6, midon a letett érték-
papirokat el nem fogadva, a letevét az arverésbodl kizarta. Az arve-
resnek a Vt. 179. §. e) pontja alapjan tortént megsemmisitése
tehat helyén valé volt.

A kir. torvényszék azonban akkor, amidén a fenti konkluzidra
csak a 4260/1929. M. E. sz. rendelet rendelkezéseinek gondos
merlegelese utan lehet jutni s midén a rendelet és torvény miként
alkalmazasa tekintetében még az els® birdsdg is tévedett, a kikiil-
dott kir. kozjegyz6 ismertetett eljarasdban nem latott oly foku és
termeszetll  szabalytalansagot, mely az darverés megsemmisitése
mellett a kikiildottnek a koltségekben valdé marasztaldsat sziikség-
szeriien maga utan vonna s ezért az els® birdsdg végzésének a
kikiildottet a koltségekben marasztald részét megvdltoztatta annal
Is inkabb, mert a Vt. 35. §-a szerint a birésdg az eljards meg-
semmisitése esetén is csak elmarasztalhatja, de nem koteles a
kikiildottet a koltségekben elmarasztalni®.

A kir. torveényszéknek, mint felfolyamodasi birosagnak a
tentiekben kifejtett alldispontja alapjan megallapithato, hogy a tozsdei
drfolyammal nem bir6 évadékképes értékpapirok arfolyamaul — ha
azok 1ingatlanarverésnél banatpénziil letétetnek — azt az értéket
lehet elfogadni, amely értékben azok az allami kozigazgatds aga-
zataiban, a mindenkori penziigyminiszteri rendelettel mega'lapitott
ertckben tizleti biztositékul vagy banatpénziil elfogadhatok. — Ter-
meszetes azonban, hogy ezek az értékpapirok a birdi drverésnél
leteend6 banatpénz gyanant ennek az arfolyamul elfogadhatd érték-
nek csupan ®*/3-dig, de névértéknél nem magasabb Osszeg erejéig
vehetOk szamitasba.

Minden elfogultsag nélkiil meg kell allapitanunk, hogy ez a
dontés a boles biro felfogdsat tiikrozteti vissza, aki a torvény és
a rendeletek hianyossagait a gyakorlati élet és a méltdnyossdg
kovetelményeivel 6sszhangba hozni igyekszik. De meg kell allapi-
tanunk azt is, hogy ez a dontés a biréi kikiildottet stlyos és
felelOsségteljes feladat elé allitja azzal, hogy az arverések izz6
hangulataban — mint a fentiekbdl is lathaté, — legtobbszor
komplikalt szamitasokat kell végeznie ahhoz, hogy eldonthesse,
vajjon a banatpénziil felajanlott értékpapir fedezi-e az arverési fel-
tetelekben cloirt banatpénz 6sszegét. Ha ehhez a szamitdshoz sziik-
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séges kelld adatok (miként a fenkozolt esetben : a valutadrfolyamok,
az ovadekkepes ertékpapiroknak a mindenkori valtozdsokat fel-
tiinteto legutolso hiteles jegyzéke ¢s az értekpapiroknak a pénziigy-
miniszter altal megallapitott legutolso értékelése) a kikiildott ren-
delkezeésere nem allanak ¢és ennek kovetkeztében esetleg mar nem
ovadekkeépes értekpapirt, vagy nem az eldirt banatpénznek meg-
teleld Osszegl értékpapirt fogad el, kiteszi magat a Vt. 179. §. e)
pontja alapjan az arverés megsemmisitésével és koltségviseléssel
jaro kellemetlen kovetkezményeknek.

Ezen a nehezsegen csak egy modon lehetne segiteni, ha a
birésagok részér6l a birdi kikiildottek kovetkezetesen tamogatast
nyernenek annak az egyediil helyes allaspontnak az érvényre jutta-
tasanal, hogy aki banatpénziil ertékpapirt kivan letenni, az koteles
a kikiildottnek mindazokat a hiteles adatokat szolgaltatni, amelyek
alapjan minden kétséget kizardlag megdllapithatja, hogy a letevd
a banatpénz letételi kotelezettségének az arverési feltételekben eldirt
meértekben eleget tett-e. | (B—0.)

KoOzlemenyek.

Igazsagiigyminiszteri nyilatkozat a jegyz6i magan-
‘munkalatok megsziintetésérdl, A képviseldhaz igazsagiigyi bi-
‘zottsdga az igazsagiigyi koOltségvelést apri'is 26. napjan megtartott
tlilesen vette targyalas ala s ez alkalommal Ldzdr Andor dr. igaz-
cagiligyminiszter reszerOl olyan nagyfontossagu kijelentés hangzott
el, amely a jogaszkordk erdeklddését a legnagyobb mértékben fel-
keltheli s amelyet evtizedek Ota sajnos, hidba vart az egész magyar
jogaszi kOzvélemeny. Ldzdr Andor dr. bugdetbeszédjében el6zete-
sen erintette a kdzjegyz0i kérdést is — a még mindig kdzkézen
forgd €s javarészben nem a tiszta joindulatb6l s legkevésbbé sem
a valosagbo! taplalkozo hiresztelésekkel szemben — autentikus
helyr6l megallapitvan, hogy a kozjegyzb6i kar is kiizd az anyagi
nehezsegekkel. Igyekszik azonban — mondotta a miniszter —
elerni, hogy a kozjegyz6 tovabbra is olyan hitelt érdemld szemé-
lyiség maradjon, amilyennek Ilennie kell. A magyar kozjegyz6i
karnak minden oka megvan arra, hogy ennek a miniszteri kijelen-
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tesnek komoly silyt és jelentéséget tulajdoniison s hogy indokolt
remenyt taplaljon abban a tekintetben, hogy az 1gazsagiigyi kor-
manyzat vezet6jében meg van a komoly szandék a kdzjegyz&i kar
nehcz helyzeién a lehet6ség hatdrain beltil valé segitésre. A ki-
emelkedd fontossdgu részlete Ldzdr Andor beszédének azonban az
a kijelenteés volt, hogy a kizigazpatds rendezése esetén a kozségi
jegyzoknek olyan silyos és megfelelden dotdlt kizfunkcici lesznek,
amellyel Osszeférhetetlen és felesleges is szdmukra a maga’nmunkd-
latok végzése. Ezt a nagyfontossigli jogszolgaltatdsi érdekeket, az
altalanos jogbiztonsdg komoly kérdését kozvetlen kozelrdl erintd,
az 1smert kortilményekre tekintettel férfias er6t és bétorsagot rep-
rezentalo Kkijelentést minden magyar jogasz indokolt 6rdmmel és
lelkesedéssel tidvozolheti, Ennek a kdzldnynek més helyén, amint
majdnem minden szdmban frappans esetekkel illusztraltan foglal-
kozunk ezzel a kozérdekbdl halaszthatatlan siirg6s megoldast
1genyl0 kérdéssel s minden elfogultsidg nélkiil megallapithatjuk, hogy
a jegyz6i magdnmunkalatok ellen valé kiizdelemnek ez a kbzl6ny
is egyik, bar szerény, de harcos organuma. Ha az Igazsagligy-
miniszter ezirdnyti Kijelentését, amelyért kiilosnben mar dnmagaban
veve is halds lehet az egész magyar jogdszi kOzvelemeény, tett is
fogja kovetni, ezzel miniszteri mfikddésének olyan emléket fog
emelni, amely valéban aere perennius lesz.

Halalozas. Szabs Istvdn dr. békési kir. kozjegyzd ez évi
aprilis h¢ 27-ik napjan Békésen elhalalozott. Erdemes kartarsunk,
mint kdzjegyzOhelyettes 1918. évben nyert kinevezést Békésre, ahol
halaldig a jogkeresd kozonség, a hatésdgok és kartdrsai megérde-
melt rokonszenvétdl kisérve miikodott, Elhaldlozdsardl a szegedi
kamara kiilon gyaszjelentést adott ki s a temetésen képviseltette
magat.

Athelyezés. Az igazsdgligyminiszier Skublics Imre zala-
egerszegi €s Telman Séandor dr. csepregi Kkir. kbzjegyzOket sajat
kerelmiikre kolcsbndsen athelyezte,

Nemesi nevvaltoztatds. A kormanyz6 Budapesten 1933.
évi marcius h6 7. napjan kelt legfels6bb elhatirozésaval a magyar
kirdlyi belligyminiszter elbterjesztésére legkezyelmesebben meg-
engedm meltoztatott, hogy dr, vitéz nemes Pynkdczy-Toth Aladar kir,
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kdzjegyz0, valamint kiskorti gyermekei csalddi neviiket magyar nemes-
ségiiknek érintetlentil hagyasa mellett , Tothfaludy“ névre valtoztassak.

Kinevezés. Az igazsagiigyminiszter Janifs Kéroly dr. buda-
pestt kir. kozjegyzOhelyettest a budapesti kozponti Kkir. jarasbiro-

saghoz vegrehajlova nevezte ki.
A budapesti kamara kozleményei. A budapesti kir. koz-

jegyz0t kamara hivatalos helyisége ez evi aprilis ho 1-t6] kezd6-
déen Ldzdr Ferenc dr. az 1 elntk irodahelyiségében Budapest V.
Balvany-utca 13. szamu haz I. emeletén van, (Telefon: 23-1-48.) ahova
mindennemi hivatalos irat és beadvany iranyitand6. A kamara 4j pos-
tatakarekpenztari szamlat nyitott, amelynek szdma 47448. E szamlara
feljesitend6k a kamarat illetd befizetések. — A budapesti kir.
Rozjegyz6i Kamara felhivia a kebelébe tartozé kir. kozjegyzdket,
hogy addig is, amig a folyd évi tagdij illetményeket 1jbdl meg-
allapitja, az el6z0 évre megallapitott tagdijilletményiiknek megfelel$
Osszeget, valamint az el6z6 evrdl fennmaradt hatralékos tartozasu-
kat a 47448. szamu postatakarékpénztari csekkszamlara ez évi majus
ho 15-1g befizetni sziveskedjenek. — A budap esti kamara rendes havi
tarsasvacsorajat a hoé masodik keddjén majus 9-én fogja Budapesten
az Orszagos Kaszin6 kiilon termében megtartani.

A Magyarorszagi Kirdalyi Kozjegyzdhelyettesek Orsza-
gos Egyesiilete a folyd évi 4prilis hdé 22-ik napjan délutan 6
Orakor tartotta meg Budapesten az 1932. évi rendes kozgyfilését.
A kOziegyzOvé kinevezett dr. Velsz Elemér egyesiileti elndk helyett
dr. Antalffy-Zsiros Aladar nyitotta meg az tilést, felkérésére dr.
Diemdr Kalman az egyestilet titkara terjesziette eld az egyesiilet
evi jelentését. Jelentésében vazolta a helyettesek szomord helyze-
tét. Mig az 1929, évben 110 olyan helyettes mhakddott, aki ezt
cletpalyaul valasztotta, addig ezek szama csupan 59, sajnos ezek
kOzott 1s tbbben vannak, akik havonkent csak néhany napig dol-
gozhatnak. A helyettesek fizetése mintegy 40°%,-kal cstkkent, ez a
cstkkenés néhol 60°,-ig is terjedt. Miutdn a kir. kozjegyzdk jove-
delme is lényegesen csOkkent, a helyettesi fizetések igazsagos
mervben vald csdkkentésében sérelmet nem latnak, bar néhol ez
mar a csalados helyettesek létérdekeit veszelyezteti. Sokkal nagyobb
gondot okoz az elbocsdtdsnak mindinkabb felbukkano réme, —
masresztOl az is, hogy a helyettesitések nehol csak napokig tarta-
nak gy, hogy a halaleset folytan &llds nélkiil maradt helyettesnek
egyaltalan nem 4ll moédjiban a helyettesités uafjan némi jovede-
lemre szert tenni s igy alland6an az allastalansag és ellattatlansag
fenyegeti a helyetteseket, ami azel6tt ismeretlen fogalom volt, A
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helyettesi palydn miikodoket és arra késziilBket lassan%ént kiszo-
ritjdk a nyugdijasok, ami ellen eddig nem sikerilt orvossagot
talalni ; reméli a helyettesi kar, hogy ez a lehetetlen allapot egy-
szeér megis orvosolfatni fog, A jeloltek szdma nem szaporodik,
legalabb is nem olyan mértékben, mint azt az &vas niegengedés
folytan varni lehetett volna. A helyettesi kar halival emlékezik
meg a kir. kodzjegyzbi kamarak vezetdinek mindenkori melegszivii
tamogatasar6l. Aggodalmat keltett a helyettesi karban az egyig Kir.
kozjegyz8i kamardnak a jeldlések koriil kbvetett gyakorlata, mely
szerint az minden koriilmények kozott csak a sajat kamaraja terii-
leten miikddé helyetteseket jeloli, ami a helyettesek dsszességére
nezve serelmes. Az elmalt év folyaman dr. Antalffy-Zsiros Aladar
az ingailan arverés szabdlyait 4llitoita ©Ossze, — mig dr. Hirké
Boldizsar, dr. Csdkay Albert és vitéz dr. Susits FErvin cikkeket
irtak kozlonytinkben. Ismertette a havi Osszejovetelek és értekezle-
tek eredményeit s szeretettel emlékezett meg dr. Velsz Flemér 15
cven at folytatott elnoki miikodésérsl, Egy jobb jbv6 reményében
liirelemre inti a helyettes tarsakat, mert az eddigi kinevezési rend-
szert dr. Lazar Andor &nagyméliosdgénak e tekintetben megertd
s bolcs rendelkezései kovették s igy egy jobb jovbbe vetett biza-
lom alapja meg van.

A kbzgylilés Ggy az évi jelentést, mint az elOterjesztett zar-
szamadast tudomasul vette s a feimentvényt megadta.

Dr. Antalffy Zsiros Aladar kérte, hogy a kdzponti intéz-

- bizottsag kovetkezd inditvéanyait fogadja el a kozgylilés: 1. Az

egyesiilet 1908. évben alakulvdn meg, a huszonotéves fennallasa
meginneplésére jubileumi diszkozgyfilést tart. 2)) Az egyesiilet
azon kerelmet terjessze el6 a kozjegyzdi kamardkhoz, hogy az uj
helyettesi bejegyzésekrs] az egyesiiletet ertesitse. 3.) A dr. Hajnal
Balint altal 0sszedllitott helyettesi névjegyzék nyomassék ki s neki
Onzetlen munkédlkodasért szavazzon koszonctet a kozgylilés, 4.)
Keéri, hogy az évi tagdijakat a kozgylilés 4.— pengbben allapitsa
meg s hogy hivatkozassal az alapszabélyok 8. §-ira felkéressenek
a kir. kozjegyz0k, tovabbd a kbzjegyzojeldltek hogy ez egyesii-
letbe kiiltagokként !épjenek be. 5.) A kozponti int€ézdbizottsdg bi-
zassck meg, hogy a hétvégi (weekend) sziinet megtartdsa érdeké-
ben az éltala célszerlinek vélt 1épéseket tegye meg. 6.) Az alap-
szabalyok szerint az egyesiilet hivatisa a kir. kozjegyzBhelyettesi
allasok betOltése koriili eljirds. Az ingyenes allaskozvetilés érde-
keben sziikséges intézkedések megtételével bizassék meg a koz-
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ponti intézdbizoitsdg. 7) A Kir. Kozjegyzb6k Kozlonye szerkeszio-

ségeének kOszOnet nyilvanittassék a helyettesi kar erdekeben min-

denkor tandsitott allasfoglalasért. A koOzgylilés az inditvanyokat

egyhangaan elfogadta. Az ezutdn megejtett tisztiijitdas eredmeénye a
kovetkez6 ; elndk: dr. Antalffy-Zsiros Aladar, alelntk: dr. Szirdky
Laszlo, titkar: dr. Diemar Kalman, pénztidros: dr. Kozanyi Pal
(Budapest 1V., Pettfi Sandor-ulca 3.) A kdzponti intézbbizottsag
tagjai : dr. Tamasfalvy Thury Géza, dr. Hajnal Bilint, dr. Varga
Kéalman, dr. Debreczeny Dezs6, dr. Hirké Boldizsar. Pottagok :
dr. Balogh Janos, dr. Szakats Istvdn, dr. Stamberger Pal. A koz-
gylilés altaldnos helyeslése ¢€s lelkes hozzajaruldsa mellett jelen-
teite ki az elntk azt a hatdrozatot, hogy dr. Lazar Ferenc felso-
hazi tag, budapesti kir. kozjegyzO0t, a budapesti kir. kdzjegyz0Oi
kamara elnokét, az egyesiilet volt elnokét és dr. Fekete Liszlo
budapesti kir. kozjegyz6t a kir. kozjegyzOk és kozijegyzOjeldltek
nyugdijintézetének elndkét, az egyesiilet volt alelntkét a kir, kdz-
jegyzOhelyettesek ¢rdekeinek lelkes szivvel valo felkarolasaért figye-
lemmel az alapszabadlyok 8. §-dra, az egyesiilet tiszieietbeli tag-
jaiva valasztotta, Tudomasul vették a megjelentek, hogy minden
hé masodik keddjén délutan 6 oOrakor a Belvarosi Kavéhaz eme-
letén a helyettesek OsszejOvetelt tartanak. A koOzgyflileésen huszon-
négyen vettek reszt, akik kozott meglepden sok vidéki tag jelent
meg.

Cégalairasok ¢€s cimpéldanyok hitelesitési illetéke. Az
5100/1931. M. E rendelet 19. § a 1. pontjAnak nem egészen sza-
batos szbvegezése kOvetkeztében a gyakorlatban mindezideig vités
volt az a kérdés, hogv a cégcimpeldanyokon levd aldirdsok, illetve
cégalairdsok hitelesitésénél 3, vagy 1 pengls bélyeg alkalmazandod-e
s hogy a cégaladirasok hitelesitésénel annyiszor 3 pengd bélyeg

rovando le, ahdnyan jegyzik a céget, vagy az egységesnek fekintendd.

cégalairds hitelesitése utdan — tekintet nélkiil a cégaldirdsok sza-
mara csupan 3 pengd beélyegilleték rovandd le, Ezzel a kérdéssel
kiilon cikkben foglalkozott Barcs Ernd dr. e kdzlony 1932. évi 6.
szamaban s az llletékiigyi Kozlbny 1932. évi 6. szamaban e kér-

dés szintén minden irdanyn reszletes megvitatdsban részesiilt.

Mindezek ellenére a nem mindenben kongrualé vélemények mellett
a vitas kerdesekben egységes gyakorlat nem alakulhatott Kki.
Lukdcs lzsé dr. budapesti kozjegyzd e targyban illetékes felvila-
gositasert reszletesen megokolt beadvanyban kbzvetleniil a kdzponti
dij ¢s illetékkiszabasi hivatalhoz fordult s az ellentétes gyakorlat

—-_——e E—— e — - — — .
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hatranyaira ramutatva, hivatalos &llaspont kdzlését kérie. Erre a
beadvanyra hivatalos valasz érkezeft, amely véglegesen és autenti-
kusan elddnti a vitds kérdéseket. A hivatalos vilasz szé szerint
valo szbvege a kbvetkezo :

»A m. kir. kozp. dij- és illetékkiszabasi hivataltél Budapest.
lk. 117,284/933. IIl. Targy: A cégalairasok hitelesitésének illetéke.
Dr. Lukics Izsd kir. koOzjegyz6 részére Budapest, Erzsébet-koriit
39. A m. kir. pénziigyminiszterium f. hd 15 én kelt 12 312/933.
VIIL. szu rendelete értelmében értesiti a kir, hivatal, hogy a cég-
birosaghoz bejegyzés végelt benytjtott cégjegyzési cimpéldanyokon
levd alairdsok az 1931, évi 5100 M. E. szu rendelet 19. §-dnak
I. pontja szerint alairasonként 1 P illeték ald esnek, mig az
irasba foglalt iligyletek tényleges cégjegyzése (cégszerii aldiras)
eseten cégalairasonként 3 P. illeték jar — tekintet nélkiil arra,
hogy a tarsasagi vagy kereskedelmi cég érvényes jegyzéséhez hany
termeszetes szemely aldirdsa sziikséges, mert az idézett §. 2. be-
kezdéseben foglaltak helyes értelmezése szerint ,maganak a keres-
kedelmi cégnek, mint egységes jogi személynek az aldirdsa esik 3
P illeték ala.“ Megjegyzi még a kir. hivatal, hogy az 1931. évi
5100. M. E. szamu rendelet 19, §-4nak (2) bekezdésében emlitett
3 pengé illeleket nemcsak a jogiigyletet tartalmazd okirat cégald-
irasanak hitelesitése utdn kell lerédnni, hanem akkor is, ha az ok-
irat jogligyletet nem tartalmaz. Budapest 1933. marcius 27-én. Dr.
Jelinek s. k. pii. tan. A kiadmany hiteléiil : Budapest 1933. mar-
cius 28. Olvashatatlan aldirds s. k. osztalykezeld (P. H.)“

Adalekok a jegyzOi maganmunkalatokhoz. A perenkiviili
jogszolgaltatasnak egyik sarkalatos pontja a megel6z6 jogvédelem.
Ennek tokéletes megvalOsitdsara torekszik mar kezdett8l fogva a
kozjegyz6i kar abban a feltétlen meggy6z0désben és konkrét tények-
b3l levont okszerli kovetkeztetések és tapasztalatok alapjan, hogy
a Jogviszonyoknak a felek akarata, érdeke szerinti rendezése, —
ehat a perek megeldzésére annyira fontos jogiigyletek okiratoldsa
csak az arra hivatott, kell6 elmélet és gyakoriati ismeretekkel ren-
delkez6 s a kozhitelesség feltétlen erejével miikodé Kkirdlyi koz-
legyz0 €s az ugyancsak minden elméleti és gyakorlati tudassal
felvértezett ligyvédi kar kizérOlagos jogositvidnya lehet. Ezt az elvet
a nyugateuropai jogallamok jOrészben {6rvényes intézkedésekkel
mar meg is valositottak, amivel elérték egyrészt a bir6sagok nagy-
mervil tehermentesitését, masrészt pedig megszabaditottdk a j"og-
keresG kdzonseget a helyteleniil szerkesztett jogiigyletekbdl ered6
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stilyos bajok s még stilyosabb kényszerii jirulékaitél: a dragan
fizetett hiabavalé per és egyéb eljardsi koltségektsl. Egy jogallam-
ban ideal csak a feljes jogbiztonsig lehet. Ezért harcol a kOzjegy-
zO! kar is, sajnos, azonban minden erre irdnyuld tevékenysége
hajotorest szenved, mert nalunk még ma is a modern jogfejlédés
korszakaban minden szakismeretet, tudast és gyakorlati jartassagot

nelkiiloz6 egyének vannak hatdsagilag radszabaditva a perenkiviili

jogszolgaltatds Gigysz6lvdn minden 4gdra. Ez valoban tlirhetetlen
dllapot, amelynek megsziintetésére minden célravezetd eszkozzel
torekednlink kell. Ha valamikor, tgy a jelen viszonyok kozott
amugy is kiilonds fontossdga van e kérdés helyes megoldadsanak,
amikor a megélhetési problémak egész tdmege mered elénk.

Kozlonyiink évek ota stilyt helyez a megel8z6 jogvédelem
kérdéseinek targyaldsdra s mar tobb izben hangot adott annak,
hogy a jogi élet terér8l magén és igazsigszolgiltatds érdekében
egyarant eltavolittassanak az erre nem alkaimas s kell elméleti és
gyakorlati ismeretekkel nem rendelkez6 elemek és a meginditott
akcio crdekében nem egyszer inté:ett mar kérelmet a kartirsakhoz
a tudomasokra jutd adatok gyhjtésére és kozzétételére, Tobb izben
volt is alkalmunk Kozlonylinkben az tgynevezett maginmunkalati
»Csodabogarak“ mosolygasra késztetd eseteit olvasnunk lelkes és
harcrakesz kartdrsaink megjegyzéseivel kapcsolatosan.

Mutatvanyul aldbb kozlok egy ,Nyilatkozat“-of, a munkalati
tevekenység jellemzésére, amely a kozelmultban Keriilt a kezeim
kdze olyképpen, hogy az abban szerep!d egyik szerepld behozta
hozzam az irast s arra kért, hogy azt én ,erBsitsem® meg. Maga
€z a teny jelzi, hogy a falusi ember tudatdban bent él a kozjegy-
z01 Intezmeny iranti bizalom s a kozjegyz6i kozremiikodés erejébe
vetett megingathatatlan hit. A baj csak oft van, hogy az illetd
crdekelt felek mieldtt megfeleld helyre juthatnanak, jogi kontdrok
kezeibe keriilnek s igy a szdndékolt jogligylet nem a megeldzo
jogvedelem érdekeit szolgdlja, hanem éppen a pereskedésnek csi-
rait foglalja magdban, amely — mint tudjuk — silyos kdvetkez-
menyekkel jar minden vonatkozdsban. Magat a nyilatkozatot teljes
szOvegeben szdszerint az alabbiakban teszem kozzé. Tovabbi meg-

legyzés teljesen felesleges.

NYITLATKOZAT.

Alulirott Helyei Kdlmdn ¢s neje Kun Verona nemesbiiki lakosok ezennel
kijelentjiik, hogy gyermekeinknek még életiinkben fdrtént részbeni Griklés utjdn
valo kielegitésnél fiunk Hetyei Istvan nemesbiiki lakosnak a nemesbiiki lako-
hazat €s a hozzatartozé telket, mely a telekkdnyvben a nemesbiiki 508. és 509

szamu telekjegyzokonyvekben 274/2. b., és 274/3. hrsz.-ok alatt van felvéve
adjuk, de megis ugy, hogy addig mig éliink, a neviinkrél le nem adjuk, de
most mar adjuk ezt a nyilatkozatot, amelyhez tobbi gyermekiink is hozzajarul
elismerve azt, hogy 6k a hdz és telek értékének megfeleld jutalékot mar kézhez
kaptak, ugy hogy amikor dréklésre keriil a sor, a testvérek a hazat és telket
kivéve mindenben egyenlden osztozkodnak, Istvdn pedig a hdzzal és telekkel
tovbel fog kapni, mint a tobbi testvérek egyenkint.

Hetyei Istvan sziileinek ezen szandékat és akaratat tudomasul veszi és
beleegyezik abba, hogy a haz és telek, melyet sziilei ilyenforman neki juttatnak,
meg az 6 haldlukig az 6 neviikon legyen, kijelenti, hogy ugy testvérei ellen,
noha azok a haznak megleleld értéket mar kézhez kaptak, semmi keresectet
nem tesz. Megallapitja meég azt, hogy ennek folytdn a hdz és telek utian esd
adokat természetesen a sziilei viselik egész halalukig.

A testverek meég pedig Hetyei Katalin férj. Szab6 Jozsefné nemesbiiki,
Hetyet Anna férj. Rumi-Szdnté Sandorné karmacsi- és Hetyei Rozalia fer.
Kovacs Zsigmondné nemesboldogasszonfai lakésok sziileiknek az elsé pontban
kitejezett szandékat ¢s akaratat tudomasul veszik, kijelentik, hogy az Istvdnnak
juttatand6 haz és telek értéke erejéig sziileikts! mar ki lettek elégitve, ugy
hogy annakidején, amikor torvényes oOroklésre kerill a sor, ezen okiraf alapjdn
mar most megengedik, hogy az elsé pontban leirt hiz és telek Hetyei Istvan
nevére kebeleztessék és Ok csak a tobbi vagyonban részesednek egyentd arany-
ban Istvan testvériikkel.

Valamennyi szerzddé fél itt minden félreértés kikeriilése céljabol kijelenti,
hogy csakis a 274/2. b, és 274/3. hrsz.-ok alatt felvett ingatlanokrol és a rajta
levo epiiletekrdl van szd, mig barmi néven nevezendd ing0sdg ebbe a szer-
zOodesbe nem vehetd bele, mert az mind egyenid ardnyi 6roklés targyat fogija
képezni. |
Ezzel az okiratot felolvastattuk, megmagyardztattuk és mindenben helyes-
nek talalva, aldirtuk. Nemesbiik, 1931. évi november 8 an.

Hetyer Kalman sk, 4 Kun Verona, névirdja, Zambach sk., Hetyei
Istvan sk., Hetyei Katalin sk.,, Hetyei Anna sk., Hetyei Rozalia sk.. El&ttiink -
Zambach Jozsei sk. jz6., Daubner Erzsébet sk., Moracz Jozsef sk., Major
Istvan sk..” Dr. Berzsenyi Ldszlo.

A jegyzbi kezekbOl elég gyakran kikeriilé végrendeletekrol
egesz szép gylijteményt lehetne egybedllitani a jogi tudatlansag és
teliletesség illusztralasara. Egyik kartarsunk kozol két olyan ese-
tet, ahol a vegrendelkezd irni nem tudott s a jegyz6 a végrende-
leteket csupan keresztvondssal latta el anélkiil, hogy a végrendel-
kez0k nevét oda irta volna. Mindkét végrendeletet természetesen
hatalytalanitottak. Ugyanez a kartdrsunk koz6l egy harmadik
esetet 1s, amikor a jegvz0 a végrendelkezd fél kérésére
a vegrendelkezési aktusndl jelen volt egyik tan helyett
egyszerlien egy mas tanat alkalmazott, aki csupan csak tandi
mindségben késObb aldirta a végrendeletet anélkiil, hogy az egész
aktusnal szabalyszerlien jelen lett volna. Persze ezt a vegrendeletet
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is hatalytalanitotidk. Igy érvényesiil az abszolut jogi tudatlansag €s
konnyelmiiség mellett a felek akarata a legfontosabb vagyoni ker-
désekben s igy hidsitjak meg a lelkiismeretlen jogi kontarok a
frlecknek azt a fontos jogét, hogy vagyonuk sorsa halaluk esefcre
akaratuknak megfeleld modon rendeztessek.

E helyen kivanunk megemlékezni arrdl, hogy a jegyzOk or-
szagos arvahaz egyesiilete igazgat6 tandcsi iilésével kapcsolatosan
aprilis ho 22-én a kozségi jegyzOk értekezletet tartottak, amelynek
kizdrOlagos targya volt ,a kdzségi jegyzGk okirat szerkesztési joga
eflen az tigyvédi kamaraktdl inditott wjabb tdmaddsok.“ Az erte-
kezletr8]l kiadott hivaialos tuddsitds szerint ,a falusi kozOnség
mind erlsebben megnyilvanulo é&ltalanos kdvetelése tette 1dGszerfive
a jegyzdi okiratszerkesztési jog megvédelmezésére iranyuld orsza-
gos mozgalom tervét, amely kiildnboz6 szervezetek egyscges allas-
foglalasat kivanja sorompodba allitani a falusi lakossag gazdasagi
és jogbiztonsdgi érdekeit veszélyezleld torekvések ellen. A buda-
pesti ligyvédi kamardt a jegyzli okirat szerkesztési jog elleni allas-
foglalisban nehdny {ligyvédi kamara kovette, meégis a kamarak
tibbsége (1) és a vidéki figyvédi kar (!) a maga teljes jelentOsegé-
ben méltanyoljia a falu népének a helyi okirat szerkesztéschez tii-
z6d6 évszazados jogat.“ Ehhez, nyilvan €s kizdrOlag a laikus koz-
vélemény részére, helyesebben annak megtevesziesére szant hiva-
talos kommiinikére vonatkozOlag néhdny szerény eszrevételiink
volna. Mindenekel6tt meg kell dllapitanunk, hogy a jegyz6k ,okirat-
szerkesztési joga“tulajdonképpen téieles torvenyi intézkedesen nem
alapul s ennek hidnyaban sokkal inkabb lehet egy megtirt hely-
zetrdl, mint jogrél beszélni. Az tigyvédi kamarak ez ellen az ugy-
nevezeit ,jog' ellen nem ,tamadast’, hanem ennek a politikai
okokbd6l megtiirt, azonban a jogkeresd kozonseégnek mérhetetlen

karokat okozé &llapot megsziintetése ellen orszdgos akcidt kezde-

ményeztek, mert sehogy sem tartjdk az idealis jogrenddel Ossze-
egyeztethetOnek azt, hogy a jogkeresd kozbnségnek sokszor életbe-
vagd fontossdga vegyoni {igyeit olyanok intézzek, akik minden
jogi elbképzeitség ¢és megfeleld jogi gyakorlat hijjan e mindse-
oiikben csak kontaroknak tekinihetok. Ezt a fellépést tamadasnak
csak a koOzvetlen érdekelt jegyz6k minbsithetik, akik a jog tertile-
tekre vonatkozd orvvadaszati jogositvanyaikat feltik: a targyilagos
felfogds szerint ez a mozgalom csupan a jogrend Kkiepiteset é€s
biztositasdt célozza. A falusi kdzonség részérdl mind ,erdsebben”
nyilvanulo A4ltalanos kovetelesrbl nem igen tudunk, ellenben igen
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i6l ismerjtik és indokoltnak taldlijuk a falusi kdzonség allandd pa-
naszat azok miatt a karosoddsok miatt, amelyet iigyeikben a jegy-
z0k maganmunkaikodasa okozott. Mesterséges, hangulatkeltd meg-
nyilatkozdsokat ki lehet forszirozni, a falu népe azonban sajit
karan sokat tanulva, sehogy sem sorozhat¢ azok kOze€, akik jegy-
zOk tovabbi gardzdalkoddsa mellett sikra szdllanak., Amilyen valo-
szinfitlen a falu népének a jegyzO0ki6l hangoztatott altalanos allas-
foglalasa a jegyzO6k magdnmunkalatai mellett, éppen olyan bizo-
nyos es kétségtelen az, hogy Magyarorszagon tigyvédi kamara
nem nytlatkozott és nem nyilatkozhatott a jegyz0k ,okiratszerkesz-
tesi joga“ meliett. Ez mar a tényeknek olyan rosszindulatu bealli-
tasa, amellyel csak az a tovdbbi argumentum versenyez, hogy az
tigyvedi kamardk akcidja ,jogbizicnsagi érdekeket veszélyeztei”,
vagyis a jegyzbk szerint az a {ogbiztonsag, amit az 6 magdn-
munkalkodasuk eldidéz. Ezekkel az argumetumokkal komoly szak-
ember elOit szélmalomharc jelentbsegli volna a vitatkozds éppugy,
mint megcatolasa annak a rosszhiszemii, vagy {udatlan allitdsnak,
mintha a jegyz0k okiratszerkesztési joga ,évszazados® volna. Erre
vonatkoz0lag Korossy Bertalan dr. budapesti kir. kdzjegyz6 e koz-
16ny 1929. eviolyama 9-ik szdmaban irt kivalo tanuimanyaban meg-
allapitotta, hogy ez az ungynevezett maganmunkalati jogositvany
eltirt forméjaban is csupan az 1901. évi XX. t.-c. ¢letbeléptetése
utan volt hatalyban s addig a bir0sagok allandd gyakorlata szerint
zugiraszati kihagasban veétkesnek nyilvanitoitdk a kdzségi jegyzd-
ket, akik a felek részére dijazds mellett okiratokat, beadvanyokat
szerkesztettek. Az €vszizados jog ekként csekély 32 evre zsugoro-
dik Ossze. Ez a ketségbeesett s igen gyarld érvekkel valé hadako-
zas nyilvanvalo bizonyiték amellett, hogy egyrészrél ezittal végre
komoly és jelentOségteljes akciérdl van sz6 s hogy mdsrészrbl a
jegyz61 maganmunkalatok mellett komoly és helytalld érveket nem,
csupan ilyen laikusoknak szdnt bombasztokat lehet felsorakoztatni.
Reményteljes ez a helyzet arra a kozeljdvére, amikor a jogbizton-
sagot a jegyzbi kontarok mar nem fogjak veszélyeztetni.

Uj konyv az 6rokosddési eljarasrél. A magyar jogi iro-
dalom meg a mai salyos viszonyok kdzepelte is igen nagy szam-
ban mutat fel klasszikus miiveket. Akar az anyagi jog, akar az
alaki Jog terén elsbrangu, nagybecsii termékek jelennek meg a
konyvpiacon. Mily dicsOséges kuliurfolény ez a szomszéd nemzetek
elmaradottsagaval szemben. A nemzeti Ontudatnak, a nemzeti éini-
akarasnak mily nagybecsli kincsei és dokumentumai ezek. A spe-



128

cidlis kozjegyz6i szakmunkdk terén fentickkel sajnos, nem nagyon
dicsekedhetlink. Ezért meg kell ragadnunk minden alkalmat annak
lehetévé tételére, hogy a mi szegényes kodzjegyz6i irodalmunk gya-
rapitdsat lehetévé tegyiik. Oriilniink kell, ha valaki vallalkozik
alra, hogy a magyar jogaszi tarsadalomnak s ebben a kézjegyzoi
karnak oly mifivet bocséajt rendelkezésére, mely 6gy az elmélet

mint a gyakorlat emberének komoly, pontos forrdsmunkaul szol-

galhat, Dr. Telman Sandor kartarsunk ,Orbkosodési eljdrds®
cimli miveének elsé kiadasaval tanujelét adta szakirdi készségének.
Ma minden magyar kozjegyz0 asztaldn &ll az 6 nagybecs(i, alapos,
sok munkat, faradtsdgot igénybevevd terjedelmes mestermiive,
melynek megalkotdsanal nem anyagi haszon, hanem a kartarsak
irantli megbecsiilés, a hivatds érzete, a kOzjegyz0i padlydnak szere-
tete vezette. Targyilagosnak kell lenntink : ezen mii kozvetleniil az
Orokdstd isi eljaras novelldjadnak megijelenése utan lett feldolgozva
s a kartarsak siirgetésére hamarosan kiadva. Ez az oka annak,
hogy Dbizonyos elméleti allaspontok megallapitisdnal a mfiben
hidnyokat észlelhettink s hogy a rendszer megvalasztdsanil nem a
leggyakoribb modszer vétetett alkalmazdsba, hogy a legtijabb elvi
jelentdségli gyakorlat {aldn egész terjedelmében figyelembe nem
vetetett, Ezen szempontok, tovibba a novella életbeléptetése 6ta
elielt esztendOk sordn kialakult t6rvény és rendelet magyaréazat, a
kifejlodott gyakorlat és az 1ijabbi tapasztalatok azon elhatarozas-
hoz vezették Telman Séndor kartdrsunkat, hogy ,Ordkosodési
eljaras® cimfi miivét teljesen Aatdolgozott masodik kiad4sban bo-
csassa egész 1 kdntdsben a kartdrsak és az egész magyar jogasz
tarsadalom rendelkezésére, — A masodik kiadds mondhatni telje-
san uj munkét jelent. Figyelembe vétetett ebben az utdbbi évek
soran kifejlodott j joggyakorlat. Korrigaltattak bizonyos elméleti

megalapozasok. A mfi egész rendszere valtozdson ment at, mert a
(drvény szakaszai mellett hozza a rendeletek vonatkozé intézkedé-
seit, joggyakorlatot és a sziikségessé valt magyarazatot. Ez rend-
kiviili modon megkOnnyiii az egész anyag és a mii kezelését, Az

egylivé fartozd részletek egységes csoportositdsa konnyen Attekint-

hetbve teszi a keresendd anyagot. Célszerlinek latszott a mii terje-

delmenek korlatozdsa, annal is inkdbb, mert az illetckszabalyok
gyakort valtozasnak vannak kiléve é€s igy ezzel a mi{i részben
elavultta valhat, Az ille.€kszabdlyzat a joggyakortattal valé részle-

tes és alapos feldolgozasa a mG oldalszamait a tulajdonképpeni

lényeg, az OrdkOs0dési eljaras rovasara gyarapitanad. Egyébként is
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illet€ki miivek, ha csekély szdmban is, a kartirsaknak megfelelden
rendelkezeésere allanak. Amid6n tehat egy ily komoly munka meg-
ielencse el6tt allunk, erkdlcsi kotelessége kell legyen minden ma-
gyar kozjegyzbnek a m{i megrendelése, mert ezen elbzetes és nem
crdemtelen bizalmat jelentd megrendelés jelenti a m{i nyomdéba-
adasanak lehetdségét, Siesstink tehdt Onzetleniil értékes munkat adé
kartarsunk tamogatisara szétkiildott megrendeld iveinek aldirdsaval
s annak részére valo bekiildésével, hogy kartdrsunkat munkajiban
ezen erkolcsi tamogatast is jelentd hozzajaruldsunkkal elbresegit-
slik. Helyes lenne, ha az Orszdgos Egylet és a kdzjegyz6i kama-
rak 1s koOnyvtaraik részére legaldbb 2—2 példianyban a mfivet
megrendelnék. Célszeri lenne, ha az Orszidgos Egylet odahatna,
hogy az igazsagiigyi kormdny rendeleti uton a miivet a kiralyi
bir6sagok konyvtiarainak megvételre ajanlana. Azok, akik értékelni
tudjak a jogi szakmunkat és kiilbndsen a kdzjegyz6i szakirodalom
gyarapodasat, kartarsunk 10j nagy munk4jat kollegialis érzéssel,
nagy bizalommal és szeretettel varjak. Dr. Kepes Jdnos.

A Revizios Liga felhivasa. A Revizios Liga elismerésre-
meitd munkajahoz {dmogatast kér az orszdg minden lakosatdl.
Tagsagi belépésre valo felhivasokat intézett tobbek kdzdtt az 8sszes
kOzjegyz0i kamarakhoz is, melyben megaliapitja, hogy a magyar
revizios liga vértelen, nehéz, de mar a gydzelem felé haladd har-
cahoz a tarsadalom minden rétege csatlakozott. A kiizdelmet fel-
adni nem szabad. A harc ma el nem lanyhulhat, s6t éppen most
kell azt meég jobban fokoznunk. A magyar kozjegyz6i kar hivata-
los szervezetel bizonyara készséggel tesznek eleget a liga azon
kerelmenek, hogy a kir. kodzjegyzOket, valamint a helyeiteseket és
jelolteket s altalaban a kozjegyz8i irodak tagjait és alkalmazottait
a liga soraba valé bel€pésre felhiviak. A minimalis évi tagsagi dij
mind0ssze 1 pengd. Az ¢vi tagsdgi hozzdjadrulds — ha nem is
tilnagy, — de szamottevd Osszeggel megvalthatd. Kozelebbi fel-
vilagosiias a Magyar Revizids Liganal (Budapest V. Kossuth Lajos-
ter 4. szam alatt) nyerhetd és a belépési nyilatkozatok is oda
kiilder d6k.

Az allastalan diplomasok elhelyezése. Az igazsigiigy-
miniszter az alabbi rendeletet intézte a kozjegyz6i kamardkhoz:
»Magyar kirdlyi Igazsdgligyminiszter 2162/1933. I. M. VIII. sz&m.
Targy : Fbiskolai oklevéllel rendelkezd allasnélkiiliek alvalmazisa.
A magyar ifjusag, koztiik a féiskolai képesitéssel rendelkezbknek
munkaalkalmakhoz juttatdisa a kormanynak a Nemzeti Munkatery
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18. pontjaban kitejezésre is juttatott elsOrendii feladata és torek-
vése. A kormény t6bbi tagjadval egyezbGen magam is mindent elkd-
vetek abban az iranyban, hogy a feliigyeletem alatt 4116 igazsag-
ligyi hatosdgoknal és intézményeknél &llasnelkiili ifjak az allam
nehez penziigyl helyzetének ¢és az eszszerliségnek korlatai kozott
keresethez jussanak. Az 4allam hivatalos szervei azonban egyma-

gukban a kérdés megoldasara, illetdleg stlyossdgédnak enyhitésére

nem képesek, ahhoz valamennyi kozhatdsdg (intézet) és a tarsada-
dalom tevékenysége is sziikseges. Ezért a kamara ftjan a Kkir.
kozjegyzOk tigyelmébe ajanlom, hogyha irodajukban segedszemély-
zetre van sziikseg, a lehetOség szerint tliskolai, elsGsorban jogi
kép:zetiségit jelentkezbket alkalmazzanak. Budapest, 1933, évi jan.
20-an Lazar s. k.“

A Magyar Orszagos Orvos Szovetség Nyugdij- és Se-
gelyz0 Intézete a kdzjegyzbdi kamarak tagjai részére felajanlotta
igénybevételre a Budapesten [. Martonhegyi-at 53—57. sz. alatt a
Svabhegy tovében, annak deéli oldalan, 3200 6les angol parkban
levd ,, Orvos Otthon® cim@l iidiil6jét, ahol napi négyszeri étkezés-
sel egy, vagy kétagyas szobaban, naponként és személyenként 6
pengbért telies ellatast nyujt. — Felvilagositds nyerhetd a segelyzd
intézetnél, Bpest. Varoshaz-u. 14. sz. alatt hétién, szerdan és pén-
{eken este 7-9 Oraig (Tel. 88-5-80), vagy az ,Orvos Otthon*
gondnokanal egész nap a helyszinen. (Tel. 51-6-40.) -

Helyesbités. E kozlony mualt szdmdban a budapesti ka-
mara kozzyiilésér0l szO0l0 tudositasban megemlékeztliink Fésiis
Gyorgy dr. ceglédi kir. kdzjegyzOnek inditvanyairol tobbek kozott
arrQl is, amely annak lehetdve tételére vonatkoeott, hogy a kbzjegy-
z0k a masolatok helyelt az eredeti kj0 lajstromokat mutathassak be a
birosagnak. Az inditvanyt tevd kartarsunk kivansagahoz képest k6z6l-
ilik, hogy az inditvany szOszerint vald szbvege ez volt: ,Kérje a
kozgylilés az igazsagiigyminiszterhez intézend6 felterjesztéseben,
annak rendelelt kimondasat, hogy a hagyateki lajstrom masolata
helyett az eredeti bemutathato.“ A tudositas €s az inditvany ko-
zOtl lehat csupan a fakultativ jogosultsag tekintetben van eltéres.
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Rendeletek.

36321/1933. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az Aaltalinos forgalmi adé
megallapitasa szempontjabdl pengdeértékre torténd dtszamitasa.

2600/1933. M. E. sz. Az egyenesadokra és illetékekre vonatkozo torve-
nyes rendelkezesek kiegészitésérol és modositasarol. |

9503/1933. I. M. sz. A kiskunhalasi masodik Kkir. kézjegyz6i allas meg-
sziintetése.

10.100/1932. I. M. sz. A birosagi tigyvitel egyes szabdalyainak modositasa
es kiegészitese.

23000/1933. P. M. sz. Az egyes adok utan fizetendd rendkiviili potiékok
es egyves adotételek felemelése.

21.176/1933. P. M. sz. Az ovadékképes értékpapirok jegyzékének, vala-
mint az iizleti biztositékul és banatpénziil elfogadhatd értékekre vonatkozo
osszeallitasoknak modositasa és kiegészitése.,

10.900/1933 1. M. sz. Bogyiszld kdzség torvénykezési atcsatolaca.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogaszegyleti ertekezések ¢€s egyéb tanulmanyok. E koz-
lony 1de1 2. szamaban mar megemlékeztiink arrél, hogy a Magyar Jogdszegylet
az ertekezéseknek fiizetenként vald kiadasat megsziinteti és ehelyett negyed-
cvenként rendszeresen megjelend folydiratot ad ki. A folydirat elsd szdma
izleses kidllitasban és értékes tartalommal most jelent meg. Tajékoztald eld-

szO0t 1rt Oswald Istvan dr. a jogdszegylet elndke, vezetdcikket pedig grof

Apponyi Albertr6l Papp Jozsef dr. a budapesti iigyvédi kamara elndke. Foly-
tatolag kozli e szam a jogdszegyletnek QGrosschmid Béni sziiletése 80 évfor-
duloja alkalmaval tartott diszkozgytilés jegyzdkonyvét, amely Sziadits Karoiy
dr. nagyértékii emlékbeszEédét szoszerint valé szovegében tartalmazza, tigy-
szinten Vladar Gabor dr., Juhdsz Andor dr., Baracs Mar:el dr., Kolosvary
Balint dr., Menyharth Gaspar dr., Faluhelyi Ferenc dr. s Racz Béla dr. fel-
szoOlalasait. Mendelényi Laszld dr. kuriai biré eldadasat kozli ezutan e szam
a bilintetd eljaras gyorsitdsanak maddjairdl, tovabb pedig Marton Géza dr.
eloadasat ,Az objektiv felel6sség elve a maganjogi térvénykonyv javaslataban®
cimen, majd Harmath Jen6 dr. tdblai tanacselndk ,Hogyan kellene reformalni
valasztojogunk képviseldjelolési rendszerét és Markos Olivér dr. ,Kamat,
késedelmi kartérités és kamat eléviilés a maganjogi t6rvénykonyv tervezetében”
cimen megtartott jogaszegyleti elbadasait. A Konyv-ismertetés rovatban
Nizsalovszky Endre dr. méltatia Kuncz Odon egyetemi tanarnak ,A magyar
kereskedelmi es valtdjog vazlata“ cimii munkajanak a biztositasrdl szo6ld elsé
reszeét. A tartalmas folydirati szamot a Magyar Jogiszegylet szemléje cimil
rovat erdekes kozleményei fejezik be. Ismételten is hangsilyozni Kkivanjuk,
hogy a Magyar Jogaszegylet tagjai a folydiratot tagsagi jarulékként kapjak és
hogy az egylet a folyoirat révén is reméli a magyar jogaszsig tomeges csat-
lakozasat,
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Magyar Jogi szemle, (XIV. évi. 4, szam.) Toth Gyoérgy dr. kuriai bird
a trianoni allampolgarsag kérdesével foglalkozik e szam vezetd helyen kiilonos
tekintettel annak hdazassagjogi vonatkozasaira. Folytatolag Perjesi Mihdly dr.
és Richter Béla dr. 6nalld cikkei jelentek meg, majd a Szemle, Kritikai Szemle,
Eléadasok és Kiilfoldi Jogélet cimit rovatok értékes kozlemenyei kidvetkeznek.
Ennek a szdmnak mellékleteként is megjelentek a maganjog, hiteljog, polgari
torvénykezési jog, blintetdjog €s karteljog tara cimi kiilon fiizetek.

Polgari jog. (IX. évi. 4. szam.) Deflacios maganjog cimen Varannal
[stvan dr. irt vezetOcikket e szamba és az ezt kodvetdo Jogeyakoriat rovatban
Jablonkay Géza dr., Vagi Jozsef dr. foglalkoznak kiilonbdzé gyakorlati kerdé-
sekkel. Az tligyvédség rovatban Groak Laszlo dr. irt nagyobb cikket ,Gazdasagi
jogi kérdések és az iigyvédi rend” cimen. E szam mellekleteként megjelent a
kGzgazdasag €s pénziigyl esettar es jogszabaly gyiijtemeny.

Jogtudomanyi kozlony. (68. évi. 13—16 szam.) A 13 szam vezetOhelyén
Olchvary Zoltan debreceni tadblai elnok tollabdl  Tételes szabalyaink a gya-
korlat tiikrében® cimii kiemelkedd értékd tanulmany jelent meg, amely kuldnben
a debreceni Tisza Istvdn Tudomanyos Téarsasidgban meglartott szekfoglalo
értekezésnek egy részlete. A 15. szam hangulatos joghdlcseleti vezetocikket Az

ember fia a birak el6tt” cimen Sebestyén Ernd dr. budapesti iigyved nita. Ugyan-

ebben a szamban kezdte meg és a 16. szamban folytatja LOow Lorant dr.
budapesti ifigyvéd ,A magyar nemzetkdzi hitbizomanyt jog“ cimi crdekes
tanulmanyat. A 13—16. szdmok hasabjait egyébkent javareszben a Magyar
Jogaszegylet és a Budapesti Ugyvéd Unio sorozatos ankettjein a magyar {igy-
védi kar tulzsufoltsaga megsziintetésének modjai nagyfontossagu s az egeész
magyar jogdsz tarsadalmat kozvetleniil érintd kérdésben eimondott felszolalasok
ismertetése, illetve koziése foglalja le. E felszolalasok két iGcsoportra oszthatok
a szerint, amint az illetd felszolalok a numerus clausus, vagy a szabad tgy-
védség elvi alapjan allanak. A kozolt felszolalasok javarésze az utébbi csoport
hiveit sorakoztatja, igy elsdsorban Zsitvay Tibor dr. volt 1gazsagligyminiszter
nagy hatdsu és kiilonlegesen tanulsagos felszolalasat a 14. es 15. szamok ket
részletben koziik, megjelent tovahba Papp Jozsef dr. budapesti kamarai einok
felszolalasa, amelyben szintén a szabad iigyvédseg elvi allaspontjat teszi
magaéva, illetve ebben a kérdeéshen evek oOta vallott allaspontjat szogezi le
ezuttal is, megemlékezvén tobbek kozolt arrol is, hogy az lgyvedi kar is
siirgeti az okirati kényszerr6l szo6lé torvényjavaslat alkotmanyos letargyalasat.
Ennek a térvénynek azonban — a felszolald szerint — olyannak kell lennie,
hogy ,a kozjegyzOknek vagy pedig a kbzségi jegyzOknek olyan munkateriile-
teket ne biztositson, amelyekkel eddigelé nem rendelkeztek.” A kdzjegyzoi1 karra,
akinek kiildonben jéindulatit baratal koze Papp Jozsefet sohasem sorozhattuk,
nem tulsadgosan hizelg6, hogy a kozségi jegyzOkkel azonos vonatkozasban
emlékezik meg rola. Az meg éppen meglepsd, hogy a budapesti ligyvedi kamara
elntke a kozségi jegyzOk eddigi munkateriileteit érinteni nem kivanja, holott
éppen ezzel kapcsolatosan volna alkalom az {igyvedseg helyzeten lényegesen
segiteni, A felszélalds fent hivatkozott reszletét targyilagosnak sem mingsit-
hetjiik szért, mert az okirati kényszer kérdését a jogkeresO kozOnség es a
jogbiztonsag érdekeinek indokolt eldterbe helyezése nélkiil tiszta és kizarolag
iigyvédi kérdésnek deklardlja. A numerus clausus hivei koziil csupan Ostor
Jozset dr. felszdlalasat kozli a 14.¢s 15.szam. Az utébbi szamban Mendelényi
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LLaszlé dr. kuriai bird felszélaldsa is megjelent, amelyben négy pontbol 4116
javaslatot terjeszt el a szanalasi modozatokra vonatkozolag. E javaslat szerint
a magyar Ugyvedi kamaraknal vezetett iigyvédi lajstromok 1933. év junius 30.
napjaval lezdranddk s ezekbe az alaplajstromokba 1938. jinius 30. napjaig
némely kivételtdl eltekintve felvétel nem torténhetik, Az alaplajstromba bejegy;
zelt tigyvedek iigyvédi miik6désiiket tovabbra is valtozatlanul és korlatlanul
gyakorolhatjak. 1933. junius 30.-ika utan ugyvedi okleveles jeldltek csak az
ugyvedhelyettesek lajstromaba veendbk fel s ezek az ugyvédieldltek - Csupén
a jarasbirosagok, egyes birak, rendorbirgsagok, kozigazgatasi hatosdgok és
kozségi birdsagok elott jarhatnak el 6naildan, tarsas- és felsébb birosagok eloft
pedig csak miat az alaplajstromba bejegyzett ligyved helyettese. Ugyvédhelyettes
az ugyvedek lajstroméaba csak 5 évi helyettesi gyakorlat utan vehetd fel; az, azon-
ban, aki az lgyvedi vizsgat kitiintetéssel tette le, mar 3 évi gyakorlat utan is
felvehetd. Ugyvédjeloltek csak 5 évi gyakorlat utan, azok azonban, akik szigor-
lataikat kiiintetéssel tetiék le, az eddigi 4 €vi gyakorlat utdn bocsdthatok iigy-
vedi vizsgara. Az egyetemi tanulmany idS 4 évrdl 5 évre emelendd fel s az
eg_yetem barmelyik karara felvett elégségesen éretlek szama nem lehet t6bb,
mint az ugyanakkor felvett kitiind, jeles és j6 érettségi bimnyitvénnyal jelent-

‘kezOk egyiittes szama, vagy e szam bizonyos hanyada, A 16. szamban végiil

Kolcsey Sandornak a debreceni iigyvédi kamara elndkének felszélaldsa jelent
meg, amely szintén a szabad iigyvédség elvi alapjan targyalja a kérdést s a
kozlemény szerint felszdlaldsaban a kovetkezd részlet is foglaltatott: | Egy
furcsa jelenségre hivom fel a figyelmet. A kdzjegyz6i palydn numerus clausus
van es meégis mit ldtuok ? A kéziegyz6k elhurcolkodtak kis két-haromszobas
lakasokba, elbocsatjak a cselédjeiket, bejarondt vesznek és kosztot hordatnak
Debrecenben. Hat kérdem, ott valami nagyon szabad a pdlya? Vajjon nem

kedvezésekben részesiiltek-e a kozjegyzOk és az 6vasok mellett megkaptak a

hagyatékok intézését és még mis elonyoket is.“ Valosziniinek tartjuk, hogy a

felszOlalds e részének szovegét nem teljes pontossaggal kozli e lap, mert a

k0z6lt formaban bizonyos értelembeli fogyatekossagai vannak. Azt a megaila-
pitast, hogy a kozjegyzik kiilonos kedvezésben részesiiltek volna, aminek agy
]'eitszik azt tekinti a felszdlalo, hogy a koézjegyzoi intézményt megszerveziek
s hataskorét megallapitottak, egészen targyilagosnak minésiteni nem igen
lehet. Ugy latszik azonban az tigyvedseég szanaldsi akcidja rendjén és annak
keretéb_en meg olyan illustris judiciummal rendelkezé emberek is, mint Kdlcsey
Sandor, célszeriinek taldljak a kozjegyzoi intézmeény ¢és karral szemben nem
egeészen igazsagos és targyilagos megjegyzéseknek hangulatkeltés céljabol valo
megkockaztatasat. Hogy ezek a nem éppen helyén valo és indokolt megjegy-
z€sek a magyar iigyvédség sorsat eldbbre viszik-€, az mar lényegesen mas
kerdes. Véleménylink szerint semmi esetre sem. A kOzl0ny egyes szdmainak
melleklapjaként az {igyvédi kozlony, mellékleteként pedig a kiilénb6z6 dont-
venytari fiizetek ezuttal is megjelentek.

- Nletekiigyi Ko6zlony. (VI évi. 4. szam.) Gold ]ézsef vezetOkozieménye
utan a Szemle rovatban kozli e szAm a koézigazgatasi birdsag pénziigyi osz-
talya jogegységi tanacsanak ez év marcius 27. és aprilis 3. napjain tartott
tilesein Kkiilonb6z0 illetékiigyi kérdésekben hozott hatarozatait, amelyek ko zii]

a kozjegyz0i gyakorlatot k6zelebbrdl érinté kovetkezd hatarozatokat iIsmertetjiik:

1.) Hagyatéki osztalyos egyesség esetén az orokosok az utan az érték-
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tobblet utidn tartoznak élok kozoiti szerzés jogcimének megfeleld illeteket
fizetni, amennyivel az osztdlyos egyesség alapjan tobbet kaptak annal az
értéknél, mint amennyi a reajuk nézve iranyadd oroklési jogcim alapjan jutott
volna. Tehat végrendelet jogcimén vald oroklés eseten a végrendelet szerint
jar6 orokrész értéke hasonlitand6é &ssze az osztalyos egyessez alapjan kapott

értékkel akkor is, ha a végrendelet szerint jard érték kevesebb, mint amennyi

torvényes oroklés esetében jarna.
2) Az O10klési illeliék kozOs Orokles esetén az orokostarsakkal szemben

egyetemleges fizetési kotclezettséggel hajthaté be, tehat nem masodsorban
val6 fizetési kotelezettséggel, vagyis nem csak akkor, ha az illeték a szerzo

feltd! be nem hajthato.

3) A végrendeleti illeték az okiraton annak kidllitasakor rovando le.
(Ez a hatarozat az illeték dijjegyz€k 78. tetel 1. A. 1. pontia alapjan kialakult
eddigi gyakorlattal kettés ellen‘¢tben all, igy elsosorban azért, mivel a hivat-
kozott dijjegyzék tétel szerint a vegrendelet ulan illetek csak abban az esetben
jar, ha annak alapjan vagyonatruhdzas tortenik s masodsorban pedig ez az
illeték nem a kiallitaskor, hanem a vagyonatruhdzas megtorténte utan valik
esedékesse,)

4.) Hazastarsak kozoit az 1886. évi 7. t. ¢ 22. §.-anak a. pontjaba fel-
sorolt vagyoni viszonyokat szabalyozé szerzédes, ha nincsen kozjegyzbi okiratba
foglalva, nem illetékkoteles.

'5.) A biztositéki Osszeg erejeig bekebelezett jelzalogjog torlésere vonat-
koz6 engedély, ha abban nyugta nem foglaltatik, csupan allando okirati illetek
ald esik, ha azonban megallapithatd, hogy a torlesi engedéliyel {enylegesen
valami tartozasi kovetelésre szerzelt jelzalogjog sziintettetett meg, ugy az
okirat utan az illeték érték szerint rovando le.

A Joggyakorlat rovatban e szam tobb kdzigazgatas birdsagi hatarozatot
kozol, igy a 4710/1931. szamu hatarozat szerint, ha a szerz0d6 felek az
adasvételi szerzodést kiilonbdzo iddpontban irtdk ala, a kincstarnak az ille-
{ékhez vald joga az utolsé aldiras napjan nyilik meg. Hatdsagi {6vahagyas ala
es6 jogiigyletnél a jogiigylet teljes egészeben akkor is csak a jovahagyas utan

tekintend6 érvényesen létrejottnek, ha a jovahagyas nem az Osszes szerzodo

felek, hanem csak azok koziil csak cgyesek érdekeben valik sziikségesse. Az 1537/
1931. szamil hatarozat szerint haszonélvezelitel terhelt vagyon ajandékozasa utan
eloirt illeték nyilvantartasba vétele akkor sem tagadhato meg, ha a vagyonat-
ruhdzast a megajandékozotira rott viszontszolgalat erejeig visszterhesnek kell
tekinteni. A 17621/1931, szamt hatarozat szerint oroklési és ezzel kapcsolatos
ingatlan vagyonatruhazasi illeték erejéig a dologi kezesseég csak azokkal az
ingatlanokkal szemben érvényesithetd, amelyek oroklése utdn az illeteket
kovetelik. A 3027/1931. szamu hatarozat szerint a vagyonatruhazasi illeteket
végrehajtas utjan nem lehet kovetelni attél az egyetemlegesen fizetésre kote-
lezelt félt6l, akinek részére fizetési meghagyédst nem bocsatottak Ki.

A Fontos Tudnivalék rovatban az illetéknek bélyegjegyekben vald lero-
vasara megaliapitoit 50 pengss értékhatart valtozatlanul fennallonak és a 64700/
1932, szamu rendelettel nem érintettnek tekintik, vagyis az illeték és a rend-
kiviili potlék egyiittes Osszegének bélyegjegyekben val6 lerovasa a kozlemeny
szerint csak azokban az esetekben kovetelhets, amikor az egyesitett Osszeg

az 50 peng6t meg nem haladja.

- — . e— . e — | ———— — — —
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Szerkesztdi Uzenetek rovataban egy kérdésre megallapitja a szerkesz-

{0s€g, hogy illetek és adéiigyekben a fizetési meghagydsok ellen irdnyulé
felebbezések a illetékdijjegyzék 14. tételének b. pontja alapjan illetékmentesek
S arfnak a tovabbi velemeényének ad folytatolag kifejezést, hogy az ilyen feleb-
bezésekhez csatolt mdsolatokat a kozjegyzok illetékmentesen hitelesithetik, ez
az illetekmentesség azonban feltételes. Ez az 4llaspont véleményiink szerint

legalabb is vitathaté, anndl is inkabb, mivel azt megtelel6 jogszaballyal
alatamasztani a szerkesztGség sem tudta.

Joggyakorlat.

45. Ha a végrendeleti okirat — a végrendelet szovege és
zaradéka egylittesen — igazolja Gigy azt, hogy a végrendeletet az
6rblfhagyé elott a tanik egytittes jelenlétében felolvastidk, valamint
azt 1s, hogy az Orbkhagyé az okiratot a taniik egytittes jelenlétében
vegrendeletének nyilvdnitotta, akkor a végrendelet az 1876. évi

XVI. t.-c. 6. §-dban megszabott alaki kellékeknek megfelel. (K.P. .
1853/1930.)

46. Abban az esetben, ha kétséges, hogy az orokhagyd he-
lyetles Orokost, vagy ut6orokost akart-e kinevezni, az elbbit kell
teltenni. Azonban az el6ordkds az utdoroklés hatdlydnak bealltat
nem hiusithatja meg végrendelkezéssel, vagy él6k kozott kotott tigy-

lettel, nem hiusithatja meg tehit orokbefogadisi szerzddéssel sem.
(K. P. 1. 570/1931.) |

47. A feltételnez nem kotott hagyomdny az or8khagyd hala-
laval nyilik ugyan meg, de az 6rokds a hagyomdanyt addig kiszol-
gallatni nem koteles, amig a hagyomannyal megterhelt Ordkséget
O maga meg nem szerzi. Abban az esetben, ha az 6rokts nevezés
ervenyességét vitdssa teszik és perrel is megtimadjik, az 8rokos az
Orokseget nem szerzi meg el6bb, mint amikor a végrendeletet

egyesscggel, vagy itélettel érvényesnek nyilvanitjak. Ilyen esetben

tehat az OrdkOsnek a hagyomdany kiszolgéltatasdra vonatkozd kote-

!_ezettsége elobb nem 4all be s a hagyoményt vele szemben korabbi
Idopontban €rvényesiteni nem lehet. (K. P. 1. 6371/1931.)

- 48. Ajandékozasi szerz&dést, amelynek celja harmadik személy
€rdekének védelme, az ajandékozd haldla utdn ez a harmadik sze-

mé'ly, “mint az ajandékozénak orokdse durva halatlansdg miatt
atlol fiiggetlendl jogosult megtimadni, hogy az ajandékozd vissza-
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vondsi szandékat még életében kinyilvanitotta-e. (K. P. I1I. 8620/
1930.)

49, Az ingatlanra vonatkozé fulajdonkdzosségnek arverés titjan
valé megsziintetésére a jelenlegi id®é nem alkalmas.

- Az ingatlanra, kiilondsen hdzas belsGségre nézve a tulajdon-
kozdsségnek Aarverés ntjan vald megsziintetése kivételesen helyt
foghat alkalmatlan iddben is .akkor, ha az egyik tulajdonostars
viselkedése és magatartasa kovetkeztében olyan kiilonds méltanylast
érdemld koriilmények forognak fenn, amelyek a masik tulajdonos-
tarsnak helyzetét a tulajdonk6zosség fenntartasa esetén ttirhetetlenné,
a koztsségben maradist red nézve elviselhetetlenné teszik. (K. P.
V. 5977/1930. K. P. V. 3598/1930.)
| 50. Ha a tartdsra kotelezett nem teljesiti kotelezettséget a
szerzO0désnek megfeleld modon és ennek kovetkeztében a szolgal-
falds a tartidsra jogositotira nézve érdekét vesztelte, a larfdsra jogo-
sitott a szerzddésnek felbontdsd! kivanhatja. (K. P. IIl. 2012/1931.)

51. A koznyelven moringnak nevezett hitbér, az a vagyoni
jutalom, amelyet a férj, vagy a férjre tekintettel harmadik szemely
a hazassdg megsziinésének idejére a feleségnek rendel. Ez a hazas-
sdg megsziinésének idejére vald rendelés kiilonbdzieti meg a hit-
bért az egyszerii, 10k kozotti, vagy halalesetre sz016 ajandékozéstol.

A hézassdgi torvény 89. §-a ¢rtelmében a hazassagnak bonts-
petben meghozott itélettel tortént megsziinésével kapcsolatosan, vagy
ily itéleftel valé megsziinésc utdn a kdtendd hdzassdg okabol adott
ajdndékokat a hazassaz felbontdsa el6lt bektvetkezett tények alapjan
a hizassagi torvény 89. §-aban foglalt jogszabalyok alkalmazasaval
lehet csupan visszakovefelni, mert habir a hdzassdg fenndllasa alatt
az egyik hézastérs vast:g haldtlansdg miatt az altalanos maganjog
szerint vissza is kovetelheti a mdsik hazastirsnak adott ajdndékot,
a bontéper alatt és utdn a hazastarsnak adott ajdndék sorsét kiza-
rélag a felhivolt torvényszakasz szabalyozza. Ez all abban az eset-
ben is, ha a visszakovetelési per a bont6per befejeztekor még folya-
matba van. (K. P. 1II. 3996/1931.)

" 52, A vadhézassadgban é16 felek kozolt is és elozetes meg-
dllapodas nélgtil is alkalmazast nyerhetnek a ko20s szerzésre
vonatkozo ]ogszabalyok (K. 'P. IIL. 5649/1931.)

53. Az ingatlan dtruhdzdsok érvényességére vonatkozo 4420/
1918. M. E. szamu rendeletbea foglalt jogszabaly ellenkezd ren-
delkez6 hidnydban az ingatlanok hozomanyul valo atruhazasra is
alkalmazand6. (K. P, III. 1612/1932.) - o
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54. Az, hogy azok az ingosagok, amelyekre a berbeadot for-
vényes zdlogjog illeti meg, a bérlbnek az ingdsagai legyenek, nem
szlikséges ; tehat a torvényes zalogjog kiterjed harmadik személyek
altal a bérlére hasznalat, vagy Orizet végett, vagy mas celbol bizott
dolgokra s csak azokra nem terjed ki, amelyek tiltott modon keriil-
tek a beérld birtokdba, agyszintén azokra a dolgokra, amelyek csak
{0rténetesen kerliltek a bérleti helyiségekbe. (K. P. V. 8524/1930.)

55. Késedelmi kamal cimen az 1923. évi XXXIX. tdrvény-
cikkben megallapitott kartérités helyett 8% ndl magasabb kamat
nem itélhetd meg. (K. P. 1, 256/1932.)

56. A férj a kezelése ala adott kiilon vagyon liszta jﬁvedel-
met, amig felesége masként nem rendelkezik, ugy tekintheli, hogy
felesége azzal a hazassagi terhek viseles€éhez Onként hozzajarul és
Ot a jovedelemnek ily céla felhasznaldsara ieljogositotta. (K. P. IlI.
2460/1932.)

57. A 32 évi idbnek, mint kereseti jogot elévifo {énynek jogi
hatdsa a bir6i gyakorlatban érvényre emelt jogszabalyndl fogva a
szemelyjogi, vagy csaladjogi viszonybdl eredd igényekre nem érvé-
nyes. A jelenleg érvényben levd anyagi magdnjog a gyermek {0r-
venytelenitése irant valo kereset beadasara zaros hataridGt nem
allapit meg s a tervezetnek ide irdnyuld rendszerét a biroi gyakor-
lat még nem fogadta el. (K. P. Ill. 4600/1931.)

58. Visszafizetési késedelemtdl eltekintve, a leféfeményes csak
akkor koleles a leteft pénz utdn letevbnek kamatot fizetni, ha azt
jogosulatlanul sajat hasznara forditotta. (K. P. VII. 3533/1932.)

09. A hazassagon Kkiviil sziiletett gyermeknek, atyja torvényes
leszarmazojanak gazdasagaban keresd kordban kiképeztetésének
megleleld tigykOrben kifejtett tevekenysége tekintetében az ingyenes-
ség vélelme nem nyerhet alkalmazast, (K. P. IV. 6683/1930.)

60. Az ulalvdnyozo az utalvanyt az utalvany elfogadasa ufan
vissza nem vonbhatja.

Az utalvanyozott csak az elfogadas érvényességére vonatkozo
az utalvany, vagy az elfogadas tartalman alapuld, vagy kozvetleniil
ellene iranyulo kifogdsokat hozhat fel az utalvidnyos ellen. (K, P
1V. 2435/1932.)

- bl. Jaradékbiztositasi szerzGdésben kotelezett életjdradékra is
alkalmazni kell a 118. E. H.-ban foglalt azt a jogszabalyt, mely
szerint az utoélagosan kiszolgaltatott jaradéknak esedékesség napia
elott meghalt jogositottnak Orokdsei a haldlozas napjaig lefolyt id6-
szakra esO aranylagos reszt kdvetelhetik. (K. P, VII. 2443/1931.)
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62. A telekkdnyvvezetd magasabb képesités hidnyaban szellemi
tevekenységet igényld foglalkozasa ellenére a honordciorok oszta-
lydhoz nem tartozik. (K. P. 1l1I. 4445/1931)) "

-63. Az atya halala utan kiralyi, illetve jelenleg kormanyzéi
kegyelemmel {drvényesiteft gyermek tOrvényesitésének joghatilya
visszahat az atya halalanak id6pontjara, (P. H. T. 738., K. P. II.
1289/1932) | - -

64. Ha az atruhdzott ingatlan rész jovedelme a kikdtott ellen-
szolgaltatasokat nem fedezte, s6t a valoban teljesitett ellenszolgil-
tatds az ingatlan rész értékének felét meghaladta, a vagyonétruhdzas
az dgi Oroklesnek szempontjabdl ingyenesnek nem vélelmezhetd.
(K. P. 1. 3119/1930) -

65. Az 0Orokosi mindség megallapitasanal dont6 fontossaggal
bir 8rokhagyd kozvetlen juttatdsi szdndéka, a juttatott vagyontargyak
ertekének az egész hagyatek értékéhez viszonyitott szamottevd volta,
mindezekre fekintettel nincs alap annak a feltételezésére, hogy
Orokhagyo csak -azokat kivanta Orokoseinek tekinteni, akiknek a

végrendeletben el nem hagyomanyozott, az egészhez .viszonyitva

aranylag kisebb ertéki vagyontargyak jutnak. . .
~ Nem 0rokds a csupan haszonélvezeti joggal kedvezményezett
s az sem, akinek részeltetése a hagyaték értékéhez képest jelen-
téktelen. ' T
- A hagyatéki tartozdsokat Ordkhagyd eltérd intézkedéseinek
hidnydban az 0sszes 6rokdsok a hagyatékbd! vald részesedésiik
ardnydban viselik. (K. P. 1. 2935/1932.) B
66. A férj életében elkdvetett érdemtelenség miatt rendszerint

csak a férj 1éphet fel s ha ez nem tortént meg, az Orokodsok az
ozvegy ellen csak akkor ' }éphetnek fel, ha a férj felesége vétkes-

ségér6l nem tudott, vagy a fellépésben akadalyozva volt.

- A torvénytelen gyermek sziiletése az dzvegyet az dzvegyi

jogra érdemtelenné teszi. (K. P. 1. 2739/1930.) o .

07. A szobeli végrendeletben kifejezésre juttatott végakaratnak
ufélagos irdsbafoglaldsa az okiratot irasbeli végrendeletté nem teszi,
még abban az esetben sem, ha a feljegyzést az drokhagyé diktél':ta

s azt maga is ké:jegyével latta el, (K. P. 1. 2034/1930) " @ .

68. Az Orokostdrsaknak az oOroklési kérdest rendezd ifrmegf

egyezése alaki kovetelményeknek abban az esetben sincs alavetve,
ha az 0rok0s6k osztozkoddsa és az ezzel kapcsolatos lemondas:
akkor torténik, amikor a hagyatéki birdsig a hagyatékot az Oroko--
soknek mar osztatlan kozdsségben atadta s ennek alapjan a tulaj-
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donjog az Orokdsok javara mér be is kebeleztetett. Az llyen egyes-
seg ervényességéhez a jogiigylet irasba foglalasa nem lévén sziik-
seges, a vonatkozd okirat esetleges alaki hidnya a jogtligylet érvé-
nyesseget nem érintheti. (K. P. 1. 4382/1930.) S

09. Az alyat a feleség hagyatékat kepezd ingatlanok Allagara
az egyebként meg nem tamadott végrendelet alapjdn megillet
Oroklési jogr6l vald lemondisa ellenében az osztalyos egyesség
szerint a haszonélvezeti jog illette meg és javara az atruhdzott
ingatlanokra az elidegenitési és megterhelési tilalom feljegyeztetett.
Ez a feljegyzés a 30. szamu elvi hatdrozat szerint joghatalyos s
€zzel szemben a terhelt ingatlanokra végrehajtasi jelzdlogjog be nem
kebelezhet6. (K. P. V. 4660/1932.) ' " -

70. Allandéan kovetett és minden ketséget kizarban érvé-
nyestlé jogszabaly, hogy az utdlagos hdzassdg tényének feltétlentil
0rvényesitd hatdsaval szemben szigorian betartott kivétele, hogy
a kozOnséges értelemben vett hazassagtorésbol szdrmazott gyermek
az utolagos hdzassag 4ltal vald torvényesités kedvezményébdl ki

van zarva. (K. P. IIl. 5200/1931.)

T1. A jdszkun Ozvegyek jogait szabalyozé V. statutum a
masodik feleség Ozvegyi jogdnak terjedelmérdl kiildn nem rendel-
kezik, az I. T. Sz. 17. §-a értelmében e tekintetben tehat az orsza-
gos jog altalanos szabélyai nem pedig a jobbagyokra vonatkoz6
ktildnleges szabélyok az irdnyadok. Az 4ltalanos szabalyok szerint
pedig az elsd és masodik teleség kozdlt az dzvegyi jog terjedel-
meire nézve kiilonbség nincs. (K. P. I. 5714/1931.) '

12. A tulajdonjognak meghatarozott id6pontig terjedd s meg-
hatdrozott idBpontt6! kezd6dé megszerzése meg van engedve s a

tulajdonjogot a telekkdnyvi rendtartds 131. §-a alapjan a telek-
kbnyvbe ennek megfelelden be lehet kebelezni, o

IdOpontrol, nem pedig haldlesetre sz616 rendelkezésrél levén
§20, az ligylet érvényességéhez a végintézkedésekre megszabott alaki
kellekek betartdsa nem sziikséges, -

Az ligylet érvényességét nem érintheti az a kOrtilmeény, hogy
a felek az osztilyos egyességben nem megfeleld jogi mikifejezést
hasznaltak. Az utéorokiési jog feljegyzése tehat 1lyen esetben egy-
ertelmii a fulajdonjog korldtozds mellett valé bekebelezésével. -

Ut60roklési jogot csak az 6rokhagyé rendelhet, valamely el6-
Or0kOsnek juté vagyonra, az 6rokosok tehadt az osztalyos egyesség-
ben ui6droklési jogot meg nem Aallapithatnak. (K. P. 1. 3601/ 1932.)
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~73. Az 6rbkds barmily cimen 6i18kolte a hagyatekot, a hagyo-
mdnyokért a hagyaték éri€ke erejcig felelfs. (K. .P. I 33314/ 19?0.)

" 74. A hazastarsakat egyenlé ardnyban megilletd tulajdonjog-
b6l foly6 igéiyre nézve az anyagi jognak nem a kﬁzszerzgményre
vonatkoz6é rendelkezései, hanem a tulajdonostérs.alfra, 1lletveva
tulajdonjog kozosségre vonatkozo jogszabalyok az 1ranyad'ék.’ Ezek
szerint a koz0s dolog rendes kezelése a kdzdssegben levD ta'r-gyak
mindegyikét cgyarant megilleti és részeik aranyaban a ka(?s mgat-
lan hasznaihoz van joguk, Az ilyen k0z0s {ulajdonostarsak jogosliva
vannak tehat az eszmei hanyad szerint valo kozds osztatlan €s
egyiiltes birtcklsra. (K. P. VI. 3983/1930.) o

75. Az Ozvegyi jog nem illeti meg azt a nét, 'ak1 fériétdl
annak haldlakor Kiildnvaltan él, hacsak ki nem mutaija, hogy a
kiilonélésre a férie szolgaltatott okot. (K. P. L. 848/1932..)

76. Nem lehet a {6 erkdlcsokbe iitkdzdnek tekinteni a felek-
nek koziegyzbi okiratba foglalt azt a megéllapodasét_, ?melyben a
hazastarsak az egyik hazasféltdl egyoldaltiag megszakltoft hézas-
sag felbontdsa esetére a megszakitott féltdl fizetett nétartasFIi] fel-
emelését s ezzel a nd megélhetés nek biztositasat kbtﬁtték kl.

'Amennyiben a kotelezeit fé1 a koOzjegyzdi _oklratban véllaﬂlt
kotelezettségét egy félévet meghalado 1don at minden kénysze:rlc?l
mentesen, valamely kifogds, vagy fenntartas nélkiil onként teljesi-
tette, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a megallapodas érvényet
elismerte, illetve megtamadasi jogardl lemondott. (K. P. lIL. 2636/
1932.) . |

T7. A kozszerzeményi igénynek hagyatéki targyaldson valo
nem érvényesitésébbl errdl az igeényrol valé lemonddasra jogszeriien
kvetkeztetni nem lehet. (K. P. 1. 4765/1931.)

78. A vadhdzassdgban él0k kozott tortént vagyonatruhazasra
is fennall a kofelesrész igény tekintetében az a velelem, hogy az
truhazas ingyenes volt. (K. P. 1. 4901/1930.) |
79. Az orokhagyd tarsadalmi allasanak ¢s vagyoni helyzetének
megfeleld neveltetési és kiképeztetesi koltségek, amelyek kt).zé a
katonai szolgalat koltségei is sorozandok, tovabba a vagyon jove-
delméb&l valé kisebb részesitések nem esnek befudds alré..

A hazassagi 6vadék tekintetében ellenben a betudasi kotele-

zeltség fennall. (K. P. 1. 4435/1932.)
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 Szerkesztdi iizenetek.

M. F. A magunk részér6l is célszerfinek és helyesnek talal-
nank olyan gyakorlat kialakulasat, mely szerint a haldleset felvételt
kiallito kozeg az Ozvegy életkorat az dzvegy megnevezésérél mind-
jart jegyezze is be. Ennek az adatnak ismerete nélkiil ugyanis sok
esetben nem lehet megdaliapitani azt, hogy az illetékek Osszege 50
peng6t meghalad-e, vagy sem. Ez a kérdés azonban kiilo. rende-
leti szabalyozast nem igényel, mert a kozjegyz&knek mddjukban
all a targyaldson az dzvegy életkorat megallapittaini, kéiség esetén
igazoltatni, S6t minden eshetéséggel szadmolva egyszerfien meg-
keresést intézhetnek a haldlesetfelvéiellel megbizott kozegekhez
ennek az adatnak allando6 felitintetése végett. Ilyen megkeresés tel-
jesitése eldl az illetd hivatalos kozegek bizonyara nem fognak

elzarkdzni, aminthogy tudomdsunk szerint az életkor kitlintetését

igen sok helyen mar régebben eszkozlik is.

B. M. Mi is sokat tépelddtink afolott, mire j6 az illeték-
kirovasi ligyeknek keitds iktatdsa (pl. egész kiilon Vi. és VK. szi-
mok szerint) Tépelddéslink nyoman egyéb akceptabilis indok
hianyaban mas eredményre nem juthattunk, mint arra: az illeték-
adminisztracié az egyes rendszerli ikiatds mellett talegyszer(i s
nem elég zavartkeltd volt, kettds iktatdssal mar lesz elég fenn-
akadds, zavar és nehézség s ami ellen modern jogallfamban kiiz-
deni eléggé sohasem indokolt s aminek gyokeres Kkiirtdsara tore-
kedni minden modern kozigazgatasi jogasz elemi kotelessége,
ekként a szent bilirokratizmus is wjabb teriiletet hédithat el az
egeszseéges €s term<szetes gondolkodas rendelte tigykezeléstol.

A. K. Az 0Or0kbefogadasi szerzbdés illetékének elsd szaba-
lyozasat az llleték Dijjegyzék 80. tétele eszkozolte, megallapitvan
az Ordkbefogadasi okiratra ivenként 1 korona illetéket. Az 1920 :
KXIV. t.-c. 9. §-a fenti illetéktételt hatdlyonkiviil helyezte s az
or0kbefogadott személyes kortilményei szerint kiilonboz6 1j illeték-
teteleket allapitott meg, minden esetben azonban azzal, hogy az
uj tetelek a szer:6dés elsd vétél jarnak. A 163,600/1920. P. M.
rendelet 19, §-a kifejezetien azt rendeli, hogy ,az Orokbefogadasi
szerzOdesek az 1920:34. t.-c. 9. §. 1—4. pontjiban meghatarozott
illetéktételek helyett a kovetkezd illetékek ald esnek.“ Ezt kovetik
4. pontban nagyjadban azonos osztilyozas szerint a pengbre atsza-
mitott illeték 8sszegek. Hasonldan rendelkezik az 5100/1931. M. E.
rendelet 9. §-a is, mindossze azzal a véalitoztatdssal, hogy az ille-
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tékosszegeket felemeli. E két utobb hivatkozott rendelet § mar rem
-~ sz6l az elsd ivrBl, vagy az ivenként vald illeték megallapitasrol,
" mivel azonban mindkét § az 1920: XXIV. t-c. 9. §-4t csupéan az
illetéktételek tekintetében kivdnta moédositani, nyilvanvald, hogy a
most hivatkozott §-nak az a rendelkezése, hogy a megallapitoit
illetékek a szerz6dés elsd ivét6l jarnak, feltétlen es Kkizarolagos
hatdlyban van abban a negativ vonatkozdsban is, hogy az illeték-
tétel magatol a szerz6dés els6 ivétdl jar arra valo tekintet nelkiil, hogy
egy szerzddés tobb személynek orokbefogadasat is tartaimazza. Arra
ugyanis, hogy az illetékdsszeg annyiszor volna lerovando, ahany
orokbefogadottra vonatkozik ugyanaz a szerzddés, fentiek szerint tdrve-
nyes alap nincs, s6t ennek az illetéktételnek ivenként valo meg-
dllapitasa egyenesen ellene mond. Hogy a kozponti dij €s illetck
kiszabasi hivatal mindezek ellenére milyen alapon kdoveteli arinyi-
szor a megallapitott illetéktételt, ahany 0Orokbefogadott szerepel
ugyanabban az egy szerz8désben, ezt a fentiek szerint jogsze-
rlien megindokolni aligha lehet. Csupan az a magyarazati szabaly
sz6lhat az illetékkiszabdsi hivatal &llaspontja mellett, hogy kétség
esetében helyes az, ami a kincstirra kedvezd. Loydlisan el kell
azonban ismerniink azt is, hogy elvétve a félre kedvez6 magyara-
zati szabélyjt is elfogad az illetékkiszabasi hivalal, amikor 1de vo-
natkoz6 kifejezeit t6rvényes rendelkezés hidnydban szegénységi
bizonyitvany alapjan az orokbefogadasi szerz6dések belyeg illetek-

mentességét engedélyezi. Mindezeknek a konkluzioja ismet csak az:
valahogyan mégis csak itt volna az ideje a kiilonbdzd reégen letelt

z4ros hatarid6kre beigért, az Osszes illetékkérdéseket rendszeresen,
szabatosan, vildgosan és vitdkat nem t(irben szabalyozd egységes
illetékkodex végre-valahara valo megsziiletésének, |

M ’ -

292. Csakis budapesti kOzjegyz0i vagy ligyvédi iroda-
ban délutani alldst, vagy otthoni iidgépmunkidt keres kitlinéen

gepeld  pertekt kozjegyzésegédnd, akinek budapesti kdzjegyzodi

irodaban 4llandé délelotti allasa van, — Clme a kiadoban , Gyors

- munkas” ‘jelige alatt.

319. Kozjegyzdhelyettesi allast kerecek Hét évi fﬁvérosu

- ¢s vidéki gyakorlattal, kitin® Dbizonyitvdnyokkal ¢s németnyelvi

jogositvannyal birok. lgényeim szerények. Dr. Horva:h Jend Szent-
endre, Kossuth L.-u. 12, '

331, Feliétlentil megbizhaté fiatal l«ozlegyzﬂsegéd — gép

~ €és gyorsitd — 3'a éves kozjegyz0i irodai gyakorlattal azonnah

beicpesre allast keres nagyon szerény hzeléSI 1gényekkel ‘Takacs

- Bela Dunavecse.

332. Budapesti irodamba. juhus elsején vald belépésre német .-
nyelviudassal s kozjegyz6i gyakotlattal rendelkezd fiatal, nétlen
jeloltet, vagy kezdd helyettest keresek. Cim ‘a kiaddban.

333. Kozjegyzfi helyettesnek ajanlkozom, R6m. kath, nétlen

vagyok. Mint tapaszialt gytimdlcskertész, fondkomnek megfizethe-
tetlen egészségi tandcsokkal szolgalhatok. Benesoczki lstvﬁn dr.

.. ligyvéd Nadudvar.

- 334. Kﬁzjegyzﬁhelyettes 28 évi kbz;egyzé’n irodai gyakor—
lattal, ebbdl 8 evi jelolt és helyettesi gyakotlattal — helyettesi allast
keres kitlind bizonyitvanyokkal. Német, szerb, t6t nyelviuddssal.

‘Dr_ lovag Gaszner Gyula, Szeged ‘Tisza Lajos-korut 14.

335. Helyettesi allast keres teljes gyakoriattal biro, kbz]egy—

~ z8i iroda o©nall6 vezetését vallald kbz;egyzéhelyettes Clm Dr.
- Fﬁltip J6zsef Budapest I, Pauler-ucca 14.

-336. Otéves tényleges helyettest gyakorlattal allast keresek
auguszius clsejere, esetleg azonnalra. Dr. Erdéhegyl jénos koz-

jegyzGhelyettes GyOr.

327. 15 ¢vi helyettesi gyakorlattal azonnali belépéssre
belyeltesi allast keresek. Dr. viéz Uray Ldiszl6. Budapest, X

Pongrac ut 17. L. éptilet.

A lappal valamint az allasbettltéssel kapcsolatos levelek, kbzlemények
stb. a felelds szerkesztd cimére (Budapest, V., Thokoly-ut 93.) kiildenddk-

.-F"'_

Apréhirdetés egyszeri kozzétételének dija
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