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Fideicommissum inter vivos.
rta: Fekete Ldaszlo dr.

[. Apa és fin kozt kotott szerz6dés szerint a fitt koteles az
atvett atyai vagyonbol az atya halala utan bizonyos ingatlanokat
az apa leanygyermekének kiadni.!

[1. Féri ingatiant ajdndekoz feleségenek azzal, hogy az — ha
hazassagukbol gyermek nem szarmazik — a ieleség halalaval a
férire vissza-, s ha az mar ¢életben nem lenne, a térj Ordokdseire
atszall.®

[II. Apa ingatlant ajandékoz egyik gyermekeének azzal, hogy ha
ez ivadek nelkiil hal el, az ingatlan az apa 10bbi gyermekeére
szall.?

IV. Sziilok ingatlanaikat atruhazzak gyermekeikre azzal a korla-
tozdssal, hogy ha a sziildknek utobb meég gyermekei sziiletnek,
ezek amazokkal a tulajdonjogban egyenld ardnyban reszesednek.® ®

1 Dt. 26/7. Grosschmied : Fejezelek 100. o.

o Curia P. 1. 7181/1923.

3 Curia P. 1. 1358/1925.

¢ Curia P. 1. 28/1928. — Hasonld : Curia P. 1. 3520/1930.

5 A (Grosschmied altal felhozott esetben (Fejezetek 101. 0.), igy: Sziilok
ingatlanaikat életben lévd s még sziiletendd gyermekeikre ruhazzak. (Dr.
XXVII. 99). Grosschmied : ,UtObbiakra atruhdzasnak nincs helye. Meg nem
¢ld személy tulajdonjogot nem szerezhet. Nincs mas mod, mint a tulajdont
egyediil eldébbiekre atruhazottnak, utébbiak javara pedig a haramlasi jogot
kikotottnek tekinteni, Amint ezt fentebbi peldank teszi.
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V. Hagyatéktargyaldson az egymassal vitidban allo hitves és
testvér kozt oly egyesség létesiil, hogy a hagyatéki ingatlan tulajdon-
joga a hitvesre szall azzal a korlatozassal, hogy az ingatlan a hit-
ves halala utan tulajdonjogilag a testvért, ha az akkor C¢letben
nem lenne, annak ivadékait illeti.

llyen s ezekhez hasonld eseteket elég siirin vet fel az élet,

tarthat tehat szamot talan némi érdeklodésre, ha az ilyenféle jogvi-
szonyok mibenlétét vizsgalat ala vessziik s ramutatunk arra, mi a
helyes gyakorlati megoldas.”

s KOzel all e constructiohoz, de mégis egészen mas az a masik, —
gyakorlatban sokszor a felek intencidja ellenére is, beléjiik beszelve, leginkabd
alkalinazott megoldas, hogy t. i. a testvér f{fulajdont, a hitves ho:tigtarto
haszonélvezetet kap. Ez utdbbi esetben a hitves tulajdonossa nem valhatik s
a testvér illetve ivadékai kordabbi eihaldlozdsa esetén a tulajdonjog - persze
a hitves holtigtartd haszonélvezeti jogaval terhelten — ezek oOrokosérc szall;
amoit — ha a testvér ivadek neélkiil a hitves eldtt elhal, ennek — eredetileg
korlatozott — tulajdonjoga korlatlanna valik. Nagy tchat a kiilonseg a ket
construct:o kozt.

7 Az ilyenfélc jogviszonyok korében nem egyszer talalkozunk u. 1. alap-
jukban helytelen megolddsokkal.

Lattunk pl. hazassagi szerzdédést, melyben a ferj ingatianara vonatko-
zo0lag ivadek nélkiili elhaldlozdsa esetére felesége részeére utddroklési jogot
biztosit s beleegyezeset adja ennek tkvi bejcgyzesehez. — Nem kell talin
bévebben megvilagitani e consiructié helytelenségét. (Amit persze az sem
tesz helyessé, hogy a tkvi hatdésag az okirat alapjan az utdéoroklési jog tkvi
bejegyzeseét foganatosilotta is.) Utdorokles u. 1. csak vegintézkedesbol kifolyod-
lag allhat be, (Curia: 582. sz. jogegys. hat.) az tehat mindig mortis causa
cim, a szébanlevd hazassagi szerzodés pedig : feltételektol fiiggd tulajdonjogot
biztosité infer vivos ligylet; utooroklés esetében mindig van cld6orokos stb.

Lattunk pl. szerzodést, melyben a sziilok ingatlanukat gyermekeiknek
ajandekozzak s egyben ugyanezen ingatlanra gyermekeik meglevd s sziile-
tendd gyermekeit ,ufoorékosiil rendelik, a tulajdonjog-bekebelezési engedély
megadasa kapcsan kikotik, hogy az ,ufodroklési jog*“ a névszerint megneve-
zett unokak s gyermekeik ezutdn sziiletendd gyermekei javara feljegyecztessék.
A tkvi hatosag — bpesti kdzponti kir jarasbirdsdg 31.319/1928. tkvi szam —
,beugrik“ s a tulajdonjog-bekebelezéssel eryiitt elrendeli az utddrékiési jog-
nak ily értelemben vald feljegyzését. Ami a fennebb elmondottakon kiviil —
azért is bhelytelen, mert nem létezd személy javara a tkvbe jog be nem jegyez-
heto. Megjegyezziik meg, hogy a szerzédést a sziilbk csak — Onjogu —
gyermekeikkel kotottek, a kiskortt unokadk {orvényes képviselGje, mint ilyen, a

sziiletendo unokak gondnoka a szerzOdést nem irtdk ala s gyamhatésag azt
J6va nem hagyta.
[lyen s sok mas tkvi csodabogar eltiintetésére nagyon alkalmas lenne

a 4420/1918. M. E. sz. rendelet 4. §-aban rendszeresitett, de a gyakorlatban
— sajnos — meg nem valdsitott 0. n. , kozérdekii jogorvoslat“ intézménye.
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Az ilyenfajta jogiigyletek &ltal teremtett jogviszony —
Szladits szerint® ,az €16k kozti varomany“ — Grosschmied
szerint ¥  fideicommissum inter vivos,“ masok szerint szal-
lomdny, id6leges tulajdon (dominium temporale) — a kozvetlen
szerz® részére korlatolt tulajdont biztosit, annak alapjan ezt tulaj-
donatruhdzas iranti — kotelmi igény, a tkvi bejegyzestol kezdve
pedig tulajdonjog illeti ugyan, jogait azonban korlatozza a tertius-
nak ugyanezen jogviszonyon alapuld az az igenye, hogy ugyanez
a dolog (ha ugyanaz, akkor csorbitatlanul) bizonyos id6ponttol
(vagy feltételtdl) kezdve tulajdonjogilag Ot illeti. A tertius joga az
idépontig azt mondanam : testetlen (virtualis) igény, az id6ponttol
kezd6ddleg az ipso facto testet Olt s az ingatlan kiaddsdra ira-
nyuld dologi igenyt ad.

Ha a varomanyos joga az id6pont el6tt megsziinik, a tulaj-

~donos korlatlan tulajdonos lesz.

Szemléltetden :

X ingatlant ajandékoz A-nak s B-nek kozos tulajdonul, A
és B egymds mellett lesznek (tars)- tulajdonosok;

X ingatlant ajandékoz A-nak 1gy, hogy az A halala utan
B-t illesse, A ¢és B egymds utdn lesznek (itt is mondhatom : tars-)
tulajdonosok.'® A bizonyos idOpontig (sajat haldla) terjedd B
ugyanezen idoéponttd! kezd6dd tulajdonjogot nyer.

Az utobbi esetben mind A, mind B szerzése szarmazékos es

“mindkét szerzés egyforman X jogan alapszik. B tehat nem A-nak

jogutoda, B joga — épp ugy, mint A-é -— kozvetleniil X jogabol
folyik. Grosschmiedet idézem : a tulajdonjog visszaresolvalodik a
rendelkezére (X) s ennek a képében (jogdn, jogfolytatojaként)
kapja a fideicommissarius (B) a tulajdont.’’ —

Az, hogy ilyenféle jogviszony létesithetd-e, talan nem is volt

s Magyar Maganjog Tankonyve 1I. dologi jog 49, 176. o.
o Fejezetek 100, 114, 123 o.

10 Bar a judicaturdban erre dontést nem talalunk, azt hissziik nyugod-
tan allithatjuk, hogy ugyanazon megfontolasbo! (vagyon hitbizomanyszerit s a
szabad forgalom elvével ellentétes lekotottsége), mely a tobbtoku utdorokosodest
kizarja (Curia 275. 276. jogegys. hat.), varomanyosoknak tobb fokban valo
beallitasa (A utdn B, B utdn C, C utdn D-stb.) helyt nem ioghat.

11 Ebb&l kovetkezik, hogyha A meghal, mieldtt a tulajdonjog ja{rz‘ira
bekebeleztetett voina, B mégis tulajdont szerez.
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kérdéses. A Curia — fennebb mar emlitett — P. [. 3520/930. sz.
hatdrozatdban mégis helyénvalonak latta elvi éllel kimondam,
hogy a tulajdonnak ily korlatozassal — meghatarozott 1dO6pontig
terjedd s meghatarozott idoponttol kezd6dd — megszerzése meg

van engedve s a tulajdonjogot ennek megfelelen be lehet kebelezni

tkvi rdttds 131. §-a értelmében.

Ez a hatarozat tovabb visz benniinket egy lépéssel temank-
ban. Arra is felel tudniillik, helyesen hogyan konstrualanddé meg
az ilytajta jogviszony.

A szerz6déssel — mely élok kozti jogiigylet — X tulajdon-
jogot biztosit A-nak, ennek halalatél kezdddden pedig B-nek; a
tulajdonjog A javara lesz bekebelezendd s egyben — a tkvi rdttas
131. §-a alapjan — a tulajdoni lapon mint tulajdoni korlatozas
feljegyzendd,'? hogy a tulajdonjog A halalaval B-re szall. 3

Ez és csakis ez a helyes constructio, ,utooroklési jog,“ vagy
esetleg ,,Oroklési jog“,'* biztositdsa s tkvi bejegyzese helytelen

Viszont igaz, hogyha ily esetben — ismeteljiik helyteleniil
— ,utooroklési jog“ kottetett ki s tényleg bejegyeztetett, ez bajt
nem okoz. A Curia ismételten ' kimondotita, legutobb az 1mént
emlitett P. [. 3520/930. sz. hatarozataval, hogy ha a felek s a tkv:

hatosdg is tévesen jelolték meg a szobanlévd tulajdon-korlatozast

utooroklesi jog  kikotésenek, ez a koriilmény, hogy t. 1. a felek
nem megfeleld jogi miikilejezést hasznaltak, az iigylet ¢rvénycet nem
erintheti, az utooroklesi jog teljegyzese tehat az adott esethen egy-
¢rielmii a tulajdonjognak a tkvi rendtartds 131. §-a szerinti korla-
tozas mellett valo bekebelezesevel.

Eidk kozli jogiigylet — mondottam — az ilyenfajta szer-

12 B kovetelheti e feljegyzest akkor is, ha X a szerzodesben ezt nem 1s
kototte volna ki, Csak akkor nem, ha az ellenkezdje van a szerzodesben.
Nem jelenti ez azt, hogy a tkv — akar ki van kotve, de nem Kkértek, akar
nincs kikotve — a feljegyzést, mint a tkvi rdttas 130. &, c¢.) eseteben, hivatal-
bol teljesitse. Ki nem kottetven, csak perrel kovetelheto (I. Fejezetek 101 o0.).

13 E feljegyzés megtorténven: B hozzajarulasa nelkial az ingatlan sem
meg nem terhelhetd, sem el nem idegenithets. (Erre celoztunk tennebb, mond-
van: B igénye ugyanerre a dologra — csorbitatlanul ugyanarra a dologra
vonatkozik). ,,A varomany lezdrja a telekkdnyvet minden tovabbi, az allagra
vonatkozo bejegyzés el6l €s csak a haszoneélvezetet lehet megterhelni. (,,Szladits”
id. m. 176. o0.) |

14 Mjog Tara X. kot. 18. old.

15 135871925, 1941/1926. stb. Abbol, hogy mily sok hatarozat szdl igy,
latszik, mily sirilin fordul eld jogaszilag helytelen constructio.
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zodes. Amibol kovetkezik, hogy nincs sziikség a végintézkedési
alakszerlisegekre.

Az, hogy az iigylet X és A (a kozvetlen szerz®) kozti viszony-
latban el0k kozti, nem vitathatd. Hiszen a tulajdonszerzés, helye-
sen : a kKorlatozott tulajdon megszerzése A részérdl nyomban (s
nem X halalaval) bekovetkezik.

De €16k kozti az ligylet X és B. kozti viszonylatban is.'® B
sem X (hanem A) haladlaval szerez tulajdont. —

Altalaban : vonjuk meg az ¢les hatarvonalakat a haldlesetre
szolo s elOk kozti tigyletek kozt.

Halalesetre szolo ligylet (tehat ezek alakisdgai sziikségesek!)
,Csak dz olyan, mely « tuléles feltételéhez van kitve, nem pedig

- az 1s, melynél az atruhazo haldlanak napja csak a teljesités ido-

pontjaul van meghatdrozva.“!”

Mind az orokosodési szerzodesnel, mind a haldlesetre sz6lo
ajandékozasnal az az figylet jellege, hogy a kedvezményezett csak
teltetelesen, arra az esetre részesiil az orokhagyd, illetve ajandé-
kozO vagyonaban, ha azt taléli. '8 19 —

Visszatérve témankhoz : ebbol a szemszogbél véve sem mor-

tis causa az ilyenfajta {igylet, hisz sem A, sem B szerzésének nem
teltétele, hogy X-et tuléljék.

t6 Az A es B viszonylat — wmegdallapitvdn mar azt, hogy B nem A
jogutdéda — kodzdinbos.

17 Curia 4372/1933. legujabban : P. V. 13/1932. De ugyanigy : P. 1. 5996/
1917. P. V. 5046/1921. stb. Fabinyi Maganjog V. (Grill) 413.

1s 19 Ajand€kozasi szerz0dés, mely szerint a.) az atruhdzé az ingatlant
atiratja, de a holtiglani haszonelvezeti jogot maganak fenntartja (Curia 582/1903.)
b.) a megajandekozott az ingatlan tulajdonjogdt azonnal bekebeleztetheti,
birtokaba azonban csak az ajandékozd haldlaval 1ép (Cutia 3690/1903) c.) az
Ingatlan tulajdonjoga csak az ajandékozo haldlaval (idShatarozds!) szall at a
megajandekozottra (Curia 1577/1911),) — nem haldlesetre sz610 ajandékozas.

Ajandekozasi szerzodés, mely szerint ha az ajandékozott az ajandékozo
halalakor €1 €s az ajandék targya az ajandékozé hagyatékaban megvan (Curia
0996/1917), az ajandék targya red szaill — haldlesetre sz6l6 ajandékozas.

A haldlesetre sz6l6 ajandékozast egyébként szeretem igy nevezni :
certa res-re vonatkozolag kotott oroklési szerzédés, vagy igy: hagyomanyi
szerzOdeés. Amint az OrOklési szerz6dés — egyoldalian vissza nem vonhaté
modon o6rokost (egesz hagyaték vagy annak hanyadrészének kedvezménye-
zettje), a halalesetre szo0l6 ajAndékozds ugyanigy, de egyedileg meghatarozott
dolog tekinteteben kedvezményezettet (ez pedig hagyomanyos) allapit meg.

Mellesleg : haldlesetre sz616 ajandékozas esetében a megajandékozott

tulajdonjoga bekebelezéset c¢sak hagyatéki eljaras utjan érvényesitheti. (Curia
P. 1. 4722/1908.) ’ | | ’ (Cur
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Az ily tigyleteknél az intentié az, hogy az A részérdl ketsegen
kiviil inter vivos tigylettel szerzett ingatlan tulajdonjoga az tigylet-
ben meghatdrozott id6pontban az iigyletben kijelolt szemelyre
szalljon, ami csak idOhatarozas. Es pedig id6hatdrozds akkor is,
ha az torténetesen a seccundus haldldban nyert megallapitast.

A tulajdonnak ily korlatozdssal — meghatarozott idopontig
terjedd s meghatarozott idéponttol kezddd6 -— megszerzése esetc-
ben ,idépontrol, nem pedig halalesetre sz6l6 rendelkezésrol leven
sz, az tigylet érvényéhez nem sziikséges a végintezkedesekre
megszabott alaki kellékek megtartdsa *° Nem sziikséges a vegin-
tézkedésekre megszabott alaki kellékek alkalmazasa az esetben sem,
ha hagyatéktargyalason osztalyegyességként j6 létre oly megalla-
podds, hogy a vitds ingatlant tulajdonilag a hitves kapja azzal
a korlatozassal, hogy az az 6 haldla utan a testvérre, illetve annak
ivadékaira szall (a bevezetésben leirt esetek koziil az V.)

Nem pedig azért, mert ily osztalyos egyesség esetén a felek celja
nem az orokos (hitves) vagyonaban valé 0Oroklés szabalydra ira-
nyul, hanem az csak az drokhagyo hagyatékinak miként valo el-
oroklése targyaban kotott osztaly. =! —

A targyalt jogesetek tehat: élok kozti jogiigyletek. lly {igyle-

teket az atruhdzé (X) s a kozvetlen szerzd (A) kotnek egymassal.

De vajjon sziikséges-¢ a kovetkezd szerz6 (B) kozremiikodeése.

Helyesnek azt tartom, ha az iigyletben részt vesz az idorend-
ben masodik szerzd (B) is. Személyesen vagy torvényes képviseloje,
eseti gondnoka, vagy részére, mint sziiletend6 személy re€szere kiren-
delt iigygondnok utjdn. Végtére ez a B is jogszerzd fel €s csak az
igy — X. A és B kozremiikbdéseivel megkotott jogiigylet teremt
szilard s biztos helyzetet.

Ha B nem miikodik kozre — e vonatkozasban az ugyne-
vezett  harmadik személy javara kotott szerzddéssel“-sel allunk
szemkozt. A harmadik javara kotott szerzodés® ismét egy erdekes
téma, ennek targyaldsa azonban nem fér e szerény cikk keretébe,
itt most csak utalunk a Tervezet 1037. s kovetkezO szakaszaira s az
ezek kapcsdan kotott joggyakorlatra.®® —

_ Az itt vazolt jogiigyletekhez kozel all, mert ilyen korlatozott
tulajdont ad, az az eset, mikor valaki bonto feltetel mellett szerez
tulajdont.

20 Curia 3520/920.
o1 Curia P. 1. 20/1928.

22 Szende Péter Pail: Kotelmi jog [ (Grill) 119 s kdv. oldala,
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Valaki atruhazza ingatlanat a kir. kincstarra azzal a korlato-
zassal, hogy ha arra a Nemzeti Szinhaz 10 éven belil fel nem
¢épittetnék, a tulajdonjog red visszaszall.

A telekkonyvi realizalds : a kincstar tulajdonjoganak tkvi beke-
belezésével egyidejiileg a tkvi rtartas 131 §.-a értelmcben a bonto
feltétel mint tulajdoni korldtozas feljegyeztetik. —

Dologi varomany nem csak jogiigyletben letesithetd, alapulhat
az torvényen 1is. Igy: magdnvasut csak 90 évre engedelyeztetik,
ez id6 lejartaval az tartozékaval egyiitt az allamra haramlik.”® —

A targyalt jogiigyletek fogalmanak élesebb kidomboritasa
végett roviden szembe allitjuk még az ezekhez legkdzelebb allo,
de mas természetii jogviszonyokat.

Hasonlit a targyalt jogviszony a.) az elidegenitesi es terhelesi
tilalom 4ltal teremtett helyzethez, b.) az utoorokléshez, c.) ahhoz,
ha valaki tulajdonat bizonyos id6 (feltétel) eseiében jogiigylet ufjdn
masnak atengedni tartozik (pl. visszavasarlas).

a.) Az elidegenitési s terhelési tilalom esetén a tulajdonos
épp ugy nem idegenitheti el s nem terhelheti meg az ingatlant,
amint nem teheti ezt meg a dologi varomannyal terhelt ingatlan
tulajdonosa ; amott a kotottséget a tkvben feljegyzett elidegenitesi
s terhelési tilalom, emitt a tkvben feljegyzett tulajdoni korlatozas
biztositja. A kiilonbség — amint erre Szladits mutat ra** —, hogy
amaz csak a meglevd tulajdoni allapotot rogziti meg, emez az
id6  (feltétel) bekovetkeztével a tulajdont mindjart a harmadikra
viszi at; amaz csak igény biztositdsdra szolgal, emennél a feltctel
beallta mar maga — kiilon szerzési cselekmény nélkiil — dologi
jogvaltozast (tulajdondtszallast) idéz el6.*

Az elidegenitési s terhelési tilalom tkvi be]egyzesérol $z0l10
— ismert — 7T4. sz. teljesiilési hatarozat e szavaiban, ,illetOleg

amennyiben az elidegenitési és terhelési tilalom ily feljegyzes nelkiil
is mar magaban a bejegyzés targyanak jogi természetében benfog-
laltatik“ — amint Szladits megéllapitja — éppen a dologi varomany

23 1880. XXXI. {. C,
24 1d. ma 10b s kov. old.

o5 A tulajdonszerzes ipso facto beall (kivételkép ama alapelv aldl, hogy
inter vivos tulajdonatruhdzas csak tkvi bejegyzéssel megy végbe). Ha a varo-
manyos (B) igy nieg is szerezte a tulajdont, az mas kérdés, hogy keriilhet 0
be a tkvbe. Csak a kozvetlen szerzO (A) s ha az meghalt, az atadé végzéssel
ez iranyban is legitimalandé Orokosei bekebelezési engedélyevel, Mit ha meg
nem adnak, pert kell inditania. (Szladits: id. m. 177. old.)
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eseteire  celoz, melynek tkvi bejegyzése, mint tobb, magaban
foglalja az elidegenitési és terhelési tilalmat.

> épp ugy mint elidegenitési s terhelési tilalom esetén, dologi
varomany esetén sem, nem lehet az dllagot elidegeniteni, megter-
helni, meg a varomanyi jog megsziintétdl fiiggd joghatallyal sem.

b.) Utooroklés esetében a feltétel (idépont) beélltaval a tulaj-
don szintén minden tovdbbi dtruhdzdsi cselekmény nélkiil szall at

az utoorokosre, — amde uldorokos — amint az 582. sz. jogegy-
segl hatarozat mondja2® — ,csak végrendeletben, oOrokosodési

szerzode€sben vagy halalesetre szold ajandékozasi szerz6désben
nevezheto.

Utooroklésrol tehat csak akkor lehet szd, ha az, ki utan az ingat
lan tulajdonjoga harmadik személyre (utoorok osre) szall, az ingatlan
mint eloorokds mortis causa cimen szerezte. Dologi varomany ese-
ten az elo6orokos helyzetével parhuzamos helyzetben 1évd secundus
rendszerint nyomban, de mindenesetre az atruhdzo életében, tehat
inter vivos tligylettel (s nem 6roklés megnyiltaval) szerzett (korla-
tozott) tulajdont. Utooroklés esetén orokloképesség stb. tekinteté-
ben az oroklési jogi szabdlyok alkalmazandok, emilt az él6k kozti
szerzes szabalyai.

¢.) Ha valakit szerz6dés alapjan az a kotelezettség terhel,
hogy a dolgot bizonyos id6 (feltétel) multdn (esetén) az el6z6
tulajdonosra, vagy masra jogiigylettel atruhdzni tartozik, ez nem
tulajdoni korlatozas,** még kevésbbé dologi varomany, hanem csak
egyszerii kotelem. Igy van az akkor is, ha a ,mds“ ez igénye
tkvi bejegyzessel (visszavasérlds) ,eldologiasittatott“. A tulajdonos
ugyanis csak arra van kotelezve, hogy a dolgot vissza-eladni, egy
kotendo szerzbdéssel vissza-eladni koteles, mely kotelezettségének
megieleld igeény, ha tkvi bejegyzéssel biztosittatik is, — a dolog
tulajdona a visszavasarlasi jog alapjan ipso iure (mint dologi varo-
many eseten) nem szall at. Dologi varomany esetében atruhdzdsra,
vissza-eladasi szerzbdésre nincs sziikség, —

Ha az elmondottakbol kovetkezik is, széles vondsokkal meg-
rajzoljuk a fideicommissum inter vivos esetében a kozvetlen

o6 nem :  kimondja“
=7 Kolozsvary : Magyar Maganjog Tankdnyve . 75. §.
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szerzd (A) és az id6rendben utana kovetkezd szerzé (B) kozti
jogviszonyt.=®
A a dologgal B serelmére nem rendelkezhet ;

nem pusztithatja, rosszabbithatja a dolgot, s6t azt karbantar-
tani koteles=”; A altal a dolog tekintetében vallalt kotelezettségek
elvileg B-t nem terhelik ;

ez elv azonban litkOzik a tkvi kozhitelesség elvével, a két elv
kiegyenlitésekép :

a) ha B joga tkvileg bejegyezve nincs, B jogat a jogait A-to!
nyerd [ohiszemi szerzbvel szemben nem érvényesitheti ;30

b) ha B joga tkvileg be van jegyezve, az ingatlan — amint
lattuk — el nem terhelhetd, el nem idegenithetd s arra vonatkozo-
lag A jogokat (p. o. hérlet, haszonbérlet stb.) csak sajat tulajdonosi
idejére engedeélyezhet.

Kozel all A helyzete a haszonélvezdchez, de: tulajdonos és

— mint erre mar fennebb utaltunk, -— a varomanyos jogadnak meg-
sziinese eseten korlatlan tulajdonossa valhat. —

Befejezésiil — bar nem vagyok hive az tigynevezett ,mintak“-
nak*! — a targyalt tigyletek még sem lévén mindennapiak, a beve-
zetoben [.—V. alatt kozolt esetek koziil egyet (IV.) kiragadva,
erre  vonatkozolag adok egy vazlatos ,mintd“-t hangsiilyozva,
hogy az csak tajekoztatasul szolgal

,Alandékozasi szerzddes,

mely X s felesége sziil. ....... _mint ajandékozdk, masrészt
azok Onjogu gyermekei. ... Janos ... Pal, ugyanazok-
nak az alulirott .. ... ... .. _ , mint eseti gondnok altal
képviselt®= kiskoru gyermeke [stvan, mint megajandé-
kozottak, vegiil X s felesége sziil. ... . ezutdn

sziiletendd gyermekei, mint varomanyosok részére . . ___

8 L. Kolozsvary: 1d. m. L. 348. s kov. o.

2 Sanctio : kartérités.

' Mas lapra tartozik persze az ezért B dltal A ellen érvényesithetd kar-
igeny.

’L Nem vagyok pedig azért, mert czek igen sokszor azt eredmeényezik,

hogy a felek igazi akarata a ,minta“ kedvéért torzitva szorittalik be a
»minta® Procrustes-dgyaba. "‘

# Gyami torvény 30. §.
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arvaszékének . .. ... sz. hatarozataval kirendelt gondnok
_____________________ kozt a jelen szerzbdes egészet 1illetben
gyamhatosagi jovahagyastol feltételezetten kovetkezoleg kot-
tetett :

1. X és felesége sziil. ... . a szOdi....._____S
____________ sz. tkvi betétekben ... . __hrzi szamok alatt toglait
s az Ok osztatlan kozos tulajdonat képezd tehermentes
ingatlanaikat 6sszes természetes és jogi tartozékaikkal egyiitt
ezennel ajandékba adjak — egymds kozti egyenld aranyt
tulajdonokul gyermekeiknek _.._..____Janos-, ... ... Pal- s
[stvannak azzal a Kkorlatozassal, hogy ha az 0k (ajandekozo
sziilok) hdzassagabol®® még gyermek szdrmazik, ezek a most
elajandékozott ingatlanok tulajdonjogaban ... .. Janos-,
Pal- s Istvannal egyenld aranyban részesedjenek.

2. . . . eltogadjak.

3. X és felesége sziill. = ... ezennel bele-
egyezésiiket nyilvanitjak ahhoz, hogy az el6z6 pontban koriilirt
ingatlanaikra a tulajdonjog ajandék jogcimén egymas Kozt
egyenld aranyban ... _. janos, Pal s .. __ Istvan
javdra tkvileg bekebeleztessék, kikotik azonban, hogy egy-

idejiileg ugyanezen ingatlanokra a tkvi rdttas 131. §-a alapjan

az a tulajdont korlatozas, miszerint ... Janos, .. Pal
S . . Istvan, ha X es felesége sziil...
hazassagabél rajtuk kiviil meg gyermek szarmamk ezekkel az
ingatlanok tulajdonjogaban egyenlé aranyban részesednek, —
tkvileg feljegyeztessék, mihez a megajandékozottak, a sziiletendo
gyermekek gondnoka stb. ezennel kifejezetten hozzajarulnak.

4. stb.

33 Mit szol ez iigyleihez a gydmhalosag mind X-nek, mind felesegének
nem az egymassal fenndlld hdzassagabsl sziilethetd gyermekei szempontjabol.
Nem tehet ellenvetést, mert ilyenaknek (pénzbenjaro,) kdtelesrész iranti igenye
majd csak az Oroklés megnyiltakor érvényesithetd. A mar meglévo Kkoteles-
részesnek is a sziild életében az ajandékozasokkal szemben egyetlen védelmi
eszkdze az id. torv. szab. 4. §-a szerinti zarlat, melyre nézve l. Fabinyi 1d-
m. 489, old. — Egyébkeént 1, még Terv. 2023. §. (Fabinyi id. m. 495. old.)
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Felolvasas €s megmagyarazas a kozjegyzoi
rendtartas VIII. és IX fejezetében.

Irta: dr. Marko Istvdn
budapesti kir. kdzjegyzd.

Targyam : tanusitvanyokkal — igy a hazassagi bontoperek-
ben az 1930 :XXXIV. t.-c. (Te.) 56. §-a alapjan kiadott tanusit-
vannyal — kapcsolatban felvelt jegyz6konyveknek, nemkiilénben az
1911:1. t-c. (Pp.) 317. §-a alapjan az olvasni nem tudd, vagy az
okirat nyelvet nein értd felek alairasanak, illetve kézjegyének hite-
lesitése alkalmaval a hitelesitend0 okiratoknak, vegiil azon jegyzo-
konyveknek felolvasasa és megmagyardazasa, amelyeket a kozjegyzd
okiratoknak, kiilondosen maganvegrendeleteknek az 1876 : XVI. t.-c.
[1[. fejezetében szabalyozott letétbehelyezésével kapcsolatban vett fel.
Onmaguktol kikapcsolodnak tehat a kozjegyzoOi rendtartds (Krdt.)
VIII. fejezeteben szabalyozott masolatoknak, kereskedelmi és {lizieti
konyvek kivonatainak, forditdsoknak hitelesitése, valtok és rende-
letre szolo kereskedelmi papirok ovatoldsa, amelyek az 1874:XXXV.
t-c. (Trv.) 103. §-a els® bekezdésének negativ rendelkezése
folytan a fél formatlan keérelmére, jegyzOkonyv felvétele nélkiil
adatnak Ki.

A IX. fejezetben szabalyozott letéti jegyzOkonyveket egyelore
rigyelmen kiviil hagyva, lassuk eldszor a Krdt. VIIl. fejezetében
szabalyozott jegyzOkonyveket. Itt eldre kell bocsatanom, hogy ezek,
tartalmukat illetbleg, a telek megjelolesén kiviil, két részre oszla-
nak €s pedig a kerelemre, amellyel a kir. kozjegyzd a fél altal
megbizatott s magara a tulajdonképeni tanusitvanyra, vagyis az
eljaras targyat kepezd ténynek (péld. névaldirds hitelesitése, okirat
eldmutatasanak, ¢életbenlétnek, koézgyiilési hatarozatoknak, arverési,
arlejtési es ajanlati targyaldsoknak, sorsoldsoknak tantisitdsa, érte-
sitvenyek kozlesenek, kozlemények elkiildésének, a hazassagi bon-
toperben az elhagyasnak ¢€s tartamanak bizonyitdsa) a kir. koz-
jegyz0 altal valo kozhitelit tantisitasara. Ezen ténytanusitdsok meg-
egyeznek abban, hogy a fél kérelmére megindult eljaras, ellentét-
ben a kozjegyz6i okiratoknak mindvégig a fél akaratatol fiigg6vé
tett sorsatdl, a fel akaratatdl, tetszésétol, vagy nem tetszésétol fiig-
getleniil folyik le. A tanusitvanyok e kozos természetébdl, az iigy-
menet ezen sajatossagabol folyik azutan, hogy a jegyz6kOnyvek
ket reszre, a fél kérelmére s magdanak a ténynek tanusitdsdra tago-
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zodnak. L tagozodas legplasztikusabban ott jelentkezik, ahol nmnt
péld. az értesitvények kozlésénél a fél a kozjegyzdt az ertesitveny
megtételére levéiben vagy taviratilag keresi meg (Trv. 98.§.); vagy
ahol, mint péid. névalairds hitelesitésnél, az okirat eldmutatasanak,
valamint az éfetbeniét bizonyitdsanal, maganak a ténynek, vagyis
az alairds valodisaganak, az okirat felmutatasanak, az ¢letbenlet-
nek tantsitdsa, a jegyzOkonyvon kiviil, kiilon zaradékban torténik.
(Trv. 92—-95. §§). Hogy amott a levéllel potolt jegyzOkonyv tel-
olvasdsardl és megmagyarazasardl, emitt a zaradéknak, a telolva-
sdson feliil, a fél altal valo alairdsarol sem lehet szd, ketsegtelen.
Ugyanez azonban kell, hogy alljon a tanusitvanyok azon fajara is,
amelyeknél a tanuasitvanynak a jegyzokonyv egész tartalmat maga-
ban kell foglalnia (péld. kozgyfilési hatdrozatok €s egyéb tenyek,
igy a hazassagi bontoperekben az elhagyasnak és tartamanak ta-
nasitdsandl) és pedig a jegyzOkonyvnek azon részére, amely magat
a ténynek tantsitasat, illetve leirdsat foglalja magaban. Tekintettel
most mar arra, hogy a jegyzékonyvnek ezen, legtobbnyire tolyta-
télagos, kiillon jegyzokonyv formdjédban felvett részer a ielnek sem
jdvahagyasara, sem aldirdsara nem szorulnak, koOvetkezik, hogy a
jegyzOkonyv felolvasasara és megmagyarazasara vonatkozo fejtege-
téseim a jegyzokonyvnek csakis a fél kérelmet magaban toglalo
részére vonatkoznak. All ez kiilonosen a hdazassagi bontdperben
az elhagyasra és annak tartamdra vonatkozd ténytanusitas targya-
ban felvett jegyzOkonyvekre, ahol a tantkat a kir. kozjegyzo a Te.
56. §-a alapjan a Pp.-nak az eldleges bizonyitasra vonatkozo
szabdlyai szerint hallgatja ki és esketi meg.

Ami most mar a VIII. fejezetben szabalyozott, fenti crtelem-
ben vett jegyzokonyvek felolvasdsat és megmagyarazasat illeti,
tekintettel a fejezet utolsd, a Trv. 105. §-ara, miszerint :

, Tantasitvdnyok, melyek mdas, mint a jelen fejezetben ...
megallapitott szabalyok szerint vétettek fel és allittattak ki,
kozokirat erejevel nem birnak ;“

kétségtelen, hogy a felolvasas és megmagyarazas tekintetében elso-
sorban e fejezet szabdlyai alkalmazanddk. Minthogy pedig e feje-
zet, kiilonosen annak a jegyzOkonyvek felvételét szabalyozo 105.
§-a a, jegyzokonyvek felolvasasarol €s megmagyarazasarol nem
rendelkezik, arra lehetne kovetkeztetni, miszerint a jegyzOkodnyvek
felolvasdsa és megmagyarazdsa tekintetében a kozjegyzot mi kote-
lezettség sem terheli. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil a

Krdt-nak ,A Kkozjegyz0 hataskorérdl altalaban® cimi, azonban € -
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cim dacara, a hataskoron kiviil, az okiratok bizonvito erejérél, bizo-
nyos jogiigyleteknek kozjegyzOi okiratba foglaldsdhoz kotott érvé-
nyessegerdl, vegiil a koziratok alakisagardl is aitalaban rendelkezd
V. fejezetének 61. §-at, amely szerint : _ .

»A kbzjegyz0 mindenekeldtt a felek akaratardl gy6zdd-
jék meg . .. az okiratot a feleknek olvassa fel s azokat fel-
olvasasa utan beleegyezésiik irdnt kérdezze meg s ha sziik-
seges, az okirat értelmérdl és kovetkezményeirdl vildgositsa
fel ;“ |

tovabba a Trv.-nek, a 663/1875. 1. M. E. szamu : Kozjegyz6i uta-
sitas (Ku.) targyaban kiadott rendelet 18. és 20. §§ -ainak egybe-
vetesebOl alkalmazandd T79. §-dnak d) pontjat, mely szerint a zdra-
deknak tartalmaznia kell :

,annak megjegyzeset, hogy az okirat a felek el6tt fel-
olvastatott, vagy hogy azt a felek maguk olvastdk és akara-
tukkal megegyezének talaltak.“

Megallapithatjuk tehat, hogy a jegyz6konyvek altaldban a.)
a kozjegyz6 altal felolvasandok, vagy pedig azok maguk a felek
altal elolvasandok, b.) sziikség esetén azok a kozjegyz6 altal nieg-
magyarazandok. ezenfeliil: c.) a felek beleegyezésiik irant a kozjegyz
altal megkérdezenddk ; s kell, hogy d.) a felek az okiratot akara-
tukkal megegyezdnek talaljak.

A Trv. fentidézett 79. §. d.) pontja alapjin kétsegtelen,
hogy ezen alakisagok koziil csak az a.) és d.) pont alattiak kellé-
kel egyszersmint a jegyzdkonyv zaradékanak.

Lassuk ezek utan, hogy Krdt.-unk a kir. kozjegyzdt ezen
alakisagok koziil mire kotelezi. Oly tigyféinél, aki magyarul olvas,
ir ¢s beszel, nem vak, nem siket, nem siketnéma, nehézség nincs.
A nehezseg ott kezdddik s ez éppen tdrgya fejtegetésemnek, ahol
az ligytél egyben-masban fogyatékos lévén, nem mindenben iiti
meg a normalis merteket. Jol tudjuk, hogy a Trv. a megtévesz-
tesre nagyon is alkalmas ,Okirat felvétele® cimi VI-ik fejezetébep,
ily esetekre a 74-78. 80. §§-ok alatt kimeritd és részletes szaba-
lyokat tartalmaz, de ezek a rendelkezések, kiilon hivatkozas nélkiil,
mar csak azoknak az daltalanos szabalyoktdl kiilon fejezet 4ltal
szembeallitott specialis rendelkezéseire, kizarolag a kozjegy-
zO1 okiratokra alkalmazandok, habdr e fejezet rendelkezései
koze a felek rendelkezd képességének megvizsgdldsara és a taniikra
vonatkoz0 — a kozjegyz6 altal felveendd minden okiratra, —
tehat a jegyzOkonyvre és kozjegyzoi okiratra egyforman alkalma-
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zandé 4ltalanos, tehat az altalanos részbe tartozo rendelkezesek
vegyiiltek. Ismételten hangsiilyozzuk, hogy a Trv. 74-78. és 80.
§§-aiban foglalt alakisagok, habdr azokban a torveny a helyes
Jkozjegyzoi okirat“ helyett mindenfitt csak az ,okirat“ vagy ,irat®
megijeldlést haszndlja, kiilon hivatkozds nélkil — mint a Trv. 103.
§.-bol kifolyolag a 80. §. esetében — a kozjegyzoi okiratok fel-
vételén kiviil nem alkalmazanddék. De ennek megallapitasa nelkiil
is, ezen §§-nak a jegyzokonyvek felvételével kapcsolatban vald
alkalmazasat erOsen korlatozza, habar teljesen ki nem zarja az
1886:VIL. t.-c. (novella) 21. §-anak azon rendelkezese, mely szerint:
_Okirat altal valé bizonyitds csak kozjegyzoOi okirattal
torténhetik . .. c¢.) a vakok, siketnémdk, olvasni nem tudo
siketek, vagy irni nem tudd némdak altal kiallitott minden
okiratnal, amenyiben a jogiigylet megkotésénél szemelyesen
jarnak el.”

Ezen szakasz tehdal ezen egyénekre a bizonyitd ero szem-
pontjabdl egyrészt a jogiigyletet tartalmazo okiratokra kozjegyzO1
okirati kényszert, masrészt a VIII. fejezet tantsitvanyai koreben,
amennyiben azok ezen egyének részér6l jogiigyletet, igy peldaul
felmonddast, ajanlatot, elfogadast stb. tartalmaznak, kdzjegyzoi okirat-

tal igazolt képviseleti kényszert dllapit meg. Nem jogiigyleteknel s

a novella 24. §-a folytan valtoknal azonban ez a korlat elesik,
ugy hogy ily egyéneknél is egyrészt lehetscges a jogligyletet nem
tartalmazé maganokiratoknal, tovabba valtoknal az alairasnak vagy
kézjegynek kozjegyzoi hitelesitése, masrészt az, hogy az ily egye-
nek a VIII. fejezet D—K pontjaiban szabélyozott egyéb, résziikrol
jogiigyletet nem tartaimazo, vagy takaro tantsitvanyok korében, -—
ahova a hazassdgi bontoperekben a Te. 56. §-a alapjan kiadhato
tanusitvanyok is tartoznak, — személyesen jarhassanak el. Szamol-
nunk kell tehat azzal a lehetdséggel, hogy oly iigyfél kéri a koz-
jegyz6 kozremikodéset, aki : vak, siket, néma, siketnéma. Ezen
egyéneken feliil — az eljards Kkiilonlegessege folytan — azonban
azok is magukra vonjak figyelmiinket, akik irni nem tudnak s a
kiknek nyelvét az eljar6 kir. kozjegyz0 nem ¢rti. Vizsgaljuk meg
tehat, hogy a VIII. fejezet korében felveendd jegyzokonyvek, vala-
mint névaldirasoknal a hitelesitendd okirat felolvasasa €s meg-
magyarazasa tekintetében, ezen felekkel szemben a Kir. kOzjegyzOt

milyen kotelezettségek terhelik. |
Lassuk eloszor a jegyzOkonyveket. Ezek tekintetében a tfenti

esetekkel kapcsolatban, Krdt.-unk targyunkat illetbleg csak ket

157

rendelkezest tartalmaz. Az egyiket azon felekre, kik irni nem tud-
nak, a masikat azokra, akiknek nyelvét a kozjegyz0 nem érti.

Az elsOor0l a Trv. 103. §-anak utolsd bekezdése akként ren-
delkezik, miszerint ha a jelenlevok valamelyike (fél tant, tolmdcs)
nem tud irni, a 80. §. szabdlyai alkalmazandok. Ezen 80. §. pedig
az ez esetben kovetendd eljarast a kozjegyzoOi okiratok felvételével
kapcsolatban szabalyozvan, kell, hogy a jegyz6kdnyvek ez esetbeni
alakisagai a kozjegyzO1 okiratok alakisdgaival azonosak legyenek.
Ez az azonossag azonban ezen §. keretéen tul, tehat az akada-
lyozd koriilmény megijelolésén, a két tanu, vagy egy Kkozjegyzo
meghivasan, a jegyzokonyvinek a fél kezjegyével ezek eldtt tortént
ellatasan, a fel nevének ezek egyike altal leendd alairdsan és a
nevironak, mint ilyennek megnevezésén s ha a tantuk valamelyike
nem tud, vagy nem képes irni, nevenek a masik tanu dltal a
fenti szabalyoknak megfelel6 aldirdsdn tal nem terjedhet. Tehat
nem kell, hogy a jegyzOkonyv telolvasasa €s megmagyarazasa a
tanuk el6tt tortenjék, vagy hogy a tél annak megtortentet a tanuk
elott elismerje. De a felolvasasnak €s megmagyarazasnak s ezek
jegyzOkOnyvbeli tanusitasanak mindazon esetekben, amikor a fél
barmely oknal fogva nem tud irni, meg kell torténnie, bar a Pp.
317. §-a, mint alabb latni fogjuk, a névaldirds hitelesitésével hap-
csolatban a hitelesitendd okirat megmagyarazasat illetbleg Krdt.-
unktol eltérdleg, helyesen akként rendelkezik, hogy az csak az
olvasni nem tud6 felnek magyarazandé meg.

A masodikrol, vagyis ha a koziegyz0 a fel nyelvét nem érti,
a Trv. 93. §-aban, a nevalairasok hitelesitésével kapcsolatban, csak
ezen esetre szoritva, akkeént rendelkezik, hogy a hitelesités ilyen-
kor meghiteit tolmacs kozbenjottével torténik. A tanusitasok ezen
neménél felveendd jegyzOkdnyvekkel kapcsolatban tehat, habar a
fél a kozjegyzO altal értett csak olyan nyelven beszel, amelyiken a
kOzjegyz0 okiratok telvetelére jogositvannyal nem bir, tolmacs nem
kell, hanem elegendd, ha a kozjegyz6 a jegyzOkOnyvet a fél nyel-
vén megmagyarazza s ennek meglortentet a jegyzOkOnyben tanti-
sitia. Hogy a nyelvjogositvanyra valé hivatkozas elesik akkor,
ha a kozjegyz0 a jegyzOkdnyvet a fel altal ertett olyan nyelven
magyardzza meg, amelyre nyelvjogositvannyal bir, onként kovetke-
zik. De kovelkezik az is, hogy amennyiben ezen szakasz rendel-
kezese tfolytan tolmacs alkalmazandd, a tolmacson kiviil ket tand
alkalmazdsa sziiksegtelen, mely esetben a felolvasas és megmagya-
razas a tolmacs utjan, tanuk kozbenjotte nelkiil torténik. Mi tortén-
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1€k azonban, torvenyes rendelkezes hijjan, a tanasitvanyok egyéb
korében, ha a kozjegyzd a fél nyelvét nem érti, vagy ha a fél
csak olyan nyelven beszél, amelyikre a kodzjegyzOnek jogositvanya
van, vagy ha nincs, de a kozjegyz6 a fél nyelvét megérti. E két
utobbi esetben, miutan a kozjegyz0 a felolvasds és megmagyara-

zas kotelezettségeinek, torvényes rendelkelkezés hijjan is, eleget:

tud tenni, nyilvanvalo, hogy a tandsitvanyok egyéb korében is a
névaldirashitelesitési jegyzOkdnnyvvel kapcsolatban fentebb elmon-
dottak alkamazandok. A harmadik esetben, vagyis ha a kozjegyzo
a fél nyelvél nem érti, torvényes rendelkezés hijjan, azt az allas-
pontot kell eltoglalnunk, miszerint a kozjegyz6 a jegyzOkonyv
felolvasasa és mecgmagyarazasa tekintetében eldirt kotelezettségei-
nek eleget tesz mar akkor is, ha czen tények nem meghitelt tol-
macs, de a fél nyelvét értd egyén kozbenjottével torténnek. Ily
egyen kozremiikodeését elsbsorban rem is a felolvasds és meg-
magyarazas tekintete, hanem az teszi sziikségessé, hogy enélkiil
— a kolcsonos megértés hianya folytan — a kozjegyzo el nem jar-
hatna. Ha azonban a fel akarata barmely mas modon, pld. maga-
val hozott, a kOzjegyzd altal ertett nyelven fogalmazott irat segé-
]yevel megallapithato, az ily modon felvett jegyzékonyvek, azok

felolvasasa és megmagyarazasanak hianya okdbodl, nem feltétleniil

crvenytelenek, metrt ha azok a fél barmi modon kikutatott akara-
tanak megfelelnek, bar szabalytalanok, mint kozokiratok mégis
érvényesek lehetnek. Es pedig nemcsak azért, mert a tanasitva-
nyok egyik legtontosabb nemenel, az értesitvények kozlésénél a
Trv. 98. §-a alapjan, a fél a kozjegyz6t levél titjan is megkeres-
heti, mely esetben a jegyzOkonvv felolvasasarol és megmagyaraza-
sarol sem lehet szo0, hanem {6leg azért, mert a felolvasas és meg-
magyardzas — mint alabb latni fogjuk — a kozjegyz6i okiratok-
hoz hasonldan, a jegyzokonyveknek sem lényeges kelléke.

Ezen 80. és 93. §§. azonban nemcsak az aitaluk targyalt
alaklsagok korében, hanem altalaban, a VIII. fejezet alapjan felve-
endd jegyzOkonyvek egyéb alakisidgai tekintetében is, jelentéséggel
birnak, mert ezen §§. mint az altaldnos szabaly aloli kivételek,
ismet hangsilyozzak, miszerint a Trv. 7T4—77 §§.-ai — legyen
bar a fel vak, siket, nema, vagy siketnéma, a jegyzdkonyvek fel-
vetelével kapcsolatban nem alkalmazhatok. A dolog egyszeriisitése
céliabol vegyiikk most mar azt az esetet, ha a fél magyarul ir és
a magyar nyelvet érti. Ilyen féllel szemben. ha torténetesen vak,
sikef, néma, vagy siketnéma, mi az eljards ? A fent elmondottakbdl
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szabalyként felallithatjuk, miszerint e jegyzokonyveknél, ezen
esetek barmelyikében, tanura sziikség nincs, mert két tanunak ily
esetekben valo alkalmazaséat, a kozjegy6i okiratokra vonatkozd és
csak ezekre alkalmazhaté 74.—T78. §§-on kiviil, a kozjegyzdi rendtar-
tas el nem irja. Hogy feleljen meg most mar a kozjegyzd ezen
felekkel szemben a jegyzOkonyvek felolvasdsa és megmagyardzasa
tekintetcben elbirt, fent a.—d. alatt felsorolt, kotelezettségeinek ?
Minthogy az okiratnak a kozjegyzd altal valo felolvasdsat, még a
kdzjegyz0O1 okiratoknal is, teljesen helyettesiti annak a fél dltal valo
elolvasasa (Trv. 79. §. d. poﬁt), megallapithatjuk, hogy, ezekben
az esetekben, amennyiben a kozjegyzo, a fenti felek valamelyikéve!
szemben, ezeknek, tehat a fenti a. pontban koriilirt alakisagok
egyikének, a c. d. alattiak, habar csak formatlan betartdsdval eleget
tud tenni, ezen ténnyel €s annak jegyzokdnyvbe vald foglaldsdval
az elOirt alakszeriségeknek minden tekintetben megfelelt. Tehat a jegy-
zOkonyv a vaknak €s a némanak felolvasando, a siket és siketnéma
altal pedig amennyiben olvasni tud, altala elolvasando. Ha olvasni
sem tud, a kozjegyz0 a vegbdl, hogy magat a féllel, ez pedig magat
a kozjegyzovel megertesse, oly bizalmi személy meghivasatol, akinek
jeibeszedet a siket, vagy siketnéma megérti, el nem tekinthet, ha,
a minden tigykodes elofeltételét képezd, s a Trv. 61. §.-aban eldirt,
a ielek akaratanak kipuliatoldsara vonatkozo kolelezettségének eleget
akar tenni. E bizalmi személy meghivdsaval tehat ily esetben a
kdzjegyz0 nem a torvény 76. illetve 78. §.-dban eldirt alakisdgnak,
hanem az {igykodés elofeltételének alialaban tesz eleget, amiboi
szinten  kovetkezik, hogv a kozjegyz6i okiratok ez esetekben
eloirt  kiilonds alakisdgaira, igy mint mar fentebb lattuk, két
tantra, a 73. §. esetében pedig, a mar meghivott bizalmi sze-
melyen feliill masodik bizalmi személyre sziikség nincsen. Ily
bizalmi személy nélkiil a kOzjegyz6, az akaratkijelentés lehetet-
lensége miatt, kozvetleniil el sem jarhatna, hanem kénytelen volna
a tanusitvany kiallitdsanal kozjegyzo6i okirattal igazolt meghatalma-
zott kozbenjarasat igénybe venni. Ez azonban kozvetve a novella 21,
§. ¢. pontjaban felallitott korlat indokolatlan és tarthatattan tovabbi
sziikitesére vezetne, illetve pld. lehetetlenné tenné, hogy az ily
egyenek, a novella 24. §.-aban a kozokirati kényszer alol kivett
valtonyilatkozatuk alatti alairdsaikat, ha pedig irni, testi fogyatkozas
miatt, nem tudnak, keresztvondsukat — a valtotérvény 104. §—b@n
ervényessegi feltételként eldirt — kozjegyz6i hitelesitéssel lattattas-
sak el. De — ha tigyletr6l nincs sz6 — a tanusitdsok egyéb ese-
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teiben is, az ilyen iigyfélnek a kozvetlen eljarasbol vald kirekesztése
és kozjegyzOi okirat altal igazolt meghatalmazottal valo helyette-
sitése, — akkor, amidén a meghatalmazasnak a tanusitvanyhoz
csatoldsa a novella 25. §.-a folytdn felesleges, a kozjegyz0O1 okirat-
hoz csatoldsa pedig a Trv. 68. §.-a alapjan sem lényeges, —
egyrészrol teljesen indokolatlan, masrészr6l, a koltségszaporitason
feliil, csak megnehezitené és koriilményessé tenn¢ az eljarast oly
igyben, amelynél, mint alabb latni togjuk, a stlypont nem az
tigyfél ténykedésein, hanem a kozjegyzd eljdrasan és észleleteinek
kozhiteli tanusitdsan nyugszik. Viszont, amennyiben a felveendo
tanusitvannyal kapcsolatban, a novella 21. §.-dnak c¢. ponijaban
felsorolt egyéneknek, tehdt a vakoknak, siketnémaknak, az olvasni
nem tudé siketeknek és az irni nem tudd némaknak, valton kiviili,
valamely iigyletérdl van szo, a melynél személyesen, kozvetleniil
el nem jarhatnak, hanem kozjegyz6i okirattal igazolt keépviseld
eljarasara szorulnak, — a meghatalmazasnak a jegyz0konyvhoz valo
csatolasa ez esetben sem kelléke a tanusitvany jegyzokonyvenek.
Es pedig nemcsak Krdt.-unk fentebb ismertetett §§.-ai folytan,
hanem azért is, mert a kozjegyz6 ténytanusitdsa es annak alak-
szeriiségei kell, hogy fiiggetlenek legyenek a kozjegyz61 okiratba

foglalt meghatalmazadsnak a jegyz6konyvhoz valo csatolasatol akkor,

amidén maga a meghatalmazas, a novella 21. §.-a folytan, nemcsak
kozjegyz6i okirattal, hanem tanukkal is bizonyithato. Amibo6l kovet-
kezik, hogy, nemcsak ezen esetekkel kapcsolatban, hanem altalaban,
az ilyen meghatalmazdst nem tartalmazé jegyzOkonyv és az annak
alapjan kiadott tanusitvany kifogastalan alakszerisege kétségtelen.
All ez a Te. 56. §.-a alapjan kiadhato tanusitvanyokra is, amelyeknél,
a kir. kozjegyz0 el6tti eljaras céljabol, meghatalmazas kiallitasara,
hitelesitésére és a tanusitvany jegyzOkonyvéhez vald csatolasara,
mas tanusitvanyokhoz hasonldan, sziikség nincsen. Es pedig nem-
csak azért, mert a meghatalmazasoknak kozjegyz61 vagy Dbirdi
hitelesitését a Te. 54. §.-a, egybevetve a Pp. 643. §.-aval, csakis
az ligyvéd részére, kifejezetten hazassagi per vitelére adott megha-
talmazasnal irja eld, hanem f6leg azért, mert a Te. 56. §.-anak,
cikkem elején ismertetett rendelkezése folytan, a Pp.-nek szabalyai
csak maganak a tanunak kihallgatadsara és megesketesere alkalmaz-
haték, mib6l kovetkezik, hogy minden egyéb tekintetben, tehat a
félnek meghatalmazoit dltal valo képviselietese, s a meghatalmazas-
nak a jegyzOkonyvhoz csatolasa, vagy nem csatolasa kérdeseben,
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egyediill a kozjegyz6i rendtartds s annak e tekintetben fentebb
ismertetett negativ rendelkezése lehet irdnyado.

Attérve most mar a kézjegyeknek, vagy keresztvondsoknak,
valamint vakok alairdsanak hitelesitése alkalmdval a kozjegyzOnek
a hitelesitendd okirat felolvasasa ¢s megmagyardzdsa tekintetében
Krdt.-unkban eldirt kotelezettségeire, legel6szor is meg kell allapi-
tani, miszerint a novella 27. §.-dnak a hitelesitend6 okirat felolva-
sasara €s megmagyardzasdra vonatkozo szabdlyait s ezek kozott
azt az alig indokolhato rendelkezést, mely szerint az okirat, kéz-
jegynek hitelesitése esetén, akkor is felolvasandd és megmagyard-
zando, ha a kidllité olvasni tud, de irni esetleg csak id6legesen

nem kepes, a Pp. 317. §.-a hatdlyon kiviil helyezte azon rendel-
kezesével, miszeint :

,Ha a kiallito olvasni nem tud, vagy az okirat nyelvét
nem crti, szikséges . . . hogy a jelenlevé tanik vagy a
hitelesité személy az okirat tartaimat a kiallitonak az altala
cértett nyelven megmagyardzzdk és hogy ez megtortént, az
okiraton, illetbleg a hitelesitési zdradékban tanusitsdk.“

Amibol kovetkezik el6szor, hogy a hitelesitendd okirat felol-
vasasa elmaradhat, ha egyébként annak tartalma a kozjegyz6 altal
megmagyaraztatik. Tovabba, hogy, amennyiben a kiallité olvasni
tud, bar siket, néma, vagy siketnéma, de irni barmily okbol nem
kepes, vagy nem tud, — amennyiben a novella 2!. §-dnak c.
pontja a hitelesitest ki nem =zarja, — a koOzjegyz6t a megmagya-
razas tekintetében, sem a zdradékban valo tanasitast illetbleg, sem
egyebkent, kotelezettség nem terheli. Ha azonban a kidllitd, barmily
okbol, olvasni nem keépes, vagy nem tud, habar nevét lcirni tudja,
— 1smet a novella 21. §-a c¢.) pontjanak esetein kiviil, — a meg-
magyarazas, s annak a zaradékbar valo tanasitasa, a névalairas,
iletve kezjegy hitelesitésének egyik alaki kelléke. Ezen eldirdsok
teljesitese csak ott okozhat nehézseget, ha a kiallité siket, vagy
siketnéma. A koOvetendd eljards azonban ez esetben sem lehet
mas, mint amelyet fentebb, az ilyen egyénekkel felveendd jegyzo-
konyvek kapcsan, mar elmondottunk. Vagyis odajutottunk ismeét,
hogy keénytelenek vagyunk az alaki torvényeknél kdvetendd szigoru
torvenymagyarazat ellenere, az eljarasi szabalyt abbol a VI-ik fe-
jezetb6l meriteni, amelyben, mint azt tobbszor kimutattuk, csak
kOzjegyzO1 okiratokra vonatkozo szabalyok foglaltatnanak és a
jegyzbkonyv felvetelenél alkalmazott bizalmi személy kozremiikodését
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a hitelesitendd okirat megmagyardzasa koriil is, az tigymenetnek
a zaradékban valo egyidejil fixirozdsa mellett, igénybe venni.

Mint a fentidézett torvényszovegbol lathatjuk, kdzjegyzoi rend-
tartasunkkal ellentétben, az Gj Pp. a megmagyardzast, s annak a
hitelesitési zaradékban valo {auusitdsat az csetben is eldirja, ha a
fé] az okirat nyelvét nem érti. Ebb6!, egybevetve a Trv. 93. §-aval,
kovetkezik, hogy a megmagyardzds stb . . . hiteles tolmacs koz-
benjotte nélkiil torténhetik, ha, a fél nyelvét ért6 kozjegyzd eloty,
a fél olyan, 4ltala nem értett nyelvii okiratot akar aldirni, amelynek
nyelvét a koziegyz6 érti, bar arra nyelvjogositvanya nincs. Ha vi-
szont a fél, az altala értett nyelvii okiratot hitelesittetni akarja,
habar a kozjegyz6 sem a fél, sem az okirat nyelvét nem érti, a
hiteles tolmacs alkalmazésan kiviil, a kozjegyzdnek sem a zaradekot,
sem természetszeriileg a megmagyarazast illetdleg, nincs semmitéle
kotelezettsége. Haellenben a fél, a nyelvét egyébkent €rtd kozjegyzo
el6tt, oly okiratot akar aldirni, amelynek nyelvét sem a kozjegyzo,
sem a fél nem érti, a megmagyardzds, hiteles tolmacs alkalmazasa
nélkiil, az okirat aldirdsanal alkalmazott, az okirat nyelvct erto
tanuk kozbenjottével, s ennek a hitelesitési zaradékban valo tanu-
sitasaval, de azon kiviil, magan az okiraton is torténhetik, mert a
felhivott szakasz, a megmagyarazast illetdleg, kiilombséget a tannk
és a hitelesitd szemely kozott nem tesz.

Hatra van még az okiratoknak és értéknemiieknek a IX. fe-
jezetben szabdlyozoit Orizetbevétele. Ezen fejezetbe tartozd jegyz0-
konyvek, a letevd iigyfelek korét illetleg, négy csoportba oszthatok.
Es pedig :

1. els6 csoportba tartoznak oly okiratoknak, adésleveleknek
és valtoknak Orizet ala vétele, amelyek valamely tigylettel nem kap-
csolatosak ; -

- 2. a masodikba: a.) ilyen okiratoknak valamely iigylettel
kapcsolatos; b.) tovdbba készpénznek, kozhiteli és egyéb ertckpa-
piroknak letétele. E két, a.) b.) alatti csoportot nem a letevo tigy-
felek kore, hanem alakilag, targyunkat kevésbbé érdekld, az a kii-
[ombség valasztja el, hogy a b.) alattiak a kozjegyz0 altal csak
ideiglenesen, kozjegyz6i okirat felvételével kapcsolatban, azzal a
rendeltetéssel veheték &t, hogy azok bizonyos szemelynek, vagy
hatosagnak kiszolgaitassanak.

3. Harmadikba : zart végrendeleteknek, nem az 1876 : XVI. t.-C.

lIl. fejezete szerinti, Orizetbe vétele
4. negyedikbe : irdsbeli magdnvégrendeletnek, az 1876 : XVI.
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t.-c. ll. tejezetében szabdlyozott, letétele tartozik. Ez utobbit az
I. —3.) alattiaktdl az is elvalasztvan, hogy mig emezeknél a fél-
nek a kozjegyzé el6tti megijelenését és a jegyzokonyv felvételét, a
Trv. 106. §-a szerint, a posta Gtjdn vald kiildés és a levél potolia,
— amannal a felnek személyes megjelenését és jegyzokonyvnek fel-
vetelét az 1876 : XVI. t.-c. 23. §-a az eljaras nélkiilozhetetlen alaki-
sagava mindositi.

Az tigyfelek korét illetbleg, a legtagabb, az 1) csoportba tar-
tozo letéteknél a személyes kozremiikodésbol sem a vakok, sem a
siketnémak, sem az olvasni nem tudd siketek, sem az irni nem
tudo némak nincsenek kizarva. A 2) csoportba tartozd letéteknél
a most felsoroltak, a Novella 21. §-dnak c. pontjara vald tekin-
tettel, személyesen el nem jarhatnak, hanem kozjegyz6i okirattal
igazolt meghatalmazott kozbenjardsdra szorulnak. A 3) csoportban
felsorolt letéteknel a személyes kozbenjards lehetdségét, még koz-
jegyzO1 okirattal 1gazolt meghatalmazott kozbeiktatisaval is az
elObbenieken kiviil, az irni és olvasni tudd némdkra is ugyancsak
a fentidezett torveényhely, egybevetve az 1876 : XVI. t.-c. 21. §-4nak
masodik bekezdésével, zarja ki.* Mig a 4) csoportba sorozott

* Tudatosan tértem el a Kuridnak 9358/94. sz. dontvényében foglalt
torvenymagyarazattol, amely szerint vakok és olvasni nem tudé siketek iris-
beli maganvegrendeletet tehetnek. Eltekintve attél. hogy e torvenymagyarazat
tolytan felveheté maganvegrendeleteknél az 1676 : XVI. t.-c. 6. §-4ban kotele-
zoen eloirt felolvasas a siketeknél; az okiratnak, mint sajat irégrendeletének
clismereése pedig a vakoknal semmi jelentdséggel és komolysaggal nem biro
formalitassa siilyed, — a torvénynek ilyen magyardzata ahhoz a lehetetlen
eredmenyhez vezet, hogy az olvasni nem tudd siketek és a vakok irasbeli
maganvegrendeletet tehetnek, holott ugyanezek €16k kozotti iigyleteinek, pld.
egy meghatalmazasnak okirati bizonyitasihoz kozjegyzdi okirat sziikséges. Az
%Iyen eredmenyhez vezetd torvenymagyarazat, barmily okoskodason nyugodjék
s, tarthatatlan. Ugyanis a vakok és olvasni nem tudo siketek magan- és
szobeli végrendeleteinek ¢rvényességét az 1876 : XVI. t.-c. 21. §-a kitejezetten
ki nem mondotta, hanem csak kozvetve azaltal, hogy a némdk és siketnémak
vegrendeleteire kotelezd kozokirati format irt eld. Az ilyen, habar kiilonds
torvenyen nyugvd, a contrario kovetkeztetésnek azonban csak annyiban és -
addig lehet torvényrontd ereje, amig a vele szemben all¢ altalanos jogszabaly
ellentéles rendelkezéseinél fogva, meg nem 4llhat. Tényleg, az 1876 : XVI. t.-cj |
21. §-aaTrv. 54. §. d) pontjanak az olvasni nem tudo siketek és vakok vegrende-
leteire vonatkozo, annak érvényességét koziegvzoi okirathoz 6izd ellentétes ren-
delkezéseit hatalyon kiviil helyezte. Amde abbdl, hogy anovella 21, §-anak ¢)
pontja a Trv. 54. §-4nak d) pontja helyébe l1épett, annak a végrendeletekre
vonatkozo hatalyossagat kizarni nem lehet. Nem pedig azért, mert dontd csak

az, vajjon a novella 21. §. ¢) pontjdnak a jogiigyletekre vonatkozé altaldnos
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letétnél tigy a személyes kozbenjarast, mint pedig kozjegyzOl
okirattal igazolt képvisel6 kozbeiktatasat, az eddig idézett torvény-
helyek az Osszes fentebb elésoroltakra; — azon felekre, akik irni
&s olvasni nem tudnak, a sajatkezil aldirdst feltétleniil megkoveteld
1876 : XVI. t-c. 23. §-a; — azon felekre pedig, akiknek nyelvet
a kozjegyzO nem érti, a tolmacs fogalmat egyaltaldhan nem ismero,
s a véerendelkezd nyelvét nem értdket minden, még a kivaltsagos
végrendeletek alkotdsabol is kirekeszto, 1876 : XVI. t.-c. kell, hogy,
az eljdras egyébkénti lehetetlenségén felil, egymaga 1s  kizarja
akkor, amiddn Krdt.-unk a letetekkel kapcsolatban semmifele, 1gy
a 93. §-hoz hasonlo intézkedést sem tartalmaz.

Lathatjuk tehat, hogy targyunkat, vagyis a jegyzokdnyvek
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konyvek korét s ezzel azok alakisdgat is fokozatosan mind kisebb
¢s kisebb korre szoritjdk. Ez azonban nem zarja ki, hogy e jegyzd-
konyvek Osszeségére meg ne allapitsuk, miszerint, — tekintettel arra,
hogy Krdt.-unk IX. fejezete, a VIII-ik fejezethez hasonloan, a
legyzOkonyvek felolvasdsa és megmagyarazasa tekintetében semmi-
tele rendelkezést nem tartalmaz, s viszont a Krdt. utasitidsara fel-
veendd minden jegyzOkonyv alakisdgarol altalaban rendelkezd Ku.
20. §-a, tovabba Krdt.-unk dltalanos része itt is, minden egyéb
alakisag kizarasaval, egyediil alkalmazanddk, — ezen IX. fejezet
jegyzOkonyveinek felolvasdsa és megmagyardzdsa terén a koz-
jegyzot, ket kivétellel, a Krdt. VIII. fejezetéhez hasonld kote-
lezettscgek terhelik. Az egyik kivétel, ha a fél nem tud, vagy

elolvasasat ¢s megmagyarazasat illetdleg, a kozjegyzoi letctek c nem képes irni, amikor két tanura, — a masik, ha a kozjegyzd
(iilonbozd fajai, természetitknél fogva, azdltal, hogy a letevok kre- a fél nyelvét nem érti, amikor, — a névaldirashitelesitési jegyz6-
bsl mind nagyobb és nagyobb kort zdrnak ki, a felveheto jegyzo- konyvekkel ellentétben, hasonléan a VIII. fejezet tobbi jegyzé-

konyveihez, — meghitelt tolmacs kozbenjottére nincs sziikség,

rendelkezései a végrendeletekre is hatdlyosan megallhatnak-e az 1876: XVL t.-c.
21. §-anak rendelkezései mellett. A Trv. 04. §-anak hatdlyossaga alatt ugyanis ugy
az 1376 : XVI. t.-c. 21.8&-a, mint a Trv. 54. §-a a jogiigylet érvenyesseget a koz-
jegyzdi formatol tették fiiggdve. De mig ez utébbi a vakok es olvasni nem
tudod siketek Osszes jogiigyleteinek érvényességét kozjegyzol okirathoz kotdotte,
az 1870 : XVI. t.-c. 21. §-a azaltal, hogy ugyanezt, a végrendeleteket illetoleg, csak
1 némaknal és a siketnémaknal kovetelte meg, a vakok és az olvasni nem tudo
siketek végrendeleteinek ér ényességet a koziegyzo6i okirati kényszer alol telmen-
tette. Fzzel szemben a novella 21. §-anak c) pontja ugyanezekkel szemben nem
a jogiigylet érvényességének, hanem az okirattal valé bizonyitas feltételekeént
kovetelvén meg a kozjegyzdi okiratot, kovetkezik, hogy, e szemelyek jogeérve-
nyesnek elismert szobeli végrendeletei mellett, csupan ezek irasbeli vegren-
deletét koti kozjegyz6i formdhoz. Hogy pedig ily térvenyes szabalyozas az
1876 . XVI. t-c. 21. §-anak ugyanezen szemelyekre vonatkozo negativ, s csupan
2 némakra ¢s siketnémdakra kotelezd kozokirati format eldird pozitiv rendel-
kezései mellett megallhatnak, kétséget nem szenved. Emellett csak igy erhetjiik
el a vakok, siketnémdak, siketek és némak fogyatckossagaihoz alkalmazkodo,
ezek kiegyenlitésére az alakisagok tokozatos szitkitésevel és tagitasaval reagalo
az élet kovetelményeinek megfeleld helyes végrendeleti format. A neémak es
siketnémak e szerint, ha irni olvasni tudnak is, csak kozvegrendeletet
(1876 : XVI. t-c. 21. §); a siketek, ha olvasni nem tudnak ¢s a vakok szobeli
végrendeletet ¢s az irasbelr maganvégrendelet kizarasaval, csak kozvegrende-
letet ; siketck, ha olvasni tudnak tgy szobeli, mint irasbeli maganvegrendeletet
tehetnek (Novella 21. §. c) pont). A szobeli végrendelet a beszedre képtelenek
korében, a maganvégrendelet pedig azok korében van kizarva, akikkel szem-

ben a magdnvégrendelet alakisdgai vagy egyaltalaban (olvasni nem tudo , _ _, o _
siketeknél az 1876 : XVL t.-c. 6. §-aban eldirt felolvasas), vagy csak bizonyos szabalyok szerint vétetett fel, s ezek kozott olyan szabalyt, amely

feltevésck mellett (pld. hogy a végrendelet azonossagat illetoleg a vak nem a jegyzokonyvek felolvasasat és megmagyardzdsat parancsolnd, még
tévedett) tarthatok be. , | a jegyzOkonyvek tartalmat elfird 103. §. rendelkezései kozott sem

minthogy a IX. fejezet rendelkezései kozt az elsd esetben a Trv.
80. §-ara vald hivatkozdst, a masodikban pedig a Trv. 93. §-hoz
hasonld rendelkezést nem taldlunk. Mibdl kovetkezik, hogy a IX.
fejezet jegyzOkoOnyveinél, — amennyiben a fenti megallapitdsaink
annak felvételét ki nem zéarjak, — ha a fél nem tud, vagy nem
keépes 1irni, elegendd, ha a kozjegyz6 a jegyzOkonyvet a félnek
tantk alkalmazasa nélkiil felolvassa, megmagyardzza s a fél kéz-
jegye mellett, nevének aldirdsa utdn, magat mint névirét megnevezi.
Viszont, ha a kozjegyz6 a fél nyelvét nem érti, elegendd, ha a
legyzOkonyv a fél nyelvét értd egyén kozbenjottével, vagy a fél
akaratanak barmely mdas moddon tortént kipuhatolasa mellett, e
koriilmeényeknek a jegyzOkonyvben tortént egyidejli feltiintetésé-
vel vétetik fel.

De Krdt.-unk értelmében, a VIII. és IX. fejezettel kapcsolat-
ban, sziikség van-e egyaltaldban a jegyzokonyvek felolvasdsara
Cs megmagyardzasara oly értelemben, hogy annak elmaradisa a
tanusitvany, illetve a letét érvénytelenségét vonja maga utan. Erre
a kérdésre hatirozott nemmel kell felelniink. A tantusitvanyokat
tlletdleg nem csak azért, — mint azt az eddigiekbdl is mar lattuk,
— mert, a Trv. 105. §-a szerint, kozokirat erejével csak az a
tanusitvany nem bir, amely nem a VIII. fejezetben megallapitott
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talalunk ;: — a letéteket illetéleg pedig nemcsak azért, mert a IX.
fejezet szabalyai kozott a 105. §-hoz hasonlo olyan rendelkezé§t,
alﬁely a 1X. fejezet valamely rendelkezésének be nem tartasa folytan
a letét érvénytelenségét vonnd maga utan, nem talalunk, ——-hanem_
foleg azért, mert a felolvasds és a megmagyarazas a kozjegyzOi
okiratnak sem lénveges kelléke.* A Trv.-nek sanctiokrol rendelkezo
68. §-a ugyanis, az altalanos részben foglalt s a felolvasasrol stb.
rendelkezd 61. §-t nem sorolja azon alakisagok kozzé, amelyeknek
elmaraddsa a kozjegyz6i okirat érvénytelenségét vonna maga utan.
De mig ,a felolvasdsnak stb. elmulasztasa a kodzokiratt erot nem
alteralja, ha csak ezekr6l az alakszerfiségekrol az, hogy megtartattak
az okiratban tandsitva lett, mig ha ez a tanusitds hianyzik, a
kozokirat érvénytelen, bar az illetd eljarasi alakszerlisegek meg-
tartattak volt légyen“,* — addig a tanusitvanyok €s letétek korc-
ben a jegyzOkonyvek felolvasdsa ¢s megmagyardzasa, tovabba
ennek a jegyzOkonyvben vald tanusitisa a jegyzOkonyvnek nem
lényeges kelléke, sot a torvény szerint ez utobbi egyaltalaban nem

kelléke. Ugy hogy, a kozjegyz6i okiratokkal ellentétben, mig a

jegyz8konyvek felolvasdsa stb. a Trv. 61. §-aban, bar nem lénye-
oes kellékként, elbirt alakszerliség, addig annak a jegyzOkdnyvben
vald tanusitasa, a Ku. 20. §-a nélkiil, a jegyzOkdonyvnek meg
kelléke sem volna. Megallapithatjuk tehat, hogy a VIII. és IX. fejezet

korében felveendd jegyzOkonyvek felolvasdasa és megmagyarazasa

a Krdt.-ban, mig annak a jegyzOkonyvben vald tanusitasa a Ku.-
ban el&irt alakszeriiség ugyan, de ezek barmelyikének elmulasztasa

a kozokirati er6t nem feltétleniil érinti.

Ha mar most, az olvasni nem tudd, vagy az okirat nyelvet
nem ért6 felek névalairdsanak és kézjegyének hitelesitésével kap-
csolatban, a hitelesitendd okirat megmagyardzasa €s a megmagyarazas
tényének a hitelesitési zdradékban valo tanusitasat illetd alaki kel-
lékek tekintetében ugyanezt a kérdést, vagyis azt a kérdést felvetjiik,
vajjon ezen alakisdgok valamelyikének elmaradasa a hitelesitésn'ek
érvénytelenségét vonja-e maga utan, — ugyancsak massal, mint
hatarozott nemmel itt sem felelhetiink. Es pedig azért, mert a Pp.
318 §-a a 317 §-ban feldllitott alaki kellékek megscrtésenek sanc-
tiojat ki nem mondja, hanem az ilyen magdanokirat bizonyito erejenek

* .. Jogi lexikon Dr. Charmant Oszkar ,Kir. kizjegyz0“ 4. A, alatti
fejtegetéseit
* L. ugyanott,
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mérlegelését a bird szabad belatdsara bizza. Ezzel a Pp. véget vetett
Krdf.-unk el6bbi, azon viszds rendelkezésének, amely szerint maga
a telolvasas €s megmagyardzas a tandsitds nem lényeges, mig annak
a hitelesitési zaradekban valo tanusitdsa a tantsitas lényeges kelléke,
amannak elmulasztasa nem feltétlen, emezé feitétlen érvénytelenségiok.
Fennallo torveényeink szerint ez a helyzet. De van-e sziikség
kiilonosen a tanusitvanyok és letétek jegyzOkonyveit iltetleg az
alakisagok ilyen aga - bogazatira? Nem felelne-e meg cgy,
ennel egyszeribb rendszer ? Nézziik meg e célbol a magyar Krdt.
mintajaul szolgdlt osztrak kozjegyzoi rendtartids vonatkozo szakaszait,
Ezekbdl, nevezetesen a IIl. és V. fejezet szakaszaibol megallapit-
hatjuk, hogy, targyunkat, vagyis a tanusitvanyok és letétek jegyzd-
konyveinek felolvasasat és megmagyarazasat illetdleg, ezekben a
fejezetekben, a fél lényeges alakszeriliségként megkovetelt aldirdsan
kiviil, e jegyzOkonyvek felolvasdsarol, megmagyardzasarol, jovaha-
gyasarol, Krdt.-unk VIII. IX. fejezeteihez hasonldan, semmiféle
Intezkedes nincs. A kiilombség mindossze az, hogy mig Krdt.-unk,
az altalanos reszben felvett, azonban voltaképen a kozjegyzdi ok-
iratok felvetelérdl rendelkezd VI. fejezetbe tartozo, 61. §-aban, az
okirat felolvasasat, megmagyardzasat, s annak a fél altal tortént
jovahagyasat, bar nem lényeges kellékként, eldirja, — addig az
osztrak koOzjegyz6i rendtartdsban a mi 61. §-unkhoz hasonlo, a
tanusitvanyi es letéti jegyzOkonyvekre alkalinazhatd rendelkezést
nem talalunk. Ez altal az osztrak kozjegyz6i rendtartas, az eljaras
cszszerlt  leegyszeriisitésével, minden kétértelmiiség kizardsaval,
Krdt.-unk ingadozd, kétértelmii, nchézkes, kinek ilyen, Kkinek amo-
lyan eljarasat eredmenyez6 61. §-dval szemben, elérte azt, hogy
ugy a tanusitvanyok, mint a letétek jegyz6konyvei minden forma-
litastol ¢s zaradéktdl mentesen, csak a fél aldirdsara szorulnak.
Meg tovabb mennek e tekintetben a német kozjegyzdi rend-
tartasok, a melyeknél, pld. a poroszndl, a masolatokhoz, konyvki-
vonatokhoz, forditisokhoz és a valté ovasokhoz hasonldan, a név-
alairashitelesitések, az okirat elOmutatasa iddpontjanak, valamint
az cletbenletnek igazoldsarol kidllitott tanusitvanyok, a fél, jegyzé-
konyv felvetele nélkiili, formatlan kérelmére adatnak ki. Tehat
sem felolvasas, sem megmagyarazds, sein aldirds. Lehet, hogy tul-
hajtas. De a tanusitvanyok lényegének mindenesetre jobban meg-
felel, mint a mi zeg-zugos eljardsunk. Mert mik is ezek a tanu-
sitvanyok? Adolf Weissler ,Das Notariat der preussischen Monarchie®
cimiit munkaja szerint: ,Zeugniss ist die Urkunde, die lediglich
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einen Bericht des Notars enthidlt, also durch den Notar allein zu
Stande gebracht wird, im Gegensatz zur Parteiurkunde, die nur
unter Mitwirkung der Partei zu Stande kommen kann ... Der
Unterschied zwischen einer Parteiurkunde und einem Zeugniss
liegt darin, das dort die Partei, hier der Notar berichtet; der

Unterschied zwischen einer Parteiurkunde iiber einer Parteihandlung |

und euem Zeugniss iliber eine solche, darin, das dort die Partei
Subject der Urkundhandlung, hier Object der Beobachtung ist,
das sie dort ihre Handlung durch Unterschrift bekriftigt, hier der
Notar ihre Handlung einfach berichtet, das dort die Beurkundung
nicht ohne, hier auch gegen den Willen der Partei vor sich gehen
kann.* Ezen megallapitasok helyessége alig vitathato, s megmutatja
az uanyt, melyen haladnunk kell. Ennek Kkitiizése nem e cikk
feladata. Dc, hogy a kozjegyzoi torvény dohos épiilete nemcsak
tatarozasra, hanem tagasabb helyiségeket, viligossagot és friss le-
vegot biztositd berendezésekre szorul, — kétségtelen.

Magyar nemzetkozi maganjog és
jogsegély orokosodési iligyekben.

Irta: dr. Krenner Zoltdn volt lippai kir. kozjegyzé.

A nemzeti mivelédés és a vagyoni emelkedés folyamata
a kiilfolddel valé érintkezésnek olyan siiriisodését hozza mags-
val, melynek folytan aktualitist nyer az érintkezés tételes jogi
szabalyozasa. A nemzetkozi maganjog szabalyainak ismerete
mindig fontos volt a gyakorlati jogasz (bird, kozjegyzd, ligy-
véd) részére, de kiilonosen fontos a trianoni békeparancs
ota, mely nemecsak kiilfoldiekké tette a magyar honosok nagy
reszet és megesonkitasunk altal kiilf6lddé a Nagymagyarorszag
ketharmad részét, hanem szétrombolta a torténelmi hagyomé-
nyokkal megszentelt politikai Magyarorszag egységén feliil azt
a nemzetkozi haldzatot is, mely minket a kiilfolddel és a kiil-
foldieket veliink oOsszekapesolt::. Ez a békeparancs nemesak a
Szovetséges és Tarsult Hatalmaknak azokat a szerzédéseit sziin-
tette meg, melyek bizonyos jogi viszonyokat és helyzeteket,
fliggd kérdéseket, statuspereket és eljarasi szabalyokat rendez-
tek, hanem megsziintnek jelentette ki a Magyarorszadg és szi-
vetségesel kozott- 1914. augusztus 1-e utidn kotott nemzetkozi
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szerzodéseket is. Bar késébben a korabbi nemzetkozi jogi vonat-
kozasu szerzédések tulnyomé része (hagal jogsegély-, egyez-
meny, berni egyezmény stb.) ujra hatalyba lépett, nekiink ma-
gyar kozjegyzOknek ujra egybe kell allitani az 6rokosédési
ugyekben fennallé nemzetkézi magyar magéanjog és a jogsegéiv
szabalyait, hogy ezeknek a szabilyoknak tokéletes 1Ismeretével,
valamint a megfelelé kiilfoldi 6roklési szabalyokra vals hivatko-
zassal s az alaki és anyagi viszonossig szabalyainak, torvényei-
nek tudataval a pereket megel§z6 igazi hivatasunkat teljesen
érvényre juttathassuk.

Kiilonos fontossagu a trianoni szerzddéssel megszapori-
tott kiilfoldi honosoknak magyar igazsagiigyi, kozigazgatasi te-
rilleten maradt hagyatékanak és a magyar honosoknak a meg-
nagyobbodott kiilfoldon 1étezd hagvatékanak rendezésére vonat-
kozo jogszabalyok ismerete, kiilondsen a VISZONOSSag szempont-
Jabol, valamint fontos az 6rokosodési eljardsban is felhaszns-
lando okiratok alakszeriiségére, véeiil az 6rokosédési eljaras fo-

!!!!!

lyaman sziikségessé valé idézések eszkozlésére vonatkozé tételes
intézkedések egybeallitisa.

Az altalanos nemzetkozi maganjog a rémai jog alaptételét
a hagyaték Osszességének egységes haramlisit (universalis
succesio) elenyészti, a hagyatéki vagyont ingé és ingatlan miné-
sége szerint megosztja és felallitja azt a jogszabalyt, mely sze-
rint a kiilfoldi utan valé 6roklést az 6rokhagyé honi torvényei
(lex domicilii) szab4lyozzik, azonban az ingatlanokra vonai-
kozo jogviszonyok tekintetében minden allam sajat torvényeit
(lex rei sitae) alkalmazza, tehat a jogalany haldla esetében is
és 1gy magyar honosnak kiilf6ldon levé ingatlana tekintetében
az 0rokosodési eljarast a kiilfoldi allam magéinak tartja fenn,
csakugy mint csak a magyar allam juriszdikciéja érvényes a
kiilfoldi honosnak magyar teriileten levé ingatlan vagyona te-
kintetében. Az eredmény a hagyatékok megosztisa: quot sunt
bona diversis teritoris obnoxia, tot sunt patrimonia és a teriiletek
szerint kiilonboz6 oroklési jogok ismeretének sziiksége.

A magyar honosok kiilf6ldon és az idegen honosnak Ma-
gyarorszagon létezé vagyonanak orokosodés utjan valé haram-
lasa tekintetében érvényben levé alaki és anyagi jogszabalyok
az alabbiakban vannak csoportositva, ehelyiitt is megjegyezve
és szem el6tt tartva, hogy az 6roklési jogoknak érvényesitése és
a megnyilt orokségek birtokbavétele, roviden tehat az 6rékoso-
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dési eljaras az ipso jure oOroklés elvi alapjan &ll és 12y 4z
alabbi tételek csakis azokat az eseteket szabalyozzak, amikor
a hagyaték megszerzéséhez és birtokbavételéhez, a jogutédlasok
kotelez6é szabalyozésahoz és nyilvinkonyvi bejegyzéséhez a Kii-
[6nds védelemre és gondoskodasra szorulé érdekek megdvésa
végett birdi vagy egyéb hatésagi beavatkozas sziikséges.

I. Magyar honos kiilfoldon levd ingé hagyvatéka tekinteté-
ben az 0rokosodési eljaradsra a magyar biréside nem illetékes.

Ez az altalanos szabaly és ez alul kivételt allapit meg
az Oe. 8.§-a, mely nemzetkozi szerzédés vagy viszonossagon
alapulo gyakorlat alapjan a kiilféldon hatrahagyott ingé hagya-
ték targyalasat a hazai birésagok hataskorébe tartozénak ismeri
el. Az érvényben levé nemzetkozi szerzddések szerint ,a szer-
z0do felek egyikének Aallampolgira utan a masik fél teriiletén
hatramaradt ingé hagyatékara vonatkozéan 6roklési jogokat, a
hagyaték felosztasat az oroklésre hivatott egyének kozott, ugy-

szintén a hagyaték rendezésére vonatkozd eljarast és illetékes-

séget kizdrdlag annak az orszignak a torvényei szabalyozzak.
amelynek az elhunyt elhalalozasakor Allampolgara volt”
(1912:XXVII. t.c. 15 cikke) vagy az ujabbi toérvényhozis
(1925:VI. t. c. 4. cikke és 1930 :XXXIX. t. c. 17. cikke) ,,a Szer-
z0d0 Felek kotelezik magukat, hogy a mésik Fél polgarainak
Ing6 hagyatékat — az egyezményben megallapitott kivételekkel
— kolesonosen kiszolgaltatjak egymasnak abbdl a célbsl, hogv
az elhunyt allamanak birésdga (hatdsdga) a hagyaték rende-
zése €s a ravonatkozé vitds kérdések eldontése koriil eljarhas-
son.””

Kz a kivétel — vagyis a magyar honos kiilfoéldon levé ingé
hagyatekanak kiszolgaltatasi kotelezettsége és a magyar birésag
1lletékessége — egyarant alkalmazast nyer, akar tartézkodoit
(1deiglenesen vagy allanddan) az orokhagyd abban a kiilfoldi
orszagban, ahol ing6é hagyatéka maradt, akdr nem, és akkor is,
ha nem kiilfoldon halt meg, tovabba, ha az oroklésre kiilfoldiek
vannak hivatva és végiil, ha az ingé hagyatékon kiviil kiilf6ldon
ingatlan hagyaték is maradt.

Az orokosodési eljarasra ez esethben az a magyar birdsag
illetékes (Oe. 7. §.), melynek teriiletén az 6rékhagyénak utolsd
rendes lakhelye volt, ha toébb helyen lakott, vagy ha nem wvolt
az orszag teriiletén rendes lakhelye, ahol az 6rokhagyd meghalt
es ha az orszag teriiletén sem rendes lakéhelye nem volt, sem
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nem halt meg belfoldon, ugy az illetékességet a kiszolgaltatni
kert vagyonon kiviil 1étezo egyéb vagyon fekvése hatarozza meg,
esetleg az 1gazsagigyminiszter allapitja meg.

Az altalanos szabaly szerint (magyar birdosag hataskori
hianya) a megallapitott kivételek dacara, viszonossagi gyakorlat
vagy nemzetkozl szerzodesek esetén 1s a magyar honos kiilfol-
don levo 1ng6 hagyatéka tekintetében nem a magyar, hanem
a kiilfoldl hatosag intézkedik, ha azok az orokosok, akik annak
az allamnak polgarai, melynek teriiletén az ingé hagyaték van,
ezt kérik és a tobbi orokos (megfelel6 értesités és idézés, a
jelentkezésre valo hosszabb hatarido lejarta utan) ezt a kérel-
met nem ellenzi.

A magyar honos orokhagyonak kiulfoldon levo ingd ha-
gyatekat kiszolgaltatja :

a) a viszonossag alapjan az Osztrak koztarsasae
(9923/1898 ¢es 8.204/1920 I. M. sz. rendeletek) a diplomaciai
jegyzékvaltas utjan létrejott megallapodas értelmében Lengyel-
orszag (42.026/1925 1. M. sz. rend.) Svajc (13.385/1892 1. M. s7.
rend.) és Torokorszag (31.186/1899 1. M. sz. rend.).

b) fennallo allamszerzodések értelmében: Bulgaria
(1912: XX VII. t. ¢c.) Gorogorszag (a Trianoni békeszerzodés 224.
3. alapjan az 1921. julius 26-atdél szamitott hat honapon beliii
tortént nyilatkozat folytan érvényében fenntartott 1856. junius
12-én kelt szerzodeés) Jugoszlav kiralysag (1930:XXXIX. t.c.)
Németalfold (5208/1901 I. M. sz. rend.) Olaszorszag (a fenn-
tartott és az 1875:XI1II. t.c-be 1iktatott konzuli egyezmény)
Romania (1925:VI. t.c.).

Nem all fenn viszonossagl gyakorlat, nincsen allamszer-
z0dés, illetve a korabban fennallott allamszerzodés érvényben
fenntartva nincsen a Britt Birodalommal, Cseh-Szlovak koztar-
sasaggal, a Francia koztarsasaggal, a Német Birodalommal,
Szovjetoroszorszaggal, Portugaliaval, Spanyol koztarsasiggal
sth.

Erdeklddési koriinkon kiviil esnek az Eszak-Amerikai
Egyesiilt Allamok (melyek nem adjak ki a hagyatékot, de az
oroklési jogot az idegenekkel szemben sem korlatozzak, csupan
az 1ingatlanokra irnak elo elidegenitési kotelezettséget) és alta-
laban a tengerentuli és exotikus orszagok és allamok. ,

Ha az eljaré kiralyi kozjegyzonek a hagvatéki kimutatas
adatal alapjan (esetleg kiilfoldivel szemben .fennalldo kovetelés)
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vagy az €rdekeltek elbterjesztései nyoman tudomaséra jut, hogy
a magyar honos ordokhagyénak kiilfoldon ingd hagyatéka varn,
és megallapitja, hogy a hagyaték a viszonossagon alapuld gya-
korlat vagy a nemzetkozi szerzédések alapjan kiadhaté (az Oro-
kos0dési eljarasra illetékes magvyar birésag jogerdsen dontott
a hagyatékra igényt bejelentett orokosok, hagyomanyosak stb.
1gényel az ,,06roklési jogok” tekintetében, illetleg a kiilf6ldi
birosig az ettdl eltéré jogeimen alapulé 1gények felett (vagy
kiadandé: ha nem kérték a kiilfoldi o6rokosok a hagyatéki in-
gok tekintetében az orokosodési eljaras lefolytatasat a kiilfoldi
allamban) ugy a Rn. 11. §-anak megfelelen a halileset felvételi
1vel az ezen szakasz 1. bekezdésében meghatirozott tennivalsi-
nak elvégzése utan a jarasbirésaghoz eredetben (az eljaras me-
nete hatraltatasanak elkeriilése végett szlikség esetén és esetleg
hiteles masolatban) haladéktalanul beterj esztl, tovabba a hagya-
teki vagyon kinyomozasa, biztositasa, vagy leltarozasa végett
az erdekelteket — a hagyatéki vagyon eltitkoldsidnak kovetkez-
meényei aldél valé mentesités végett is — felvilagositja a teendék-
rol, nevezetesen arrdl, hogy a hagyatékot az illeté kiilfoldi al-
lamnak a hagyatéki ingok fekvése szerint illetékes kiilf6ldi 4l-
lamnak a hagyatéki ingék fekvése szerint illetékes birdsaga vagy
hatosaga a magyar kiilképviseleti hatésig értesitése utin lel-

tarozni, annak biztositdsa és kell§ kezelése (kiilonosen a kiil-

toldi allamban laké) 6rokosok, hagyomanyosak hagyatéki hitc-
lezok érdekeinek megvédése céljabol sziikséges intézkedéseket
megtenni, a hagyaték kezelésére gondnokot kirendelni, a hagya-
tékot — esetleg illetékmentesen (Gorogorszag, Svaje) — a ma-
gyar kiilképviseleti hatésagnak kiadni, a hagyaték vammentes
kiadasat és behozatalat biztositani tartozik, esetleg a kiilképvi-
seleti hatésag az értékkel ardnyban nem all6 koltségek meg-
takaritasa végett, vagy az elavulids veszélye miatt szallitasra
nem alkalmas ingék eladasa irant megkeresendd, illetéleg vele
kozlendo, hogy az 6rokosodési eljaras lefolytatasara melyik ma-
gyar kiralyi kozjegyzo illetékes. A kiilfoldi allam a kiszolgalta-
tando ingo hagyatékot az illeté dllamban allomasozé — az ingdk
fekvése szerint legkozelebb esé — kiilképviseleti hatosagnak
(kdvetség, konzulatus, ligyvivs) adja ki, mely azutan a magyat
Kiralyi killligyminisztérium kozvetitésével a magyar 1gazZsagiigy-
minisztérium utjan a fentiek szerint mar tudoméasra adott ki-
ralyl kozjegyz6hoz juttatja, aki azt kozjegyzéi letétként sajas
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orizetébe veszi, illetéleg az illetékes adodhivatalnal letétbe
(Rn. 40. §.) helyezi.

Az orokosodési eljaras azutan a fennallo tételes intézke-
dések szerint lefolytatandd, mintha az ingdé hagyvaték nem is
lett volna kiilfoldon.

Csak a magyar hagyatéki birdsag rendelheti el a kiil-
foldon meghalt magyar allampolgar haldlesetfelvételét akkor, ha
adat van arra, hogy valahol hagyaték maradt, és pedig kiilfoldon
Ingo, vagy belfoldon ingd vagy ingatlan hagyatéka, az elrendeld
végzesben pedig meg kell jelolni az eljarasra az QOe. 1. §. szerint
1lletékes kozjegyzot és a végzést ezzel a kozjegyzovel is kozolni
kell (Rn. 5. §.), aki a halalesetfelvétel elrendels hatarozat végre-
hajtasat a Rn. 4. §. 2. bekezdése szerint ellenérzi. — A halaleset
felvételének elrendelése az érdekeltek altal bemutatott kiilfold:
anyakonyvi kivonat vagy az elhalalozas helye szerint illetékes
kiilfoldl helyl hatésag altal felvett és az elhunyt allamanak
diplomacial vagy hivatalos konzuli képviselojével kozolt halal-
esetielvetell 1v vagy egyéb hiteles adat — esetleg a magyar al-
lami anyakonyvvezeto altal az 1894 : X X XIII. t. c. 77. és 78. §§-ai
alapjan torténik azon a helyen, amelyet a hagyatéki birdsag
a lakohelynek, a hagyatéki vagyon fekvésének vagy a kozségei
1lletosegnek figyelembevetelével (Rn. 6. §. 2. bek.) megjelol. --
A halalesetet felvevo kozeg ezt a felvett halalesetfelvételi ivet a
hagyatéki birosag rendeletének vételétél szamitott nyole napon
beliil a birdésag altal megjelolt kozjegyzohoz kozvetleniil bekiil-
den1 tartozik, aki azt a Rn. 11. és 15. szakaszal szerint kezel.

I1., Magyar honos kiilfoldon lev6é ingatlan hagyatéka te-
kintetében magyar birdésag nem jarhat el, és pedig sem alakilag,
az. orokosodési eljarast folyamatba nem teheti, sem pedig anya-
gilag nincsen a magyar birosagnak kilfoldon elismerheto juris-
dikcidja. Statuariusan ez ugyan megallapitva nincsen, de abbdl,
hogy az ,,...oroklési jogot... az 1ngatlanvagyon tekintetében
annak az orszagnak a torvényel szabalyozzak, ahol az ingatla-
nok fekszenek...” kovetkezik, hogy az orokosodési eljarasra
kiilfoldi hatésag illetekes, ha magyar honosnak az ingatlana
kiilfoldon van. Az 6roklés joghatasait igy szabalyozza a vilag-
haboruig érvényben volt s békeszerzédések altal hatalyat vesz-
tett 1874 :XXXII. t.c. (Portugalia) az 1912:XXVII. t. c. (Bul-
garia) és ez kovetkezik a contrario az 1925:VI. t. e. (Romania)
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5. cikkébol és az 1930:XXXIX. t.c. (Jugoszlavia) VI. fejeze-
tébol.

Minden olyan iigyben, mely kiilfoldi hatésagok kozremii-
kodését igényli, tehat magyar honosnak kiilfsldon levé - ki-
szolgaltatand6 vagy ki nem szolgaltatandé —— Ingo vagy ingat-

lan hagyatéka iigyében a magyar kiilképviseleti hatésidgok a

konzuli dijtarifiban (az 1918:V. neptorvénnyel fenntartott
1901 :XXVI. t. c.) megszabott dijak ellenében kételezve vannak.
A kiilképviseleti hatésiaghoz intézett megkereséshez csatolni
kell az erdekelt orokosok altal alairt, szabalyszeriien hitelesi-
tett s feliilhitelesitett bianco meghatalmazast a kiilképviseleti
hatosag jogtandcsosa vagy tisztviselGje részére. A kiilképvise-
let1 hatésag megbizottja azutan a tovabbi érintkezést az érdekel-
tekkel kozvetleniil bonyolitja le.

111, Kilfoldi honosnak Magyarorszag teriiletén levd 1ngo
hagyatéka tekintetében az 6rokosodési eljarasra az Qe. 8. §. 2.
bekezdése szerint magyar birésig, 1lletOleg kozjegyz illetékes
es pedig a kiilfoldi Magyarorszagon nem is lakott vagy tartdz-
kodott, ha akar Magyarorszagon, akar kiilfoldon halt meg, ha
az oroklésre kiilfoldiek is vannak hivatva és ha az ingoésagokori
feliil kiilfoldon ingatlan vagyon is maradt, — az eljarasra pedig
az a Jarasbirosag lesz illetékes, melynek teriiletén az orokhagyo-
nak utols6 rendes lakhelye volt, ha t6bb helyen lakott, vagy az
orszag teriiletén nem volt rendes lakhelye, ahol meghalt, és
ha magyar teriileten lakhelye nem volt és nem itt halt meg,
ugy az illetékességet az ingd vagyon fekvése hatarozza meg,
esetleg az igazsdgiligyminiszter jeloli ki.

Az altalanos szabaly aldl kivételt allapit meg az Oe. &
S. 2. bekezdése, mely a kiilf6ldi orokhagyénak az orszagban levd
Ing6é hagyatékra nézve a magyar birésig eljarasat feltétlennel
akkor mondja ki, ha nemzetkozi szerz6dés masként nem intés.-
kedik s viszonossagon alapulé méas gyakorlat nem &all fenn.

A magyar hatésadg a kiilfoldi honosnak magyar teriileten
levo 1ngé hagyatéka tekintetében az 6rokosodési eljarast nem
folytatja le és az I. a) és b) alatt felsorolt Allamoknak az INgo
hagyatékot kiszolgaltatja, ezt megeldzéleg pedig a kovetkezd in-
tézkedéseket teszi meg:

A kiralyi kozjegyz6 a Magyarorszag teriiletén elhalt kiil-
toldi Oorokhagy6 hozza beterjesztett az Oe. altalinos szabalyai
szerint felvett halalesetfelvételi ivét, annak megvizsgalasa utan
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és az ligyre vonatkozd egyéb iratokat, 6rizetbe vett pénzt és
egyéb ertékeket haladéktalanul beterjeszti (Oen. 4. §. 1. pont és
Rn. 11. §.) a jarasbirésdghoz, mely az o6rokhagy6 hazijanak
hozza legkozelebb esé kiilképviseleti hatosagat kozvetleniil vagy
a kiilfoldi allam illetékes birdsagat vagy mas hatésagat az igaz-
sagligyminisztérium kozvetitésével értesiti. A kiilfsldi birosas-
nak vagy mas hatosagnak kiadandé hagyaték el6leges biztosi-
tasa, leltdrozasa, ideiglenes fenntartisa, az el nem tarthatd
ingok elarverezése az Oe. szabalyai szerint hazai birdsagok és
hatosagi kozegek utjan torténik. Minden intézkedés foganato-
sitasa el6tt az orokhagyé allamanak belfoldi konzuli hatdésaga
lehetbleg értesitendd, a leltirozas befejezése utin az a hagya-
téki birdésag, melynek teriiletén a kiilfsldi Oorokhagyo utolsé ren-
des lakhelye volt, vagy amelynek teriiletén meghalt, illetoleg
ahol a hagyaték 1étezik, vagy melyet az igazsagiicyminiszter ki-
jelolt hirdetményt bocsat ki, melyben felhivija a hagyatékra
barmely — tehat nem csupan 6roklés - cimen igenyt tartd bel-
t6ld1 lakosokat, hogy igényeiket a kitiizott hataridében jelentsék
be. Kzt a hirdetményt el kell kiildeni az illeté kiilfsldi allam
konzuli hatosaganak, birésagianak vagy mas hatosaganak is. Ha
a hatarido alatt igénylé jelentkezik a hagyatékot csak az igény-
lett Osszeg erejéig valé biztositék ellenében lehet kiadni. Ha az
igény nem ismertetik el, esak akkor van biztositisnak helye, ha
az 1genylé a kitiizott hatarid6é utolsé napjatél szamitott nyoice
nap alatt a kovetelés megitélése, illet6leg valédisdganak és fenn-
allasanak megallapitasa iranti kereset meginditisat vagy azt
kimutatja, hogy kivetelése meg van itélve. Ha valamely hagya-
teki vagyontargyra tulajdonjogon vagy mas dologi jogon ala-
pulo igényt jelentenek be, ugy a tobbi hagyatéki vagyon iel-
tetleniil kiadandé6. Ha pedig valaki valamely ing6 vagyontargy-
ra orokosi vagy hagyomanyosi minéségben tart igényt, és igé-
nyét az Oe. 57. §.-Aban megjelolt adatokkal 1gazolja, az igénylé
kérelmére a birosag az igényelt vagyontargyat vagy annak ér-
tekét visszatartja mindaddig, mig a kiilfoldi birésdg (az alabbi
V. fejezet szerint) az 6roklési igény tekintetében jogerésen nem
hatarozott. Ha az igényl6 kovetelése joger6sen meg van itélve,
a hagyaték, illetSleg annak visszatartott része az igénylének
kiadandé, illetéleg igénye kielégitésére forditands. ,

A kiilfoldi orokhagyonak az orszagban levé orokose azi
1s kerheti, hogy az ingésagokbél 4ll6 hagyatékokra nézve a ma-
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gyar birésag az Oe. dltalanos szabalyai szerint jarjon el. Ebben
az esetben a birésag hirdetményt bocsajt ki, melyben felhivja
a Kiilfoldon létez6 netani igényléket, hogy az oroklési jogon
alapulo igényeiket harom hoénap alatt jelentsék be, mert kiilon-
ben az O0rokosodési eljaras a hazai birdsagok utjan fog lefoly-

tattatni. Ezt a hirdetményt az illetékes magyar birésagnal ki

kell fliiggeszteni, meg kell kiildeni annak a kozségi el6ljardsag-
nak, az orokhagyo ahol lakott, meghalt, tartézkodott, vagy ahol
a vagyona van és ha a hagyatéki vagyvon leltari értéke 1200
pengot meghalad, egyszer a hivatalos lapban is kozzé kell tenni,
ertesiten1 kell a kiilfoldi 6rokhagy6 belfoldi konzuli hatésdgat
es esetleg — az igazsagiigyminisztérium utjan — a kiilfoldi 4l-
lam 1illetékes birésagat vagy hatésagat. A hirdetményi hataridé
egy honaptol legfeljebb harom hoénapig terjed6é idétartamra
tiizendo Kki.

A kiilfold: birésdgnak vagy hatdosagnak kiszolgaltatandé
hagyaték természetben kiadandd, ha értékesitése valt sziiksé-
gesse, ugy a befolyé vételar képezi kiadis targyat, ha pedig
az Ingo hagyatek egy részére igény van bejelentve, ugy az
1génymentes rész lesz kiadandé természetben, ha megosztis nem
eszkozolheto, ugy az ingékat arverésen el kell adni és a befolyt
vételarat megosztani (Oe. XI. fejezet.).

Ugy a magyar orokhagyonak kiilfoldon levés, s a magyar
hatosagoknak kiszolgaltatands, mint a kiilfoldi honosnak bel-
foldon levd s a kiilfoldi hatésagnak kiszolgaltatandé ingé hagya-
téki vagyonra alkalmazni kell a kiviteli tilalom tekintetében
tennallo szabalyokat (1930 :XXXIX. t.c. 22. cikke) és azok be-

Jelentése és kiadasa tekintetében figyelembe veendék a 4210.,

4300., 4400., 4500. 6900/1931 M. E. és 4100., 4960/1932 M. E.
szamu rendeletek intézkedései, helyesebben tilalmai.

IV. Kiilfoldi honosnak Magyarorszag teriiletén levé ingat-
lan vagyona tekintetében feltétleniil a magyar 6rokosodési el-
Jaras szabalyai szerint kell (Oe. 8. §. 2. bek.) eljarni és pedig,
ha a kiilfoldi Magyarorszagon nem is lakott vagy tartézkodott,
ha akar Magyarorszagon, akar kiilféldon halt meg, ha az 6rok-
lésre kiilfoldiek is vannak hivatva és ha az ingatlanokon feliil
kulfoldre kiadandé ingé vagyon is maradt s ha az ingatlan tulaj-
donosa teriiletenkiviiliséget is élvez, az eljarasra pedig az a ja-
rasbir6ésag lesz illetékes, melynek teriiletén az orokhagyénak
utolsé6 rendes lakohelye volt, ha tébb helyen lakott, vagy az
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orszag teriiletén nem volt rendes lakhelye, ahol meghalt és ha
magyar terlileten lakhelye nem volt és itt nem halt meg, ugy az
1lletékességet az ingatlan vagyon fekvése hatarozza meg, 1lleto-
leg az igazsagiligyminiszter jeloli ki. :

A magyar hatosag eljarasat kifejezetten fenntartja az
1912:XXVII. t. cikkbe iktatott — Bulgaridval megkotott —
egyezmeny 15. cikke ,,ingatlan hagyvatékokra vonatkozé minden-
nemi kérelem, vagy per elbirdlasa kizarélag az orszdg (ahol
az Ingatlanok fekszenek) birésagainak hataskorébe tartozik’,
mig az olasz, jugoszlav, roman egyezmények ,,a szerzédé felel
oroklesi joganak alkalmazisa az ingé javakra” fejezet cimet
hasznalja, s a contrario kiovetkezik, hogy az ingatlan javakra a
sajat honi torvények alkalmazasat fenntartottak.

A kiilfoldi honosok ingéd és ingatlan hagyatékara vonai-
Koz0 eljarasi szabalyok megéallapitasaval kapesolatban kell nmeg-
emliteni, hogy a kiilfoldon meghalt nem magyar allampolgar

halalesetének felvételét a hagyatéki birésag akkor rendeli el,

ha utols6 rendes lakodhelye Magyarorszagon volt és adat van
arra, hogy valahol hagyatéka maradt, vagy ha utolsé rendes
lakhelye nem Magyarorszagon volt ugyan, de adat van arrs,
hogy Magyarorszag teriiletén hagyatéki vagyon maradt, (Rn.
9. 8. 2. bek.). A halalesetet felvev$ kozeg kioteles a nem magyar
allampolgar haldlesetfelvételi ivének hiteles masolatat a kiilfoldi
nazaja konzuli hatésaganak megkiildeni, illetve az 1gazsagligy-
minisztériumba felterjeszteni, ha pedig kiilfoldon hagyaték ma-
radt, egy masolatot a halalesetfelvétel helye szerint illetékes
jarasbirdsaghoz is beterjeszteni, (Rn. 8. §. 2. bek. utolsé mon-
dat es Rn. 9. §. utolso bekezdése).

Osszegezve az [—1IV. alatt elmondottakat az eljarasi sza-
balyokat a kovetkezéképen foglalhatjuk Ossze:

Az QOe. 7. §. szerint illetékes jarasbirésag — kiralyi koz-
Jegyzo — eljarasa kiterjed a magyar honosnak az orszag terii-
letén levé mindennemii ingé és ingatlan vagyonara s az orszag
teriiletén kiviil levé ingd hagyatékara, ha azt a kiilfoldi haté-
sag kiadja.

Az QOe. 7. §. szerint illetékes jarasbirésig — kiralyl koz-
jegyzo — eljarasa kiterjed a kiilfoldi honos orékhagyénak az
orszag teriiletén levé mindennemii ingé és ingatlan vagyonara,
kivéve, ha az orszag teriiletén levs ingé hagyatékot a kiil-
foldi hatésagnak kiadja.
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Magyar birésag — kiralyi kozjegyzoé — nem illetékes
a magyar honosnak kiilfoldon levd ingatlan hagvatéka tekinteté-
ben az orokosodeési eljarast lefolytatni s kiilfoldi birdosag vagy
hatosag nem illetékes kiilfoldl orokhagyoénak magyar teriileten

levdé 1ngatlan hagyatéka tekintetében az orokosodési eljarast

lefolytatni.

A jarasbirdsag vagy kiralyi kozjegyzé kétség esetében
az igazsagiigyminisztertol kér tajékoztatast a viszonossag fenn-
allasa tekintetében (Rn. 11, §.).

V. Az érvényben levo allamszerzédések és a viszonossa-
gon alapulé gyakorlat az illetekesség kérdesét a fentiek szerint
oldja meg és a kiilfoldiek ingé hagyatékat a megjelolt esetei-
ben — a nem oOrokség vagy hagyomany cimén a beiioldon ta-
masztott igények (hagyaték: hitelez6) kielégitese utan — a
kiilképviseleti hatésagok utjan az illeté allamnak, melynek az
orokhagyo allampolgara volt, kiadja s e hagyatékokra a birdl
hatosag a kiilfoldi birdsagot illeti meg, mely azt sajat torvenyei
altal gyakorolja, ellenben az ingatlanok tekintetében az 0Oroi-
lés kérdésében a birol hatosag a belfoldi birosagot illet1 meg,
mely a magyar torvények szerint itélkezik.

A nemzetk6zi magyar maganjog az oroklés joghatasal
a vagyoni jellegii jogviszonyoknak az elhunyt alanyoktol az
élokre vald atszallasa és az atszallas mikéntje — tekintetéber,
azokban a kérdésekben, hogy mi képez hagyatekot, mely vagyoni
jogok képezik az oroklés targyat, mikor nyilik meg a hagyatel,
mik a torvényes oroklés szabalyal, annak korlatozasal, mi a tor-
vényes 0rokosodés rendje, kik az oroklésre hivatottak és koteles
részre jogosultak, az orokség megszerzese, elfogadasa, visszauta-
sitdsa, az ozvegyi jog, irott hitbér, a beszamitas, betudas, elore
kapott értékek, végrendelet, halalesetre szolo ajandékozas, orok-
1ési szerz6dés érvényesnek vagy érvénytelennek kimondasa, a
hagyaték felosztasa, utéorokosodés biztositasa, osztaly egyes-
ség érvénytelenitése, az orokosoknek és hagyomanyosoknak a
hagyatéki hitelezé6kkel szemben vald és egymas kozotti jogi hely-
zete stb. tekintetében a hagyaték ingé vagy ingatlan minosege
szerint tesz kiilonbséget.

Kiilfoldi honosnak magyar teriileten levo ingd hagyateks
tekintetében az orokhagyonak — a hagyatéki ingok tulajdonosa-
nak, esetleg birtokosanak — elhalalozasakori hazai oroklés --
jogi torvényel iranyadok (lex domicilil), amint az a Cuna
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366/1909. szamu itéletében kimondotta: ,,a kiilféldieknek Ma-
gyarorszag teriiletén levé ingé hagyvatékara nézve felmeriils
vitas Oroklési igények az anyagi jog szempontjabél oldandék
meg, e szerint pedig az 0rokségi jogra nézve a honi jog nyer
alkalmazast és igy az e részben felmeriilt vitds oroklési igé-
nyek azon allam jogszabalyai szerint biralandék el amely al-
lamnak polgara volt az 6rokhagyé. Ez a megallapitis megifelel
az altalanos jogszabalyoknak, melyek kifejezésre jutottak
ezekben a jogi axiémakban: ,,mobilia personam sequuntur” ,,MO-
bilia ossibus inhaerent et personam comitantur), ,alle iibrige
Sachen (bewegliche) stehen mit der Person ihren Eigentiimers
unter gleichen Gesetzen” s megfelel az ujabbi torvényhozasok-
nak, melyek az 6roklési jog kérdésében a honi jogot ismerik
el, a belfdldiek sajat térvényei alapjan valé konkurrenciija
mellett az oroklési jogok, de nem egyéb maganjogi cimen vald
igeny tekintetében (mint pl. a francia droit de prélévement).
Az otodik (1925) és hatodik (1928) hagai nemzetkozi magin-
jog1 konferencia is az egységes, az allampolgarsdg szerint iga-
zodo, oroklési jog elfogadisat ajanlja (mely azonban pénziigyi
jogl szempontok miatt is egyelére megvalésithatatlan). De ez
a megallapitasa az allamszerz6déseknek is, igy az 1912:XXVII.
t. cikkbe 1ktatott (Bulgaria) egyezmény szerint ,,az ingé hagya-
tekokra vonatkozé oroklési jogokat (torvényes oroklés, a ko-
telesrészre vald jog, a végrendeleten alapuldé 6roklés, a halal-
esetre szo0lo ajandékozas, a hagyomany) annak az orszignak
torvényeil szabalyozzak, melvnek az elhunyt elhalalozasakor al-
lampolgara volt.” ,az 0rokosok, a koteles részre jogosultak,
vagy a hagyomanyosok ebbeli minOségét és jogait annak az
allamnak a torvényei szerint kell elismerni és megitélni, amely-
nek a kotelékébe az elhunyt tartozott”, tovabba az 1925:VI. t. c.-
be iktatott roman egyezmény 4. cikke: ,,az ingd javakra vonat-
koz0 oroklési jogok tekintetében az 6rokhagyd hazai torvényei
iranyadok’ s hasonldéan az 1930 :XXX1X. torvénycikkbe iktatott
jugoszlav egyezmény 16 cikke.

Ha kiilfoldi orokhagyonak belfoldon levs ingatlan vagyona
kepezi a hagyatékot, az ingatlanra vonatkozo 0rokosodési kér-
dések tekintetében a lex rei sitaet, az ingatlan fekvése helyénelk
torvényeit alkalmazzuk. Az 6rokjog tekintetében nincsen ugyan
ezt az elvet megallapité statuarius intézkedésiink, de szokés-
jogunk keétséget nem hagy az irdnyban, hogy kilfoldi Magyar-
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orszagon levd ingatlanai tekintetében a kiilfoldi hatésdg intéz-
kedésel nem respektaltatnak. A harmadik és negyedik hagai
konferencian (Actes de la troisieme Conference és Documents
de la quatrieme Conference) a magyar delegatus kijelentette,
hogy Magyarorszag fenntartja jogait az ingatlan hagyatékra
a lex rel sitae alkalmazasa tekintetében.

Kz a deklaracio osszhangban van a magyvar joggyakoriattal
mely a belfold1 ingatlanokra vonatkozé jogviszonyokat a magyar
torvények szerint biralja el, mint a Curia 4626/1903 szamu
hatarozataban eldonti: ,,a magyar maganjog teriiletén fekvd
Ingatlan hazassag vagyonjogi tekintetben a magyvar maganjoc
uralma alatt all s kozszerzeménynek tekintend6 akkor is, ha
a hazassag az Optk. uralma alatt jott 1étre.” Majd 7674/1905
szamu hatarozataban mondja ,,dologi jog szerzésénél, atvaltoz-
tatasanal, megsziinésénél a ,,lex rei sitae alkalmazandd”’ és meg-
felel Mjtkv 917. §.-anak és annak a gyakorlatnak, mely kiilf6ldi
hazastarsak hazassagi vagyonjogi kérdéseit a belfoldi ingat-
lanra magyar torvény szerint biralja el a lex loci negotii dacara
is, és a Cod. civ. 2121/2 cikke alapjan sem ad francia elvalt
asszonynak férje magyar ingatlanaira torvényes zalogjogot.

Ez a jogszabaly felel meg az allami szuverénitas gondc-
latanak és igy rendelkeznek allamszerzddéseink is ,,ingatlan va-
gyon tekintetében, az oroklést annak az orsziagnak torvényei
szabalyozzak, ahol az ingatlanok fekszenek” és hasonléan ren-
delkeznek a kiilfoldi torvényhozasok is, az Optk. 300. §. ,,Unbe-
wegliche Sachen sind den Gesetzen des Bezirkes unterworfen,
in welchem sie liegen” a Cod. civ. Art. 3. I1.” les immeubles,
meme ceux possédés par des étrangers, sont régis par la loi fran-
calse” és ,,...-1 beni immobili sono sogetti alle leggi del luogo
dore sono situati...”

Azt latjuk tehat, hogy hazankban az 6rokosodési jogban
a Jogegység elve meg van torve, az Oroklési ligy nem egy és
ugyanazon torvényhozasnak hatalya alatt all, kiindul részben
az 0orokhagyo személyi hovatartozandésagabol (honossig) rész-
ben a territorialis elvbdl, megkiilonbozteti a hagyaték ingéd és
Ingatlan minoségét, ugyanazon egy oroklési iigyben parallel al-
kalmaz kiulonbozé torvényeket, az ingatlan hagyaték illetékes-
segi és érdemi tekintetben a teriileti jog ald tartozik, mig az
ing6 hagyaték — ha ki nem adatik — illetékességi és érdemi
tekintetben az o6rokhagy6é honi joga ala tartozik.

(Folytatasa kovetkezik.)
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Rozlemények.

Az Orszagos Egyesiilet kozgyiilése.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz0k Orszadgos Egylete 1933. évi
rendes kozgyliléset s egyben vindorgylilését

1933. évi junius ho 15, napjdn csiitortokon d. e. 11 brai
kezdettel Balatonfiireden a gyogyteremben fogja megtartani.

A kozgylilés, illetve vandorgylilés targysorozata a kovetkezo :

1. Elndki megnyito.

2. Titkari jelentés.

3. Pénztarosi jeleniés és a szamvizsgdlok jelentése a pénztar
allapotarol.

4. A kozponti bizottsdg elhalalozds kovetkeztében megiirese-
dett harom tagsagi helyének betdltése,

5. Inditvanyok.

6. Elnbki z&rdszo.

A kozgyllés utan a kdzponti bizottsdg fog {ilést tartani.

A kozgyiilésen targyalds ald vehetd inditvdnyok az alapsza-
balyok rendelkezései szerint a kOzgyfilést megel6z6 8 nappal az
elndk cimére (Lazar Ferenc dr. kir. kozjegyz0, fels6hazi tag, Bpest,
V. Bilvany-utca 13 ) kiildendék be.

Ennek a kozldnynek mds helyén kozllink értesitést arra vonat-
kozolag, hogy a kozgylilés, illetve vandorgyfilés fent kozolt hatarnapijat
megel6z06 napon, vagyis junius hd 14. napjan délutdn /27 Orai
kezdettel a Nyugdijintézet ugyancsak Balafonfiireden tartja rendkiviili
kozgyliléset. Az Orszagos Egyesiilet vezetOsége a lehetdség szerint
intczkedni fog az irant, hogy a kozgyliléseken résztvevd tagok és
csaladtagjai részére az oda- és visszautazdsra 50%o-0s kedvezmény
biztosittass€ék. Amennyiben azonban ez virakozas ellenére biztosit-
haté nem volna, arra valé tekintettel, miszerint az Orszdgos Egye-
siilet kozgy(ilésének hatarnapja Urnapjara, tehat tinnepnapra esik,
az el6z6 nap déli 12 Orajatol a kovetd nap déli 12 6rajaig 33%0 os
kedvezményt biztosito hétvégi menettérti jegyek valthaték. De még
ettol is eltekintve Budapest Keleti, D&li, vagy Kelenfold dllomasokrél
Balatonttiredre méjus 1-t6]1 szeptember végéig gyorsvonatra is
érvenyes hétkdznapokon is igénybevehetd 33%o-os kedvezményt
biztositd 3 napi érvényességgel bir0 menettérti jegyek valthaték.

Az elhelyezes s az egyébként vald tajékozddas okabdl is feltét-
lentil kivanatos, hogy azok a kdzjegyzOk és helyettesek, akik maguk,
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esetleg csalddtagijaikkal egylitt a kdzgyliléseken résztvenni kivannak,
ezt a szandekukat a részivevOk szamanak, az ott-tartozkodas idejenek
pontos megijelolésével az Orszagos Egvestilet f6titkaraval (Stimeghi
Laszlo dr. kir. kozjegyzd Budapest, 1. Horthy Miklds at 6.) legké-
s6bb janius 8., napjdig kozoljék. A napi ellatasi dij elérelathatolag
személyenként 12-—13 pengd. |

Janius ho 14, napjan este 8 Orakor tarsasvacsora lesz tanccal,
masnap, vagyis 15.-én délutdn 1/22-kor tdrsasebéd.

Az odautazasra megfeleld vonatok induinak Budapest-Keleti
p. u.-rol reggel 7%° ¢s delutan 14 perckor, érkezés Balatonfiiredre
11°%) illetve 17*7 perckor, a visszautazasra alkalmas vonatok indulnak
Balatonfiiredr6! 15%7, 18°* perckor és érkeznek Budapest-Keleti
p. u.-ra 19%, illetve 222° perckor.

Halalozas. Szenipdly Gavallér Aladér dr. torokszentmiklosi
kir. kOzjegyz0 ez €vi majus ho 1. napjdn Budapesten elhalalozott,
Temetése a hivatalos és tarsadalmi kor6k nagy részvéte mellett
Torokszentmikloson majus ho 4. napjan ment végbe. Férfi koranak
deléen elhalt erdemes kartarsunkat 1915. évben nevezték ki, mint
gyakorld tligyvédet AbadszalOkra kir. kizjegyzGvé, ahonnan rovidesen
Tordkszentmiklosra helyezték 4t. Elhunytarol a debreceni kamara a
kovetkezd gyaszjelentést adta ki: ,A debreceni Kir. Kbzjegyzsi
Kamara es a tertileten mikodé kir, kdzjegyzOk mély fajdalommal
tudatjak, hogy szeretett kartdrsuk Dr. Szentpaly Gavallér Aladar
tor8kszentmiklosi kir. kozjegyzb folyd ho 1-s6 napjan meghalt.
Oszinte kartarsi érzéssel gyaszoljuk 6t s emlékét kegyelettel drizziik !
Debrecen, 1933. majus ho. Emléke legyen aldott!“

A Nyugdjiintézet rendkiviili kozgyiilése. A Kir. Kozjegy-
zbk €s KozjegyzOjeldltek Nyugdijintézetének intéz6bizottsdga Buda-
pesten ez év és hO 9. napjan tartott tilés€n, amelyet Fekefe 1Laszl6
dr. nyugdijintézeti elndk vezetett, ismételten foglalkozott azzal a
tervezettel, amelyet a Nyugdijintézet mult évi kozgyfilésén hozott
hatarozata alapjan a nyugdijszabalyzat moddositisa tekintetében
Szemerjay-Pefrdn Tibor dr, kir. kdzjegyz0, elndkhelyettes készitett.
Az intézbbizottsag a tervezetet ismét részletesen megvitatta s annak
szbveget most mar véglegesen megdllapitoita. A tervezet szerint a
nyugdij tigyek intézésénél a kamarak eddigi hataskdre megsziinik,
hasonloképen megsziinik a kozjegyzbk Oregsé€gi nyugdija, a vitds
kerdések végérvényes eldbniésére 4llandod dontbbirdsag alakittatik,
a nyugdijjarulek megdllapitdsa minden korlatozis nélkiil az intéz6-
bizottsag hataskdreébe utasittatik. Ezek a tervezet lényegesebb médo-
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sitdsai a régi nyugdijszabalyzattal szemben s ezeken Kkiviil t5bb, a
gyakorlatban helytelennek bizonyult rendelkezés mobdositasat is
tartalmazza. Az intéz6bizottsag a tervezetet megkiildte a kamaraknak
azzal, hogy esetleges észrevételeiket a Nyugdijintézettel legkesObb
janius elejéig kozoljék. Egyidejlileg megkereste a Nyugdijiniczet a
kamarakat az irdnt is, hogy a régi nyugdijszabalyzat rendelkezeseinek
megfelelBen ériesitsék a tagokat arr0l, hogy a Nyugdijintézet ez
évi junius ho 14. napjdn este /27 orai kezdeitel Balatonfiireden
a gydgyteremben rendkiviili kozgyilést tart, amelynek egyeilen €s
kizar6lagos targya a nyugdijszabdlyzat modositasa. Az intézbbizottsag
a rendhiviili kozgyfilést megel6z8en még junius 6. napjan iilést fog
tartani, amely a kamaraktol esetleg beérkezb, a tervezetre vonatkozo
észrevételek és megjegyzésekkel fog foglalkozni. A Nyugdijiniéret
a rendkivili kozgylilést az azon vald részvétel megkonnyitése cel-
jabol azért hivta Balatonfiiredre egybe, mert az Orszagos Egyesiilet
ez ¢évi rendes, illetve vandorgyfilését ugyancsak Balatontireden
jinius ho 15. napjan {tartja.

Jegyz6i maganmunkalatok és a Magyar Jogi Lapok
Szindikatusa. E kozlony mult havi szamaban kozoltiik az igazsag-
tigyminiszter kiemelkedd jelent8ségli nyilatkozatat, amely szerint
a kozigazgatds reformjdval kapcsolatosan a jegyz0k a magan-
munkalatok tekinietében 0Osszeférhetellen helyzetbe keriilnek s
magdnmunkalati jogosultsdguk mdar ebbdl az okbdl is meg fog
vonaini. Azigy elmarado jdvedelmek tekinteteben a jegyzOk meg-
feleld anyagi karpétlasban fognak részesittetni. Az igazsagligy-
miniszternek ez a kijelentése a magyar jogasz tarsadalomban
osztatlan Ordmet és lelkesedést keltett s a komoly es hatarozott
kijelentés utdn indokolt reménységgel varja az egé€sz magyar
jogaszi kOzvélemény ennek a balkani cstkevénynek a magyar
jogrendszerbll mieldbb valoé gyoOkeres kiirtasat. Ugyancsak e koz-
16ny elmult szamaban, amint az elObbi szamokban 1s, sorozatosan
illuszfraltan indokoltuk ennek a maganmunkalati jogositvanynak
tovabbi fenntartdsa lehetetlensegét.

A Magyar Jogi Lapok OSzindikatusa majus hé 22. napjan
Kovess Béla dr, tigyvéd, kormdnyfbtandcsos elnOklete alatt iilest
tartott, amelynek egyetlen targya volt a jegyz6i maganmunkalatok
és a zugirdszat ellen vald egyliltes és altaldnos akcid megbesz€lese.
Az el6add Nagy Dezs6 Balint dr. budapesti iigyvéd megemlckezett
a budapesti {igyvédi kamara ujabb e targyu akci6jarol s jelezte
annak a kiilonds fontossagat, hogy a szaksajié ezt a kerdest
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allandoan és nyomatékosan tartsa nyilvan. Kovetendd paldaképen
rea mutatott a Kir, Kozjegyz6k Kozlonye részérdl e targyban mar
evek sora Ota folytatott energikus és céltudatos akcidra s kivana-
tosnak jelezte, hogy a tobbi jogi szaklapok is hasonld médon,
esetek kozleésével illusztrdltan — az igazsagiigyminiszter biztaté

kijelentése uldan most kilonds nyomatékkal — foglalkozzanak

ezzel a jogszolgaltatas altaldnos érdekeit kiilondsen érintd kérdéssel.
A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye részérdl az értekezleten megjelent
Szemerjay- Petrdn Tibor dr. felels szerkesztd az el6add elismerd
szavait megkOszdnve Kkijelentette, hogy a magyar jogi szaksajté
lervezett €s kivanatos egyOntetii akcijaban a Kir. Kozjegyzdk
KRoOzionye, amint ezt a multban megtette, a jBv8ben is keszséggel
vesz reszt és pedig tigy kodzvetlen munkassaggal, mint az esetleg
Szlikseges utbaigazitdssal. E tekintetben e kdzlony szerkesztOsegét
tulajdonképen és végeredményében minden 6nzs szempont kikapcso-
lasdval tisztAn és kizdrélag a jogszolgallatds érdekei vezetik
s ramutatott arra is, hogy a kérdésnek kivanatos miel6bbi meg-
Oldasa az (igyvédi karra nézve a zdrt szamnal is fontosabb és
jelentbsebb segitséget jelentene. Hivatkozott veglil arra, hogy a
kérdés részleteivel e kozldnyben dr. Koridssy Bertalan budapésti
kozjegyz6 tollabol az 1929, évi novemberi szamban megijelent kivald
tanulmany  foglalkozik, amelyet felhasznalas vegett készséggel bo-
Csajt a szaksajlo rendelkezésére. Az értekezlet a felsz6laldsok utan
elhatarozta, hogy a szaksajté6 a jegyz6i maganmunkalatok meg-
sziintelcse €rdekében energikus és egységes akci6t fog meginditani
s € lekintelben a szaksajté Osszes organumaiban a kovetkezd kozos
felhivas kozzétételét hatarozta el -

- »Az oly stlyos helyzetben sinyl8d6 magyar tigyvédi kar nagy
megnyugvassal latta azt a -— szinte — szeretetteljes gondoskodast
és -segi’tésre_ iranyulo joszdndékot, mely a Magyar Jogédszegylet és
Budapesti Ugyvéd Unié &ltal létrehozott ligyvedi ankét megrende-
zesebol és az oft elhangzott felszdlalasokbo! a magyar jogisztarsa-
dalom minden rétegébd! feléje Aradt,

A vita termékeny volt: meggybz6dhetett a hallgatésdg arrol,

hogy az ligyvédi kar helyzetének elképzelhetetleniil silyos volta

nem csupan az ilyenkor mindig hangoztatni szokott viliggazda-
sagi helyzetnek fliggvénye, hanem ennek az allapotnak elBidézésé-
ben egyik legnagyobb tényezdként az ligyvédséget egyediil meg-
illeté munkateriileteknek mdsok dltal valo kisajdtitdsa miikodik
kozre. Ez alalt a csapis alatt a legttbb mas foglalkozasi ag nem
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szenved. Innen van az, hogy az ligyvedség mai helyzete a tobbi
foglalkozasokénd! ¢és palyakénal sokszorosan sdlyosabb korképet
mutat.

Az ligyviédi anket vitdjabol messzire hallatsz6an kicsendiilt az
a hang, amely az {igyvedi probléma megolddsanak legtermészete-
sebb €s legegyszeriibb eszkOzélil az elvett munkateriiletek vissza-
adasat jelolte meg s amely ehhez képest slirgetve és a tizenkette-
dik Orara utalva, kOvetelte a zugirdszatnak a legerélyesebb eszki -
20kkel kiméletleniil kiirtasat és a kizségi jegyzoi magdnmunkdlalok
megsziiniereseét.

A jogi szaksajtonak, amelyhez az igyvédség mindig oly kozel
allott és all ma is és amelynek fokozott kdlelessége a jog és iraz-
sag érvényrejuttatdsanak elOsegitese, ebb6l a most 1jabb erbvel
megindult kiizdelemb6l ki kell vennie a maga részét. Ezt a kiiz-
delmet azonban a mi sajtonk nem csupidn elméleti cikkek keretébe
font érvekkel kivanja folytatni. Szemlélteto, konkrét eseteknek a sajto
nagy nyilvanossdga elott valo feltdrasaval ad oculos demonstran-
dos fogja a kozvéleményt és az orszag ligyeinek vitelére hiva-
tott intéz6 koroket meggydzni arrdl, hogy — aziigyvédi kar jogai-
nak csorbitasan tul — a zugirdszat gardzdalkoddsa micsoda rom-
bolast visz végbe erkdlcsi javainkban, a jogdszi szakképzettséget
nelkiildozd jegyz6i magadnmunkalkodds mind karosodasoknak teszi
ki a sokszor gyamoltalan és fligg6 helyzetben levd falusi lakossa-
got, nemkiilonben hogy a hatdsagi jogkornek és a jogsegély nyuj-
tasnak egy kézbe letétele a jogallamisdgnak valOsdggal megcsiifo-
ldsdra vezethet.

A jogi szaksajto felkéri olvasdit — ezek kozOtit elsbsorban
természelesen az ligyvedeket — hogy a fudomasukra jufott de-
monstralasra alkalmas eseteket lapjukkal kozoljék.“

Felesleges haagsulyoznunk, hogy e kdzlony szerkeszidsége,
amint eddig is megtetie, a jovOben is valiozatlan energidval fogja
ezt a nemcsak az {igyvédség, de a jogszolgaltatys vitalis érdekeit
szolgdlo akciot minden rendelkezésre allo eszk®zzel tdmogatni s
hogy az éertekezlet megallapoddsidnak megfelelden mar intézkedett is
azirant, hogy e kozlony 1929. evi 9-ik szama, amelyben dr. KO6rssy
Bertalan tanulmanya megijelent, a szaksajté rendelkezésére bocsat-
tassek. Az érfekezleten kiilonben képviselve voltak az Osszes ma-
gyar Jogl szaklapok, igy a Jogtudomdinyi Kozlény, a Jogéllam, az
Hletékiigyi Kozldny, a Kereskedelmi Jog, Magyar Torvénykezés, a
Polgéri Jog, az Ugyvédek Lapja s a Kir. KozjegyzGk Kozldnye. —
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Egyebekben kiilonben ismételten is médunkban &1l az alib-
biakban egész terjedelmében kdzdlni egy ,legyz6i magdnmunkalatot, “
egy adasveteli szerzédést, amelyet Nagy Mihaly és Antal Mairia
sukoroi lakosok 1933. év februirius hé 20. napjan kotoitek s amely
szerzOdesben a jegyz6 az immar megszokolt recept szerint hallga-
tassal mellozte azt a szerzddés egesz joghatalyat érintd csekélysé-
get, hogy Nagy Mihdly és Antal Mdiria mar két év &ta térveényes
hazassagot kotott és tényleges cletkbzosségben egyiittéld hizas-
tarsak. A birdsdgot elorelathatolag 1obb vonatkozasban is foglal-
koztaté s a feleknek perkbltségekben ¢és egyéb anyagi karosodas-

ban jelentds tandijakat okoz6 szerz8dés szészerint valo szivege a
kbvetkezb :
wAdasveételi szerzddés.

Melyet egyrészr6l Nagy Mihdly sukordi lakés, mint clado, Masreszro|
Antal Mdria sukoréi lakos, mint vevd kozott kOovetkezbleg kottetett: 1. Fent-
nevezelt cladd eladja tehermentesen, Srokre és visszavonhatattanul a Sukoré
kGzségi 226 szamu telekkonyvi betéten, A. 1. 2. sor 568 hrsz. alatf = Zsellér
nagy legelo diilében felvett s dsszesen 532 6! teriileti szanté s részben sz§-
I0toldet 300 Pengd, azaz Haromsziz pengo kolcsondsen megallapitott vételarért
a fentnevezett vevének, mely vetelart vevd tartoz jelen szerzédés alairisakor
hiany nélkiil lefizetni, mi is letizetven, eladd nyugtatja magat kielégitettnek
clismeri. Eladé az eladott Ingatlan per és ichermentességéért vevével szemben
telies anyagi felcldségpel tartozik és koteles a jelen szerzédés targyat képezt
Ingatiant egy hé ajatt sajat koltségén tchermentesiteni. 2. Nagy Mihaly elado
beleegyezését adia, nogy a fentebb koriilirt ingatlanra a tulajdonjog barmikor
a vevo javdra és koltségére nytlvankonyvileg bekebeleztessék. 3. Vevdiél ezennel
clismeri, hogy a jelen szerzddésben kortilirt birtokot a kitett vételarért meg-
velte, annak azonban csak Nagy Mihdly haldla utdn [ép teljes birtokdba és
haszndlatdba, vevd fizeti és viseli a jelen jogiigylet utan kiszabando jogille-
téket, tulajdonjog bekebelezési koltségeket, az ingatlannak a mai naptol jaro
osszes kdzterheit. 4. Szerzoddfelek ezennel kolcsdnodsen kijelentik, hogy a jelen
szerzOdest egész terjedelmében elfogadjak, kofelezvén magukat ennek pontos
megtartasara. 5. A jelen szerzédéshél kifolyolag keletkezhetd peres kérdések
clbiralasara kikottetik a Székesfehérvari kir. jarasbirdsag illetékessége és ki-
zarolag a jlarasbirosagi hataskor. 6. A jelen szerzddés az 6sszes érdekeltek
clott felolvastatvan, anyanyelviikkbn megértelmezvén, egesz terjedelmében elfo-
gadtatvan €s a tanuk egyiittes jelenlétében jévahagyva aldiratott, az irni nem
tudok keézjegyével ellatatott. Kelt Sukord, 1933. évi februar ho 20-an. Nagy

Mihaly s. k. Antal Miria s, k Elottiink : Szab6 Gyula s. k. Varga Gyorgy
5. k. mint tanuk.*

A budapesti kamara kozleményei. A budapesti kir. koz-
jegyz0i kamara ismételten is felhivija a teriiletén mitkods kbzjegyz6-
ket, hogy hétralékos lagdijaikat, valamint az 1933. évi lagsigi
dijat addig is, amig a kamardnak ujabb tagdij megallapitd hata-
fozatat kézhez veszik, a mult évi tagsagi dijnak megfeleld dsszeg-
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ben a budapesti kir, kdzjegyz8i kamara 47448. szdmii postataka-
rékpénztari csekkszdmldjara a legslirgbsebben fizessék be, mert
ellenkezd esetben a kamara — megfeleld pénztarkészlet hidnyaban
foly0 kiadasait fedezni nem fudvdn — kénytelen lesz a hatralékos
tagsagl dijak behajtasa i1rant a végrehajtasi 1épéseket folyamatba
tenni, — A budapesti kamara junius havi tarsasvacsordjat nem a
szokasos id6ben — a ho masodik keddjén — és helyen, hanem
junius ho 14-én este 8 orakor az Orszagos Egyesiilet tdrsasvacso-
rajaval egyiittesen Balatonfilireden fogja megtartani.

Kimutatas a hagyatéki dijakrol. Az 1760/1924 1. M. ren-
delet szerint a koOzjegyzbk részére Or8kosddési ligyekben megélla-
pitott dijakrol a Kkir. jarasbir0sagok félévenkent jegyzéket tartoznak
ar 1gazsagligyminiszterhez felterjeszteni. Annak hangstilyozasdval,
hogy a magunk reszér0l ennek a jegyzéknek tovébbi vezetését
indokolinak ezid@szerint mar semmiképen sem taldljuk, kdzoljiik,
hogy az igazsagligyminiszter 9386/1933 szdmti rendeletével a koz-
jegyzOt karban elhangzott kivansagok respektalasaval akként intéz-
kedett, hogy ennek a jegyzéknek a jegyzet rovatdban fel kell tiin-
tetni azt az Osszegef, amelyet a kir. kOzjegyz6 dijara a targyalasi
legyzOkOnyv adatai szerint kifizettek. A készkiadasok fedezésére
teljesitett fizetést a rendelet szerint feltiintetni nem kell, amint hogy
az alaprendelet szerint a kész kiaddsok a jegyzékben fel sem

tlintetenddk.

A kozjegyz6k feleldssége az illetéknek bélyegekben
valo lerovasaért. A kozigazgatasi birdsag 391 szamil jogegységi
megallapodasa szerint a kir. kozjegyz6k az 1874. évi XXXV. t. c.
172, §.-a értelmeben csakis a kozrem{ikodésiik mellett kotott {igy-
letekre nézve felelbsek az illetéktdrvények megtartasaért, ennélfogva
a kir. kOzjegyzOk a tOliik letargyalt hagyatékok utan jar6 orokdso-
desi illeték bélyegjegyekben valo lerovdsanak elmulasztdsdért felel6s-
segre abban az esetben sem vonhatdk, ha bélyeghiany miatt lelefet

nem veitek fel.

Egy kozjegyzd konyvadomanya. A Székesfehérvari Szemle
kOzlése szerint Kepes Janos dr. szeékesiehérvari kir. kOzjegyzd, a
szeékesfehérvari muzeumnak iigyvezeld elndke konyvtara legértéke-
sebb nyomtatvanyainak és a mult szazadbol valo ritka editio prin-
cepseinek szép gyiijlemeényével, mintegy 77 koteltel gazdagitotta a
székesfehérvari miizeum kdnyvanyagat. A szemle az adomany anyagi
erickelése mellett kiilonos elismeréssel emeli ki azt az értékes mun-
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kassagot, melyet Kepes Janos dr. Székesfehérvar életében, annak
miivészi iranyitasaban ¢s muizlésének kifejlodésében kifeit.
NemzetkOzi koOzigazgatasi kongresszus. Bécsben 1933,
cvi janius ho 19—24 napjaig a kozigazgatdsi {udomdanyok 5-ik
nem:etkdzi kongresszusat fogjik megtartani, amelyre a tartalmas

targysorozatot magaban foglalé meghivét a kongresszus vezetdsége

most bocsatotta szét. Megkiildie azt tobb példanyban a budapesti
kozjegyzOi kamaranak is, ahol az 530/1933. kk. szdmra hivatko-
zassal az €rdekl6dbknek a kongresszus programmija és bejelentd
iv rendelkezésiikre All.

Hegediis Jozsef dr. volt kir. kizjegyzbjelolt, birdségi titkar,
allami 0sztondijjal Németorszdgban végzelt egy esztendei tanulmany-
utjarol visszatérve ,A liberdlizmus jogalkotdsa Magyarorszdgon®
cim alatt, szerényen ,jogkritikai kisérlet“-nek nevezett kivald tanul-
manya keziratat kiildte meg nekiink. A szerz6 megallapilvan, hogy
a liberalizmus, mely j0 eszkdznek bizonyult a rendiség elleni kiiz-
delemben s bevalt eszkdze volt a polgédri vildg kialakuldsanak,
hatalytalannak bizonyult a feltdiekvd alsébb osztalyok kiméletleniil
ved, 4j harcmodoraval szemben, hogy az ideologidk forradalmi
dialektikajanak fordulatait a jogrend is végigcsindlja, bravurosan
rdgzitt meg egy ily fordulat jogrendi vetiiletét, kritikai szempont-
bol vilagitvan meg az 1790—1914. ferjedd id6ére vonatkoztatva
Magyarorszagnak a liberdlis eszmék hatdsa alatti jogalkotdsat. —
Remeljiik, hogy a mfvet, mely felttinést fog kelteni a jogirodalom-

ban, nemsokara konyv alakjaban latjuk.

A kir. kozjegyzohelyettesi alldsok kozvetitése. A Magyarorszagi
Kiraly1 Kozlegyz6 helyettesek Orszdgos Egyesiilete idén iinnepeli fennallasdnak
negyedszazados jubileumat. A feleftiink elviharzott évek benniinket sem kiméltek
meg e€s a Nagymagyarorszag napsiitéses kordb6l reank maradt ecgyesiiletiink
Hamlet tépelddo ,to be or not to be* kérdésére var feleletet. Az utolsd évek 0az-
dasagi €let-halal harcaban sulyos sebeket kaptunk. Vesztességiinkre jellemzd,
hogy mig 1929, évben 110, idén mar csak 59 a kamarailag bejegyzett, valosagos
kozjegyzOhelyetiesek szdma. Az allastalansdg ma mar nem kisértd rém, hanem
pusztité valosag, ¢s aki egyszer elesett, majdnem minden reményét elvesziette,
hogy ujbdl talpra alljon. E nehéz iddkben, ez évi dprilis hd 22 napjan tartotta
az egyestilet rendes evi kozgyiilését és az itt hozott hatarozatok a gazdasagi
habori jegyében sziilettek meg. Es amikor a kozgyliles az érdekk6zosségen
nyugvo egyesiilet minden tagjatdl a legbnzetlenebb és legaktivabb egyiittmii-
kodest kivanja, abbdl az aesopusi mesében megirt axiomabél indult ki, hogy
egy jol megszervezett erkolcsi testiilet mindig nagyobb erdt képvisel, mint
annak barmelyik, barmi magas nivon, de egyediil ail6 tagja. Eppen ezért ha-
tarozta el a kozgylilés, hogy az egyesiilet alapszabalyaiban biztositott jogaval
€l €s kezébe veszi a kozjegyzOhelyettesi alldsok kozvetitését. E hatarozat gya-
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korlati keresztiilvitelevel a kozponti intéz6bizottsidgot bizta meg. Ez a szereti-
cses es praktikus gondolat nemcsak a kozjegyzOhelyettesek, de a kozjegyzdi
karra nezve i1s csak elonyt jelent. A kdzponti intézbbizottsdg ugyanis két
nyilvantartdst készit. Az egyikbe az allastkeresé helyettesek, a masikba az
allast felajanlo kozjegyzok keriilnek. A helyettesek jegyzékébe a szeméelyi ada-
tokon (a curriculum vitae-n) kiviil minden olyan adat és koriilmény belekeriil
mely lehetbleg hii kepet ad az allastkeres4 helyettes jogi képzettsége, eddlgl
miikddése, csaladi €s szocidlis viszonyai feldl, valamint a fizetési igényeir6l.
Fel lesz tiintetve az is, hogy miota van allads nélkiil. A kozjegyzok jegyzékébe
felvessziik a helyettest keres)d kozjegyzd nevét és a felajanlott feltételeket.
Termeszetes, hogy az utdébbinak azt is tartalmaznia kell, mikor foglathaté el
a megiiresedett, illetve a telajanlott allas. Az intézdbizottsag e két jegyzék
alapjan konnyen meg tudja allapitani, hogy mely feltételek egyeznek vagy
kozelitik meg egymast és az allast felajanld kozjegyzOnek nyomban tudomasara
hozza mindazoknak névsorat és adatait, akik az allds elnyerésénél szadmitdsba
johetnek. A tobbi azutdn az érdekeltek magdaniigye. Az egyesiilet csupan még
arra helyez sulyt, hogy az allast elnyert kozjegyzohelyettes ezt a koriilményt
a Jegyzekek megbizhatdosaga végett nyomban jelentse be. Anélkiil, hogy az
egyesiilet a legkisebb betolyast is ohajtand gyakorolni az egyébként kizardlag
magantermeszetii szerzédes létrehozasira, mégis athatva attél a moralis fele-
loss€gtol. melyet representdl, mindenkor sorrendbe fogja foglalni az altala
ajanlott helyettesek neveit, A folyészdmmal jeldlt névsor minden szdmitdsba
johet6 koriilmeény alapos mérlegelésének eredménye és jelzi azt, hogy az
egyesiilet intezobizottsaga kiket latna legszivesebben a megiiresedett allasban.
Az allastalanok névjegyzéke ezenkiviil fontos kiegészitd eszkdze lehet a vidéki
kamaraknak, ahol ma mindgyakrabban fordulnak el, hogy a megiiresedett
kozjegyzOségre a kamara teriiletén nincs kirendelhet helyettes. Igy akarja az
egyesiilet az allas elnyerésének veletlen esélyei helyébe az érdemességet és
meltanyossagot iiltetni, a kozjegyz6i kart pedig a gyakran kéles értékii és
hosszas levelezgetéstdl, olykor kinos utanajards és informacid beszerzéstodl
megkimélni. Bizva abban, hogy ez az ujitds hamar népszeriivé valik hissziik,
hogy egy lepést meotettiink a felé az ut felé, mely a mai kaotikus, szomori
vilagbdl egy egészsegesebb, jobb j6vo felé vezet. A kozponti intézdbizottsdg
megbizasabol, dr. Hirko Boldizsdr budapesti kir. kozjegyz6helyettes.

Felhivas. Az Orszagos Egyesiilet felhivia a kozjegyzd és
helyeltes tagokat arra, hogy az egyesiileti tagsigi dijaikat (kOzjegy-
zO0knek évi 30 P., helyetteseknek 20 P.), valamint az 1933. évi
tagsagi dijon kiviil az esetleg fenndlld héatralékos tartozasaikat a
Magyarorszagi Kir. Kozjegyz0k Orszagos Egyesiilete 41951. szamii
postatakarékpénztari csekkszamlajan siirgbsen fizessék be, nehogy

a befizetések elmulasztisa miatt résziikre a kozlony tovabbi expe-
dnélasat besziintetni legyen kenytelen.

Rendeletek.

92.015/1933. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megéllapi’tt})tt
ertckeknek az illetékek, tovdbba a fénylizési és az altalanos forgalmi adé
megallapitdsa szempontjabol pengdertékre {orténd atszamitasa.
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45.000/1933. P. M. sz. A rendkiviili ideiglenes hdzaddmentességrol 5z616
1929 XXIX. t. c. vegrehajtdsa targyaban kiadott utasitds részbeni médositasa.

52.400/1933. P. M. sz. Az 1933. ll. torvénycikk alapjan kibocsatdsra
keriild kincstari jegyek Jegyzesevel kapcsolatos illetekmentessegek,

3.800/1933. M. E. sz. Az ugynevezett népkoztarsasag szerveitdl szarmazod
igazsagiigyi kinevezések ervenytelenségével kapcsolatos kerdések.

4.300/1933 M. E. sz. A pénzintezeteknel fennalld egyes gazdatartozasok

utan rendkiviili kamathozzajarulas engedélvezése.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemile.

Ugyvédek lapja. (L. évf. 2 szdm.) Az iigyvédi kar tulzsufoltsidganak
megsziintetése kérdésével foglalkozik e szadm vezetd cikke s ezt kovetden ha-
zassagjogi kerdeésekr6l GAal Dezs6é es Hajnal Emil dr. budapesti iigyvédek
cikkel jelentek meg. Egri Bonis Pal dr. irt vegilil e szdmban érdekes cikket
,Hamis tanuzés kir. kozjegyzd el6it® cimen, amelyben ismerteti a budapesti
kir. tabla legutobb kelt B. VI. 12509/1932 szamu itéletét. E cikkben kozolt
konkret esetben az egymadssal rossz viszonyban €l6 hazasfelek koziil a nd fo-
lyamodik iigyvedhez, hogy az u. n. visszahivasos perenkiviili eljardst tegye
folyamatba. Az enhez sziikséges Lkozjegyzoi tanusitvanyt akként szerzik meg,
hogy a no felkéri a csaldd keét regi ferti ismerdsét, akik tudfak a hazasfelek
evek ota tartd aldatlan viszalykodasarol, tanusitsak, hogy 6 fériétdl t6bb mint
hat honap ¢ota kiilonvaltan el. A tanuk a kozijegyz0 el6tt eskii alatt vallottak
1s, liogy a hazastarsak tobb mint hat honap o6ta kiilonvaltan élnek s hogy a
férj ez alatt az 1d6 alatt nejéhez vissza nem tért. Kideriilt azonban, hogy abban
az idoben, amelyre a tanuvallomas vonatkozott, a hazasfelek k6z6s lakasban
egyiitt laktak vgyan, de mar to6bb mint hat hdonap o6ta egymassal nem érint-
keztek, a terj a felesegével nem torodott, s rola nem gondoskodott. A bonto-
per meginditisa elolt a hazasfelek egyik haragosa névielen beadvanyt intézett
az ligyészseghez, elbadvan, hogy a tanuk a kozjegyz6 el6tt hamis vallomast
tettek, mert a hazastarsak maig is egyiitt élnek és laknak. Az ligyészség a né
mint felbujtd, a két tanu ellen pedig mint tars tettesek ellen hamis tanuzas
biintette miatt emelt vadat. A budapesti biinteté{orvényszék Varady-Brenner
tandcsa felmentl itéletet hozott, mert a tanuk lényegileg valét mondottak s
mert a hazassagi torveny nem a héazastdrsak lokdlis elkiildniilésére, hanem a
lesti és lelki elidegeniilésre helyezi a sdlyt, ez pedig a jelen esetben fennfor-
gott. De még ha nem is forgott volna fenn — az itélet indokolasa szerint —
a vadlottak biintetend0 cselekmeény fenndilasanak hianya ok&bdl akkor is fel-
mentendOk lettek volna, mert egyreszt az u. n. visszahivasos eljards a Pp-10}
szabalyozott kiilon perenkiviili eljards s masrészt pedig a kozjegyz6 el6tt nem
1s lehet hamis tanuzast elkovetni (1) mert a TE. 56. §-atol redruhazo!t hataskor
kOzigazgatasi €s nem biro1l atruhazott hataskor, hamis tanuzas pedig csak
bir6i hataskorrel {elruhdzott hatosag elott kovethetd el. A budapesti kir. ité-
I6tabla a vadlottakat a vad ¢€s kovetkezményei alél szintén felmentette azzal,
hogy az iigy lényegére nezve vallomasuk nem valdtlan, mellézte azonban a
torvenyszek itéletenek indokolasaban foglalt azt az elvi jelentdségii kijelentést,
hogy a koOzjegyzd el6tt nem is lehetne hamis tanuzast elkdvetni. Az itélotabla
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allaspontja szerint nem az a Iényeges, hogy a kozjegyz8 hatdskore e tekintof-
ben kozigazgatasi és nem bir6i hatasksrbsl atutalt hataskor, hanem az, hogy
T. E. 56 §-a kifejezetten az elbzetes bizonyitas szabdlyaira utal : az pedig
vitathatlan, hogy ez a bizonyitds birdi feladat és a polgari perrendtartastol
szabalyozott olyan eljaras, amelyben a bir6sag a bizonyitékok biztositisa vegett
megis foganatosit tanukihallgatdsokat s a tanukat meg is esketi. Az pedig
I‘lEl’E‘l kétséges, hogy ez aki az eldzetes bizonyitas felvétel soran akar kozjegyzd
akarr birésag el6tt hamis vallomast tesz és azt eskiivel 18 megerdsiti, hamis
tam:tzé'st kovet el. Nyilvanvalo — ezért kézoitiik kiilénben a konkret eset rész-
leteit is, — hogy ebben a kérdésben a helyes allaspont az, amelyet a kir. ité-
lotabla foglalt el.

Magyar Jogi Szemle. (XIV. évi 5 szam.) Molnar Kdlman dr. egyetemi
tanar ennek a szadmnak vezeld helyén emlékezik meg a magyar jogaszvilag
gyaszarol, Concha Gy6z6 egyetemi tandrnak a magyar allamtudomanyok kivalo
miiveléjenek elhaldlozdsarsl. Onalld cikkekkel szerepelnek ebben a szamban
Soveny Ldszl6 dr., Antalffy Mihaly dr. Veisz Arpad dr. A Szemle és Irodalom
rovatok kozlemeényei utdn a Kritikai Szemle cimii rovathan a Kir. Kbzjegyzok
Kozlonye 3-ik szdmaban a jegyz6i maganmunkalatok kérdésérdl irott cikkel
foglalkozik S kiilondsen helyesléen emlékezik meg arrol, hogy a kérdést ezittal
18 mindjart két eset kozlésével vilagitia meg. Ezzel kapcsolatosan felhivia az
tigyvedi kart is, hogy &8k is igyekezzenek az ilyen eseteket felkutatni, mert
€zek mutatjak a legjobban, hogy akkor amikor az tigyvedseg koveteli a jegyz6i
maganmunkalatok megsziintetését, elsésorban nem a sajat, hanem a koéz, s
kiilonésen a falusi lakossag érdekében jar el. Az Eléadasok rovatban megeni-
lekezik e szam Serédi Jusztinian biboros hercegprimasnak a budapesti egye-
temen A latin és keleti szertartdsu katholikus egyhaz torvényeinek kodifikala-
sarol“ cimen. Vladar Gébor dr. curiai tanicselnéknek pedig a Magyar Jogész
Egyletben a jogszabdly alkotds terén mutatkozé racionalizalasi torekvésekrdl
tarfolt cl0addsarol. E szam mellékleteként megjelentek a maganjog, polgari
torvenykezési jog, biintetdjog, hiteljog, tara cimf{i joggyakorlati esetgynjtemeények.

Polgari jog. (IX. évf. 5. szam.) E szdm vezetd helyén Ifju Szigeti LaszI6
dr. cikket kozli A szolgaltatasok ¢rtekardnya visszterhes szerz6désnél® cimen.
A Jogalkotas, Joggyakorlat, és az Irodalom rovatok kOzleményein kiviil hozza
e szam a Kozgazdasdg és Pénziigy, Esettar és Jogszabaly gyiijtemény cimii
allandé mellékleteket.

- Jogtudomanyi Koézlony. (LXVIIL évi 17-20. szam.) A 17. szam vezet6
helyen Olchvary Zoltdin a debreceni tibla elnoke » leteles szabdlyaink a
gyakorlat tiikrében“ cimti nagy értékii tanulmanyanak befejez6 részét kozli, a
18, szam pedig ugyanazon a helyen Szladits Kdaroly dr. volt egyetemi tanarnak

- a Jogaszegylet és az Ugyvédi Unio anketjén elmondott érdekes felszdlalasat,

amelyben kiilénésen a jogi elotanulmanyok terén felmeriilt retormkérdésekkel,
a joggyakorlat s az iigyvédi vizsgaval kapcsolatos kerdésekkel foglalkozik. A
19 szam ugyanabban a kérdésben Juhasz Andor dr. kuriai elnék felszolalasat
kOzli, amelyben megallapitia az illusztris telszolalo, hogy az iigyvédi numerus
Clausus kerdése new is elszigetelt tigyvédi szervezeti kérdés, hanem a kinosar
vonaglo trianoni magyar értelmiség megélhetési problemadjanak egyik integer
darabja. A 20 szam vezetdé cikkeként kozolték vegiil Sauer Wilhelm konigs-
bergi egyetemi tanir Kriminal sociologia cimil sajio alatt levd munkéjanak



192

elészavat. Az egyes szamok mellékleteiként megjelentek a kiillonb6z6 dont-
vénytarak.

Magyar térvénykezés. (1933 év 11 szam.) Pongracz Jeno dr.-nak ele-
venen szerkesztetlt jogi szaklapja bevezetdiil két jogi vonatkozésu rendeletet-
k6zol, majd a Térvénykezési Szemle rovatban kiilonb6z6 magdn, hitel, per €s
biintetd jogi biréi hatarozatokat ismertet. A Forum és A szerkesztd postaja
cimii rovatok végiil sok érdekes és szellemes olvasmanyt nyujtanak e népszerii
szaklap nagy olvasé tdboranak.

[lletékiigyi Kozlony. (VIII. évi. 5 szam.) Illetékek a kOzonséges jelza-
logjognak keretbiztositéki jelzalogga valo atalakitisa esetén cimen K. A jelzéssel
jelent meg e szam vezetOcikke s ezt kovetden Almasy Karoly dr.-nak Kérdé-
dések a torvénykezési illetékek korébd! cimii cikke. A Szemle és Illetekligyi
rendeletek utin kovetkezd Joggyakorlat rovatban kozli e szdm a kozigazgatasi
birGsag 1783 szamu elvi jelentdségii hatirozatat, mely szerint haszonelvezettel
terhelt vagyon Oroklése utan kiszabott és nyilvantartasba vett illeteknel a be-
hajtas eléviilése a haszonélvezeti jog megsziinésére vonatkozé bejelentes 1do-
pontjaval kezdddik. Az ugyancsak itt kozolt 20279/1930 szdmu kozigazgatasi
bir6sdgi hatarozat szerint az ingatlanra vonatkoz6 haszonelvezeti jogrol valo
lemondas utdn varosi ingatlan vagyonatruhazasiilleték nem jar. A Szerkeszfoi
Uzenetek cimil rovatban kozli a lap egy hagyatéki targyaldsi jegyzOkonyv
kivonatanak reszletét, amely szerint ,elbterjesztik az 6rokosok, hogy valameny-
nyien lemondanak Orokosodési igényiikrol és osztalyresziikrol az utoorokos
javara. Az Or6kokok kozott létrejdtt egyesség szerint tehat orokhagyo vagyona
az utodrokosnek adandd at.* Megjegyzi a szerkesztdi iizenet, hogy az utoo-
rokos, aki nem leszarmazéja az 6rokhagyonak, az drokhagyo leszarmazoi mellett
azon az alapon tekintetett uto6rokosnek, mert 6rokhagyd neki a hagyaték
ertekeét kitevd Osszeggel fartozott s, hogy ami a leglontossabb, orokhagyé
utidn veégrendelet nem maradt. A magunk részerdél meg kell jegyezniink, hogy
vagy az eset kozlése hianyos, vagy pedig egy olyan sulyos jogi elnézésrél van
szO, melyet menteni alig lehet. llyen lehetetlen jogi konstrukcioval eddig csak
jegyz6i maganmunkalatokban taldlkoztunk.

Joggyakorlat.

80. Ha az Orokhagyo a kotelesrészre jogosult részére kifeles-
reszet meghalado orokséget rendelt valamely korldtozdssal, a kote-
lesrészre jogosult kovelelheti, hogy kotelesrészének megfelelé 6rok-
s€gi jutaléka minden korlatozdstél mentesen azonnal adassék ki, a
korlatozas pedig csak a kotelesrészt meghaladd jutalékra tartandé

193

¢s ferje emlékeét meggyaldzd erkolcstelen életet folytat. Ezta szabalyt
az allandd bir6i gyakorlat szerint alkalmazni kell abban az esetben
1s, ha az dzvegyet nem pusztdn a torvény, hanem a férjnek vég-
rendelete alapjan illette meg a hagyaték haszonélvezete, még ha

€zt a vegrendelet éleifogytiglan is juftatta az 6zvegynek (K. P. L
5548/1931.)

82. A gyamhatlsag az iligy Osszes koriilményeinek meérlege-
Iese utan arra az eredményre juilvan, hogy a tivollevs vagyonanak,
vagy vagyona egyreszenek elidegenitése elmulasztasaval a tavol-
levd szamottevé mértékben kérosodnék s amikor egyébként sem
volna valészinfi, hogy az ilyen {igyletet a megtdmadas veszelye
tenyegetné, foként tehat a ldvollevd egyéb vagyondnak megmentése
pyomaszto adOssagainak rendezése céljdbdl vagyondnak egy része

az 18717, evi XX. torvénycikk 28. §. d.) pontja alapjan kinevezett
gondnoka dltal is elidegenithnts. (K. P. V. 404/1936.)

83. Az Orokhagydtol sajatkeziileg irt és kelettel ellatott Vég-
rendelet torvényességét nem é€rinti az a koriilmény, hogy a szOveget
kdvetd zdradekot kelettel nem lattak el. A végrendelet sz6vege alatt
levd kelet ugyanis kihat az utdna kovetkez zaradékra is.

A vegrendelet idCpontidnak téves megjeldlése nem érvényte-
lenségi ok. (K. P. 1. 2179/1932.)

Szerkesztdi iizenetek.

Dr. Sz. a) Egy bonyolultabb hagyatéki {igy targyaldsa kozben

tanuival megjelenik a fél s szegénységi jogot engedélyezd végzés
felmutatasadval 0. n. hazassdgi tandsitvany kiallitisat kéri. A koz-

legyz0 utalvan eifoglaltsigéra arra hivja fel a felet, hogy késGbb
ioljenek el. Erre az a jarasbir6sidg elndkéhez megy, az egy papir-
lapra irja: ,A kir. kozjegyz6t felhivia az 1930 : XXXIV. t-c. 56.
S-aban foglalt kotelessége teljesitésére® s e papirlappal visszakiildi
a kozjegyz6hoz a felet.

b) Ugyanazon jarasbirdsagi elnok ir megiizeni a kozjegy-
zOnek, hogy helyszini hagyatéktdrgyalasok esetén dijp6tlékot meg-

allapitani egy esetben sem fog,
c) Ugyanazon jardsbirdsdgi elndk Gr hagyatéki tigyekben a

kir. kozjegyz6 vagy alkalmazottja részére 11 6rat6l nem vagy csak
kiilon dij fizetése mellett engedi meg a tkv megtekintését.

Az a) alatti eljarast illetdleg — nem akarvdn erSsebben irni
-~ tartozkodunk a megjegyzéstol. -

fenn, ha csak 0rokhagyo akként nem intézkedett, hogy a jogositott
a neki szant részesitést csak gy kapja meg egészben, ha a korla-
tozast a kotelesresz tekintetében is elfogadja, (K. P. I. 4218/1930).

Sl. Az Ozvegyi jog az Ozvegység tartama alatt is elenyész-
hetik akkor, ha ebben az iddben a n6 kbézmegbotrdnkozas kelt&t
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A b) alatti — figyelemmel az 1894 :XVI. t.-c. 52. §. 1.
bekezdés€re — torvénysértd. E {Orvényhely igenis ismer ,helyszini
targyalas“-t, mondvan, hogy a targyalas ,a koriilményekhez képest®
.- » » vagy a helyszinén“ tartandé meg. A ,koriilmények“ meg-
itélése elsbsorban a kozjegyzd doiga. A kozjegyzOk e tekintetben
fartozkodnak a visszaclésszerii eljarastol, nem egy esetben azonban
indokolt sOt az Orokdstk egyenesen kérik a helyszini t4rgyaldst
(azonositas, nagyszamn érdekelt, kiknek utikoltsége, idomulasztisa
stb, egyiitt tobb erteket képvisel, mint a dijpotlék).

A c) alatti eljards is jogszabaly ellenes. Illenék u. i. vagy
tudni, vagy — ha tudva van — respektalni a m. kir, igazsigiigy-
miniszter 46.297/1923. 1. M. sz. (I. kozl. 1924., 7. sz. 161. 1.) ren-
deletct, mely szerint a hagyaték targyaldsaval megbizott kozjegyzd-
nek a targyalashoz sziikséges telekkdnyvi adatok kijegyzését a telek-
kbnyvi hatosagnal a hivatalos orak egész tartama alatt meg kell
engedni,

Kénytelenek vagyunk ezeket az eseteket is az egyes birdi
szemelyek reszerdl veliink szemben megnyilvanuld azon animozitas
terhére irni, melyrdl lapunk hasabjain tobbszdr panaszkodtunk.

Mi a magunk reszér8l mindig kerjiik a kartarsakat a biro-
sagokkal valé joviszony apolasara. Ha azonban az el6zékeny
magunktartasa mellett is a fentiekhez hasonlo esetek adddnak eld,
az illetd kozjegyz6 serelmet nézetlink szerint, mind felettes hato-
sagdnak, mind a kar egyetemeének magaévad kell tenni s ezek min-
denesetre meg fogjak a modot és eszkdzdket talalni, hogy e sérel-
mek orvosoltassanak.

Ozv. P, J.-né Budapest. S:ivb8l sajnaljuk Ont Asszonyom,
aki hosszi ¢€s tisztes kozjegyzO0i mulira visszatekintett, vagyonit
hadikdlcsonon elvesztett kiralyi kozjegyzb teljesen vildgtalan dzvegye
letere népkonyhan étkezik és kdnydradomdanyokbd! él. Kiilontsen
sajnaljuk azert, hogy a Nyugdijiniézel a havi segélyét 50 pengbrol
30 penglre szallitotta le, Kétségtelennek tartjuk, hogy a Nyugdij-
intézet ezt a miitétet csupadn kényszerfliségb6l s maga is vérz6

szivvel végezte el, Tokéletesen igaza van abban, hogy ezek a jelen-

tektelen megtakaritdst eredményez8 segélycsdkkentések talan még a
mai nehéz gazdasagi viszonyok kozott is elkertithet6k lettek volna.
Sziikséges lett volna azonban ehhez ket mulhatatlan elbfeltétel :

az egylk az, hogy ne akadnanak olyan kdziegyz6k, akik a
nyugdijjarulékok miaden korlilmények kozott vald befizetését még
ma sem tartjak lelkiismeretbeli koteless€giiknek, illetve magat a
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jarulékot becsiiletbeli addssaguknak ; ne akadnanak kdzjegyzbk, akik
a nyugdijjarulékok 61magaban is szégyenletes kényszer behajtdsat
— tOnkrement kufdrok mddjdra — minden lehetd mddon meg-
hiusitani igyekszenek, s6t a lefoglalt ing6sidgoknak a vegrehajtasi
zar aldl val6 felolddsa végett a Nyugdijintézet ellen igénypereket
inditanak ; _

a masik pedig az, hogy az érvényben levd nyugdijszabélyzat
adta lehetdségek ellenére ne akadndnak olyan kdzjegyzOk, akik akkor,
amikor allasukat fiukra atszdrmaztatniok s ezzel csaladjuk egzisztenci-
alis biztossagat kelloképen megalapozniok sikeriilt, alig két évi jaru-
Iekfizetés utadn indokoltnak, méltdnyosnak és 1gazsagosnak talaljak
a Nyugdijintézettel szemben az 6regkori nyugdijra vonatkoz6 igényt
azonnal €rvényesiteni s ennek kovetkeztében a Nyugdijintézet egy
tél év leforgdsa alatt is mar annyi Osszeget kenytelen az igényl6k-
nek kitizetni, mint amennyi az eddigi jarulékfizetéstik teljes Osszege : ne
akadnanak — sajnos mind gyakrabban — olyan kozjegyzOk sem, akik
allasukat matuzsdlemi korban illd aron, de illetlen médon valamely
kéts€gbeesett régi helyettesre Atruh4zvin, utodjukat, akinek sze-
melye tekinfetében természetesen nem az egyéni ratermetiség és
crdem, hanem egyediil az a dont8, hogy ki ajanlja a legmagasabb
ellencrtéket, még arra is kotelezik, hogy nekik, sé6t feleseégiiknek,
esetleges Osszes ivadékaiknak horribilis életjdradékokat fizessen s
mind ennek tetejébe pedig elballnak s a Nyugdijintézetts] Oregkori
nyugdijat igényelnek ; _ '

szoval ne gyakoroltatndnak oregkori nyugdijra vonatkozé —
a jelenlegi nyugdijszabélyzat szerint sajnos vitathatatlan — olyan
jogok, amelyek gyakorldsa Kkirivd méltanytalansag.

Ha pedig erre valaki azzal az ellenvetéssel akarna felelni, hogy
qul suo jure utitur n_eminem laedit, arra eleve azt valaszolnok, hogy
in omnibus {quidem maxime tamen aequitas spectanda est (Paulus

Dig. 50). Higyje el Asszonyom, mihelyi az ilyen amugy is ment-
hetetlen eljarast intézményesen is lehetetleniteni sikeriil s ennek

kovetkeztében a Nyugdijintézet nagyban tehermentesiil, a vezetoség
elsb6 kotelességének fogja ismerni az Ondn és a hasonld szeren-

csétleneken kényszerliségbtl végzett fajdalmas miitét titdtte kialt6
sebek azonnal val® orvosldsat. o |

L. G. A magunk részér6l 'is mar eleve indokolt nyugta-
lansdggal veszlink tudomdst arrol, ha a politikus urak a kozjegy-
z0séggel foglalkoznak, Ez a foglalkozds ugyanis sohasem jelenti
azt, hogy a kozjegyz8i intézmény, a kar s altaldban a jogszolgal-
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alas érdekeit targyilagos birdlat targyava tennék. A tdrgyilagossag
valami kiilonods veletlen kOvetkeztében e foglalkozdsok keretébdl
valahogyan kovetkezetesen mindig kisiklik. Az egész kdzjegyzOi kar
pl. nagy megnyugvassal vetie tudomasul, hogy Lazdr Andor dr.
1gazsagligyminiszter hivatali el6dje gyakorlatdval szakitva a helyet-
‘tesi kar nehany régi érdemes tagjat koziegyzbvé nevezte ki, Ezt a
jogos, 1gazsagos és méltanyos ténykedést, amit mindenki termé-
szetesnek talalt, minaenki orommel fogadott, a politikus urak kifo-
gas targyava tenni mindenki ellenkezd felfogasaval szemben alkal-
masnak itelt€ék azzal, hogy a kozjegyzdi kinevezéseknél nem lehet
egyediil dontd szempont az, hogy az ilietd a helyettesi palyan
mennyi id6t tolt6tt, hanem az, hogy arra minden {ekintetben
(értsd politikai vonatkozdsban) ki a legalkalmasabb. Amikor meg-
allapitjuk, hogy valéban a kozjegyzbhelyettesi kar legérdemesebb
tagjai reszestiltek legutdbb kozjegyz6i kinevezésekben, sajnalattal
kell regisztralnunk, hogy ezeket a kinevezéseket Kkifogasold meg-
legyzeseket az igazsagligyi tarca képviseldhazi el6adbdja tette.

Az igazsagligyi koltségvetés képvisel6hdzi targyaldsa rendjén
felsz6lalt még egy mdsik politikus tir is, aki egyszerfien és roviden,
— annal keveésbé azonban indokoltan — haldalt kialtott az egész,
minden modern jogdllamban nélkiilozhetetlen jogszolgaltatdsi funk-
ciot betdltd kozjegyzOségre. Ez a felkidltds mar kezd megszokott
lenni, mivel ugyanannak a képviseldnek ajkardl immar tobb év
ota az igazsagiigyi trca targyaldsakor visszatérd kovetkezetességgel
hangzik el. Az ilyen alapos és indokolt kritikai megjegyzésekkel
talan felesleges vitdba szdllnunk s arra csupin egy reflexidnk
lehct, hogy a kozjegyzGi intézmény visit iam alios ventos s ezek
ellen€re kbzsziikségletként fennmaradt s a lehetdség szerint fejlédik.

Egy harmadik politikus tr ellenfelei bir6sdgi targyalason per
longum et latum targyaltdk, hogy 6ccsét kineveztette kdzjegyzBvé
s rovidesen jobb allasba athelyeztette s most pedig egy mésik koz-
jegyz0seg megsziintetesével Occsének kozjegyzbi mlikddési teriiletét
s ezzel természetesen jovedelmét akarja fokozni, Ebben az utébbi
iranyban mar befejezett tényekrdl targyalnak, holott a dontd tényezd
még nem nyilatkozott. Ismerve azonban e f{ekintetben valé szigo-
raan jogszer(i allaspontjat, amit eddigi miikodése is minden két-
ségen feliil igazol, teljesen valészinfitlennek tartjuk, hogy az illetd
politikus ellenfeleinek ebben a kérdésben a jogszerli és indokolt
tamadasra alkaimat szolgaltasson,

¢



