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Kamarakozi értekezlet. Unnepi kiilsdségek kozott zajlott le janius ho 15-én, Urnapjan
A budapesti kamara tdrsasvacsorat. | | .. . e oy . 1o , ule
Jegyzdi maganmunkalatok. o Bralatonfm:eden a Magyarorszagi Kir. Koiz]egryzok Orszagos Egyle
A kozjegyzbijelolti gyakorlat szdmitasa. . tének 49-ik rendes s egyben 1933. évi vandorgyiiiese. Kiilonos
Az 1930. XXXIV. t.-c. (Te,) 21. €s 56 §-ainak hivatalos ¢rtelmezése a jelentoséget és diszt kolcsonzott az iilésnek, hogy megjelenescvel

kapcsolatos kdziegyzol dijak targyaban. : : e s : "
Rendeletek i i | > megtisztelte azt a magyar igazsagiigyi kormanyzat legtfObb repre-

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle. zentansa, a kozjegyzOk legfobb feliigyeleti hatosaga Ldzdr Andor dr.
Joggyakorlat. , igazsagiigyminiszter. A magyar kozjegyz0ség torténetében -— nehany
Szerkesztoi tizenetek. | linnepi, jubilaris vagy disziiléstdl eltekintve — egészen Kkiveteles
jelenség, hogy egy kozjegyzOi testiilet iilés¢én az igazsagligyminisz-
ter is megijelenik. A kozjegyz6i tigyek irdnt valo kiilonlegesen jo-
indulati érdeklédésre wvall, hogy Ldzdr Andor dr. igazsagiligy-
miniszter nagyaranyt elfoglaltsiga kozott is ido6t szakitott arra,
hogy az orszdgos egyesiilet vandorgyiilésén személyesen megjelen-
jen, s6t hogy ott tobb izben felszolaljon is. Ezek a felszolalasai
minden disz-szonoki ciradatdél mentes, klasszikus megnyilatkozasai
voltak egy mélyen szant6, komoly életfilozofiai magaslaton alio,
kivételesen tehetséges emberi elmének. Biiszkén sorozhatja a ma-
gyar kozjegyzOi kar legszebb emlékei kozé Ldzdr igazsagligy-
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miniszternek a kozgyililésen {ortént felszdlaldsa rendjén tett azt a
hitvalld megallapitasat, hogy a kdzjegyzoségben sziikség van oly
intezményre, amely az életet irdnyilo, mozgalo eré mellett nemes
konzervativizmusa révén a meggondolisdg fékével miikidik. Ma
amikor sok oldalrol -— de egy oldalrol sem az Onzetlenség forra-
sabol takadoan — tdmadasok hangzanak el a kozjegyzOi kar és az
intezmeny ellen, jolesben €s jogos biiszkeséggel szegezhetjiik le a
magyar igazsagiigy legfébb Orének, tehat ebben a kérdésben a
legilletékesebb faktornak elismerd szavait. A vandorgytlés letolya-
sar6l kiilonben a kovetkezd részletes tudésitasunk szamol be :

A kozgyiilést Lazdr Ferenc dr. elnok, felsOhazi tag vezette s
azon megijelentek : Galdnffy Janos dr. a debreceni, Jedlicska Béla
dr. a szepedi, Madardsz Istvan dr. felsbhazi tag a pécsi €és Potlyondy
bela dr. a szombathelyt kamarak elnokei. Jelenvoltak tovabba a
kovetkezO kozjegyzOk.: Balassa lajos dr., Barcs Ernd dr., vitéz
Barna lajos dr., Belcsdk Sandor dr., Berzsenyi Laszl6 dr., Bottka
L4szl6 dr., Csdk Szilard dr., Csempesz Dénes dr., Csiky Odén dr.,
Csomasz Béla dr., Csonka Zéno dr., Demko Pal dr., Fabinyi Led
dr., Fekete Laszié dr., Fodor Antal dr., Gallus Sandor dr.,
Grosschmied (Géza dr., Haller Karoly dr., Hedry Aladar dr., florvdth
Bela dr., Horvath Kamillo dr., Kenderesy Janos dr., Kepes Janos
dr., Kiss Elemér dr., Kovdfs Nagy Sandor dr., Krenner Zoltan dr.,
Lehotzky Antal dr., Lénart DezsO dr., Magyary Ferenc dr., Mdjai
Dezst dr., Mike Lajos dr., Orley Dénes dr., Padr Lajos dr., Pek-
ker Emil dr., Ronay Tibor dr., Réth Aurél dr., Sdrkozy Sandor
dr., Siimeghi 1.4szlo dr., Sternberg Gyula dr., Szécsi Ferenc dr.,
Szemerjay- Pefran 'Tibor dr., Takdcs Jen6 dr., Tapay Karoly dr.,
Tdrczay Rezs6 dr., vitéz Tothfaludy Aladar dr., Zakarids Janos
dr., Zdmor Rezsd dr. s a kovetkez0 kozjegyzojeldltek : Antalffy-
Zsiros Aladar dr., Fifos Jen6 dr., Gassner QGyula dr., Gydngydsy
Arisztid dr., ifji. Hedry Aladar, Hedry Laszld, Hirko Boldizsar dr.,
Hirmann Gyula dr. Horvdth Samuel dr., ifj., Kasza Sandor dr.,
Kiss DezsO dr., Magyary-Kossa Zollan dr., ifj. Paar Lajos dr.,
Sternberg Ernd dr., Stamberger Pal dr., vitéz Susich Ervin dr,
Szirdky Laszlo dr., Szdke Béla dr.

Ldzdr Fernc dr. eln0k felkérésére a kozgyiilés megnyitasa
elott a jelenvoltak allva elmondtdk a magyar Hiszekegyet. Ldzdr
Ferenc dr. megnyitd beszédében mindenekelétt meleg szeretettel
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iidvozli a kozgyfilésen megijelenteket s ezek kozott elsdsorban
[.dzdr Andor dr. igazsagiigyminisztert s annak kiséretét. Majd ra-
mutat arra, hogy a magyar kozjegyz0i intézmeny immar otven-
nyolc éves multra tekinthet vissza s ez alatt az 1d6 alatt jog-
szolgaltatdsi funkciojat mindenkor a szakkorok kozmegelégedesere
toltotte be. Bar az intézmény az igazsagligyi szervezet integrans resze,
mind jobban konstatdihatd, hogy errdl a karakterérdl a birosag es az
igazsagiigyi kormdny is -— a legutobbi évek kivételevel — megteled-
kezett. Az Otvennyolcéves kozjegyz6i rendtartas sok rendelkezese
immar elavult, a fejléd6é élet kovetelményeivel Oszhangba nem
hozhato s igy a rendtartds generalis reformja mindenképen indo-
kolt. Az igazsagligyi kormdnyzaltol azt kéri, hogy azt a megertd
joindulatot, amit a kozjegyz0i intézménnyel szemben eddig 1s
tanusitott, a jovore is tartsa meg. Tolmacsolja a kodzjegyzoi karnak

azt a kérését is, hogy mivel 1874-ben is egymast kovetoen sziile-

tett meg az tigyvédi €és a kozjegyzdi rendtartas, most is az ligyvédi
rendtartds szintén nagy mértékben aktualis reformjaval egyidejiileg
a kozjegyz06i rendtartds reformunkalatait is tlizze napirendre. Ebben
a munkaban a jogi felkésziiltségben, tapasztalatokban es magaserkolcst
felfogdsban gazdag magyar kozjegyzOi kar keszseggel fog az
igazsagiigyi kormdnyzat tadmogatd segitségére sietni. Az elndk
inditvanydra ezutan a kozgyiilés vitéz nagybanyai Horthy Miklost,
Magyarorszag kormdnyzojat hodolo taviratban iidvozolte. |

Az elismerd tapssal fogadott einoki megnyitd utan Siimeghi
Laszlo dr. az orszagos egyesiilet fotitkdra terjesztette eld a tartalmas,
oondosan atdolgozott évi jelentést. A jelentés bevezetd reszeben
megallapitja, hogy ezekben a fergeteges nehéz id6kben, amidon a
kereskedelem, hitelélet és igy kapcsolatosan a gazdasagi forgalom
majdnem teljesen megdllott, a Magyarorszdgi Kirdlyi Kozjegyz0k
Orszagos Egyesiilete a lefolyt év alatt még fokozatosabban, tagtar-
sainak még nagyobb munkakedve és erejével igyekezett megovni
az egyetemes kozjegyzOi kar erkolcsi €s anyagi érdekeit. Megem-
lékezik ezutdan az egyesiilet legutobbi, Budapesten 1932. majus
15. napjan tartott kozgylilésérdl, amelynek keretében egyben orsza-
oos kozjegyzbi értekezlet is volt. A kozgyfilésen Fekete Laszlo dr.
kiralyi kozjegyz6 nagyhatdstu és tartalmas eldadasban tfoglalkozott
azzal az igazsadgiigyminiszteri leirattal, amely a kozjegyzoi dijak
ijabb szabalyozdsa targydban kér az orszdgos egyesiilettdl is
véleményt. Nagy késziiltséggel, kivalo elméleti és gyakorlati tuda-
saval, a gyakorlati példak tomegére hivatkozva mutatta ki az eldado,
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hogy a stlyos gazdasagi helyzet, az értékek katasztrofalis devalva-
l6dasa a kozjegyzOi iroddk forgalmdra immadr végzetes s a kozjegy-
z0k megelhetését a legnagyobb mértékben veszélyezteti. Megelége-

dessel allapitja meg a jelentés, hogy ennek a kivalé elfaddsnak s

a kozjegyz01 kamardk hasonl6é szellemben iortént felterjesztéseinek
nyoman az igazsagiigyminisztérium a kar rendkiviil sulyos gazdasagi
helyzetet bolcsen meltanyolva, akoltségrevizio kéidése felett napirendre
tért. A mult évi kozgyiilés napirendjén szerepelt még a kozjegyzoi
rendtartas altalanos reform munkalatainak siirgés foganatba vétele
s tObb mas kozerdekii kérdés.

Megemlékezik a tovabbiakban a jelentés Barcs Ermm6é dr. bu-
dapestt kir. kozjegyzonek kiilonosen az illetékiigyekben teljesitett
ertekes munkalkodasarodl s folytatolag arrdl, hogy a valtéjog reform-

jara vonatkozo torvényjavaslat targyaban 1932. junius 10 napjan

az igazsagiigyminisztériumban ankétet tartottak, amelyen a koz-
jegyz61 kart Ldzdr Ferenc dr. és Holitscher Szigfrid dr. képvisel-
tek. A magyar igazsagiigyi kormdnyzat vezetésében 1932. szep-
tember 21. napjan Dbeallott véltozast kommentalja ezutin a
jelentes. A lemondott Zsitvay Tibor dr. 6rokébe a kormdnyzd bi-

zalma Ldzdr Andor dr. volt budapesti iigyvédet és allamtitkart

tiltette. Ezt a valtozast a kozjegyz6i kar is a legnagyobb drommel
vette tudomasul, mert Ldzdr Andor dr. személyében olyan ember
keriilt az igazsagiligyl kormdnyzat élére, aki nagy késziiltséggel,
tudassal s kivalo képességeivel s emellett a kdzjegyz6i intézmény
irant tanusitott joéindulataval elkeld alldsdban minden igazsdgiigyi
kérdes nagyvonalu reprezentdldsara hivatott. A kar, illetve az
orszagos egyesiilet 1932. oktober 18. napjan az G igazsagiigy-
miniszter elott tisztelgd kiildottségben jelent meg s a kiildotiség
elott az igazsagiigyminiszter joindulattal és szeretettel nyilatkozott
az intezmeényrdl s Altaldban olyan kijelentéseket tett, amelyek a
kar megnyugtatasara a legnagyobb mértékben alkalmasak voltak.
A jelentés folytatdlagos része szerint mindig csak azok a tekinte-
tek veenddk figyelembe, miként lehet a kirdlyi kozjegyz6t, aki az
altalanos katasztrofdlis vélsag alatt kiizd, aki rengeteg sokat szen-
szenved az oOridsi koz- és egyéb terhek viselése alatt, akit a meg-
engedett es meg nem engedett zugirdszat a legérzékenyebben sujt,
aki a megerdemelt dijaihoz nem jut, mert a kozonség fizet6képes-
scge teljesen megsziint, aki Osszegyiijtott garasait, vagyonat épen
ngy kenytelen elkolteni, mint az orszdg tobbi sinyl6d6 polgara,
hogy kotelezettségeinek eleget tehessen és a mindennapi megélhe-
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tes gondjait elharitsa, az igazsagiigyi kormanyzat szerzett jogaiban
ne zavarja, ellenkezoleg — 6t minden védelmi tényezbkkel meg-
védje ¢s koriilbastyazza, az intézmény ellen elhangzd tudatlan,
ellenséges tamadasokat pedig visszaverje. Az igazsagiligyminiszter
a Jelentés szerint nemcsak szavakkal mutatta meg a kozjegyzdi
kar irant érzett joindulatat s a kar igazsdgos érdekei megfeleld
szolgalatara valdo keszseget, de rovid miikodése alatt mar is tobb
cletképtelen allast sziintetett meg s a kozjegyzOi kinevezéseknél a
regl érdemes helyettesek méltanyos igényeit készseéggel honoralta.
A nyugdijintézet 1932. december 8 napjan tartott kozgyiilé-
serOl referal ezutan a jelentes, amelyen annak elsd elndke, Hedry
Aladar dr. allasarol lemondott. A nagy {igybuzgosaggal ¢s lelki-
ismeretességgel folytatott elndki miikodése a megalakulds nehéz-
segein konnyen vezette at a nyugdijintézetet. A lemondott elnok
helyebe a kozgyfilés 1uj elndkke Fekete Laszlo dr. budapesti koz-
legyz0t valasztotta meg, akinek nagy agilitdsa, energikus és cél-
tudatos munkassaga tokeletes garancia arra, hogy a nyugdijintézet
tigykezelése €s miikddése nemes céljainak mindenben megfelel®
lesz.
A felsdhazi tagvalasztasrol szolva 6rommel regiszirdlja ezutan
a jelentes, hogy a kar telsbhazi kepviseldjévé ismét Madardsz
Istvan dr. pecsi kamarai elndkot valasztottdk meg, aki mellett (j
pottag lett Galdnffy Janos dr. debreceni kamarai elndk. A buda-
pesti kamara marcius hé 19. napjan tartott rendes kozgyiilésén
ujonnan megvalasztott elndket Ldzdr Ferenc dr. fels6hdzi tagot
szeretettel s azzal a jogos remennyel {idvozli a jelentés, hogy nagy
tehetsege, rokonszenves modora és tettrekészsége nyoman elnoki
mikodese nemcsak a budapesti kamara, hanem az egész kozjegy-
zO1 kar altalanos eérdekei szempontjabol is {idvos és hatdsos lesz.
A magyar jogi szaklapok szindikatusanak majus ho6 22. nap-
jan tartott iilésével kapcsolatosan kozli a jelentés, hogy a jegyz0i
maganmunkalatok megsziintetese érdekében a Kir. Kozjegyzok
Kozlonyetol tolytatott celtudatos €s tervszerli kiizdelem altalanos
elismerésben részesiilt s ettél eltekintve 1s, az egyesiilettél fenn-
tartolt kozlony szerkesztéserdl elismerd szavakban emlékezik meg.
Az elmult ev folyaman eszkozolt kozjegyzdi kinevezéseket és
athelyezeéseket s altalaban a kozjegyz0i kar személyi viszonyai
tekintetében bekovetkezett valtozdsokat €s elhaldlozdasokat sorolja
fel még a jelentés. Ezek rendjén sajndlattal allapitja meg, hogy
Kovdch Elek dr. nyiregyhazai kozjegyzO0 40 ¢évi milkodése utan
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amely alatt az altalanos kozjegyzOi kozérdekeket 1s mindig szivén
viselte, nyugalomba vonult s hogy Kovaliczky Elek dr. volt sator-
aljaujhelyi kir. kozjegyz06, a karnak egyik legképzettebb, nagytehet-
s¢gll és miuveltsegil tagja elhalalozott.

A jelentés végén bejelenti a fo6titkar, hogy az egyesiilet 1934.
¢vi junius ho 29. napjan fogja megalakuldsanak telszazados €vfor-
duldjat elérni. Megelegedéssel veszi tudomasul, hogy az egyesiilet
ez alatt az 50 év alatt minden viharok kozott 1s kitartoan, lelkese-
déssel harcolt a kozjegyzbseg altalanos erdekeiert. Az egyesiiletnek
megalakulasakor 114 tagja volt, ma az egész egyetemes kozjegy-
zO1 kart képviseli s kozjegyzdi tagjainak szama 197, a jelolt tagoke
pedig 80. Betejezesiil inditvanyozza a jelentes, hogy 193%1. evben
Budapesten az egyesiilet felszazados jubileumat az allamt6, a kor-

many €s az 0sszes Jogi intézmenyek bevonasa mellett disziilés

keretében {iljek meg.

A kozgyulés a nagy alapossaggal megszerkesztett totitkari
jelentést egyhangulag eltogadta, annak egybedllitasaert a totitkar-
nak elismer0 koszOnetet nyilvanitotta s inditvanyanak megftelelGen
elhatdrozta, hogy az egyesiilet 50 éves fennalldsanak emléekere

1934. évben Budapesten iinnepi keretek kozott fog diszkozgyiilést

tartani.

Ldzdr Ferenc dr. elndk ezutan bejelentette, hogy a kozgyiilés
elokeld vendége, Ldzdr Andor dr. magyar kirdlyi igazsagiigyminisz-
ter kivan szélani. Az igazsagiigyminiszter a kovetkezd beszeddel
iidvozolte a kozgyftilést:

,lgen tisztelt Uraim !

A kozjegyzO1i intézmeny a reégil hiteles helyek intézmé-
nyéboOl fejlodott ki és ha helyesen ohajtjuk jovd fejlodéset
kialakitani, arra kell torekedniink, hogy a kozjegyz0d ma-
radjon meg hiteles helynek. Ahhoz, hogy a kozjegyzd valo-
ban hiteles hely legyen, magas szellemi €s erkdlesi képes-
segekkel kell rendelkeznie. Minden igazsagiligyminiszternek
epen azeért arra kell torekednie, hogy csak olyan egyeneket
engedjen ebbe a karba bejutni, akik a sziikséges erkolcsi
es szellemi kepességekkel rendeznek.

Igen ftisztelt Uraim! Megnehezedett az id6k jarasa
felettiink. Lehet, hogy sziiksegiink lesz a magunk ¢és csala-

dunk 0Osszegyiijtott tOkejehez hozzanylni, de erkdlcsi tokénk-
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hez hozzanyulni nem szabad soha! Az igazsagszolgaltatas
mindenkor erkdélcsi tokénk egyik legnagyobb véddje, viszont
az erkolcsi tOkék jelentik az i1gazsagszolgallatas tenykedeése-
iick alapjat.

En a kozjegyzoi intézményben a stabilitdst, ténykedése
egyik legfontosabb pillérének tekintem, ezért a kozjegyzol
intézmeény részére ezt a stabilitast akarom biztositani.

A kozjegyzOség nem lehet kapkodo, folyton ajitasokra
torekvd, meggondolatlan egyénekre bizva, hanem bizonyos.
nemes konzervativizmussal kell athatva lennie, amit a biza-
lom, a kotelezd titoktartas megkovetel. A kOzjegyzOseg ugyanis
ezzel a nemes konzervativizmusaval jarul hozza a tarsadalom
jolétének kialakulasahoz.

Jgen tisztelt Uraim! A mai 1d0kben nagy sziiks€g van
olyan intézményekre, amelyek a mozgato erdt jelentik az
¢let iranyitdsaban, de sziikség van olyan intézményre Is,
amely a mozgatd erd mellett, nemes konzervatizmusa reven
a megeondoltsag fekevel miikodik.

En a magam részérdl teljes tudataban vagyok az intéz-
mény hivatdsanak és a miikodesében megnyilvanulo tradicio-
kat értékesitem kivanom a nemzet egyetemes ¢rdekeben.”

Az igazsagligyminiszter szavait lelkes taps kovette s azok
elhagzasa utdn 6t a kozgyilés tagjal percekig allva iinnepelték.

Ldzdr Ferenc dr. elndk halasan megkoOszOnte az 1gazsagiigy-
miniszter bolcs szavait. A kozgylilésen valo megjelenésevel €s fel-
szoOlalasaival tanusitott nemes gesztusat a kozgyiilés azzal kivanja
viszonozni, hogy minden probléma megoldasanal mindig a tiszta
erkdlcs és az igazsdgossag elveit fogja kovetni, még akkor is, ha
azok érdekeinkkel jonnének ellentétbe. Oszintén kivanja, hogy az
igazsagtigyminiszter nagyértékii beszedérdl minél sz€lesebb kodrben
szerezzenek tudomast s az abban letektetett nemes principiumok
ngy az igazsagiigy szerveinek, mint a kozjegyz6i karnak minden-
kor iranyitd szempontjai legyenek. Az elnok inditvanyara a koz-
gyliles elhatarozta, hogy az igazsagiigyminiszter beszédet a jegyz0-
konyvben egesz terjedelmeben megorokiti.

Ronay Tibor dr. budapesti kir. kizjegyz0, az egyesiilet penz—
tarnoka terjesztette ezutan eld az 1932. ¢vre vonatkozo zaroszam-
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adast €s mérleget, valamint az 1933. évi koltségeldirdnyzatot. A
zaroszamadas szerint az egyesiilet bevételei voltak az elmult évben
1931. evrdl athozott készpénzkeszlet 5794 pengd 80 fillér, tag-
dijakbol betolyt 5881 peng6 60 fillér, kamatjovedelem volt 277
pengd 68 hllér, vagyis az Osszes Dbeveétel volt 11,954 pengtd 08
filler Ezzel szemben az 6sszes kiaddsok voltak 5208 pengd 74
fillér (ebbdl a kozlony nyomatéasi €s expedidlasi kojtsegeire 4868
pengo esik) gy, hogy 1933. évre atvitt maradvany 6745 pengd
61 filler. A szamvizsgdlobizottsag jelentését Cholnoky Imre dr.
terjesztette el6, amely szerint a bizottsdg a szamadasok vezetését
pontosnak, az egyes teteleket okmanyokkal igazoltnak talalta s a
penztaros reszére a felmentvény megaddsat javasolta. A szamvizs-
galobizottsag jelentése szerint az egyesiilet hatralékos tagdij kove-
telese elég iekintélyes, amennyiben az 3990 pengdt tesz ki. A koz-
gyulés ngy a zardszamadast, merleget es koltsegelOiranyzatot, vala-
mint a szdmvizsgdldo bizottsdg jelenteseét egyhangulag elfogadta s
a pénztarosnak — munkassagaért elismerd koszonet tolmacsolasa
mellett — a felmentvényt megadta.

Kepes Janos dr. szeékesfehérvari kir. kozjegyzd terjesztett elo
inditvanyt a kozjegyz6i rendtartas reformja kérdesében. Az indit-
vany megokoldsdban hivatkozik Kepes Janos dr. arra, hogy bar-
mily sulyosak is viszonyaink, a megélhetés ¢és a mindennapi €let
sulyos gondjai barmily kotOertvel is birnak, letargiaba nem szabad
esniink. Nyilt szemmel figyelniink kell a joggal foglalkozo mas
rétegek, sokszor anyagi szempontoktol vezetett s igy sziikségkeppen
osztalyharc jelleglivé alakulé mozgalmait. Megértésie készseggel
kitart szivvel kell befogadnunk a jogfejlddést teljes egészében at-
fogd szocialis szempontokat. Megalkuvds néikiil és minden meliek
tekintet telretételével kell megragadnunk és kidomboritanunk a
magyar KkozjegyzOség sajatosan nemzeti vonasait, amely mint a
nemzetl eszme egyik eleven ereje, egyéneken, tadrsadalmi szempon-
tokon kozOs emberi eszméken tal a kulttrértékek kelld érvényesii-
l€se mellett egyediil a magyar nemzet fenndlldsanak ¢€s célkitiizé-
seinek szolgalataban 4ll. A kozjegyz6i torvény intézkedései a jogi
evolucio €s a nemzeti érdek szempontjabol siirg6sen modositandok,
atalakitandok, illetve modernizdlandok. Jelentds szempontok volna-
nak e tekintetben a kozjegyzdk kozhivatali jellegének kérdése, a
szerzett jogok problémdja, a hataskor, az Osszeférhetetlenség, az
allasbetoltés, a helyettesek kérdése, az iligykodés jogi természete,
az okiratok bizonyito ereje, a tanusitvanyi jogkor hatarkérdései, a
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maganmegbizas, az ligyvitel, a kiilalak problémai, az €vi statisz-
tika reformja s a feliigyelet ; mondhatni tehat az egész kozjegyzOi
rendtartas altalanos és stirgds reformra szorul. Konkrét inditvanya
az, hogy az orszagos egyesiilet vezet0sége Kiserje figyelemmel a
most kesziild iigyvédi torvény elomunkalatait, beavatkozas sziikse-
gessége esetén tegyen megfeleld eloterjesztéseket, a kozjegyzol 10or-
vénytervezet elOkészitésének iranyvonalait allapitsa meg, a tervezet
feldolgozdsanak organizalasarél gondoskodjek s a megteleloen elo-
készitett tervezetet a kamarak meghallgatdsa utdn az orszagos
egyesiilet jovO eévben tartando jubilaris kozgyhlésén mutassa be.

A kozgylilés az inditvanyt Ldzdr Ferenc dr. elndk azon be-
jelentése utan, mely szerint a kozjegyzO6i rendtartas reformjanak
elokészitésére az anyaggyilijtes mar folyamatban van, egyhangulag
elfogadta.

Pekker Emil dr inditvanyara Kepes Janos dr. felszolalasa utan
kimondta a kozgyiilés, hogy felir a kereskedelemiigyi miniszterhez
azirdnt, hogy a kozjegyzOket az 0Orokosodeési {igyekben regebben
megilletett portomentesség ismét visszaallittassék.

Gallus Sandor dr. inditvanyara Fekefe Laszld dr. felszélaldsa
utdn kimondta a kozgyiilés, hogy a hagyatéki dijaknak a kdzadok-
kal egyenlo rangsorban valo sorozasa es kielégitese tekinteteben
az igazsagiigyminiszterhez telir.

Szemerjay-Pefrdn Tibor dr. terjesztett ezutan eld hatarozati
javaslatot a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak megsziintetése
tdrgyaban. Az inditvany megokolasaként arra hivatkozott, hogy a
magyar jogeletnek egy fontos, allandoan vitatott, mindenhatd poli-
tikai indokokbdl sokszor eltemetet', azonban mindig 1jra €s tjra
felvetodd problémaja keriilt most mar az egész komoly elintézesre
reményt nydjtd formaban az erdekelt korok érdekldodésenek koz-
pontjaba. A jegyz01 maganmunkalatok megsziintetésének kerdese-
ben a budapesti iligyvedi kamara a mult évi rendes kozgyiileseén
hozott hatarozattal altaldnos akciét inditott, amely 10j akcid mind-
jart megindulasa pillanataban két fronton vert fel erdteljes hulla-
mokat. Az egyik front az e tekintetben egys€éges magyar jogaszi
kozvelemeny, amelynek fegyverpajzsan van az igazsag s ennek
egisze alatt a jogszerii kovetelés ennek a kérdésnek miel6bbi elin-
tezése irant, a masik front, amelynek vértjén a csupasz anyagi
crdek €keskedik, a kozvetleniil érdekelt kdzségi jegyzok elenyészd
minoritasa. A kiizdelembe belekapcsolodott leglijabban a magyar
jogi szaksajto, amely a majus hé 22. napjan megtartott szindikatusi
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lilesen egyhangulag elhatdrozta, hogy a kérdést ©sszes organumai-
ban allandoan napirenden fogja tartani s annak miel6bbi, a jog-
szolgaltatas crdekeinek megfeleld rendezése céljabol egységes és
energikus akciot indit.

Nagy jelentoségii nyilatkozat tortént ebben a kérdésben a

kbzelmuttban, amikor az igazsagligyi tdrca targyaldsakor Ldzdr
Andor dr. igazsagiigyminiszter oly értelm{i kijelentést tett, amely

szerint a kozségi jegyzbk magdnmunkdlati jogositvanya a kozigaz-
gatas altalanos reformjaval kapcsolatosan véleménye szerint meg
fog sziinni.

A jegyz01 maganmunkdlatok kérdésének részletei a kozjegy-
zok elOtt kozismertek lévén, azokkal a felszdlalo bovebben foglal-
kozni nem kivant, csupdn ahhoz az évszdzados jelz8hoz, amelyet

megtcvesztesiil ismételten is beledobtak a kérdés felett megindult

vitaba, kivant rovid kommentart fiizni. Tette ezt Kdridssy Bertalan
dr. budapesti kir. kozjegyzének, a Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1929
evi novemberi szamaban a jegyz6i magdnmunkalatokrél megijelent
kitlind €s a kérdés forrasmunkdjaként szerepldé tanulmanya alapjan
kimutatvan, hogy ez a maganmunkaélati jogositvdny csupan az

1904. evi II. t-c. 12. §-4val szankciondltatott s igy legalis forma-

ban mindodssze 29 évre tekinthet vissza ez a szemfényvesztben év-
szazadosnak beallitott jogositvany, amelyr6l minden szakember
megallapithatja, hogy a magyar jogrend Oregbitését és moderniza-
lasat semmi vonatkozdsban sem szolgdlja. Ha a magyar jogalkotds
nyugateuropai nivora akar emelkedni, haladéktalan siirgbsséggel
gatat keli vetni a kozségi jegyzdk tovabbi jogi gardzdalkoddasainak
s meg kell szabaditani a magyar jogrendet ettdl a balkdni csoke-
venytdl. Meg kell tenni ezt az elhatdrozo 1épést a jogszolgdltatas
mindenek felett allo érdekeiért, de meg kell tenni a magyar téirsa-
dalom egyik nagyértékii, torténelmi szerepet betoltd, eziddszerint
azonban a ftalzsufoltsag miatt ¢s megtelel6 munkaalkalmak hidanya
miatt nyomorgo magyar iigyvédi kar érdekében is, amelynek sor-
san ez az intézkedes egy tollvonassal tobbet segitene, mint minden
numerus clausus

Mindezekkel s egyeb kozismert érvekkel indokoltan elbter-
jesztett €s elfogadasra ajanlott konkrét hatarozati javaslatot, amelyet
a kozgyfilés Kovdts Nagy Sandor dr. és Mike Lajos dr. felszbla-
lasai utan az alabbi mdoddositott szévegben fogadott el :

,AZ egeész magyar Kkozjegyz6i kart reprezentdld, a Magyar-
orszagi Kir. Kozjegyzbk Orszagos Egylete készséggel jelenti be

207

minden rendelkezésre allo eszkozzel és energidval valo csatlakoza-
sat ahhoz a mozgalomhoz, amelyet évtizedek o6ta -— sajnos. eddig
minden eredmény nélkiill — folytatott akciok megiijitasakent a. buda-
pesti {igyvedi kamara és legujabban a magyar jogi szaksajto indi-
tott a jegyzOk maganmunkalatainak megsziintetése vegett. Ez a
csatlakozas s ezt kifejezetten hangstlyozai kivanjuk,. csupan szer-
ves folytatdsa annak a szintén évtizedek ota lankadatlan buzgo-
saggal és céltudatos energidval vallalt és vezetett kiizdelemnek,
amellyel ezt a nagyfontossagli jogszolgaltatasi kérdést a.magyar
kozjegyz6i kar hivatalos iilésein, értekezlelein és szaksajtdjaban
allanddan napirenden tartotta®. .. SN

Zakarids Janos dr. inditvanydra Orley Gyorgy dr. hozzaszoldsa
utan elhatarozta végiil a kozgyilés, hogy ismételten is felir a
pénziigyminiszterhez az 5100/1931. M. E. szdmu rendelet ominozus
61. §-anak, amely az 50 pengdn alul levd illetékosszegek beélyeg-
jegyekben valo lerovdsdra vonatkozd antiszocidlis, a kincstarnak
kimutathato hasznot nem nyujtd, viszont a kozjegyzOi kar s a
hagyatéki birdsdgoknak felesleges munkat okozo rendelkezést tar-
talmazza, legsiirgdsebb hatalyon kiviil valé helyezése irant.

Ldzdr Ferenc dr. elndk ismételten is megkdszonte az igaz-
sagiigyminiszternek, hogy a legfelsdbb feliigyeleti jognak gyakor-
lasanal a kozjegyzdi kar nemcsak az ellenorzés szigorat, de a
megértés és a segitd megbecsiilés melegét is érezte, a kozgyfllest
berekesztette.

A kozgyllés utdn az orszadgos egyesiilet kozponti bizottsaga
Ldzdr Ferenc dr. elnok vezetésével iilést tartott, amelyen az elndk
bejelentette, hogy a budapesti kamara elntkéve valasztatvan meg,
az ezzel kapcsolatos sulyos teenddkre s az esetleg szamitasba jO-
hetd erkolcsi inkompatibilitasra tekintettel elnoki allasarol lemond.
Szécsi Ferenc dr. az egyesiilet legtokéletesebb bizalmardl biztosi-
totta Ldzdr Ferenc dr. elnokot s lemondasanak visszavonasat kerte,
legalabb is abban az id6beli keretben, hogy a jovd evben tartando
jubildris kozgyfilést még & vezethesse. Tobb felszolalas utan Ldzdr
Ferenc dr. elndk kijelentette, hogy a jovo évi kozgyiilésig az elnoki
tisztséget még hajlando vallalni.

A kozponti bizottsdg ezutan az elndk inditvanyara a megiire-
sedett harom tagsagi helyet Balassa Lajos dr. 6csai, Cholnoky Imre
dr. budapesti és Wagner Béla dr. kecskeméti kir. kozjegyzokkel
toltotte be s az egyesiilet mdsod titkarava Hirko Boldizsar dr.
budapesti kir. kozjegyzOhelyettest valasztotta meg. |
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‘Ehelyiitt kell még megemlékezniink arrol hogy Ldzdr Andor
dr. igazsagiligyminiszter a kozgyiilésen vald részvétel céljabol jii-
nius ho 15. napjan d. e. 11 orakor érkezett meg  Kirchner Viktor
dr. kir. kuriai bird, az igazsdgligyminisztériumban a kozjegyzoi
es tigyvedi feliigyeleti osztaly vezetdje és Bézay Jend dr. osz-
lalytanacsos kiseretében Balatonfiiredre, ahol a szanatorium park-
Janak bejaratanal feldllitott diadalkapu mellett a kozigazgatisi ha-
tosagok keépvisel6i, Band Dezsé a fiird6t bérlé részvénytirsasag
Igazgatoja €és a kamarai elnokok élén Madardsz Istvan dr. pécsi
kamarai elnok fogadta és meleg szavakkal tidvozolte. Az iidvoziést
Ldzdr Andor dr. igazsdgiligyminiszter néhany keresetlen szoval ko-
szonte meg, majd kiséretével nyomban a kozgylilés szinhelyére a
gyogyterembe sietett, ahol a kozgyiilés tagjai mar egyiitt voltak s a
beerkezo minisztert feldlldssal s lelkes éljenzéssel fogadtak.

A kozgyules utan tarsas ebéd volt, amelyen az igazsagiigy-
miniszter €s Kkisérete szintén részt vett. Az elsé felkdszontét
Lazar Ferenc dr. elndk mondta lendiiletes szavakban ko-
szontvén a legelsd magyar embert Horthy Miklost Magyarorszag
kormanyzojat. Hedry Aladar dr. klasszikus nivoju, nagyvonald el-
gondoldsokban gazdag hatdsos beszédben koszontotte fel Ldzdr
Andor dr. igazsdgiligyminisztert, aki a felkoszontére azonnal vala-
szolt. Vélaszdnak minden mondata egy-egy patinds gondolat to-
mor megtestesitoje volt s minden gondolata jelentds és komoly
értéket reprezentdlt. Bevezetbként a nemzeti Gsszetartas fontossagat
hangsulyozta s a nemzeti egység felette kivanatos megteremtésében
valo kozremunkaldsra a magyar értelmiség egyik illusztris osztdlyat
a kozjegyzo6i kart bizalommal hivta fel. Nincs csodalatosabb €rzes,
mint az onfeldldozds érzése — mondta a miniszter —, 6nzd cél-
jainkat levetkbzve akarjunk eggyé lenni s ezzel a nagy érzéssel allit-
suk talpra ezt a sokat szenvedett szegény orszagot. Elvesztettiik
ezt a hazat gyengeséggel, szerezziik azt vissza erfvel —, fejezte be
nagyhatasu és sziinni nem akard lelkes tapsokat kivalto felszéla-
lasat Ldzdr Andor dr. igazsagiigyminiszter. Galdnffy Janos dr.

mondott meg tartalmas, nivos és meleg tonusu felkszontot Lazdr

Ferenc dr, egyesiileti eindkre.

Ugy a tarsas ebéden, mint az el6z6 napon tartott tarsas va-
csoran a kozjegyzOk €s helyettesek csalddtagjai is nagy szamban
vettek részt s a balatonfiiredi gyiilések kellemes kartdrsi tarsadal-
mi €rintkezésre kedves alkalmat nyujtottak. Hélds elismeréssel kell
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megemlekeznilink végiil arrdl, hogy a vandorgyiilés rendezésének
nehez munkajat nagy gonddal és agilitdssal Siimeghi Laszlo dr.
az orszagos egyesiilet {igybuzgd fotitkara végezte. |

Részvényjogunk vajudasa.
irta: osgydni Ronay Kdroly dr,
(Folytaiés )

Mar emlitettem, hogy a nyugati allamok torvenyhozasai
keztylis kézzel prébaltdk a részvénytarsasigoknil elkovetett -_
telhaboritd visszaéléseket kikiiszobolni, ami nem smerult A

szerencsejaték és konnyii meggazdagodas szenvedelye az embe-

rek igen nagy részénél sokkal erdsebb, semhogy azokat szelid
eszkozokkel megfékezni lehetne.

Nalunk, amint Iattuk, az 1840 évi XVIIIL. t. ¢. még csak
gyonge Kisérletet sem tett a részvénytarsasigi visszaélések
komoly megnehezitésére, pedig tobb szizados kiilfoldi szomori
tapasztalatokrol konnyen tudomast szerezhettek torvényhozéink.
torvényhozoink.

Az igaz, hogy néhany évtizeden At e hidnyos torvény
dacira egészségesen fejlédtek nalunk a reszvenytarsasagok,
aml annak tulajdonithaté, hogy akkor erkoleseink is egészsé-
gesebbek voltak és nem kapott 1abra széles korokben a tézsdei
szerencsejaték és sok més egyéb. Az 1867. évi kozjogi kicgyezés
utan azonban nalunk és Ausztridban minden varakozast feliil-
mulé gazdasagi fellendiilés kovetkezett be és folyton névekedé
befolyasra tett szert a modern kapitalizmust osszes kinovései-
vel egylitt nagyranoéveld internacionélis liberalizmus, amelynek
telfogasa vagyonszerzés dolgaban laza. 1868-t6] 1873-ig gomba
modra szaporodtak az akkori egész monarchidban oly részvény-
tarsasagok, amelyekrol jozan ésszel biztosan el6re lehetett latni
a gyorsan bekovetkezo bukast. Hogy csak egy példat emlitsek
fel : Budapesten, helyesebben az akkor még kiilon varost képezd
Budan, a mai Horthy Miklés kortér déli részének kozvetlen ko-
zelében egy ujonnan ,,griindolt” — e miikifejezést akkor Auszt-
riatél vettiik at — részvénytarsasag 1gen nagy tokebefektetés-

sel 6riasi géztéglagyarat épitett fel, temérdek szaritd fészerrel,

Az lizemet meg is kezdték, de csakhamar abba is hagytak, mert_
ahg astak ki 174 m. mélyen az agyagot, olyan talaszre bukkan-

*Az elsd kozlemenyt 1. e kozlony 1933, évi 4 szamaban,
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tak, mely a munka folytatasat lehetetlenné tette. E részvény-
tarsasag csakhamar csodbe keriilt és a részvényesek tokejliket
elvesztettek, mert ‘a hatalmas épiletek semmi mas célra hasz-
nalhaték, sem a telkek abban az i1doben értékesithetok
nem voltak. A 16 gyarépiiletet évtizedeken at a legsze-
gényebb néposztaly tomeg-nyomor-tanyaul hasznalta, s vagy
15—20 éev elott bontottak le utolsé6 maradvanyat. Ezen részvény-
tarsasag alapitdsa csak néhany embernek, féleg az igazgatosag-
nak allt érdekében, hogy annyit zsakmanyolhasson elorelatha-
toan rovid 1do alatt, amennyit csak lehet.

A nagyvaranyu szédelgések kovetkezménye volt aztan
1873. évben, éppen a bécsi vilagkiallitas idején bekovetkezett
nagy ,Krach”, mely ugy Ausztria, m.nc Magyarorszag egesz
gazdasagl életét tiz évvel visszavetette.

Ugyszolvan kozvetleniil e ,,Krach” utan jott létre az
i875: XXXVIIL 1. ¢c., mely az egész kereskedelm1 joggal egyiitt
részvény és szovetkezeti jogunkat 1s szabalyvozza, anelkiil azon-
ban, hogy a kozelmult csinya részvénytarsasagi szédelgések és
ebbol eredo6 Oriasi vagyoni veszteségek jovoben valo ismétlésének
nehezitése irant hathatdsan intézkedett volna. Ez a torvénycikk
nem onallé magvar jogalkotas, hanem a német kereskedelmi és
azzal egyiitt részvény- és szovetkezeti jognak recipialasa. Kz
nem lett volna baj, mert azon idében ez volt e téren a legjobb
torvény. De baj az, hogy a mi torvényhozoink, az 1873. évl nagy
LKrachbol” nem vontak le mindmaig a tanulsagot, holott a ne-
metek mar 1884. évben egy jo novellaval nagyot javitottak az
6 részvényjogukon, amit nagyon meghalalt az iparuk és keres-
kedelmiiknek nagy aranyu follendiilése. De mar ezt a novellat
is elavultnak itélik és egy ujabb novella folott tanakodnak. Mi
azonban egy kis lépéssel sem jutunk elore. Igaz, hogy az el-
hamarkodas a torvényhozasban sok kart okozhat, de nem keve-
sebbet a maradisag, amit az utolsdé 15 év tapasztalata boven
igazol. Pedig a mi részvényjogunk reformjat jeles jogaszaink
régota siirgetik. A parisi 1889. evi részvéenytarsasagl kongresz-
szus hatarozatait nalunk ismerteto Kovacs Elek mar 1890-ben
ramutatott a mi részvényjogunk sok hianyara, nem kiilonben
Magyary Géza. A reformot siirgette a budapesti kereskedelmt
testiilet is 1901. évi jelentésében. Az 1911. évi jogaszgyilésiink
pedig tlizetesebben foglalkozott azon kerdeéssel, hogy miné tor-
vényhozasi intézkedések volnanak sziikségesek a részvenytarsa-
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sagok feliigyelete és ellen6rzésének hathatésabbid tételére.

1914. évben Balogh Jené igazsagiigyminiszter megbizast adott
Kunez Odon egyetemi tanarnak, hogy a reforméhajoknak meg-
felelo torvénytervezetet készitsen. Ugyanily megbizast kapott
Dr. Thirring Lajos kur. tanacselnok is a vildghaboru alatt, aki a
munkat megkezdte, de belehalt. 1921-ben Tomesanyi Pal, igazs.
miniszter ismét Kuncz Odonnek adott ily megbizast, aki ,, Tor-
vénytervezet a részvénytarsasagrdl, a szovetkezetrél és a kor-
latolt felelosségli tarsasagrol” cim alatt a megbizasnak eleget
18 tett és, mely mi 1925-ben meg is jelent, de a gazdasigi 6ssze-
omlas bajai miatt az orszageyiilés elé nem keriilt. Ennek a mii-
nek a ,korlatolt felelésségli tarsasagra” vonatkozé része késébb,

mint 1930:V t. c. keriilt torvénytarunkba, hogy részvényjogunk

atalakitasat elokészitse, megkonnyitse.

1931. év vegén tette kozzé az igazsagiligyminisztérium
torvenytervezetét ,,a részvénytarsasdgok, a szovetkezetek és a
korlatolt felel6sségtli tarsasagok, valamint az allami tAmogatés-
ban részesiilo vallalatok és koziizemek egyes jogviszonvairdl és
kapesolatos kérdésekrdl” cim alatt. Tehat novella alakjaban
akar poétolni, javitani. En e novellanak csak a részvénytarsasa-
gokra vonatkozdé részével fogok foglalkozni. Egyidejiileg az
1gazsagigyminiszter felkérte Dr. Doroghi Ervin jeles jogé-

szunkat 1s, hogy véleményt mondjon az emlitett novella terve-
zeterol, aminek 0 eleget tett és eltérd véleményével kapesolatban
‘mint ellenjavaslatot ,,részvényjogl novellat” dolgozott ki és tett

kozzé meg 1932, év elején. De ugyancsak 1932. év folyaman

‘Dr. Kuncz Odon is tett kozzé részvényjogunkra vonatkozo

torvénytervezetet. E harom tervezettel szandékozom foglal-
kozni. El6z6leg azonban célszerinek latom érvényben levd rész-
vényjogunk fontosabb hianyait felsorolni gy amint azt specia-

lista jogaszaink megallapitottak, valamint azt is, hogy judikatu-

rank miképen iparkodott a hianyokat pétolni és ameny-
nyiben sikeriilt az: Torvényilink targysorrendét kovetve,
kovetve mar legeldél szembeotld, hogy az sem a részvény-
tarsasag alaptokéjenek, sem a részvény névértékének alsoé hata-
rat nem allapitja meg. Ennek kovetkeztében bizvast lehetett né-
hany ezer forint, korona vagy pengé alaptokével, azt 2—5 olyan
pénzegységi részvenyekre felosztva, alapitani részvénytarsasa-
oot. Meg is tortént. Torpe részvénytarsasagok alapitasa oda fa-
jult, hogy példaul a budapesti kir. torvényszék céghivatalanal
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kozel 3000 részvénytirsasag van bejegyezve. Nagyon sok ilyen-
nek iizeme alig mulja folil egy joravald szatécsét. Mi lehet az
oka, hogy ily torpe részvénytarsasagok oly tomegesen létesiiltek?
A korlatolt felelosség egymagaban nem igazolja.

Van annak egy masik, elég fontos oka is. A magan-cég-
ként bejegyzett iparos vagy kereskedd kereseti adojat a pénz-
igyi hatésagok a korilmények mérlegelésével vetik ki, allitolag
tulszigorian. Ellenben a részvénytarsasagoknal, amennyiben
konyveiket rendesen vezetik, az azokban kimutatott iizleti ered-
mény iranyadé az ado kivetésénél. Az ilyen torpe részvénytar-
sdgoknal konnyl ugy vezetni ,szabalyszertien” a konyve-
lést, hogy azok minimalis tiszta jovedelmet mutassanak
ki. Azt alig képesek a pénziigyi kozegek megallapitani,
hogy mi minden nines elkonyvelve. Ezen allapot nem
vezethet ugyan katasztrofalis szédelgésekre, de alkalmas
a kincstart két irdnvban is megkarositani: az ado6zas teren és
a birésagok tulterhelése altal, mert kétség kiviil allandoan tobb
dolgot ad egy részvénytarsasig, mint egy magan cég a birodsa-
goknak. Azonfoliil a torpe részvénytarsasagok elposvanyosit-

jat az egész intézményt, s6t annak igazi céljaval, nagy vallala-

tokhoz sziikséges nagy tokét folszivni, osszpontositani, sehogy
sem all 0sszhangoan.

Judikaturank e hianyon nem segithet, azonban végre a
pénziigyminisztérium 7000/1925. sz. rendeletével a részvény-
tarsasagok alaptéke-minimumat 150.000 P-ben, a hely1l érdeku-
ekét 100.000 P-ben allapitotta meg. Minthogy azonban e rende-
let a mar létezd r. tarsasagokat nem érintette, mind e mai na-
pig alig enyhitett valamit a bajon, dacara, hogy a korlatolt
felel6sségll tarsasagokat szabalyozé 1930:V. t. c¢. 1931. januar
1.-én életbelépett s igy a torpe részvénytarsasagoknak korlatolt
felelosségll tarsasidgokra valdo atvedlési folyamatnak nagy ara-
nyokban meg kellett volna indulnia, a valésagban pedig a buda-
pesti kir. torvényszék teriiletén 1933. év elején csak két ilyen
atalakulas tortént. A nagy gazdasagi valsag képezi az akadalyt.
A torpe részvénytarsasagok ugyanis a koltségekre valdo tekin-
tettel csak lényeges alaptéke leszallitas utan akarjak az atala-
kulast végrehajtani.

Tovabbi hidnya torvénylinknek, hogy nem rendeli el an-
nak szigoru ellendrzését, hogy a részvénytarsasagok alapitasa-
nak kellékei a valosagban betartatnak-e? Ezaltal lehetové valik,
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hogy mar a megalakulastol kezdve szervi betegséggel kezdjék
meg palyafutasukat. E hiban a biréi gyakorlat nem birt hatha-
tésan segiteni.

Torvényilink a részvénytarsasagok 10 pillereive, amelyen
az egesz intézményt folépiti, a kozgyiilést, az alapszabalyokat,
az 1gazgatosagot és feliigyvelobizottsagot teszi. Elég joknak és
teherbiroknak alkotta-e meg ezeket?
| Kezdem az igazgatosadgnal, amelynek kezébe adta az iizem
vezetését, ami helyes. Hatalmanak korlataiul emeli az alapsza-
balyokat és a kozgyiilést: A valésagban odafejlédtek a dolgok,
hogy mindinkabb az igazgatésag befolyasa ala keriilt a koz-
ovyiilés, tehat az alapszabalyok megalkotasa és médositasa is.
Szorosan véve nem is az egész igazgatosig kezébe keriilt a ha-
talom, hanem a vezérigazgatékéba. Ez vagy ugy tortént, hogy
valamelyik, az tizemhez érté nagyrészvényes keresztiil vitte ve-
zérigazgatova valdé megvalasztatasat, vagy a ligyes vezérigazgato
paktalt valamely nagyrészvényes csoporttal. Ezzel karoltve jart
rendesen a kis részvényesek hattérbe szoritasa nem csak a tar-
sasdgra gyakorolt befolyas tekintetében, hanem érdekeik valé-
sagos megroviditése altal is. A nagyrészvényesek érdeke gyak-
ran, hogy a r. tarsasag részvényeit minél olcsébban 0Sszevasa-
rolhassak. E végbdl arra torekesznek, hogy a részvények to6zs-
dei arfolvamat leszallitsdk. E célra, tobbi kozt, j6 az igazgato-
sag, kiillonosen a vezérigazgatok jarandosagainak folemelése, az
lizem tiszta jovedelmének sziikségteleniil nagy részének atvitele
a jovo évi szamlara, mert ezek az évi osztalékot leszoritjak, tehat
a tézsdei arfolyamot okvetleniil rosszul befolyasoljak. S6t névre
sz016 részvényeknél az atiratasi illeték aranytalanul magasra
folesigazasa 1s. |

Ami az igazgatésidgok gyakran talméretezett javadalma-
zasat illeti, ugy all a dolog, %ogy a gazdasagi fellendiilés idején
és j6 vezetés mellett a részvények Ggy osztaléka, mint arfolya-
ma gyorsan felszokik. Gondjuk van ra az igazgatoknak, hogy
azt T6leg az 6 kivals érdemeiknek tiintessék fel holott az nagy-
részben az altalanos gazdasagi ,konjuktura” kovetkezmenye.
Mindazaltal nem lehet csodalni, ha azt a halas részvényesek ki-
zarélag az igazgaték érdeméiil r6jak fel és szinte fejedelmi bo-
kezliséggel allapitjak meg az 0 javadalmazasukat. Amig jok a
gazdasigi viszonyok, addig nines is baj; de minden farsang
utdn bojt kovetkezik és akkor megréokonyodve eszmélnek ra a
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részvényesek, hogy 6k tulajdonképen csak az igazgatésdgnak
gyapjunyirasra alkalmas birkai.

~ Biréi gyakorlatunk e tekintetben mit sem tehetett. Csak
az igazgatéosagok tulkapasait semmisithette meg. Volt olyan

eset példaul, hogy az igazgatésag a tarsasig egyik alkalmazott-

Janak 500 millié inflaciés korona — akkori viszonyok kozott is
tekintélyes -— jutalmat adott. Ezt az intézkedést — peressé té-
tetven — a kir. Karia megsemmisitette azon okbdl, hogy nagy
jutalmakat csak a kézgyilés allapithat meg. Egy mas esetben,
az 1gazgatosag azon intézkedését is megsemmisitette, hogy az
alkalmazottal a felmondas tekintetében a torvényesnél a tarsa-
sagra sokkal sulyosabb feltételekben allapodott meg.

Az alapszabalyok alkotasara, az elébb emlitett médon,

donté befolyast nyerhet az igazgatdosag a nagyrészvényesekkel
szovetkezve. Becsusztatnak olykor oda oly rendelkezést, mely
magaval a torvennyel ellenkezik. Pl., hogy a kozgyiilés elé csak
oly inditvanyt terjeszthet a részvényes, melyet az igazgatésig
elozetesen jOovahagyott, vagy, hogy a részvényesek 1/10-ed ré-
szenek kozgyliilés 6sszehivasi jogat megvonta.

Az 1ly alapszabalyintézkedést a birdi gyakorlat mint tor-
vénybe iitkozét, érvénytelennek mindsitette.

Ami pedig az igazgatésag miikodésének ellendrzését illeti,
azt a )Jogot és kotelességet torvényiink a feliigyel6bizottsagra
ruhazza. Ez volna az intézmény negyedik f6pillére és ez bizo-
nyult a leggyongébbnek.

A torvény csak annyit ir elo, hogy a feliigyel6bizottsag-
nak legalabb harom tagbél kell allania, kik az ligyek menetérél

tudomast szerezni, a tarsasag konyveit, iratait, pénztarait, az

évl szamadast és mérleget, valamint a nyereség-felosztasi indit-
vanyt ellenfrizni kotelesek, — mulasztasok és visszaélések meg-
allapitasa esetén azok ellen tiltakozhatnak, s6t a kozgyiilést is
osszehivhatjak. Magat a feliigyel6bizottsagot pedig kotelességei
mulasztasa és vagyonvisszaélések elkovetése esetén torvénytink
bilintetl és vagyonilag felelossé teszi.

A feliigyel6 bizottsagi tagsagi allast semmi kvalifikacio-
hoz nem koti. Ez elégséges, ha a részvénytarsasag iizleti kore
eleg konnyen attekintheté és a feliigyel6 bizottsagi tagok intel-
ligenciaja megfelel a betoltendé kotelességnek.

Nagyszabasu részvénytarsasagok ilizeme, kionyvvezetése,
stb. lehet azonban oly bonyolult, hogy azok rejtélyeibe val6 be-
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hatolashoz, — kiilonosen, ha az igazgatésig visszaélésekre haj-
lamos, — még az altalanos iizleti, vagy jogi képzettség sem ele-
gendo, hanem ahhoz magas foki kereskedelmi szakképzettsée
kell.

Judicaturank keénytelen volt tehat a feliigyel6bizottsagi
tagok felelosséget nagyon enyhén értelmezni, belatvan, hogy ke-
vés kivétellel nem a feliigyelobizottsag lelkiismerete és iigybuz-
gosaga hianyos, hanem hatékony ellenérzésre valé képessége.
Volt olyan eset 1is, hogy egy kisebb .,helyérdekii” rész-
vénytarsasag igazgatosagaban csak egyetlen intelligens tag
foglalt helyet; mig a tobbi 1gazgatdok és az egész
feligyelé bizottsag tanulatlan foldmiivesekbdl Aallott. Az

egyetlen Intelligens igazgatdé erkolesileg megtantorodott és

oly sulyos visszaeléseket kovetett el, amelyek folytan a tarsasag
megbukott. A kartérités irant perelt feliigyel6 bizottsagi ta-
gokkal szemben a kiralyi Caria 4947/1918. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta azon indokolassal, hogy ,a felligyel6 bi-
nyitasa eseteben volna sikerrel érvényesitheto, ha 0k a tarsasag
volt vezerigazgatojanak a tarsasag anyagl osszeomlasat el6idézo
visszaelésel megeldzése, vagy megsziintetése koriil vétkes maga-
tartast tanusitottak, s hogy a karosité eredmény bekovetkezése
ezzel a vétkes mulasztasukkal all okozati osszefiiggésben.”
Torvényiink értelmében a feliigyeld bizottsagot megilleti

~ugyan azon Jog, hogy szabalytalansdg megallapitisa eseten

kozgyiilést hivjon ossze. Ezen erélyes eszkoztol oket annak
meggondolas tartoztatta vissza, hogy az ily kozgyitlés: meghivo
kozzetétele a tarsasag végromlasat 1idézheti eld, amelyért a fe-
lelosséget nem merték megukra vallalni.

Igaz, hogy a torvény kifejezetten nem zarja el a {fel-
ligyelo bizottsagot azon jogtol, hogy a tarsasag ligyvitelét, kony-
veit, stb. szakértok altal megvizsgaltassa, de nem intézkedik
sem a hites szakértok jogkorének megallapitasarél, sem a vele
dig az ily koltségek nagyok lehetnek és eldlegezenddk, termé-
szetes, hogy a feliigyeld bizottsagok szakértok alkalmazasatol
1degenkedtek. 1

A torvény kiilonben a szakértok altal valo feliilvizsgalat
jogat a részvényesek 1/10 részének adja meg. Ez a jog azon-
ban legtobbszor illuzérius, mert a részvényesek 1/10 részét e
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célra egy kalap ald hozni faradsigos és hosszadalmas munkat
1genyel és azon feliil koltséges is. Bir6i gyakorlatunk pedig
egyes részvényeseknek szakért6i vizsgilatra iranyulé kérelmét
a torvény vilagos intézkedésére valé utalassal kénytelen volt el-
utasitani.

Kgy tovabbi nagy hidnya toérvényiinknek, hogy lehetévé
teszl, hogy a tarsasagot képviseld igazgaték, sét foétisztviselbk
1s, ugyanazon idében ugy sajat javukra, valamint az altaluk
képviselt tarsasag javara kothetnek hasonld jellegii iigylete-
ket. Kiilonosen az inflaci6 idején tehat gyvakran eléfordult azon
eset, hogy az illet6 magidé gyanant kezelte az altala megkotott
igyletet, ha az jonak bizonyult, de az altala képviselt tarsulaté
gyanant konyveltette el, ha rossznak bizonyult.

A végeredmény az, hogy a felligyeld bizottsagi intézmény,

ugy, ahogy azt torvényiink megszervezte, céljanak meg nem fele-
lonek bizonyult s a részvénytarsasagok a hatékony ellenérzést
mind e mail napig nélkiilozik.

Torvenyiink egy tovabbi hianya, hogy kis részvényesek
erdekeinek hathatés megvédésére nem nyujt kellg fegyvereket.
A tobbség gyakran gorbe célok elérésére az Uj kibocsajtasi
részvényeket, vagy épen nem, vagy nem a kell§ aranyban jut-
tatta a régi részvényeseknek, hanem valamely pénzintézetnek,
vagy szindikatusnak. Ezt is meggatolta a biréi gyakorlat és
csak oly esetekben hagyta jova, ha az kényszeriiségbél, az 6sz-
szes reészvények érdekében tortént. |

Az alrészvényesek szavazatainak segitségével 1étesiilt
kozgyiilési hatarozatok ellen a biréi gyakorlat csak akkor nyujt-
hatott védelmet, azok megsemmisitése altal, ha beigazolhatélag
az valamely visszaélés keresztiilvitele, vagy valamely jognak ki-
jatszasa céljabol tortént.

Az 1s hianya torvényiinknek, hogy a részvénytarsasigo-
kat tartalékolasra nem kotelezi, ami pedig az észszerti gazdalko-
das egyik fészabalya, amire konnyelmiiségre hajlé népiinket
raszoktatni nagyon is sziikséges.

Hogy a r. t. igazgatosagi tagja és annak feliigyel6bizott-
sagl tagja kozeli vérrokon is lehet, azt torvényiink nem tiltja, s
1gy birosagainknak sem Allt médjaban ily eseteket megakada-
lyozni.

A kozgyiilés alakszerlségel be nem tartasat birdsagaink
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azzal korlatoztak ritka esetekké, hogy az oly kozgyiiléseket csak
egyszeru ertekezletekiil mindsitette.

Egy némely tarsasdgi alkalmazottak nyugdij alapjat az
1gazgatosagok felhasznéltdk az iizemben, amit a judicatura ha-
tarozottan kifogasol és az igazgalésdg vagyoni felelosségét a
nyugdijalap csorbitatlan fenntartisidért megallapitotta.

Kereskedelmi torvényiink alkotdsa idején nilunk nem
mutatkozott sziiksége némely, a rendestél eliit részvény
minoséggel foglalkozni; p. o. els6bbségi részvények, — szavazat
nélkiili els6bbségi részvények, — részvényekre val6 atvaltozta-
tas jogaval bird, vagy részvény el§vételi jogot biztosité tirsa-
sagi kotvényekkel. Ezekrdl a torvény hallgat. Birdsigaink, ha
lly elteré mindségi részvények kibocsatasit sziikségesnek, vagy
elonyosnek latta, azt meg is engedte, azon indokoldssal, hogy
azt a torvény nem tiltja. | | |

Nalunk olyan gyakorlat fejlédott ki, hogy a sziikségesnél
nagyobb szammal vilasztanak a részvénytirsasigok igazgats-
sagl tagokat, ami a gyakran busis javadalmzast tekintve, az
elérheté tiszta jovedelem csokkentésével jar. A f6los szédmii
igazgatosagl tagok vagy disziil, vagy bizalom gerjesztéiil szol-
galnak, vagy arra, hogy kiilonosen a kormanynal vagy torvény-
hatésagoknal érvényesithet6 befolyasukkal a tarsasig iizemét
Kiterjesszék, de nem ritkan arra is, hogy valamely kozszerepl
egyént anyagilag ellassanak. A tarsasig szempontjabél ez nem
kifogasolhatd, mert nyereségét a torvény korlatain beliil fokozni
jogosult. Voltak azonban oly esetek is, hogy valamely rész-
vénytarsasag iizleti osszekottetésben allvan, vagy az allammal,
vagy valamely torvényhatosaggal; ezeknek oly tisztvisel6i, akik
a tarsasaggal szemben feliigyelettel, vagy ellendrzéssel voltak
megbizva, nyugdijaztatvan magukat, azoknil hamarosan nyer-
tek jol javadalmazott alkalmazast. Ez azon gyanunak tar ka-
put, hogy az illeto tisztviseld ellendérzd kotelezettségét olyképen
gyakorolta, hogy ezaltal az illeté r. t. halajat kiérdemelje.

Visszaéelesek megtorlasa végett megallapitotta kereske-
delmi torvenylink a kereskedelmi vétség fogalmat és azokat,
amennyiben a biintetd torvény stilya ald nem esnek, hirom ho-
napig terjedhetdé fogsaggal, enyhébb szabalytalansagokat pedig
1000 forintig terjedhetd pénzbirsaggal sujtja. Ezen blintetése-
ket nagyon enyhéknek tartom, kiilonosen-azon vildgosan felso-
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rolt esetekben, ha az igazgatésag és feliigyel8bizotisdg a koz-
gylilésen tett eloterjesztésben a tarsasag helyzetét tudva va-
lotlanul adja eld, vagy annak helyzetét eltitkolja, — tovabba,
ha a kozgyiilési jegyzokonyveket szandékosan hamisan vezeti és
ha a kilfoldi tarsasagok itteni képvisel6i az itteni iizlet folyta-
tdsdra szant t6két mas célra forditjadk, vagy az orszaghdl ki-
vontatni engedik.

Enyhébb szabalytalansagoknal az 1.000 forint maximalis
penzbirsagot azért keveslem, mert biinteté torvénykonyviink és
perrendtartasunk szerint csak pénzbiintetést lehet behajtatlan-
sag esetén szabadsdgvesztés biintetésre atvaltoztatni, pénzbir-
sagot azonban sohasem. El6fodulhat tehit az az eset, hogy elég

sulyos mulasztis, vagy szabalytalansag elkovetéje a pénzbirsag

behajthatosaga esetén biintetlen marad. Lelkiismeretes em-
ber nem banja, ha szigori megtorlé biintetések vannak, mert
vetseget, szabalytalansagot gy sem akar elkovetni. A tag lelki-
1Ismeretuvel szemben az enyhe biintetés hatilytalan. Az ilyen-
nek megfékezésére szigori biintetések mégis esak alkamasab-
bak. Igazolja ezt a felfogast az az analég eset, hogy rablasok,
gyllkossagok elharapdédzasa idején a ,statdrium” mindig iidvos
hatastnak bizonyul. A tulzasba nem hajtott szigor a gyermek-
neveléstol kezdve a nemzetnevelésig mindig aldasosnak bizo-
nyult. Tény az, hogy a habord utani idében nalunk is a rész-
vénytarsasagoknal sok visszaélés tortént és hogy tobb elsérangi
részvénytarsasag tonkrement, aminek kovetkeztében a nagy-
kozonség bizalma a részvénytarsasagok iranyaban nagyon ala
szallt s ennek folytan a részvények arfolyama tdn a kelletén
tul 18 mélyre zuhant, még a szolid tarsasagoké is. Ezek SOTran
kitiinik, hogy maga a részvénytarsasagi vallalat, mint olyan
18 védelemre szorul a nagyon megingott bizalom helyreallitasa
végett. A torvénynek szigoritasa tehat ez okbdl nem csak sziik-
séges, de lidvos is.

Mar most lassuk, hogy részvényjogunkra vonatkozolag
milyen reformokat ajanlottak szaktudésaink, kiilonosen Kuncz
Odon.

1. Az alapitasnal az alapitasert felelos egyének kore ta-
gitando s azoknak ugy magan-, mint bilintetdjogi felelossége
szigoritando é€s revizori vizsgalat kotelezové teendo a tekintet-
ben, hogy az alapitas kellékei pontosan teljesitettek-e?

219

2. A cégbirésag hataskore, kiilontsen pedig ellenérzé
joga tagitandé.

3. Az alaptoke minimuma felemelendo.
4. Tartalek alap gyiijtése kotelezové teendo.

o. Két szempont 1iranyitsa a torvényhozast: egyrészt
konnyitse a realis részvénytarsasagok keletkezését, védelmét és
megerosodését, — masrészt a szédelgé részvénytarsasagokkal
szemben szigoru szabalyokat allitson fel. Minthogy pedig a
torveny kiilonbséget nem tehet, oly intézkedésekkel kiizdjon az
1rrealis részvénytarsasagok ellen, amelyek a szolid tarsasagokat
nem sértik; vagyis oly feltételeket szabjon a részvénytarsasag
alakulasa és mukodése elé, amelyeket a realis tarsasagok kony-
nyen teljesithetnek, de amelyekkel meg lehet akadalyozni a szé-
delgd vallalatok keletkezését és mukodeéset. Szedelgo tarsasagok
ellen eléggé véd a torvény, ha biztositja azt, hogy barki alapo-
san eljarva, nagyobb nehézség nélkil tisztaba johessen a rész-
vénytarsasag viszonyai felol és az érdekelt sikerrel kiizdhessen
az észrevett vétkes és karos miiveletek ellen.

FErre a legcélravezetobb a minél nagyobb nyilvanosséag.

6. Hogy a részvényjog az egész orszaghan egységes ju-
dikatura alapjan fejlodjék, és pedig szakszeruen képzett birak
altal: tehat Budapesten kozponti cégbirosag 1étesitendso.

7. Fontos iigyekben ne legven meglepetés szeruen Kkoz-
gyiilés megtarthato.

8. Az ellendorzés ) alapokra fektetendo és

9. a kis részvényesek érdeke fokozottabb védelemben
részesitendo.

Mar most lassuk, hogy a megjelent torvénytervezetek mi-
képen iparkodnak az emlitett 6hajokat megvaldsitani.
(Folyt. kov.)
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Magyar nemzetkozi maganjog és
jogsegely orokosodési ligyekben.
Irta : dr. Krenner Zoltdn volt lippai kir. kozjegyzé.

(Folytatds.*)

VL., A kiilfoldi jog alkalmazésa a belf6ldi jog uralmaval
mint szaballyal szemben, kivétel. Az altalanos magyar magin-
Jog iranyado6 nemzetkozi viszonylatban jutott magéani 0g1 tényal-
las tekintetében, hacsak toérvény vagy torvényes gyakorlat és
valamely a kiilfoldi jog alkalmazasara utalé jogszabily nem ren-
deli el a kiilfoldi jog alkalmazédsat, mint kivételt, mely kivétei
mindig a jogviszony természetébdl eredd kovetelmény s nem a
kulfold iranyaban tett koncessio.

- Ez a kivétel sem alkalmazhaté, ha annak alkalmazasit
tiltja a clause de l-ordre publie, azaz egy olyan altalanos pa-
rancs, mely szerint kiilfoldi jogszabalyok nem alkalmazhatéis,
ha a belfoldi torvénnyel ellentétben allanak, a hazai torveny
ceIJava] ellenkeznek, a belfoldon nem hajthaték végre (Pp. 414.
§. 5. és Ppé. 33. §. 2.).

Vannak tovabba bizonyos elvek és kérdések, amelyekben
a magyar biré a kiilféldi térvényhozdk valtozhaté esélyeitsl és
elore nem lathatdé iranyaitol fiiggetlen marad és melyekben fel-
tétleniil a magyar jogot alkalmazza. Ezek a statusra vonatkozé
kérdések (statuta personalia) ,y,Statutum, quod comitatut perso-
nam, quod ossibus inhaerent”. Igy az

@) Oroklési képesség. Nemzetkozi viszonylatba jutott 616-
kosodési ligyben (az orokhagyé vagy 6rokos kiilfoldi, a tartdz-
kodas vagy elhaldlozas helye kiilf6ld, a hagyaték kiilféldon van)
a magyar honos 0roklési képességét — mely az E. H. 208 szerint
kongruens a szerzési képességgel - vagy o6roklési képtelenségét
(szerzési képesség hidnya, érdemtelenség) kizarélag a magyar
torvény (lex patriae) értelmében kell elbirdlni, mert a szerzési
képesség hidnyanak vagy az érdemtelensée eldontésénél a tor-
venyhozo erkolesi felfogasa érvényesiil, tehat a honi i jog alkalma-

zando akkor 1s, ha az érdemtelenségnél az elkdvetés helye kiil-

told. Curia 398/1903. szdmu hatarozata: ,,valamely személy jog-
képesseége hazaja torvényei szerint itélendé meg: a nemzetkozi
Jogszabalyok értelmében a honpolgart a hazaja torvényein ala-

- * Eloz0 kozlemenyt 1. e kozIony 1933, évi 5. szamaban.
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pulé személyi allapot kiséri a kiilfoldre is...” és ezért a magyar
birosag, ha orokosodési ugyben kiilfoldi torvenyt 1s alkalmz‘lz

nem veszl figyelembe a — szerzési oroklési képességet kor—
latoz6 vagy megszinteté kiilfoldi intézkedést (holttanvilvanitas,

polgari halal, becstelenné nyilvanitas).

Kiilfold: honos orokléesi képességét a magyar birdé a nem-
zetkozl maganjogban iranyvado kovetkezetesség elve alapjan a
kiillfoldi torvény szerint donti el, kivéve, ha a hagyatékot bel-
foldi ingatlan keépezi, mely esetben a lex reil sitae 1évén irany-
ado, a kilfoldi honos oroklési képessége is a magyar torvény
szerint biralandé el, s ennek megfelelden a magyar torvényt
veszl figyelembe, ha a magyar torvenyek értelmében az oroklesi
képesség nincs meg, vagy korlatozva van, példaul és nevezetesen
belfoldon levo ingatlanra oroklés jogecimeén nem szerezhet telek-
konyvi jogokat kiilfoldi szerzetes és apacarend, kiilfoldi egyhazi
testiilet és javadalmas személy, az 1920:XXXVI. t. c. 74. §. sze-

rint 1étesitett oszthatatlan csaladi birtokban nem lehet tulajdoni
igénye a kiilfoldi honosnak és a 6650/1920 M. E. szamu rendelet

4. §. szerint vitézi telek utédlasa kiilfoldi allampolgar javéra nenl
torténhetik stb.

Ha a kiilfold1 jog szerint a kiilfold: allampolgar 01"01(1&%1
képességgel bir az ingd hagyatékra, a belfoldl jog szerint pedig
az ingatlan hagyatékra, Ggy az orokosodés szempontjabol elvileg
nem akadaly az, hogy az orokhagyd magyar honos, vagy pedig
hogy a hagyaték magyar teriileten levé ingatlan, Curia
2224 /1888 szamu itélete szerint ugyanis ,mivel az 0siségl pa-
tensnek’ az ideiglenes ‘rijrvénykezési szabélyok éltal fénntartott

1651 kepesseggel blrnak Mawyarorszagon a kulfoldlek 1S & VISZO-
nossag feltétele mellett”.

Természetesen a nemzetkozi retorzid alapjan azon kiilf6idi
allam polgarainak, amely allam az oroklési képességet a magyar
allam polgaraitol megtagadja, a megtagadas korében és meér-
tékében nincsen oroklési képességiik. Igy a roman 1923. évi al-
kotmanytorvény 17. §-a szerint ,,Romaniaban csupan a roma-
nok és honositott romanok szerezhetnek és birhatnak tulajdori-
ban mezei ingatlanokat. Idegeneknek csupan ezen ingatlanok
értékéhez van joguk”, miért 1s a magyar kozjegyzo a hagyaté]
targyalasanak rendjén erre figyelemmel tartozik lenni s roméan
allampolgar javara a hagyaték targyalasaval kapcsolatban olyan
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osztalyt létesit, mely szerint mezégazdasagi miivelés ala tartozo
(imobile rurale) ingatlanok tulajdonjoga vagy az ingatlanra
vonatkozo barmely dologi jog roman allampolgar javara telek-
konyvi bejegyzés targya nem lehet.

A viszonossag, vagyis az, hogy a kiilfoldi allam magyar
‘allampolgar oroklési képességét elismeri, jogi vélelem és igy a
viszonossag hianya és a retorzid sziikségessége tekintetében azt
terheh bizonyitas, aki az oroklési képességet tagadja.

- b) Vegintézkedési képesség. A maganjogi torvényjavaslat
szerint jogligylet 1étesitéséhez — tehat végintézkedés 1étesitésé-
hez is — cselekvOképesség sziikséges, s igy a végintézkedési ké-
pesség az altalanos cselekvoképességnek differencialédasa és az
— oOroklesi képességhez hasonléan — statuskérdés, a magyar
honos végintézkedési képessége tehat a fentebb hivatkozoti
Curial itélet szerint is a hazai torvények (lex patriae) szerint
dontend6 el a nemzetkozi viszonylatba jutott orokosodési iigy-

ben is. Csak a magyar hatésag donthet magyar honos rendel-
kezé képessége tekintetében és kiilfoldi hatésdgnak a magyar
honos cselekvéképességét — végintézkedési képességét — kor-
latoz6, megszorito, kiterjesztd vagy megsziinteté hatarozatat fi-
gyelmen kiviil hagyja. A magyar jogszabalyok alapjan donten-
do el a végrendelkezési szabadsag korlatozasa (koteles rész, oz-
vegyl jog) megszoritasa (egyhazi személyek) alakszeriiségi ko-
vetelmeénye (12—18 éves kiskoru, néma) a végintézkedési képes-
- seg hianya (életkor, elmegyengeség, szegénységi fogadalmat tett
szerzetes stb.) a végintézkedési akarat és nyilatkozat viszonya
(kényszer, jogellenes fenyegetés, téves intézkedés, téves felte-
vés stb.) s jogvesztd zaradék, a kotelesrészhez val6é jog, annak
kiszamitasa stb.

Kiilf6ldi honos vegintézkedési képességére a honossagi
torveny iranyado s a mar hivatkozott kovetkezetességi elv alap-
Jan a magyar biré a kiilfoldi honos végintézkedési képességét
-a kiilfoldi torvény szerint donti el. A mar idézett 398/1903. sza-
mu Curial itélet szerint ,,...aki hazajanak torvényei szerint
cselekvoképességgel bir, mas allam torvényei szerint is cselekvé-

keépes, akil sajat hazajaban cselekvoképtelen, kiilfoldon is az ma-

rad, és pedig mar abbdl az okbdl is, nehogy a cselekvéképessé-
ben korlatozott kiilfoldre valé utazassal hazaja torvényeit ki-

jatszhassa”, majd az 5682/1890. szamu itélet szerint: ,.az ide-
genek jogilgyletekre valo személyes képessége azon torvények
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szerint biraland6 meg, amelyeknek az idegen mint alattvalé ala

van vetve”, — ha tehat a kiilfoldi honosnak saJat joga szerint
van vegmtezkedem képessége, azt a - magyar biré is elismeri- (az

alabbi kivétellel]) még akkor is, ha a mi jogunk szerint ez a
kepessége nincs meg, de ha a kiilfoldi honosnak sajat joga sze-

rint nincs végintézkedési kepessege ezzel 6f a magyar- jog
fel nem ruhazza, azonban, ha a mi jogunk szerint végintézke-

desre képes, akkor a sajat hazajanak torvényei altal tmegkwant
vegrendelkezési képesség hidnya figyelembe nem jon. |
A kiilfoldi honos végintézkedési képességének elbirali-

sanal teljes mértékben érvényesiilnek a lex rei sitae alapjan

a magyar jogszabalyok, ha a végintézkedés targya belfoldi in-
gatlan. |

VII., A végintézkedések — vegrendelet, floﬁkvegrendelet
6r6kosnevezes, hagyomanyrendelés, meghagyas, kézos végrende-
let, oroklési szerzédés — érvényességének és joghatiasanak -elbi-
ralasa, mint a torvényes orokosodést korlatozé vagy megvaltoz-
taté intézkedés az oroklési jog korébe tartozik, mert az 6rok-
lési jog allapitja meg nemecsak a végintézkedés alkotdsianak le-

hetdségét (Szovjetoroszorszdg 1918 aprilis 27-i rendelete szerint

orosz allampolgar haldlesetére sz6lé intézkedést nem tehet) ha-
nem egyes vegintézkedések érvényességét is vannak olyan orok-
1ési jogok, melyek az 6rokhagyé orvosanak vagy lelkészénel
oroklési képességét -kizarjak, a végintézkedés érvényessé-

geét idobelileg korlatozzdk). Es érvényben marad a kiilfoldon,

esetleg tanuk nélkiil érvényesen alkotott végrendelet, ha a Veg-
rendelkez6 id6kozben hazatért, ha a végrendelet a kiilfoldi tor-
vény szerint érvényes, de érvénytelen a hazai jog szerint s az
In fraudem legis alkotasi szandék nem Ilehet érvénytelenséoi
ok, s nem valik érvénytelenné a belfoldon alkotott végrendelet,
ha a vegrendelkezd utdbb magyar allampolgarsagat elveszti s
a kilfoldi altal kiilfoldon alkotott végrendelet, ha a végrendel-
kez6 utobb magyar allampolgar lett s végrendelete a magyar

oroklesi jog szerint érvénytelen (18 éven aluli végrendelkezo

nem alkothat kozvégrendeletet stb.) |

Az alaki kellekek tekintetében érvényes jogszabalyok a
kovetkezokben foglalhatok oOssze:

1. A vegintézkedés alaki kellékei annak az orszagnak a
torvenyel szerint itélendok meg, ahol a Veglntezkedes anyag1
joghatasai érvényesiilnek (lex causae) és 1gy
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@) a magyar oroklési jog szerint, ha
| aa) magyar honos Magyarorszagon levd mgo vagy
ingatlan vagyonardl kiilfoldon végintézkedik és igy ez a végin-
tézkedés érvényes, ha a magyar jognak megfelel, de az intézke-

des letrejottenek helye szerinti kilfoldi jog értelmében ervenv-_

bb) kiilfoldi honos Magyarorszagon levd ingatlan Va-—‘

gyonardl kiilfoldon végintézkedik és igy ez a végintézkedés ér-
vényes, ha a magyar jognak megfelel, de az intézkedés 1étrejot-
_'tenek helye szerinti kiilfoldi jog értelmében érvénytelen

~cc) kiilfoldi honos Magyarorszagon levé ki nem ad-
haté vagy ki nem adandé ingé vagy ingatlan vagyonaroél bel-
foldon végintézkedik
- b) a kiilfoldi oroklési jog szerint, ha:

aa) kiilfoldi honos Magyarorszigon levé ki nem ad-

haté vagy nem adandé ingé vagyonarol belfoldon végintézkedik
és igj‘r'ez a végintézkedés érvényes, ha a mi torvényiinknek nem
felel meg, de megfelel a végintézkeds sajat hazai torvényeinek
(francia allampolgdrnak a Cod. civ. 970. §. szerint hely megne-

vezese nelkiil alkotott maganvegrendelete). Méltanytalan ugyan-

18 a kevesebb alakszeriséget kivané kiilfoldi jog mellézése azzal
szemben, aki csak a sajat honi toérvények altal elbirt alakszeru-
segeket Ismeri. _ S

A honossagnak a végintézkedéds alkotidsa utin onkéntes
Vagy kényszerli megvaltoztatisa eseten beallo kovetkezmények-
'rol fentebb tettiink emlitést. ' “ '

2. A végintézkedés alaki kellékei tovabba a végintézkedési
'Jogugylet létrejotte helyének alaki szatbalyal szerint itélendok
meg, s ennek megfeleléen:

@) ha a végintézkedési Jogugylet Magyarorszagon letc
sult ugy az alaki kellékek tekintetében a magyar maganjog
(locus regit actum - lex loci actus) szabalyal mérvadok és
‘pedig akkor is, ha a végintézkedés kiilfoldi, ha a részesitettek
kiilfoldiek, ha kiilfoldinek Magyarorszagon levo ki nem adhato

vagy ki nem adandé ingésagai, vagy magyar honosnak kiilfol- -

don levé es viszonossag vagy szerzddés alapjan kiszolgaltatandd
ingé vagyona kepez1 a hagyatékot és a végintézkedés a vonat-
koz6 kulf01d1 jog szerint érvénytelen is (németalfldi honos kiil-
~1:":)16[011 csak kozvégrendeletet alkothat s ennek dacara a magyar
maganjog elismeri ittlevd vagyonarol rendelkez6 maganvégren-
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delet érvényességét 1s). Ennek a szabalynak a helyességat el-
donti az 1876 :X V1. t. c., mely nem ir elo kiilonlegesebb alaki kel-
lékeket, a most megemlitett személyi- vagy targyi szemponthél
nemzetkozinek mindsitendé esetekre. Termeészetesen antinomia
nem zarhato ki.
~ b) Ha a végintézkedési jogiligylet kulfoldon létesiilt, ugy
az 1876:XVI. t.c. 34. §. iranyado: ,,A kiilfoldon tett vegrende-
letek, oroklési szerzodések és halalesetre szolo ajandékozasck
alaki kellékek tekintetében akkor is ervényesek, ha azon or-
szag jogszabalyainak, melyben keletkeztek, megfelelnek.” Tehat
fakultative alkalmazhaték a magyar és kiilfold1 jog intézkedesel
és pedig: | -
~aa) belfoldi honosnak kiilfoldon levé. kiszolgaltatando
ing6 vagyona tekintetében elsGsorban a lex causae alapjan a

hazai jog, masodsorban a lex loci actus elve alapjan a kijlféldi
jog lranyado.
bb) Kiilfoldi honosnak belfoldon levé ki nem szolgalta-

tando vagy ki nem szolgaltathaté ingé vagyonara elsésorban
a lex loci actus elve alapjan a kiilfoldi jog iranyado, masod-_

sorban a lex causae alapjan a hazal jog.
De belfoldi honosnak a belfoldon levd mgatlan vagyona te-

kintetében a kiilfoldon alkotott végrendelet alakisaga a lex rei
sitae elve alapjan kizarélag a magyar 6roklési torvény szerint
biralando el.

E szabalyozas megfelel a Curia 820/1926 szAmU 1telet1
indokolasainak, mely szerint: ,,ami az alperes feliilvizsgalati pa-
nasza folytan els6sorban eldontend6é azta kérdést illeti, hogy a
megtamadott és kiilfoldon tett végrendelet alaki kellékeinek meg-
biralasanal melyik dllam joga nyerjen alkalmazast e tekintetben
téves a felebbezési birésagnak az az allaspontja, hogy az okiratok
alaki érvényessége a nemzetkézi maganjognak birdi gyakorla-
tunkban is elfogadott szabaly értelmében sziikségképen, tehat ki-
zarélagosan annak a helynek a torvénye szerint biralandé el, ahol
az okirat kelt, és hogy ehhez képest a szébanforgd végrendelet
alaki érvényességének kérdése csakis az osztrak torveény a_lkal-
mazisaval volna elbiralhats. Téves pedig a felebbezési biro-
sagnak ez az allaspontja egyrészt azért, mert a locus regit
actum elvének a nemzetkozi maganjogi tudomany ujabbi kife)-
16désében  altalaban nem kényszeritd, hanem csak fakultativ
jelent6séget tulajdonit és szerzédéskotés helyének joga mellett

alkalmazhatéonak taladlja annak a helynek jogat is, ahol a szerzo-
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dés. anyagi hatdsai érvényesiilnek, esetleg a felek kozos hazai
jogat és.illetve kozos lakhelyiik jogat is, masrészt, mert hazai
Joggyakorlatunk is csupan facultativ jellegnek tekinti az tigylet-

kotés helyének a jogat, és a kiilfoldon kotott jogiigyletet alaki
kellekeinek megitélésénél feltétleniil teret enged a hazai jog ér-
vényesiilésének. De foképen azert téves a felebbezési birdsagnak
ez az allaspontja, mert elfoglalidsival figyelmen kiviil hagyts,
hogy a kiilfoldon alkotott végrendeletek tekintetében az 1876 :
XVLI. t.c. 34. §.-a tartalmaz rendelkezéseket. Az idézett torvény-
szakaszbél ugyanis nyilvanvalé, hogy a magyar birosag elé utalt
0rokosodési perekben a kiilfoldon alkotott végrendeletek alaki
crvenyességének elbiralasanal is elsésorban a magyar jogszabi-
lyokat kell alkalmazni, amennyiben azonban a végrendelet nem

tartalmazza a magyar torvényben el8irt alaki kellékeket, akkor

a keletkezése helyén iranyadé jogszabalyok figyelembevételével
kell az alaki érvényesség kérdését elbiralni. Vagyis a kiilfoldén
alkotott végrendelet alaki érvényességének eldontésénél a vonat-
kozo magyar és kiilfoldi jogszabalyok koziil azt kell alkalmazni,
amely a végrendelet érvényességének inkiabb kedvez.”

Jogtorteneti szemponthdl és a magyar torvényhozdék fej-

lett nemzetkozi jogi felfogasinak és liberalis jogalkotdsanak
Jellemzesére fel kell hoznunk azt az immar kétszaz évnél régibb

id4 oOta torvénykonyviinkben helyet foglald torvényt az 1729
evi III. decretum 24. articulusanak 10. §.-at, mely a kiilfoldon

alkotott vegintézkedeések érvényét elismeri, ha a jogiigylet 1étre-
J_otte helyének alaki szabalyai be vannak tartva: ,,Caeterum tes-
tamenta, ac codicile, si etiam de juribus perrenalibus dispositio-
nem contineant. .. extra regnum quoque solennitate ibidem usi-

tata celebratae, deinceps quoque pro vigorosis observabuntur.”
VI1ll., Kiilonos figyelmet érdemel az orokosodési eljaras,
ha a hagyatekra nincsen  jelentkez6é orokos, vagyis az olyan

orokhagyo lhagyatekara vonatkozo orokosodési eljaras, aki tud-
valevd orokos es végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhalt, amlkor
1S a hagyatek a kincstarra szallt at. Minél szélesebb a torvenyes
oroklesre Jogositottak kore (magyar 0r0k1e31 jog), annal ke-
vésbbé ervényesiil a kincstar o6roklése, és minél szlikebb a kov
(Szovjetorosz jog) annil hatekonyalbb az a]larm oroklése.

A magyar 6roklési jog szerint Ideigl. torv. szab. 18. ¢
»,a szent korona oroklése ott, hol sem torvényes Grokos, sem
végrendeleti 6rokosck nem léteznek, minden vagyonra kiilonb-
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ség nélkil kiterjed.” tehat a szent korona a szdllomanyt 6ro-
kosl min6ségben nyeri el, s nem mint a teriiletén levé uratlan
vagyont —— res nullius — foglalja el, a kincstar valdosagos orokos
hi, qui In universum ius succedunt, heredis loco habentur),
oroklése kiterjed ingd és ingatlan, agi és szerzeményi vagyonra,

esetén nem volna lehetséges — akar Magyarorszagon halt meg
az orokhagyo, akar kiilfoldon, akar Magyarorszagon lakott, aka: -

kiilfoldon, de ennek megfeleldoen az idegen allam oroklésre valo -
jogosultsaga is fennall, ha kiilfoldi honos utan Magyarorszagon
maradt a fennall viszonossag vagy allamszerz6dés alapjan Kki-
szolgaltatando6 ingé hagyaték.

Magyar honosnak kiilfoldon levo ingé vagyonara a ma-
gyar szent koronanak van oroklési joga, ezt az 1912 : XX VII. t. c.
— Bulgaria — 15 cikke elismeri. ,,...1ngd hagyatékra vonat-
kozo oroklési jogokat...annak az orszagnak torvényel szaba-
lyozzak, amelynek az elhunyt elhalalozasakor adllampolgara volt

.. oroklési jogok alatt érteni kell: ... az allamnak oroklési jo-
gat az uratlan hagyatekra ...’ és fennalld viszonossagi gyakor-
lat vagy allamszerzodes esetén az allam haramlasi joga — allam-
kincstar oroklése — fenn all a magyar honosnak kiilfoldon levo .
vagyonara.

Az ingatlan vagyonra vonatkozo oroklési jog a lex rei sitae
szerint igazodik és ezért kiilfoldi honosnak Magyarorszagon levo
uratlan ingatlanvagyonat a magyar allamkinestar orokli, a ma-
gyar allamkincstar pedig nem tamaszt igényt magyar honosnak
kiilfoldon levo magyar ingatlan vagyonara.

Némely allam (Anglia, Franciaorszag stb.) az allam ha-
ramlasi jogat a belfoldi hagyatékra, mint a bona vacantia-k te-
kintetében érvényes ocupatiot fogja fel s ezen allamok polgarai-
nak belfoldon levo ingé és ingatlan uratlan hagyatéka a retorsio
alapjan a magyar allamkincstarra haramlk. |

A Rn. 59. §. utols6é bekezdése szerint, ha az orokos vagy
végintézkedés nélkiil elhalt 6rokhagyé kiilfoldr allampolgar volr,
vagy utolsé rendes lakhelye kiilfoldon volt, a kozjegyzo a terve-
zetet akként késziti el, hogy a birdsag az 6rokosok jelentkezésére
valo hirdetmény egy példanyat az illetékes kulfoldi hatésagnak
is megkiildi, vagy e célbdl az igazsagligyminiszterhez tesz fel-
terjesztest.

Itt kell megemliteniink azt az esetet, ha belfoldon levo
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hagyaték orokoséiil végintézkedés utjan kiilfoldi jogi személy,
testiilet vagy kilfoldi allam van kijelolve és tudvalevé torvényes
6rokos nines, amikor is a végintézkedés érvényessége a viszonos-
sag a_]apJan dontendo el, kiilonosen figyelmet forditva a meg-

emlitett clause de lordre public esetleges és indokolt alkalmaza- |

sara. Ez a kérdés és annak helyes és megnyugtaté megoldasa
a nemzetkozi jogi irodalomban élénk megbeszélés targya és kii-
[ondsen a hirhedt Zappa esetben nyert méltatast, amikor Roma-
nia a teriiletén meghalt gorog orokhagyé tekintélyes vagyonat
az orokosul kijelolt gorog allamnak ki nem adta, a végintézke-
dés ervenyesseget el nem ismerte és 6rokosok hidnyaban a ha-
gvatékot a roman kinestar javara haramoltatta. A kérdés meg-

vitatasa kapcsolatban all a kiilfoldi jogi személyek jogallasival

s igy megheszélésiink keretén kiviil esik.

- 1X. Kzek a fejtegetések igazoljak, hogy a hagyatékok egy-
sé_.gének elve megtorik, az kovetkezetesen keresztiil nem vihetd
es a torvényt alkalmazo biré és kiralyi kozjegyzo reakényszeriil-
het, hogy a hagyatékok megoszlasat és kiilonallasat elismerije,
ugyanazon orokhagydé hagyatékaban bel- és kiilfoldi jogot alkal-

mazzon, tortenjen ez akar allamszerzédések, jogszabaly ossze- -

utkozesek alapjan. A hagyatékok megosztasa és a megosztas ke-
resztil vitelének eljarasi szabalyozasa hidnyzik. Tehat a ,.tot

hereditates, quot regiones” axiomat kell alkalmazni. A meg-
osztas folytan keletkezdé hagyatékok mindegyikét 6nallé hagya-
tékként kell kezelm Ha egyik része a magyar (jog uralma alatt
van, ugy kell tekmtem mintha ez volna az egész és egyediili
hagyatéki vagyon, aml fontos lehet a hanyad oroklés, orokosi
tarsasag, hagyatéki tartozasokért valé felelésség stb. esetén.
Ez az elv ervenyesul a hagyatéki hitelez6kkel szemben vald
viszonyban is. Ha a hagyatéki tartozasért tosbb hagyaték szava-
tol, ugy a tobb hagyaték mint adéstars tekintendd. Nem lehet
a hagyatékot ilyen esetben ingé és ingatlan mindsége szerint
megosztant és még azok a hagyatéki hitelezék is, akiknek a
kovetelése az ingatlanokkal van kapecsolatban — a telekkonyvi-
leg biztositott kioveteléseken kiviil a haztatarozasi kovetelések,
bérlet1 viszonybdl szarmazd igények stb. az adés orokhagyvd

egész vagyonara valo tekintettel hiteleztek — esetleg — az 6rok-
hagyonak és 1gy az egész hagyatékbdl vald kielégittetésiikre

lehet 1gényiik.” A legsulyosabb feladat a kiilonboz6 hagyatékok
kozotti egyesség. Ez a méltanyossdg szerint oldandé meg, ax

229

egyes hagyatékok értékét véve figyelembe, — erre példat 'mu‘—
tat a Jelzalogtorvény az egyetemes jelzalogokkal kapesolatban

— €8 a szerint intézkedve. Az oroklési jognak az a nemzetkozi

szabalyozasa lesz kielégito, s ez kell, hogy legyen a fejlédés ira-
nya 1s, mely egy jognak az alkalmazasat ismeri el és az el nem

keriilhetd kivételek szamat a legkisebbre csokkenti.

X. Feladatunkon kiviil esik ugyan, de az eddigi ismerte-
tesek teljesebbé tétele okabdl és a preventiot jelents valodi koz-
jegyz0l feladatnak a fennforgé esetben leendd teljesitése miatt
roviden érintjik a kiilféldi vonatkozasu orokossdési perekben,
orokseég, hagyomany, halal esetére sz6lé intézkedésébdl eredd
jog, kozszerzeményi és Ozvegyl jog érvényesitése irant inditott
perekben valo illetékesség kérdését is. Ha az orokhagyo kiil-
toldi, vagy az orszadgon kiviil halt meg, az 6rokosodési per
annak a jarasbirdésagnak, megfeleld hatiskor esetén, annak a
torvenyszeknek az illetéségét koveti, mely az orokosodési eljé-
rasra illetékes (Oe. 7,8.§§) és pedig kizardlagosan, mig az
Orokosodési eljaras befejezve nincsen és vagylagosan, ha ord-
kosodést eljaras nincsen folyamatba téve, vagy jogerdsen he
van fejezve. A mar tobbszor emlitett allami teriileti szuveréni-
tas elvének megfeleléen az orszag teriiletén fekvd ingatlan va-
gyon, az orokhagyd honossagara vald tekintet nélkiil, a belfoldi
birosag 1lletékességének van alavetve. (Pp. 43. §.)

XI. Az orokosodési eljaras lefolytatasa érdekében a
hagyatékl targyalasra megidézendo, kiilfoldon tartdézkodd sze-
melyek (0rokosok, utoorokosok, kotelesrészre jogositottak, orok-

hagyo ozvegye, végrendeleti végrehajto, ingatlan hagyoméanyos
s utohagyomanyos) részére sz6l6 idézések kiilfoldon hatalyosan

kézbesithetok, azokat kiilfoldon kézbesiteni kell, a Pp. 173. §
szerint a kulfoldon tortént kézbesitések az orokosodési eljaras-
ban is érvényesek és az Oe. 62—65 §§-aiban megallapitott jog-
kovetkezmények beallanak, ha a kézbesités a belfoldi jogsza-
balynak vagy a kézbesités helyén fennall6 szabalyoknak megfe-
leléen tortént.

1. A belfoldi jogszabalyoknak megfelelo az a kiilfoldon
akar magyar honos, akar kiilfoldi honos részére teljesitett kéz-
besités, melyet a magyar kiilképviseleti hatdésidg eszkozol a
Pp. szabalyal szerint a 28.631/1901 I. M. rendelet értelmében
es a kézbesitésnek ez az egyediili moédja Anglidban, a britt
gyarmatokban, Olaszorszagban (csak magyar honos részére)
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s0dési eljarasban megidézends személy részére a kirdlyi koz-
és Bulgariaban. Ezekben az orszagokban tartézkodd, az oroko-
jegyzo ugy keézbesiti az 1dézéeseket, hogy kiséré irat nélkiil
vetivvel felterjeszti a kézbesitendd iratot, a megfeleld kiilkép-

viseleti hatésaghoz leendo eljuttatas végett az igazsagiigymi-

niszteriumhoz.

2. Franciaorszag, Torokorszag, Kanada és az 0sszes
amerikal allamok teriiletén nincs kényszerkézbesités és igy
ezekben az allamokban kézbesitendo idézéseket forditas nélkiil
vétivvel kisérd irat nélkiil kell az igazsigiigyminisztériumhoz
felterjeszteni; a Kkiilfold: hatosag értesiti a cimzettet, hogy
részére 1rat érkezett és anak atvetelét a cimzettre bizza. llyen
modon valé keéezbesites, illetoleg értesités csupan a nem ingat-
lanhagyomanyok, hagyatéki hitelezo stb. részére tanacsos, mig
azokban az orszagokban, ahol a kézbesitendo irat és 1dézésnek
a cimzett részére leendd atvetele allamszerzodés vagy viszonos-
sag hianyaban ki nem kényszeritheto, a megidézendo érdekel-
tek az Oe. 54. §. utolsé bekezdésének megfeleléen hirdetmény

utjan idézenddk, a hirdetmény az Oe. 54. §-ban megjeldlt he-

lyeken kifliggesztendo, esetleg meghirdetendo, s a kilfoldon
lako érdekelt részére ismert tartézkodasi helyére cimezve postan
ajanlva elkiildendo.

3. A hagal egyezményben részes orszagokban, tovabba
az egyezményhez csatlakozott Romaniaban, Jugoszlaviaban,
Csehszlovakiaban, Fin, Eszt, és Lettorszagokban, kényszer al-
kalmazasaval torténik a kézbesités, ennélfogva a kiralyl koz-
jegyz0 a kézbesitendo iratot és a jogkovetelményekre hivatkozod
1dézéseket, vevényt, annak az allamnak a nyelvére, melynek
teriiletén a kézbesités teljesitendo, vagy a két allam kozott
megallapitott nyelvre leforditva (Belgiumban német vagy fran-
cia, Lettorszagban és Norvégiaban német, Svajcban német,
francia vagy olasz, Spanyolorszagban francia) kiséro irat nelkiil
tovabbitas végett terjeszti fel az igazsagiigyminiszteriumhoz.
A forditast a hagai egyezmény 3. cikke szerint a megkeresett
allam {teriiletén székhellyel bird magyar diplomaciai, vagy
konzuli tisztviselonek, vagy pedig a megkeresett allam hiteles
tolmacsanak kell hitelesiteni, kivéve

Olasz- és Svédorszagot, ahova forditas nélkiil kiildendok
a kényszer alkalmazasaval kézbesitendo 1ratok,

Romaniat, ahova kiildend6 iratok forditasat a megkereso
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hatésdg altal igazolt és nyelvjogositvannyal bird tisztvisels
keszithetli,

Ausztriat, ahova az iratokat kozvetleniil és diploméaciai
hitelesités nélkiil lehet elkiildeni.

Meg kell jegyezniink, hogy miutan — Torokorszagot Ki-
véve — kényszer nélkiil kézbesitendd iratokhoz forditast csa-
tolni nem Kkell és a kézbesités sikertelensége esetén hirdetményi
1dézesl eljarast lehet és kell folyamatba tenni, azokban a 3.
alatt megnevezett orszagokban, ahol kényszer kézbesités van,
nem lehet a hirdetményi idézési eljarést elrendelni és a kézbe-
sitend6 iratot forditas nélkiil péstan elkiildeni, hanem ezekben

az orszagokban laké megidézend6 érdekeltekkel szemben kote-
lez0o a kényszerkézbesitési eljaras és annak a fentebb eldirt mé-
don valo eszkozlése, ilyen orszagokban laké érdekeltekkel szem-
ben, hirdetményi eljarast csak akkor lehet elrendelni, amikor
annak elrendelési lehetosége egyébként is meg van, ez orsza-
gokban a kényszerkézbesitési eljaras mellézésével .elrendelt hir-
detmeny1 1dézési eljaras nem joghatalyos, a kézbesités meg sem
kisérlettnek tekintendd, a szabalytalanul idézett érdekeltekkel
szemben jogkovetkezmények meg nem allapithaték, a Pp. 175.
§-aban megallapitott sanctiok pedig alkalmazhaték.

XI1. A kiilfold1 vonatkozasu hagyatékok illetékkotelezett-
sege a hagyatéki vagyon ingatlan és ingd minésége szerint
1gazodik és

1. a magyar allam teriiletén fekvo ingatlan vagyon orok-
seg, vagy hagyomany utjan valoé atszallasa orokosodési és
ingatlan vagyon atruhazasi illeték ala esik, tekintet nélkiil arra,
hogy az orokhagyo, orokos, vagy hagyomanyos magyar allam-
polgarok-e, vagy sem és hogy az orokhagyd belfoldon, vagy
kulfoldon halt-e meg,

2. a magyar allam teriiletén kiviil fekv6 ingatlan vagyon
orokség vagy hagyomany utjan valdé atszallasa illeték ala egy-
altalaban nem esik,

3. magyar allampolgarnak minden ingbé vagyona, akar
belfoldon, akar kiilfoldon van, és az illetéktorvény rendelkezé-

seinek megfeleloen minden ingatlannak nem mindsilé vagyon-
illeték ala esik, de a kiilfoldon igazoltan kifizetett oroklési

adokat es 1lletekeket a terhek kozé kell szamitani. A kiilfoldon
levo, belfoldre nem szallitott azok az ingé hagyatékok, melyek
utan a kiulképviseleti hatosag a konzuli illetéktarifa I1. részének
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10. tétele alatt felszdmitott szdzalékos illetéket beszedte, az
oroklési 1lleték :aldél mentesek,

4. nem magyar allampolgarnak belfoldon levé ingd va-
gyona, tovabba a magyar allamban engedélyezett — ingdknak
tekintendé — kivaltsadgok, szabadalmak és jogok, belf6ldi in-
gatlanokon bekebelezéssel biztositott kovetelések, a belfoldon
folyo vallalatbdl valé részesedések (kivéve, ha azok kiilfoldon
orzott eértékpapirok birtokahoz vannak kotve) belfoldon esnek
oroklési illeték ala, de a kiilfoldon igazoltan kifizetett oroklési
adokat és illetékeket a terhek kozé kell szamitani,

5. az atmenetileg belfoldon tartdézkodd személyeknek és az
atmenetileg belfoldon levé vagyonnak a pénziigyminiszter rész-

leges vagy teljes illetékmentességet adhat,
6. allamszerzddés esetén (Gorogorszaggal 104.471/1901.

P. M. sz. rendelet szerint, Ausztriaval az 1925:XXXIX. t. c.,

Németorszaggal az 1925:XXXX. t.c. értelmében) az ingatlan
vagyon az ingatlan fekveése szerinti orszagban, az ingd vagyon

abban az orszagban tartozik halalesetre sz6l6 illeték ala,
amelynek az orokhagydé halalakor allampolgéira volt,

7. a megszallott teriileten él16 magyar allampolgaroknak
es volt magyar allampolgaroknak a csonka orszag teriiletén
maradt és a csonka orszag teriiletén é16 magyar allampolgirok-
nak a megszallott teriileten levé ing6é vagyona pénziigyminisz-
ter1 rendelettel illetékmentes lehet,

8. a 6. és 7. pontok szerint oroklési illeték alul mentes
vagyont, az oroklési illetékkoteles vagyon illetékkulesanak

megallapitasanal szamba kell venni.

- Végiil még meg kell emliteniink, hogy magyar honosnak
kulfoldon levo ing6é hagyatéka a vamjog szabalyozasardl szdlé
1924 X1X. t. ¢. 11. §. m. pontja szerint nem esik vamfizetési
kotelezettség ala, tehat belfoldi pénziligyminiszteri engedéllyel
vammentesen behozhatd.
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Kozlemények.

A Nyugdijintézet rendkiviili kozgyiilése.

A Kir. Kozjegyz8k és Kozjegyzbjeloltek Nyugdijintézete Balaton -
tireden junius hé 14 napjan délutdn fél hét 6rai kezdettel rend-
kiviill kozgyfilést tartott, amelynek egyetlen targya volt a nyugdij-
szabaly:at reform tervezete szovegének megdllapitasa. A kozgyiilésen
ugy a kozjegyz0, mint a jelolt tagok részér6l nagy szamban jelen-
tek meg s a fontos targynak megfeleld nagy érdeklédést tanu-
sitottak.

A kozgylilést Fekefe Laszlo dr. a nyugdijintézet elnoke vezette,
aki mindenek elott megdllapitotta, hogy a kozgyiilést szabaly-
szertien hivtak 0Ossze s hogy az hatdrozatképes. A jegyz0konyv
készitésére Hirko Boldizsar dr. kozjegyzohelyettes, intézeti tagot
kerte fel. Bevezetd beszédében megdllapitotta ezek utdn az elnok,
hogy az alatt a két év alatt, amidta a nyugdijintézet miikodik, a
nyugdijszabalyzat modositasanak sziikségessége tOobb irdnyban
meriilt fel. Igy mindenek el6tt az akkori gazdasagi viszonyok
mellett megengedhetden s kétségteleniil nemes emberi érzésektol
vezettetve gavallérosan allapittatott meg az ellatast élvez6k kore.
Ezt a kort, ha a mér igen stlyos terhet jelents 50 peng8s jarulé-
kot telemelni nem akarjuk — sziikebbre kell szoritanunk. Ugyan-
csak a jarulék oOsszegének felemelése sziikségességének eliminala-
sat 1s c€lozza, de ezen feliil etikai postuldtumok bizonyos vissza-
eleseknek joggal mondhato jelenségeknek a lehetGség hatdrdn beliil
valo intézményes elimindldsat sziikségessé teszik. Indokolt tovabba
az ligyvitel egyszeriisitese, az ligyek intézésének az intézet keretein
beliil valo kozpontositisa s ezzel kapcsolatosan a gyakran han-
goztatott ohajnak megfeleléen a kamarak tehermentesitése. Sziiksé-
gesnek latszott tovabba a dontObirdsagi eljards, merdben uj, min-
den esetre megnyugtatobb eredményeket biztosité szabdlyozasa.
Megjegyezte vegiil az elndk, hogy az elodterjesztendd tervezet szo-
veg 1smetelten is igen behaté fanadcskozds targyat képezte az
intézObizottsagban, megkiildetett a kamardknak, azok észrevételei
sok esetben figyelembe véteitek s legutdbb az e targyban meg-
tartott kamarakozi értekezlet foglalkozott igen behatéan a terve-
zettel, amely tehat igy igen alapos elokészités utdn keriil a koz-
gyliles ele, |
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Az elnoki megnyitd utan Szemerjay-Pefran Tibor dr. elndk-
helyettes a nyugdijszabalyzat 6 § 4. pontjara hivatkozassal a koz-
gyiilés elé terjesztette a nyugdijszabdlyzat Aitalanos mddositasa
targyaban az intézdbizottsag javaslatat. A javaslat 1smertetéseénel
el6ljaréban ramutatott azokra a fobb irdnyelvek, amelyekre a terve-

zetben a régi nyugdijszabalyzattal szemben megvalosulast nyertek.

[oy mindenek el6tt a régi szabalyzat 12 §-dnak teljes elejtésével
a nyugdijiigyek ellatasanal a kotelezO6 kamarai hataskort a tervezet
teljesen megsziinteti, megsziinteti tovdabba a 24 § teljes elhagya-
sdval altalanossdgban az Oregségi nyugdijat. A 13 § részleges
modositdsaval a nyugdijjogosultsag megallapitasa tekintetében elo-
feltételként az 1926 junius 30 napjat koveté id0 helyett az 1931
februarius 28 napijat kovetd 1dOben valéo miikodést allapitja meg.
Elejti a tervezet a jarulékoknak a teherbirokeépesség aranyaban
valg viselésére vonatkozoan a régi szabalyzat 40 §-aban nyujtott
lehet6séget, melynek kézentekvd indoka az egyenld jogoknak meg-
feleld egyenld kotelezettség elve. A végellatasi dijak tekintetében a
tervezet 1ényeges megszoritasokat tartalmazvan, indokolt volt egy
olyan altaldnos rendelkezés felvétele, amely szerint kiilonos mel-
tanyldst érdemld esetekben a nyugdijjogosultsag altalanos elotel-
tételeinek fenn nem forgdsa esetén meltanyos segelytsszeg legyen
folyosithato. A rokkantsagi nyugdijnal uj rendelkezése a tervezet-
nek az, hogy attdl a kozjegyzotdl, aki vagy csaladtagja az allasrol
vald lemonddssal kapcsolatosan irodautddjatol, vagy mastol anyagi
tamogatast kot ki, vagy abban részesill, a rokkantsagi nyugdij
megvonhato. Ebben a vonatkozdsban a tervezet a csaladi kapcso-
latokat respektdlva kimondja, hogy ha az irodautéd a lemondott
kozjegyzonek leszdrmazodja, vagy leszarmazojanak hazastarsa s ha a
nyujtott anyagi tdmogatas a nyugdij 6sszeget meg nem haladja, az
intézObizottsag az altalanos szabaly alkalmazasatdl eltekinthet. A
nyugdijintézet tetemes Osszegli hatralékos jarulek koveteléseire s &
jarulék fizetés tekintetében egyes tagok részerol tanusitott lelkiisme-
retlenségre vald tekintettel a tervezet, mint legradikalisabb behajiasi
eszkozt, a kozjegyz6i allastol valo teltiiggesztest 1s kontemplalja.

A tervezet uj rendelkezéseinek altalanos ismertetése utan az
eldadd elnokhelyettes a tervezet részleteit szakaszonkent ismertette
s ugyancsak szakaszonként torténtek a kozgyitiles tagjai reszérdl a
felszolalasok is. Kiilonosen az egészen uj intezkedeseket tartalmazo
tervezet szakaszok a kozgyiilés tagjai részérdl is alapos megvita-
tasban részesiiltck, végeredményben azonban a kozgyiilés az eloadol
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ervezetet kisebb jelentdségii modositdsokkal a maga egészében
elfogadta.

Az elndk a javaslat részletes letargyaldsa utan megallapitotta,
hogy azt a kozgyiilés részleges mddositassal elfogadta s igy az,
mint a kozgyiilés javaslata fel fog terjesztetni az igazsigiigyminisz-
terhez. Az elndk kérésére a kozgyhilés felhatalmazdst adott az
intezObizottsagnak arra nézve, hogyha az 1j nyugdijszabdlyzat a
legkozelebbi kozgyiilés megtartisa el6tt 1épne életbe, az iigyviteli
szabalyzat modositdsanak a kozgyiiléstdl valo elfogadésdig a jelen-
leg ervényben lev6 iigyviteli szabdlyokat megfeleléen alkalmazza.
Bejelentvén végiil, hogy az ij nyugdijszabalyzat életbelépése utan
annak, valamint a kerettorvénynek és az (i iigyviteli szabalyoknak
sokszorositasa s az intézet tagjainak vald megkiildése irant intéz-
kedni fog, a kozgylilést egyéb targy hidnyaban berekesztette.

[Siimeghi Lasz1o.] Alig ket néttel ezeléit még koritltekintd

gonddal intezte a balatonfiiredi vandorgyiilés el6készitésének és
rendezesének taradsagos, nehéz munkdjat, szorgosan jart-kelt a
vandorgyfiles nagy €és aprd tigyeinek minél kifogastalanabb elin-
t€zeéseben, filiinkbe csengenek még szolgdlatkész titbaigazitasai,
s ma mar a kedves kartars, minden kozérdekii kozjegyz6i meg-
mozdulas lelkes tamogatdja, a tiszta jéindulat és nemes sziv embere,
Siimeghi Laszl6 dr. az 6rok békesség hondnak hitiink szerint meg-
elegedett lakoja, mert a foldi életben mindig jot akart, mindig 6t
cselekedett. Hirtelen elhunyta, tragikus eltdvozdsa minden magyar
kozjegyz$ lelkebOl oOszinte €s igaz részvétet valtott ki s az egész

kar meltan siratja benne a kozjegyz6i intézmény egyik leglelkesebb
hivojet és tanatikus harcosat.

Stimeghi Laszlo dr. 1875. majus 13-an sziiletett s igy férfi
kora delén, munkabirasa teljessegében ragadta el 6t kiizd® soraink-
bol a kerlelhetetlen pallida Mors. Hosszt helyettesi gyakorlat utdn
1918-ban neveztck ki Budapest I. keriiletébe kozjegyzové. Kozéleti
es kozjegyzOi palyan szerzett érdemei elismeréseiil a Kkir. kormany-
fotanacsosi cimmel ftiintették ki. Agilis munkdsa, hossziu éveken
at 10titkara volt az orszagos egyesiiletnek s legutobb a nyugdij-
intezet ellendrz6 bizottsaganak elnokéve vilasztottdk meg. Elhuny-
tarol a budapesti kamara a kovetkezd meleghangu gydszjeleniést
adta ki: ,A Budapesti Kiralyt Kozjegyz6i Kamara mély fajdalom-
mal jelenti, hogy karunk régi érdemes tagja, Dr. Siimeghi LdszIi
m. kir. kormanytGtanacsos, kir. kozjegyz0, a Magyarorszagi Kir.
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KoziegyzOk Orszagos Egyletének tdtitkara, a Kir. Kozjegyzok és
Kozjegyzojeloltek Nyugdijintézete ellenbrzd bizottsaganak elnoke, a
kozjegyzO1 intézmény minden eletmegnyilvanulasanak lelkes mun-
kasa t. evi junius 27-en varatlanul elhunyt. A megboldogult kar-
tarsunk temetese t. €vt junius ho 29-én delutan 4 orakor lesz a
farkasréti temet6 halottashdzabdl. Oszinte szeretettel drizziik meg
kedves egyeniségenek emleket 1

Temetése a részvet impozans meéretei kozott ment végbe. Tisz-
teloinek, baratainak, kartarsainak nagy serege jelent meg, hogy az
elhunyt erdemes kozjegyzonek a vegtisztességet megadja. A farkas-
réti temetd halottashazdaban Sebestyén Andor ref. lelkész mondoft
megindito gyaszbeszédet. A sirndl a budapesti kamara nevében
annak elnoke, Lazar Ferenc dr. bucstztatta el a kovetkez6 mély
hatast keltett, emelkedett szellemii beszédben :

,2Lbben a koporsoban egy minden szépért és (Oért lelkes
magyar szivet kell eltemetntink. Siimeghi 1.aszl0 budapesti Kkirdlyi
kozjegyzOt a kozjegyzOi karnak reégi hiliséges, paratlanul joszivii
~derék tagjat latjuk varatlanul sirba szallani. Amidén t6éle a buda-
pesti kiralyl kozjegyzO01 kamaraban egyesiilt palyatdrsai nevében
bucsut veszek, egy percre tobb mint 30 év tavlatdban nézem
agilis, kedves alakjat. Tobb mint 3 évtized kapcsolta 6t szorosan
palyajahoz, melyet mindennél jobban szeretett. Engem 25 ¢éves
kedves zavartalan barati egyiittérzés és egyiitt mikodés csatolt
vele Ossze szoros lelki kozOsségbe. A nyitott sir eldtt nem kivanom
részletesen taglalni palyafutasat, csupdn azokrol a nagyértékii emberi
tulajdonsagokrol emlekezem, amelyek Siimeghi Laszlét a kiralyi
kozjegyzOt, az embert €s a hii baratot jellemeztek. A budapesti
kiralyl kozjegyz6i kamara amidén gyaszos elhunytat jelentette, azt irta
rola rovid jellemzesiil, hogy a kozjegyz6i intézmény minden életnyil-
vanulasanak lelkes és hiis€éges munkdsa volt. Pdaratlan agilitds, a koz-
erdekil szempontok nagymertekii megertése €s aldozatkesz szolgalata,
embertarsainak mérhetetlen szeretete, a masokkal vald egyiittérzés, a
megertd, megbocsato, adakozé nagy szeretet volt legszebb jellemvo-
ndsa. A békebeli Magyarorszdg tudott csak annyi bonhomiét, annyi
szeretG jovialitdst e€s annyi tiszta szivbol megaranyozott deriit vara-
zsolni emberi arcra €s emberi életre mint amennyi j0sagos meleg
deriit sugarzott telenk minden beszéelgetése, minden €let nyilvanulasa
alkalmaval Siimeghi Laszl6. Ez az aranyos, meleg, der(is jotekonysziv
tavozik most Kkoziiliink. — Nem lesz aki azt potolja. A sziirke
¢s szomort 1dOk nem tudjak napteénnyel megaranyozni a csaknem
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remeny nelkiil kiizdé ember mélyen barazdas vondsait. Egy meleg
mosolygo, tiszta gyermeki szempar az, ami atorokiti Siimeghi
Laszlo josagosan derils és minden embertdrsat meleg szivvel
szeretO egyeniségét. A budapesti kiradlyi kozjegyzdi kamara nevé-
ben, amidon melységes tajdalommal s nagy agitativ dszetarto er6d
tiszta jO szandekaid és lelkes értékes munkdid igaz elismerésével
hajtom meg elotted utoljara zaszlonkat, hadd bricstizzon el bennem
Toled a jO0 barat is, aki sokszor €s mindig érezte a Te szeretni
oly nagyon tudo szived teljes melegét s aki tudja ki és kik voltak
neked legkedvesebbek s ki Benned a jobaraton tal a {6 embert is
mindig 1gen nagyra becsiiltem. Bucsiuzunk Toéled, hiiséggel, szere-
tettel ! Isten veled !«

Az orszagos egyesiilet és a nyugdijintézet gyaszat Szécsi
Ferenc dr. tolmacsolta meleg szavakkal. Megemlékezett arrol, hogy
Simeghi Laszld dr. az orszdgos egyesiiletnél a fotitkari tisztet,
nyugdijintezetnel pedig az ellendrzd Dbizottsdg elnoki tisztét latta
el. Lllatta kartarsai bizalmabdl azzal a lelkes tigybuzgdsdggal, azzal
a kar ¢s inlezménye irant érzett meleg szeretettel, azzal a kollé-
glalis szivjosaggal, mely az 6 kedves egyéniségét jellemezte és tag
korokben rokonszenvesse s népszeriivé tette. Szécsi tovabbi szavai
szerint : , Szerette az életet, melynek minden megnyilvanuldsa irant
tevekenyen érdeklodott, mely diszes elégtételeket és szép sikereket
hozott neki, akinek szamdara semmi sem volt idegen, ami emberi.
Hianyozni fog nekiink az 6 lelkes agilitdsa, az 6 nyajas, szeretet-
remeltd és lekotelezd ¢érintkezési modora is, mely sok tisztelot és
baratot szerzett neki. Ezek a baratok és tisztelok siratjdk most
szivbOl az O korai elkoltozéset, — ezeknek a gydszold kegyelete
es szeretd emlékezese koveti az 6 szellemét az Orokkévaldsagba“.

Az egyseges kozsegi part €s a kelenfoldi tarsadalmi intéz-
mények nevében Becsey Antal székesfévarosi bizottsdgi tag mondott
meg bucsubeszedet. A meghato bucstztatok s egyhdza papjanak tjabb
rovid konyOrgese utan Siimeghi Laszld porhiivelyét atadtak annak
az anyafoldnek, amelyen O a jo lelkek megkiilonboztetett életét élte.

A kormanyzo koszonete a balatonfiiredi vandorgyiilés
hodolé taviratara. A balatonfiiredi vandorgyiilésrdl szo6ld tuddsi-
tasunkban megemlékeztiink arrdl, hogy a vdndorgyiilés egyhangt
lelkesedessel hozott hatarozatdval Magyarorszdg kormdnyzojat
hodolo tavirattal iidvozolte. Erre a tavirati iidvozlésre Ldzdr Ferenc
dr. felsOhazi tag, orsz. egy. elnokhoz a kovetkezd valasz érkezeétt:
,Ertesitem Méltosagodat, hogy Magyarorszag roméltosagu kormany-
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zGja a Balatonfiireden orszdgos gyiilésre egybegyiilt kozjegyzok
reszerQl kifejezett hodolatot kdszonette! tudomdasul venni meéltozta-
tott. Budapest, 1933. junius 26. A miniszter helyett Séthy allam-
titkar.

Athelyezés. Az igazsagiigyminiszter a Simeghi Laszl6 dr.
elhalalozasaval megiiresedett Bp. szfv, 1. ker. kozjegyzdi allasra

Kaprinay End e dr. matészalkai kir. kozjegyz6t sajat kérelmére
athelyezte.

Kamarakozi értekezlet. Ldzdr Ferenc dr. a budapesti
kamara €s az orszdgos egyesiilet elnoke, felséhazi tag tobb oldal-
rol megnyilvanult kivansadgnak megfelelden, janius hd 13-an dél-
utan 5 orara Budapesire kamarakozi értekezletet hivott egybe. Az
crtekezleten az egybehivé elnokon kiviil megijelentek : Galdnffy Janos
dr. debreceni és Madardsz Istvan dr. felsbhazi tag, pécsi kamarai

elnokok, tovabba Bares Ernd dr., Fekete 1asz16 dr., Holitscher Szigfrid
dr., Kordssy Bertalan dr. és Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kir. kozjegy-

z0k. Az értekezletet Lazar Ferenc dr, aki ezuttal el6szor elnokolt
a kamarakozi értekezleten, nyitotta meg s bejelentette, hogy az
ertekezletnek egyetlen targya a nyugdijintézeti rendkiviili kozgyfilés
szintén egyetlen targyat képez6 nyugdijszabalyzati altaldnos reform-
tervezet megvitatasa. Az elnoki megnyitd utdn Szemerjay-Petrdn
dr. nyugdijintézeti elndkhelyettes részletesen ismertette az intéz6-
bizottsag megbizasabdl készitett s a kamaraktdl beérkezett vélemé-
nyek alapjan megfeleléen atdolgozott tervezetet s hangsilyozta,
hogy a tervezet elkészitésénél kiilondsen értékes anyagot bocsatott
rendelkezésre a debreceni kamara, amely majdnem minden vitas
kérdest telolel6, nagy alapossdggal megszerkesztett terjedelmes
véleményt kiildott be. A kamarakozi értekezlet az eldadodi tervezetet
behaté megvitatds targyava tette, az egyes kiilonleges ujitdsokat
tartalmazd részteteket nagy alapossdggal letargyalta s elhatdrozta,
hogy az ekként a kamarakdzi értekezlettdl elfogadott tervezet fog
a nyugdijintézet kozgyiilése elé terjesztetni. Az értekezlet mint-
egy harom oOra hosszat tartott s azt Ldzdr Ferenc dr. elntk zdro-
szaval rekesztették be

A budapesti kamara tarsasvacsorai. A budapesti kamara
rendes havi tarsasvacsorait julius, augusztus ¢és szeptember hdna-
pokban is meg fogja tartani es pedig a szokasos id6ben, minden
honap masodik keddjén. Ebben a harom hoénapban a tarsasvacso-
rak a Szent Gellért Szallé foldszinti terraszan lesznek.
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Jegyz61 maganmunkalatok. Mialt szamunkban kozoltiink
egy szerzOdést, amelyben a jegyz6 tudatosan melldzte a szerz6do
felek hazastarsi mindseégének felttintetesét. Ezuttal az ellenkezdre
kozolhetiink peldat. Vagyis a hazastarsak kozott letesiilt szerzodést
az 1880. évi VII. t.-c. 22, §. b. pontjanak Kkitejezett rendelkezései-
nek ellenére foglaltdk maganokiratba. Egyébkent a szerzO6dés egész
szivege 1skolapéldaja a minden szakértelem nélkiil valo jogi vad-

orzasnak : ,
,Atadasi Nyilatkozat.

Melynek erejénél Nagy Janos tiszabecsi lakos atado ezennel atadja a
Tiszabecs kozseg 494. €s 425, szamu betétiében az 6 nevén allo ingatlan bir-
tokat nejének Beétéri Terézia ugyancsak tiszabecsi lakosnak a kdvetkezd {elte-
telek mellett: 1.) Fentnevezett atadd a fentjelzelt ingatlanbirtok telekkonyvileg
leend0 atirasat minden tovabbi megkeérdezese nelkiil megengedi atvevonek.
2) Atad6 az atadott ingatlanra a haszonélvezet bekebelezését nem kivanja,
sOt azt részére nem tartja fent. 3)) Atadd a fentjelzeit ingatlan birtokat azért
kivanta atadni, mivel 6 neki gyengélkedeésében atvevd, mint hiiséges neje hosszu

évek soran a legnagyobb hiiséggel gondozdja volt és mais az.
4) Az atado altal fentjelzett ingatlan mai becsértecke 100 azaz Egyszaz pengot

tesz ki. 5.) Atvevd a tullapon jelzett ingatlanbirtokot atveszi és annak viseli
az atirdssal jaré koltségét és kincstari illetéket. 6.) Atvevd az atadott ingat-
lannak a mai napon birtokaba lép és huzza annak minden hasznait. 7,) Jelen
nyilatkozat felek eldtt felolvastatott, megmagyarazvan elfogadtatott es a jelen-
lévd tanuk eldtt alairatott. Kelt Tiszabecsen, 1933. évi junius hé 13. Nagy
Janos sk. atado, Bétéri Terézia Bay Ferenc névirdja. EiOttiink : Bay Ferenc sk.
Bekeji Sandor sk.”

(Bekiilddtte : Sternberg Gyula dr. kir. kézjegyz0 Fehérgyarmat.)

Helyénvalonak talaljuk tovabba kozolni a Jogtudomanyi Koz-
lony 22-ik szamanak Ugvvedi Kozlony cimii melleklapjan Bdrdio
Ferenc tollabol megjelent eérdekes kozlemenyt egesz terjedelmeben,
kiilonOs tekintettel arra, hogy ez a kozlemény a kérdést egész uj
oldalrdl vilagitjia meg :

»A jegyzOi maganmunkak“ (l.ehet-e ,bir6“ a fél kepviseloje ?)

Kotetek lettek mar Osszeirva, szdnoklatok ezerszam elmondva, vajjon
szilkségesek-e, jok-e, hasznosak-e e¢zek a maganmunkalatok? Az érde-
kelt korok éviizedek 6ta disputalnak, vajjon ezen maganmunk3latok sza-
poritjdk-e a pereket, vagy hasznof csindlnak annak, akinek a re-
szére késziilnek, egyszoval mindig csak abbél a szempontbdl nézik ezen iigyet,
vajjon az egyénre hasznos-e, celszerfli-e, pedig szerény nezetem szerint ezen
kerdes elbiralasanal egy sokkal fontosabb szempontot, a ,koz* az ,allam®
erdekét kell figyelembe venni, amelyik azt mondja, hogy a fél kepviselGje nem
lehet azon ligynek a biraja is. Akit a fél megfizet, megfizethet, az nem Ilehet
iigyében bird. Elméleti fejtegetés helyett az ¢letbdl ragadok ki egy-ket esetet:

Meghal az atyam. Hagyatckat leltarozzak, nekem a legalacsonyabb
becsertek megallapitasa az érdekem, a kincstarnak a menn€l nagyobb ertck
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az erdeke. Ki a biro, aki a vitat eldonti, az értékbizonyitvanyt kidllitjia? A
1egyz0. (Azt hiszem olyan naiv ember nincs Magyarorszagon, ki nem tudna
azl, hogy a ,kozségi eloljdrdsag“ de fakté a jegyz6; s a kodzségbird csak egy
kepzettség, miiveltség, befolyas nélkiili alairo).

Az 1920, XXXIV. t. c. 24, 25, 26. 27. §-ai szépen eldirjak, hogy mi az
ertekelés alapelve, mit kell az illetékkiszabas alapjdul venni. Mesterségem a
hagyatektargyalas, okiratcsinalas, ezerszerszam volt mar a kezemben ,ado és
ertekbizonyitvdny,“ de még nem tudok esetet, hogy az illetéktdrvény 26-a
alkalmazva lett volna, a tobbi szakaszok alkalmazasanal azonban biséges
alkalmam volt tapasztalni, hogy mit tesz az, mikor a vita eldontoje, birdja :
a feleket képviseli.

Ugyan egy kozségben, ugyan egy diilOben koriilbeliil egy éven beliil
tortént két értékbizonyitvany kiadas. Ugyanolyan terjedelmi, termeészetes ugyan-
oly minGsegii €s teljesen egyforma értékil ingatlanrél az egyik félnek 200
pengorol, a masiknak 800 pengd értékrdl allitott ki a jegyz0 bizonyitvanyt.

A kidllité jegyzét kérddre vontak, valasza: Az egyiknél nem emlékezett
arra, hogy azon diilében levd foldeknél az utobbi iddben eladds, értékesités
tortént volna, igy kapott X egy ado és értékbizonyitvanyt adoalapon, Y-n4al
azonban a jegyzOnek eszébe jutolt, hogy ezelbtt egy évvel tortént eladas s az
azon eladasnal elért vételarat vette forgalmi értéknek. A jegyzd feledékeny-
sege, illetve emlékezdtebetsége pénzben kifejezve Y-nak 36, harminchat pengd
tobbfizetest jelentett, X-nél a szerz&désiras, tulajdoni jog bekebelezés koltsé-
geit viselte az 4llam, aki 36, harminchat pengdvel kisebb illetéket kapott.

Kis €s nagykodzségekben kereskedd, mészaros, hentes stb. sth. keresef
Jjovedelem ado6jat a jegyz6 hozza javaslatba, illetve adja a penziigyi kbzegek
tudtara, 6 mondja ki, 6 hatdrozza meg, hogy mi a kereskedd, mészaros for-
galma, jovedelme. Ezen megéllapitds ellen hidba sirok, panaszkodom, apellalok
meg a kozigazgatdsi birdsaghéz is, mindeniitt, a vilasz, hogy tenykérdéshez
nem lehet nyulni, azt elddnti az, aki a tényeket ismeri, tehat a jegyzo.
| Természetes, hogy a pénziigyigazgatdsag, a bir6sadg indokoldsa, a pa-
naszra azt mondja: vezessen a kereskedd, vagy mészaros konyvet, akkor
nem lesz a jegyz6 kénye-kedvének kitéve. Igen am! De az egész iizlet nem
eredményez annyit, mint egy konyveld tartasa s akkor inkabb a jegyzovel
csinaltat egy felebbezést, s ekként azutdn megtdrténik azon frivol eset, hogy
a jegyz0 a sajat javaslata ellen felebbez, a sajat javaslatat igyekszik cafolni,
megdonteni.

A Jegyzd hozza javaslatba az adoleirdsokat.

Hazat akarok épiteni, az épitkezési engedélyt; a megépitett hazba be
akarok koltozkodni, a lakhatdsi engedélyt; alakilag a t0szolgabiré adja, de
tenyleg €s valojaban a jegyzd, mert a fBszolgabird csakis az & javaslata sze-
rint jar el, jarhat el, mert a tényalidst csak a jegyz8 ismeri.

A kiskoruak, gondnoksag alatt allok jogiigyleteihez &rvaszéki jovahagyds
szitkseges. Ki adja meg a jévahagyast ? Ki donti el, hogy a jogiigylet a kis-
koruakra sziikséges, eldnyss, hasznos-e ?

Kisebb szubsztratumi iigyekben az drvaszéki referens 40-50 kiléméter
tavolra nem szallhat ki, ha nagyobb iigyekben kiszall, akkor is csak a jegyzo
véleményet kell néki elsésorban figyelembe venni, tehat tényleg és val6jaban
arvaszéki iigyekben a jegyzd a bird, ez természetes is, mert hisz az arvaszék
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nem ismeri a ténykérdéseket, {ényallidsokat, azért nem csinalhat, nem csinal

mast, mint egy olyant hallgat meg, egy olyantol kér véleményt, aki ezeket
1Smieri . |

Koztudomasi, hogy kis és nagykdzségekben lakék ligyeikben az arva-
szeki elintézés az, hogy a szerzddés kiadasival felhivia az arvaszék az el§l-
jarosagot, mondjon véleményt, vajjon a jogiigylet a kiskoriira, godnokoltra
elony0s-e, nem-e ? Tehdt ezen kézigazgatasi ligyben is bird az, kit a felek a
szerzodes, a beadvany készitéseért megfizetiek |

Ingatlant vasariok. Birtokbizonyitvany kell. A jegyzének abszolut joga
megadni, vagy annak a kiallitdsat megtagadni. | |

Utlevelre van sziikségem. Erkolcsi, vagyoni, szegenyseégi bizonyitvany
kell ; kiadja a jegyzd. | o

Egyszoval mindazon kozigazgatasi tigyeimnben, ahol {énykérdésekrdl kell
donteni, dont valdsagban a jegyzd; az alakilag birdként szereplo f0szolgahir,
peénziigyigazgald, alispan hatarozatai, csakis a legyz0 véleményének megfelleb-
bezhetetlen irdsbafoglalisa. |

A maganmunkalatok kérdését nem azon az alapon Kell megoldant, hogy
a jegyzO0k {udnak-e okiratot csinalni (szereny nezetem szerint van koztiik, aki
tud, van aki nem tud) nem azon az alapon, hogy szaporitjdk-e a pereket,
nem-€, mert ez a dolog nemcsak az okiraton, a felek természetén mualik, hanem
azon az alapon, hogy elképzelhetetlennek tarlom azt, miszerint egy modern
allamban kozigazgatdsi iigyekben biré legyen az, aki a felek képviseldje. |

Nemcsak a jegyz6i magammunkalatokat kellene megsziintetni, de el kel-
lene tordlni még az erkodlesi, helyhatosagi bizonyitvanyok, marhalevél atirasaeért
szedelt, hatosagilag elég szerényen megallapitott dijakat is, mert ezen ligyekben
IS 0, mint hatésdg bizonyit tényeket, amely tények a kozt is érdeklik.

A kozigazgatasi iigyekben valo ,birdskodds“; ha tetszik mondjuk , elha-
tarozas® ep oly allami funkci6, talin még fontosabb, mint az 1gazsagszolgal-
tatas; s annak, aki ilyen iigyben a vitat eldonti, ép oly fiiggetlennek kell a
felektOl lenni, mint az igazsagiigyi bironak. | |

Nagyon sokat hivatkozunk a kulturfélényre, mar pedig a kozigazgatasi
tenykérdésekben dontod jegyz6 maganmunkalata ép oly abszurdum ; mint abszur-
dum lenne az, ha a jogszabaly megengedné, vagy tiiri, hogy a jarasbiro a felek
kérelmere, ezeknek pénzert telekkonyvi beadvanyokat készitsen.

A falu népén segitsenek az intézd korok, de nem gy, hogy egynek-
kettonek kedvezzenek, egy ketté a nagy koz kadrara kevesebb adét, illetéket
stb. stb. viseljen a tobbi allamlako rovaséra, a jegyz6t pedig tegyék meg annak .
aminek valéjaban lenni kellene, tudniillik csakis a felsObbségektdl fiiged koz-
igazgatasi hivatalnoknak.

'Megjegyezziik végiil, hogy az Orszdgos Ugyvéd Szovetség
junius hé 28 —julius 1. napjain Pécsett vandorgyiilést tart, amely-
nek napirendjén szerepel a jegyz6i magdnmunkdalatok megsziinte-
tesének kérdése is. Ezzel kapcsolatosan a szovetség részérdl
megkeresest intéztek a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye szerkesztdségéhez,
hogy a rendelkezesére allo anyagot s az orszdgos egyesiilet van--
dorgyiilesen eloterjesztett inditvanyt a megokoldssal egyiitt kiildjiik
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meg. Ennek a megkeresésnek természetesen a szerkesztOség a leg-
nagyobb készséggel tett eleget.

A koOzjegyzdljelolti gyakorlat szamitdsa. Az 1886. évi
Vil. t.-c. 5. §-a c¢. pontjanak rendeikezesei szerint a kozjegy-
zOhelyettes csak olyan kozjegyzojelolt lehet, aki a birol vagy
igyvédi (most egységes birdi é€s iigyveédi) vizsgat megelozo
két évi, vagy ezt kovetd egy évi kozjegyzOi gyakorlatot mutat
ki. Eddig vitds volt s e tekintetben a koOzjegyz6i kamarak
is ellentétes gyakorlatot kovettek, hogy abban az esetben, ha 3
koziegyzbjelolt az egysé€ges biroi €s ligyvédi vizsga letetele elott
bizonyos nagyobb idotartamu, de a torvényben eldirt ket evet el
nem érd gyakorlatot mutathat ki, ez a gyakorlat, illetve annak egy
része a vizsga letétele utdn folytatott gyakorlatba beszamithato-e.
A budapesti kamara egy helyettesi kirendelésre vonatkozo kerdes
elbiraldsanal, ahol a kozjegyz6ijelolt az egységes birdi €s iigyvédi
vizsga letétele el6tt egy év, két ho és 20 napi, azt kovetden pedig
a kérés beadasa napjaig hat ho és 22 napi gyakorlatot mutatott
ki, 544/1933. kk. szamu hatarozataval elvi €llel kimondta, hogy
az egyseéges bird1 e€s ligyvedi vizsga letétele elott eltoltott gyakor-
lati 1d6 felét, vagyis az elbirdlas alatt all6 esetben 7 hoénapot és
10 napot vizsga utan folytatott gyakorlati idohdz hozzdszamithato-
nak tartja s megallapitja, hogy a kozjegyzOjelolt a vizsga letétele
utan megkivant egy évet meghalado értékii gyakorlattal rendelkezik,
ekként az 1886. evi Vil. t.-c. 5. §-aban eldirt kepesitéssel bir s
részere a helyettesites: rendelvény kiadasat rendelte el.

Az 1930. XXXIV. t. c. (Te.) 21. és 56. §-ainak hivatalos
érteimezése a Kkapcsolatos Kkozjegyzo6i dijak targyaban. A
gyakorlatban ellentétes allaspontok alakultak ki a Te. 21. es 56.
§-ai alapjan felszamithaté dijak fizetesének 1génylése s e dijak
aldl valo telmenteések targyaban. A vitds kérdéseket most a legille-
tekesebb forum, az i1gazsagiigyminiszier dontotte el a pecsi 1téld-
tabla elnokéhez intézett rendeletében, amely egyébként ezekben a
kerdésekben a kozjegyzoi kar s ennek a kozlonynek allaspontjat
hivatalosan szankcionalja s amelyet az alabbiakban egesz terjedel-

meben kozliink.
»A m. kir, igazsagiigyminisztert6l. 13.587/1933. . M. VIII

szam. A valaszirat alapjaul szolgald felterjesztés szama 1929. El

[. C.-79/32. kelte : 1933. aprilis 4. targya : a szegény felek {igyeiben
vegzett kozjegyzOi eljarasok.
- Nagymeltésagod tent megielolt felterjesztésére a szekszardi
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kir. torvényszeék bajai kirendeltségének vezet6ijétél 1933. El. XIX.

S. 94. szam alatt felvetett kérdésekre allaspontomat a kovetkezékben
kOzIlom :

1. Ha a kir. kizjegyzo birosdgi megbizds folytdn eloleges
bizonyitdsfelvételi iigyben jdr el (1930. XXXIV. t. ¢. — Te. —
21. §.) a fel a kbzjegyzo dijdnak megfizetése alol csak akkor van
felmenitve, ha a birosdg a szegénységi jogot mdr megadta neki. Ezt
a szegenysegl bizonyitvanynak a kozjegyzd el6tt vald felmutatdsa
sem potolja, mert a Te. 21. §-anak utolsd bekezdésébdl a kozjegy-
zonek az a feladata, hogy a szegénysegi jogot megadija, le nem
vezethetd es mert a kozjegyzd a szegeényseégi jog egyes feltételeinek,
pl. a Pp. 112. §. 2 és 3. bekezdésében meghatarozott feltételeknek
vizsgalatara nem lehet hivatott, szintligy arra sem, hogy a perbeli
ellentelet a Pp. 122. §. 1, bekezdése ¢rtelmében szitkség esetében
meghallgassa €s tudakozddasokat végezzen. Nézetem szerint egyéb-
ként a Te. 21. §-anak utolsé bekezdésebol ez az alldspont vildgosan
kovetkezik is, mert aszerint a fel a kir. kdzjegyz6 dijanak fizetése
alol akkor van felmentve, ha szegénységi jogban részesiil, a sze-
genysegi jog megadasara pedig a kir. kdzjegyz0 felhatalmazva nincs.

2. A fentiek dllanaok arra az eseire is, ha a kir. kozjegyzotol
hdzassagi perben valo haszndlatfra a hdazasfelek kiilon élésérdl kérnek
fanusitvdnyt. (Te. 56. §.) '

3. A hdzassdgi perben haszndini kivdnt meghalalmazdson
levo alairds vagy kézjegy kizjegyzoi hitelesitéséért (Te. 54. §.) dijf
még akkor is jdr, ha a fel egyebként a perben szegénységi jogban
részesiil, mert nincs olyan jogszabaly, amely ez alol a kotelezettség
alol a szegény telet felmentené.

4. A kir. kozjegyz0, amikor az 1 ¢€s 2. pont szerint a neki
jard dijakat egyeldre nem kapja meg, az eljarasarol felvett okiraton
koteles ugyan a dijakat felszamitani, de koteles azt 18 megjegyezni,
hogy a felszamitott dijakat a teltdl nem kapta meg. Ez a kotele-
zettseg a 60600/1926. 1. M. rendelet 39. §-abdl okszeriien levezet-
hetd, mert abbdl kitlinik, hogy a kozjegyzOnek az okiraton fel kell
tiintetnie, hogy mily dijat és koltséget szamitott fel és mennyit
szedett be. Amennyiben tehat a felszamitott dijat nem szedte be,
ezt a koriilményt is fel kell tiintetnie, mert kiilonben kételyek
tAmadhatnanak abban a tekintetben, hogy a felszamitott dijat meg-
kapta-e vagy sem, | |

5. A Pp. 120 és 121. §-aban valamint Te. 8. és 55. §-dban
foglalt rendelkezések elég alapot adnak arra, hogy a birdsdg ezek
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analogidjara a szegénységi jogon perlekedd fél ellenfelét — ha a
perkoliségben Ot maraszialta — a szegény féltol egyelore be nem
szedett kozjegyz0i dijak megfizetésére kozvetleniil a kozjegyzo javdra
marasztalja. Az ilyen maraszialdst fartalmazo itéletet természete-
sen a kozjegyzovel is kozolni kell.

6. A szekszardi kirendeltség vezetdiének felterjesztésén tulter-
jeszkedve megijegyzem még, hogy az 5. pont szerinti kozvetlen
marasztaldsnak a szakértd javara is helyét latom, amennyiben a
szakérl® koltsegeének és dijanak viselése alol a szegény tel egyelore
fel van menive és a koliséget helyetie az irodaaltalany sem
elolegezte. )

Az 1—5 pontban ismertetett allasfoglalasomrol egyidejiileg a
kir. kozjegyz6i kamarakal is értesitem. Budapest, 1933. €vi junius
ho 18. napjan. Dr. Ldzar s. k.©

Rendeletek.

16500/1933, 1. M. sz. A kir. torvényszékek és a kir, jarasbirdsagok tor-
vénykezési sziinidejérol.
4640/1933. M. E. sz. A részvénytarsasagok, szovetkezetek es korlatolt

felelOsségit tarsasagok, koziizemek, egyes kozérdekii testiilletek es egyesiiletek

gazdasagosabb miikédéseénck eldsegitésérdl szold 4600/1933 M. E. szamu
rendeletben meghatarozott kihagasok elbirdldsara hivatott hatésag megjeldlése.

900/i933 P. M. sz. A részvénytarsasagok, szovetkezetek ¢és Kkorlatolt
telelossegll tarsasagok, koziizemek, egyes kozérdekii testiiletek €s egyesiiletek
gazdasdgosabb miikddesének elOsegitésérdl szélo 4€00/1933 M. E. szamu
rendelet 29. §-aban foglalt bejelentési kotelezettség targyaban.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemle.

Jogtudomanyi Koézlony. (68 evf. 21—25 szam.) E nivos szakkézlony
fegutobbi szadmaiban is ertékes cikkek jelentek meg, Igy a 2! szamban Bor-
nemissza Karoly dr. debreceni tablabiro félremagyarazhatatlan indokokkaj
bastyazza ala az utédallamoknak azt az elméletileg is, de féleg a gyakorlatban
ketsegbevont kotelezettseget, amely szerint a teriiletiikon volt tisztvisel6k nyug-
dijterhét vallalniok kell. Ha ez a keérdés jogszerlien megoldast nyert volna a
magyar allam koltségvetésének egyensiilya majdnem biztdsithatd is lett volna.

Ugyanebbe a szamba Admeto Geza dr. irt Az ékori Réma iigyvédi bifurkaci-

Oja cimen igen €rdekes jogtorteneti cikket. A 22. szamban Koranyi Kéroly dr.
tigyved ,Lehet-¢ hazassagi perben alperesnek iigyvédet szdval vallani“ cimil
cikkeben a Te. 54 §-anak rendelkezésére tekinteitel, mely szerint hazassagi
perben az {igyvédi meghatalmazas k&zjegyz6to! hitelesitendd, azt az &llaspontjat
indokolja, hogy ilyen esetekben a kozjegyzdi hitelesitést a meghatalmazéasnak
a birdsagi jegyzOkdnyvbe valo foglalasa potolja. A 23 szam vezetd cikkéy
Csorina Kalman Budapest székesfévaros arvaszékének uj elndke irta Az inté-
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zetbe széllitott ideg- és elmebetegek rogtonds jogvédelmérsl, Ugyan errd! a
kérdésrdl irt a 25 szamba Fabinyi Rudolf dr. a lipotmezei elmegyoOgyintezet
igazgatdja els6 cikket, amely a Magyar Elmeorvosok XII. ertekezletén e
tArgyban tartott el6adasanak kivonata. A 24 szam vezefd helyen kozli Szladits
Karcly dr. egyetemi tandrnak Jogszabaly €s biroi itélet cimit akadémiai szék-
foglalo értekezésének egy nagyértékii részletét. Minden szam melleklapjakent
megjelent az Ugyvédi Kozlény is, amelyben kozlik folytatélag a Magyar Jo-
odszegylet ¢s a Budapesii Ugyvéd Unié iigyvédi ankétjén Medvigy Gabor,
Kovacsy Dénes, Beck Salamon eés Wenczel Arpad felszélalasait, akik koziil az
elsbhelyen emlitett hosszasan foglalkozott a Zsitvay féle okirati kényszerrol
sz6lo javaslattal s azt az immar igen sokszor és teljesen kielégité indokolds-
sal megcafolt allitast ismétli meg, mintha e kiilonben is mar eltemetett javaslat
a kozjegyzOi kart ,ujolag is kivételesen privilegizaind.“ Az ilyen szélmalom
harcokat mégha komoly alapjuk is volna, minthogy nincs, sehogysem helye-
selhetjiik kiillonosen akkor, ha az iilusztris eldado a jegyzO0i maganmunkalatok
kérdésének alig par mondatot szentel, pedig az iigyvédseg helyzetének gyoke-
res szanaldsa éppen ezzel a kérdéssel tiintet f6l igen szoros Osszefliggest,
Ezt megérzi ugyanebben a szamban Bardio Ferenc, aki errdl a kerdesrol egy
igen okos cikket irt, amelyet kiilonben e kozlény mas helyén egesz terjedel-
mében kozliink. Az Ugyvédi Kozlény 23 szama Lazdr Andor dr. igazsagligy-
miniszter koltségvetési beszédének az iigyvédkérdésre vonatkozd reszletét
kozli s ebben kiterjeszkedvén a jegyz6i maganmunkalatok kérdésére is, tette a
kozlony sz szerint vald szovegében a kovetkezd nagyfontossagu Kkijelentést
Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy Magyarorszdg mondern kialakuldsandl a
kizségi szervezet olyan mddon fog kiépittetni, hogy abban a jegyzo olyan ve-
zetd szerepet nyer, amely szdmdra Jsszeférhetetlenné teszi a maganmunkalatokkal
vald foglalkozdst és ebben a szerepében olyan honordldst is fog nyerni, _amely
ezt szdmdra sziikségtelenné is feszi.* Meg kell allapitanunk, hogy ez a szdveg
Iényegében azonos azzal, amelyet a napilapok hiradasai alapjan a Kir. Koz-
jegyzOk Kozlonye idei 4. szamdban kozoltiink. Az eltéres csupan idobeli, a-
mennyiben a miniszteri kijelentés nem a most kiiszobon levé kozigazgatasi
reformra, tehat kozeli idépontra, hanem az orszdg modern kozigazgatasi kia-

lakulasara, tehat sajnos egy kissé tavolabbi idépontra vonatkozik. Az Ugyvédi

Kozlény 2! szama kiilonben megemlékezven az Ugyvédi Muzeum anyag sza-

porulatarél kozli, hogy tobbek kozott régi kozjegyzd eldit adott figyvedi meg-

hatalmazasokat és kozjegyz6i pecséteket is adomanyoztak a muzeumnak. A
melléklap 25 szama végiil a Kir., Kozjegyzok Kozlonye 5 szamabol kozdl a
legyz6i maganmunkalatokra vonatkozo illusztrativ bemutatot. |

Magyar Torvénykezés. (1933. év 12—14. szam.) A gyakorlati jogaszok
a Pongracz Jend dr. kivalo szerkesztésében megjelené meitan neépszerii folyo-
iratanak legujabb szdmai is kimerité terjedelemben hozzak s részben megfe-
lelden kommentaljak is a biréi gyakorlat kiilonb6zd legujabb eseteit. A koz-
lemények rovatiban mindenik szdm a Fali jegyz6je cimén kozli azokat a jogi

torzsziileményeket, amelyeket a Kir. KozjegyzOk Kozlonye legutobbi szamaiban
az illetékes korok halaszthatatlan intézkedeseét siirgetden a kozvetlen demon-
straci6 okabol kézzétettiink. A dontvénytarakat is megfeleléen potlo- friss jogi

ujsag egyes szdmait a Szerkesztd postaja cimir rovat szellemes kozleményei

tarkitjak.
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Notariatszeitung. (Az osztrak kdézjegyz8k lapja 75. évf. 6. szém.)
Heller Frigyes dr. kozjegyzOhelyettes irf ¢ szdmba vezetiécikket, amelyben az
1934, januarius I-en életbelépd uj osztrak valtotorvény rendelkezeseivel Kap-
csolatosan a megfelelG 6vasokrol erfekezik. Ujitds e részben az oszirak ovasok
terén, hogy azt nem kiilon Ovaslevelre, hanem a valtéhatlapjara, vagy toldatara
vezetik, s hogy az Ovasok d. e. 9 6ratdl este 6 oOrdig veheték fel, Az 6vasok
eszk6zlese a tovabbiakban is kozjegyzG6i funkcido marad. E szam meg tobb
érdekes cikket és kdzleményt hoz.

Magyar Jogi Szemle. (XIV. évf. 6. szam.) Ertékes 6nallo cikkekkel szere-
pelnek ebben a szamban Schwikker Richard dr., Ujhelyi jézsef, vitéz Horvath
Beéla dr., Klug Emil dr. és Aczél Andras dr. Az Irodalom rovatban konyvis-
mertel¢seket irtak Degré Miklos dr.,, Racz Gyoérgy dr., Sztehlo Zoltdn dr. és
Molnar Kalman. Alland6 mellékletekként ezuttal is megjelentek a Maganjog,
Polgari torvénykezeési jog, Hiteljog, Biintetbjog ¢s Nemzetkozi jog tara cimii
kiilon fiizetek. Az utdbbi egész szovegeben kizli Kertész Istvan dr. birdsagi
jegyzdnek ,Altalanos békerevizié, vagy a trianoni szerzddés kiilon revizioja
cimen a Magyar Jogasz Egyletben tartott nagyertékii eléadasat, amelyben
kimutatja, hogy a {frianoni szerzodeés teriileti rendelkezesei siirgos és a tdbbi
bekeszerz0deéstol elkiildnitett revizidjanak minden eléfeltétele a nemzetkozi jog
szempontjabol 1s meg van s azoknak megvditoztatdsa nem csupadn magyar ¢€s
nem elsOsorban magyar, hanem 3ltalanos eurdpai érdek, mert enélkiil a Duna
medence konszoliddcidéja el nem képzelhetd.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzOk lapja 13.
evl. 5/6 szam.) A Karlsbadba jianius 2—5-ére egybehivott jogasz gyflilés al-

kalmabol kiilondsen tartalmas kettés szdmot adott ki a szerkesztdség. A lap -

elén a szerkesztOség meleg szavakkal iidvozli a gylilés rendezdit, minden
részivevoijét es vendéget. Tobb értékes kozlemény utdn Frind dr. kdnigswarti
igazsagiigyi tanacsos. ,A kOzjegyzO viszonya a nyelvtorvényhez a nemzetisegi
kisebbsegek jogaira tekintettel* cimen foglalkozik azzal a nagyfontossagu
kerdessel, hogy a csehszlovakial nyelvtdrvény indok, jog €s méitanyossag nelkiil
szigori rendelkezései, mely szerint a kozjegyz6k hivatalos nyelve a ¢sehszlovak
nyelv, a liberalis kovetelményeknek megfelelden reformalanddk volnanak. A
biréi miegbizotiti hatadskorben a 20 %-ot meghaladd kisebbseg esefében ko-
veteli annak nyelvének hasznalatat, hitelesitések és lattamozadsoknal hasonloan,
ligyletkoteseknel altalaban annak a nemzetiségnek nyelvhasznalatit kivanja
hivatalosan elismertetni, amely nemzetiseghez az iigyfél tartozik. A csehszlo-
vakiai jogrendet ismerve, sajnos minden okunk megvan annak feltételezésére,
hogy a cikkird nyelvhaszndlati kovetelései eziddszerint teljesen reménytelen
pium desideriumokkent hangzanak el. Stuchel dr. ismerteti azutan egy kiilén
cikk kereteben az 1933. apr. 28-iki k6zjegyzOi dijrendeleti novellat, amelynek
rendelkezései nem anyira kozjegyz6i, hanem fiscalis érdekeket szolgalnak s
csupén elvétve van abban méltdnyos dijemelés. Az értékes szadmot konyv €s
folyoGiratismertetd allandé rovat kdzleményei zarjak le.

Hletékiigyi utmutatd. Pongrdcz Jend dr. iigyved kiadasaban, mint szam-
talan mas altalanosan hasznalt kézi kényve, hasonléan kiilonlegesen gyakorlati
celokat szolgdld beosztasban és formaban most jelent meg masodik kiadasban
az llletekiigyi utmutato. A praktikus kézikdonyv az illetékekre vonatkoz6 egész.
anyagot torvénykezeési, okirali, kozigazgalasi ¢s vagyonalruhazasi illetékeket
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feloleli s niinden jogdsz ember azt a tajékoztatist megszerezheti ebbdl a kézi
konyvbol, amelyet altalaban az illetékiigyi szabdlyok dzsungeljében megsze-
rezni lehet. A gyakorlat szdmara igen értékes szolgilatot nyujtd kézikonyv dra
2 P. megrendelhet§ a szerz6nél Budapest, VI., Vilmos csaszar-uit 31.

llletekiigyi K&zlony. (VI évi. 6. szam.) Aktudlis illetékiigyi reformok
cimen irt vezetdcikket ebbe a szdmba Hédy Jdnos dr. tigyved s cikkében a
legutobbi figyvedi kamarakozi €rtekezlet megallapodasai alapjan toleg térvény-
kezesi illeteki kérdésekkel foglalkozik. Dely Ferenc dr. pénziigyi titkdr Vitas
csetek cimit cikkeében tobbek k6zott annak a véleményének is kifejezést ad,
hogy ha az alapilleték €s a huszszézalékos potlék egyiittes osszege 50 pengln
feliil van ugyan, de az alapilleték maga az 50 pengét nem haladja meg, az
alapilletéket is, valamint mellette a potiékot is kitelezden bélyegjegyekben kell
leroni. Erre az allaspontra vonatkozdlag megjegyezziik, hogy azt altaldnosan
elfogadottnak tartani nem igen lehet. A Joggyakorlat rovatban kozli e szam a
kozigazgatdsi birosag 10509/1933 szdmu hatar ozatat, amely a cimpeldanyokon
levo alairasok hitelesitési illetéke kérdésében azonos 4allaspontot foglal el,
mint a peénziigyminiszter 12312/1933. VIIL szamn rendelele. (Ismertettiik a Kir.
Kozjegyzok Kozldnye 1933 évi 4. szamaban 123. 1) Szerkesztéi iizenetek cimii
allando rovatban foglalt kozlések szerint abban az esetben, ha az osztalyos
egyesseg a végrendelettol eltér, az eltérés az 1920. 34. t-c. 84. §-anak masodik
bekezdese alapjan a szerzés jogcimének megfelelden illetékezends. A koz]egyz6i
konyvek illetekezése kérdésében a szerkeszt6ség allaspontja az, hogy az ille-
tek a kereskedelmi konyveknek megfeleléen nem ivek szerint, hanem a tér-
meérték alapul vétele mellett szamitando Ki.

Joggyakorlat.

34. A torvenytdl eldirt joglépések igénybevételéért az ezeket
igénybe vevd fél kartéritési kereset ald csak akkor vonhatd, ha az
ily joglépésektol karositott bizonyitja, hogy erre a joglépésre az
azt kerelmezOnek jogellenes cselekménye szolgdaltatot okot.

A Jelzdlogjognak a telekkonyvi rendtartds 88 § c. pontjanak
megteleld kozjegyz6i hitelesitéssel elldtott konyvkivonat alapjan van
clojegyzése nem jogellenes eljards, de jogellenessé vdlik abban az
esetben, ha a jelzadlogi elbjegyzés azt a kérelmezd fél valodtlan
tartalmu konyv kivonat alapjdn nyilvan fent nem 4&ll6 kovetelés
biztositasara hasznalja fel. (K. P. V. 1489/1931.)
| 85. A kurianak a 16 szdmu elvi hatdrozaton alapuld allandé
gyakorlata szerint a f0rvényes szdrmazds megldmaddsdnak joga
csak akkor szall at az atya orokoseire, ha bizonyitdst nyer, hogy
0 a megtamadas joganak gyakorlasdban akadélyozva volt. (K. P,
[. 5137/1930.)
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86. Az ingatlanok kizszerzeményi mindsegenek elismerese
esetén kozombos az a koriilmény, hogy a férj honoraciornak
tekintend®d e s hogy a szerzés alapja hivatali fizetese volt-e. (K.

P. I. 4840/1930.)

87. Az a tény, hogy orokhagyonak kotelesreszre jogosult le-

szdrmazoi voltak, nem volt akaddlya annak, hogy 0Orokhagyo oly
értelmii megallapodast kosson, amely szerint harmadik szemely az
orokhagyora forditott munkaja fejében annak vagyondt orokolje.
Ez a megallapodds kolelesrész sérelme cimen csak annyiban
tamadhaté meg, amennyiben a hagyaték értéke a jogositott fel
munkaja értékét meghaladja, amennyiben tehat az ingyenes jutta-
tasban részesiilt. (K. P. [. 5458/1930.)

- 88. Orokhagyd mostoha fia Orokhagyo csaladta gjanak tekin-
tendd s ennél fogva az 6 szerzését a kofelesrész 1geny szempont-
jabol ingyenesnek kell vélelmezni. (K. P. 1. 1152/1931.)

-~ 89. A sziilok vagyoni viszonyait ismeré Orokosnek az Orok-

hagyoval szemben tett az a kijelentése, hogy orokrészére nézve Ki
van elépitve, koti 6t akkor is, ha orokrészének megfeleld valosagos

értéket netdn nem kapta volna meg. (K. P. L. 615/1931.)

90. A perfeljegyzési kérés elutasitasanak alapjaul felhozott az

a koriilmény, hogy a fél a per targyava tett kozjegyzO1 okiratot
ellendllhatatlan kényszer hatdsa alatt allitotta ki, a perfeljegyzési
keres teljesnhetesenek nem eldfeltétele s az idevonatkozd kereseti
tényallitasok valgsaganak megallapltasa a perbirosag feladata. (K.

P. K. V. 4661/1932.) _ S
91. Az orokhagyd Ozvegye €s az orokosok kozott kotott osz-

talyos egyességben az dzvegyi jog terjedelme reszletes szabalyozast
nyervén, az Orokosok ezt az egyességen alapulo haszonélvezetl jog
korlatozasdnak nem 1genyelhet1k (K. P. V. 593/1931.)

02. Az a koriilmény, hogy az Orokhagyoé idegen vagyont vont
rendelkezése korébe, nem teszi a végrendeletet érvénytelenné, ha
annak modositott megvalositasa lehetséges. (K. P. 1. 8703/1930.)

03. Eltartas vagy mds idoszaki szolgaltatasok kikotését tartal-
mazo jogiigylet az dgi 0rdklés szempontjabol eg'ysegésen a maga
egészében birdlandd el és ingyenesnek az ily jog {igylet az agi
orokos érdekében csak akkor mindsithetd, ha az eltartas ¢s a tobbi
szolgaltatas az atruhdzott vagyon jovedelmebdl fedezheto, mig
ellenben ha a szolgdltatisokhoz a vagyont atvevOnek lényeges anya-
gi hozzdjaruldsa sziikséges, és e miatt nem vélelmezheto, hogy az
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ligylet koto felek akarata ingyenes vagyondtruhdzasra irdnyult, a
vagyon atruhdzas visszterhes, tekintet nélkiil arra, hogy a megado-

manyozott a szolgdltatisokat meddig teljesitette s valoban mennyi
ellenerteket nyujtott, (K, P. . 3119/1930)

SzerkesztOi iizenetek.

Dr. K.-nak. Levelében megdobbenését fejezi ki, hogy az
ottani masik kozjegyz6 kartirsa az On és felesége aldirasainak
hitelesitéscért felszamitotta és beszedte a legszabalyosabban meg-
allapitott dijat és koltségét. Bar a klasszikusok ,nil admirari®
clettilozofidja mdr benniinket is megtanitott arra, hogy semmin sem
szabad csodalkozni, mégis gy érezziik, hogy a kozolt eset mellett
sz6 nélkiil nem mehetiink el. (Mar csak azért sem, mert tudoma-
sunk szerint ehhez hasonld eset a kozjegyz6i karban nem igen
tordult elé.) Igaz, hogy a rednk irdnyado jogszabalyokban emlités
err0l nincs. Ez azonban nem is lényeges kérdés, mert minek arrol
irni, ami magatél értet6dd és természetes ! (Hiszen a spartai tor-
venykonyvekben sem volt rendelkezés a sziil6 gyilkossagra.) Nagyon
szomoru vilagot vetne a kozjegyz6i karra, ha a paragrafusok holt
betiii felett nem egy tisztultabb, magasabb erkolcsi felfogds élne.
Mar pedig a mi szerény véleményiink szerint ennek az emelke-
dettebb etikai felfogasnak egyik igen fontos postuldtuma egymas
kOlcsOnos  tisztelete, megbecsiilése és — tekintettel a kar zart és
csekely szamara — egymds barati timogatdsa. Az anyagi érdekek—
kel szemben az erkélcsi normak hattérbe szoritdsa nemcsak kor-,
hanem kortiinet is, ami ellen elitélé szavunkat fel kell emelniink

— A hagyatékok egyesitésére vonatkozo kérdésére, helysziike miatt,
csupan a kovetkezd szamunkban vdlaszolhatunk.

G. J. Készséggel regisztraljuk, hogy Kovdch Elek dr. volt
nyiregyhazai kir. kozjegyz6, kivalé kartarsunk a nyugdijintézethez
janius ho 10. napjdn érkezett bejelentése szerint a részére megél-
lapitott Oregségi nyugdij igénybevételérsl fenntartissal lemondott
s hogy a részére mar kiutalt végellatdsi dijat a nyugdijintézetnek
visszakiildte. A kozjegyz0k anyagi erejének nagy megfeszitésével
dolgozd nyugdijintézet véleményiink szerint is méltan szamithat a
kartarsak ilyen meltanyos és beldtd elhatdrozasara,
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O. L Mindenekelott levelének targyi megjegyzéseire reflektalva
kifejezetten hangstlyoznunk kell, ami kilonben az inkriminait koz-
l6s szovegébol is egészen vildgos, hogy a bir6sagi targyalason
elhangzott nyilatkozatokkal, tenyallitasokkal magunkat sem pro,
sem pedig contra nem azonositottuk. Egyszeriien reprodukaltuk a

tirgyalds anyagat annak az elrebocsétott allaspontunknak tovabbi

alatdmasztasa okabol, hogy semmi okunk sincs lelkesedni a folott,
ha a politikusok a kozjegyzdséggel foglalkoznak. A tovabbiakban
pedig a szigorn és mindig szem elbtt tartott targyilagossag elve
alapjan azt a véleményiinket kockdztattuk meg, hogy tisztan poli-
tikai okokbdl kozjegyzoi alldsok megsziintetését nem helyeselhetjiik.
Ahogy eddig, most is az az Aallaspontunk, hogy az cletkeptelen
kozjegyzoi alldsok megsziintetendok. A mai stilyos gazdasagi hely-
zetben azonban éppen a kotelezd tdrgyilagossag mellett a fiatalsag
elhclyezkedési nehézségeire is tekintettel kell lenni s az allas meg-
szlintetési igényléseket ad absurdum vinni nem Ilehet. Tudoma-
sunk szerint az a kozjegyzOség, amelynek megsziintetéscrol szo
volt, valami szegény exisztencidt biztositani alkalmas volt. Ha az
illetékes kamara, amely elvégre a viszonyokat alaposabban ismeri,
ebben a kérdésben ellenkezd alldsponton van s az illetd kdzjegyzo1
allds megsziintetése targyaban eldterjesztést tett, véleményének —
objektiv allaspontunk egyébként valo fenntartdsa mellett — loyalisan
deferdlunk. Az inkrimindlt kozlést ekként személyeskedésnek mino-
siteni okszerll és jozan itéld képességgel aligha lehet. A szubjektiv
invektivakra pedig valaszunk az, hogy a magyar kozjegyz0i intézmeény
és a kar érdekében vallaltuk e kozlony szerkesztésének és nivon
tartdsdnak elég stilyos munkajat, amelyet igyeksziink a legjobb
meggyozodesunk lelkiismeretiink és gyarld képességeink szerint
viszonylag a legmegfeleldbben teljesiteni még akkor is, ha legjobb
szandéka munkalkodasunk indokolatlan egyéni érzékenyked¢seket
s nem egészen elfogulatlan megjegyzéseket valt ki. Kozerdeki
komoly kérdésekrol vitdt barmikor készséggel vallalunk, egyeni
tigyek pertraktdlasara azonban ennek a kozlonynek hasablalt alkal-
masaknak nem taldljuk.

B. T. Igazsdga van abban, hogy vannak kozjegyz0i ,stal-
lumok“ * (hogy ezt az utdlatos, bar kozfogalmtu sz6t hasznaljuk)
amelyek jovedelme a legsziikebb existencialis kiadasokra sem nytijt
fedezetet s igy a nyugdijjarulék fizetése is stlyos, az illetd kozjegyzo
ij0 szandékaival el nem hdrithatdé nehézségekbe iitkozik. Viszont
nekiink is igazunk volt abban, hogy azok a bizonyos igénykeresetek
a kozjegyzOi etika oregbitésére sehogysem alkalmasak.

292. Csakis budapesti kozjegyzoi vagy ligyvédi iroda-
ban délutani allast, vagy otthoni irogépmunkat keres Kkittinben
gépeld perfekt kozjegyzdsegednd, akinek budapesti kozjegyzOi
iroddban allandd déleldtti alldsa van, — Cime a kiaddéban , Gyors
munkas® jelige alatt.

334. KozjegyzOhelyettes 28 évi kozjegyzbi irodai gyakor-
lattal, ebbdl 8 évi jeldlt €s helyeitesi gyakorlattal — helyettesi allast
keres kitlind bizonyitvanyokkal. Német, szerb, {6t nyelvtudéssal.
Dr, lovag Gaszner Gyula, Szeged, Tisza Lajos-korut 14.

335. Helyettesi allast keres teljes gyakorlattal bird, kozjegy-
z0i iroda 0Onall0 vezeteéset vallalé kozjegyzGhelycties, Cim: Dr.
Fiilop Jozsef Budapest 1. Pauler-ucca 14.

336. 14 ¢vi gyakorlattal bird, németil tudo, hagyatéki
¢s telekk6nyvi tligyekben teljesen jartas, kozjegyz6i iroda 6nalld
vezetesére képes kOzjegyzd segednd alidst keres. Cim a kiaddban.

A lappal valamint a hirdetésekkel — eltekintve a jeldltek és
helyettesekre vonatkozo hirdetésektél — kapesolatos levelek, kizlemeé-
nyek sth. a Ielelos szerkeszté cimére (Budapest, VII, Thokoly-ut 95.)
a jeloltek es helyettesek allaskoOzvetitésére vonatkozdé kozlések pedig
a Magyarorszdgi Kiralyl Kozjegyzéhelyettesek Orszdgos KEgyesiilete
(Budapest, V1., Andrassy-ut §50.) kiildenddk.

Hirdetések egyszeri kozzétételének dija :

Alkalmazottat keres6knek 2.— P.
Alkalmazast keresokrek i.— P.



