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A szent korona orokleséenek
kérdesehez.

Irta: dr. Toth Lajos egyetemi tanar.

A Magyar Maginjog. Oroklési jog cimii munkamat ismertetve
megjegyzi dr. Nizsalovszky Endre kartdrsam: ,A Szent Korona
Oroklését Szerz6 a torvényes 0Oroklés rendje keretében mint valo-
sagos Oroklést targyalja, . . s6t szerinte a Szent Korona az 6roklést
vissza sem utasithatja. Figyelemmel Kolosvary Balint eltérd felfo-
gasara, amelyet legtijabban bovebben is kifejt (1. Kozjegyz0i'Ko6zlony
XXXI. évf. 1. és 2. szam) igen el6nyds lett volna, ha a Szerz6 a
maga allaspontjat a Kolosvary tagadhatatlanul er0s ervelésével
szemben is megvédi.“ (Magyar Jogi Szemle XIV. évtolyam 1. szam
30. lap.) - )

- Ezt a mulasztasomat igyekszem most potolni, megjegyezve,
hogy kényvem 1932. {unius havaban mar nyomtatasra készen allott
¢s igy az ugyanezen €v januar €s februar havaban megijelent
ketsegkiviil igen nagy értéklt dolgozatban foglaltak feldolgozédsa
fiem allhatott modomban.

Mindjart elére bocsatom, hogy a két allaspont kozott a kiilonbség
nincsen olyan éles, mint amilyennek talan elsé pillanatra latszik.

Kolosvary Balint , A szent korona Oroklésének jogi természefe
cimit dolgozataban a fent idezett helyen a 40. oldalon ezt mondja :
,A szent korona u. nev. torvényes Oroklési jogat, . . a vérrokonok
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és a hazastars 6roklési jogdval azonos természetli jogositvanynak
nem tarthatjuk. Lényegileg nem is magan-, hanem merdben kozjogi
jellegit allami privilegium, mely az 6rokdsok nélkiil maradt hagya-
tékot, mint uratlan {0szagot az allamkincstar kizdrolagos elsajdtitdsi
jogdnak targyava teszi . . .“

Csakugyan nem azonos természetii jogositvdnyok a szent korona

oroklési joga meg a vérrokonok és a hazastars orokiési joga. Am
a ldvolsag kisebbedik, ha harmadikul ide tessziik a kovetkez6
torvényes Oroklési causat, ez dJrokbefogaddson nyugvot, melyét
Frank Ignacz ,Verfogadasrul“ cim alatt targyal s melyre ezt mondija:
yLehet némelykor ugy intézkedni, hogy a ki nem veriink, mégis
mint ha az volna . .“ (A Kozigazsdg Torvénye Magyarhonban
Budan, 1845. 1. 464. lap.), mikor ugyanis mar mero jogi kapcso-

laton nyugvo a tOrvényes oOroklés, és nem a vérségen, nem a

hazassagon . . . a merd jogi kapcsolaton, mint a szent korona
torvenyes Oroklesénél. A tavolsag fovdbb kisebbedik, ha kiemelem,
hogy valojaban nem a mero vérségi kapcsolaton nyugszik a torvé-
nyes Orokies, hanem a rokonsagon, melynek igaz az alapja a
vérseg, de csak az olyan vérség, mely torvényes szdrmazds ered-
menye.

A mero vérségi kapcsolaf, mely nem torvényes szdarmazas

eredmeénye, csak kiilon rendelkezés alapjdn 0Oroklési alap, igy az
anya ¢és nem torvenyes gyermeke kozotti kapcsolat. (Toth Lajos
Oroklési jog 209. lap.)

A hazastars oroklesi joga is valdjdban nem tényleges dllapo-
{on, hanem jogi kapcsolaton nyugvl . . . csupan érvényes hazas-
sag eseten van helye hazastarsi oroklésnek (Tj. 1784. §.).

Ugyhogy végsoleg a torvényes Oroklés mind a négy esetében
kapcsolaton : a rokonsagi, a hazassagi, az orokbefogadasi, az 4llam-
polgari kapcsolaton nyugvo, mikor is a kiilonbség a szent korona
Oroklése meg a tobbi harom kozott a jogalapra (. . a kozelebbi
jogalapra) {tekintve megsziint, (a {dvolabbi jogalapban nyilvan
nincs kiilonbség, mert a tdvolabbi jogalapja — cime — minden 6rok-
lesnek ugyanaz: a jogszabdly.)

Hogy mégsem ,azonos fermészetii jogositvdny“ a masik harom-
mal bizonyos. A szent korona a red nyilt 6rokséget nem ufasithatja
vissza, minden mas 0rokos vissza utasithatja. Hiszen ha a szent
korona is visszautasithatnd, gy megtorténhetnék az, hogy valaki
utan nincsen Oroklés. A szent korona heres necessarius. Az egyetlen
jogi személy, amely torvényes orokos lehet. Red az drokiési kép-
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felenség, az érdemetlenség szabdlyai nem vonatkoznak, mas jogi
személyekre, mint végintézeti 6rokosokre vonatkoznak, ha egyaltalan
vonatkozhatnak . . .

Ime csakugyan nem azonos természetii jogositvany. A kérdes
csak az, vajjon ezeket a kiilonbségeket fekinthetjiik-e akkoraknak,
hogy azt mondjuk, hogy a szent korona ordklése nem orikles,
hanem ,kozjogi természetii privilegium* . . . holott kozjogi mivolta
kimeriil abban, hogy az dilam mint kézjogi személy javdra (ter-
hére . . .) vald, mert csakugyan ,ennek az elvi allaspontnak
gyakorlati alkalmazdsa djonnan alkotando szabalyapparatust nem
teszen sziikségessé s az 1894. XVI. t. c. rendelkezéseinek kereteben...
maradéktalanul érvényesiilhet . . .“ (uo. 40. lap.)

A két allaspont kiilonbségét igy élezném ki: a szent korona
oroklése nem 0Oroklés, hanem ,allami privilegium®, mely az Or6-
kosok nélkiil maradt hagyatékot, mint uratlan joszagot az allam-
kincstar kizdrdlagos elsajdiitdsi jogdnak targyava teszi. (u.o. 40.
lap.) |

A kiilonbség azonban ismét csak fompul, ha arra gondolunk,
hogy az oOrikiés bdrmelyik esetére reamondhatom, hogy ,kizdrola-
gos elsajdtitdsi jog“, mert az Orokség elfogadasi lehetbseg olyan-
forma, mint az ajanlat elfogaddsi lehet6ség, mind a két esetben a
helyzet az, hogy valaki (az kivel szemben az ajanlat tetetett, illetve
aki az Oroklésre meghivott . . .) elfogaddsi cselekvoségével jog-
viszonyt (6roklési és illetve kotelmi jogviszonyt . .) feremthet. Csak
ez az egy teremtheti meg a jogviszonyt senki mas . . ha akdrki
megteremtheti a jogviszonyt pl. a tulajdont, ugy eldttiink all az
occupationdlis lehetdség . . . (T6th Lajos Orokiési Jog 12. lap,
71. lap, 81. lap.) mely azutdn mindenkil illel.

Az O. 760. §. igy szo0l: ,Ha a hazastars sincs mar életben,
akkor a hagyaték, mint uratlan joszdg, a kincstar ... altal foglal-
tatik el . . .“ Frank is igy: ,Ura jogyoit vagyon vagy j0szag,
melynek t. i. sem végintézet, sem torvény szerint igaz ura é€s
Orokose nincsen, rendszerint a kirdlyi kincset illeti.“ (241. lap.)
A szerz6i jogrol szl torvény is igy: ,, A magyar szent koronanak
az uratlan hagyatékra nézve fenndllo hdramldsi joga a szerz0l
jogra ki nem terjed“ (1884. XVI. 3. §. v. 6. 1921. LIV. 3., 4.).
De: uwratian csakugyan ilyenkor a hagyaiék 7 A jog, hogy az
oroklésnek a sikerét biztositsa, tobbeket hi meg az Oroklesre.
Mindig vannak els6sorban meghivottak, vannak masod, harmad
stb. sorban meghivottak arra az esetre, ha az els6sorban meghivott
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kiesik az oroklésbdl ... a végsé sorban meghivott a szent korona,
a szent korona sziikségképen oOrokol . . . a Kieséssel a kiesohoz

kapcsolt jogviszony megsziinik €s pedig ex func hatallyal, Ggy
mintha nem is létezett volna és a sorozatban kovetkezonél uj jog-
viszony keletkezik, gy mintha mdr ab ovo meglett volna . .

ugyhogy az alanyisdgban nincsen vacantia . . . a hagyaték egy

percig sem uratlan . . . nem uratlan addig sem, mig valaki deli-

berdl, hogy elfogad vagy visszautasit . . . (T6th Lajos Oroklési
jog 84. lap szoveg es 3. jegyzet, 207. szOveg €s 4. jegyzet, 217,
74. lap 76. lap 111.) Nem uratlan bizonydra abban az értelemben,

hogy akdrki occupdlhatnd (mint a vadakat . . .) €s nem uratlan
abban az értelemben, hogy akdrki haszndlhatnd (mint a sikten-
gert . . . Toéth Lajos Grosschmid Glossa Budapest, 1933, 11. 686.

lap.) ,Uratlan“ csupdn abban az értelemben, hogy a red vonatkozo
droklési jogviszony még most — az Orokosi nyilatkozat leadasa
elott — nyers, még nincsen készen, de ha egyszer az Ordkseg
elfogadasaval készen lett, ez a jog altal agy vétetik, mintha mar
az Orokhagyo elhunytakor készen lett volna, mint mondani szokas:
ugy az eltogadasnak, mint a visszautasitasnak ex func hatdlya van.
Ebben az értelemben pedig minden hagyaték uratlan, csak éppen
az nem, mely a szent korondra nyiloft red, minthogy a szent
korona heres necessarius €s tehat a hozza kapcsolt orokleési jog-
viszony mindjdrt készen van, mihelyt az orokség a szent koronara
rednyillott. 1gaz, hogy csak akkor nyilik red, ha mds 6rokds nin-
csen.” (Tj. 1794. §.) '

- A szent korona torvényes oroklése jus speciale, éppenugy,

mint -a fo- és alpapsdg utdni torvényes 0roklés, vagy a tdrsszerzo

forvényes oroklése.

A kiilonbség a két allaspont kozott, ahogy latom a jelensé-
geket csak ennyi: az egyik a kiildnbségeket helyezi elGtérbe, a
masik a hasonlosdgokat : a szent korona Oroklése és -az Oroklés
{0bbi esefe kozotli kiilonbségeket ¢€s illetve hasonldsdgokat . . .

Osszes jogforrasaink, s6t a tudomdnyos irodalom is — mint
ezt Kolosvary Balint is kiemeli, a szent korona ,fdrvényes oroklési
jogarol® beszél (idézett helyen 3. lap) 6 maga elvi alldspontjanak
megfeleloleg azt kivanja, hogy a szent koronat illeté jognak ren-
dezése a forvényes Groklés rendjébol kiemeltessék és altol kiilon-
dllo fejezetben tétessék szabdlyozds tdrgydvd (u. o. 40. lap) én azt
gondolom, hogy bent maradhat a (térvényes 0roklés rendjében
annal 1s inkabb, mert ,a koz igényét kozvetieniil a csaldd igé-
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nyéhez kapcsolva, a kozoroklés ethikai alapgondolatdat plantdljuk a
koztudatba.“ (Indokolds ad Tl. V. 33. lap.) amire annal inkabb
van sziikség, minél inkabb hnianyzik az alkalmas talaj a palanta
szdmdra, ehhez helyesnek gondolndm kimondani, hogy ,A szent
korondra harult Orokségek ert€két szegényiigyi, korhdzi és iskolai
alapitvdnyokra kell forditani.® (Féeidadmany VIII. 143.1ap 34. §.)
Hozzatenném ,az illetékes kozségben .. .“ Hogy igy a koz iranti
érzék fokoztassék. |

A legjelentosebb azonban a szent korona ,oroklése” mellett
a hagyatéki hitelez6k szemponija. Egészen bizonyos, hogy a hagya-
téki hitelezbk wugyanazon elbdndsban részesiilnek, akar a szent
korona legyen a torvényes Or0kos, akar mas valaki (Kolosvary 1.
m. 5, 35, 39, 40. lapok). Az elsajatitasi jog termeészete szerint
aktivdkra vonatkozo, ezert hangsulyozza a szasz ptkv.. hogy ,, ... az
allam az urafogyott hagyatékot az 0rokos jogaival és kitelességei-
vel szerzi meg.“ (2620. §.)

Valéban a N. 1936. §. igy szdl: ,...so ist der Fiscus , ..
gesetzlicher Erbe ...“ a Tj. is ezt mondja: ,Ha mas 06rokos
nincsen, az allamkincstar a forvényes 0Orokos.“ Elebe bocsajtvan
az allamkincstarnak a hdzastdrs rokonail és a hdzassagon kiviili
gyermeket. (Ti. 1794. §. 2. 3. bek. ¢és 1781. §. a végén.)

Ezekben igyckeztem a szent korona ,0roklésének® a tételét
alatamasztani, mely tétel, mint érintettem is, a hasonlosdgok hono-
rdldsa, mig az illusztris szerzd a kiilonbségeket helyezi elotérbe.

Kamarai kozgyileések

Debrecen.

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara ezattal is junius ho
29 napjan tartotta meg az 1933 évi rendes kozgyiilését. A koz-
oviilést Galanffy Janos dr. vezette s azon jelen voltak meég:
Buday Gyula dr., Orley Dénes dr., Ujvarossy Lajos dr., valaszt-
manyi rendes tagok, illetve az utdbbnevezett pottag, tovabba
Békési Jeno dr., Bognar Jozsef dr., Csongval Géza dr., Czinder
Jen6 dr., Elbel Tibor dr., Ertsey Péter dr., Grosschmidt
Géza dr., Hadhizy Zsigmond dr., Janka Sandor dr., Imre Dé-
nes dr., Jarmy Béla dr., Kesse6 Geza dr., Koncsik Béla dr., Ko-
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vach Dénes dr., Lintner Sandor dr., Mandy Andras dr., Nemes
Bertalan dr., Sarlé Vendel dr., Sternberg Gyula dr., Tarnay
Béla dr., Molnar Kalman dr., Nyari Joézsef dr., Sternberg
Ernd dr., Varga Kalman dr. kir. kozjegyzohelyettesek s végiil a
kamara kiilon meghivasara Kovach Elek dr. volt nyiregyhazai
kir. kozjegyzo. |

Galinffy Janos dr. kamarai elnok megnyité beszédének
elején a legutobb tartott kozgyiilés ota elhalalozott s a kamara
terileten mukodott kozjegyzoket parentalja el s kiillonos meleg-
seggel emlékezett meg a kozjegyzéi kar nagy elméleti tuddsaul,
valosagos tanitomesteréiil elismert néhai Kovaliczky Elek dr.
volt satoraljaujhelyi kir. kozjegyzonek a magyar kozjegyzoi in-
tézmény érdekében kifejtett nagyértékii munkassagarsl. Ud-
vozli ezutan az elnok a kamara teriiletén megiiresedett allisokra
kinevezett ) kozjegyzoket s kiilonos oromének ad kifejezést
a Telett, hogy a megiiresedett allasok tulnyomo tobbsége athelye-
zessel, illetéleg a kozjegyz6i intézmény szolgalatiban felnétt,
erdemes s két esetben igen régi helyettes kinevezésével toltetett
be. Hangsulyozza, hogy a magyar kozjegyzdéi karnak régi 4llas-
pontja, hogy a megliresedett allasokat els6sorban a karbeliekkel
kell betolteni s csak kivételes és méltanyos esetekben van helye
a karon kiviil allok kinevezésének. Jolesd érzéssel és Gszinte
orommel konstatalja, hogy az igazsagiligyi kormanyzat jelenlegi
vezetoje miniszteri székének elfoglaldsa 6ta kovetett kinevezé-
seivel tanujelét adta a kar jogos allaspontja olyan megérté-
sének €s honoralasanak, aminével a kozjegyzéi kar eddig alig
talalkozott.

A megnyité beszéd tovabbi része emelkedett szellemii,
valosagos filozéfiai tanulmany volt, mélté arra, hogy az alab-
biakban szdszerint kozoljuk:

»Intézményiinket és karunkat érdekld legkdzelebbi kérdésekrol
es feladatokrdl az évi jelentés fog megemlékezni. Itt most
engedtessek meg nekem, hogy a tdvolabbi jovGbe vessem tekinte-
temet €s a nagy német filozéfus: Oswald Spengler nyoman pro-
baljak nehany szoban azzal foglalkozni, remélhetjiik-e a jog esz-
mejenek fejlodesét, milyen irdnyt lesz ez a fejlédés és milyen
szerep varhat a mi intézményiink altal képviselt eldzetes jogvéde-
lemre.

Hogy erre a kérdésre — mely minden jogdaszt kétségen kiviil
kell hogy erdekeljen — feleletet tudjunk adni, egy futdlagos pillan-
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tast kell vetni az emberiség altalanos kulturtorténetere, mert a jog
nemcsak a kereteket, a biztositékokat adja meg a kultara fejlode-
séhez, de maga is a kultura képz6dménye, a kultira szimboluma,
amely tehat mindig az illet6 kultirkorszak bélyegét viseli magan
és mindig kifolydsa valamely kulturtorténeti korszak felfogasanak
és életének. A jogfejlédés tehat be van agyazva az emberi Kultir-
torténet sokkal nagyobb és sokkal mélyebb folyammedrébe s ha
azt megismerni €és megérteni akarjuk, bele kell meriilni az emberl
kultartorténet nagy folyojaba és onnan kell azt kiemelni.

Az emberi kultira torténetét illeten két egymassal ellentctes
felfogas uralkodik a tudomdnyban. Az egyik szerint — €s ez meg
most a kozkeletdi, amelyet mi magunk is tanultunk és magunkeva
tettiink — az emberiség egy nagy Osszefliggd egész, annak kultu-
ralis fejlddése is tehat egy Osszefiiggd s az 6s vadsag allapotabol
kiindul6 és folyton emelkedd folyamat, amelynek megvannak ugyan
a maga esései és emelkedései, de 4ltalaban véve egy mindig fel-
felé tartdo s a végtelen fejlodés lehetGségeit magaban foglalo ut-
vonal irdnyat mutatja. Ez az uralkodo torténeti feliogas a tortene-
lemnek 3 nagy korszakat: az Okort, a kozépkort €s az ujkort
kiilonbozteti meg és ezekbe osztja be az Osszes torténeti eseme-

nyeket.
A masik még nagyon kevéssé ismert elmélet, amelynek kep-
viseldje Spengler — elveti ezt a felfogdst. Kimutatja, hogy elso

pillanatra is felismerhetd eredend® hibai vannak — hiszen képte-
lenség a kulturafejlodés szempontjdbol az egyptomi nagy-Tutmozis-
nak, vagy a gorog Periklesnek kordt, a maguk nagyszerii mivelt-
ségével Okornak nevezni, a rdmai birodalom bukasaval kezdodo s
minden igazi kulturdt nélkiiloz6 és csupdn a barbarnépek 0ldoklo
pusztitdsaival telt ,Kozép-kor“-ral szemben. Miért legyen Platon
okori bolcs, vagy Pheidids Okori szobraszmiivész szemben az
,Uijkor“-inak nevezett Kanttal és Rembrandtal, pusztan csak azert,
mert kétezer évvel el6bb éltek, holott a maguk kultiirajaban €ppen
olyan magas csucspontot értek el, mint emezek.

Nyilvanvalo ez elmélet szerint, hogy az emberiségrdl, mint
egységes egészrol, a torténelemrdl, a kultirarol, mint Osszefliggo
egyetemes folyamatr6l beszélni nem lehet. Emberi 1ényeknek egy
megszamlalhatatlan tomege, mint valami part nélkiili folyam tOr
el6 a homalyos miiltbdl s vész el éppen olyan homalyos €s 1do-
nélkiil vald jovébe. Ezt a nagy folyamot szdmtalan emberi nem-
zedéknek egyforma hulldmverése mozgatja. Fényld vonalak, utak,
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csikok terjednek el benne s ropke fények tdmadnak felette. Ezeket
mi nemeknek, torzseknek, népeknek, fajoknak nevezziik. Fzek
felett a nagy kulturdk vonjdk meg a maguk fényes hullamkoreit s
foglaljak oOket idblegesen Ossze egy nagy egésszé, hirtelen felme-
riitnek, nagyszert vonalakban terjednek szét, kisimulnak, azutan
eltiinnek.

Nem lehet beszelni tehat altaldnos emberi kulturarol, de
igenis lehet és kell beszélni kiilon-kiilon egymdasutdn, esetleg egy-
mas mellett €16 kultardkrol, amelyek megsziiletnek abban a pilla-
natban, amelyben egy nagy lélek az 6rok gyermek emberiség 6s
lelkiallapotabol felébred, felszabadul, felvirdgzanak egy pontosan
meghatarozhato tajékon, amelyhez novényként tapadva maradnak
¢s meghalnak, ha ez a lélek lehetdségeinek teljes Osszegét, népek-
nek, nyelveknek, hitnek, miivészetnek, tudomanynak, dallamoknak
alakjaban megvalositotta s ezzel visszatérnek az 6slelkiiségbe.

llyen nagy kiilon kultirdk a babiloni, az egyiptomi, a kinai,
az indiai, az arab (magikus) a maya, (amerikai), az antik kultii-
rak €s ilyen kiilon kultura a nyugateuropai is. Ezek a kultdrdk
kiilon organizmusok, amelyek mindenikének megvan a maga habi-
tusa, vagyis kiils0 megjelenésének sajatos fajtija, a maga vallasi,
tudomanyos, politikai, szocidlis, gazdasdgi s altaldban lelki sti-
lusa, tehat a maga kiilon lelkisége, megvan bizonyos meghatéro-
zott clettartama, fejlodeésének bizonyos tempoja és meg van épp
ugy, mint az embernél a maga gyermekkora, ifjusiaga, férfikora és
oregsege. ,Mindenik kultardnak, az 6 ifjiikoranak, felemelkedésének
¢s lehanyatlasanak, minden bels6leg sziikségszerli fokanak és
periodusanak hatarozott, mindig azonos és mindig valamely szim-
bolum nyomatékaval visszatérd idétartam van, mondja Spengler.“

De minden kiilon kultirara, mint é16 organizmusra nézve all
az a torveny, amit a bioldgidban homologidnak neveznek, vagyis az,
hogy a vallasnak, miivészetnek, politikdnak, tudomanynak minden
nagy alkotasa valamennyi kultirdban ugyanabban az id6szakban
all elo, teljesedik be és alszik ki, hogy nincs egyetlen kultiranak
sem olyan nagyjelentdségli korszaka és jelensége, amelynek ellen-
kepe a tobbi kultaraban, még pedig a tébbi kultura életének
ugyanabban a korszakaban ugyanazon a helyen feltaldlhaté nem
lenne.

Ha mar most o©sszehasonlitjuk az altalunk legjobban ismert
két nagy kaltarat, az antikot, amely a gorog dorkorszakkal Krisz-
tus elott 1100 koriil vette kezdetét s végzddott a nyugatromai
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birodalom bukdisival és a nyugateurépai kultrat, a mi kultirin-
kat, amely kezdddott a francia Carolmgek uralkoddsanak vege telé
Kr. u. 900 koriil akkor, amikor a Vikingek hés utédja: Holld
lovag megvetette 1abat északi Franciaorszdgban (ami csoddlatos-
képpen Osszeesik a mi honfoglaldsunk idejével) s amelynek vége Kr. u.
2400 koriil kell, hogy bekovetkezzék és figyelmiinket:a jog eszmé-
jének, a jog rendszerének és a jogtudomanynak kifeji6désére ira-
nyitjuk, igen érdekes felfedezésre joviink ra. Az antik jog a maga
teljes kitejlodéset a Kr. u. 2-ik és 3-ik szdzadban  Hadrianustol
Septimus  Severus-ig vald csdszarok uralkodasa idejében tehat
joforman az antik-kulttira végén érte el. Gajus Kr. u. 160 koriil
allitotta 0ssze a maga ,Institucidit,“ Papinianus és Ulpidanus a 2-ik
szizad végén és a 3-ik elején hangoztattdk az 6 mindenkit kote-
lezd jogi véleményeiket és mindketten a 3-ik szazad elején lettek
1gazsagérzetiik €s jogi meggy6zO8désiik vértanuiva. Az antik kultiira
mar ekkor a maga téli iddszakat élte. Az igazi kultura korszaka
mar régen letiint, a nagy miivészetek és nagy gondolkodasi rerd-
szerek ideje elmulott, a kultirdnak kései id6szaka a civilizacio,
Fiilop €s Nagy Sandor kordnak elmtltdval régen megkezdddott,
s6t az antikkor ,,Vllafrhaboru]a“ a Hannibal O6ridsi hadjarata is
régen a multé volt. Es a jog eszméje, rendszere és tudomanya
megis akkor érte el fejlddésének legmagasabb pontjat, a jog, a
kultiranak ez a miivészettel, tudomannyal, filozofiaval azonos ter-
méke akkor jutott el virdgzdsanak tetdpontjara, mikor az 6t pro-
dukalé kultura a maga igazi nagy lehetdségeit, igazi tartalmat mar
mind megvalositotta s faradtan és 'kimerﬁlten késziilt visszatérni
az 6shomalyba. : T T
De hat ez — hacsak egy kicsit is gondolkodunk felette =
egészen természetes. Hiszen a jog, a kiilsd cselekedetek, az emberi
eletviszonyok szabalyozdja. A miivészet, a tudomdany és abstrakt
gondolkodas pedig az ember bels6 életével vannak kapcsolatbari.
A kultarember befelé, a civilizdlt ember pedig kifelé él. A kultrir-
embernek miivészetre, tudomanyra filozofidra van sziiksége, a- jog

neki nem a legfontosabb életsziikséglete, a kifelé, a nagy nyilva-

nossagban, az egymdssal vald siiri 6sszekottetésben é16 civilizalt
embernek pedig legnelkulozhetetlenebb tamasza fegyvere, legfon—
tosabb életsziikséglete : a jog. o

A mi nyugateurdpai kultmank 1S a Napoleom haboruk 1de—
jével — amely homologice a Nagy Sandor koranak felel meg —
(Spengler ezeket ,egyidejii“ eseményeknek nevezi) ‘elérte azt a
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hatirmesgyét, amely az igazi kultirat lezarta s atlépett a civiliza-
cid korszakaba. A nyugateurépai kultura is kimeritette mar a maga
bens6 nagy lehetdségeit a barokk korszak nagy festészetében, a
Beethoven zenéjében, Leibnitz és Kant filozofidjaban, Shakespeare
¢s Goethe koltészetében. Ezeken a tereken mar tobb nagy alkota-

sokat varni nem lehet. De a mi hanyatlé kulturanknak meég fenn

van tartva az a nagy dics6ség, hogy a maga nagy jogrendszeret
megvalOsitsa, a maga nagy jogtudomanyat kitejlessze s a maga
Gajusat, Papinidnusat és Ulpinianusat kitermelje €s pedig a tor-
téneti homoldgia torvényénél fogva abban a koriilbeliili biztossag-
gal meghatirozhatd iddben, amelyben az antik kultura ezeket
kitenyésztette volt.

Hogy ez a jog tartalmilag egészen kiilonbozo lesz az antik
jogtodl, az kétségtelen, mert a mi kultirank lelke is merdben Kkii-
6nbozik az antik kultira lelkétdl. Az antik szobor a foldben gyo-
kerezik, a meztelen testnek, az izmok erejét és aranyossagat mu-
tatja és tires szemekkel bamul a levegObe, a nyugateurépai portre
pedig egy pillanatra Osszestiriisitett életsors torienetct tarja fel, a
gorog freské festmények a falial vannak Osszenove, a nyugateuro-
pai olajfestmény pedig valamely helynek korlataitél fiiggetien, —
a gorog és romai zene egyes hangoknak egymas utan valo alli-
tisa, a nyugateuropai ellen — pontos zene pedig a hangok veg-
telen sokasdgat egyesiti s athatja a hatdrtalan teret, az antik vilag noi
eszménye : az amazon és a hetéra, a mi n6i eszményiink pedig a
gyermekét gligyogtetd, a gyermeke jovojéért munkalkodo €s aggodo
anya; az antik allam tipusa a polis és az urbs, amely akkor 18
ilyen marad, ha hatalmét vilagrészekre terjeszti ki, a mienk a
hatalmas nagy nemzeti allam, az antik viligkép mozdulatlanul
4ll6 fold a maga koriil hatdrolt burkdval, a mienk a nagy vegte-
lenség folyton rohand és keringd millid €s millio naprendszerevel.
Az antik élet teljesen ahisztorikus, napro6l-napra valé €les, amely
mellett a legkozelebbi mult eseményei is a mithosz kodében vesz-
nek el, a miénk a mult tanulmanyozasan alapul6, a jovobe €s a
jov6ért vald élet; az antik életeszmény, a masok irant k6zombos
ataraxia, a mienk pedig a masokért és masokrol valo gondosko-
d4as. Az antik ember a testnek és a jelennek €I, a mi ¢€letiink
pedig a léleknek a jovoért vald élete a vegtelen térben ¢€s a veg-
telen i1dOben. '

Az antik jog ennek megfeleléen a testnek joga, napi, sot
pillanatnyi jog, amelyet az egyes napi jogesetek “elintezcsre hiva-
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tott praetori edictumok s a nagy jogtuddésok responsumai terem-
tettek meg. De nekiink nem ilyen jogra van sziikségiink, mert a
mi1 eletiink nem csupan testi és mindenekfelett nem napi élet. A
mi jogunknak is a mindenkori szocidlis és gazdasdgi élet szelle-
met kell kisugdrozni, mint Spengler mondja ,a jelen praktikus
életebbl, ennek legmélyebb principiumait kifejleszteni és alapvetd
jogfogalmakkd emelni,“ de a mi életiink tele van testetlen erdkkel,
a villamossaggal, a radidval, a taldlmanyokkal, a szellemi tulaj-
donnal, a mi életiink a munkaerd, a feltalald és vallalkozd szel-
lem, a szellemi, testi, miivészeti organizdld energidk, képességek
¢s talentumok funkcidjabdl all. Az antik jog testek joga volt, a mi
jogunk a funkciok joga kell hogy legyen. A romaiak jogi statikat
teremtettek, nekiink jogi dinamikat kell létrehozni.

Spenglernek itt ismertetett fejtegetéseibdl azonban én még
egy mdas kovetkeztetést is mernék levonni; ha 4all az, hogy a
nyugateuropai Kkultara 6s €rzése szemben az antik naprol-napra
valo e¢lessel, a jov6 munkdldsdban, a gondoskodédsban all, akkor
f:nnek hatast kell gyakorolni a jogszolgdltatds fejlédési iranyara
1s. Az antik testi, pillanatnyi jognak egyenes kovetkezménye volt
az, hogy a jogszolgéltatdsban az egyes jogvitdk eldontése 1épett
eloterbe, ez fejlesztette ki a perjognak, az akcioknak pompds rend-
szeret. A nyugateuropai jognak azonban, amely a jov6r6l vald
gondoskodas szolgalataban all, jogszolgdltatdsi rendszere nem a
per, nem az itelet, hanem a jogi gondoskodds, az elbzetes jogvé-
delem kell hogy legyen. Felfogdsom szerint tehat a jovd jogfejl-
déseben a perjognak kell hattérbe szorulni és az elzetes jogvéde-
lemnek kell mindinkdbb elStérbe 1épni. Es nevezzék az elbzetes
jogvedelem intézményét akadr kozjegyzOségnek, akdr mdsnak — a
nev egyaltalan nem fontos — a jovd jogfejlodés a jogszolgaltatas-
nak azt a szervét, azt az intézményét fogja magasra emelni,
amelynek feladata az el6zetes jogvédelem.

Az antik jogszolgaltatds jelképezdije e bekotott szemit Istennd
volt, a jovo — legalabb is maganjogi — jogszolgéltatisé: a nyilt
arcu, tavolba né€zd és tekintetébdl gondoskoddst sugarzé nemtd
leend. A mérleget s a megtorldst szimbolizalé pallost pedig, ame-
lyeket Justitia Istenasszony kezében tart, az uj nemtdnél a papir-
tekercsnek, a tintatartonak é€s aranytollnak — a régi papai és csi-

szari kozjegyzok felavatdsdndl hasznalt emblémdknak ~—~— kell
felvaltani. “
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Az elnoki megnyité befejezése utan az elnok a kozgytilesen

kiilijn meghivasra megjelent Kovdach Elek dr. volt nyiregyhazai

koziegyzoét meleg és szives szavakkal lidvozolte abbdl az alkalom-
b6l, hogy ebben az évben toltotte be 40 éves kozjegyzol muko-
dését s egyben a kamara nevében téle, aki e hossza mikodes
ﬂtén all4sardl lemondott, szeretetteljes szavakkal vett bucsut,
méltatvan azt a munkéassagot, amelyet Kovach Elek dr. az in-
tézmény szolgalatdban hosszu éveken at kifejtett s megemlékez-
vén még arrél, hogy majdnem egész kozjegyzoi miikodése alatt
a kamara valasztmanyianak rendes tagja volt, hosszu éveken
4t miikodott mint titkar s tiz évet meghaladoé id6 6ta a kamara
helyettes elntke. Az elnok felhivasara ezutan Orley Dénes dr.
titkar olvasott fel hatarozati javaslatot, amely szerint a koz-

gyiilés Kovach Elek dr. nagyérteku mukodését Oszinte halaer-
zettel ismeri el, kivalo érdemeit Jegyzokonyvben megorokiti, a
kar kotelékébol onkéntes lemondasa kovetkeztében tortént tavo-
zasa felett igaz fajdalmat nyilvanitja, egyben a tavozo kartarsa
irant érzett nagyrabecsiilésének és szeretetének kifejezéseképen
6t-a debreceni kamara tiszteletbeli elnokének valaszija meg.

A hatarozati javaslatot a kozgyiilés egyhangt lel'kesedés.sel fo-
gadta el. Kovach Elek dr. a kozgyiilés elhatarozasat s ebben

a kar részér6l megnyilvanult 6szinte megbecsiilest halas sza-
vakkal koszonte meg. |

“Orley Dénes dr. kamarai titkar terjesztette ezutan elo a
kamara nagy koriiltekintéssel és alapossaggal elkészitett, kiva-
l6an tartalmas évi jelentését. A jelentés szerint a kamara terii-
leten osszesen 40 kozjegyzd mikodik. Elhaldloztak az elmult

évi kozegyiilés 6ta: Hunyor Istvan dr. jaszapati, Olchvary Laszlo

dr. miskoleci, Keczer Akos mezékovesdi, Kovaliczky Elek dr. sa-
toraljaujhelyi, Fiizesséry Dezsé dr. hajdunanasi és Szentpaly

Gavallér Aladar dr. torokszentmiklosi kozjegyzok. Kiilon mél-

tatja a jelentés Kovaliczky Elek dr. érdemeit, aki 42 évig volt
kOZJegyzo utolsd elnoke volt az elszakitott kassai kir. kozjegy-
761 kamaranak. A debreceni kamaranak is évek hosszi soran at
'“*vol"t' buzgd tagja s ezen felill irodalmi tevékenysége 1s Kkozis-
mertté tette nevét. Egyike volt § azoknak, akik a nyugdijegye-
sulet létesitésénél az elso adatgyiijteményt szolgaltatta s ezzel
ﬁnnek a nagyon is sziikséges intézménynek létesitéséhez a tobbi-
eknek is a batorité impulzust 6 adta meg. A debreceni kamara

teriiletén megiiresedett allasokra kinevezést nyertek: Gross-
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schmidt Géza dr. iigyvéd Miskolera. Velsz Elemér dr. helyettes.
Kisvardara, Kovach Dénes dr. helyettes Nyiregyhazara, Mandy
Andras dr. helyettes Hajdunanasra, -Kesse§ Géza dr. iigyvéd
Mezlcsatra, athelyezést nyertek: Jarmy Béla dr., Kisvardarol.
Satoraljaujhelyre, Tapay Karoly dr. Mezocsatrol Jaszapatiba.
A kamara teriiletén miikodik osszesen 18 jelolt s ezek koziil
helyettesi jogosultsaggal bir 13. A kamarihoz érkezett 1093 Hoy--
darab, amelyek mind elintézést nyertek. Két kozgyiilést tartot-
tak s 16 kamarai iilést. Panasz érkezett 13, ezek koziil a kamara
sajat hataskorében elintézett 12 darabot s egyet tett 4t a fe-
gyelmi birésaghoz. Az iigyforgalmi kimutatasok osszesitett ada-

tait a megel6z6 évi kimutatasok adataival egybehasonlitva, azl
eredmény a kovetkezo:

- Bevezetesek szama

1931 1932
1. Ugykonyvbe 9644 7848
2. Ovaskonyvbe 40181 20463
3. Kjio. lajstromba 25198 22272
4. biroi megbizasok ' 31 40
5. masolat hitelesitések 6354 4635
6. torditasok konyvébe 296 219
7. magan beadvanyok konyvébe 2379 1970

Osszesen: 840883  5LL4LT

- Az 0rokosodési eljarast a Kjo. lajstromba bevezetett ugyek
kéziil meginditottak az 1931 évben 12.346 iigyben, az 1932.

evben pedig 11.910 iigyben. Emelkedést kizarélag a biréi meg-
bizagsok mutatnak, ez az emelkedés nem lényeges, mert az 0sz-
szes biréi meghizasok 31 szamaval szemben 1932- ben 40 biréi
megbizis volt. Csokkenést mutatnak ellenben :

1. iigykonyvi bevezetések 1976 darab,

2. ovaskonyvi bevezetések 19.780 darab,

3. O0rokosodési ligyek 436 darab,

4. masolatok hitelesitése 1719 darab,
5. fordltasok 77 darab,

6. maganbeadvanyok 409 darab.

Az osszes forgalomndl csékkenés ekként 2. 146’ dambl
va,gyfz;s 33.89 7o AZ erdemleges iigyeket véve tekintetbe, vagyis
a kozjegyzoi kényszer ala esé tigyleteket, az adasvételi S egyéb
vagyondtruhdzasi szerzédéseket, kotelezvényeket és halalesetre'
sz6l intézkedéseket : az 1931 évi 5099 érdcmleges iiggyel szemben
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volt 1932 évben 4.100, kevesebb tehat 999-el, vagyis az atlagos
csokkenés 20°,. Ugyanez a csokkenés allapithaté meg a tars-
kamaraktol beérkezett évi jelentések adataibodl, vagyis az atlagos
statisztika most mar nem csak szorvanyosan mutatja az egyes
kozjegyzék elviselhetetlen helyzetét. Vannak kozjegyzok, akik
32, 42 iigyszammal dolgoznak, van, akinek 18 6vasa volt, akinek
143 hagyatékabdl 24 darab volt az ingyenes. Még szomorubb
és megdobbentébb volna a statisztika, ha a hagyatékok érteke-
nek csokkenését is figyelembe venndk, ez a csokkenés ugyanis
altalanossaghban allandé jelleget mutat.

, A debreceni kamara teriiletén mikodoé kozjegyzok az 1931
évi XXXIV. t.c. 56. $-anak életbelépte o6ta kiadtak oOsszesen
1513 darab kiilonélési tanusitvanyt s ebbo6l 0sszesen 342 tanusit-
vanyért kaptak dijat, ami a kiadott tanusitvanyok 22.69,-at
teszi ki. (A Budapesten miikodo kozjegyzoknél ezzel szemben
atlagosan és legfeljebb a kiadott tanusitvanyok 5°%,-a volt dijas.
Szerk.) A jelentés ezzel kapesolatosan ramutat arra, hogy a ha-
tosdgok a szegénységi bizonyitvanyok kiadasa koriil kiilonbozo
eljarast kovetnek. Igen sok eset van, amint ezt a beszerzett ada-
tok bizonyitjak, hogy szegénységi bizonyitvanyt adtak ki olyan
fél részére is, aki ezt jogszerint nem igényelhette volna, igy
pl. egy gazdalkodd részére, akinek nevén nem all ugyan telek-
konyvileg semmi ingatlan, apjanak azonban 200 hold kivalo
mindségl birtoka van, amelyen a fia gazdalkodik. Ez a gazdal-
kodé a szegénységi bizonyitvannyal, azonban sajat autojan jott
a kozjegyzohoz ingyenes tanusitvany kiallitasa végett.

Reamutat a jelentés ezekutan arra, hogy a kamara terii-
letén miikodo kozjegyzok kozott is sok van, aki a legnehezebb
koriilmények kozott is mindent elkovetve, mindig joakarata
szandékot mutatva sem képes nyugdijjarulékat megfizetni.
A végrehajtasok eredményre nem vezettek s a kamara kénytelen
hénaprél-hénapra elleniik fegyelmi eljarast inditani. Meg-
torténhetik a jelentés szerint az, hogy a fegyelmi birésag fel-
mento itéletet hoz. Ebben az esetben a jelentés szerint lehetet-
lennek kell tartani egy olyan allasnak fenntartasat, amely fe-
gyvelmi birdsagi hatarozat szerint nem hoz annyi jovedelmet,
hogy abbdl a nyugdijjarulékot lehessen fizetni. Viszont lehetet-
len az is, hogy a nyugdijintézet barkinek, barmily cimen fel-
mentést adjon a nyugdijjarulékok nem fizetésére. Hasonloképen
lehetetlen az is, hogy a nem fizeté kozjegyzok helyett a tobbiek
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magasabb dijakat legyenek kénytelenek fizetni. Megallapitja
a jelentés ezzel kapcsolatosan, hogy a nyugdijszabalyzat a szer-
zelt tapasztalatok alapjan maris atreformalisra szorul. Erre
vonathozolag a nyugdijintézet tervezetet készitett s azt a kama-
rakkal is kozolvén, a debreceni kamara az elnokéts] kidolgozott s
minden részletre kiterjedd észrevételeket kiildott az intézébizott-
sagnak. Helyesli a jelentés azt, hogy az anyagl eszkozok elég-
telensége kovetkeztében a tervezet a nyugdijjogosultsagot meg-
szoritja, a segélyezést korlatozza s az egyes nyugdijasok részé-
rol jelentkezett visszaéléseket meggatolni 1gyekszik.

A kozérdekbdl annyira fontos egyiittmiikodés, zavartalan
egymast megérté6 munkilkodas a kamara teriiletén a birésagok,
arvaszékek és méas hatésagokkal egyes kivételektsl eltekintve

fennall. Ezeket a kivételeket a jelentés részletesen ismerteti az
alabbiakban -

»1. Vannak birésagok, amelyek tgy az osztalykivonatot, mint a telek-
konyvi maésolatokat is egyfolytaban kivanjak a kiralyi kozjegyzok altal leiratni
€s a dijakat 400 szétagonként szamitva allapitjak meg. Az ilyen Lkivanalmak
rendesen fiatal, gyakorlatlan emberekts]l telnek ki, akik ugv latszik nem veszik
eszre, hogy az egyfolytaban mdsolt kivonatokon sem ok, se a telekkonyvi haté-
sag, annal kevésbé az érdekeltek eligazodni nem tudnak és érdemleges munkdnak
a szotag szamitast tartjak.

Akadt olyan birésag, amelyik az osztdlykivonatnak azt az egész oldalat,
amelyben egy olyan sor fordul el§, amelyikben nines 16 szotag irva, nem irottnak
tekinti és igy eléfordul, hogy 900—1000 szétagot tartalmazé kivonatért 1 oldal
dijat allapitja meg. Hidba bizonyitgatta a kiralyi kézjegyzo, hogy ha négy szim-
jegyet tekintenek egy szétagnak, nincsen olyan irégép, amelyikkel a kozbe al-
kalmazott vesszokkel egyiitt 64 szamjegyet le lehetne irni. Bs hidba felebbezett
a kozjegyzé a birésag végzése ellen, a torvényszék a Jarasbir6sag végzését hely-
benhagyta. A porté koltségeit ugyanaz a birésig, ha az az 1 pengd 60 fillért meg-
haladta, nem allapitja meg csak akkor, ha kiilén igazolja, pedig tudvalevd
dolog, hogy ha egy iigyben két kiilfoldre szo6lé tértivevényes levelet kiildiink,
mz maga 2 pengo 80 fillér.

2. Vidéki targyalasoknal a torvényszék altal is elfogadott allaspont szerint
indokolnia kell, hogy miért nem a székhelyén tartotta a targyalast és ha ki-
mutatta, hogy hany hagyatékban hiany o6rokéssel targyalt, azoknak mennyi lett
volna az utikoltsége, csak akkor allapitottak meg a dijat. Az 1894. évi XVL t. c.
02. §-a szerint pedig a targyalas a koriilményekhez képest székhelyen kiviil is
megtarthaté, és semmiféle t6rvény nem korlatozza a koézjegyzaének azt a jogat,
hogy székhelyén kiviil targyaljon. Ez a kérdés biréi meérlegelés tirgya mem
lehet. Ha pedig a kozjegyz8 a székhelyen kiviili targyalas jogaval visszaél, fe-

gyelmi eljarast kell ellene inditani.

Ugyanennek a kozjegyzének a 24. § szerinti potdijat a legritkdbb esetben
allapitjak meg, de el6fordult viszont az, hogy amikor a hagyatéki targyalason

a jegyz6konyvi bélyeget a kozjegyzd sajatjabél rétta le, mert tudta, hogy az
orokosok azt meki elébb-utébb megfizetni fogjak, a birésig azzal az indokolds-

sal, hogy a jegyz8konyvi bélyegeket a felek tartoznak fizetni, a kézjegyzénclk
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a bélyegkoltségét nem allapitotta meg, mert szerinte a kozjegyzo leletet lett

volna koteles felvenm &3 nem a feleknek elglegezni. Tehat birdi assistenciaval

nem engedik kimélni a feleket.

3. Feltett kérdésiinkre egylk kiralyi lcoz]egyza panaszolja, egy masiknal

pedig feligyeleti eljaras soran meriilt fel ugyanaz a kérdés, hogy hagyatéki
iigyben a vazrajzot a kiralyi kozjegyzo a telekkonyvvezetovel rajzoltatta meg
s mert ezek a vazrajzok hibasak voltak, igen nagy kellemetlenséget okoztak,
mikor hénapok mulva visszakeriiltek az iratok a kiralyi kozjegyzohoz a mar
rézes-régen jogerdsen befejezett hagyatéki iigyben poételjaras lefolytatdsa végett.
Pline az egyiknél majdnem kibogozhatatlan bonyodalmakat okozott egy ilyen
hibas vazrajz, amikor az a kozség, amelynek betétjére a vazrajz vonatkozott,
kozben mas telekkényvi hatésag teriiletéhez csatoltatott at es igy mas kozjegyzd
szivességét is igénybe kellett venni arra, hogy az iigy rendezheté legyen.

A kamara figyelmezteti a kartarsakat arra, hogy a telekkonyvezetoknek
vazrajz készitéséhez nemcsak joguk nincsen, de altalaban a kezelo személyzet-
nek figynevezett maganmunkalatai megengedve sinesenek es azokért sem dijakat
kérni, sem elfogadniok nem szabad.

Egyvik kartarsunk ismerteti telekkﬂnwl hatésaganak a wvégzését, amely

szerint a vazlatrajzot hianypétlas végett visszaadtak az érdekelteknek azzal, hogy
az biraltassa feliil a mérnoki kamara tagjaval, mert az azt készitd nem igazelta,

hogy 6 a mérnoki kamara tagja. Ez is egyik olyan eset, amit mas helyen nem

igen kovetnek, mert hiszen akéarki készitette is azt a vazrajzot, annak helyes
voltat a felmérési feliigyelGség biralja el és nem a mérnoki kamara tagja.

Akadt olyan telekkonyvi hatésag is, amelylk a foldmérsi keépesitésrol
sz616 torvényszéki elnoki igazolvanyt nem akarta respektalni, mert az csak
a szomszédos jarasbirédsag teriiletére szoloan volt kiallitva.

Van teriiletiinkon 6 olyan telekkényvi hatésdg, amelyik az 1930 évi
XXXIV. t.c. 98. §-at és az ennek végrehajtasat elrendelo 49.000/1930. 1. M.

szamii rendelet 34. §-at tévesen akként magyarizza, hogy hagyatéki iigyben is’

kivinja vazrajzi megosztas esetén, hogy a jelzalogos hitelezdk részére a vazrajz
m#ésolata s az osztalykivonat egy-egy példanya a telekkonyvi hatosagnak meg-
kiilldessék. E térvény magyarazatot nem tarthatjuk helyesnek, mert hiszen a
torvény jogiigyleti megosztasré]l beszél, a rendelet pedig a tulajdonkozosség

jogiigyleti megsziintetésére iranyulé kérvényrsl szél, Mar pedig a hagyatéki

eljaras biréi eljaras és mem kérvényezési eljaras és az az osztaly, amelyik
biréi eljaras soran jott létre, nem tekintheté jogiigyletnek és kiillonben is a
hagyatéki birdosag ezeket a koltségeket a kiralyi kozjegyzonek meg nem allapit-

hatja, pedig a megosztas megkisérlését az 1894. évi XVI. t.c. 55. §-anak 6-1k°

bekezdése értelmében a kiralyi kozjegyzotol megkovetelni tartozik. De kérdez-

zilk, hogy ha a kozjegyzé eleget tesz az ilyen kivinsdgnak, mi lesz akkor, ha
valamely 6rokos tars, aki sajat ingatlan jutalékat osztaly ala bocsatotta, kézben
azt elterheli? Ismét visszaadjak az iratokat a kozjegyzének tijabb osztalykivonat
és vazrajz kiallitasa végett és ha ez az eset ismételten megtorténik, akkor -a

kozjegyzo x—+1-szer fog ezzel az iiggyel foglalkozni és akkor, mikor érhet véget
az eljaras? | - -

| Ez is egy torvényszerkesztési hiba, mert ha a mondott masolatokat
és kivonatokat a telekkonyvi hatésag megkivanhatja, akkor a hagyatéki birdsag
a kozjegyzdtol ingyen munkat nem kovetelhet, ha pedig nem kivanhatja mez,

akkor tévedések kizarasa végett a rendeletben ezt is kimondani kellett volni..

4. Kamarank teriiletén 15 jarasbirosag koveti azt az eljarast, hogy a perre-
mtasitds utan, ha a pert az érdekeltek nem inditottdk meg, vagy azt itélettel
fejezik be, kiadja az iratokat a kiralyi kozjegyzonek osztalykivonat elkészitése
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végett. Ez az eljaras az 1912. évi VIL t.c. 29. és 30. §§-ainak helyes értelmezése
mellett lehetetlen, mert osztialykivonatot késziteni csak a targyalasi jegyzokonyv
szoszerinti leirasaval lehet, de nem ujrafogalmazassal. Kiilonben 1is a 1894,
évi XVI. t.c. 87. §-a szerint, ha a per mem indittatott meg, akkor a birosag
tartozik a hagyatéket atadni, ha pedig itélet hozatott, amennyiben pottargyalas
nem szitkséges, ugyancsak maga a birésag adja at a hagyatékot, ha pedig szik-
séges, mert egyes Korillményeket az itélet tovabbi 6rokosodési eljarasra tartolt
fenn, akkor, ha a kizjegyzé ujbol targyalt a 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet
27. §-anak masodik bekezdése értelmében 1ijabb dijakra is szameot tarthat. Mar
pedig a 15 jarasbirésag koziil 10 a kozjegyzének csak az osztalykivonatok iras-
dijar allapitja meg, akar targyalt a kozjegyz6 ismét, akar nem.

A birésigok tehermentesitése érdekében szivesen elvallaljuk akar a
perreutasité végzés elkészitését, akar a per meg nem inditdsa esetén vagy be-
fejezése utan készitendd atadd végzések megfogalmazasat, de akkor kériink erre
intézkedést.

5. Mikor a felek az 1894. évi XVL t.c. 95. §-a alapjan az ingatlanok
arverésén valé eladasat kérelmezik, amikor tehat nekiink kell beszerezniink
az adébizonyitvanyt, meg kell allapitanunk az arverési hirdetményeket és fel-
tételeket, szoval nem csak a hagyatéki eljarast kell lejaratnunk, de annal joval
tobb munkat végziink s mert ezek a kérdések csak akkor meriilnek fel, amikor
a hagvaték thalterhelt és mi dijainkat a rendes 1ton nem kaphatjuk meg, ebben
az egyetlen esetben kérjilk, hogy dijaink elényos tételekként soroztassanak.

6. Intézkedést kériink abban az irianyban, hogy ha dijaink bekebelezés-
sel biztosittatnak, dijainkat a telekkonyvi rendtartas 74. §-a alapjan tortéuo
bejegyzés meg ne elézhesse. A mai allapotot méltanytalannak és igazsagtalannak
kell tartanunk, t.i., hogy akkor, amiker a mi munkank révén jut az orokos
hitelez6je abba a helyzethe, hogy kovetelését adésan behajthassa, benniinket
kénnyen megelézve, lehetetlenné teheti a mi dijaink behajtasat.

7. A felek érdekében intézkedést kériitnk arra is, hogy bekebelezent
dijaink toroltetését a telekkonyvi hatésag egyszerit bélyegmentes hivatalos jelen-
tésitnkre kimondottan koltség nélkiil elrendelni legyen koteles és mert hivatalos
jelentésrol van sz6 ebben a kérdésben, a 49.000/1930. I. M. sz. rendelet 33.
§-aban foglalt szabalyok alkalmazhaték ne legyenek. E helyett esetleg akként
is lehetne rendelkezni, hogy a bekebelezett dijak fizetése esetén a kozjegyzd
a hagyatéki birésaghoz adjon be jelentést és a hagyatéki birosag keresse meg
a telekkonyvi hatésagot a torlés irant (ami némely helyen gyakorlatban 1is
van).

9. Intézkedés volna teendd a telekkonyvek, illetve betétek masolasa

tekintetében is arra nézve, hogy koteles-e a kozjegyzé6 — mint némely birosag
megkivanja — 1t6bb telekkényvet is egyoldalra masolni, vagy pedig jogaban

all minden telekkonyvrél, akdrmilyen rovid is az, kitlon masolatot késziteni
és kiillon dijat szdmitani (amint ezt a thvi hatésdgok is teszik, illetdleg teszik
figy is, hogy egy oldalra tobb rovid telekkonyvet irnak kl, de mindenik utan
a teljes masolasi dijat szamitjak fel).

Mi indokoltnak tartjuk azt, hogy a betéteket vagy telekkonyveket kiilon
jegyezzitk ki és arra valé tekintettel, hogy a telekkonyvek kikeresése is munkaval
jar s hogy ezt a munkat a kozjegyzé csak a telekkonyvi hatésagnal végezheti,
tehat irodajabol el kell tavozni, indokoltnak tartjuk minden egyes kiirt telek-
konyv utin kiilon dij felszamitasat. A kiilom telekkonyveknek kiilon lapokra
valo kijegyzése azért is indokolt, mert hiszen féként ott, ahol tébb helyrajzi
szam van ¢s ott, ahol az érdekeltek tényleg megosztozkodnak, szinte lehetetlenné
valik az, hogy a munkinkat kontrolirozni lehessen az esetben, ha egy lapra
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tobb telekkonyv van kiirva. Indokoltnak tartjuk azt is, hogy engedtessék meg
a- telekkonyvek tintival valé kiirdsa nemesak a kir. kézjegyzonek és helyettesé-
mek, hanem fogadalmat tett jeloltjének Gs, Ha fogadalmat tett jeldltjeink a
telekkonyveknek tintaval vald kiirasara feljogosittatnanak, akkor sajat magunk
konnyitésére is inkabb megtehetnénk azt, hogy az igazsagiigyminiszter kartar-
sainkkal is kozolt rendeletének megfeleléen végzett jogaszokat alkalmaznank
irodainkban. Ez az alkalmazas az ifjusignak is csak hasznara valnék azzal,
hogy a kozjegyz6i irodidk pontos munkara szoktamak délket.

9. A kir. adéhivatalok és pénzilgyigazgatésagok mukodésénél sajnalat-
tal kell konstatalunk, hogy igen sok -esetben a pénziigyigazgatast valami oncélnak
tekintik s tilhajtott kincstari érdekekbél Ggy a feleknek, mint a kézjegyzéknek
igen sok kellemetlenséget okoznak. .

Egyes adohivatalok, ahogy a 2030/1932. M. E. sz. rendelet a szazalékos
illetékek értékét 20% potlékkal felemelte, most annak 16. §. 3. pontja s a
64.700/1932. P. M. r. 3. §-a alapjan azt kivanjak, hogy a kiralyi kézjegyzok az
5100/1931. M. E. sz. rendelet 61. §-at gy értelmezzék, hogy az illeték 60 pengo
erejéig rovandé le bélyegekben a hagyatéki kimutatison. Tehat ahelyett, hogy
az 5100/1931. M. K. szamni rendelet hatalyon kiviil helyeztetett volna, most még
jobban kiélezik amnak antiszocialis jellegét s egyuttal még nehezebbé teszik
azt, hogy ilyen tigyekben dijainkhoz hozzdjuthassunk. Ennél a kérdésnél fei-

hivjuk Kartarsaink figyelmét az Illetékiigyi Kozlony VIIL évi. 4. szamaban

(Lasd kozlonyiink 134. lapjat) fontos tudnivaléok rovataban kozoltekre, mely
szerint: ,,az illetéknek hélyegjegyekben valé lerovasara megallapitott 50 pengés
értékhatart valtozatlanul fennallénak és a 64.760/1932. szami rendelettel nem
érintettnek tekintik, vagyis az illeték és a rendkiviilli potlék egyiittes osszegének
hélyegjegvekben valé lerovasa csak azokban az esetekben kovetelhets, amikor
az egvesitett osszeg az 50 pengét meg nem haladja.”

Akadt olvan pénziigyigazgatosag, amelyik egyszertien megkereste a ki-
ralyl kizjegyzéket, hogy ezentul az altaluk feliilbélyegzendé bélyeg eket Dots
festékkel bélyegezzék feliil, mert kiilonben a feliilbélyegzés elmulasztasaért meg-
leleteztetik.

Eleinte sehogy sem akartik egyes pénziigyi hatésagok elismerni, hogy
a 11.000/1928. I. M. sz. rendelet érvényben all és igy annak 51. §-a értelmében
nem a kozjegyzo, hanem a birédsag kell, hogy felvegye a hivatalos leletet.
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: - Kaptunk olyan jelentést is egyik kiralyi kozjegyzotol, hogy mikor egy
haﬂyatelil targyalas soran a 11.000/1928. I. M. rendelet 47. §-anak 6-ik bekezdése
értelmében élt azzal a jogaval, hogy miutan az iigyben az illeték kiszabas nagyobh
jartassagot igényelt, a kiszabast mellozte s ezt a jegyzdkonyvbe be is irta, a
kiralyi . adéhivatal telefonon felhivta, hogvan lehet, hogy egy ilyen egyszeril
dologhan nem tudta kiszamitani az illetéket. J6, hogy nem irasban kell jelentést
tenni ezutan arrdl, mi volt az oka annak, hogy az illeték kiszabasaval nem
volt tisztaban. Utévégre, hogy mit tudunk, vagy mit mem, azt mégis csak mi
allapithatjuk meg legjobban és ha nincs teljes gyakorlatunk egy bonyolultabh
kiérdés illetékkiszabdsanal, vagy a munka hevében zavarba joviink, nem tolthe-
tiink el 6rakat targyalas kizben, hogy tanulmanyokat wégezziink és elegendének
t.;ll‘tjllk azt, ha a rendelet szakaszara hivatkozassal beirjuk, hogy a kérdés lmnyﬂ-
lult voltara valé tekintettel nem tudiuk az 1lleteket kiszabni. :

Egy masik kartarsunk meg azt jelenti, hogy az adéhivatal vezetdje
megtiltotta tisztviselginek, hogy a kézjegyzonek telefonon érvesitést Iadjaa-na'k.
Kartarsunk lakdsa az adéhivataltél féléra jarasnyira van, tehat ha az illeték-
szabasnal valamiben megakad, menjen el szemelyesen, addig mig odajut, vara-
koztassa a feleket, esetleg egy utana kévetkezé vargyalas heidézettjeit is, holott
- a kérdést telefonon par szoval el lehetne intézni.
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Van olyan kartirsunk, aki attél vals félelmében, hogy az illeték le
nem rovasaért 6t fogjak zaklatni minden esetben hivatalos leletet vett fel a

le nem rétt illetékekr6l ahelvett, hogy a 11.000/1928. 1. M. 47. §. 5. bek. szerint

ezt a koritlményt a birdsagnak jelentette volna be,

Egyik iiresedésben levé kiralyi kozjegyz6i allasra kirendelt helyettes
jelenti, hogy az illetékes adéhivatal 57 P 97 f. birsig erejéig fizetési meg-
hagyast bocsatott ki ellene és pedig a pénzitgyigazgatésig rendeletére, azon a
cimen, hogy az elhalt kiralyi kozjegyzé elmulasztotta felhivni az illetékfizetésre
a hagyatéki targyalas soran az érdekelteket. Ez ellen a teljesen térvénytelen
fizetési meghagyas ellen kartarsunk természetesen felebbezéssel élt.

Egy korzeth6l tobb kiralyi kozjegyzd jelenti, hogy foként eleinte lele-
teket vettek fel elleniik azért, mert a hagyatéki targyaliskor az illetéket az
érdekeltek elottitk mem rottdk le.

Egyik kiralyi kozjegyzé jelenti, ugyanabbél a korzethsl, hogy ellene
felvették leletként az alapilletéket, azutin a kétszeres birsagot, hivatkozassal
az 1874. évi XXXV. t.c. 172. §-ara, olyan esetben, amikor a hagvatékot az
1894. évi XVI. t.c. 62. §-a alapjan hivatalbdl téargyalta be a felek tavollétében.
A leletet felvették pedig azon az alapon, mert a kozjegyzé a feleket az illeték
megflizetésére nem hivia fel. A pénziigyigazgatosag esztendd eltelte utan torolte
a birsagot, minden indokolas nélkiill. Téhat elfogadta a kézjegyzének azt az
érvelését, hogy ha a telek nem voltak jelen elétte, aklkor nem is tudta felhivni
oket az illeték megfizetésére. Ebben az esetben azutan az tortént meg, hogy
a pénziigyigazgatosag azt a huszonegy pengét, amelyrél annakidején a fizetési
meghagvast a kozjegyzonek kikézbesitette, rendelte el téroltetni s esak egy-
sperfien birsagnak nevezte a mondott 6sszeget, a kirdlyi adéhivatal pedig,
amelyik nem érezte magat hivatottnak arra, hogy felettes hatésiganak intéz-
kedését felillbiralja, torolte az egész tételi, mert hiszen a torlendd oOsszeg a
konyv osszegével egyezett. Igy tortént aztan meg az, hogy a felek illetékmentesen
usztak meg az oroklést. Tortént pedig mindez azért, mert a pénziigyigazgatosag
a torveny 172. §-at nem <értette meg és nem tudja, hogy a kiralyyr kozjegyzo
mas elbanas ala esitk, ha atrubazett hataskorben jar el.

Tobb kiralyi kozjegyzo jelentette, hogy 6k is kaptak egy-két birsagot
ilyen alapon, de egyuttal azt is jelentették, hogy felebbezésiikre, illetve késébb
a kozilgazgatasi birésaghoz intézett panaszaikra valaszt még nem kaptak. Most
mar jelenthetjik, hogy a kozigazgatasi birdsag 391 szamu jogegységi hatarozata-
val kimondoita, hogy ilyen esetekben az 1874 évi XXXIV. t.ec. 172, §a nem
alkalmazhatéo s a kozjegyz6 feleldsségre nem vonhato.

Inditvanyozzuk, mikép a kozgyiilés ismételten kérje, hogy az 5100/1931.
M. E. szamu rendelet 61. §-a hatilvon kiviil helyeztessék, Eltekintve attél, hogy
ez a szakasz a felekre 1s rettenetesen terhes intézkedéseket tartalmaz, a koz-
jegyzoket teljesen tonkre teszi. Hiszen mar majdnem mindannyian csak a
hagyatéki dijbevételbsl tudjuk fedezni vgy ahogy kiadasainkat. A kamara mar
régen redmutatott arra, hogy nem lehet mindent kizardlag egyediill a financialis
érdeknek alavetni, mert ez elobb-utobb meghbosszulja magat.

Az 5100/1931. M. E. szamu rendelet 61. §-a 3-ik bekezdése alapjan ki-
rétt birsagoknak az 1920. évi XXXIV. t.c. 59. $-a masodik bekezdésében eloirt
elengedésérol egyetlen kozjegyzo sem tud semmnrit. Mar pedig mi igen sok esetet
tudunk arra, hogy myomorgé emberek még az illetékeket sem képesek meg-
fizetni, nemhogy megbirsigolhatok volnamak. Nem kell semnmi mésra hivat-
koznunk, csak azokra, akik az OFB. altal juttatott ingatlanok arabdl semmit
sem torleszthettek és akik teljes érték utan fizetik legaldbb ds az 114% vagyon-
atruhazasi illetéket s annak 209% potlékat, esetleg még az ozvegyl haszonélvezett
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jog utan is fizetendd illeté¢ket. Ha mindezek az osszegek nem haladjik meg az
50 pengdt, tehat olyan kis emberekré] van szé6, akinek eltemetésére minden
kéznél levé ingd vagyonuk is alig-alig elég, hogy fizessenek ezek birsagot?
vagy talan csak azért adattak kozérdekbél ezek a foldek ki az érdekelteknek,
hogy azutan egy halalozas a hatramaradottakat foldonfutéva tegye? Alig hisz-
szitk. Pedig ez azza teszi oket.

Egvik kartdrsunk azt is jelenti, hogy a rendelethdl ki mem tinvén az,
hogy kisebb hagyatékoknal haszonélvezeti jog fennallasa esetén az illetéket
Iehet-e N. jegyzékbe vétetni, vagy sem, bevette a jegyzokonyvbe az éredekeltelk-
nek azt a kérelmét, hogy ozvegyi jog megsziintéig az orokosok illetéke nyilvan-
tartasha vétessék s ezért 6t birsagoliak meg.

Konstatalni vagyunk kénytelenek, hogy majdnem az osszes megbirsagott
kartarsaink jelentik, hogy igen hosszit idére kapnak felebbezéseikre hatarozatot.
Kz valdsziniileg azt jelenti, hogy a pénziigyi hatésagek sincsenek sokszor tis:-
tiban a felmeriiled kérdésekkel. De jelenti azt ds, hogy benniinket jogbizomy-
talansaghan hagytak, az érdekelteket pedig hénapokon at tarto izgalomban tart-
jak.

Nem egy kozjegyzovel tortént meg mar, hogy sem az illetéket mnem
rottak le eldtte, sem dijait meg nem kapta. Az adéhivatal idé multan felhivta
az orokosoket, hogy ha az illetékeket és annak még egyszereset 15 nap alat
kifizetik, a birsag mésik részét torli. A felek a felhivasnak eleget tettek s késdbb,
mikor a kézjegyzé sajat dijait kévetelte, felmutattak elétte a fizetés meghagyast
és csekket, hogy: — &6k mar mindent megfizettek. Tessék ezelkkel az egyszertt
emhberekkel aztan megértetni, hogy rajuk a térvényt alkalmaztik, tessék meg-
értetni, hogy 6k még igenis a kozjegyzének semmit sem fizettek és tessék ezek-
t6] a torvény tiszteletet elvarni s t8litk a tekintély tiszteletét megkovetelni!

Hogy ezeket a rendelkezéseket mem «esak mi tvartjuk antszo cialisaknak,
arra is reid kell mutatnunk. Eeyik gyvamhatosag most mar tobb izben mep-
tette s nigy latszik ususba vette, hogy az 5100/1931 M. K. szamu rendelet 68. poni-
janak hetedik bekezdésére hivatkozassal, jovahagyas nélkiil kiildte vissza az
iratokat a kozjeryz6hoz, azzal, hogy 6 a kiskordakat birsigolisnak nem teheti
ki, tehat az illeték lerovasidig nem hataroz a gyamhatosag ji6vahagyas targya-
ban. Es bar ez a gyamhatosag a 61. és 68. §-okat nem helyesen értelmezte, megis
el kell ismerniink, hogy a kiskoriak érdekében kivan eljarni. Az azutan mas
kiérdés, hogy ha ez az eljaras helytallé volna, mi lenne par ev alatt a kiskorus
hagyatékokkal? Senki sem fizetne s minden kiskoras hagyatek félben maradna.
Mi lenne az ilyven iigyek elintézésével, varhainok mig a kiskoriak nagykoruak-
ka valnak vagy mig egy esetleges inflacio nem hozna gyokeres orvoslast. De ha
az arvaszéknek ez mz allaspontja, akkor tartsa 6 maganal az iratokat, hogy mi
az Rn. 46. §-a szerint jelentést tehessiink s akkor azutin a birdsag surgesse
meg 6t s ne mi keriiljiink megoldhatatlan bonyodalmak koze.

Ha egyik kartarsunk be nem mutatja a vonatkozé fizetés meghagyast,
talan el sem hissziik, hogy a furor aerarius mit képes produkalni!

Az orokos orokol testvérétsl 480 pengé érvékit ingatlant. Az illetékeket
kiveti az adéhivatal, ez utdn 480 P-t6] 5%=—24 pengd, ugyanaitél 2%=12 P 20 {.
(pedig ez csak 9 P 60 f. lenne). A R. 61, §-a szerint birsag a rosszul szamitott
5sszeg készerese 72 P 40 f., aztén az 1920 évi XXXIV. t.c. 7. 8-a egész birsag
jelzéssel 36 P 20 f., osszesen 144 pengé 80 f., azutan csak Nigy odaveti, hogy
ha az illetéket és birsag felét osszesen 126 P 70 f.-t 15 nap alatt az 6rokos
kifizeti,a tobbi birsdgot torli. Tehat a rosszul szamitott illeték héaromszoros
6sszegébol hajlandé elengedni 1/6-0d résat, ha az, aki 430 pengo értéket orokolt,
annak t6bb mint Y4-ed részét 15 nap alatt kifizeti. Itt az illeték 33 P 60 f.
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a birsaggal osszesen 100 P 80 f. lett volna, ha azt jél szamitja és ebbdl elenge-
dendé az 59. § szerint fél birsag, tehat 33 P 60 f., marad 67 P 20 f., de nem
126 P. De hibaja ennek a fizetési meghagyasnak az is, hogy a térvény 57. §-a
szerint alkalmazott egész birsagra nem mondja meg, hogy az 57. § hanyadik
pontjat akarja alkalmazni, mert ennek a szakasznak csak 3. pontja alatti birsagot
nem lehet mérsékelni, a 3. pont azonban erre az esetre aligha alkalmazhaté.

Fel kell itt hoznunk egy masik esetet is. ‘A hagyatéki targyaldson az
érdekelt kiskora 6rékés érdekében az akadalyozott térvényes képviseld helyett
az arvaszéki iigyész jar el, természetesen ingyen. A jkvi bélyeg nem ragasztatvan
fel, a felvett lelet alapjin az arvaszéki ligyész terhére vetik ki az illetéket.
Es amikor az arvaszéki iigyész ez ellen fellebbez, a pénziigyigazgatésig a felleb-
bezést elutasitja (debreceni kir. p. ii. 23.851/II1—A 1933) azzal az dindokolas-
sal, hogy az arvaszéki ugyészek kizarélag a gondnoksag ald helyezés, a Kkis-
koriisag meghosszabbitasa és atyai hatalom megsziintetése ivanti birésigi el-
jarasban élveznek személyes illetékmentességet, olyan térvényes rendelkezés
pedig, mely az adott esetben illetékmentességet hiztositana, nincsen. Ime teh:it
az arvaszéki digyész, aki hatésagi tag és arvaszéki megbizas alapjan koteles u
targyalason résztvenni, nem elég hogy eljirdsaért semmit sem kap, hanem meg
{i!ze-s:se-n a kiskortn helyett s talan még oriiljon annak, hogy az 6rokségi illetéket
és ezutan Jaro birsagot nem vetik a nyakaba. Hogy a kiskorit terhére kiszabjak
az illetéket és a birsagot, azt értjitkk, de azt mar nem tudjuk felfogni, hogy
esik illeték és birsagfizetés ald a kirendelt drvaszéki iigyész. |

A koézjegyzoi kar sérelmére szolgal az is, hogy az 5100/1931 M. E. szamu
rendelet 23. §-4t egyes pénziigyi hatésagok tigy magyarazzak, hogy az ovaskiényv
tekintet nélkiill a térmértékre, ivenként 50 fillér illeték ala esik, holott e § ma-
50 dik mondata kimondjahogy a lerovis médjara a kereskedelmi konyvekre
nezve ervenyes szabalyok az iranyadok. A kereskedelmi konyvek illetékére nézve
rendelkezdé 5-ik § szerint pedig a kényvben levé papirivek egész tué'r:rnérnbé!kéf
ki kell szamitani, a kijové térmértéket 5000-el kell osztani és csak annvi iv
utan kell ivenként 50 fillért leroni, amennyi az el6z6 osztasbhél kijové hanyados.

Egyik kartarsunk jelentette, hogy az adéhivatal az & ovaskonyvének is
ivenként — tekintet nélkiil az iv nagysagara — 50 fillér bélyeggel valé ellatasat
kivanta, de azutin kérelme folytin a pénziigyigazgatosiag a fentiek szerint he-
lyesen szamitando bélyegzéssel megelégedett s a felragasztott t6bblet bélyegek
értekét visszautalta.

Nevezett kartarsunk azonban arra wvalg tekintettel, hogy a valté ovas-
konyve masolé kényv formiji s abban az egyes lapoknak ecsak egyik oldalat
lehet hasznilni, azt is vitatia, hogy a bélyegzés szempontjabol 4 lapot kell egy
ivnek tekinteni. Kzt sem az adéhivatal, sem fellebbezés folytan a :pénzii-gy-igz;—
galosag nem akceptalta és a m. kir. kozigazgatasi birdsag is (58?5/1932 -éz.)
ahova ez a kérdés panaszként felvétetett, kimondta, hogy ,.az ﬂlﬁt—é’l{l{ﬁtelﬂfﬂﬁttj
ségnek az iirlapok mérete utdn megszabott mérvét nem csokkenti a lapoknak
csak egyik féloldalon wvalé felhasznalisa.”

A kozigazgaasi birésagnak ezt az elvi jelentdségii dontéséi tehat azoknak
a kartarsaknak, akik 6vaskonyviill maselé kényvet hasznalnak, figyelmiikbe ajan-
lom.

Egyik kartarsunkat a pénziigyigazgatésagi kikiildétt a bélyegszemle megtar-
tasakor azért akarta megleletezni, hogy a kozjegyzé az 6vas utini bélyeget nem
az eredeti ovaslevélre ragasztoita fel, holott a 34.806/1894. I. M. sz. rendelel
(a pénziigyminiszierrel egyetértéshen) viligosan rendeli, hogy az &véi-sibélyléﬂﬂt
az ovaskonyvben kell lerdéni. Széval a kikiildoit szakembermek a ki:izjesg;.aﬁ

".J".':

kellett, hogy a torvényt megmagyarazza!



272

A jelentés folytatélagos része felemliti, hogy most, ami-
kor a kozigazgatas atszervezésérol van szd, helyénvalé volna, ha
legalabb 1s illetékiigyekben a felek meghatalmazasabdél a koz-
jegyzok 1s nyujthatnanak be panaszt a kozigazgatisi birosagok-
hoz. (Az 1896 évi XXVI. {.c. 119. §-a szerint a kozigazgatasi
birdosag elott a felek magukat csak iigyvéd altal képviseltethetik,
ennek ellenére tudunk eseteket, amikor a kozigazgatasi birésag
a kozjegyzo, mint meghatalmazottél benvujtott panaszt érdemai
elbiralas ala vonta, aminthogy illetékiigyekben az alsofoku pénz-
ligyl hatésagok tudomasunk szerint minden esetben elismerik
a kozjegyzonek az 1874, évi XXXV. t.c. 55. §-a alapjan gyako-
rolt azt a jogat, hogy illetékiigyekben a felek meghatalmazasa
alapjan beadvanyokat és felebbezéseket nyujthatnak be. Szerk.)

A kozseégl és korjegyzok maganmunkalati tevékenységével
foglalkozik a jelentés folytatdolagos része s e részben a jog-
biztonsagot veszélyezteté jogositvany tarthatatlansaganak in-
dokolasaul hatalmas anyagot bocsat a feliigyeleti hatésag ren-
delkezésére. Ezt az anyagot kiillonben lapunk mas helyén kiilon
cikkben ismertetjiik. Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan a jelentés
jolesGen allapitja meg, hogy az igazsagliigyminiszter hivatalos
helyeken olyan kijelentéseket tett, amelybol reményt lehet meri-
teni arra, hogy az egész magyar jogasz tarsadalomnak ebben a
kérdésben egységes allaspontjat a legilletékesebb helyen is fi-
gyelemre fogjak méltatni.

A jelentés befejezo részében inditvany van arra vonatko-
z0lag, hogy a kozgyiilés kérje fel az igazsagiigyminisztert:
1. az 5100/1931 P. M. szamu rendeletnek Ggy a kozonség,

mint a kozyegyzo6i karra rendkiviil terhes és igazsagtalan 61. §-a
hatalyon kiviil helyezése irant valdé kozremiikodésre,

2. kotelezo6 rendeletet kivan arra vonatkozélag, hogy a
pécsi kir. itélotabla elnokéhez 13.587/1933. I. M. VIII. szadm
alatt intézett leiratban foglalt helyes elveket a birdésagok altala-
nossaghan kovessék,

3. Intézkedést kivan arra nézve, hogy hagyatéki ligyekben
a telekkonyveknek tintaval vald kijegyzését a kozjegyzbjeloltek-
nek 1s engedjek meg s hogy ezek, valamint a helyettesek a ki-
jegyzéseket ne csak a felek értesitésére kijelolt idében, de a hiva-
talos o6rak alatt barmikor végezhessék. (Az utobbi kérdésben

mar jogérvéenyes rendelet a 46.297/1923. 1. M. szamu, rendel-

ben az elnoki eloteryeszteseknek megfeleloen hatarozo:.t.r
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kezik azirant, hogy a kozjegyzok a telekkonyveket a hivatalos
orak egész tartama alatt jogosultak betekinteni. Szerk.)

4. Kozremikodést kér a tekintetben, hogy illetékiigyek-
ben a kozigazgatasi birésaghoz panaszok kozjegyzdi ellenjegyzés
mellett is beadhatdék legyenek.

5. Jogszolgaltatasi érdekbdl a megyei varosi arvaszék
fenntartasa mellett a fészolgabirésdgok mellé Arvaszéki kiren-
deltségek szervezését kivanja,

6. Kozremiikodést kér arra nézve, hogy a kozséei és kor-
jegyz6k maginmunkalati tevekenysege korlatoztassék, le-g.a_lébb"
1s bizonyos értékhatarokra szorittassék s kimondassék az, hOgy
a JegyzOk a maganmunkalati miikodésiik korében fegyelmi és
anyagl felelbsséggel tartoznak. (Véleményiink szerint evidens
jogszolgaltatasi érdekek ebben a kérdésben csupan a radikalis
megoldas allaspontjat indokoljak, ezt hangoztatta az igazsag-
ugyminiszter 1s s ezzel szemben kompromisszumos megoldas
Inditvanyozasat nem helyeselhetjiik. Szerk.) _

A kozgyiilés az évi jelentést tobbek hozzaszdélasa utan
egyhangulag elfogadta s a titkdrnak a kimerit és alapos jelen-
tés megszerkesztéséért koszonetet szavazott.

- Galdnffy Janos dr. elnok terjesztette ezutin el a mult
évrol sz6l6 zaroszamadast az 1933 évre vonatkozé koltsegelo-'
Iranyzatot és a kamara vagyonmerleget A zaroszédmadas szerint
1932. évben bevétel volt Osszesen 3274 pengd 85 flller kiadas
2520 pengd 38 fillér, Ggy hogy egyenlegként atvitetett az
1933 évre 754 pengé 47 fillér. A koltségeldiranyzatra valé fi--
gyelemmel a kamarai tagilletmény 45 pengé volna, a kamara
azonban az el6terjesztés szerint abbdl indulva ki, hogy a koz-
jegyzol kozlony fenntartasa legfontosabb kari érdek s hogy az
orszagos egyesiilet a kozlonyt az évi 30 pengdé tagdij fejében adja,
tekintettel tovabba arra, hogy az orszigos egyesiileti tagdijak
igen nehezen folynak be, inditvanyozta, hogy a kozlony fenn-
tartasahoz sziikséges egyleti tagdij. a kamarai tagilletmény ré--
szeként tekintessék s igy a tagdij az 1933. évre 75 pengében
allapittassék meg, amely marcius és. oktéber elsé napjain két
reszletben volna esedékes. A kozgyiilés mindezekben a kérdések-

A targysorozat utolsé pontjaként a kamarai tisztikar es;
valasztmany = tagjainak megvalasztisat eJtettek ‘meg. El--
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nokké valasztottdk meg djolag Galanffy Janos dr. debrecenl
kir. kozjegyzdt, a magyar kozjegyzoi kar egyik tehetségben leg-
kivalébb, munkassdgban legszorgalmasabb tagjat, kamarai ren-
des tagok lettek: Budai Gyula dr. nyirbatori, Elbel Tibor dr.
karcagi, Orley Dénes dr. kisujszallasi, Ujvdrossy Lajos dr. hajdu-
boszorményi kozjegyzok, pottagok Békésy Jend dr. hajduszo-
boszl6i, Kovdich Dénes dr. nyiregyhazai kir. kozjegyzok. Ga-

lanffy Janos dr. elnok a maga, valamint az Gjonnan megva-
lasztott valasztmany nevében a kozgyiilés bizalmat megkoszonte,
s ezt kovetoen az iilést berekesztette.,

Szeged.

A szegedikir. kozjegyz6i kamararendes évi kozgyiilését Szegeden
ez €vi szeptember ho 8. napjan tartotta meg. Az iilésen jelenvolta!f :
Aigner Karoly dr., Bogdan Ern6é dr., Demké6 Pal dr., Foldes Béla
dr., Haviar Gyula dr., vitéz Havidar Gyula dr., Ikrich Arnold dr.,
Jedlicska Béla dr., Jakab Zoltan dr., vitéz Kozma Gyorgy dr.,
Mikdé Kalman dr., Mazor Elemér dr., Nagy Béla dr., Paczolay

Karoly dr., Sirsich Gyorgy dr., Svastich Bend dr., Széke Jeno dr., -

Tarczay Rezs6é dr., Tarjan Béla dr. kir. kozjegyzOk.

A kozgylilést Jedlicska Béla dr. kamarai elnok vezette, aki
az ¢elndki megnyitdbban bensbséges szavakkal parentalta el az elmult
évi kozgyiilés oOta elhaldlozott Keresztes Gyula dr. gyulai €s Szabo
Istvan dr. békési kir. kozjegyzOket. Az elndki megnyito utan ugyan-
csak az elnok terjesztette el6 a kamara evi jelentéset, amelynek
kivonatos szovege a kovetkezo :

. Az elmult évben egy évi rendes kozgyiilés, 1932. évi
november hé 24-én pedig egy rendkiviili kozgyiiles és azonkiviil
12 valasztmdanyi iiles tartatott.

[I. A kozjegyz06i stdtusban a kovetkezd valtozasok torténtek :

Oroshazan masodik Kkir. kdzjegyz0ség allittatott tel s arra
Tarczay Rezsd dr. kir. kozjegyzdhelyettes neveztetett ki, az ethiinyt
Keresztes QGyula dr. gyulai kir. kdzjegyzO helyére Baranyi Antal dr.
battonyai kir. kozjegyz6 helyeztetett at; a II. battonyai kir. koz-
jegyz0ség pedig be lett sziintetve; végre az elhunyt Szabo

273

Istvan dr. bekeési kir. kozjegyz6 helyére Mikosevits Dezsé dr. Kiskun-
dorozsmai {igyvéd neveztetett ki.

ll. A kozjegyzojeloltek sordbol egy sem toroltetett, ellenben

bejegyeztettek Hajnal Endre dr., Lukdcs Béla dr. és Radany
Dezs6 dr. kir. kozjegyzdijeldltekként.

IV. Fegyelmi tigy hdarom van folyamatban nyugdijhatralékok
miatt harom kir. kozjegyz6 ellen.

V. Az irodavizsgalatok mind befejeztettek.

VI. Az €év folyamdn iktatva lett 398 iigydarab, amely mind
elintézést nyert.

Megallapitja azutdn a jelentés, hogy a nagykozonség el6tt
panaszkodni Onérzetiink és biiszkeségiink tiltja, de viszont ugy a
kOzérdek, mint a kozjegyzoi kar érdeke kotelességiinkké teszi az
Igazsagligyi kormanyzat elStt helyzetiinket teljes Oszinteséggel
feltarni.

A kozjegyzoi ténykedés f6leg az okiratolds és a hagyatéki targya-
las terére szoritkozik.

A mai teljesen leromlott és romldsdban tigylatszik még mindig
csak fokozodd gazdasdgi valsdg idejében az okiratolds tigy véro-
sokban, (ahol a kereskedtk és iparosok is teljesen tonk szélére
jutottak), mint a vidéken, ahol a gazdak teljesen elszegényedtek,
ugyszolvan teljesen megsziint és a kozjegyzdi miikddés jovedelmi
torrasat nem képezheti.

Ami okirat, — kiilonosen végrendeletek, — még adddnanak,
elintezik azt a tanyai taniték egy par csirkéért, vagy a vérosba
ingyen fuvarért, avagy a vdrosban a zugirdszok és tonkrement
existenciak egy ebédreval6ért. Marad egyediili bazisnak a hagyatéki
iigyek targyalasa.

Eltekintve attol, hogy a gazdasdgi romlas kovetkeztében a
hagyatékok értéke, (mely utan dijaink szamitédnak és igy dijaink
1s), 1/3-ara széllottak le, ezek a.csekély dijak sem folynak be és
behajtasuk is rendkiviili nehézségekbe iitkozik.

Kamarank egész teriilete az Alf6ldon fekszik, mondhatnank
Osszes jovedelmiink a mezdgazdasidgon alapszik. Minden remeny-
seglinket a gazdasdgi év eredményére alapitottuk s abban bizakod-
tunk, hogy az 0sz meghozza a mi boldoguldsunkat s az egesz ey
alatt kihitelezett dijaink 0Osszel befolynak. Nagyot csalédtunk !
Dijaink nemcsak be nem folynak, hanem be sem folyhatnak, azokat
be sem hajthatjuk, mert ebben megakadélyoznak a gazdavédelmi
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rendeletek. Nem a rendeletet akarjuk Kkritizaini, csak felhivni a
figyelmet ezen rendelet folytdn reank haramlo lehetetlen helyzetre.

Hangstlyozzuk, mi a mezdgazdak utan eliink. All ez kiilonosen
a megyei varosokra és kozségekre, ahol ipar és kereskedelem alig
van. A lakossdg zomét a gazda, a foldmives osztaly alkotja. Ez a
mezbgazda, ez a foldmives osztaly ma egyszerfien nem fizet, mert
lelketlen uszitok arra 0sztonzik, hogy senkinek se fizessen, mert
jon az adossag elengedés, a nagy moratorium, majd ismet egy
par csirkével kifizethetik addssagaikat. Eddig a renitens, a rossz-
indulatt  addsainkkal szemben igénybe vehettiik a végrehajtast és
ultima racidként az arverést. A jelenben ebben akadalyozva vagyunk..
Ing6kra hidba kériink végrehajtast, a tanyarendszer mellett egy
végrehajtas foganatositasa tobbe keriilne, mint maga a tOke 0sz-
szege, mert hisz dijaink jelentékeny része az 50 pengbt sem eri el.
De mégha sikeriilne is fedezetet taldlni — feltéve ha az illeto
gazda, hogy szabaduljon az arveréstdl, a rendelet szerinti csekély
szazalékot sem fizeti ki — tigy ugyan ki fog meg]elenm egy
tanyan azért, hogy arvereljen, de ha meg is jelenne, probalna csak
arverezni.” Egy kozjegyz6hoz nem is tartandk méltonak, hogy ingo
arveréseket tartson. Hatra volna még az ingatlan arverés. ElOszor
oktober 31-ig minden A4rverés fel van fiiggesztve. Masodszor, ha
a gazda igazolja, hogy valamely elemi karosodas érte, mondjuk
elhullott a malaca, mert a kozjegyzOvel szemben az el6ljarosagok
az elemi kar fennforgdsat, hacsak mod van rd, meg fogjak allapi-
tani és akkor jon az darverés felfiiggesztése egy evre €s 1gy tovabb
Es mi lesz veliink addig ?

A kozjegyz6i dijak alatt mindig hagyaték targyalds és lelta-

rozasi és ezekkel kapcsolatos dijakat értiink, mert egyéb dijaink

annyira leapadtak, hogy azokrol ma mar beszélni sem lehet.

A kir. jarasbirosdgok a hagyatéki iigyekben megallapitott

dijakrél kimutatast készitenek s ebbe a kimutatasba egy Kkiilon

rovatba kitiintetik azokat a dijakat is, amelyeket a felek az iratok

beterjesztéséig, vagyis azok birdi megallapitasaig kifizettek. Hogy
végrehajtas nélkiil mily csekély Oszeget fizetnek ki a felek, annak
illusztraldsira szolgaljon példdul az egyeibre a Csanadmegye

tertiletén mikodé 3 kozjegyz6tdl beszedett statisztika. Ennek a
harom koézjegyzonek a javdra a folyo év elsd felere megaliapitott

a birésdg és pedig 1). az egyiknek (Battonya) 4578 pengdt. EbbO!
befolyt 1948 P., mig hatralék 2630 P., vagyis befolyt 42°%, hat-
ralék 58Y/o.
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- 2). a masiknak (Mako) 6342 peng6t. Ebbél befolyt 2033 P,
mig hatralék 4309 P., vagyis befolyt 32°., hatralék 68°. .

3). a harmadiknak (Mako) 7303 P.. Ebbél befolyt 1150 P.,
mig hatralék 6133 P., vagyis befolyt 1575%, hatralék 85%.

Ha az egy ié¢lev alatti hagyatékot 100-nak vessziik, a fenti
adatok szerint legrosszabb esetben 100 hagyatékbol 85 iigyben
kellett volna végrehajtast, drverést kérni, legjobb esetben 58 esetben.
Ugy de ha 100 iigyb6l 83 esetben, vagy 100 tigybdl csak 58 esetben
végrehajtast kérnénk, tigy jobb lett volna nem sziiletni.

De nekiink még azokra a hagyatékokra, amelyekben egy
fillér se folyt be, készkiadasaink is vannak. Legtobbszor felragaszt-
juk €s illetve felragasztottuk a leltari és jegyzokonyvi bélyegeket,
hogy a feleket a birsagolastol megovjuk. Elblegezziik a portokat,
amelyek ha fillérek is, sok fillér pengé 1észen. Fogyasztjuk a drdga
papirost, fizetjilk a személyzetet, mert nincs sziviink az utcéra
dobni Oket s ezzel a munkanélkiiliséget névelni. .
| Utal ezutan a jelentés a most mdar igazdn nyomorlisigossa
valt helyzetiinkre. All ez eldszor 4ltaldban az Osszes kOzjegyz06i
allasokra, de kiilonosen azokra, hol egy-egy kozjegyzOi allds meg-
osztatott. A megosztasok eldtt tisztes polgari j6létben éltiink. Eleget
tettlink ¢s eleget is tehettiink a tarsadalom, a szegénygondozds, a
jotekonykodas, s6t a magas politika altal reank rott kotelezettsé-
geknek. Ma azonban odajutottunk, hogy nemcsak azokat a kotele-
zettsegeket nem tudjuk teljesiteni, hanem l1étiink, a mindennapi
megelhetesiink sincs biztositva. Takargattuk bajainkat, nagy nyomo-
rusagainkat, bizva jovében, a vihar elmuldsaban. Sajnos odajutottunk,
hogy megettiik, elfogyasztottuk megtakaritott vagyonkankat. Elfizet-
gettitk személyzetiinkre, adora, forgalmi addra, inség adéra, egyhaz
adora es kiilontéle adopotiékokra. Addinkat, ebben a nyomortsagos
helyzetben is nemcsak nem apasztottdk és nemcsak nem hoztdk
Osszhangba tényleges jovedelmeinkkel, hanem érthetetlen ok miatt
tel is emelték s tiltakozasunkra azt a vdlaszt kaptuk, hogy ha a
jovedelembdl nem telik, fizessiik a torzsvagyonbol. Dehat hol a
torzsvagyon 7 Ami nincs, abbol fizetni nem lehet s a kamara

nemely tagjai mar odajutottak, hogy a tOrzsvagyonnak mindsitett
ingoik 1s dobra keriiltek.

A befejezO része a jelentésnek a kovetkezo
Jol tudjuk azt, hogy végleg leromlott gazdasagi viszonyokon

valtoztatni az igazsagligyi kormdnyzatnak a legjobb akarat mellett
sem all modjaban, de ezen viszonyok kozott is, a kozjegyzbi kar
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helyzetén segiteni annak nyomorat enyhiteni, megis minden leheto
eszkozzel indokolt volna.

llyen eszk6zOk volnanak a jelentes szerint:

1.) KozjegyzOvé csak olyan egyén legyen kinevezhet0, aki
megfeleld kizdrolagos kozjegyz0i gyakorlatot tud igazolni ¢s a
kinevezésnél a kamardk jelolése figyelembe veendd, ellenben a
politikai érdemek jutalmazasa mellézendo.

2.) Az okirati kényszerrdl sz616 torvényjavaslatnak helyesbi-
tett formadban valo torvényerére emelése, hogy ezdltal a zugiraszat
lehetetlenne valjék.

3.) Az antiszocidlis, a kozjegyz0i kar tekintélyét leszallito
és érdekét sértd 5100/1931. M. E. rendelet modositasa.

4) Az orokosodési eljarasnak a kir. kozjegyzOk Onallo €s
kizar6lagos hatdskorébe valo utalasa.

5.) A megosztott kir. kozjegyzOségeknél, valamint az egyes
kir. kozjegyzOségnél azoknak alkalomadtan valé besziintetese, ame-
lyekb6l nyilvdnvaléan beigazolodott, hogy azoknak jovedelme egy
egyén és fOleg egy csalad eltartdsara nem elegendo.

6.) A kozjegyz6i dijaknak gy csodleltarozasoknal, mint
jelzaloggal talterhelt hagyatéki ingatlanok elarverezesénel elonyos
tételként vald sorozasa.

Végiil annak a reménynek ad kifejezést a jelentes, hogy az
igazsdgiigyminiszter bolcsesége €s intézmenyiink irant tanusitott
s haldsan elismert j6indulata utat és médot fog taldlni ezattal is
feltart sérelmeink és sebeinknek alkalmas idében mieldbbi orvos-
lasara.

A titkari jelentést a kozgylilés egyhangtilag elfogadta s ezt
kovetben a tisztikar és a valasztmany vdlasztasat ejtetick meg.
A szavazds megkezdése el6tt Haviar Gyula dr. szarvasi kir. k0z-
jegyz6 a kozgylilés eddigi bizalmat megkdszonve kijelentette, hogy
el6rehaladott életkordra s betegeskedésére tekintettel a valasztmanyi
tagsdgot tovabbra nem vallalhatja. Foldes Béla dr. inditvanyara a
kozgylilés a bejelentést sajndlattal vette tudomasul s Haviar Gyula
dr.-t a kamara és az intézmény hosszi éveken at valo {igybuzgo €s
dnzetlen szolgélataért a szegedi kamara 0rOkos tiszteletbeli valaszt-
mdnyi tagjaul valasztotta meg. A szavazds eredményeként kiildnben
elnokké valasztottdk ismételten is Jedlicska Béla dr, szegedi koz-
jegyz6t, a valasztmdny rendes tagjai lettek : Demko Pal dr., Foldes
Béla dr., Sirsich Gyorgy dr. és Tarjan Béla dr., pottagok Nagy
Béla dr., Aigner Karoly dr., a fegyelmi birosag rendes tagjai let-
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tek : Jedlicska Béla dr., Sirsich Gyorgy dr.. A kamara titkdri teen-
doinek ellatasaval ajolag is Demko Pal dr. makdi kozjegyz6t biz-
tak meg. A szamvizsgalo bizottsag jelentése alapjan a kozgyiilés
a szamadasokat jovahagyta, a jovo évi koltségvetést s az évi tagsagi
dijat megallapitotta. Az evi tagsagi dij 50 peng6, amelyhez hozza-
szdmitva az Orszdgos Egyesiilet tagsagi dijat, osszesen 80 pengbt
kell a tagoknak november végéig a kamara pénztaraba befizetniok.
Elhatarozta vegiil a kozgylilés, hogy az esetleg befolyé birsag-
penzeket a kamarai gyorssegély alap céljaira fogja forditani

A KozjegyzoSeg ujjaszervezeése
Nemetorszagbhan.*
A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye részére irta: Dr. jur. Buhl Herbert.

. Copyright by Kir. Kozjegyz6k Kozlonye.

A Hitler kabinet torvenyes rendszabdlyai keretében a kdzjegy-
zOseg atalakitisa is meg fog Nemetorszadgban torténni. Eleinte a
nem arja szarmazasi koOzjegyzoknek csupan ajanlottdk, hogy a
kOzjegyzbseg gyakorlasatol é€s a hivatalos pecsét alkalmazasatol
lehetbleg tartézkodjanak.

Midon ennek a — teljesen a kozjegyzdk szabad elhataroza-
sahoz kotott — rendszabalynak nem lett meg a kivant sikere, akkor
a hivatasos hivatalnoki kar helyreallitdsdra vonatkozo 1933. aprilis
7-1 birodalm1 torveny alapjan, mely a német birodalom valamennyi
kozvetien, vagy kozvetett kozalkalmazottjaira — tehat a kozjegy-
zbkre is, mint a tagallamok (tartomanyok) tisztviseldire is — kiterjed,
melyrehatd intézkedésekhez fogtak.

Az emlitett torvény e targyat egyediil érdekls intézkedései a
kovetkezOk:

1. TisztviselOket, akik 1918. november 9-e utan léptek koz-

szolgalatba el kell bocsatani, ha

a) nincs meg a szolgalati dgukban el6irt, vagy
b) szokasos elOképzettségiik, vagy

,* I_{ﬁzfjlji.ik ezt az érdekes cikket s kozo6lni fogjuk idénként annak beigért
f(?ly'..atasalt tisztan €s kizarolag jogtorténeti nézépontoktol vezéreltetve s igy
kitejezetten anelkil, mintha a kozzététel egyben akar pro, akar contra politikai

allasioglaldst jelentene ¢s jelenthetne. Szerk.
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. ¢) kiilonos képesitésiik s ezt kimutatni nem tudjék. (2. ,§')

2. Nem drja szdrmazdsi kozalkalmazottak nyugdijazandok,
kivéve olyanok,

-~ a) kik 1914. augusztus 1. Ota tisztviselok, ..

' b) kik a vildghabortiban a kozponti hatalmak érdekében a
harcvonalon kiizdotiek,
¢) kiknek atyai, vagy fiai a vildghdboruban elestek.

3. Tisztviseldk, kik politikai tevékenységet fejtettek ki, e:lbo—
csathatok, ha politikai tevékenységiik szerint nem nyujtanak bizto-
sitékot a nemzeti dllam fenntartas nélkiili igeniése tekintetében. (4. §.)
Tisztvisel6k, akik kommunista irdnyban ténykedtek, mindenesetre
elbocsatandok. N

E torvény végrehajtasa targyaban a porosz igazsa’gﬁgymmlﬁzter
1933. majus 16-an ugy rendelkezett, hogy a tartoményi. tfjr\?nz—
székek (Landesgericht) elnokei a tekintetbe j('jhet('jr kijzr]egyzﬂpkr(_)l
jegyzéket allitsanak Ossze €s azt az egyes kézjegyzf)k' reszero! ki-
toltendd kérddivekkel egyiitt a fotorvényszékek elnokeihez terjesz-
szék fel. Ezek a maguk részér6l minden egyes kozjegyzd ieldl
jelentést készitenek és az egész anyagot eldontés vegett az igaz-

sagiigyminiszterhez terjesztik fel. | |
Fontosak ezek a hatdarozmanyok azert, mert nem csupan

tévoltartjék a nem kivanatos elemeket az okirati hiw—l:ts.il‘[(f)1f hanen‘}
njra kiemelik a kozjegyz6ség hivatali jellegét és al"lalrmi szervi
tulajdonsagat. Mert abbol, hogy az 1j allam az 0 felsOsegl }oga_lt
— a hivatali pecséttel egylitt — csak vérbeli nemetekre kivdnja
atruhazni, kovetkezik, hogy a kozjegyzOket dllamfensege kepviseloi-
nek tekinti és olyba is akarja tekintetni. Miutan pedig allami
szerv mindenki, akiben magat az allamot tekinthetjiik cselekvo
gyanant, az ij szabdlyok éltal a kozjegyzOnek kozhivatalnoki mino-
sége kétségbevonhatatlanul meg van hatdrozva. '

Jegyzii magénmunkélatok.

Az Orszagos Ugyvédszovetség Pécsett ez évi junius ho 28;——
jul. 1-ig tartott IV. vandorgyiilésnek targysorozatan szerepelt, ?mmt
err6l kiilobnben mar megemlékeztiink, a jegyz6i maganmunkalatok
kérdése is. A vandorgyiilés ennek a kérdésnek targyalasanal figy.e-
lembe vette azokat az adatokat is, amelyeket megkeresésre a Kir.
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Kozjegyz0k Kozlonye szerkesztdsége a vandorgyfilés rendelkezésére
bocsétott. A vandorgyiilés ebben a kérdésben tobb felszblalas utdn
egyhangilag elfogadta a kovetkez6 hatdrozati javaslatot :
A vandorgylilés a jegyz6i maganmunkalatok megsziin-
~ tetésében az tigyvedseg helyzete megjavitdsdnak leghatéko-
nyabb orvosszerét latja. A vandorgyiilés kiemeli, hogy a jegy-
z01 maganmunkdlatok megsziintetése els6sorban allamethikai
szempontbol elengedhetetleniil sziikséges. A jegyz6i magan-
munkalatok megsziintetésében a vandorgylilés a varosokban
elhelyezkedni nem tudo, elsésorban fiatal tigyvédség boldogu-
lasi lehet6ségeét latja. A vandorgyiilés redmutat arra, hogy az
idevonatkozo kormdnyrendeletek ma sincsenek helyesen végre-
hajtva s igy kiilondsen a 126,000/1902. B. M. rendelet 20.
S-a. Felhivia a vandorgyiilés a magyar ligyvedséget, hogy az
Orszagos Ugyvédszovetség elnoksépével mindazokat az adato-
kat ¢s eseteket kozolje, amelyek a jegyzéi maganmunkalatok-

nak a kozonségre kdros hatdsait igazoljak.

S
3 *

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara junius hd 29-ik napjan
megtartott rendes kozgylilésén elfogadott titkdri jelentés a jegyz0k
maganmunkalati tevékenységérdl egy egész gylijteményt kozol. Az

esetgyiijtemenyb0l a frappdnsabbakat az aldbbiakban adjuk 4t

k0z10ny nyilvanossaganak : |
. A szamossalyi kdrjegyz6 Weisz Karolyné Wiener Réza részére olyan

‘véorendele'et készitett, melyen az irastudatlan végrendelkezd neve nincs alairva

egyik tanu altal sem, csupan egy kereszt van az aliiras helyén s a zaradék
csak azt bizonyitja, hogy ,sajat keze vonasaval ellatta”. (Sternberg /271/1933.
kjo.) | |
2. Veress Daniel zsarolyani lakés (98/1933. kj6.) és Kovics Sindorné
Derbant Maria volt géberjéni lakos (252/1933. kjo.) részére a falusi bir6 készi-
tetie végrendeletet zdradék nélkiil két tanival eldttemezte (Sternberg)

J. A tarpai jegyz6tOl készitelt végrendelet szérél-széra a kovetkezOket
tartalmazza: , A volt tulajdonomat képezd haszonélvezettel terhelt ingatlanaimon,
amit telesegemnek Varga Erzsébetnek adtam el, a haszonélvezeti jogot bizto-

sitom Varga Erzsébetnek és Csapd J4nosnak fele-fele részben. Ez a haszon-

elvezeti jog természetesen Kkiterjed a hazasbelsdségre is.“ (Vasarosnaményi

kiralyi jarasbirésig PK. 1108/1933.)

4. Kecskeméti Istvanné Pozsar Margit berettyoujfalui volt lakds részére

‘a berettyoujfalusi f6jegyz6 1932, 4prilis 18-4n készitett egy irasbeli végrende-
letet. A végrendeletnél harom tandt alkalmazott. (97471932, kjo. Miskolczy )

5. Farkas Jozsef 1924-ben 10.000 [ 61 Ingatlanat unokdjanak Tordai

“QGyulanénak ajandékozta, aki azt birtokba is vette. Késébb rajott arra, hogy
-az ajandékba kapott ingatlanbol csak mintegy 2700 O 61 All a nevén. Az eredeti
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szerz6dés akkor is az azt készitd jegyzd irdasztalfiokjaban volt. Az ajand€ko-
zott rajbtt arra is, hogy az ajdndékba kapott ingatianbol 7300 L dlet ajandekozd
testvérének Farkas Bélanak iratott at, aki Osszes ingatlanait, koztitk a 7300
slet is eladta Jakab Bertanak. Jakab Berta az ingatlanokat elterhelte és
most Tordainé az ingatlanok {ehermentesitése irant pert tett folyamatba. Ezt
az egész iigyet az okoritoi jegyzd maganokiratolta dssze. Az iratok a mateszalkai
kiralyi jarasbirosdg 72/1932. és 4042/1932, tkv. szdamai alatt felialalhatok. A
72/1932. tk. szami elintézése utan, tehat az 1931. évi december havaban kelt
szerzO6dés foganatositdsa utan 606/1932. szam alatt a jegyz6 jonak latta feltiin-
tetietni, hogy Jakab Berta most mar Farkas Bélane, akik pedig 1920. evben,
tehat harom évvel hamarabb léptek hazassagra, mint ahogy a jegyz0 elott a
szerz6dést megkototték. Kérdés tudta-e a jegyz0, hogy a felek hazastarsak,
tudta-e, hogy neki hazastarsak kozott szerzédést kotni nem szabad, vagy epen
ennek kijatszdsara csinélta-e ezt az egész dolgot. (Az, hogy a jegyz0 a koz-
ségében lako, eldtte szerzddéskotés végett megjelend felekrol ne tudta volna
hogy hazastarsak, teljesen valdsziniitlen s ekkent nyilvanvalo, hogy tudatos rossz-
hiszemiiséggel és valésziniileg nem dijmentesen keszitette el a hazasfelek kozott a
szerzOdést. Amint a kozleménybdl kivehetd elég siman megusztaa dolgot, mert a
tkvi hatdsag a harom évvel utobb beadott kérésre feljegyezte, hogy az elozd s a
jelenlegi tulajdonos hazastarsak, holott az egész bejegyzést eredeti érveny-
telenség okabol haldlyon kiviil kellett volna helyeznie. Szerk.)

6. Szabo Pal volt egyeki lakos hagyatéki iratai mellé vald csatolas vegett
a kovetkezd jegyzokonyvet kiildték be: ,,Masolat. Jegyz6konyv. Késziilt Egyeken
1930, évi februar h6 5-én a kdzségi eldljarosag helyszini kiszallasa alkalmaval
Szabd PAal egyeki fakds kérelmérdl, jelen volt: a.) a hatosag részérdl : vitéz
Geguss Istvan kozségi vezetbjegyz6, Schwalb Arpad kozségi irodatiszt a
jegyzOkdnyv iroja, Urban Mihdly egyeki lakés pedig mint hatosagi kozeg, b.
a fél részérdl: Szabo Pal egyeki lakds, aki a kovetkezd kérelmet kéri jegyzo-
kényvbe foglalni:

~_Miutan halalom 6rajat kozeledni érzem, feleségemrdl, aki engem mindig

hiiségesen apolt gondozott, oly mddon kivanok gondoskodni, hogy egyititelésiink
alatt k6zosen szerzett ingatlanokbol a felét 6 kaphassa meg. E c€lbdl minden
er6szaktol mentesen kijelentem, hogy az egyeki 880 és 1995 szamu telekkOnyvi
betétekben foglalt 1023 és 1346 [J &1 teriiletii ingatlanokat faradsagos neheéz
munkank gyiimolcsébol vettiik s igy 6t ezen ingatlanokra, mint kOzszerzot
jogosultnak tartom. Epen ezért, amikor ezen kozszerzemenyt kepezo foldekre
az & jogosultsagat felerészben elismerem, kinyilatkoztalom, hogy ezen ingatla-
nok felerészének feleségem nevére valé telekkdnyvi biztositasa €llen kitogasom
nincsen, s6t mint kézszerzdt arra jogosultnak elismerem. Jegyzokonyvet ielol-
vasas utan aldirtuk. Kmft. - Szabd Pal kv. vitéz Geguss Istvan sk. 16jegyzo,
Schwalb Arpad sk., jkvté és névird, Urban Mihaly sk. hat. kdzeg tanu.®
Debreceni kirdlyi jarasbirésag Pk. 1. 50595/1831.

7. A jelentés felsorol ezutan 4 esetet, amelyeknél a baimazujvarosi és
a nyiradonyi fOjegyzOk az adasvételi szerzOdéseket cveken keresziiil sem
illetékkiszab4s végett sem pedig a telekkonyvhdz be nem nyujtottak, holott
az Osszes koltségeket a felektdl természetesen azonnal bevételeztek.

8. A felsbjozsai segédjegyzd végrendeletet készilett 1925. evi augusztus
ho 7-én Pénzes Istvan fels6jozsai lakosnak, amelyben minden vagyonat an€lkiil,
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hogy gyermekeit legaldbb is megemlitette volna a vele k&zos haztartisban é18
Silp Terézianak hagyomanyozta. Marki Lajos halala utdn 1931. év december
ho 21-€én pedig kiallitottak egy kozségi bizonyitvanyt arrdl, hogy az OFB.
altal juttatott, tehat az orokhagyo 0sszes ingatlanait ugyancsak Silp Terézia

- nevezettol megvasarolta s mert Silp Terézia a szerz6dés feltételeinek, amelynek

Ietezesét bizonyitani mar gy sem merték, eleget tett és igy érdemes az
ingatlanokra, ajanljdk, hogy az OFB. neki juttassa. Errél a debreceni kiralyi
Jarasbir6sag Pk. 1. 47666/193C. szamu iratai tanuskodhatnak. (Hadhazy.)

9. A bagameri segédjegyzd végrendeletet készitett Szilagyi Lasz16 baga-
meri lakésnak. A végrendeleten zaradék nincs, vannak ellenben értelmes ren-
delkezesek igy : haszonélvezeti jogot hagy arra a fidra, aki mar tulajdonosa
az ingatlannak; az elsé felesége utdn maradt vagyonra, (az a gyermekeié)
haszonelvezeti jogot hagy a masodik feleségének. (Hadhazy kjo. 108/1933.)

10. A keresztesplispOki eldljardsdg 1933. évi aprilis hd 19-én hitelesiti
az alairasat Szepesi Ferenc ottani lakésnak, amelyben ez egy hagyatékrol
orOkostarsat javara lemond. (Zechmeister.) Az 1930. XXXIV. t. ¢. 54 §-dhoz
hasonlo rendelkezesekkel a kozjegyzd hataskore attoretvén a kozségi eldljaro-
sagok azonnal keészek a kiterjeszté magyarazatokra !

I'1. A kunszentmartoni segedjegyzd 1930. évi november 1-én Gulyas A.

Albert kunszentmartoni lakésnak végrendeletet készit, amelyen 2 tanu 6rok-
hagyo legkdzelebbi rokona.

12. Hollé Janos nagycsécsei lakds hagyatéka iigyében az érdekeltek hat
darab 1916 évben kelt olyan szerzOdést csatoltak, amelyet az ottani kozségi

jegyzd készitett. Ezekben szerepelnek Amerikdaban levd eladdk, akik a szerzs-
dest a vilaghabori miatt természetesen soha ald nem irhattik, nem irhattak
ala a vazlatrajzot sem. A szerzddésekben ki nem téltott helyrajzi szamok
szerepelnek es a kozségi jegyz6 mégis megengedte, hogy az eladok a tavol-
levé tulajdonosokra es6 vételar részletet is felvegyék. Ebbél az tigybdl perek
tomege keletkezett. (MezdOcsati kirdlyi jardsbirdsdg Pk. 1036/1933. szam iratai.)

*
S &

Kozliink az alabbiakban egy jegyz6i miiremeket, amelynek,

tartalma is elég fejtdrést okozna, ha az 1876:XVI. t.-c. 7. §-dban

foglaltak ellenére egy lényegtelen hidnyban nem szenvedne, t. i

a vegrendeleten keltezés egyaltalaban niucs :

,vegrendelet. Az eredetin 4 pengds bélyeg. Alulirott Kosztka Marfonné

sziil. Matusek [lona csévi lakos stilyos betegségtdl meglatogatvan, bekovetke-
zendo haldlom esetére minden ingéd és ingatlan vagyonomrdl teljesen ép és
tiszta elmével €s szabad akarati elhatirozassal a kovetkezdkben végrendel-
kezem : 1.) Kivanom és rendelem, hogy halalom utdn Valovics Istvan és neje
Matusek Ilona csévi lakosoknak a hdzhoz tartozd udvar, utca rész felé esé
reszének felét nekik adom. S mindaddig ift lakhatnak ebben a hazban, amig

| masik hazat maguknak nem épitenek, hogy sem az apjuk a gyerekeket, sem

a gyerekek az apjukat ne héborgassak. Valovics Istvannak és nejének Matusek
llopanak Tatarszallason €s Megyivimolin levé 2 (két) drb. szantéfoldeket rajuk

hagyom, de csak az uram halala utdn. 2.) Kivanom és rendelem, hogy hala-

lom utan ferjemre Kosztka Marton csévi lakosra hagyom az &sszes hatrahagyott
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ing6 €s ingatlan vagyonomat férjem haldlig. Férjem halala utan Gsszes ingd €s
ingatlan vagyonomat fiam Kosztka Mihaly és Kosztka llona nevii leanyomra
hagyom. Unnepélyesen kijelentem, hogy fentiek az en végsd akaratomat hiven
adjdk vissza és hogy ezen végrendeletemet a végrendelkezés égesz lefolyasa alatt
felkérésemre jelen volt végrendeleti tanuk elott Hajdler Jozsef bird vegren-
deleti tant egész terjedelmében felolvasta és azt tot nyelven nekem meg-
magyarazta, a tanik egyiittes jelenlétében testi gyengeseégem miatt sajatkezu
kézjegyemmel lattam el. | Kosztka Martonne, Szalay Elemér néviro sk.
Alulirottak erre kiilonosen is felkért végrendeleti tanuk ezennel bizonyitjuk,
hogy az altalunk személyesen ismert Kosztka Martonné csévi lakos vegren-
delkezd ezen végrendeletet az altalunk értett magyar és {6t nyelven az o veg-
rendeletének ismerte el és azt jelenlétiinkben testi gyengesége miatt sajatkezi

kézjegyével latta el. Szalay Elemér tanu sk. Hudecz Matyas tanu sk. Hajdler
Jozsef biro tanu sk. Kara Jozsef tanu sk.”

(Bekiildte Mike Lajos dr. Esztergom:)

S * S
A kozségi jegyz6k eddig is megtették, ujabban azonban
kiilonos el6szeretettel vetik rd magukat arra, hogy a hagyatekokat
a kozjegyzOk el6l elvonjak azaltal, hogy a felek vagyonat kozvet-
leniil a halaluk elbtt kotolt szerz6dessel ugyszolvan a felek akarata
cllenére datruhaztatjak. Mert az kétséget nem szenved, hogy a ftel
nem atruhazasi szerz6dés, hanem veégrendelet keszitése vegett
hivatja magahoz a jegyzOt, aki aztan raveszi a magaval mar tehe-
tetlen felet, hogy ne végrendeletet, de atruhazasi szerzodést ke-
szittessen, mert természetesen igy DbOs€gesebben szamithatja a
munkadijat. Hogy az ilyen majdnem a masvilagon letesiilt atruha-
zasi szerzOdések lebonyolitdsa koriil a jegyzOk a vitathatatlan jogi
késziiltségtol eltekintve, milyen konnyed lelkiismeretlenseggel jar-

nak el, arra példa a kdvetkezO eset:

SFiilop Jozsef. n6s Csuti Karolinaval, igen tekintelyes jomaodu, irdstudo
gazdaember Sarkeszi-i kozségben. Neje és egyetlen gyermeke van. 1933
aprilis 11-én meghal, halédlesetielvétele Pk. 12064/1933. Kjo. 209/1933. szam
alatt iktattatik, mint vagyontalan. Az illetékes kozjegyzd utdbb megerdeklodi
az esetet s kideriil, hogy Sarkeszin 1933. aprilis 11-¢én, tehat halala napjan
kelt ajandékozasi szerzddéssel, melyben ingatlan vagyona 17300 pengére érté-
keltetik, atirja a sarkeszi Osszes ingatlanait egyetlen fiara ajandekozas jog-
cimén. A szerzbdésen az egyébként irni tudd Fiilop Joézsefnek csak kezjegye
van. A szerzOdésben nincs gondoskodas sem Ozvegyi jogrél, sem pedig koz-
szerzeményi igényrol. A hagyatéki ingok illetékszabas végett be nem jelentettek.

Az ingatlanok értcke lényegesen {Obb, mint amit a szerzodes feltiintetett.

Ordkhagyd csak a halala napjan kotott ajdndékozasi szerzddést. Egész eleteé-
ben nyilvdn ragaszkodott vagyondhoz, miért volt siirgds akkor szerzddest
késziteni, amidén mar irni sem tudott. Az egyediili erdek csak az volt, hogy
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a jegyz0 az 6 munkadijat megkeresse, nem torédve azzal, hogy mi a kincs-
tar es mi az Ozvegy érdeke.”

(Bekiildle Kepes Janos dr. Székesfehérvdr.)

ok
%k W

‘Minden 1d6k legkivaldbb maganjogaszdnak is diszére valhat-
nék az alabbi szerz6dés, amelyet Tiszaszentimre kozség volt vezetd
jegyzlOje kovetett el :

yozerzodes., Mely 6zv. (Gacsal Istvanné sziiletett Fekete Maria, Gacsal
Istvan €s Gacsal Gyula tiszaszentimrei lakosok kozott aldbbiakban kéttetett
1.) Ozv. Gacsal Istvanné sziiletett Fekete Maria kizarélagos tulajdonat képezi
a tiszaszentimrei 844. sz. tkvi betétben A. I. [-2. sor, 660. és 661, hrzi sz.
beltelkes haz. Nevezett megengedi, hogy ezen ingatlanra az utdoroklési jog
(acsal Gyula nevii fia javara telekkonyvileg bekebeleztessék. Ezen jog bekebele-
zesét azért engedi meg, hogy Gacsal Gyula nevii fia részérebiztositsa ezen ingat-
lan kizardlagos Oroklési jogat. 2.) Gacsal Gyula kijelenti, hogy az 1. pontban
foglalt beltelkes hazra bekebelezend$ utdéoroklési jogot elfogadja és kijelenti,
hogy mint kizarélagos Orokos az emlitett beltelkes hdzat még édesanyja
eleteben allanddéan gondozza és karban tartja. 3.) Gacsal Istvan, mint 6zv-
Gacsal Istvanné sziil Fekete Maria masik gyermeke kijelenti, hogy hozzajarul
ahhoz, hogy az 1.) pontban foglalt ingatlanokra az utooroklési jog testvére
(Gacsal (GGyula javara telekkOnyvileg bekebeleztessék és 6 a Gacsal QGyula
aital reszére mai napon kifizetett 50.000 korona azaz Otvenezer korona karté-
rites ellenében az 1) pont alatti ingatlant iiletbleg édesanyjok 6zv. (Gacsal
Istvanné sziil. Fekete Mdria utdni 6rokosodesi jogarol Gacsal QGyula javara
lemond. 4. A szerzOdeés targyat kepezd ingatlanok kdzterheit mindig tulajdo-
nos fizeti. 5. Az 1.) pont alatti ingatlan elidegenitési és elterhelési tilalma kikot-
tetik és annak telekkOnyvi biztositasa kdlcsdndsen megengedtetik 6zv. Gacsal
Istvanne sziiletett Fekete Mdria e¢lettartamara. Ezen szerz0deés felolvasis és
megmagyariazas utan felek altal megertve ¢€s elfogadva alairatott. Tisza-
szentimre 1923. februdr 10. Gacsal Isivanné Fekete Maria s. k., Gacsal
Istvan s. k. Gacsal Gyula s. k. Eléttiink olvashatatlan alairds s. k. Keresz-

tesi Karoly s. k.
(Bekiildte vitéz Bodroghy Ferenc dr. Abddszalok.)

Ebben a szerzbdésben utodroklest jogot kotottek ki a tor-
vényes Ordkos javdra anélkiil, hogy mas el6orokosrdl szo volna a
halalesetre sz610 intezkedésekre elbirt alakisagok betartasarol ter-
meészetesen szO sincs; érvénytelen utooroklést jog biztositasara meg
ervenytelenebb elidegenitést es megterheles: tilalom kottetett ki,
tulajdonjog atruhazas ugyanis a szerzOodes alapjan nem toértent. Az
utoorokos felnek annyiban azonban szerencséje volt, hogy a. 3
pont is szerepel a szerzOdésben, mivel ennek alapjan torveényes
orokosodési igényét testvére lemondasa kovetkeztében a -targyala-
son az egesz hagyatekra ervenyesithette. Ezzel azonban peche 1s
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volt egyben a szegény ,,uto0rokosnek,“ mert a jegyz6 a szerzbdést
illetékkiszabas végett természetesen nem mutatta be s igy éppen
a 3. pontban foglaltak miatt a feleket megbirsagoltédk. A targyila-
gossag mindig szem el6tt tartott elve alapjan nem nagy elisme-
réssel lehet itt megemlékezniink egyben arr0l a telekkdnyvi hato-
sagrol sem, amely a fentiekben ko0zolt szerzodes alapjan az ingat-
lanokra az utooroklési jog feljegyzését elrendelte.

S
23 ¥

A jegyz6i maganmunkalatok mellett dontOnek vélt €érv gya-
nant hangoztatjdk mindig a socialis vonatkozasokat, vagyis hogy
a falusi népnek e jogositvany reven konnyen rendelkezeésre all
,olcs6“ munkaerd, aki jogi vonatkozasu iigyes-bajos dolgait 1s
megfelelen intéziel. Az eseteknek az a hatalmas tomege, amelyet
illusztracio céljabol eddig is kozoltiink, a jogaszi szakkorOk eziranyd
altalanos véleménye szerint, semmi kétséget sem hagy fenn azirant,
hogy ezek a jegyz0i munkalatok még ha egy tizedrészebe keriiine-
nek egy iigyvéd, vagy kozjegyzd megfeleld munkajanak, akkor is
stilyosan dragdk volndnak, tekintve a maganmunkaikodas stilyos
anyagi kdrosodasokban jelentkez6 utokovetkezményeit.

Hogy azonban ez az olcsosag csak maszlag, amellyel a lai-
kusokat, illetve a helyesen nem informalt koroket akarjak szediteni,
azt ¢kesen bizonyitja a kovetkezd eset: , Nadapon 1932. junius
15-én kelt ¢és a székesfehérvari telekkonyvi hatosagnal 4762/1933-
szam ala bemutatott osztalyos egyességnek cimzett szerzOdesben a
jegyz0 két testvér kozdtt néhany ingatlant megosztott. Az ingatla-
nok koziil egyetlen-egynél volt egy igen egyszerii kis vazrajz. Egy-
egy testvérre es® éiték a szerzO0dés szerint 1600—1600 pengd
volt. Az egyik érdekelt testvér 6zv. Kimmelmann Jozsefné nadapi
lakos a Kj6 180/1933. sz. hagyate€ki {igyben megtartott targyalason
eléadta, hogy a birtokukban lev) elismervény szerint a jegyzOnek
csekély 182 pengd munkadijat fizettek. , Ilyen ,,olcs0“ tehat a jegy-
z61 maganmunka, csekély 5%o-a az erteknek s ezzel szemben akar
az ligyvedl, akar a kozjegyzbi dijszabas ebben az értekkategoria-
ban a 2°,-ot semmiesetre sem haladja meg. Igy fest tehat a valo-
sagban a dont0 olcsosagi erv! (Az esetet bekiildte Kepes Janos
dr. Székesfehérvar.)

K
¥ *

E kozlony legutobbi szamdban ,Jegyz6i maganmunkalatok®
cim alatt megijelent kozleményben a Jogtudomanyi Kozlony 22.

'V"'"'_
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szamanak Ugyvédi Kozlony melléklapjarol kozoltiik Bardié Ferenc-
nek ,,A jegyz06i maganmunkak* cimii érdekes cikkét. Erre a cikkre
vonatkozolag potldlag meg kell allapitanunk, amit akkor az azo-
nossagra vonatkozd kétségtelen adatok hianydban meg nem tehet-
tiink, hogy annak szerzbje Bdrdio Ferenc dr. szombathelyi kir.
kOzjegyz0.

A cikkre kiilonben a , Kozségi Kozlony* cimil jegyzOi szak-
lap idei 8. szamaban Koncz Janos jegyz6tsl ,,Valahol harangoznak:
cim alatt retlexio jelent meg. A valaszcikk a cimben és tartalom-
ban buzgo, de mersekelt sikerli torekvést drul el a szellemesség
iranyaban, nyilvan azért, hogy ezzel leplezze a komoly argumentumok
teljes hianyat. Ebben a szellemesnek véit tonusban folényesen akar
oktatni s valami magas Iohatrél hanyja-veti modon értéktelen és
tajckozatlan nevetségesseégnek akarja feltiintetni Bardio j6zan okfej-
teseit. A komoly érvek a vélaszcikkben— ismételjiik — semmi szerepet
sem jatszanak, aminthogy céltalan és hidbavalé faradsag voina ilyen
érvek irdnyaban vald kutatds, mert a jegyz6i munkak mellett elfo-
gadhaté érvet még fokozottabb szellemességit agymiikodéssel
sem lehetne felhozni. Nem is akar a vdlaszcikk irdja e tekintetben
maganak hiabavalo fejtorést okozni s e helyett csupdn Bardio cik-
kének egyes részleteivel polemizal.

Ketsegbevonja pl.,, hogy Bardi6 a ,birdi és birdskodasi
tiszts€g“ és a ,kozseégi kozigazgatds“ Iényegével tisztdban volna.
(Nb. Bardiot véletleniil éppen a kozigazgatasi palyarol, hosszi
1don at folytatott arvaszéki tilnoki tevékenység utdn nevezték ki
kbzjegyz6vé.) Bardid cikkének értelmes elolvasdsa utan nem lehet
ketseg azirant, hogy 6 a biraskodast a jegyz6kkel kapcsolatban
csupan kepletesen emliti ; hogy birdskodds alatt lényegileg csak
intezkedési jogkort ért, s tavolrol sem akar a jegyzOknek birdi
joghatosagot imputalni. Bardio cikke csak az Osszeférhetetlenséget
akarta kidomboritani, ami kiilonben vitathatatlanul fennall akkor,
amikor a jegyz0 ugyanabban az {igyben egyfel6l kozigazgatasi
funkciot teljesit s masfel6l mint a felek megbizottja, kiilon dijazds
mellett jar el. Egyszerli példaval illusztrdlva a dolgot, a jegyzd
készit pl. egy ajandekozdsi szerzGdést a felek megbizasdabdl kiilon
dijazas mellett egy kiskort javara. Ugyanabban az {igyben az arva-
szek megkeresésére, mint kozigazgatdsi kozegnek neki kell véle-
menyt adnia arrol, hogy a vétel a kiskori érdekében éll-e s
ugyanabban az tigyben jegyz0i hataskorében kidllitott adobizonyit-
vanyban neki kell €rtékelnie az ajandékozds targyat képezo ingatlant.
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Fzt a minden laikustél is megdliapithato. osszeférhetcetlenséget.

letagadni, megsziinteini barmilyen nivos szellemeskedéessel sem
lehet. Kétségbevonhatatlanul tennall ez kiilonOsen, ha azt vessziik,
tekintetbe, hogy rendszerint mas a gyamhatosag részeére Kkialli-
tandé vélemény s mas az adobizonyitvanyi ertekeles 1s, ha a
szerzOdést véletleniil nem a jegyzO, hanem mas készitette. Qyon-
géd, sot kevésbbé gyongéd nyomast gyakorolhatnak igy a jegyzok
a falu népére abban az irdnyban, hogy maganmunkalati tevekeny-
ségiiket a jovOben igénybe venni el ne mulasszak. Ennek a nyo-
masnak lehetdsége nemcsak az Osszeterhetetlenséget tokozza, de a
kozségi kozigazgatast a balkani nivo fele siilyeszti.

- ,,Vajjon milyen kinevezés alapjan szedi a kozjegyz$ azokat a
rettenté dijakat, amelyeknek egy szdzadrészéért szokta a jegyzo
elvégezni a lényegesebb munkarészeit ?“ — teszi fel tovabb az
elmés kérdést a valaszcikk iroja. Abban a szerencses helyzetben
vagyunk, hogy a kozjegyz6i €s jegyz06i dijak aranyat ebben a
kozleményiinkben egy konkrét eset kapcsan illusztralhatjuk. Ha
szamtani tudasunk nem c¢sal s ha a valaszcikk irojanak 1gaza
volna; — abban a 3200 pengds substratum {igyben, amelyben a
ajegyz6 182 pengd koltséget kapott, a kozjegyzonek 15.200 pen-
oot kellene felszamitania. A vdlaszcikk irdja sem gondolta talan,
hogy ilyen absurd kovetkeztetésekre vezet a meggondolatlanul €s

rosszhiszemiien odadobott 100%,-os arany. Ad oculos demonst-

randum, igy fest a valaszcikk igazsaga s ehhez hasonldan santit az
az analdgia is, amellyel a kozjegyzO0k allami kinevezesét €s dij-
szedését egymds mellé akarja allitani az allasuk utan kiildn java-
dalmazésban részesiilé jegyz6k maganmunkalati tevékenységével és
dijszedésével. E mellett a logika mellett az ipso facto inkompati-
bilitdist minden olyan allami kinevezésen alapuld Aalldsra (végre-
hajtd, tolmacs stb.) meg lehetne allapitani, amelyek viseldje ren-
des fizetésben nem részesiil.

,valahol harangoznak® — kezdi es vegzi cikkét a szellemes
szerz6. Engedtessék meg erre szerényen megjegyezniink, hogy
ahol a maganjogrol harangoztak, a jegyzOk nem voltak €s nem is
lehettek ott, mert azokat a sfliritett maganjogi pilulakat, ame-
lyeket a kozigazgatasi tanfolyamokon a jegyzdOjeldlteknek be
szoktak adni, jogi harangozasnak minositent tavolrol sem lehet.
De viszont a targyilagossag kotelez annak megallapitdsara is, hogy

ahol a modern dllami jogrendszer kialakulasarél harangoztak, ott
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azok nem voltak jelen, akik minden nyugateuropai dllam példaja
ellenere a jegyz6i maganmunkalatoknak a magyar jogrendszerben
fenntartasahoz gorcsdsen ragaszkodnak.

Kozalkaimazott lakaspenzének lakbér-
tartozas Iejében valo engedmeényezeése.

Irta: dr. Barcs Erno budapesti kir. kozjegyzd.

Az utébbi idoben gyakrabban fordul eld, hogy kozszolgdlati
alkalmazott lakaspénzet lakbértartozasa tejeben, kdzjegyzdi okiratba
foglaltan engedményezi oly célbdl, hogy az engedményezés a m.
kir. kozponti illetményhivatalnal az okirat alapjan szabalyszerlien
feljegyeztessék és az engedmenyezett tOke és jaruleka kozvetleniil
a hitelezO kezéhez kifizettessék.

A lakbérkovetelésnek — a végrehajtasi eljaras mell0zésével —
tly modon vald kielégitése keérdésében a pénziigyminisztérium az
igazsagligyminisztérium veleménye alapjan 1933. évi dprilis ho 4-én
1141/1933. IV. a. szam alatt a kovetkezOkepen hatarozott.

,A végrehajtasi novella (1908 : XLI. t.-¢c.) 6. §-dnak masodik
bekezdésében foglalt rendelkezés ertelmeben az ott felsorolt alkal-
mazottak lakaspénze lakbérkovetelés fejében lefoglalhato.

Az emlitett torvény 30. §-anak masodik bekezdésében foglalt
felhatalmazds alapjan kiadott 1910, eévi 26.100/I. M. szamu ren-
delet (Igazsagiligyi Kozlony XIX. évfolyam 1910. évi november ho
26-an megjelent 11. szdma) 1. §-anak els6 bekezdése értelmében
az 1908 : XLI. t.-c. 6. es 7. §-aban megjelolt jarandosagnak végre-
hajtas ala vonhatd részét a jogositott elzalogosithatja €és engedmé-
nyezheti. Fz a rendelkezés a lakaspénzre is vonatkozik, amennyi-
ben az a fentebb idézett szabalyok szerint vegrehajtas ald vonhato.

Minthogy pedig az idézett jogszabalyok szerint a kézszolga-
lati alkalmazottak lakaspénze nemcsak lakohaz épitese, vagy vétele
celjabol kotott tigyletbOl eredd kovetelés fejében toglalhato le, hanem
lakberkoOvetelés tejében is, nyilvanvalo, hogy a kozszolgalati alkal-
mazott lakaspénzilletmenyét lakbérleti jogviszonyhol szarmazott
lakbértartozasa fejeben is elzalogosithatja €s engedményezheti.“

A penziigyminisztériumnak ezt a dontesét a m., kir, illetmény-
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hivatal vezetdje 822/41t.—1933. szdm alatt a hivatal valamennyi
csoportjanak a kovetkez6 utasitassal adta ki :

1. Ez a dontés ,a szbébeli uton adott felvildgositds szerint is
akkent Ertelmezendd, hogy az engedményezés tigy a mar lejart
mint a jovOben esedékes lakbértartozasra vonatkozik. Ennélfogva
ezentul a jovOben esedekes lakbérre is lehet a lakdspénzt enged-
menyezni.

2.Az engedményezés kizardlag az 1910. évi 26.100/1. M. sz. ren-
deletben koriilirt kozokirattal torténhetik. A lakdspénz engedménye-
zeset szabalyozo ennek a rendeletnek 1. §-a értelmében a kovete-
lésrol €s a zalogbaadasrol (engedmeényezésrdl) oly kozokiratot kell az
adosnak €s hitelezbnek, akar egyiittesen, akar kiilon-kiilobn bemu-
tatni, melybOl megallapithato, hogy a kovetelés valoban fennall és
abbol szarmazik, amibdl a lakaspénz engedményezhetO.

Az itt emlitett kozokirat alatt kozjegyz6 el6tt felvett okirat,
vagy a birosag el6tt kotott birol egyezségrél felvett jegyzdkonyv
ertendd s csak ilyen togadhato el. Nem fogadhato el tehat olyan
okirat, amelyen a kozjegyzO csak az alairast hitelesiti. Hasonlo-
képen nem fogadhat6 el a 4.700/1930. M. E. sz. rendelet alapjan
kiallithatd jegyzOkdnyv sem.

3. A fentiek szerinti kdzokirat tovabba akkor fogadhato el, ha
abban ngy az ados, mint a hitelezd elismeri, hogy a kovetelés
lakbértartozasbdl ered. Tartalmaznia kell azonkiviil az addsnak azt
a kitejezett kijelentéset, hogy a fenndll6 lakbértartozasa, vagy a
jovoben esedekessé valo lakbértartozdasa fejiében a lakaspénzét
engedmenyezi. Kitlintetendd végiil az is, hogy az engedményezés
milyen tOkeOsszeg €s jarulékai erejéig szoOl €s hogy erre az egeész
lakaspenzt, avagy csak annak egy részét engedményezi.

Az engedményez0 okiratot egy eredeti és egy masolati pél-
danyban az nyujtja be, akinek javara az engedményezés tortént.

Az engedményezes teljegyzését kerd beadvanybdl ugyancsak
ki kell tiinn1 az engedményezett toke 0Osszegének és jarulékanak,
valamint annak is, hogy mely id6t6l kivdnja a lakdspénznek az &
kezeihez valo kifizetesét.

4. Az engedmenyezés szabalyszeriien feljegyzendd, a letiltasi
nyilvantartasba el6jegyzendd €s annak megtorténtérol gy az adds
(alkalmazott, nyugdijas), mint a hitelez§ — akinek javara az enged-
menyezeés tortént — ertesitendd.

A kozjegyz0i gyakorlat szempontjab6!l tehdt fontossaggal bir
¢s szem eloOtt tartando az a rendelkezés, hogy
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a) a lakaspénz elzdlogositdsa és engedményezése nem csak
mar lejart, hanem a jovdben esedékes lakbértartozasra (helyeszbben
lakbérkovetelesre) is vonatkozhatik :

b) hogy az adds és a h1telezo altal akar egyiittesen, akar
kiilon-kiilon kiallitando kozokiratb6l megdllapithaté legyen, hogy
a kovetelés valdban fenndll és abbol szarmazik, amire a a lakaspénz
engedmenyezheto. - '

Evegbbl az adosnak és a hitelez6nek ki kell jelentenie a koz-
okiratban azt, hogy a kovetelés lakbértartozasbol ered, hogy az
engedmenyezeés milyen tOkedsszeg és jdrulékai erejéig szol, hogy
fennallo, vagy a jovOben esedékes lakbértartozdsra vonatkozik e és
hogy az egész lakaspénz, vagy csak annak egy része az enged-
menyezes targya.

Az ados alatt csak a bérlét, a hitelezd alatt pedig csak a
bérbeadot kell érteni.

Az azonban nem akaddlya az engedményezésnek, hogy a bér-

letl viszony madr megsziint, mert az engedményezés ebben az eset-
ben a volt bérld aital a volt bérbead6 javara fennalld lakbeltartozas
kielegitése végett is torténhetik.
' Ellenben annak a harmadik személynek a javara, aki a bér-
beadot lakbérkovetelésére nézve a bérlo helyett kielégitette, a bérld
lakaspenzének az engedményezése és az engedményezésnek fel-
jegyzese a fenti rendelkezések értelmében helyt nem foghat.

Ezeket kivantam a m. kir. Kozponti Illetményhivatal f6noké-
nek helyettese altal mdsolatban rendelkezésemre bocsatott 822/4lt.
1933. szdmu kozlemény alapjan e rovid cikk keretében kozreadni,
nehogy a fentebb kozolt rendelkezések = valamelyikének esetleges
figyelmen Kkiviil hagydsa kovetkeztében az engedmény feljegyzése
megtagadtassck €s ebbdl kifolydlag akdr .az iigyfelekre, akér a
kartarsakra nézve joghdtrdnyok, vagy kellemetlenségek keletkezzenek.
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Kozlemények.

TALLOZA S.

[smételten is okunk van leszbgezni azt a tObbszdr hangoz-
tatott véleményiinket : nem rajongunk azért, ha a politikusok a koz-
jegyzOséggel foglalkoznak. Az egyik ellenzéki part julius 27. napjan
tartott értekezletén szdba jott az egységes part szervezkedese s ezzel
kapcsolatosan az értekezlet megdllapitotta, hogy ,a nagyobb vidéki
kozpontokban jéforman mindeniitt a kozjegyz6k az egységes part
szervezeti elnokei“. Az értekezlet ezt egeszsegtelen helyzetnek
tartja, mert ,a kozjegyz6k mitkddése partatlansagot kovetel
éppen ngy mint a birdké“. ,Ezért azt kivanja a part, hogy a koz-
jegyz06i allasokat vonjdk be a jardsbirdsagi szervezetekbe es a koz-
jegyzoket biroi, illetve itigyvédi képesitéssel osszdk be szolgalat-
tételre a jarasbirosaghoz.”

Szerény megjegyzéseink ehhez a joindulata allasioglalashoz :
Magyarorszagon jelenleg mintegy 200 kozjegyzd miikddik s bar
pontos statisztikai adatok rendelkézésiinkre nem 4llanak, altalanos-
sagban ismerve a kozjegyzOk személyi viszonyait és politikai
szereplését, allithatjuk, hogy 10-nél tobb egységesparti partelnok
alig- van koztiikk. Ez az 5%.-o0s arany tehat az altalanositasra €s
merész kovetkezietések levonasara eltogadhato bazisnak targyilagos

iohiszemiiséggel nem fekinthet6. A ko6zjegyz6i mitkddes termesze-

ténél fogva a partatlansag tekintetében olyan szigord kautélakat
meg nem kovetel, mint a birdoi miikédés. Ha ez igy voina, a tOr-

vény éppen ugy gondoskodott volna a partatlansag intézmenyes

biztositdsarol, mint a birdknal. De ha elvi szempontbdl megis
sziikségesnek mutatkoznék a partatlansagnak jogszabaly utjan vaid
biztositdsa, aminthogy vélemenyiink szerint a partatlansag hianya csak
a kozjegyzonek egyenileg arthat, de semmi esetre sem az intézmeény-
nek : akkor isilyen jogszabdly megalkotasat kellene siirgetni s nem
egy, a gyakorlatban bevalt, fontos jogszolgaitatasi tunkciot becsii-
letesen bet6ltd intézmény ellen, minden jogos indok nélkiil, tisz-
tan partpolitikai szempontbdl hangulatot kelteni. Vajjon a part-
értekezlet ebben a kérdésben ugyanolyan allaspontot foglalt voina
el akkor is, ha torténetesen néhdny kozjegyzd az illetd ellenzeki
partnak s nem az egységes partnak volna az exponense ?
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Fejer varmegye torrényhatosagi bizottsaga szeptember 10.
napjan tartott kozgyilésén egy konkrét inditvany kapcsan az iigy-
vedi dijszabas leszallitasaval foglalkozott. A targyalas rendjén ftel-
szolalt Jurcsek Bela nevil bizottsagi tag s kiegésziteni kérte az
inditvanyt azzal, hogy a kozjegyz06i dijszabas teteleinek mérsékiese
targyaban is foglaljon allast a kozgyiilés s irjon fel az igazsagiigy-
miniszterhez. Kiegészitd inditvanyat azzal a szeliemes megjegyzes-
sel indokolta a felszdlald bizottsdgi tag, hogy porolni nem kell, de
meghalnt muszaj s ilyenkor a k6zjegyzd 0rokol. Bizzak a hagyateki
ligyeket a kozsegi jegyzdkre, Ok azt jobban és olcsobban elintézik,
— fejezte be a nagy tajékozottsagot és szaktudast elaruld beszé-
dét a bizottsagi tag, aki egyébként 1000 hold els6rangn fejérmegyei
foldnek boldog tulajdonosa s akit egyénileg kiilonosebben alig
erinthet akar az {igyvédi, akar a kozjegyz06i dijszabds allitolagos
magassaga.

Fejér varmegye torvényhatosagt bizottsaganak ugy latszik
kiilonos averzidéja van az {ligyvédek és a kozjegyzOkkel szemben,
mivel mar nem elsO alkalommal toglalkoznak {igyvedi és kozjegyzoi
kérdeésekkel. S teszik azt olyan bizonyos foka demagog formaban,
mintahogy most is tortént. Johiszemil €s igazsagos megjegyzésnek
ugyanis azt, hogy a kozjegyz6 0Orokol, amikor hagyatéki iigyeknel
maximalis dijtétel az értek 2°.-a, minOsiteni sehogy sem lehct. Azt
a korszakalkotd eszmét pedig, hogy a hagyatéki tigyek intézését a koz-
seégi jegyzOkre bizzdk ma, amikor az erdekelt korok minden frontjan
erOteljes akcid indult meg a jegyz0i maganmunkalatok teljes meg-
sziintetése érdekében, hozsannaval csupan superlaikus kOrok tidvo-
zOlhetik, mert a hagyatéki igyek intézésehez megis csak kell bizonyos
jogi késziiltség, tudds és gyakorlat, amihez a felek vitalis érdekeire
tekintettel a kozigazgatasi tanfolyam aligha lesz elegséges, ha csak
nem akarjdk az egész jogszolgaltatast s az el6z0 jogvedelem ker-
dését azsiai nivora lesiilyeszteni.

A koziegyzOi dijszabast €s forgalmat elégge lesiilyesztette az
elet, e tekintetben tObbet Fejér varmegye tdrvényhatosagi bizottsaga
a legnagyobb joindulattal sem tehet.

#

Az egyik napilap naponta kiilon megjelentet egy-egy szak-
lapot, amelyet mellékletként ad az olvasdknak. llyen mellé€kletként
jelentk meg hetenkent egy jogi szaklap 1s, amely a dolog termeé-
szeténél fogva jogi kérdésekkel szakszerit alapossiggal nem foglal-
kozik s 1mnkabb csak jogi riportlapnak mindsithetd. A julius 20.
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napjan megjelent jogi szakmellékletben ,Amikor a kozjegyz6 ledol-
oozza adossagat® teltiinben vastag Dbetlikkel szedett kozlemény
megemlékezik arrol, hogy egy videki bank Dbizonyos 0Osszeg
erej¢ig pert inditott az ottani kozjegyzd ellen folyoszamla tartozas
cimén. A keresettel szemben a kOzjegyz0 azzal vedekezett, hogy a
folydszamla hitelnyujtasakor megallapodott a bankkal abban, hogy
a bank Ot kolcsténiligyekben foglalkoztatni fogja s az e cimen neki
jaro kozjegyzdi dijakbol, illetve azck egy részébol iogija folyoszamla
tartozasat rendezni. Ez a dijrészlet a mindenkori dijak 20°¢-a lett
volna. A bank a koOzlemény szerint arra hivatkozott, hogy a 20%
azért illette 6t meg, mert a munkak egy részet a kozjegyzd helyett
6 végezte s igy azt, vagyis a 20°0-0s részesedést a folyoszamla
torlesztésére el nem szamolhatta. Ugyancsak a kozlemény szerint
a kozjegyz6 még azzal is védekezett, hogy a 20%-o0s reszesedés
kikotése a joerkolcsdkbe iitkozik s ezert semmis. A birdsag végiil
is a folyoszdmla megfizetésére kotelezte a kozjegyzot.

Az eset maga a kozleményben kissé homalyos ¢s latkus
beallitdst nyert ugy, hogy abbodl tiszta képet nem alkothatunk.
Ugyanebb6l az okbdl kommentart fiizni magahoz az esethez nem
is akarunk s hogy mégis megemiékeztiink réla, annak oka kizaro-
lag az, hogy a kozvélemény bizonyos faktorainak a kozjegyzdséggel
szemben vald joindulatdt dokumentdljuk, amely egy ilyen egyebként
kiilonos jelentdséggel nem bird esetnek kialtd cimmel valo meg-
jelentetésében nyilvanul meg.

Kinevezések, athelyezések. Az igazsagiligyminiszter Miko-
sevits Dezs6 dr. kiskundorozsmai itigyvedet Békésre, Kiss Dezso
dr. budapesti kir. kozjegyzohelyettest Csepregre, Erdohegyi janos
dr. gy6ri kir. kozjegyzOhelyettest Kisvardara, Rdcz Albert dr. torok-
szentimikldsi tigyvédet Torokszentmikldsra Kkir. kozjegyzOkke ne-
vezte ki, Velsz Elemér dr. kisvardai kozjegyzdt Matészalkara, Kiss
Dezs6 dr. csepregi kozjegyz6t Rackevére helyezte at. Ennek az
utobbi athelyezésnek természetes elozménye volt az, hogy Reviczky
Jend dr. rackevei kir. kozijegyz0 allasardl lemondott.

Kinevezések az igazsagiigyminisztériumban. A kormanyzo
Tasnddi Nagy Andras dr. {igyvédet miniszteri osztalytonokke ne-
vezte ki s egyben részére az allamtitkari cimet adomanyozta. Az
uj allamtitkdr hatadskorébe osztottak be a fofeliigyeletet a kozjegyzoi
feliigyeleti VIII. osztadly felett is. Aszfalos Jend dr. es Horvdth
Daniel dr. miniszteri osztalyfébnoki cimmel felruhazott miniszteri
osztdlytandcsosoknak és Ghayei Dénes miniszteri tanacsosnak a
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miniszteri osztalyfénoki jelleget, Vidiczki Janos dr. és Farkas
Dezs6 dr. miniszteri tandcsosi cimmel felruhdzott osztdlytanacso-
soknak a miniszteri tandcsosi, Fdbry Elek dr. Igé Elek dr. és
Tunyoghy Szics Lajos dr. miniszteri osztdlytanacsosi jelleggel
felruhazott titkaroknak az osztlytanacsosi jelleget adomanyozta.
A nyugdijszabalyzat revizioja. A nyugdijintézet elnoksége
a junius 14. napjan megtartott rendkiviili kozgyfilésen letirgyalt
és elfogadott nyugdijszabdlyzat revizios tervezetét megfeleld jelen-
tes kapcsan haladéktalanul felterjesztette az igazsagiigy miniszter}

hez. A felterjesztés kovetkeztében nemrégen érkezett le a.nyugdij-

Intezethez a miniszter rendelete, amelyben a nyugdij intézet anyagi
helyzetére vonatkozd adatok kozlését s a szabalyzat tervezet egyes
szakaszatra vonatkozolag indokoldst kér. A nyugdijintézet elnok-
sege ennek a rendeletnek eleget tett, részletes elaboratumot dolgo-
zott ki s azt a miniszterhez mdr fel is terjesztette. Ezek utan re-

melthetd, hogy az aj nyugdijszabalyzatra vonatkozo rendelet rovi-
desen meg fog jelenni.

A hagyatcktargyalasi dijak els6bbsége. Alibb kozoljiik
egesz terjedelmeben azt az inditvanyt, amelyet Gdlffy Ferenc dr.
szentgotthardl kir. kozjegyzd nyujtott be az orszadgos egyesiilet
cinOksegehez. Az inditvanyban foglaltakat természetesen mi is
magunkeva {essziik. Helyesnek talalnok azonban kiegésziteni az
inditvanyt azzal, hogy a hagyaték targyalasi dijak elsébbsége ne-
csak a vegrehajlasi, hanem a kényszeregyességi €s a cstdeljaras
rendjén 1s biztosittassék. Az inditvany szovege kiilonben a kovetkez6
| » 0 KIr. kOzjegyzOk awugy is sovany jovedelmét érzékenyen csokkentik
a mai 1dokben egyre gyakrabban el6forduld azok a koriilmenyek, hogy — elte-
kintve azoktdl az esetektdl, melyekben az érdekelt felek elszegényedése miatt
a kir. kozjegyz6 a birodilag megallapitott dijait soha be nem hajthatja — a
kozjegyzOk a hagyatektargyaldsi dijakat olyan iigyekben sem kaphatjik meg,
melyekben az Orokhagyorol az OrokosOkre szalloit igen megterhelt hagyaiék
vagyon (de nem tulterhelt vagyonrdl van szd!) a hagyaték targyaldsat — sot
amint az az alabbi esetben tortent — a hagyatéknak az atadovégzés alapjan
az OrokOsOkre tortent tkvi atirdsat kovetd honapok mulva a leginkabb érdekelt
hitelez0 penzintezet altal vegrehajtasi arveré:en elarvereztetvén, a kozjegyzo
hagyateki targyalasi dija a sorrendi targyaldson nem soroztatik eldnyds tétel-
ként, mert a hagyatektargyalaskori ado- és értékbizonyitvanyban foglalt érté-

kelésnel joval alacsonyabb ar éretett el az arverésen. |
Egy ilyen eset fordult el6 az utdbbi idOkbén az én praxisomban, igy

tehat konkrétumrodl tudok nyilatkozni.
En mint biréi megbizott-kozjegyz0, aki a szdbanforgd hagyatékot letsr-

gyaltam, a hagyatéktargyaldsi dijaimtol s koltségeimté! a sorrendi targyalason
elestem, mert a bekebelezések sorrendje folytdn a kielégitési alapul szoigdld
hagyateki vagyonbdl nekem mar semmi se jutott. ‘Figyelmet érdemlé Kkoriil-
meny ezzel kapcsolatban az, hogy viszont a telekkOnyvi hatosag altal a
szobanforgd vegrehajtasi arverési iigyben az 1881:LX. t.-c. 153. §. 4. bek.
alapjan az ordkhagyé s illefve Orékosei részere kirendelt iigygondnok meg-
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4llapitott dija s az altalam letargyalt hagyalék utdn kiszabolt Oroklesi illetek
természetesen elbnyos tételként soroztatott.

[tt megemlitendd, hogy a hagyatéktargyalas idején a végrehajtast arve-
résr6l meég tudomasom se volt, ez az arveres csak a targyalast kovetd tobb
ho elteltével tiizetett ki s tartatott meg, megemlitést érdemel az 1s, hogy a
hagyatéktargyalasi dijaimat s koltségeimet megallapilo hagyatékatadd végzes
kelt 1933. marc. 10-én, e dijaim, valamint az Oroklési illeték zalogjogi bizto-
sitisat elrendeld tkvi végzés kelt dprilis 18-4n, mig a fentebb emlitett tgy-
gondnok kirendelésérdl szolo tkvi végzés csak 1933. majus 7-eén kelt. — Tehat
dacara annak, hogy nekem, mint eljart kir. kozjegyzének szobanforgd kove-
telésem az Aarverés targyat képez6 vagyontomegre az emlitett iigygondnok
dijat jéval megeldzG iddben keletkezett, megis a jelenleg fennallo szabalyok
szerint és a kirendelt iigygondnokkal szemben hatranyosabb helyzetben va-
gyok a tekintetben is, hogy mig az dltalam letargyalt hagyaték utan kiszabott
oroklési illeték — fentmondottak szerint — elOnyds tételkent allapittatott
meg, az én dijaim s koltségeim nem soroztatnak az elonyds teteiek koze,

Ezt a koriilményt abbol a szempontbdl hozom ide, hogy az ezido-
szerint fennalld szabalyok szerint nem vétetik figyelembe az, hogy a koz-
jegyz6 biréi megbizotti mindsegben jarvan el, mint hivatalos személyl meg-
illetd dijai s koltségei a kielégitésnél elonyds teételkent volnanak sorozandok.

Jelen esetben ez a koévetelésem az oOrokosokén soha se lesz behajt-
hato, erre semmi alap, semmi kilatas nincs.

Minthogy az ilyen esetek nekiink, eljaré kozjegyz6knek amugyis nehéz
helyzetiinkben szomorit mementokent jelentkeznek, felhivni kivanom a tekin-
tetes Finokség irant érzett bizalomteljes tisztelettel erre a konkrét esetre 1S
nagvbecsit figyelmét nemcsak amiatt, mert sajat tapasztalatbdél  latom,
mily érzékeny veszteseget jelent az, hogy a létminimumot el nem &rd
kozjegyzoi jvedelemhez mérten tekintélyesnek mondhato dijaimtol elesek,
hanem elsdsorban kari érdekbdl, hogy odaalljak azoknak a kartarsaimnak a
soraba, akik azt szorgalmazzak, miszerint dijkoveteléseink az ittmondott ese-
tekben elényds {etelként soroztassanak.

Ezekutdn annak megemiitésével, hogy amiként kiilonben a budapesti
kozjegyz6i kamara ele is terjesztetett a kozelmultban egy ilytargyu javaslat s
ebben a kérdésben a kézelmiltban én is hasonlé javaslattal fordultam illete-
kes Kamaramhoz, ezuttal a felhozott konkrét esetemmel kapcsolatban a ker-
dést — existencialis jelent@ségére s fontossdgara vald tekintettel — Egyletiink
eldit is feltarni batorkodom s mindennélfogva tiszteletlel azt a javaslatot,
illetve kérelmet terjesztem eld, miszerint méltéztassék odahatni, hogy az itt
eldadott esetek fenforgasakor a kir. kozjegyzokre nézve a fenndllé hatranyos
helyzet amugyis nehéz megélhetési koriilményeinkre figyelemmel szabalyoz—
tassanak, vagyis:

- a biréilag jogerdsen megallapitott hagyatéktargyaldsi dijaink es koltsé-
geink a joggyakorlat szerint benniinket az 1923 : XXXIX, t.-c. 2 §. 2. bek.
értelmében megilletd  késedelmi Kkartérités“-sel egyiitt a sorrendi targyala-
sokon eldnyds tételként soroztassanak.

Szentgotthard, 1933. augusztus 3.
Tiszteleitlel: Dr. Gdlffy Ferenc sk. kir. kozjegyzo.”
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1933. VII. 1—IX. 30. A budapesti kir. kézjegyz6i kamaranal.

Kamarai bejegyzések ¢és torlések.

I A kir. kdzjegyzokrol vezetett névkdnyvben.

a) Bejegyzés:
1. Dr. Kaprinay Endre, Budapest, I. ker. 2. korzet. athely, 1933. VIII. 16

b) Torlés:

. Dr. Siimeghi Laszl6, Budapest, I. ker. 2. kérzet. meghalt. 1933, VI 27%
2. Dr. Reviczky Jend, Rackeve, lemondas 1933 1X. 12%%
~* Dr. Siimeghi Laszlé elhaldlozdsaval megiiriilt 4llasra helyettesiil Ki-
rendeltetett Dr. Siimegi Zoltdn budapesti kir. k6zjegyzdhelyettes.

Dr. Reviczky Jend lemondasdval megiiriilt allasra athelyezett Dr. Kiss
Dezsé kir. kozjegyz0 miikodésének megkezdéséig terjedd idére
helyettesul kirendeltetett Dr. Kérossy Dezso kir. kozjegyzbhelyettes.

g

II. A jeloltekrdl vezetett névkényvben.

a) Bejegyzés : A f6nok neve:

- L. Dr. Veroszta Jozsef j. Dr. Wagner Béla, Keeskemét 1933, VIL D,
2. Kralik Lajos ~ j. Dr. Kralik Arpad, Budapest 1933.  VII 18.
3 Dr Hajnal Balint h. Dr Csdk Szilard, Sarbogard  1933. VII. 26.
4. Varga Otto l. Dr Sziller Péter, B.-gyarmat 1933. VIIL 17
0. Dr. Siimegi Zoltdn h. Dr. Kaprinay Endre, Budapest 1933. VIII 18.
6. Dr. Toth Endre 1

” ’ " 1933. VIII. 29,
b) Torlés : |
I. Dr. Hajnal Béalint h. Dr. Téthfaludy Aladar, Bpest 1933 VIL 25
2. Rejté Jend 1 Dr. Kralik Arpad, Budapest 1933. VIl 10
o. v.Dr.Barcza Ferenc h. Dr. Csomasz Béla, Dunavecse 1933. VII. 3.

4. Dr. Feh__ér Laszlo I. Dr. Barcs Ern6, Budapest 1933. VIII. 16.
0. Markdé Odon J. Dr. Markoé Istvan, Budapest — 1933, VII 10.

kizen a helyen kéri fel a szerkesziéség a kamarak vezetGségét, hogy
a kozjegyzok es jeloltekre vonatkoz6 bejegyzéseket és torleseket a fenti

alakban es adatokkal a szerkesztGséggel minden h6 25 napjiig kozolni
sziveskedjenek. | Bl | :

Hagyaték targyalasi dij jelzalogi bekebelezése esetén
bejegyzési illeték nem koévetelheté. Ennek a kozlonynek ez
evi masodik szamaban a 61. oldalon megemlékeztiink arrol, hogy
tobb 1lletekkiszabd hatésag ismételten is kisérletezik azzal, hogy
a hagyatck targyaldsi dijak jelzdlogi biztositisa esetén bejegyzési
illetcket rojjon ki. A fent emlitett kdzleményben hivatkoztunk a
budapesti kir. pénziigyigazgatosdg 80624-1930. V. szamu hataro-
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pénziigyigazgatdsag 38.520/1928. szamu hatarozatat, amelyek a
tirgyalasi dij jelzdlogjogi bekebelezése esetén az illeték kiszabo
hatdsdgok részér6l kirott bejegyzési illeték torlését rendelik el. Leg-
utdobb a kozponti dij és illetékkiszabasi hivatal is, ugylatszik —
egyéb komolyabb ténykedés hianyaban — kezdte kibocsatant az
ilyen bejegyzési illetékek fizetésére vonatkozo6 fizetési meghagydasokat.
Az egyik ilyen fizetési meghagyas ellen beadott felebbezes kovet-
keztéberi a'budapesti kirdlyi pénziigyigazgatosig 124532/1/1933.
IV. B. szamu hatéarozataval a kozjegyzod felebbezésének helyt adott,
a bejegyzési illeték és a rendkiviili potlék cimén elbirt Osszegek
torlését rendelte el azzal az indokoldssal, hogy a telekkdnyvi be-
kebelezés targyat képezd kovetelés hagyaték targyaldsa utan meg-
llapitott kozjegyz6i dij. A hagyatéki iigyben felebbezd mint birdi
kikiildott jart el, a bekebelezett koltsegeket a birdsag allapitotta
meg ‘s annak bekebelezése is hivatalbol tortent. Minthogy ez a
bekebelezés az 1894. evi XVI. t.-c. 121. §-a alapjan illetékmentes,
ennélfogva a felebbezesnek helyet kellett adni s a felebbezd ter-
here kiszabott illeteket tordlni kellett.

ﬁ A kir. kOzjegyzOhelyettesek orszagos egyletének kozle-
ményei. ,A kir. kdzjegyz01 intézmény megalkotdsakor a torvényt ter-
.vezd azt minden részletében alaposan atgondolta, {6l tudvan, hogy
a kozjegyz6i intézmény csak ugy fejlodhet, ha az ehhez vald kiilon-
leges jogaszi készséget és valodi kozjegyz6i mentalitdst az
utddokban az el0dok kitejlesztik. Az 1874. XXXV. t.-c. 2. §-a ugy
intézkedett, hogy kozjegyz6 csak az lehet, aki ,két évi kozjegyzbi
gyakorlatot kimutfatni képes.“ — Ez nem csak az el6bb emlitett
okokbol volt sziikséges, hanem az e palydra késziilok biztosittattak,
hogy egy ngyszolvan elére meghatirozhatd idén beliil céljukat
elérik s igy volt celja a palyara lépésnek. — Ennek a gyonyorfi
-¢piiletnek a tetejét wvitte el a kOzjegyzdohelyettesek feje fel6l az
1886. VIL. 1. §-a. Azota keényre kedvre kiszolgaltatva allja a vihart,
vagy mondjuk inkdbb a csendes, de csontig haté es6jét a meg
- nem értésnek. Csalddos emberek, sok esetben majd masfél évtizedig,
remegve lesik a hivatalos lap kizleményeit, — s tijabban kis hénapos
szobaban csaldadostol meghuzodva réveteg szemmel dhitoznak, nem
az elérhetetlennek latszé kinevezés, hanem munka utdn. Ma harom

csalados ¢€s négy notlen helyettes var honapok ota elhelyezkedésre

— hiaba. 5 ez a szam mindig emelkedik, mert sajnos nem minden
kihevezés ad tjabb elhelyezkedési lehetdséget. Az esetek 90%-4-
ban ma mar a kozjegyzOhelyettesek helyét a nyugdijas birdk foglal-

jak el. Teljes tisztelettink 6reg kartarsainknak, nem SZemélyek ellen,

de elvekért harcolunk. Ez az ‘allapot tarthatatlan s sz4zszorosan
az a mai viszonyok kozott, —

A kOzjegyzbhelyettesi kar legrégibb tagjanak, dr. Kiss Dezs6nek
kir, kdzjegyzOvé valo kineveztetését orommel regisztraljuk, hasonl6-
képpen dr. ErdOhegyi Janos kinevezését is, bar a helyettesi szolgalat
ideje szerint a sorrendben nem volt el6l, de meégis Oriiliink, hoéy
egy 1dos s allasnélkiili helyettes, a helyettesi miikodése hatodik
€veben kinevezést nyert.“ (Bekiildott kOzlemény.) =

Kozjegyzohelyettesi allast keres nyolc évi fGvarosi 6s Vidéi{i

gyakorlattal, kitiiné bizonyitvanyokkal és német nyelv jogositvannyal:
varasdi Horvath Jend dr, Szentendre, Kossuth-utcag 12.

Kihirdetett torvények:

1933. évi VIII, t.-c. a kabitoszerek gyartasdnak korldtozisa és forga-
lombahozataldnak szabalyozdsa targyaban Genfben 1931. évi jtlius h6 13-4n
kelt nemzetkozi egyezmény becikkelyezésérdl.

1933. évi IX. t.-c, 1933/34. évi koltségvetésrol.

1933. evi X. t-c. a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovibbd az &llam
hai‘ziartés egyensulyanak biztositasarol alkotott 1931 : XXVI. térvénycikkben a
miniszteriumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasarél.

1933. évi XI. t-c. a pénzhamisitds elnyomasardl sz6l6 nemzetkzi
egyezmeny becikkelyezése targyaban.
- 1933. évi XIL t.c. a tartozdsok é&s kovetelések, valamint a magyar
honosok olaszorszagi javainak felszimoldsa targyaban 1932, évi november hé
12-¢n Rémaban kelt magyar-olasz egyezmény becikkelyezésérdl,

1933. evi XIII. t-c. a Vegyes Dontbbirdsdg targyaban 1932, évi nov.
ho 12-én Réméban kelt magyar-olasz egyezmény becikkelyezésérd.

1933. évi XlV t.-c. az 1924. évi marcius hé 27-én kelt egyezménynek
a budapesti Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasagra valé alkalmazisa

targyaban 1932. évi november h6 12-én Roémaban kelt magyar-olasz egyez-
many becikkelyezésérol.

1933. évi XV. t.-c. egyes pénziigyi kérdések t.érgyéban 1932, évi novem-

ber h6 12-én Romdban kelt magyar-olasz megegyezés és nyilatkozat becikke-
lyezésérol. '

1933. eévi XVI. t.-c. a kozigazgatis rendezésérdl szold 1929 : XXX,

torvenycikk modositasardl és kiegészitésérdl.

1933. evi XVIL t.-c. az lizleti hirdetések korlatozdsa és a tisztességté-
len versenyrdl sz616 1923, évi V. torvénycikk médositdsa.

1933, evi XVIIL t.-c. a foldbirtokrendezés befejezésére vonatkozé ren-

delkezések kiegészitésérol. |
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1933. évi XIX. t.-c. az European Gas et Electric Company londoni es
newyorki cég altal alapitandd magyar részvenytarsasag részere bilztositolt adoé
és illetékkedvezmények targyaban. |

1933. évi XXI. t.-c. a m. kir. szabadalmi birésdg bir6inak es hivatalno-
kainak fe]elésqegérol

1033, XX. t-c. az ipari és mezOgazdasagi kiallitasokrol es arummta-
vasarokrol. -

1933, XXII. t.-c. a pénziigyminiszter bényahatése&gl ]ogkmenek a keres-
kedelemiigyi miniszterre atruhdzésa targyaban.

1933. XXIII. t.-c. Az alkotmanyossag helyreallitasarol és az éllaml

fShatalom ideigienes rendezésérdl szold 1920. 1. t.-c. 13. §-anak ujabb mo-
dositasardl. '

Rendeletek :

37.125/1933. P. M. sz. A m. kir. postatakarékpénztar kezizalogkdlcson-
lizletaganak iizietviteli szabalyzata. |

§2.010/1933. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben rﬁegéllapitbtt
értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és altaldnos forgalmiado meg-
allapitasa szempontjabol pengbértékre torténd atszamitasarol.

'3500/1933. P. M. sz. A hadirokkantak, a hadidzvegyek és hadiarvak,
.+ valamint a Karoly- csapatkeresztesek és a vitézségi éremtulajdonosok adoked-
veznienyel, |

41500/1933. P. M. sz. A jovedelem és vagyonador6l szolo 1927. evi
500, P. M. szadmu hivatalos &sszedllitds és az annak vegrehajtasa térgyaban
kiadott 1927. évi 50.000/VIl. sz. utasitds kiegeszitése. -

41.600/1933. P. M. sz. A kézadok kezelésérdl szOolo 1927. evi 600 P.
M. sz. hivatalos &sszeallitds kiegészitése €s modositasa.

52.790/1933. P. M. sz. A négynél tobb gyermekkel bir6 adozoknak jard
adomérsekles.

10.037/1933. 1. M. sz. Az egyham (felekezetl) vonatkozésu 1elzét tartal-
maz6 ‘cég bejegyzésénel kovetendd eljaras. -

1155/1933. P. M. sz. A részvénytarsasagok, szdvetkezetek ¢s korlatolt
felelosségii tarsasagok, koziizemek, egyes kozérdekil testiiletek es egyesuletek
gazdasigosabb miikddésének eldsegitésérol szo0l6 4600/1933. M. E. szamu
rendelet vegrehajtasa.

6070/1933. M. E. sz. A gyiilekezési jog korlatozasarol szold 4890/1951
M. E. és 1570/1933. M. E. sz. rendelet médositasa es kiegészitese. :

1079/1933. P. M. sz. A részvenytarsasagok és szovetkezetek egyesulese-
nek llletekmentességérol |

' 86.934/1933. P. M. sz V1tezség1 eremtulajdonosok adékedvezménye
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89.200/1933. P. M. sz. A névvéltoztatis irant benyuitott fo!yamodvényok
1lletekeml

93156/1933 P. M. sz. Az idegen &llamok pen'znemeiben megatlapitott
erickeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az Altaldnos forgalmi adé
megallapitasa szempontjabol pengdértékre térténd atszamitasa.

20,000/1933. 1. M. sz. A Hazassagi Utasitas 1. szamii Fiiggelekenek
modositasa. |

22.400/1933. I. M. sz. A kozjegyzOhelyetliesek szeméiyi tablazata és
mindsitése, |

208.220/1933. B M. sz. A tarsadalombiztositasi kovete]esek beha]tha-
tatlansaga esetében kovetendo eljaras szabdlyozasa.

7500/1943. M. E. sz. A rendkiviili ideiglenes hazadomentességekrol szo6l6
1929 XXIX. t.-c. egyes rendelkezései hatdlydnak meghosszabbitasa.

38.800/1933. B. M. sz. Az allami anyakonyvek vezetése targyaban
"«0 000/1906. B. M. szamu rendelettel kiadott Utasitds (Anyakdnyvi Utasitas)

42. §-a masodik bekezdésenek 55. §-a 9. pontjdnak és 56. §-anak modosi-
tasarol.

39.200/1933. B M sz. A nevvaltoztatds anyakonyvi fel;egyzese cel]éra
dj és illetékmentes ,Ertesit6® és , Lanusitvany* kiallitasa.

40.200/1933. B. M. sz. A névvalloztatas szabalyozasarol.

27.400/1933. 1. M. sz. A részvénytarsasagi és szovetkezeti alkalmazot-
tak ¢s a veliik egy tekintet ald esdé mds személyek jarandésaganak a 4600/1933

M. E. szamu rendelet 26. §&-a alap]an csokkentése kérdésében eljard donto-
bizottsagrol.

110.892/1933. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott

ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi adé
megallapitasa szempontjdbol pengdértékre torténd atszamitisa.

44.348/1933. K. M. sz. A szerz6i jogrdol szold 1921 : LIV. t.-cikkben

szabalyozott beiktatasnal kovetendd eljards targyadban 58.230—1922. K. M
szam alatt kiadott rendelet mododositisa.

i800/1933. M. E. sz. A gazdak elleni kivetelések beha]tését kOrlétozé
rendelkezeések kiegeszitése.

8600/1933. M. E. sz. és 122.000/1933. I. M. sz. Az adéhatralékok terme-
nyekben valé lerovasa.

Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.

Jogtudomanyi Kozlony. (68. évi. 26—33. szamok). Az elme gyogy-
intézetek jogrendjének kiépitése kérdésében kiilon cikkek jelentek meg Fab1ny1
Rudolf dr. a lipotmezei elmegyogymtezet igazgatoja, Vidacs Hugé dr. buda-
pesti ligyved tollabdl. Kallos Gyorgy az eskiidtszék reform]arél Low Tibort dy..
tablai tanacselnok harom folytatolagos cikkben a korlatolt telelOsségii térsasé,—
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-gok: figyvezetdinek jogalldsarol, Munkacsi Ernd dr. iigyvéd a kereskedelmi
tarsasagok : alkalmazottjainak €s nyugdijasainak javadalom-csOkkentésérdl két
folytatolagos cikkben értekezik. Vagi jozsef dr. iigyvédnek Incidentalis meg-
itélés cimen  harom - folytatolagos cikke jelent meg. Kiilon cikke-
ket . irtak meég a fent  megjeldlt szamokban Admeto Géza dr., Konig
~Endre dr., Vambéry Rusztem dr., Rado Tibor dr, Dombovary Géza dr.,
Szirmay Zsolt dr. Minden szadm meliett mint melléklap megjelent az Ugyvédi
Kozlony, amely az 4ltalanos iigyvédi érdek energikus és harcos organuma §
amely a Kir. Kozjegyzk Kozlonye példajara allandé rovatot nyitott a jegyzdi
‘maganmunkalatok ,jogi“ nivQojanak illuszirativ szemléltetésére s e rovatban
atvett a Kir. Kozjegyz0k Kozlonyében kozolt tobb brutalis jegyzdi magan-
munkat is. Az egyes szamok kiilén mellékleteként megijelentek a kivéléan prak-=
'tlkus érzékke: egybeélhtott kiilonb6z6 dbntvénytérl fiizetek.

Notariatszeitung. (Az osztrak kdzlegyzok lapja 75. évi. 9. szam.) Ez
a szdm a kovetkezd tartalommal jelent meg : dr. Fritz Branenfeld : Goldklausel
und Anmerkung der Raugordnung, Egon Magyar: Uber den Entwurf der
neuen niederoesterreichischen Bauordnung, dr. Alexander Bachzelt: Reformen
in Rechtsleben, Dr. Kari Bona: Uber titulierte Schuldanerkennung und Nova-
“tion in Gebiihrenrecht, Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes in Zivil-
sachen, Verwaltungsgererichtshoferkentnisse, betrefend Gebiihren und Steiern,
Mitteilungen, Standes nachrichten Biicherschau,

Jogéllam (XXXII. évf. 4—6. fiizet). A janius vegén. meg]elent harmas
szémba cikkeket irtak: Egyed Istvdn dr, Nizsalowski Endre dr., Schwartz
Tibor dr,, Zoltan jozsef dr. és Vagi ]ézsef dr. A Megjegyzések, lrodalom és
[’Szemle rovatok valtozatos kozleményem kiviil egész terjedelmében kozli e

Jf_szém a Jogaszegylet és az Ugyvéduniénak az ligyvédi kar talzsufoltsaga meg-
___szuntetése kérdésében tartott anketje nagyerdekii felszolaldsait.

-+ Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzOk lapja 13. évi.
7/8.. szam.) Az osztrak kozjegyzOi biztositasrol irt elsd cikket ebbe a szamba
Meister Oskar dr. grazi kozjegyzd, tovabbi cikket a valtojogi gyakorlat-
‘kérdesekrol Osvald dr. tachaui iigyvéd, A legfelsébb birosagnak kdzjegyzd

dijkerdésekben hozott ujabb hatarozatait, majd az egyesiileti kdzlemenyeket S
vegul konyv es folyoirat szemlét hoz ¢ szam.

- Magyar Torvénykezés. (V.II evi. 17—19. szdm). A Pongricz Jend
dr. szerkesztette jogi szaklap augusztus végén megijelent kettds szdma az
11933, évi XVI. t.-c, a XVIL t.-c. a 7800/1933. M. E. a 8650/1933. M. E. és a
122 000/1933. I. M. szami rendeletek teljes szovegét kozli s a 19. szam az
1933, XXIil. es XVIII t.-cikket, a kulfoldl hitelez0k joghelyzete a devizaren-
delet szerint cimen tételes bsszefaglalést jogeseteket és szerkeszt6i iizeneteket.

Polgari Jog. (IX. evf. 7. szam.) Kiilon cikkeket irtak e szam altalanos
részébe €s Jogalkotas rovatiba Nizsalovszky Endre dr., ifj. Szigeti Laszl6 dr,

Balla Ignac dr., ifj Nagy Dezsdé dr. és Rakovszky Menyhért dr. Az Ugyvéd-
ség €s Jogtrodalom allandé rovatok koézleményein kiviil a Kozgazdasig és
Pénziigy melléklap és a polgéri jogi Esettar sok érdekes olvasnivaldjat taldlja
az érdekelt szakkdzonség.
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Magyar Jogi Szemle. (XIV. évf. 7. szam.) A munkaadd kartéritési

felelossege es a kotelez6 baleseti biztositds cimen Szabd Miklds dr., Idegen
telken létesitett felépitmeény végrehajtds ald vondsa cimen, Jablonkay Géza

dr. irfak 6nallé cikkeket a szamba. Az utébbi- cikk a bir6i gyakorlat mérle-
gelése utan arra az dllaspontra helyezkedett, hogy az ilyen feliilépitményeket
nem lehet ingatlannak, hanem kétségteleniil ingéknak minésiteni s csak ingok
médjara vonhatok végrehajtds ald. Sok érdekes kozleményt hoz e szdm a
Szemle, Kritikai szemle, Irodalom és Elbaddsok cimii dllandé rovatokban. E
szdm mellékleteként is megjelentek a Magédnjog, Polgdri Toérvénykezési- Jog,
Hiteljog, Biintetéjog és Karteljog tira cimii kommentai il]etve ismertetések.

Csodonkiviili kényszeregyezségi eljaras. Most jelent meg a konyv-
piacon dr. Pongrac Jeno tigyved és dr. Balassa Gyorgy ,A csédonkiviili kény-
szeregyességi eljdras egységes szerkezetben“ cimii konyve, amely a teljes

eljarasi anyagot tartalmazza magyardzatokkal és a teljes joggyakorlattal. A

konyv a Magyar Torvénykezés kiadasaban jelent meg Ara: 2,50 P.

Illetékiigyi Kozlony. (VIII. evf VII. szém) Pataky Gedeon dr. kozig.
bir. tanacsjegyz6 kiilén cikkben bdséges megjegyzésekkel kiséri a kozigazgatasi
bir6sag 184. szamu elvi jelent0ségli megallapodasat, amely szerint az illeték
dijjegyzek 78. tétel 1) pontjdban foglaltak ellenére a végrendelet illetéke annak
alkotasakor rovandé le. Helyes az az alldspontja, amely szerint kisebb illeték-
tételrol van sz6, s igy minden célszeriiségi indok az azonnal vald lerovas
mellett sz0l, kétségtelen azonban, hogy tdrvényes jogszabdly az illetékdij-
jegyzek hivatkozott pontjat kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezie. A Szemle
Irodalom, llletekiigyi torvények és rendeletek rovatok kozleményeit kovetd
Joggyakorlat rovatban a kozigazgatdsi birdsag 182, 183, 187, 189, 184, 190.
194, 193, 196, 197, 180, 185, 186, 188, 191, 193. és 181. szamn jogegysegi
megailapodasainak teljes indokoldsat kozli e szam. Ezek koziil a megallapo-
dasok koziil azokat, amelyek a kozjegyzdi gyakorlatot kdzelebbrdl érintik, az
lletekligyi Kozlony 4 szamaban mér kozzétett rendeikezd részek alapjan a
Kir. KozjegyzOk Kozlonye idei 4. szdmaban mar kozoltiik (133. és 134. lap.) A
Szerkesztoi {izenetek rovatban egy felvetett kérdésre a szerkesztdség a jelen-
leg is ervényben levd 53167/1862. P. M. szamd rendeletre utalissal megalla-
pitja, hogy hagyatéki targyaldsi dijra és az ezzel kapcsolatos kdltségekre vonat-
kozolag a jarasbirgsaghoz benyujtott kérések bélyegmentesek. — Ugyancsak
ezen a helyen egy masik kérdésre kijelenti a szerkesztdség, hogy kozjegyz6i
okiratba foglalt gyamhatésagi jovahagyast igényld szerzodés utdn az illeték
az 1920 : XXXIV. t.-c. 15. §. 1. bek. 2. pontjara tekintettel esetgyiijtemények jova-
hagyis elott ki nem szabhatd, a kdzjegyzd a gyamhatosagi jovahagyas kiesz-
kozlésére az adéhivataliitjdn nem kotelezhetd (a szerz8dés két évvel ezelbtt
kelt) s ellene ez okbél birsagolas sem foganatOSIthatQ
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Szerkesztol {izenetek.

| Cs. L. Felvildgositasai nyoman a széban forgd esetre vonat-
koztatva készseggel revidealjuk allaspontunkat. Ha a tarsadalmi
érintkezés nincs meg az egy helyen miikodd két kozjegyzd kozott,
tigy valoban kissé kényes dolog volna s esetleg radikalis vissza-
utasitdssal taldlkozhatnék a dijak elengedése. Egyébként azonban
altalanossagban allaspontunk wvaltozatlan: kozjegyzOk személyes
iigyekben egymdssal szemben dijat nem szdmithatnak. Ebben a
kérdésben persze §-ra nem hivatkozhatunk, csak a kartirsi szoli-
daritdsra ¢s az ari izlésre. Sajnalattal allapitjuk kiildnben meg,
hogy a tarsadalmi erintkezés hianya az egy helyen miikodd tobb
kozjegyzd kozott nem egészen szorvanyos jelenség.

B. G. Mi is olvastuk azt a sok szak- ¢€s napilapban elég
fett betiikkel megjelent hirdetést, hogy azt mondja: ,Ugyvédi
irodamat kdzjegyzoi kinevezés miatt X pengtért atadom.“ Hogy
mi a véleményiink az ilyen hirdetések feldl — azt kérdi On?
Hat igen. lIrott tOrvény szavaival ez a hirdetés ellentétbe nem
keriilt. Ugy az 1923 :V., valamint legujabban az 1933 :XVII. t.-c.
csupan a kereskedelmi iizlettel kapcsolatos hirdetésekre vonatko-
zik s az iigyvedi vagy kozjegyzdi allassal kapcsolatos hirdetéseket
nem szabalyozza. Az az érzésiink azonban, hogy még ebben a
konzervativ béklyokat levetk6z8, a modernség felé rohand korban
is a kereskedelm itizietekkel szemben az ligyvédi és kozjegyzbi fog-
lalkozas javara blzonyos eth1ka1 plust minden vonatkozasban fenn
kell tartani. -

V. J. A magunk részér6l is nagyon vérjuk az 4j nyugdij-
szabalyzat megsziiletését elsGsorban azért, amit levelében On is
emlit, hogy a csere lizletekkel kapcsolatos nyugdijvisszacléseknek
gatat lehessen vetni. Hogy mennyire indokolt volna ez, arra példa
egy legutdobbi kinevezés athelyezési transactio, amellyel kapcsolat-
ban a fama sokat beszelt bizonyos ellenertékekrdl s amelynek lebo-
nyolitdsa utdn kovetkez6 napon a volt koz;egyzo reszérél mar is
jelentkeztek a nyugdijért.

A kir, kbzjegyzdhelyettesek és jeloltek Alldskdzveti-
teset a Magyarorszagi Kir. KozjegyzOhelyettesek Orszagos

Egyesiilete l1atja el (Budapest, VI, Andrassy-at 50., Kir.
kOzjegyz6i iroda).



