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A kamarak kozleményei.

Jegyzdi magan munkalatok Részvényjogunk megreformalasa végett 1931 év vegen

A szlav jogaszok gylilése. | tette kozzé az igazsagligyminisztérium torvénytervezetet ,,a
A kiildnélési tanusitvanyok. részvénytarsasagok, a szovetkezetek és a korlatolt felelosségu
A Magyarorszagi kir. Kozjegyzohelyettesck Egyesiiletenek kdzlemenyel, .' tarsasagok, valamint az .allami tdmogatasban részesiils valla-
Felhivas. _ latok és koziizemek egyes jogviszonyairol és kapcsolatos ker-
Rendeletek. _ | , ' désekrol” cim alatt. En e tervezetnek csak a részvénytarsasa-

gokra vonatkozé részével fogalalkozom.

A tervezet novella. Mindossze 33 szakaszbdl all; az 1gaz,
hogy egy-némelyike oly hatalmasan hossza, hogy 8 is kitelnék
belole.

Részvényjogunk szanalasat a feliigyeld bizottsagi intéz-
ménynél kezdi, melyet megtart, de Ggy hataskorét, mint fele-
16sségét nagy mértékben kiterjeszti és pedig roviden a kovet-
kezOo modon:

Ugy, mint eddig, a feliigyel6 bizottsag ellendérzi a tarsasag
egész ligyvezetését, de mar ekoriil is jogaban all szakertot
alkalmaznia s ha ehhez az igazgatosag hozza nem jarul, szak-

Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.

Joggyakoriat.

*) Az elsé kozleményt 1. az 1933 évi juniust szamban.
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érté kirendelése végett a cégbirésighoz fordulhat, mely nem
peres Gton véglegesen dont. A szakértd koltségeit a tarsasag
visell.

A feliigyel§ bizottsdg el6zetesen megvizsgadl minden jelen-
tést és inditvanyt is, amit az igazgatdésiag a kozgyulés ele ter-
jeszteni szédndékozik és vizsgalata eredményét a tanacskozas
megkezdése elott a kozgyllés elé terjeszti.

Minden igazgatosagi iilésen jelen lehet és inditvanyainak
jegyzokonyvbe vételét kovetelhetu.

Mulasztasok és visszaélések elkovetésének megallapitasa
esetén azonnal koteles kozgyilést Osszehivni.

A vezets és fotisztviselokkel kotendd szolgalati szerzdde-
sekhez az 6 hozzajarulasa sziikséges. A T. kotelezové teszi a
tarsasig évi szamadasanak — beleértve a mérleget és nyereseg-
vesztesée szamlat is — hites konyvvizsgalé altal vald szigoru
vizsgalatat. A hites konyvvizsgalot a kozgytllés valasztja ugyan,
de akit megbizatasa ideje alatt nyomoés okbél csak a cégbirdsag
mozdithat el. A hiteles konyvvizsgald a r. t. 0sszes konyveit,
iratait, pénztarat, értékpapir allomanyat megvizsgalhatja es
gy az igazgatésigtol, valamint a feliigyeldbizottsagl tagoktol
felvildgositasokat kovetelhet. A kozgyilés a mérleg jévahagya-
sa targyaban ezen szakért6i vizsgalat és jelentés nelkiil nem
hatarozhat.

Itt Alljunk meg egy kissé. A fentiek szerint a T. a r. t.
konyvelése és lizemvezetése ellendrzésének sulypontjat a hites
konyvszakértére helyezi at, de amellett meégis fenntartja a
feliigyelé bizottsidgl intézményt, amely tulajdonképen folosle-
oegsé valt és csak a r. t. kiadasi terhét szaporitja, mert a fel-
ligyelé bizottsagot is illéen kell dijaznia.

A T. készit6jét bizonyara azon elgondolas vezette, hogy
kiilonosen nagy részvénytarsasigoknal bizalmat gerjesztéo ha-
tassal lehet tekintélyes részvényeseknek a feliigyelé bizottsag-
ban vald szereplése és azoknak, amint latni fogjuk személyes
vagyoni felelgssége. Sok érvet lehet a T. allaspontja mellett és
ellene felhozni. En dgy vélem, hogy helytelen volna talsagos
oyvamkodasbol a feliigyelo bizottsagl intézmenyt egészen elto-
riilni, hanem fakultative megengedni, hogy a részvenytarsa-
sagok

vagy a tervezetben eldirt modon gondoskodjanak az ellen-
Orzesrol,
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vagy a feliigyel6 bizottsag mell6zésével kizardlag megfe-
lelo szamu hites konyvszakértoket alkalmazzanak. Az élet majd
cldontené azt a kérdést, hogy a kotelez6 hites konyszakértok
mellett foloslegesnek fogja-e talalni a részvénytarsasag, hogy
a felligyvelo bizottsag dijazasara is koltekezzék, vagy ngy ta-
lalja-e, hogy a feliigyeld bizottsagl intézmény fenntartasa meg-
éri-¢ a vele jard koltségtobbletet.

Ami pedig a feliigyeld bizottsagi tagok vagyoni feleldssé-
ogét 1illeti: a T. kiterjeszti azt azon esetre 1s, ha elmulasztja
szakerto alkalmazasa 1rant a szlikseges lépéseket megtenni
olyan fontosabb ligyek megvizsgalasanal, amelyekben az iigy-
allas teljes ftisztazasahoz sziikséges szakértelemmel 6 maga
nem rendelkezik és a kart okoz6 szabalytalansag kideriilt vol-
na, ha szakartot alkalmaz.

A T. szerint nem lehet felliigyeld bizottsagl tag az 1gaz-
gatosag tagja, annak hazastarsa, egyenes agon rokona, vagy
sogora, végil a r. t. alkalmazottja. E szigoru rendelkezés alol
nem tesz kivételt az ugynevezett ,,csaladi” részvénytarsasagok-
nal sem, ahol pedig az ily szigorra sziikség nincs.

A mérleg szerkesztésénck modjat a T. a ker. tor. 199. §-
anal sokkal szigorubban és szabatosabban irja elé 10 alpontban,
melyek felsorolasa helyett eléeg 1tt azon wvezérelvet megirni,
hogy azt ,,a rendes kereskedotol kovetelt elvek szerint annyira
vilagosan és attekinthetdoen kell megszerkeszteni, hogy a tagok
abbol a tarsasdg vagyoni helyzetérél, kiilonosen pedig a tarsa-
sag sajat tokeéje és tartozasal kozotti aranyroél tajékozédhas-
sek”. Kiilonosen eldirja pedig, hogy kiilon-kiilon feltintetendok
az lgazgatosag es felugyelobizottsagi tagok, a vezeto fotiszt-
viselok, végiil az egyéb alkalmazottak rendes és mellékjaran-
dosagal egymastol elkiilonitve.

Minden egyes reszvényest feljogosit tovabba a T. arra,
hogy a nyereseg és veszteség szamlaban és azok mellékleteiben
foglalt egyes tételekrol felvilagositast kérjen, ami csak akkor
tagadhaté meg, ha az a tarsasag fontos érdekeit veszélyezteti.
Ebben a kérdésben a kozgyulés hataroz.

Nagyon fontos intézkedése a T.-nek, hogy a r. t. kép-
viseletére jogosult 1gazgatdosagl tag, alkalmazott, vagy meg-
hatalmazott csak az i1gazgatosag és {feliigyel6bizottsag jova-
hagyasaval kothet olyan ligyletet, amely kozte, valamint hazas-
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tarsa, egyenes agon rokona és sogora, oldaladgon masod izig
rokona és ségora s kozte, mint harmadik személy képviseloje
és a tarsasig kozt, — végiil az altala képviselt tarsasag eés
olyvan tarsasag kozt jon létre, melynek 6 tagja. Az altala ko-
tott olyan ligylet pedig, mely a tarsasdgra kotelezettséggel jar,
vagy jarhat, a tarsasig nevében kotottnek csak akkor lehet
tekinteni, ha a tarsasag nevében eljaré személy a vele szerz6do
féllel szemben kijelentette, hogy a tarsasig nevében jar el,
vagy ha az lgyletkotést haladéktalanul bejelenti a tarsasag-
nak, vagy mint a tarsasag iligyletét nyomban irasba foglalja,
vagy nyomban bevezeti a tarsasag kényveibe.

Rendeli tovabba a T., hogy a r. t. 1gazgatosagl tagja,
valamint a Lképviseletére jogosult személy mindaddig, amig
tisztjét viseli, a kozgyllés beleegyezése nélkiil a tarsasag uzlet-
korébe tartozd igyletet sem a maga, sem masnak szamlajara
nem kothet, sem a sajat tarsasagaéhoz hasonlo iizletet folytato
kereskedelmi tarsasagban személyesen felelos tagként reszt-
vennie nem szabad; — tovabba nem lehet tagja oly szindika-
tus, vagy barmely alkalmi egyesiilésnek, amely a tarsasagl
vagyon megszerzésére irdnyul; — képviseleti joganak homaly-
ban hagyvasaval kotott tligyletekbdl szarmazé hasznot a tarsa-
sagtol elvonni vagy az ily ligyletekbdl szarmazé veszteséget,
mint a tarsasag ligyletébol szarmazo veszteséget a tarsasagra
haritani ugyancsak tilos.

Ez az intézkedés meghiltsitja annak lehetdosegét, hogy
valamely igazgatésagi tag, valamely altala megkotott tigyletet,
ha az utdlag elonyosnek bizonyul, a sajat szamlajara kotottnek
tekintse, ellenkez6 esetben azonban a részvénytarsasag szam-
[ajara konyveltesse el. Az ily visszaélés az inflacido idején ugy-
szolvan mindennapi dolog volt; még ma i1s lehetséges. -

Az igazgatésag kotelességéevé teszi tovabba a T., hogy a
kozgyiilés elé terjesztett jelentéseben személyenkent és részle-
tesen tiintesse fel az igazgatosag és feliigyeld bizottsag tagjai-
nak és az alkalmazottaknak nyujtott, a szokasos fizetési elo-
legek korébe nem tartozéd eldleg, koleson, vagy hitel Osszegét,
valamint az ezek altal mas helyen igénybe vett kolecson, vagy
hitel biztositasara a tarsasag altal vallalt kotelezettség 0sz-
szegét.

Szigoruan tiltja tovabba a T., hogy a részvenytarsasag-
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nal letétbe helyezett értékpapirt a tarsasag a letevd irasbeli
meghatalmazasa nélkiill elidegenitse, vagy elzalogositsa. Ily
visszaélést a teljes kartéritésen feliil a bilinteté6 torvénynek a
sikkasztasra vonatkozd szabalyaival sujtja.

A nagy reészvényesek kapzsl visszaélését kivanja a T.
megakadalyozni azon intezkedese altal, hogy ,ha az alaptoké-
nek legalabb felét képviselo részvényes, vagy az egyiittesen
ugyvanily mertékben érdekelt tobb részvényes kozgvilési hata-
rozaton kiviil kozvetleniill, vagy kozvetve arra birja az igaz-
gatosagot, hogy tlizlet hitelében a rendes kereskeddi pontossé-
gol megsértve, vagy a torveny rendelkezéseibe iitkozd cselek-
menyt vagy mulasztast kovessen el, az igazgatdésagi tagokkal
egyetemlegesen felelos a tarsasagra, vagy harmadik személyre
haramlo karért”. E kartéritési per a kozgyilés elutasité hata-
rozatatol szamitott harom hoénap alatt az alaptéke 1/10 részét
képviselo részvényesek is megindithatjak.

Az igazgatosag, feliigyelSbizottsdg és a tirsasige fétiszt-
viselol javadalmazasanak tialtengését korlatozandé a T. ngy
rendelkezik, hogy altalanossagban ezek rendes jaranddsaganak
és végellatasanak megallapitasa megfeleljen egyrészt az illetd

altal betoltott munkakor jelentéségének, — a vallalat gazda-

sagl erejenek és iizletl terjedelmének, — masrészt a jarandé-
sagok oOsszege a vallalat kell6 jovedelmezdségét és a részvé-
nyeseknek a nyereséghbdl részesedéshez valdé jogos igényét ne
veszélyeztesse. A r. 1. vezetdinek az évi nyereséghdl vald része-
sedést (tantieme) tehat csak a rendes gazdilkodas szerint
sziikséges valamennyl leirdas, a megszabott tartalékolas, az
alkalmazottak nyugdijalapjanak és egyéb j6léti intézményei-
nek megfelelé részeltetése utan, valamint az alapszabalyokban,
vagy kozgyulési hatarozatokban megallapitott, de az alaptdéke
osszege utan szamitott legaldbb 59/ -0s osztalék nyujtasa utan
fennmarado6 tiszta nyereségbdl lehet szolgaltatni. Ervénytelen
tehat az oly megallapodas, mely szerint a jovedelemben vald
részesedés a vallalat nyers (brutto) bevételéhez, vagy jovedel-
meéhez 1gazodik. Koltségmegtérités cimén pedig csak az iga-
zoltan valosagos és szilikséges koltséget lehet megtériteni. Rend-
kiviili érdemek jutalmazasira az emlitett jarandésagokon feliil
jutalmat csak a kozgytllés indokolt kiilon hatarozattal allapit- -
hat meg. SOt az igazgatdsigi és a feliigyel6bizottsagi tagok
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a tarsasig pénztariba kotelesek beszolgaltatni azt a javadal-
mazast, amelyet olyan vallalat igazgatésagaban, ligyvezeteseé-
ben, vagy feliigyel6bizottsgaban elfoglalt tisztsége utan kap,
mely vallalat sajat tarsasidgénak alapitasa, vagy érdekkorébe
tartozik és csupan ebbdl az okbdl vesz ott részt. Ez az allashal-
mozasok fékezésére is szolgal.

Azon részvénytarsasagnal, amely az allam, torvényhato-
sdg, vagy kozség részérdl oly allandé jellegi pénzbeli hozza-
jarulasban (részvény, lizletrész, torzsbetét jegyzés, sth.) része-
siil, amelynek értéke az alaptéke 20°,-at meghaladja, e tamo-
gatis értékét mem lehet annak a vagyonalapnak meghataroza-
saban figyelembe venni, amelyhez mérten az elobbiek szerint

a jaranddésagok osszegét meg kell hatarozni. Ha az emlitett

tAmogatiasok értéke évi 100.000 peng6ét meghalad, a tamoga-
tasban részesiild r. t. 12.000 P-t meghaladé évi javadalmazas
megallapitasanak érvényességéhez az illetékes szakminiszter
j6vahagyasa sziikséges. Az allamnak, torvényhatosagnak, me-
ogvel varosnak, vagy kozségnek akar kereskedelmi tarsasag,
akar egyvéni cég alakjdban, akar mas formaban szervezett
iizemeinél és vallalataindl mukodo igazgatosagl és Tfelligyelo-
bizottsagl tagok és fotisztviselok javadalma, valamint végel-
latdsa nem haladhatja meg a m. kir. allamvasutak hasonlé
munkakori alkalmazottainak javadalmat. E rendelkezést pedig
akkor is alkalmazni kell, ha a javadalmat hatarozott idore
kotott szerzodéssel allapitottak meg.

Cséd és kényszerfelszamolas esetén semmilyen maganjogi
szerz6dés alapjan sem lehet jaradosagot vagy a szolgalat meg-
szlinése esetére kikotott kartéritést elsobbségi, vagy kiilon ki-
elégitési jogecimen 12.000 P-nél nagyobb oOsszeg erejéig érvé-
nyesiteni. Az ezt meghaladd jaranddsagi kovetelések az egyéb
kovetelések soraban nyerhetnek kielégitést. (Az 1ly jarando-
sagok eddig nugyszolvan egészen felemésztették a felszamolas
ala keriilo tekintélyes részvénytarsasag vagyonat 1s.)

A T. még az e tekintetben a multban elkovetett bunok
jovatevését is lehet6vé kivanja tenni azaltal, hogy az arany-
talanul magas javadalmazasoknak a valtozott gazdasagi hely-
zethez mért leszallitasat lehetové akarja tenni, akar szerzo-
déssel, akar méas modon lettek a jaranddsagok a jobb idékben
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megallapitva. Azokat azonban ne lehessen oly mértékben csok-
kenteni, hogy azaltal a rendes megélhetés veszélyeztessék. Az
alaptéke 1/10 részét képvisel6 részvényesek, vagy a tamogatast
nyujté koztestiiletek inditvanyara a javadalmazas u) megalla-
pitasa targyalds ald veendd. Ugyanigy mersékelhetok lennenek
a nyugdijak, végellatasok és a megallapitott végkielégitesek 1s.

MAr emlitettem azt is, hogy a koztisztviseloknek a rész-
vénytarsasagok igazgatosagaban valdé szereplése is nagy hat-
ranyokkal jarnak. A T. ennek elejét akarja venni azaltal,
hogyv tényleges szolgalatban allo tisztviselo a torvényben
meghatarozott eseteken kiviil — nem lehet részvenytarsasag
igazgatosaganak, vagy felligyeld bizottsaganak tagja. S6t nyug-
dijas tisztvisel6 nyugdijba helyezésétél szamitott 5 éven at
végellatisa elvesztésének terhe alatt nem vallalhat semmiféle
tisztséget, megbizatast, vagy érdekeltséget olyan vallalatnal,
amelynek iigyei intézésében feliigyeleti, ellenorzeési, vagy egyéb
szempontb6l a koztisztviselének tényleges mukodése alatt az
6 hivatali hataskorébe tartozott.

Részletesen szabéalyozza végiil a T. a kereskedelmi vétség
eseteit és azokat kiterjeszti a hites konyvvizsgalokra 1s, A
vétségek eseteit 9 pontban elég kimeritoen sorolja fel és biin-
tetésiil 3 hénapig terjedhetd foghazat, tovabba pénzbiintetést
allapit meg, mely tehat az 1928:X. t. c. értelmében szabandé ki
ugy, hogy behajthatatlansag esetén foghazbiintetesre valtozta-
tando aft. |

Ezt a maximalis biintetést tulsagosan enyhének talalom,
mert példaul azon vétséget is, ha a feliigyvelo bizotisigi tag,
vagy hites konyvvizsgalo, aki jelentésében a tarsasag vagyoni
helyzetét tudva hamis szinben tiinteti fel, vagy oly korul-
ményt, amelyrél jelentést kelleme tennie, tudatosan elhallgat
és ezaltal milliokra terjedo kart okozhat, a legsilyosabb koriil-
mények kozott 1s csak legfeljebb 3 hora terjedd foghazzal
volna biintethets. Enyhébb esetekben tehat a birdsig kényte-
len lenne az ily vétségeket csak tessék-lassék modon bilintetni.
Az igazgatosagi tagok ily esetekben a T. szovegezése szerint
nem is volnanak biintethetok, mert azokat fel nem emliti.

Alljunk meg itt egy kissé! Biintetd torvénykonyviink 268.
8-a szerint az oly koztisztviselo, aki hivatali kotelességét oly
celbol szegl meg, hogy azaltal valakinek jogtalanul hasznot,
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vagy kart okozzon: hivatali visszaélés miatt 5 évig terjedheto
foghazzal biintetends! Ez alkalmazandé tehat oly segédhivatal
tisztviselére is, aki az emlitett céllal szandékosan késObb Ki-
admanyoz valamely fontos hatarozatot. Miért bunhodjek egy
szerény koztisztvisel8 huszszor oly siulyosan, mint egy részvény-
tarsasagi hites szakértd, kinek jellege a koztisztviseloehez
hasonl6? Vagy akir mint egy igazgatdésagi, vagy feliigyelo
bizottsagi tag, aki nem tesz ugyan semmire sem eskut, de
csinyan visszaél esetleg tobb ezer polgartarsanak beléjehelye-
zett bizalmaval és Sket silyosan megkarositja? A B. t. k. 467.
8-a a koztisztvisel6ket megtévesztés esetén 5 évig terjedhets
fegyhazzal sijtja, mig a T. szerint részvénytarsasagok vezetol
hasonlé esetben csak 3 honapig terjedd fogharzzal lakolpanak.
Hol itt az igazsag? Egyaltalan véve az ilynemu vétséget, de
a csalast is tul enyhén toroljak meg torvényeink. A német
biinteté torvénykonyv sokkal szigorubb. Nézetem szerint az
envhe biintetések lazdbb erkolcsi felfogas jelel.

Nem hagyvhatom szé nélkiil, hogy az igazsagligyminiszteri
tervezet a K. T. 218. $. 4. pontjanak esetét, — kozgyiilési
jegyzokonyvek szandékosan hamis vezetesét nem sorolja fel
a biintetendd vétségek kozt. Ezt gy magyarazom, hogy az ily
vétedgek jovire biinteté torvénykonyviink alapjan, mint okirat-
hamisitasok keriilnének elég stulyos megtorlas ala.

En teljes elismeréssel adézom ngy volt igazsagligyminisz-
teriinknek, dr. Zsitvay Tibornak, kinek megbizasabol tétetett
kozzé ezen novella tervezet és azt bizonyara az orszaggyule.
elé terjesztett és ott védte volna 1s, -—— valamint a T. szerkeszto-
jének, dr. Sandorfi Kamilnak, akir6l mar megemlékeztem.
Nagy érdemiil rovom fel neki, hogy oly erés kézzel mert rész-
vényjogunk darazsfészkébe belenyulni €s oly alaposan merte
annak megrendszabalyozasat megkisérelni. Koztudomasu, hogy
hatalmas részvénytarsasagok nagy tekintélynek és befolyasnak
orvendo igazgatdsagl tagjal a leghatarozottabban ellenzik a T.
szigord intézkedéseit. De azért is bizalmat érdemel a T., mert
szerzojének bird létére boven modjaban allt résivénytarsasa-
gaing szervi bajaiba betekinteni, tehat az életbdl merithette
abbeli tapasztalatait, hogy azokon mikép lehetne a legsikere-
sebben segiteni.
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Szeljegvzetek.

(dr. K. Z.) A magyar nemzetkozi maganjognak az oroko-
sodés1 ugyekben érvényes szabalyait e e¢im alatt Kozlonyiink-
ben ismertettiik. Kiilfoldi s hazai nemzetkozi irék tanitisai s
a birol gyakorlat alapjan ahhoz a megallapitashoz jutottunk el,
hogy nemzetkozi maganjogunk nemcsak dologi vonatkozasban,
hanem ennél szélesebb korben és igy 6rokosodési iigyekben is
elismeri az ingatlanokra vonatkozélag irdnyvaddénak a fekvési
hely torvényét (lex rei sitae), ennélfogva bizonyos esetekben el
kell ismerniink a hagyatékok mecoszldsanak és kiilonallasanak
lehetdséget, s reamutattunk a csupan de lege ferenda szempont-
jabol figyelembe veendé hagai konferenciali hatarozatokra,
melyek azt ohajtjak, hogy az 6roklés joga a hagyatéki vagyon
ingd vagy ingatlan természetére és fekvésére vald tekintet nél-
kiill egy és ugyanazon torvény, az orokhagyé hazai toérvényei-
nek legyen alavetve, tgy azonban, hogy a hazai torvény a kiil-
told1 torvény alkalmazasat kizarhassa, ha ez belfoldi torvény
vagy az egyenl érdekeket meghaladé tarsadalmi jogot vagy ér-
deket oltalmaz vagy biztosit. A kérdés koriil a Kurianak kii-
szobon allo dontése vartaban a szaklapokban vita indult meg
s voltak nézetek, nemzetkozi tekintélyekre tamaszkodva, me-
lyek logikus okfejtéssel igyekeztek kimutatni, hogy a honi jog
alkalmazasa meg kell, hogy el6zze a teriileti jog alkalmazasat
az 1ngatlanokra vonatkozé mindennemi, tehat dgy dologjogi,
mint orokosodesl vonatkozasi kérdésben. A Kuria jogegységi
tanacsanak 57. szamu dontvénye a vita végére pontot tett, azt
eldontotte és pedig tanulmanyunk szellemében, s megallapi-
totta — hitbizomanyl viszony s utédlas kérdésében ugyan —
hogy a trianoni szerzdédés teriileti rendelkezéseinek kovetkez-
ményekéven mas allam fennhatésaga ald keriilt hitbizomanyi
vagyonra a magyar hitbizomanyi jog szabalyai nem alkalmaz-
hatok, es a dontvény indokolasaban kifejezetten kijelenti, hogy
»a Jogalkalmazas korében nines moéd arra, hogy a fekvési hely
torvényének iranyadé voltat meg lehessen tagadni” s ezzel a
tanulmanyunkban lerogzitett szabalyok helyessége szankei6t
nyert és pedig nem csupan bels6é jogteriiletek kozotti (interlo-
kalis, interterritorialis), hanem nemzetek kozotti (internacio-

nalis) viszonyok tekintetében is.
*% * +*
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A tényallas szerint alperes (no) hizassagra lépése alkal-
maval a felperesnek (férj) hozomanyakent atadott készpénz és
ingosagokat s a hizassagi szerzédes nem vitas tartalma sze-
rint felperes jogosult volt ugyan a készpénzhozomanyt tizle-
tébe befektetni, de elismerte nejének hozomany-biztositasra
val6 jogat a kozjegyz6l okirat kovetkezé6 rendelkezésével:
Lamennyiben a né veszélyeztetve latja hozomanyi javait, azok
nak a férj vagyonatol leendd elkiilonitéset es biztositasat kove-
telheti barmikor a héazassag fennallasa alatt is, és e célbdl a
veszély igazolasa nélkiil is, férje mindennemii vagyonara ho-
zomanyi kovetelése erejéig ezen okirat alapjan kozvetlen biz-
tositasi véerehajtast vezethet”.

A hatésagilag engedélyezett zugiraszat elleni kiizdelmeink
jogossagat és alapossagat a kozsegl jegyz6k monstruozusan
abszurd okirataival igazoljuk, épen ezért nekiink kettézotten
1kell okirataink tartalmi helytallésdgara gondot forditani.

A szébanforgd kozjegyzbi okirat alapjan természetesen
egvik fokon sem rendelte el a birésag a biztositasi végreha]-
tast, de nem is rendelhette el. A biztositasl végrehajtas valdja-
ban nem végrehajtas, hanem a biztositasl intézkedésnek egylk
neme, mely a végrehajtas természetével es hatalyaval bir, fo-
canatositasa zalogjogot ad, de a kielégitési végrehajtastol ab-
ban kiilonbozik, hogy feltételes, feltétlenné csak a koveteles
mennyiségének és lejartdnak megallapitasakor valik, elrendelé-
sének esetei a végrehajtasi torvényben és a Ppé.-ben taxative
vannak meghatirozva, illetve bizonyos megallapitott esetekre
korlatozva, s ennek megfeleléen a biztositas eme moédjanak
csak a térvényben meghatarozott esetekben van helye, megal-
lapodassal, okirattal nem kotheto ki, a torvényben megallapi-
tott elrendelési lehetségek nem terjeszthet6k ki. A veszely
valészintiségének kimutatdsa torvényes kovetelmény, ennek
igazolasarél megegyezéssel nem lehet lemondani. |

A kozjegyz6i torvény az okirat alapjan per inditasa nél-
kiili kozvetlen végrehajthatésdgot csak teljesitésre enged meg
és nem biztositasra is (azon ténynek beallta, amelyhez a felje-
gités kotve van, kozokirat altal bizonyitandd), a teljesités ve-
oetti végrehajtids a kielégitési végrehajtas és igy ,kozvetlen”
biztositasi véegrehajtas kéréséhez valé jogot kozjegyzol okirat-
ban kikotni nem lehet.

A hozomanyi haszonvétel addig tart, ameddig a hazassag
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(1}/_[tj av. 139. §.), ezt a haszonvételt korlatozni nem lehet és a
hazassag tartama alatt a hozominyt élvezd azt vagyonatél
,,e{kﬁlﬁniteni” nem tartozik, a hozomanyt elhasznalhatja és.
ezert az ,elkiilonitést” nem lehet kikétni, ezek a megéllapoda-
sok, mint lehetetlen és a hozomany céljaval ellenkez§ feltéte-
lek, nem létezének tekintendék, minthogy az adomanyozé ho-
zomanyadasi szandékat kell megvaldsitani, nem pedig az &t-
adott vagyonnnak oly korlatozisit elismerni, mely egyenlo
Vo}na a noi kiilon vagyonna val6 mindsitéssel. A férj a hozo-
manyra nézve biztositék adasara magat megegyezéssel kote-
lezhetl ugyan (még harmadik személy tulajdonat képezé ingat-
lannak a hozomany visszafizetéséig leendd tulajdonjogi korla-
tf)za’,séval 18), de 1ly kotelezés nélkiil a biztositas nem torténhe-
tik a né részérdl egyoldalilag biztositasi végrehajtis utjan.

H!" e
I"i'.]. ri}
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A kozjegyz6i intézmény nem dicsekedhetik azzal, hogy a
testvér ligyvédi testiiletben nagy népszeriliségnek orvend. sét
ink-ébb azt panaszolhatja, hogy az iligyvédi kar a jbvedélmet
hajto munkaalkalmak szaporitasait a mi rovasunkra is gon-
dolja megvalositani.*) S hidba mondja a debreceni ko0zjegyzoi
kam}am tudos elnoke, hogy a civilizacié fejlddésének egyik &l-
l_omasa a kozjegyzoi intézmény hataskorének kiszélesbitése s a
Jovo jogfejlodésében az elbzetes jogvédelem fog elétérbe lépni

, }‘) Az igazsiag érdekében meg kell allapitanunk, hogy az ajabb idékben
ﬂ“meltanyﬂs megértés szelleme kezd e tekintetben az tigyvédi karban — l{iilﬁj
nosen annczk hivatalos forumain — Iabrakapni. A kézjegyz6i intézmény ellen
4z iigy_védii karb6l valé tamadasok eléfordulasuk sfirtiségében és hevessé ii-ll
be-n’mmdmkéibb csokkennek s ekként is, de kifejezetien is mindinkabb gli;-
merest nyer az iigyvédi karban a koézjegyz6i intézmény jogszolgaltatiasi fon
tossaga, legalabb is valtozatlan fennrtartdsanak sziikségessége. Ennek az Ei'rve'il:
d’eters vialtozasnak okat keresve, tgy véljikk, helyes twton jarunk, ha arra a
tényre Ifllltatlll’lk ra, hogy a kozjegyz6i kar a katasztréfalis iigyv—édi 'hel- zot
szandlasdnak munkajiban onzetlen és tevékeny részt vesz és venni kivan. H}i;gf

egyebet ne cmlitsiink, a jegyz6i maganmunkalatok megsziintetésének, — amely elsi-

sorban é% evidenter iigyvédi érdek — kérdésében elismerten energikus akeciét foly-
tat. -E.gye:nix veleménynek kell e tekintetben ugyanis minésiteniink azt, hogy
Verke-rd_y Géza dr. budapesti tigyvéd az igazsagiigyminiszterhez legutébb inté-
zett El'}fllt levelében ismét az tigyvéd kozjegyzéségz gondolatat veti fel. Ezzel a
kerdéssel a kozjegyz6i kar mar szimtalan esetben s a legnagyobb ﬁlabossé al
f?’g%alk-ozott s minden kétségen felill bebizonyitotta, hogy az ﬁgyvéd kﬁz'ifgr -
z0seg az iigyvédi helyzetnek szanalasiban teljesen sily- és hatastalan té-n:;f-;z}:'i
"Erﬁlrniams ez a s:z:_émba alig johetd segitség a gyakorlatban elismerten bevalt koz-
Jegyz01 intézményt alapjaban renditené meg. Az ilyen tobbszérésen mégcéfoit
egyéeni V-&lﬁfmenyek egyeéb iranyokban megnyilvinulé érvendetes jelenségek
mellett az ligyvédi és kozjegyzoi kar kozott (jabban kialakulé harméniat nig-

bontani nem fogjak. Szerk.
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s az azt biztosité intézményt — a kozjegyzoséget — fogja ma-
gasra emelni, hidba mondja, hogy a civilizacio mai kora homo-
logice megfelel az antik kultira legmagasabb pontjanak, mely
Gaiust, Papinianust, Ulpianust adta, mégis ezekkel a vitatha-
tatlan tényekkel szemben az igazsagligyl tarca koltségvetesi
vitdjaban az egyik szénok nem Ulpianust varja, hanem dema-
gogice igy szél: ,,egy fejlett tdrsadalomban nincs sziikség Kii-
6n kozjeeyzéi karra”, a kozhitelli tantsitds mas hivatasbeli-
nek jarulékos, mellékes foglalkozasa is lehet, természetesen an-
nak, akinek amugy is jovedelmezo az alaphivatasa, tehat foly-
tassuk csak az allashalmozasokat, - az egyik szaklapban pedig
csudalkozik a cikkiré, hogy a kozjegyzbék azt az egyediil helyes
oyakorlatot kovetik, hogy a szegényjog megadasa elott ,,nem 1s
icen fogadjak el a szegényjogot a koltsegmentes meghatalma-
245 hitelesitéshez”, — egy bird pedig az iigyvédi mozgalmak
eredménytelenségérsl meditalva megallapitja, hogy ,nem sike-
riilt az tigyvédi karnak rekompenzald torvényes intézkedéseket
kezdeményezni a hazassagi bontéperekben a kozjegyzo részere
nagyrészt az ligyvédség hatranyara juttatott tobblet kereset1 le-
hetoségekért’”.

Az elsdé két megjegyzéssel vitdba szallni is bajos, de az
utébbi megjegyzés kapcsan szivesen felajanljuk statisztikank
megtekintését, mely igazolni fogja, hogy a Te. csak kereseti le-
het8séoeket teremtett, de nem valosdgos Kkereseiet, a bontd
perekhez sziikséges tanusitvanyok 959,-a dijmentes, csak munka
és rezsi tobbletet okoznak, de ezt elvallaljuk annak az elvnek
az érdekében, hogy a kozjegyz6i hataskor kiterjesztésének
ideje elérkezett.

De a fenti megjegyzések adalékok ahhoz, hogy intézmé-
nyiink reformja nemecsak elodazhatatlanul sziikséges, hanem
halaszthatatlanul siireds is, az intézmény sziikséges voltarol, a
hatiskor kiterjesztésének sziikségességérol mindenkit az uj koz-
jegyzol torvény fog meggyodznl.

iy - ria

A kozjegyzb-helyetteseknek és a kozjegyzli irodal alkal-
mazottaknak szolgalati pragmatikaja nincsen, ez is olyan ker-
dés, mely a reform soran feltétleniil szabalyozast kivan. Két-
ségtelen, hogy az 1910/1920. M. E. szam munkaiigyl rendelet
ipari és kereskedelmi vallalatok tisztviseloire vonatkozik ecsak,
s azt per analogiam sem lehet kiterjeszteni, s igy a ket évneél
hosszabb szolgalati id6ével biré helyettesnek sincsen végkielegi-
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tésre joga. A kozjegyz6 helyettesével akar szobeli, akar irasbell
szerz6dést kothet, megallapodést létesithet. Ervényes a hataro-
zott iddro szbld szerzodés, de nem érvényes a felmondasi 1do
kizarasa. Joga van a helyettesnek szabadsagra, ez 1do alatt 1l-
letményeire, betegsége esetén fizetésre (az alkalmazottak
MABI biztositasra kotelezettek, de a tappénz erejéig fizetésiik
a MABI-ra engedményezendd6.) A hatarozatlan idore szolo szer-
z6dés, a rogtoni hatalya felmondas esetét kiveve, csak felmon-
dassal sziintetheté meg. A felmondas csak a ho véegére szolhat.
A helyettes felmondéasi ideje hat héaap, a jeloltée harom honap,
a gépirondk, jogaszok, irnokoké hav nét. A szolgalati viszony-
bol szarmazé kovetelések osszegre vald tekintet nélkiil a jaras-
birésag elott keresettel érvényesithetok (Pp. 1. 8. e.), a tor-
vényszék masodfokon 2000 P-n feliili tigyben nem mnyilvanos
eldadast tart, hanem szdbeli targyalast.

Az a mostani gyakorlat, hogy a fénok a helyettesnek ho-
naprol-honapra felmond, olyképen, hogy minden honap elsé
napjara van a helyettessel szemben érvényes felmondas, nem
teszi a szolgalati viszonyt hatarozott idore kotottnek s ha a
folytatolagos felmondasok dacara a szolgalati viszony hosszabb
ideig tart, a szerzodés hatarczott idore szold jellegét elvesztette
s a helyettest a felmondasi idore jaré illetményei megilletik.
(Hasonloan Bp. T. 1933. apr. 4. P. XXI. 1676/1933.)

A kozségi jegyzok maganmunkalatai.
Nagy Dezsé Bdlint dr. el6adasa.

A magyar gyakorlati jogaszok erdeklodesének kodzeppontjaba
keriilt a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak kérdése ezuttal
immar olyan erbvel é€s lendiilettel, amit a keérdés mieldbbbi meg-
felel6 megoldasdnak fontossaga teljes mértékben indokol ¢ amely
erd és lendiilet jogos remenyt ad arra, hogy ez a nagyfontossagu
kérdés immar a napirendrol addig nem is fog lekeriilni, amig
megolddst nem nyer. Es pedig olyan megoldast, amely a magyar
jogéletet ebben a vonatkozasban is a nyugateuropai nivora emeli,
vagyis amig tételes jogszabaly a jegyzOk tovabbi maganmunkalati
tevékenységét, az egész maganjog teriiletén minden elbképzettség
és megfeleld gyakorlat nelkiil vald kalozkodasukat be nem sziinteti.

Ezt a kérdést targyalta nagy felkésziiltséggel, kimeritd ala-
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possaggal s a dont6 érvek egész fegyvertarat felsorakoztatva Nagy

Dezsé Balint dr. budapesti iigyvéd, a fiatal magyar tigyvéd gene-

raciénak ez a jogi késziiltségben, tuddsban és agilitasban kivald
tagja abban az el6addsban, melyet a Budapesti Ugyvédi Korben
oktéber hd 19. napjan a magyar jogdsztarsadalom nagymervil
érdeklédése kozepette tartott meg. A tartalmas, ertekes €s meg-
gy6z6 eldadast az aldbbiakban b6 kivonatban ismertetjiik :

Nem nehéz bizonyitani azt, hogy az tigyvédség mai proble-
majanak legfébb pontja: a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak
kérdése, valamint azt sem, hogy e maganmunkalatok megsziinte-
tése az ligyvédség katasztrofdjat nemecsak megallitana, hanem prob-
lémdjat igen tekintélyes részben, ugyszélvan marol-holnapra meg
is oldand. Mégis csodalatos, de egyszersmind elégge nem karhoz-
tathatd, hogy az ligyvédi kar ennek a kérdesnek eddig nem szen-
telt olyan figyelmet s nem vetette bele magat ennek a — mai
jogallamban fenn nem tarthat6 — batran mondhatjuk abususnak
megsziintetésére oly lendiilettel és gerincességgel, amilyet a kerdes
megérdemelt volna. Ezzel szemben megallapithato, hogy a koz-
jegyzOk a kozségi jegyzOok maganmunkalatainak megsziintetcseert
az elmult 30 esztendd alatt sokkal tobb energiaval ¢€s erellyel szall-
tak sikra.

Kétségtelen az, hogy a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak
jogosultsaga ngyszdlvan évszazados gyakorlaton, tehat szokdsjogon
alapszik. Torvénytarunkban ezzel a szoval a kozségi €s koOrjegy-
70k illetményeinek szabalyozasarél szolo 1904 : XII. t.-c.ben talal-
kozunk eldszor, amelynek 12. §-a kimondja : ,,E torvény rendelkezeset
a jegyzOk altal végezhetd maganmunkalatokat, tovabba nemely hiva-
talos miikodésiikért engedélyezett szabdlyszerii dijfelszamitast, vala-
mint a kiilonféle ataldnyokat nem érintik.”

Ezt két évvel megeldzoleg jelent meg a kozigazgatasi eljaras
egyszerlisitésér6l szol6 1901 : XX. t.-c.-ben ftoglalt telhatalmazas
alapjan kibocsatott 126.000/1932. B. M. szamu rendelet (Ugyviteli
szabalyzat a kozségi és korjegyzOk részére), melynek 87. fejezete
meglehetds részletességgel szabdlyozza a jegyzOk maganmunka-

latait.
Az el6bb emlitett 1904 : XII. t.-c. javaslatanak benyujtasa

alkalmaval tgy az {igyvédi, mint a kozjegyz6i kar megmozdult.
1904. évi Orszdgos Ugyvédi Ertekezlet részletesen foglalkozott a
javaslat kapcsan a jegyz6i maganmunkalatok kérdésevel. Sajnala-
tosan kell azonban megallapitanunk azt, hogy a felszdlalasokbol

319

kiiitkozd felfogasok egydltalan nem voltak egyOntetiieck €s nem
helyezkedtek arra az egyediil jogosult allaspontra, amely a jegy-
26k magdnmunkalatainak megsziintetését koveteli, mert a felszola-
lasok kozott taldlunk olyanokat is, amelyek csupan tobb vagy
kevesebb megszoritast kivantak e téren életbeleptetni. Enn -k meg-
felelven tortént azutan a kormanynak Aatadott hatarozat, illetve
memorandum megszovegezése 1s. A Dbeliigyminiszter €s az 1gaz-
sdgligyminiszter a memorandumot atnyujto kiildotiséget megnyug-
tatta, hogy a torvényjavaslat 12. §-dval nem kivan a kormany
végleges helyzetet teremteni ¢és ezt a kerdest revizio ala fogja
venni. Ezzel szemben megallapithaté az, hogy a 9 évvel késdbb
meghozott 1913 : LX. t.-c. az idézett rendelkezést szoszerint meg-
ismétli s az ezutdn kovetkezd 20 esztendd alatt sem tortént ebben
az ligyben semmi. |

Az iigyvédségnek fent jellemzett hatdrozatlan allastoglalasaval
szemben a kozjegyz6i kar ugyancsak 1904-ben tartott orszagos
kongresszusan a leghatdrozottabban leszogezte magat a jegyzok
maganmunkalatai megsziinteteése mellett.

Az okirati kényszerrdl szolo torvényjavaslat benyujtasa alkal-
maval ismét alkalom nyilt arra, hogy az {igyved: €s kozjegyzoi
kar allast foglaljon. Megelégedéssel allapitjuk meg, hogy ekkor
mar az {igyvédi karnak is hatdrozottabb allasfoglalasaval talalko-
zunk, de a kozjegyz6i karnak ez alkalommal hozott hatarozata egy
arnyalattal még mindig energikusabb €s gerincesebD.

Emlitésre érdemes az 1907 évi Orszdgos Ugyvédgyiilés is.
Szamos felszolaldas hangzott el ezen a gyhlésen a jegyzOk magan-
munkalatai ellen, a meghozott hatarozatban azonban emlites errol
nem torténik, de ez a hatarozat mégis haladast jelent a multtal
szemben annyibol, hogy jogszabalyban leszdgeztetni kivanja az
tigyvéd kizardlagos jogosultsagat felek kepviseletére, beadvanyok
és nyilvankonyvi bekebelezések alapjaul szolgalo okiratok szerkesz-
tésére. Ez a kizarOlagossdag tudvalevileg ligyvédi rendtartasunkbol
ma is hianyzik. _

Az, hogy a kozségi jegyz6k maganmunkalatai gy a jegy-
z6khoz forduld nfaganfeleknek, mint a koznek mino anyagi karo-
sodasat okozhatjdk és okozzdk is allandoan, az Osszegyijtott konk-
rét esetek hatalmas szamadval bizonyithatd. Ezek a karosodasok a
kozségi jegyzOknek részben jogi tudatlansagabdl, reészben indolen-
cidjabol, részben pedig abbol szarmaznak, hogy a jegyzo jogositva
van jogi munkajaval dijazasért azokat a feleket kiszolgalni, akik
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felett egyszersmind szamtalan vonatkozdsban hatoségi jogkort gya-

korol. Ez utoébbi vonatkozdsban azonban az anyagi karosodason
til sokkal sulyosabb és veszedelmesebb az ilyképpen torvényesen
letesitett Osszeférhetetlenségbdl szarmazd mérhetetlen etikai karo-
sodas. Szinte koztudomast az, hogy nemcsak az egyszeril falusi
nep, hanem intelligens emberek is fordulnak a kozségi jegyzdk-
hoz jogiigyletek lebonyolitdsa c¢€ljabol csak azért mert ma mar
szinte kiirthatatlanul beidegz6dott az emberekbe az a hit — ez
lehet termeszetesen sok esetben tévhit is — hogy kellemetlenke-
dések €s anyagi hatranyok szdrmazhatnak abbdl, ha a kozségi
jegyz0 elol a maganmunkalatck lehetGségét elvonjak. De kiilono-
nosen adoiigyekben megtorténik az is, hogy felebbezéseket is ké-
szitenek a jegyzOk olyan hatarozatok ellen, melyeket — ha forma-
lisan nem 1s, a jegyz0 hoz meg, de amelynek meghozadsdban javas-
lattal, becsles utjan dontd szoval részt vesz. Kérdés, hogy ez utébbi
esetben nem kell-e alkalmazni a 126.000-res rendeletnek azt a
tilté szabalyat, amely szerint nem szabad a jegyz6ének magdnmun-
kalatra megbizast vallalnia olyan ligyben, melynek hatosagi eldon-
tésében hivatali allasabol folydlag részt kell vennie. De kart okoz-
nak a koznek a jegyz6i magdnmunkalatok azert is, mert elvonjak
0t a hivatasatol. A 126.000-res rendelet kimondja, hogy , A jegyzok
magdnmunkalatokkal csak annyiban jfoglalkozhatnak, amennyiben
ez oket hivatalos kotelességeik teljesitésében nem akaddlyozza.“ Ezen
jogszabaly alapjan kozseégi jegyz0 csakis ott folytathatna magan-
munkalatot, abol segeédjegyz6i allas rendszeresitve nincsen, mert
hiszen maga ez az allas mindennél vildgosabban bizonyitja azt,
hogy az illetd jegyz6t a maganmunkalatok hivatalos kotelességei-
ben akadalyozzak, ellenkez0d esetben maga is el tudnd latni hiva-
talbeli teend6it. S minthogy a segédjegyzdi allds a kozség, illetve
az allam terhét keépezi, vegeredményében ezek a koziiletek fizetik
meg a jegyz0 maganmunkalkodasat anélkiil, hogy a szegény falusi
lakossagnak ez teherkOnnyitést jelentene. Nyilvanvald tehat, hogy
az allamnak es kozségnek is elsOrendii anyagi érdeke a magan-
munkalatok megsziintetese. Az egyetlen lathatd ¢érv a kozségi jegy-
zOk maganmunkalatainak fenntartdsa mellett az, hogy a falusi
lakossag jogiigyleteinek lebonyolitisanal a jegyzOt topogréfiailag
konnyen elérheti. Ma mar azonban ez az eldny is problematikus,
mert az ligyvedseg — minelyt visszaadjak neki a jogosan egyediil
Ot illetd munkateriileteket — mai hatalmasan megduzzadt létsza-
maban egeészen bizonyosan olyan kisebb helyekre is ki fog sziva-
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rogni, ahova azel6tt esetleg nem jutott volna beldle. Az ligyved-
segre tehat ebbdl rogtoni kedvezé hatds 4llana eld. Ezeknek a
munkateriileteknek a meghoditisa ugyanis nemcsak az ujonnan
cthelyezkedd iigyvédeknek fog kenyeret jelenteni, hanem a helyii-
kbn marado, a lecsapolds révén mar kisebbedett 1étszdm ligyve-
dek kereseti lehetOségeinek is azonnali lényeges megkonnyebbii-
Iese 1s vele fog jarni. Ime az iigyvédi nyomor enyhitésének leg-
biztosabb, leghatdsosabb és leggyorsabb mddia, amelynél — s ez
a lenyegesebb —a koztol az iigyvédek semmi aldozatot nem kér-

nek, ellenkezbleg a jogsegélynek az eddiginél szakszeriibb ellatasa-
val a kozerdeket 0k szolgédlnak.

Csoportositva ezutan a felhozott érveket, a kovetkezok szol-
nak a jegyz6i magdnmunkalatok megsziintetése mellett.

A falusi lakossag érdeke; a jogi kontar munkatél vald meg-
vedese.

Allam és kozség kozos érdeke : segéderfk fizetésének meg-
takaritasa.

Jogallamisag megvédése, illetve a stlyos hivatali Osszeférhe-
tetlenseg megsziintetése.

Allds és jovedelemhalmozds megsziintetése.

Ugyvédi és kozjegyzoi érdek.

Ennyi sulyos érv feldllitdsa utdn méltan csodédlkozhatni, hogy
a Jegyz01 magdnmunkdlatokra valo jogosultsdg még mindig fenn-
all. Onként kutatjia tehat az ember, hogy mi lehet az a hatalmas
indok vagy érdek, amely képes az el6bb felsorakoztatolt érveket
sulyos koz- ¢s maganérdekeket ily sikeresen ellensilyozni, Ez va-
loban stilyos érdek és pedig: a politikum.

Az tligyvédi és kozjegyzOi testiileteknek az agiticiot és a
meggyozes minden eszkozét és fegyverét fel kell hasznalniok, hogy
elsosorban a kozérdek, de a sajat érdekiikben is a jogallamisdgot
megtagado ¢s az allametikdba (itkoz6 abuzus jogszolgaltatdsi rend-
szerlinkbol mieldbb eltiinjék.“

A nivos eldadast a kozonség mindvégig élénk figyelemmel
kiserte s annak befejezése utdn az el6adot zajos tapssal honoralta.

Megnyugvassal kell megéllapitanunk, hogy az eléadd tobb alka-
lommal is elismeréssel nyilatkozott arrdl a céltudatos és 4llands

agitaciorol, amelyet ebben a kérdésben a magyar kOzjegyzdi kar
hivatalos forumain, értekezletein és szaksajtojaban évtizedek ota
kitejt. A kozjegyzo6i szaksajtd e targyu kozleményeit eldadédsa rend-
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ién — a céltudatos harci eszk6z kovetendé példajakent — siirfin
ismertette s kiilonosen hangsilyozta, hogy a kozjegyzoi kart ebben
az intenziv munkdssdgban nem 0nzo6, de objektiv nemes erdek, a
magyar jogszolgaltatas nyugateuropai nivora valé emelésének min-
denképpen honoralandd torekvése vezeti.

Az eldadds utan széles mederben indult meg a vifa
s egy felszolald kivételével atobbiek igy Péfery Aladar dr. Székely
Hugo dr. és Bares Erné dr., aki kiilonds orommel allapitotta meg,
hogy az {igyvédi és kozjegyzOi kar nemcsak ebben, de tjabban mas
kérdésekben is egységes fronton, mindinkabb harmonikusabb egyet-
értésben halad, — az el6ado allaspontjat mindenben helyesloen tettek
magukéva. Az elbadoval szemben a jegyz6i alldspont védelmere kivant
érveket felhozni Alsé Laszlo a beliigyminiszteriumba beosztott arva-
széki elnok, aki torténeti alapon akarta igazolni a jegyzOk magan-
munkalati tevékenységének indokoltsagat. Igy ismertette Besnyo
kozség 1767. évben kelt szervezeti szabadlyzatat és Bihar varmegye
1815-ben kell kozségi szabalyrendetetét, amelyek a jegyz0k magan-
munkalati dijtételeit allapitjdk meg. Hangoztatta, hogy a jegyz0Oseg
annyira specialisan magyar intézmény, amelyhez a hagyomany
tisztelete okabdl sem kellene hozzanyulni. Inkabb olyan megoldast
ajanlana, hogy bizonyos, bonyolultabb s nagyobb értékil tigyletek
vonassanak el a targyi ismérvek szabatos meghatarozasa mellett a
jegyz6i hataskorbol. A jobb iigyhdz méltd buzgdsaggal elbterjesz-
tett s egyébként kiilonosen a torténeti részt szakszerfien felolelo
felszolalds az eldadd érveivel szemben a meggybzés erejeve
nem hatott, aminthogy az a koriilmény, hogy a rendezetlen jog-
viszonyok kozepette a hiteles helyek mellett elvetve a jegyzbk 1s
végeztek bizonyos okiratoldsi tevékenységet, bonmagaban meg nem
elfogadhato érv a jegyz6k maganmunkalati jogositvanyanak tovabbi
fenntartdsa mellett. A leghatdrozottabban fogyatékos, sot teljesen
értéktelen ez az érv ma, amikor a jogkeres6 kozonség okiratolasi
és minden maginmunkalati sziikségleteit a katasztrotalisan nagy
létszamu iigyvédi és kozjegyz6i kar teljes szakszeriiseggel s a jog-
szolgéltatds érdekeinek veszélyeztetése nélkiil megfeleloen elvegez-
heti. A magyar foldbol kin6tt magyar jegyzbi intézmeny specialis
magyar intézménynek megmaradhat a maganmunkalatok nelkiil 1s,
s6t a modern jogallamba beills intézmény csakis igy maradhat.

Az Ugyvédi Kor nevében az eldadd estét vezetd Szabo San-
dor dr. meleg szavakban mondott az eldadéknak és a felszolalok-
nak koszonetet.
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Kérdések a kozjegyzoi gyakorlat
Kkorébol.

Bérleti viszonyok megsziintetese.

Kozjeoyz6i szempontbdl, a bérleti viszonyvok megszinte-
tését eélzo felmondasi eljaras, kétféle modon eszkozolheto, a
rendtartis 98. és 102. szakasza szerint, — a felmondas szove-
oének szobeli kozlése és a level postan valé tovabbitasa utjan.
Fnnek a felmonddsnak a kir. kozjegyz6 ttjan torténd eszkoz-
lése jogi hatidsaban csak annyiban kiilonbozik a megbizd Altal
esetleg kozvetleniil eszkozolt felmondastdl, hogy a felmondas
megtorténte tényének és a kozolt szoveg tartalmanak bizonyi-
tasa kozokirattal torténik, egyébként azonban, ha maga a fel-
mondas sikerre nem vezet, a felmondénak kell a felmondas er-
vényességét per utjan megallapitani, hogy végrehajthaté hata-
rozatot nyerjen.

A Pp. el6tt a 4873/1894. 1. M. rendelet szabalyozta a fel-
mondési eljarast, amely a végrehajtas kérhetésének jogkovet-
kezményével valé felmondast csak a bir6sagok utjan tartotta
eazkiozolhetének. A Pp. pedig ezen akként valtoztatott, hogy a
jarasbirésagok utjan torténendo és a Pp. 624. §-aban irt jog-
kovetkezményekkel biré felmondéas eszkozlését a kir. kozjegy-
s6kre is kiterjesztette. Ez 1d6t6l tehat a kozjegyzo ntjan esz-
ozlendd felmondasnak a jogkovetkezmény tekintetében ketféle
médja van, — a kozjegyz6i rendtartasban irt formasagok meg-
tartasa mellett a fél erre vonatkozé megbizasa szerinfi eljaras,
2 98. és 102. 8-ok alapjan, amely tgy a bérlet, mint a haszon-
bérlet s barmely mas jogviszony felmondasara alkalmas; — s
a jogkovetkezményeiben a jarasbirosag utijan eszkozolt felmon-
déssal azonos hatalyt felmondas a rendtartas 98. §-a és a Pp.
10-ik cime szerint, amely kizarélag lakas, mas helyiség, vagy
teriilet, tehat a szigoru értelemben vett bérletnek felmondasara
szolgalhat esupan s amellyel Ggy a bérlo, mint a bérbeadd egy-
forman élhet. Ennek a jarasbirésig utjan eszkozlendd, tehat
hatésdgi felmondéssal azonos kozjegyzol felmondéasnak az a ha-
talya, hogy a felmondé ellenfele, ha a felmondast el nem fogad-
na, degy a felmondas kozlésétdl szamitott nyole napon beliil a
felmondas érvénytelensége irant koteles az eljarast meginditani,
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mert kiilonben a felmondés alapjan a felmondé fél végrehajtast
kérhet. |

Ennek az eljarasnak azonban a kozjegyz6i rendtartasban
megirtakon kiviil meghatarozott szabalyai vannak, amelyek al-

kalmazasa nélkiil a felmondasnak az elébb emlitett jogil hatalya
be nem Aall.

A felmondast csupan az a kozjeeyzé eszkozolheti, akinek
kozjegyzbi*) teriiletén a bérlet targya fekszik és a felmondas
a kozjegyz6i rendtartis 98. §-a szerint térténhet csupan, vagyis
az ertesitvénynek a személyes kozlésével: — s az ugyvfélnek azt
a kérelmet kell eléterjesztenie, hoev a felmondas a Pp. 637. §-a
szerint torténjék.

Maganak az értesitvénynek tartalma is el van irva s
12y, hogy a felmondés a fent vazolt j ogkovetkezményekkel bir-
Jjon, a kozjegyzé kotelessége figyelni arra, hogy a megszivege-
zendo ertesitvény a sziikséeeseket tartalmazza.

Maga a felmondas a kovetkezgket kell hogy tarialmazza:

1. A bérld, vagy bérl6k megjelolését, neviik, foglalkoza-
suk és lakasuk szerint: —

2. a berlet targyanak pontos megjelolését ;: —
3. a Telmondas kijelentését; —

4. annak az idopontnak tiizetes megjelolését, amelyen a
bérlet: viszonynak a felmondas kivetkeztében meg kell sziinnie,
vagyis a bérlet lejarta napjat, amely vasarnap, vagy unnep-
napra nem eshet; —

o. a kikoltozkodss kezdénapjanak és amennyiben az tobb
napon at tarthat, befejezésének napjit, ez a hatarids ugyan-
csak nem eshet vasirnapra, vagy Unnepnapra; —

6. ha a bérlé nem tartézkodnék a jarasbirdsag teriiletén,
vagy az Jogi személy volna, annak a személynek megnevezését,

*) Nem tévesztendé ossze a kézjegyz6i hagyatéki kéorzettel, s ebben
a vonatkozasbhan az illetékességet az 1874:XXXV. t. c. 50 S 1. és 2. bekezdésének
altalanos rendelkezései allapitjak meg. Abbdl ugyvan, hegy a Ppris 637. $.u
kifejezetten utal a kézjegyzéi terilletre, amire az altalines illetékességi szaba-
lyok mellet sziikkség nem velt, mert a kozjegyzd a Rirs. 50. §-dban meghatarozo:t
teriileten kiviill nem jarhat el, kéunven lehetne arra kovetkeztetni, hogy ez
uttal valami szitkebben magyarazott illetékességral, pl. valtétorvény 98 § sze-
rint kozjegyzdi székhely s az ahhoz csatolt Jarasbirdosigi teriiletrél lehetne szo.
Kifejezett és hatarozott rendelkezések hidgnyaban azonban mégis csak az al-
talanos illetékességi szabalyok allanak fenn.
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akinek a kezéhez kézbesités torténjék, és pedig lakasa, alldsa
megjelolésével ; —

7. ha a felmondé fél sem tartézkodik a jardsbirdsio te-
riletén, Uigy maga helyett a jarasbirdsag teriiletén tartézkodd
kézbesitési megbizottat tartozik kijelolni, annak neve, lakasa és
foglalkozasa megjelolésével : —

-

8. ha a felmondas tobbek részérdl torténik, ezek magukat
az eljaras soran kozos meghatalmazott altal kell, hogy képvi-
seltessék s az erre vonatkozé nyilatkozat a jegyzokényvbe fog-
lalandd, az esetleges meghatalmazis pedig ahhoz hozzaflizen-
dé; —

9. amennyiben a bérlének a felmondas ellen kifogasa van,
azt az ertesitvény kozlésétsl szamitott nyole nap alatt a bérlet
targyanak fekvése szerint illetékes jarasbirdésagnal terjessze
elo, mert ellen esetben a felmondas, illetéleg a felhivas alapjan
a bérbead6 végrehajtast fog kérhetni.

Az értesitvény kozlését tanusits jegyzokonyvbe kiilon is
fel kell venni, hogy az ertesitvény kozlésekor a kozjegyzd a
megnevezettet a Pp. 637. §-a masodik pontjaban megirtakra fi-
gyelmeztette.

E most felsorolt kellékek fenforgasat, tovabba azt, hogy
a felmondas az arra szabott torvényes hataridén beliil terjesz-
tetett el6, a jarasbirésig a végrehajtis elrendelésekor, vagy
a kifogas beadasa esetén hivatalbdl veszi figyelembe. Nem veszi
hivatalbdl figyelembe, csak az ellenfél kifogasara azon koriil-
menyt, hogy a felmondasi kérelem kell idében eloterjesztetett
ugyan, de azt a hataridén beliil nem kozolték.

Ezen eljarasban is all a Pp. 625. §-4nak masodik bekez-
désében megallapitott azon szabaly, hogy a felmondas a bérlet
targvanak kezelésével, vagy 6rzésével megbizott személlyel is
jogervényesen kozolhetd, ha az értesitvényben megjelolt felet
a kozjegyz6 el nem talalja, — méeg akkor 18, ha ez az értesiten-
dok kozott megnevezve nem is volt.

A kikoltozkodési hatarids, illetoleg a felmondas napja,
amelyre a felmondas torténik, a bérleti szerzddés szerint alla-
pitandé meg, ennek hidnyaban a fennallé szabalyrendelet, helyi
szokas, vagy torvény szerint kell megallapitani és megjeldlni.
Amennyiben ez megéallapithatd, ezek alapjan nem volna, ugy
a kikoltozésnek a bérleti id6 utolsé napjat kiovetd napon dél-
elott 12 6raig kell megtorténnie.
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Abban az esetben, ha a bérleti viszony a bérleti szerzo-
dés szerint felmondas nélkiil sziinik meg s igy felmondasra
sziikség nincs, de a felek koziil valamelyiknek érdekében all,
hogy a kikoltozés meg nem torténte, vagy a bérlet targyanak
at nem vétele esetén birdi jogsegély alljon rendelkezésre mar az
idopont bekovetkeztekor; —

vagy pedig felmondasnak van ugyan helye, de ezt a koz-
jegyz6 nem a 637. § szerinti jogkovetkezménynek terhe mellett
eszkozolte; —

vaey a fél maga mondott fel kozvetleniil, agy a bérbeado,
mint a bérls, a kir. kozjegyzé utjan is felhivhatja ellenfelét és-
pedig a végrehajtias jogkovetkezményével, hogy a kittzott 1do
lejartaval a bérlet targyat adja at a bérbeadonak, tlletve vegye
at a bérlotol.

Ennek a felhivasnak ugvanazok a feltételei, mint a ko-
rabban emlitett felmondasnak. Csupan egy korlatot szab en-
nek a térvény, és pedig azt, hogy abban az esetben, ha nem fel-
mondas folytin szlinik meg a bérlet, hanem meghatarozott 1do-
pont lejartaval s a bérlet ideje hat honapot meghalad, ugy a
felhivas a lejarat el6tt hat hénappal nem eszkozolhetd a 637. §-
ban irt jogkovetkezménnyel.

Kozalkalmazottak jaranddsagainak atruhazasa.

Barcs Erné dr. kir. kozjegyzonek a Kozlony szeptemberi
szamaban kozzétett, a Kozalkalmazottak lakaspénzének lakbér-
tartozasa fejében vald engedményezése cimi igen értékes cikke
folytatasaul szolgalnak a kozalkalmazott fizetése tekintetében
kiallithaté okiratok szabalyai.

| A kozalkalmazottak hivatali jarandésagail csak 1gen kor-

latolt mértékben vonhatdék végrehajtas ala. A végrehajtas ala
vonhatdsidg képezi egyattal az avval vald rendelkezhetés, tehat
az e tekintetben elkészithetdo okiratok targyi hatarat, — mert
az ezt meghaladé kotelezés hatalytalan, még akkor 1s, ha az
érdekelt kozhivatalnok a torvény védelmét nem kérné, az 1lyen
megallapodas ugyanis a kozérdeknél fogva semmis.

A jarandésag lefoglalhatdésaga tehat az azokkal wvald
rendelkezhetés négy focsoport szempontjabdl biralando el, és-
pedig a csalad, a koztartozasok, a lakbér és a hitelezok cso-
portja. Viszont a kozalkalmazottak jarandésagainak a fenti
szempontokra vonatkozédlag harom csoportja Kkiilonboztetheto
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meg. Van az ugynevezett hivatali jarandésag (1918. XXII. 1.
S. 2. bek.) a lakbér és a csaladi potlék. A koz- és ehhez hasonlé
tartozasokkal 1tt nem foglalkozom.

HIVATALI JARANDOSAG. A kozalkalmazott feleségét
fel, vagy lemené agbeli rokonat, és a hazassagon kivili gyer-
meket megilletd tartasdij, vagy ezek megvaltasara szolgald 6sz-
szeg behajtasa végett a kozalkalmazott fizetésének és a fize-
tés termeészetével jardo egvéb illetményeinek felerészét lehet le-
foglalni. A fenti illetményeknek csupan egyharmadat lehet le-
foglaini, ha az addés a honvédség, csendor, vam, folyamdrség
és az allami rendorség legénységi allomanyua tagja. Ha azonban
az ados a most nevezett karhatalmi alakulatnak csupan szakasz-
vezetoje, vagy ennél alacsonyabb ranga tagja, ugy e cimen fi-
zetése egyaltalaban le nem foglalhato.

Az 1918. évi XXII. torvénycikk mechozatala 6ta a koz-
alkalmazottaknak, vagyis azoknak, akik a 136.193/ 1918. P. M.
rendelet harmadik szakaszaban és a 88.505/1924. P. M. rende-
letben, illetve Vhn. 6. és 7., az 1929, XIV. 1. szakaszaban van-
nak felsorolva, hivatali jarandésaga maganjogi kotelezettség-
bol szarmazhatd ient meg nem emlitett barmely mas kovetelés
fejében egyaltalaban le nem foglalhatd, igy tehat a Vhn. 6-1k
szakaszaban foglalt osszegszeru korlatozas a koztisztviseloknél
egyaltalaban figyelembe nem johet. Ugyanezek a szabalyok al-
lanak a nyugdijasokra is. (1918. XXII. 8. §.)

Mas elbiralas ala esnek az olyan kozszolgalatban allok,
akik nem szigoru értelemben vett kozalkalmazottak, akik ugyan
szinten vedelem alatt allnak, de csak annyiban, hogy a javadal-
muknak 2000 pengoén feliili egyharmada foglalhaté le; — a fog-
lalas azonban minden hitelezot és érdekeltet egyforman meg-
1llet s nincs az aldol kivéve a lakbére sem, mely a felsé hatar
szempontjabol a fizetéshez szamitandd. A védett jaranddosag te-
kintetében torténenddé megegyezés, vagy lemondas itt is érvény-
telen. (Vhn. 10. 7.) A csalad javara az 0Osszjaranddsag fele
képezl a lefoglalhatosadg hatarat, tekintet nélkiil az addsnak
megmaradé fizetés oOsszegére. Kegydijak, alamizsnak, inség-
kolcson, szegénysegélyek, osztondijak, tanulmanyi segélyek, to-
vabba az ozvegyek nyugdija, kegydija, végkielégitése, vagy a
nyugdijmegvaltasi osszeg, ugyszintén az arvak utan kiutalt ne-
velest jarulék semmi cimen sem foglalhato le. (T. 64. Vhn.
13. Vhn. 7. és 1918. XXII. 6. §.) Orszageyiilési képviselok ja-
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randosagal korlatlanul lefoglalhatok. (Bp. T. 2681. 1914.)
A baleset kovetkeztében tartas helyébe 1épé jaradék le nem
foglalhato. (Bp. T. 2148/1914.)

LAKBER. Legyen szabad Barcs Erné dr. cikkéhez a ko-
vetkezoket hozzafliznom. A Curia 3099/1911. szamu hataroza-
taban kimondotta, hogy a lakbér csak a valosaggal élvezett la-
kas bérének biztositasara foglalhatoé le. A hatarozat teljes szo-
vegét nem ismerem, de az én szerény véleményem szerint a
kozérdekl védelem célja csak ugy érheté el, vagyis a tiszt-
viseld részére a lakas biztositasa, ha az csak a legutobb lejart
vagy a majd lejarando bérosszeg biztositasara szolgal. Meg kell
1tt emlitenem a budapesti kir. toérvényszék 21 Pf. 18484,/1932.
szamu hatarozatat, amely kimondotta, hogy a nyugdijas koz-
alkalmazott lakbére minden korlatozas nélkiil lefoglalhaté. E
tulmerész megallapitast a birdk és iligyészek lapjanak 1933.
aprilis-juniusi szamaban Barcza dr. jarasbiré tdmadta, nézetem
szerint teljes jogeal.

CSALADI POTLEK. A csaladi pétlék kizarélag és csu-
pan a gyermek tartasa végett vonhaté foglalas ali, ez is csu-
pan azon rész tekintetében, amely arra a gyermekre tekintet-
tel allapitatott meg. (1912. XXXV. 17. §.)

KATONAI HAZASSAGI OVADEK. Az erre szerzendd
Jogokat a Vhn. 8. és 9. szakaszai szabalyozzak. E szabalyok
szerint az ovadék kamatai az adoés feleségének és lemend Agi
rokonainak tartasa céljabél korlatlanul lefoglalhatok, mig az
ados felmend rokonainak tartasa miatt a biztositék kamatainak
1200 pengot meghaladéd része foglalthatd le. Mas részére annak
csak egy harmada, de tgy, hogy 1200 pengé érintetleniil ma-
radjon, €s ez is csak azon esetben, ha a hazassagi életk(zosség-
ben €16 hazasfelek kozosen vallaltak kotelezettséget, vagy a ha-
zassagl kotelék megsziinte utan a nd. Maga a téke csak a biz-
tositék: kotelék felolddsa utani idére foglalhaté le.

Meg szamtalan apré kérdés van a kiilonbozé torvények-
ben és rendeletekben szabilyozva, amelyeket itt, a helysziike
miatt, de egyebként érdektelenségiiknél fogva, fel nem sorol-
tam.

Megemlitem még, hogy az igazsagiigyi és honvédelmi mi-
niszteriumnak o6nallé szamfejté hivatalai vannak, mig az Osz-
szes tobbi kozalkalmazottak és nyugdijasok illetményi iigyeit
a M. kir. illetményhivatal 1atja el.

Antalffy Zsiros Aladdr dr.
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Kozlemények.

Kinevezés. Az igazsdgiigyminiszter dr. tamasfalvi Thury
Géza budapesti kir. kozjegyzohelyettest Csepregre kir. kozjegyz6vé
nevezte ki. Az 1aj kozjegyz6 a helyettesi karnak egyik régi és igen
erdemes tagja volt s maga a kinevezés ténye, mint az ujonnan
inauguralt meéltanyos és igazsagos kinevezési rendszernek tijabb
megnyilvanulasa az egész karban 06szinte megnyugvast és oromet
keltett.

Vitézi telek alapitas. A kormdnyz6 a miniszterelnok elGter-
jesztésére Budapesten 1933. évi oktéber hd 17. napjan kelt leg-
felsObb elhatarozasaval a dr, vitéz nemes Tdthfaludi Aladar kiralyi
kOzjegyzd budapesti lakostol alapitott vitézi telekrdl szolo alapitd
levelet jovahagyta és megerdsitette.

A kamarak kozleményei. Vehet-e fel jelolt vdllédvdst, ha
fonoke szabadsdgon (tdvol) van. A budapesti kir. kizjegyzdi ka-
mara teriileten mikodo egyik kir. kozjegyzd, — akinek allandoan
bejelentett helyettese nincs, — tdvozasi engedélyt kért és egyuttal
bejelentette, hogy tavollétének ideje alatt a valtodvasokat helyettesi
minositvénnyel nem biro jelditje fogja felvenni. A kamara a tavo-
zasi engedelyt megadta, azonban felhivta a kozjegyzd figyelmét
arra, hogy jeloltje tavolléte alatt — habdr egyébként a T. e. 132.
S-a ¢rtelmeben a valtoovatoldsokndl fonokét helyettesitheti — val-
toovasokat mar azért sem vehet fel, mert az 1874. évi XXXV. t.
c. 16. §-anak rendelkezése szerint: ,a kozjegyzd koteles pecsétjét
elzarva tartani.“ Tovabba mert az irodavezetését és ezzel kap-
csolatban a hivatalos pecsetek Orzését csak kamarailag bejegyzett
kir. kozjegyzOhelyettes veégezheti. (743/1933. kk. szdm.)

Jegyz61i magan munkalatok. Azzal a nagy erével megindult
kiizdelemmel kapcsolatosan, amelyet az egész magyar jogdsz tarsa-
dalom folytat a jegyz06i magdnmunkalatok megsziintetése végett,
megteleld alkalom lett volna a kérdés hivatalos napirendre tiizésére
a zugiraszatrol szolo torvényjavaslat, amelybe szakszeriien beillett
volna az egész kérdésnek radikélis elintézése. Sajnos a javaslat
szOvege szerint ezt az alkalmat jelenleg nem hasznaltdk ki, mert. a
javaslat szerint a jegyzOkre, akik magdnmunkalatok végzésére sajnos
megis csak jogositva vannak, zugirdszi mindsités nem vonatkozhatik,
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Amig a javaslat torvényerdre emelkedik, az még hosszu idot igenyel
s az illetékeseknek addig valamit taldn mégis leheine tenni ennek
az ¢getd problémdanak hivatalosan aktudlissa mindsitése érdekeben.

Az erdteljes mozgalommal szemben kiilonben a kzsé€gi jegyzOk
is probalnak védekezni. November havéban fogja az Orszagos
Jegyzbegyesiilet évi rendes kozgyiilését megtartani, amelynek napi-
rendjére tiizték a jegyz6i magdnmunkalatok kerdéset is, kiilonos
tekintettel a jegyzok ezirdnyt ,0si jogdra.“ Ezzel az 0si joggal
kiilonben mar tobb izben volt alkalmunk foglalkozni, ezuttal csupan
azt jegyezziik meg, hogyha ez az 0Osi jog teényleg 0Osi €s teényleg
jog is volna, akkor sem indokolt az, hogy egy modern allamban,
ahol a szakemberek légioja all rendelkezésre, a felek anyagi érde-
keit minden iranyban érintd jogi szakmunkdakat kontarok vegezzek

el.
Nulla dies sine linea ! Ezuttal is bemutatjuk a jegyz6i magan-

munkalkodas két remek miivét. Az elsd6t ugyan nem jegyzd de
,elsd kozségi tanacsnok“ kovette el, aki valOsziniileg az illetekes
jegyzdnél végezte a ,jogi tanfolyamot.“ A végrendeleten 3 tanu van
azt a végrendelkezd ald nem irta. Aldirta ellenben az egyik Orokos
aki kiskoru. A szovegben a szerzd, amint ezt az alabbi hii masolat
igazolja a jaszteleki tudomanyos akadémia helyesirasi szabalyait
koveti:
»\Nyilatkozat.

Té6th Janosné, Ludasi Julianna édesanya kinyilatkoztatom, hogy Jozsef
nevii fiamra hagyom 800 []-6l foéldemet oly megjegyzéssel, hogy legyen az
ové életfogyliglani haszonélvezettel, de ha elhal akkor legyen az ket testvére
mind a 800 []-0] fo6ld. De ha mégis megnésiilne és leszdrmazot gyermeke
lenne akkor az I. harmada azé az 2. harmada a masik ket gyermekemé. De
ha leszarmazott gyermeke nem lenne akkor még az l. harmadrész {6ld is a
két gyermekemé. Jasztelek, 1932, év VIIL. 21-én. El6ttink Szancsik Jozsef sk. tanu
Kiss Ernd sk. tanti, Csomor Gabor sk. tand. Elfogadom : ifj. Toth Janos sk,
Toth Béla sk, tanu.“ (Bekiildte : Haller Karoly dr. Budapest.)

,Lgyezseg.

Mely Szalai Imre és Ozv. Hugyec Istvanné sziil. Bényi Verona, igazabban
Teréz mélykuti lakosok jegyesparok, k6étendd hazassaguk esetere €s egyiittelesiik
tarfamdara a kovetkez6 egyezsegben allapodnak meg:

1. Szalai Imre hazassagra 1ép 6zv. Hugyec Istvanneé sziil. Benyi Verona,
ipazabban Teréz mélykuti lakosnével €s részére Ozvegyi haszonelvezeti jog
fejében lekdti a tulajdonat képezd és a mélykuti 1570 és 584 szamu betétek-
ben foglalt 2302/3, 2303/1, 2303/2 hrszamok alatt felvett ingatlanokbol 5500/
21627-ed részt és pedig az ingatlansag felsé szélén Pasztor Mihalyne Kiss
Borbala toszomszédsagaban és ezennel feltétlen beleegyezését adja arra nézve,
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hogy a fenti ingatlan jutalékra az 6zvegyi haszonélvezeti jog, 1., renden alul-
irott o6zv. Hugyec Istvanne sziil. Beényi Veronna igazabban Teréz mélykuti la-
kosnG javara bekovetkezendé haldlom utidn nyilvankonyvileg bekebeleztessék.

2, Ozv. Hugyec Istvanné sziil. Bényi Verona igazabban Teréz Szalai
Imre fenti nyilatkozatat jévahagyolag tudomasul veszi és elfogadja.

3. Ugyfelek megallapitjak, hogy jelen egyezség joghatalya I. r. alulirott
Szalai Imre haldla utdn 1€p élethe és csak teljes és halaldig tarté hazassag
illetve egyiitteles esetén Iép érvénvbe, és hogy ezen okirat Szalai Imre halalat

kovel6 15 nap alatt a bacsalndsi kir. adohivatalnal illetékezésre bemutatandé
lesz.

4. Ugylelek végiil megallapodnak abban is, hogy Bényi Verona igazab-
ban Terez, dézv. Hugyec [stvanné jogutddai, amennyiben Szalai Imrénél elébb

halna el, Szalai Imrével ¢€s jogutddaival szemben semmi néven nevezendd
cimen kOveteléseket nem tdmaszthatnak.

d. Szalai Imre elhalalozasa napjan a haznal levd gabonanemfiek, élelmi-

es tiizeloszerek Kizarolag ozv. Hugyec Istvanné Bényi Verondt igazabban Te-
rézt illetik.

Felolvasas és megértelmezés utdn jovahagydlag alairatott, illetve kezjegoyel
megerosittetett,

Mélykuton, 1933. majus 16-an.

Elottiink : Pasztor Janos s. k., Kovacs Ignac s. k.. Hegediis J6zsef s. k.
P. H. Szalai Imre s. k. Ozv. Hugyec Istvanné Bényi Verona igazabban Teréz

neviro Kovacs Ignac s. k.** (Bekiildte Vitanyi Ivan dr. kir. koézjegyz6 helyettes
Bacsalmas.)

Rendelkezesiinkre all egy masik majdnem hasonld tartalmu
ezuttal mar a valtozatossag kedvéért nyilatkozdsnak cimzett okirat,
amelyet ugyancsak a melykuti jegyzd szerkesztett. Eltekintve minda-
két okirat brillians jogi felépitését6l, némi kis hiba van mindakét
okirat koriil nevezetesen az, hogy azok, az 1886. évi VIIL. t. c. 22.
§-a rendelkezeseire tekintettel mint jegyesek illetve leend® hazas-
telek kozott vagyonjogi megallapoddst tartalmazo maganokiratok
cppen csak hogy egeészben érvénytelenek. Ez a Iényegtelen koriilmény
azonban nem fogja visszatartani a jegyz6t ennek a specidlis szak
maganmunkalkodasi gyakorlatdnak tovabbfolytatasatol.

A szlav jogaszok gyiilése, A szlav adllamok jogaszainak elsd
gyileésct Pozsonyban —amint mér jeleztilk—1933. évi szeptember ho
8—10-¢en tartottdk meg. Akongresszus keretében a szldv jogaszifjtisag
1s gytlést tartott. A kongresszust Dr. Kumanieczky krakéi
egyetemi tanar korhazi betegidgyabdl radién keresztiil nyitotta
meg. A kongresszus keretén beliil kiilon kari iiléseket tartottak -
az egyetemi tanarok, a birak, az igazsagiigvi tisztek, a kozigaz-
gatas fogalmazo6 hivatalnokai, a pénziigyigazeatas fogalmazo
tisztviseldl, a kozjegyzok, a sziav ndk egyesiiletei és az Uoyvé-
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dek is. A kongresszust iinnepiesen szeptember hé 9-én nyitob
tak meg a szlovak nemzeti szinhazban és utana az egyes tudo-
manyos alosztalyok iiléseztek és feldolgoztak a feladott
témakat. Iegy a maganjogi csoport a kotelmi jog, a hazassagl
jog éc a folyami g6zosok elzdlogositasa ligyében hozott rezo-
luciét, a kereskedelmi és valtéjogi csoport a valtojog egysege-
sitése tareyaban, a polgari biréi eljarasi jog megtargyalasara
hivatott bizottsdg a végrehajtas, a cséd és csodonkiviill egyez-
séore vonatkozéan hatirozott. Volt ezen kiviil blintetojogi, al-
kotmanyjogi, kozgazdasagi, szlav jogtorténeti, nemzetkozi-jogi,
egvhazjogi és szociologiai tudomanyos alosztaly 1s.

A kozjegyzok kari iilésén 19 résztvevo jelent meg. A szlo-
venszkol, cseh és morvaorszagi, sziléziai kozjegyzokon kivil
megjelentek a lengyel, jugoszlav és bulgar képviselok is. Ere-
detileg 301 kozjegyzo és jelolt jelentette be részvételét. A gvi-
lésen Dr. Kallay Jozsef elnokolt, mint a pozsonyi kozjegyzoi
kamaral bizottsagnak és a csehszlovak kozjegyzok egyvesiilete
pozsonyl csoportjanak az elnoke, az ‘elnoklésben Ilengyel
részrol Dr. Wiewierovskl krakdl kozjegyzohelyettes, Dr. Pe-
terlin Makso alsélendval kozjegyzé pedig jugoszlav részrol
vett reszt. A lengyel és jugoszlav kikiildottek, szintugy a cseh-
szlovak elnokségi tagok ismertették roviden az egyes orszagok-
ban fennallé kozjegyzol rendtartasokat, majd némi vita utan
elhataroztak, hogy mint kiilon onalld kozjegyzoi csoport részt-
vesz a szlav allamok jogasz szovetségében és ebbe delegilja
Dr. Culik pragai és Dr. Kallay pozsonyi kozjegyzoket. He-
Ilyesli, hogy Lengyelorszag, Csehszlovakia, Jugoszlav kiralysag,
a Bolgar carsag, a szovetséges szovjet allamok, az orosz emig-
racionak jogaszait és a szlav allamokon kiviill mikodo szlav
jogaszokat magaban foglaldo ezen szovetség Pozsonyban fotit-
karsagot €s szervezd bizottsagot allitott fel. A kongresszust
minden harmadik évben kell egybehivni és igy a legkozelebbi
kongresszus 1936. évben lesz. Hivatalos folyoéirata a szlav al-
lamok jogaszainak allamkozi hiradoja ,,Mezistatni vestnik
pravniku ze statu slovanskych”.

A kozjegyzdl kari gyulesen a szlav allamokbol megjelent

kozjegyzok egyértelmileg a kovetkezo hatarozati javaslatot
fogadtak el:

1. kivanatos az o0sszes szlav allamokban az oOsszes koz-
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jegyz6l rendtartiasok egységesitése, egységes alapon mind a
kozjegyzoi tudomanyos képzettség, mind pedig a kozjegyzol
kinevezés feltételeinek megallapitasara nézve, szintugy a je-
1oltek tekintetében és a kozjegyzoi hataskor kiterjesztésére
nézve 1s.

2. Epittessék ki a kozjegyzdi intézmény mint egyetlen és ki-
zardolagos okiratold és tanusité szerv és ebbol a célbdl

3. vezettessék be a kotelezo kozjegyzol forma az 08szes
fontos jogi ligyletekre nézve, de legalabb 1s az ingatlanokra
vonatkozé jogiligyletek tekintetében a roman torvényhozas min-
tajara és a kozjegyzok bizassanak meg a perenkiviili eljaras-
nak jogl teendoivel az tgynevezett birél komisariatussal mind
a hagvatéki, mind egyéb iligyekben, mint amilyenek az onkén-
tes becslések, arverések, gyami szamlak megvizsgalasa €s ha-
sonlok.

4. A szlav allamok kozott dllamszerzodésekkel legyen meg-
allapitva a kozjegyzoil okiratok feltétlen hitelessége a nemzet-
kozl forgalomban és a kozjegyzol okirat mint végrehajtasi jog-
cim engedélyeztessék.

. § |

5. A kozjegyzo ,notar” elnevezés legyen fenntartva kiza-
rolag a nyilvanos, a kozjegyzok részére, ez az elnevezés torvé-
nyvileg legyen védve és mas szerveknek tiltsak meg ezen cim
hasznalatat.

6. A kozségl és korleti u. n. jegyzok mukodése Szloven-
szkoban éppen ugy, amint ez mar Horvatorszaghan megtortént,
legyen korlatozva csupan csak a kozigazgatasra és tiltassék
meg okiratok szerkesztése a jogiigyletekre nézve.

A kongresszus bezarasa vasarnap, szeptember hé 10-én
délutan tortént Bobcev sofial egyetemi tanar elnoklete mellett.
Felolvastattak az osszes rezolucidok, amelyeket az egyes szakosz-
talyok letargyaltak.

A kongresszuson a résztvevok sajat anyanyelviiket hasz-
naltak, tehat az oOsszes szlav nyelvek voltak képviselve. A kon-
oresszust Dr. Barinka Cyrill pozsonyl iigyvéd szervezte meg
és minden tekintetben jol sikertiltnek kell ezt az elso gyiilést
minositeni. A kongresszus alkalmabol a Pozsonyban megjelend
Pravny Obzor linnepi szamot adott ki, amelyben kozolték Culik
Jaroslav dr. pragal kozjegyzol kamarai elndoknek cikkét: , A
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kozjegyzoi okirat az allamkozi érintkezésben”. Ezen kongresz-
szus alkalmabdl ezen kiviil megjelent dr. Barinka szerkesztésé-
ben az els0 0Osszehasonlitd jogl muszétar 194 oldallal. Foglal-
kozik a csehszlovak, a lengyel, a jugoszlav, a bolgar és orosz
1021 terminologiaval. (xf )

A kulonelési tanusitvanyok A Magyar Torvénykezés cimen megielend
jogi szaklap idei 20. szamaban Halmi Bédog a ,Kamara balladaja“ cimen
cikket irt, amelyben tobbek kozott megdllapitia, hogy a budapesti iigyvédi
kamaranak nem sikeriilt a torveénykezes egyszer(isitésének iigyvédi zsebbe vagd
intezkedé:zeit médosittatni és a hdzassagi bontdperekben a kozjegyz§ részére
nagyreszt az ligyvédség halrdnyara juttatott tébblet kereseti lehetSségekért az
tgyved: kart rekompenzald torvényes intéezkedéseket kedvezményezni. A cikknek
erre a nem egeszen joindulata s foleg pedig a targyi igazsagtol kissé tavolalls
megjegyzeseére Barcs Ernd dr. budapesti kir. kozjegyz§ valaszolt, amely a
Magyar ToOrvénykezés 21. szdmaban kozolt s amelyet az aldbbiakban mi is
egesz terjedelmeben kozzétesziink.

»1gaz az, hogy vannak a torvénykezés egyszeriisitésének az iigyvedi
zsebbe vago intezkedései, de ezek k6zé semmi esetre sem tartozik az 1930.
evi XXXIV. t. ¢. 56 §-anak rendelkezései, melyek most mar megallapithatolag
a kozjegyzOt karnak egyaltalan — és foként az iigyvédség hatranydra — tébb-
letkereseti lehetdséget nem juttatnak.

Statisztikai adatokkal igazolhatd tény az, hogy a Pp. 648 §-a szerinti
eljarashoz sziikseges hazassagi kiilonélést igazolé kézjegyz6i tanusitvanyok a
85-40%/0-ban szegényjogban részesiild felek részére a dijaknak hitelezésével
kesziiinek. Nagyon jol tudjuk, hogy mit jelent a gyakorlatban az, hogy a
szegényjogban reszesiilo fél a dijak viselése alol ,egyeldre” fel van mentve.,
Ennek az ,egyelore® szonak az értelme a gyakorlatban egyenld az ,egyszer s
mindenkorra® togalmaval, mert miég eddig nem volt r4 példa, hogy a szegény-
jogos tigylel utolag jelentkezett volna a tanusitvdny dijanak kifizetése végett.

A kOzjegyzOi kar tehat ezen a téren is tetemes munkat végez minden
dij es koltség megtérités nélkiil, s6t a munkaidején feliil az irogépben és
nyomtatvanyokban nagy anyagi dldozatot is hoz, amely tavolrél sem tériil meg
a hazassagi perekben haszndlando meghatalmazdsok aldirasanak hitelesitéséért,
— a bélyegkoOltség es forgalmi add levonasa utdn — jaré 2 pengd 50 filléres
kozjegyzoi dijakbol.

De ezt a munkat a kozjegyz6i kar nem az iigyvédség munkateriiletérol
es nem az iigyvédi kar hatranyara kapta — mint egyesek mondjak: ,nemzeti
ajandékul“, hanem az eléijarésadgok munkajanak egy nagy részét raktak at a
kOzjegy:O1 kar valldra. A kozjegyz6i kar pedig — amely ezt az u. n. ,ajandékot”
sohasem kerte, — 0gy, mint eeyéb ingyen munkat, ezt is a kOzjegyzoi kart
sem kimeld mai silyos gazdasagi viszonyok terheinek kdzepett — a legnagyobb
onfelaldozassal és a torvény iranti tisztelettel végzi“.

A Magyarorszagi kir. Kozjegyzohelyettesek Egyesiile-
tenek kozleményei. Dr. Tamdsfalvy Thury Gézanak kinevezése
amelyrol egy masik kozlemény emlékezik meg, nemcsak a szeretet-
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ben ¢€s megbecsiilésben &lld jobardtot hanem a kar ma
legrégibb tagjat érte, Oromiink tehat kettds s egy mar boldo-
gabbnak indult korszak nagyszerii folytatdsat {innepeljiik vele s
egyuttal egy jobb jovO bekdszontését. Rettenetes nehéz id6k jarnak
egyebkent felettiink. Az allasnélkiili helyettesek szdma ujra szapo-
rodott anélkiil, hogy az eddigiek koziil valaki elhelyezkedhetett
volna. — lIsmetelten kerjiik azokat a kir. kézjegyzd urakat, akik-
nek iigymenete ezt megengedi, alkalmazzdk allasnélkiil maradt tar-
sainkat, akik igényeiket a legminimalisabbra szallitjdk le csakhogy
elhelyezkedhessenek.

Kir., kozjegyzohelyetlesek  hosszabb-rovidebb  szolgalati
1d6vel elhelyezkedést keresnek. Cimiik dr. Antalffy Zsiros Aladarnal
a Magyarorszagi kir. kozjegyzOhelyettesek egyesiilete allaskozveti-
tescvel megbizottjanal megtudhaté Budapest, VI., Andrassy-ut 50
szam alatt.

vitez Tothfaludy Aladar dr. budapesti (VIII., Jozsef-korat 52.) kir.
kOzjegyz0 helyettest keres, ajanlatok kozvetleniil hozzd intézendok.

Felhivas. A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egyesii-
lete felkeri azokat a kozjegyzOket és helyetteseket, akik a tagsagi
dijaikkal hatralekban vannak, hogy hatralékos tartozdsaikat a 41951
postatakarekpénztari csekk szdmldra a legsiirg6sebben fizessék be,
mert a koOzlony fenntartisdnak alapja a tagsdgi dij s mivel a na-
gyobb hatralekkal szerepld kozjegyzok é€s helyetteseknek a kozlony
tovabbi expedialasat besziintetni lesziink kénytelenek.

Rendeletek.

122.659/1933. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovdbbad a fénylizési és az altaldnos forgalmi ado
megallapitasa szempontjab6l pengdértekre torténd atszamitasa.

43920/1833. B. M. sz. Magyar allampolgarsag igazolasa kiilfoldi hazas-
sagkotésnél.

145500/1933. B. M. sz, A horogkeresztes jelvény hasznalatdnak eltiltasa.

125300/1933. P. M. sz. Az adohatralékoknak terményekben vald lerdvésa.

9400/1933. M. E. sz. A kecskemeti kir. torvényszéknek j6vedéki biintetd
birosagi hataskorrel felruhazasa.

130422/1933. P. M. sz. A rendkiviili ideiglenes hazadomentességek
targyaban.
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Jogi es illetékiigyi irodalmi szemle.

A Jogi Hirlap maganjogi dontvénytaranak most megjelent masodik
kotete hetedielszdz oldalon 1smerteti az utolsdé harom év felsObirdl joggyakor-
latat, a Jogi Hirlap Déntvénytdaranak eredeti €s bevalt mdodszerével, A szerzok:
Dr. Boda Gyula a Jogi Hirlap f6szerkesztdje és dr. Meszlény Artur egyetemi
tanar tudomanyos felkesziiltseggel e¢s nagy gonddal vegezték a joggyakorlatok
feldolgozasanak es i1smertetesenek feleldssegteljes munkajat és az egyéni
vélemenynyilvanitas teljes hattérbeszoritisdval arra tdrekedtek, hogy targyila-
gosan, konnyen érthetd é€s attekinthetd moédon adjak vissza az itélkezési
gyakorlat jogi eredmenyeit. A szerzdk teljes sikerrel oldottdk meg feladatukat
es ezzel hasznos szolgdlatot teltek jogasz Kkartarsaiknak és a jogkeresd
kdzonsegnek egyarant. A kOnyv a Jogi Hirlap kiadasaban izléses Kkivitelben
elent meg. Ara 16 peng6.

Magyar Jogi Szemle. (XIV. evi. 8 szam.) E szdm vezetd helyén kozli
Kubinyi Odoén dr. torvényszéki birénak ,Felebbezés a perkdltségekre vonat-
vonatkozo iteleti rendelkezes ellen cimi cikkét, majd Polgdr Imre dr. ,Az
allando nemzetkozi birosag, mint felebbviteli forum® és Szabo Mihdly dr. , Az
egyen maganjogi szuverénitasdnak korlatai a maganjogi torvényjavaslatban®
cimit cikkeit. A Szemle, Kritikai Szemnle és Irodalom rovatok kézleményei utin
az Eloadasok cimii rovat megemlékezik a budapesti PAzmany Péter tudomany
egyetem linnepies megnyito lilesén Angyal Pal dr. rektor székfoglald és Kuncz
Odon dr. jogkari dékdn tanévmegnyité nagyhatasii és nagyertékii beszédeirol,
majd a miskolci iigyvedi kamara Satoraljaujhelyen tartott vandorgyiilésérol,
amelyen tobbek koz6tt Nagy Dezs6é Balint dr. budapeti iigyvéd tartott ,A
kozsegi jegyzOk maganmunkalatai a jogkeresd kozonség és az ligyvédség
szempontjabol® cimen igen €rtékes eldadast. E szam mellékleteiként is meg-
jelentek a kiilonbozd szak jogi eset gyiijtemények.

Polgari Jog. (IX. évf. 8 szam.) E szam élén nagyszabasi tanulmany
jelent meg 7Toth QyOrgy dr.-nak a kiralyi Kuria kivalo birdjanak, a magyar
maganjog nagy tuddsu gyakorlati €s kiilondsen termékeny elméleti miiveldjének
tollabol. A tanulmany cime ,A héazassagi torvény 80. §. utolsd bekezdésének
helyes értelme® A viszonylagos bontd okok elvi és gyakorlati szempontjainak
boséges €s szakszeril ismertetése utdn a tudds szerz6 azzal a megallapitiassal
végzi nagyertekil tanulmanyat, hogy a hazassag szerencséjének titka nem az
u] kiserletek lehetéségeben, (kdnnyii vdlds) hanem az erkdlcsi meggydz6dés
komolysagaban es a vallalt kotelezettségek sorsszerli hordozdsdban rejlik. Ez
a megallapitas a modern kor ketségbeesett gazdasagi viszonyai kdzott tal
komor €s konzervativ, mindazonaltal mint elv tiszteletremélté. A Jogalkotas,
Joggyakorlat és Ugyvédség rovatok sok szakszerfi és érdekes kozleményei utdn a
Kozgazdasag és Pénziigy cim{i melléklap Fazekas Oszkéar dr. cikkét kozli ,A
vedjegy utanzat kriteriuma“ cimen s Pénziigyi Jogalkotds cimen a kozigaz-
gatasi birosag tObb hatarozatat, igy a 14784/1930. szamut, amely szerint tul
terhelt hagyateknal az 1920. 34. t. c. 96. §-anak 3 bekezdése csupan a 88. §.
4. 5. 0. pontjaiban felsorolt drokosokke! (tehat gyermekkel és hitvestarssal
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szemben nem) nyer alkalmazast, vagyis gyermek és hitvestars terhére 5%p-0s
visszterhes vagyonatruhazdasi-illetéket kiszabni nem lehet; — tovabba a 7932/1930
szamut, amely szerint a hagyatéki eljaras sordn nem érvényesitett kozszerze-
menyi1 1genyt az illetekkiszabads szempontjdbd! sem lehet érvényesiteni s veéediil
a 2935/1930 szamuat, amely szerint az 6rokrész biztositasara szolgalo jelzalogjog
bekebelezesére vonatkozo engedély utdn a bejegyzési illeték az oroklési ille-
tektol fiiggetleniil lerovandd. Kiilon mellékletként e szammal egyiitt is meg-
jelent az Esettar.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német koézjegyz6k lapja 13 évi.
9 es 10 szam.) Ebbe a két szdmba cikkeket irtak : Meister Oskar dr., Oswald
dr. és Taudler Vilnios dr.. A 9 szam kiilon mellékletként kozli az illetekilgyi
itmutaté folytatasat, a 10 szam pedig Hataridék az anyagsi jogban cimen Frind
Janos igazsagiigyi tanacsos tollabol egy értékes nagyobb tanulmanyt. Mindkét
szam kozli meg a kozjegyzli egyesiilet kozleményeit és kdnyvszemlét.

Jogallam. (XXXIL. eévf. 7 fiizet) Igen értékes tartalommal jelent meg
ennek a nivos jogi szaklapnak legijabb szama. Onallé cikkeket irtak Sicher-
mann Bernat dr. ,,A tozsdebirdsag helyzete és jovoje*, Altsldi Ede , A nyilva-
nossag itelo szeéke“, Konig Endre dr. ,Valsag jog szabalyok“, Marton Géza dr.
»Objektiv felelGsség €és jogbiztonsan“, Zsoldos Bend , Az istenitéletek igazsag-
szolgaltatasa“, Gal Miksa , A hitelez6k kalvaridja“, Goldberger Jozsef dr.
»ielelés-e az OTI orvosainak miihibaiért ?“, Vandor Ferenc dr. , A szakertd
bizonyitas“ cimek alatt. Megjegyzések, Irodalom és Szemle rovatok érdekes
kozleményeit talalja meg ebben a szamban az olvaso.

Notariatszeitung. (Az osztrak kdzjegyzok lapja 75. évi. 10 szam.) A
lap €lén kozli, hogy az osztrak igazsdgiigyi kormany vezetését Glas Ferenc dr.
A grazi fotérvényszék volt elndke vette at, akinél az oszirak kOzjegyzOi Kar
hivatalba Ieépese alkalmabol kiildottségileg tisztelgett. Meleg szavakkal paren-
talja el ezutan a lap Kail Sandor linzi kdzjegyzdt, aki 1933. szeptember 23
napjan halalozott el s az osztrak koézjegyzdség érdekében kiemelkeddn értékes
munkassagot tejiett ki. Kiilon cikkeket irtak e szamba : Tomasek Karoly dr., Wein-
berger Otté dr., Reiz Sandor dr., Stockel Karoly dr., Grashoff Janos dr. és
Gellis Miksa dr.

Jogtudomanyi Ko6zldny. (68. évi. 34-39. szam) A 34 és 35 és 39.
szamban Low Lordnt dr. fiiz reflexidkat a Kuria 57 szamt polgarf jogegy-
segl dontvényéhez s e részben az orszagbirdi ériekezlet vonatkozé anyagat
18 1smerteti. Losonczi Istvan dr. és Kutasi Flemer dr., Deutsch Maurus dr. és
Batyka Zoltan dr. irtak még a 34 és 35 szamokba cikkeket. A 36 és 37 sza-
mokban jelent meg Liebmann Ernd dr. budapesti ugyvédnek ,Az értékallo
kikbtések valsaga“ cimii érdekes tanulmanya. A 37 szamban Valyi Sandor dr.
parentalja el Nagy Odént a kereskedelmi és valtd torvenyszék volt elnokét, a
30-39 szamokban Gerldczy Endre dr. a Uazdamoratoriumot, Pajor Rezsé dr.
€s Maros Laszio dr. a székesfbvarosi lakbérszabdlyzat 0j tervezetét, Schwartz
Iztdor dr. Toth Lajos dr. debreczeni egyetemi tanarnak Oroklési Jog
cimit uj konyvét Berend Béla ¢r. podig Angyal Pal kdzvéleméry biintetés
cimtt uj tanulmanyat biralia. A 39 szam kozli Pap Istvan dr. a Kuria volt ki-
valo tanicseinOkének nagy értékii tejtegeteseit a kotelesrész  kérdésének
korebol. Minden szam melléklapjaként megjelent az Ugyvédi Kozlony, E koz-
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lekkonyvi munkalatok soran kovetendd gyamhatdsigi j6vahagyas targyaban, a
147000/1933 szamu u. n. kartya rendeletet és az ligyvédi rendtartds részleges
reformjara vonatkozé torvenyjavaslatot. A Torvénykezési Szemle rovatban
szakok szerint csoporiositott bd anyaggyijteménnyel ismerteti a biréi gyakor-
latot. A Forum és a Szerkesztdé postaja cimii rovatokban sok szellemes és
erdekes kozlemény latott ezuttal is napvilagot.

Hietékiigyi Kozlony. (VIIL. évi. 8 szam.) E szam vezel$ helyén Kovacs
Jozset dr. cikkeét kozli ,Vitas kerdések a tdrvénykezési illetékek teriiletén®
cimmel. Ezt koveti a 134365/1933. szamu P. M. rendelet ismertetése, majd a
joggyakorlat rovatban kozli a lap a kozigazgatasi birdsag 1801, szamiu elvi
e lentdsegll hatdrozataf, amely szerint ha az orokosok tobben vannak és nem
hivatalbo: inditandd meg az 0rokosodési eljaras a hagyaték be nem jelentése
miatt nem lehet egyik Orokosre sem birsagot kiszabni azért, mert az eljaras
meginditasat csak az egyik 0Orokos kérte. Az ugyancsak ebben a rovatban
kOzOlt 80.2/1931. szdmu Kkozigazgatasi birésagi hatdrozat szerint 6rokhagyo
uzletenek egyik Orokoés részér6l — az lizleti tartozasok atvallaldsa s az
Orokostarsakkal szemben tartdsi és hozomanyadasi kotelezettség vallaldsa
ellenében — tortent atvetele ingGadasvételi illeték ald esik; a 9581/1931 szam
hatarozat szerint pedig az ingatlan tulajdonjoganak joger0s hagyatékatado
végzes alapjan tortént bekebelezeset kovetden telekkonyvi kiigazitds cimén
valo atirdsara szolgalo okirat alapjan az ujabb vagyonalrubazasi illeték jogosan
kovetelheto. Ezutan az Irodalom, Kiilfoldi Szemelvények, Fontns tudnivalék
€3 a SzerkesztOi lizenetek cimii rovatok kozleményei kovetkeznek. Ez utdbbi
rovatban a szerkesztoseg felvetett kérdeésekre vonatkozolag tobbek kozott a
kovetkezo allaspontjait szogezi le: hagvatéki ingdsiagoknak illetékkiszabds
celjaira vald értékelése azok elarverezése esetén is a leltdr értékadatai és
nem az arveresi vételar alapjan {orténik; az 1917-ben hdsi halait halt, illetve
holtta nyilvanitott orokhagyd hagyatéka illetékezésénél 2090 potlék ki nem
kaphato ; s végiil, hogy kiskoriak érdekében kotott szerzbdések jovahagyasa
Irant az arvaszekhez benyujtott beadvanyok s azok mellékletei az illetékdij-

jegyzék 14. tételének X. pontja, illetve a 73 tétel elsd bekezdése alapjan
1lleték mentesek.

Joggyakorlat.

94. Orokbefogaddsi szerzddést azon az alapon, hogy annak
ervenyesscgehez az ordkbefogadd hézastirsdnak hozzdjaruldsa lett
volna sziikseges, csak a hdzastars tdmadhat meg. (K. P. 1. 5757/
1930.)

95. A szobeli végrendelet érvényfelen, ha a tanuk a végren-

delkezés idopontja tekintetében egymadstol eltéréen vallottak. (K. P.
1. 5631/1930.)
96. A gyermeknek az 0Oz2vegyi haszonélvezet korlatozasara

vonatkozo jogat nem érinti az a koriilmény, hogy az Ozvegy a
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I6ony 35 szama kozli tobbek kozdtt a miskolci iigyvédjeldlteknek a miskolci
kamarahoz intezett memorandumat, amely 15 pontban sorolja {61 azokat a
javaslatokat, amelyek a memorandum szerkesztdi szerint az iigyvédi helyzet
javitasara alkalmasak. Ezek kozott a 12 pont korszakalkot6 ujitdsként azt ja-
vasolja, hogy ,megsziintetendd a kodzjegyz6i intézmény és az iigyvédek bizo-
nyos garanciakkal kozjegyz0Oi jogokkal ruhazandok fel.* Minden mas igen su-
lyos ellenervtdl eltekintve jozan kalkuldcié szerint nem tudjuk elképzelni, hogy
200 koziegyzoi allas jovedelmének 5000 iigyvéd kozott valo felosztasa mit se-
gitene az figyvédseg helyzetén eltekintve attdl hogy azt a 200 kozjegyzbt is el
kellene valahogyan és valahol helyezni. S mert sulytalan és nem szdmottevd
voina ez a segitseg, meg sem komoly doleg egy ilyen komolytalan javaslattal
hangulatot kelteni egy hivatdsat megfelelfen betsltd komoly jogszolgaltatasi
intézmeny ellen. A 36 szam a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye nyoman a debreceni
kamara ¢vi Jelent€senck a jegyzdi magdnmunkalatokra vonatkozo eset gylijte-
menyebol kozol 10 mutatvanydarabot, A 37 szam ismerteti a kozigazgatasi
birosag 1263/1933 szamu itéletét, amely szerint biroi letétként kezelt Osszegek
felvétele utdn, mivel a kincstar jelenleg a letétek utin kamatot nem fizet,
nyugtabelyeg nem jar, csupan 1 P 60 f. (taldn 2 P.) bélyegilleték. A 38 szdm ugyan-
csak a Kir. Kozjegyzok Kozlonye nyoman szellemes reflexidkat fiiz Fejér var-
megye szeptember 10-én tartott kdzgyllésétdl az tigyvédi és kozjegyzdi dijak
leszallitasa kerdesében hozott hatarozattal kapcsolatos egy felszolalashoz
Ezeket a talalo reflexiokat az aldbbiakban kozoljiik :

ntejer varmegye emlekezetes szeptember 10-én tartott kozgyiilésén az
tigyvedi munkadijak leszallitdsa targyaban hozott felirat targyaldsa kézben
Jurcsek Bela nagybirtokos, aki virilis jogon tagja a torvényhatdsagi bizotisag-
nak, azzal a korszeril inditvannyal allott eld, hogy bizzak a hagyatéki iigyek
elintezeset a kozségi jegyzokre, mert a kozségi jegyzdk ezt jobban és olcsobban
intezik el, mint a kir. kdzjegyzdk. Az inditvany mindenesetre méltdn sorakozik
az figyvedi dijak leszallitasardl hozott hatarozat mellé. Végre is itt az ideje,
hogy az atkos liberalizmus oly kindvéseitdl, mint hogy jogkérdé:sekkel jogaszok
es csak jogaszok foglalkozzanak, megszabaduljunk. Mire valé a jogvégzettség,
mire valo a jogbiztonsag, az eldzetes jogvédelem ? A kozségi jegyzd, aki egy-
személyben hatoésag ¢€s a felek képviselbje, elintéz mindent és jobban is, a
falu hatalmasainak szajaize szerint intéz el mindent. Ol:sébban is elintéz
mindent, mert neki tisztes megélhetést nyujté fizetése van és jogi munkalatai
csak mellékjovedelmet jelentenek.

Ajanljuk Fejer megye torvényhatosaganak, irjon fel az igazsagiigyi kor-
manyhoz, hogy sziintesse meg a kirdlyi bir6sdgok miikddését is, az uriszékek
jobbak is, olcsobbak is. Semmivel sem kevésbbé terjesztenék a jogbizonyta-
lansagot, mint a koOzségi jegyzOk, a bortdndk, javitointézetek fenntartasa is
penzbe keriil kaloda és mogyordfapalca olcsobb, jobb is. Mirevald a sok cifra
jogint€zmeny, amikor a kozség ugyis tart jegyzét, bir6t, dobos kisbirdt és
vegrehajtdo kozegnek olcsobbak és jobbak a nemes varmegye libériajaban
pipazo hajduk.©

Magyar Torvenykezés. (1933. év 20., 21., 22. szam) Pongracz Jené dr.
elevenen szerkesztett jogi szaklapjanak legutébb megijelent harom szama kozli
egész terjedelmeben a 14000/1933 M. E. szamu rendeletet a gazdatartozasok
ujabb szabdlyozdsa targyaban, a 192568/1933 B. M. rendeletet a kivételes te-
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tobbi gyermekkel szemben a haszonélvezetr6l lemondott. (K. P. 1.
4420/1931.)

97. A sziilok elhagydsat és az azokhoz valo vissza nem térést
a harmaskonyv I. rész 52. cimében meghatdrozott kitagaddsi okok
kbze sorozni nem lehet. (K. P. 1. 3595/1931.)

98. A feleség sziilei részérél idOnként tdmogatasul adott, a
sziilok jovedelmebdl szarmazo Osszegeket, mint alkalmi ajandé-
kokat a feleség kiilonvagyondnak tekinteni nem lehet. (K. P. L.
1263/1929.)

99. Ha az atya gyermekei javara az orokségrsél lemond, a
lemondas folytin gyermekeire dtruhdzott hagyatéki ingatlanokra a
lemondas ajandékozasi jellegére alapithatd esetleges igényének biz-
tositasara az clidegenitési és terhclési tilalom feljegyezheté. (K. P.
V. 4660/1932., hasonlo K. Pk. V. 189/1932)

100. Ha a telekkonyv bejegyzést rendel végzését az tamadja
meg felfolyamodassal, akinek javdra az ingatlanon elidegenitési
tilalom van feljegyezve, a birdsdg a felfolyamodasi jogosultsdg
szempontjabol vizsgalni koteles, hogy az elidegenitési tilalom fel-
jegyzese ervenyesen tortént-e. (K. Pk. V. 512/1932)

LO1. Az ozvegyi jogrdl valo lemondds jogérvényessége alak-
szeruseghez koOtve nincs és a perenkiviili hagyatéki eljarast szaba-
lyozo 1894. ¢évi XVI. torvénycikknek az a rendelkezése, hogy az
Ozvegyl jog csak a 66. §-ban meghatarozott elGfeltételek fennfor-
gasa esetén hagyhato figyelmen kiviil, nem akaddlya annak, hogy
a birdsag a lemondast a perben oly adatok alapjan dllapitsa meg,
amelyeket a hagyatéki bir6sag figyelembe nem vehet. (K. P. I.
2957/1930.)

102. A Kolelesrész mentes az Ozvegyi jogtdl, kivéve, ha az

Ozvegy 1ll6 tartasahoz a kotelesrész jovedelmére is sziikség van.
(K. P. 1. 5344/1930.)

103. Az elidegenitett dgi javak helyébe nem azoknak a haru-
laskor volt értéke, hanem az azokért befolyt vételir 1ép s az agi
Orokosnek oroklési igénye a szerzeményi vagyonbol a vételdr ere-
jeig elégitend6 ki. (K. P. 1. 7312/1930.)

104. Az allanddéan kovetett birdi gyakorlat szerint, ha az
0rokosok kozos ingatlanaikat megosztjak, vagy ha a sziil6 életében
gyermeker kOzott vagyonat osztalyra bocsatja s ha a tulajdonos-
tarsak az osztatlan kozosségben birt ingatlanaikat természetben
megosztjak, az ily tigylet érvényességéhez a 4420/1928. M. E. szamii
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rendeletben megkovetelt és a 27. szamu jogegységi dontvényben
meghatarozott tartalommal bir6 okirat nem s:ziikséges. (K. P. V.
4158/1931., hasonlé K. P. 1. 6054/1930., K. P. I. 2957/1930.)

105. A kézis végrendelet alapjan nyujtott vagyoni elbny
elfogadasa utdn a talélo hazastars a kozosség utan szerzett vagyon-
rol sem intézkedhetett a kozos végrendelet rendelkezéseitsl eltéréen.
(K. P. 1. 4116/1931.)

106. Ervényes a szdbeli végrendelet, ha az orokhagyd vég-
rendelkezesét csupdn a hozza intézett kérdésre tette s a vegrendel-
kez€snek a végrendeleti tanuktol el6adott koriilményeibdl és lefo-
lyasabol megdllapitotta a birdsdg, hogy az orokhagyé az altala tett
nyilatkozatot szobeli végrendeletének kivanta tekinteni. (K. P. L
(2408/1931.)

107. Ortkhagy6 és unokdja kozott letrejott az a megéllapo-
das, mely szerint az unoka Orokhagyra forditott munkaja fejében
annak vagyounat Orokli, kofelesrész sérelem cimén csak abban
az esetben tamadhaté meg, ha a hagyaték értéke az unoka mun-
kajanak €rtékét meghaladja, vagyis amennyiben az unoka Ingyenes
juttatasban részesiilt. (K. P. VII. 5266/1932.))

108. A hazassagi szerzodés megdllapitja a hozomdny kovete-
les erejéig a ferjnek bizfosilds irdnt valo kotelezettségét. A szerzo-
des szavai szerint a nének ez a joga a hdzassag fennalldsa alatt
barmikor fennall s e célbol a veszély igazoldsa nélkiil is jogosult
férje mindennemiivagyondra hozomdnyi kovetelése erejéig a kOzjegy-
z01 okirat alapjan kozvetlen biztositasi végrehajtast vezetni. Minthogy
atorveny a biztositasi végrehajtas elrendelésének feltételeit a tiize-
tesen felsorolt esetekre korlatozza, a felek az eldleges biztositdsi
Intezkedes eme modjdnak igénybevételét a torvényben felsorolt
mas esetekre ki nem terjeszthetik, llyen megallapodast tartalmazo
kozjegyz6i okirat alapjan tehdt a biztositdsi végrehajtds el nem
rendelhets. (K. P. II. 1852/1931.)

109. A végrendeletnek nem érvényesséoi kelléke a tantk zara-
dekanak kiilon keltezése (K. P. 1. 2179/1932.)

110. I. Ha az oOrokhagyo a kitelesrészre jogosult részére
koteles részét meghalad6 orokséget rendelt valamely korldtozdssal,
a kotelesrészre jogosult kovetelheti, hogy a kotelesrészének meg-
teleld 0Orokségi jutaléka minden korldtozastdl mentesen azonnal
adassek ki, a korldtozas pedig csak a kotelesrészt meghaladd juta-
ICkra tartassék fenn, ha csak az Orokhagyd akként nem intézke-
dett, hogy a jogosult a neki szdnt részesitést csak gy kapja meg
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dékrél a harmadik fél tudott. Ugyanez all a visszavonhatatlansag
kikotése nélkiil alkotott kozos végrendeletre az egyik hazastars
haldla utan a taléld hazastars iigyleteire nézve, ha a koz0s veg-
rendelet kolcsonos és egymassal osszefiiggd (coerespectiv) rendel-
kezéseket tartalmaz. (K. P. 1. 437/1931.)

115. A végrendelkez6 a mdr kiéllitott és alairt végrendeletén €le-
tében utdlag barmikor tandsittathatja négy egyiittesen jelenlevo tanu-
val a torvényben meghatarozott kijelentések megtorténtét. Csak az
orokhagyd haldla utdn nem lehet a végrendeleten a torvény altal meg-
kivant tanusitvdnyt utélag potolni. (K. P. 1. 2960/1932.)

116. Abban az esetben, ha 6rokhagy6 (Grvényes Orokisei javara
a részesitett személyek kozelebbi meghatirozasa nelkiil vegrendel-
kezelt, a részesités a torvényes Oroklés szabdlyainak megteleloen
azokat a hozzatartozokat illeti, akik haldlakor a torvényes Orok-

lésre hivatva lennének.

117. A vdérosi polgar Ozvegyének, illetve masodik feleségének
dzvegyi joga terjedelmére az 1840. évi VIII t-c. 18. §-a nem
alkalmazhatd és a gyermekeknek nincs jogos igényiik az dzvegyl
haszonélvezetnek egy gyermekrészre vald korlatozasat kovetelni.
(K. P. I. 8657/1930.)

118. A kozds és kolcsonds végrendelet a tuiélé hazastars
javara szabad rendelkezési jogot biztosit. Ez a jog azonban a tul-
élo hazastars életében vald ajandékozdsra ki nem terjed. (K. P. L.

749/1931.)

119. Az 6rokosok drokhagyo tarfozdsaiért a hagyaték érteke
erejéig egyefemleges feleldsséggel tartoznak. A haszonélvezeti 0ro-
kos, amig a haszonélvezet tart, a haszonélvezettel egyetemlegesen
felel az allagorokossel. (K. P. II. 1593/1931).

120. Az a koriilmény, hogy a gyermek atyja ellen elme-
betegség miatt sikertelen gondnoksag ala helyezési pert tett folya-
matba, majd tékozlas okabol szinten hasonlo eljarast inditott, egy-
magaban véve nem kifagaddsi ok s igy a gyermek részére a
végrendelettel szemben a kotelesrész megallapitando. (K. P. L.
2498/1932.)

121. Az a koriilmény, hogy az irdsbeli magdnvégrendelet
tekinteteben a torvényben megkivant alakisagok betartdsa nem
- kiilon zaradékban, hanem a végrendelet szovegében igazoltatott,
nem kiilonben az, hogy a végrendeletet felolvaso szemelynek nevét
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egeszben, ha a korlatozdst a kotelesrész tekintetében is elfogadia.
(K. P. 1. 4218/1930.) |

111. Ha a vegrendelkez6 nevét az okiratra nem a végrende-
leti tanuk egyike, hanem mds irja ald, a végrendelet mar ebbdl az
okbOl érvénytelen. A maganvégrendelet készitésénél jelenvolt szemé-
lyek koziil azt lehet végrendeleti tanunak tekinteni, aki a vegren-
delkezésnek a torvényben felsorolt minden lényeges mozzanatanal,
az 1876. XVI. tc. 6. §-dnak esetében, tehat a végrendelet tartalmanak a
felolvasasdndl, a végrendelkezének arra vonatkozd kijelentésénél,
hogy az okirat az 6 végrendeletét {artalmazza, a végrendelkezo
nevenek alairdsanal €s az okiratnak a végrendelkezd részérdl, annak
a kezjegyével val6 ellatdsanal jelen volt. Annak a kovetelménynek,
hogy az irni é€s olvasni nem tud6 végrendelkezd nevét a vegren-
deleti tanuk egyike irja ala az okiratra és ennek megtorténte magan
az okiraton tanusittassék, megfelel a végrendelet akkor is, ha az
okirat tanusitja azt, hogy a végrendelkezd nevét ki irta ald és
az a koriilmény, hogy a névaldird egynttal mint tanu is kozremii-
kodott a vegrendelkezésnél, a targyalds és bizonyitas egész tartal-
mabol megallapithato, ellenben nem kivdnja meg a torveny azt,
hogy magan az okiraton tanusittassanak azok a koriilmények is,
amelyek annak a megiéllapitasdra, hogy a névird egytttal végren-
deleti tanu is volt, alapul szolgalhatnak. (K. P. . 196/1931.)

112. Az 0rokos lévedés cimén megtamadhatja az osztaly-
egyesseget, ha a hagyatek tdrgyaldsdndl eljard kozjegyzé 6t jogairol
nem vilagositotta fel. (K. P. 1. 5180/1932.)

113. A feleség kiilonvagyondt kezel6 férj — ellenkezd kikotés
hianyaban — a hdzassig tartama alatt a kiilonvagyonbol szedett
hasznokr6l sem szamot adni, sem azokat megtériteni nem koteles.
A férj a neje kiilon vagyonat olyan gonddal koteles kezelni mint
a sajatjat es feltétleniil felels minden karért, amelyet annak alla-
gaban akar elidegenités, akdr eladdsodds altal, akar a kelld gond

elmulasztdsa folytdn szdndékosan vagy gondatlansagbdl okoz. (K.
P. III. 3823/1932.)

114, A visszavonhatatlansdg kikotése mellett 1étrejott kozos
végrendeletben megnevezett orokos az egyik hazastirsnak a sajat
vagyonara nézve kotott vagyondtruhdzasi iigyleteit megtamadhatia,
ha a hazastirs az egyébként visszterhes vagyonatruhdzdsi szerz6-
dest azzal a célzattal kototte, hogy a kozos végrendeletben meg-
nevezett Orokos Oroklési jogat csoibitsa és err6l a kijtszdsi szén-
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az okirat fel nem tiinteti, a végrendeletet érvénytelenné nem teszi.
(K. P. 1. 196/1931.)

122. A hdzastdrsak kozott létesiilt az a szerzddes, amelyben
a hazastarsak egymassal szemben magukra nezve jogokat és koie-
lezettségeket nem 4allapitanak meg, hanem egymassal a gyermekek
javara szerzOdnek, nem esik az 1886. évi T-ik t.-c. 22. és 23.
§-anak rendelkezése ala s az ilyen szerzbdes érvenyessegchez
kozjegyzOi okirat nem sziikséges. (K. P. V. 6323/1931.)

123. Ha az 0Orokhagyo elmegyongesége nem volt olyan nagy-
foki, hogy a szabad akarat elhatarozasi kepességet kizarta volna,
végrendelete érvényes. (K. P. 1. 1942/1931.)

124. Ordkhagyonak végrendelkezés tétele végett meghivott
négy tanu elott érthetéen €s kényszertdl mentesen tett az a nyi-
latkozata, melyben vagyonat felsoroita €s Kkijelentette, hogy azt,
kire hagyja s a vegrendelkezes tovabbi koriilményeib6l s igy Kkii-
lonosen abbodl, hogy az egyik végrendeleti tann az Ordokhagyo ki-
jelentésérdl, hogy az feledésbe ne menjen, feljegyzest Kkeszitett,
amelynek felolvasasa utdn 0Ordokhagyoé meg azt is kijelentte, hogy
jol van, nyilvanvalo, hogy orokhagyd akarata szobeli végrendelet
alkotasara iranyult s ebb6l a ténydllasbol semmi jogszerli kovet-

kezietés sem vonhato le arra, mintha 0©rokhagyo feltétlen irasbeli
végrendeletet kivant volna alkotni (K. P. VI. 5576/1931.)

125. Nincsen olyan jogszabaly, hogy a bir0sag a szobeli veg-
rendelet 1étrejottét és tartalmat csak annviban veheti bizonyitottnak
amennyiben azt mind a négy végrendeleti tanu egybehangzoan
tanusitjia. A birdsag nincs elzarva attol sem, hogy a vegrendeleti
tanukon kiviil masokat is tanukként kihallgasson, s6t helye wvan
a Pp. 273. §-ban szabalyozott kozvetlen bizonyitdsnak is. (K. P.
[. 1579/1931.)

126. Az 1886. évi VII, t.-c. 23. §. b) pontjaban a hdzastar-
sak kozott valtokotelezettség vaéllalasara szolo meghatalmazas jog-
iigyleti érvényesség feltételeként kikotott kozjegyzoi okirat hianya
a meghatalmazasi jogiigyletet mindenre tekintet nélkiil érvenytelenne
teszi. (K. P. VII. 5549/1931)




