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Minden jog fenntartva.

A kiilfoldnek alig volt tiszta fogalma arrdl, hogy Németor-
szagban a kozjegyzOseg mennyit szenvedett amiatt, hogy nem volt
birodalmilag létesitett és egységesen szervezett intezmeény, hanem
az egyes nemet tartomanyok — ezel6tt tagallamok — iligye volt.
Ez az allapot ahhoz az aldastalan eredményhez vezetett, hogy pl.
a Hamburg szabad- es kik6tdvarosban szekeld kozjegyzd részere
az okiratfelvételnél mas elbfeltételek voltak iranyadok, mint egy
porosz helyen szekeld kozjegyzO reszére. E vonatkozasban feliil-
multhatatlanul alkalmazasba keriilt a régi kdzmondas : ,Ha ketten
teszik ugyanazt, az még sem ugyanaz.“

Ha az idegen szamokbdl merithet fogalmat, akkor a kovetkezo
adatokbol alkothat veéleményt maganak. Tizenegy német tartomany-
ban az iigyvéd-kozjegyzhség elve uralkodott (az {iligyvedség- €s
kozjegyzOség egyesitése) ¢s pedig ezekben : Anhalt, Braunschweig,
Bremen, Hessen, Liibeck, Mecklenburg, Oldenburg, Poroszorszag,

* Forditolta és jegyzetekkel 1atta el Kubinyi Elek dr. kozjegyz0, Nemet-
ujvar. A cikk kiilonben folytatélagos kapcsolatban van., A ,kOzjegyz0Oség ujja-
szervezése“ cimen ugyanettdl az illusztris szerz01601 e k6z16ny ez evi szeptember
havi 7 szamaban megjelent kézleménnyel.
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Szdszorszag, Thiiringia és a most Poroszorszdggal egyesitett Wal-
deck-Pyrmont. Kettében tiszta kbzjegyz&ség van : Bajororszagban
es Hamburgban, kettében bir6sagi kozjegyz8ség ; Badenban és
Wiirttembergben, volt vegill harom kozjegyzdség nélkiili teriilet ;
Birkenfeld, Lippe és Schaumburg-Lippe.

Erthetd tehat, hogy a német kormany elsésorban a kar rette-
netes belsd szetszakadozottsdganak Ohajt véget vetni és valamennyi
tartomanyjogilag szervezett kOzjegyz8 helyébe teszi: a birodalmi
kozjegyzot.

Ezzel az ujjdalkotissal a kovetkezd kérdések nyernek elvi
tisztazast; a kozjegyzé jogallasa 1.) az dllammal és 2.) megbizéival
szemben. Arra is gondol tovabba a kormany, hogy nem ugyan a
kozjegyzOnek maganak, hanem a kOzjegyzdi okiratnak szabad for-
galmat biztositson a birodalom teriiletén beldl. Stirgbs esetekben a
helyi illetéség hatarain tagitani kell, sot ezt amennyiben az iigy-
letben birodalmi németek vesznek reszt, a kiilfoldre is ki kell ter-

Ezeken a mar magukban is l€nyegbevago rendszabdlyokon

kiviil tervbe van véve, hogy Németorszagban a tiszta kdzjegyzOséget
(Nur-Notar) hozzék be, tehat az tigyvedséget a kozjegyzdségtdl el-
valasztjdk és a kettdt oOsszeférhetetlennek mondjak ki. Ezzel egy-
1dejiileg az egész okiratoldsi tevekenység a kozjegyzok hatiskorébe
megy at és megszabadulnak a birésagok versenyzé okiratoldsi

ténykedéseitol, 2

De felszabadul a kOzjegyz&ség attol a versenyt6l is, melyet
az u. n. ,hazi kOzjegyzOk“ gyakoroltak, Az a szokas harapddzott

el t. i. Németorszagban, hogy nagybankok, nagyreszvénytarsasagok,

konszernek, trosztok stb. egy kozjegyz0t szoros viszonyba kapcsoltak

be.? Az okiratolas; tevekenységet igy egyrészt elvontik a tobbi
k0zjegyzO6ktS], masrészt ez a tevekenység alig taldlt ellenértéket a
fizetett dijataldnyban. Ezt az uj allam nem tiirheti tovabb és pedig
abbol az egyszerli okbdl nem, mert a kbzjegyz6 mint hivatalnok
— mert Németorszdgban az — nem 4llhat egy féllel fligghségi
viszonyban. Azonban mivel ebben a pontban nemcsak az érdekelt
»hazi-kozjegyz6k“, és a kozgazdasdgi vdllalatok ellendlldsaval,
hanem azzal is kell szamolni, hogy a kozjegyzdket tovabbra is

1 Eszerint a német koOz]egyzd pl. 6cednjarédn vagy Budapesten is eljar-
hatna birodalmi németek tigyeiben.

° A legtobb német tagallamban a bird a kozjegyz6vel konkurrdlé hatas-
korrel bir kozokiratok feivételére, |

> Vagyis torvényes tilalom hianyaban fixummal alkalmaztak.
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megbizasokkal fogjak ellatni, ,,a bank stb. kiilonds bizalmi kszjegy-
z0je“ cim alatt ¢és &ket akként is fogjdk kezelni, e tekintetben majd
gondoskodas torténik arrdl, hogy a kozjegyzok részére, a szegény-
vedd iigyvédek mintdjara, turnusokat létesitsenek.

Az ellen is gondoskodni kell tovabb4, nehogy egyesek tulsok
elonyben részesiiljenek. Van pl. Németorszdgban nagy szamt u. n.
»szakiigyved, t i. olyan tigyvédek, kik magukat bizonyos jogterﬁ}et
mivelesének pl. munkajog, addjog, szovetkezeti jog, szentelllf,
vagy pedig idegen jogokban pl. angol-amerikai, északeu{'épal,
magyar Jogban, kiilonds ismeretekkel és tapasztalatokkal blrnark.
Ezek az tigyvédek, akiknek joguk van, hivatalosan a szakiigyvéd
cimet haszndini, gyakran egyuttal kozjegyz6k is. Ezaltal ﬁgyra
kozjegyz0Os€ég mint az ligyvédség elbnyeit élvezik és ez altal merl-
tanytalanul jobb helyzetben vannak mint az egyszerii igyvédek és
kOzjegyzOk, akik taldn szintén birnak kiilonleges ismeretekkel,
anelkiil, hogy ezeket a mondott mddon kihasznéaihatnak. Ezeket a
kOzjegyzOket tehat az elé a valasztds elé fogjdk dllitani, hogy vagy
a kozjegyzOséget, vagy az ligyvédséget tegyék Ie. |

Kiillonosen lényeges torekvése a reformnak, hogy ve’d]? az
egyediil dolgozo tigyvédet és kozjegyzbt, kik akade’ilyo'zt.z-ltastlk
eseten helyettesitojiiket fizetni tartoznak, a nagy iigyvédi irodak
ellen, melyekben szamtalan tigyvéd és iigyvédkozjegyzd tarsult.t A
torekves az, hogy ezeket az irodadkat, amennyiben a tarsak gazda-
sagi existencidja nem forog veszélyben, feloszlatjak. o

gy nem csak az egyediil sajat munkaerejére utaltat -VEdllf:
hanem az egész kar védelmérdl is gondoskodnak. Ezért a kﬁzlegy%o
illetékessegét kizardlagossa fogjak tenni. Ezdltal nem csak a Enra_k
€s jogapolok (Rechtspfleger: az igazsdgszolgaltatas kﬁze’pfoku .1-11-
vatalnokai)® vesztik el okiratfelvételi jogositvanyukat, hanem a .kf:')z—
scgek, tarsult kozségek és a kozigazgatds egyéb alakulatai 15.?
Tilos lesz tovdbba hasonlé miikodése egyéb személyeknek pl. jogi
tanacsaddknak, arvereztetoknek, egyletek és szovetségek ijgyvez.e—
toinek, hii ‘kezeknek (Treuhdnder) és gazdasigi tanacsadoknak is.

A kozjegyzOk képesitése a jovOben a teljes logaszok.(\rloll!u—
risten) t. i. a bir6i tisztre képesitett jogdszok egységes klkepzsse
lesz. A kozjegyzdi jog szdmdra tanszékeket dllitanak fel. A koz-

1 A jogi nagyiizemek e fajtdja nalunk még eddig ismergtle_n. :
5 Kezd{d hivatalnokoknak kisebb jelentdségili iigyekben biréi hataskorrel

felruhdzasa. Mar Ausztridban is megvan. | “
6 Ugylatszik: Németorszagban is vannak »1€2yZ01 maganmunkalatok“!

7 Killonds neme a racionalizalt ztgirdszatnak !
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jegyzojelolteknek kozjegyz6i irodaban eltoltott két ¢évi joggyakor-
latot kell kimutatniok. | .
Flvileg a kozjegyz6ség szabad kereseti foglalkozas lesz. El
fog tiinni az allamilag fizetett kozjegyzOk int€zmenye, melyet ugy
is tilsagosan megkotottnek éreznek. A kozjegyz6 csupan sajat di-
jaira lesz utalva. Azonban a gazdasagi ¢let nulldmzasatol mentnek,
gazdasagilag biztositottnak kell lennie. Ezt elerik bizonyos jOvede-
lemminimum Dbiztositdsa, a hivatali szavatossdgnak az Osszesegre
valo kiterjesztése és messzeldtd Oregségi és csaladfenntartasi biz-
tositas altal. -
Szabalyozni fogjdk végiil a feliigyeleti jogot, mely eddig ki-
zarélag az allam kezében volt. A reform lényege itt a kzjegyzO1
 kamardk felallitisa lesz, a mar 1étez6 iigyvédi kamardkéhoz hasonlo
hataskorrel és ezeket egy birodalmi kozjegyz6i kamaraba foglaljak

0Ssze. , )
Ezekben vazoltuk a kozjegyztségnek Németorszagban tervezett

reformiat.® Mindez még nem torvény. De ezeknek az alapvonalak-
nak megfeleld tervezet mdr készen van é€s ketsegtelen, hogy azon
elvi valtoztatisok mar nem fognak torténni. Ennek az alapveto
reformnak nemcsak az lesz az eredménye, hogy a birodaimon
beliil végre valahdra harmonikus kiegyenlités jon letre, hanem ki-
felé is hatdsa lesz a nemzetkozi okirati jog és a nemzetkdzi oki-
rati forgalom messzemend eldémozditasa ¢s megtermekenyitese —
‘az Eur6pa szivében ¢16 — német kozjegyzoség ujonnan eszkozlendo
egységesitése kovetkeztében. |

Részvényjogunk vajudasa.
Irta : dr. osgydni Ronay Kdroly.
Folytatas *)
I11.

Ioazsagiigyl kormanyunk az imént ismertetett novella
tervezetének kozzétételével egyidejlileg felszolitotta egyik ki-
vilé kereskedelemiigyi jogaszunkat, dr. Doroghi Ervint, hogy
arra vonatkozdlag véleményt adjon. Ezen felhivasnak eleget
is tett és még 1932. év elején kozzétette ~Részvényjogl no-
vella” cim alatt véleményét és egyuttal ellenjavaslatat.

s Kivancsian varjuk a torvénytervezet teljes szoveget. L cCikk szerzoje,

eldadoja a szovegezd bizottsagnak.
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A miniszterl tervezetre vonatkozé véleménye roviden
abban csucsosodik ki, hogy az egyrészt tilsagos eréllyel kivanja
a reszvenyjogot rendezni, kiilonosen a tarsasagi igazgatosig
ligykezelését és javadalmazasat illetéleg. Doroghi szerint az
ily kilengések sem sulyosabbak, sem gyakoriabbak nem vol-
tak, mint masutt. Hibanak tartana, nehézkesen konstrualt vé-
delm1 vagy inkompatibilitasi szabalyokkal talzasokra hajlamos
kozvéleményiinkben, valamint a kiilfoldi érdekeltségeknél éppen
most a bizalmatlansag tovabbi magvat eliiltetni, ha ennek ko-
moly sziiksége nem forog fenn és ha teljesen megnyugtato
megoldasrol gondoskodni nem tudunk.”

Masrészt kevesli a T. erélyét, kiilonosen a feliigyels bi-
zottsagl intézmény fenntartasa és nem az altalanosan kotelezé
hites szakértolr vizsgalat elrendelése tekintetében.

~ Elismeri tovabba, hogy nalunk a részvénytarsasagoknil
konnyelmiiség, tuldimenzionalas, vezetok oOnkénye, ellenfrzés
hianya stb. sok bajt okozott, de azokat semmiféle részvénytor-
vény sem képes teljesen megsziintetni. Mégis elismeri, hogy
valamint valaki nem arra vald tekinfettel vasarol részvényt,
hogy az illetd orszaghan milyen a részvényjog, Ggy az sem
riaszt valakit valamely részvény vasarlasatol, hogy az illeté or-
szagban komolyan gondoskodnak a részvényes védelmérdl.

Ezzel dr. Doroghi Ervin sajat ellenvéleményének gyike-
rébe vagta a fejszét, mert kétségtelen, hogy a szigori torvé-
nyek létezése minden esetre bizalmat kelt6bb, mint azok hianya.

Hibaztatja azt 1s, hogy a T. talsagosan altalanos és ki-
fejezesel olykor nem elég hatarozottak. Ha ez igy volna is, ezen
konnyl csiszolas altal segiteni és nem képezi a dolog velejét.

A tulmeéretezett javadalmazasok korlatozasara iranyuld
intézkedéseket is helyteleniti, mert ezt a célt modjaban van =
torvenyhozasnak ,a megadoztatas eszkOzével belenyulni s ezt
bizonyos mértékig a progressziv megadoztatassal, és Atharitha-
tatlan kiillonaddéval meg is tette.”

Eltekintve attol, hogy a javadalmakra kirétt nagy adék
magukban véve a tarsasiagok terhét — a kifizetend6 nagy fize-
téseket stb. nem csokkentik, agy latszik, hogy dr. D. E.-nek
nines tudomasa arrdl, hogy Ugyszolvan osszes részvénytirsa-
sagainknal az i1gazgatosagl tagoknak igen is, sikeriilt még a
tantieme ado6t is, melyet pedig a torvény szigortian a jovedel-
met élvezd szemelyére rendel kirovandoémak, ezen elég silyos
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adot is a részvénytarsasagokra atharitani. A mai altalanos gya-
korlat szerint az igazgatdsigi tagok osszes javadalmai adojat
az illeté részvénytarsasigok viselik. Igy aztan nemcsak a ma-
oyvar honpolgar igazgatésagi tagok nem fizetnek sajat, gyak-
ran igen magas jovedelmeik utdn semmi adét, hanem a kil-
£61di Allampolgar igazgatdk is addmentesen élvezik toliink hu-
zott jovedelmiiket és viszik kiilfoldre. Az eredmény tehat az,
hogy a részvénytirsasagok tiszta nyereségét nemcsak a ma-
ecas javadalmak csokkentik, hanem azoknak ugyancsak magas
ad6ia is. Ezaltal pedig a kincstar is karosodik, mert az igaz-
ocatésdgi tagot terheld adét megkapja ugyan a részvénytarsa-
saotél, hanem ennek tiszta jovedelme ilykép megcsappanvan,
kevesebb adét kap a részvénytarsasagtol.

Ezt a pénzigyminisztérium intézd egyénel is nagyon
j6l tudjak, figyelmiik e koriilményre fel lett hiva, de meégsem
lépnek kozbe. Miért? Nem talalom mas okat, minthogy sok
,nagy ember” 1évén érdekelve, nem tartjak tanacsosnak azok

tylikszemére higni. Ezzel ravilagitok azon szomoru koriil-

ményre, hogy nalunk nem mindig hajtjak végre a torvenyt;
igy aztan a legszigorubb és legjobb torvény is hatalyat veszti. ..
az orszag karara.

A T. egyik masik szigort intézkedését azon okbdl hely-
teleniti dr. D. E., hogy ,,abban a harcban, amely torvényes
biztositékok megkeriilése végett folyik, rendszerint nem a ko-
difikator keriil ki gy6ztesen.” Ez igaz, amib6l én azonban nem
azt kovetkeztetném, hogy a kodifikator adja fel a harcot, ha-
nem ellenkezbleg, hogyv iparkodjék a torvény szerkesztésénél
tobb elmeélt kifejteni, mint amennyivel torvénykijatszasra haj-
lamos polgartarsaink rendelkeznek. Ismétlem, hogy ezt részben
azaltal is elérhetének vélem, ha a torvény a judikaturanak ha-
‘tarozottan iranyt szab, hogy az annal batrabban fojthasson el
minden kijatszasi kisérletet mar csirajaban.

Dr. D. E. kiilonosen kifogasolja a T. ama rendelkezését
(19. §.), mely szerint a kozgyUlésnek szolgalatl szerzddés jova-
hagyo és javadalmazast megallapito hatarozata ellen keresetl
jogot ad minden egyes részvényesnek is. Szerinte ez zsarola-
sokra vezethet. Nem szabad pedig szem eldl téveszteniink, hogy
utévégre a tarsasagok nagy tobbségének az iizletvezetése kor-
rekt, a vezetfk becsiilettel megfelelnek kotelességiiknek, tehat
méltinytalansadg volna o6ket zsarolasoknak kitenni.
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’ En Ugy vélem, hogy a T. ezen intézkedése szigord, de az
eppen nem Aart. Zsarolasoktsl pedig nem kell tartani, mert bi-
rosagaink az ellen mindig allast foglalnak. Ily pert pedig nem
lehet szegényjogon ingyen lefolytatni, mar pedig a perveszte-

seg draga dolog, tehat annak a siker biztos remeénye nélkiil
senki sem teszi ki magit.

| Dorogi a T. tébb fontos intézkedését ugyan helyesnek is-
mer1 el, de agy véli, hogy azok kiilén torvénybe foglalandoék.
Ilyenek p. o. a koztisztvisel6knek 2 részvénytarsasagokban
valo elhelyezkedésére vonatkozok. Nem latom 4t hogy e kér-
{_iések miert nem volndnak helyesen megoldhaték a részZvény-
jogl mnovelldban, mikor a kapesolat kétségtelentil megvan.
Genyes kelést jobb korabban felvagni, mint tovabb elmérge-
sedni1 hagyni.
) De lassuk az ellenjavaslat Iényegét. Azzal kezdi, hogy
J(?V'(Eil"e 500.000 pengdnél kisebb tékével (helyi jellegtinél a mi-
nimum 100.000 P) részvénytarsasie ne alakulhasson.

A mar meglev6é kisebb t6kéiji resvénytarsasagok kote-
lesek bizonyos idd alatt alaptékéjiiket 300.000, illet6leg 100.000
pengore folemelni, kiilonben a cégbirésdg a felszdmolist el-
rendelheti.

Alaptoke emelésnél a régi részvényeseket részvénybirto-
kuk aranyaban el6vételi jog illeti meg az Uj részvényekre. Ki-
vetelnek csak akkor van helye: '

ha alapiték az alapitisi tervezetben az j részvények
egy részére elovételi jogot tartottak fenn maguknak ;

a tarsasag altal kibocsatott kotvények tulajdonosai ja-

vara, amennyiben azoknak el8vételi jog biztosittatott;

mas tarsasaggal vald egyesiilés esetén, amennyiben az 4j

reszvenyek a beolvadé tarsasidg részvényeinek kicserélésére
sziikségesek ;

ha a tarsasag létérdeke valamely okbél megkivanja.
Ami a mérleg szerkesztést illeti, annak szabalyait keve-

sebb részletezéssel irja els, mint a hivatalos T.

Ami az ellendrzést illeti, azt radikilisabban oldja meg,

mint a hivatalos T. A feliigyelé bizottsagot ugyanis egészen

megsziintetl és helyette eléirja az allandé hites kényvvizsgi-
latot.

- Ez alol kivételt képeznek:
az oly részvénytarsasdgok, melyeknél a részvényesek
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szdma tiznél nem tobb, a részvények névre szélnak, csak a tar-
sasig beleegyezésével ruhazhaték at és a tarsasag a cégbiro-
saenal igazolja, hogy osszes részvényel Kir. kozjegyzonél, a
Pénzintézeti Kozpontnal, vagy gyamhatisagnal vannak letet-
hen. Koteles tovabba cégében, vagy a mellett hasznalt toldat-
ban a ,maganjellegu” vagy csaladi” jelzot hasznalni.

Egy milli§ pengdt meghaladé alaptokeju tarsasagok ko-
telesek legaldbb két hites konyvvizsgalot valasztani. Azok dijat
a kozeyilés a valasztassal egyidejlleg allapitja meg, akik azon
f5liil tobb javadalmat el nem fogadhatnak és csak tenyleges
készkiadasaik megtéritését igényelhetik.

Az ellenjavaslat tiizetesen koriilirja a hites konyvvizs-
o416k kotelességét és annak betdltéséhez sziikseges jogkoret.
Ha az igazgatd tanies a vizsgalat akadalytalan folvtatasat
nem teszi lehet6vé, az alland6 hites komyvvizsgalo a legkoze-
lebbi kozgyiilésnek errdl jelentést tenni koteles. (No, ezt na-
oyon gyenge intézkedésnek tartom.)

A hites konyvvizsgalot a kozgyllés mozdithatja el, de
siirg6s esetben az igazgatétanacs is felfiiggeszthets allasatol.

A hites konyvvizsgalé mulasztas és visszaélés esetén kar-
téritéssel tartozik, s6t kereskedelmi vétség elkovetese esetén,
amihez sorolia az iizleti titoktartds kotelezettségének megsze-
oését is, biintetésben részesiil.

A hites konyvvizsgalat részletes szabalyait a m. Kir.
igazsdg- és kereskedelemiigyi miniszterek kozos rendelettel al-
lapitjak meg.

A hites konyvvizsgalét alkalmazni nem koteles ,,csaladi”
részvénytarsasdgoknal az ellenbrzést tovabbra is feliigyelo bi-
zottsde eszkozli, de annak is jogaban &ll hites konyvvizsgalot
vagy szakértdt alkalmazni, s6t koteles arra, ha az illetd targy-
kor megvizsgalasara kello szakértelemmel nem Dbir.

Ami pedig az iizem vezetését illeti, az ellenjavaslat azt
is alaposan atalakitja. A részvénytarsasadgok mai igazgatosagi
tagjainak hataskorét az ligyvezeté igazgatdésagra ruhazza,
mely 4llhat egy vagy tobb tagbol. Azt az igazgatétanacs va-
lasztja, kivéve, ha annak kinevezését az alapitok maguknak
fenntartottak, vagy az alapszabalyok a kozgyllésnek tartottak
fenn s veliik az alkalmazasi szerzddést azon szerv kotli meg,

mely 6ket megvalasztja. Felmentést csak a kozgyulés adhat
nekik.
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Az iigyvezetd igazgatiosag a folyd ilizlet menetérol és az
ligyvitel minden fontos mozzanatardl az alapszabalyokban meg-
aAllapitott id6kozokben, legaldbb azonban negyedévenként az
igazgatétanacsnak jelentést tenni koteles. Az igazgatétanics
utasitasait kovetni tartozik, kivéve, ha azokat aggilyosaknak
tartja s az ellen tiltakozik. Eljarasaban a rendes kereskedo
gondossagaval tartozik. Vagyonilag és egyetemlegesen felelGs
a tarsasigi konyvek helyes vezetéséért, a meérleg és eredmeny-
kimutatas, valamint sajat jelentései ‘helyességéért.

Az iligyvezetd igazgatosig folott all az igazgatdotanacs,
mely legaldbb harom tagbdl all. Ellendrzi a tarsasag iigyeinek
vitelét. Az iigyvezetd igazgatosagnak tanadcsokat, sot utasita-
sokat ad. Az alapszabalyvok ellenkezé rendelkezése hianyaban
kinevezi az iigyvezeto igazgatosagot és a tarsasag osszes alkail-
mazottait és megallapitja javadalmazasukat és alkalmazasuk
egyéb feltételeit.

Elmozdithatja azon iigyvezet6 igazgatot, akit 6 valasz-
tott és az alkalmazottakat, de a kozgyllés altal valasztott iigy-
vezetd igazgatot is felfiiggeszthet: és azt helyettesithets.

Egybehivja a kozgyulést. Az ligyvezeto 1gazgatosagnak
¢s az allando hites konyvvizsgalonak a Fkozgyiiles “ele ferjesz-
tett inditvanyvaival és jelentéseivel szemben koteles allast fog-
lalni és sajat jelentését megtenni arrol, hogy mikép gyakorolta
az ellenOrzést és azt akadalytalanul gyakorolhatta-e. Az igaz-
catétanacs javadalmazasat az alapszabaly vagy kozgylilés al-
lapitja meg. Azon tal csak a tarsasag érdekében kifejtett miu-
kodésével kapcsolatos és tényleges készkiadasal megtéritését
igényelhetl.

Felmentést csak a kozgyllés adhat.

Az igazgatétanacs tagjai felelnek azért a karért, melyet
a torvény, alapszabalyok vagy kozgyulési hatarozatok szandé-
kos megsértésével, valamint azaltal okoznak, hogy az ligyve-
zetd igazgatok valamely mulasztasat vagy szabalytalan eljara-
sat elhallgatjak vagy elpalastoljak, vagy azaltal, hogy jelenté-
seikben a tarsasag helyzetére vonatkozédlag az 6 tudtokkal
helytelen adatokat terjesztetiek elo.

Az igazgatotanacs sajat hataskorében a rendes kereske-
doi gondossag elmulasztasaért felelos.

Az ellenjavaslat tehat levonja a kovetkeztetést az 1gaz-
gatésag mai fejlédési allapotabol. Ma valésaggal az igazgato-
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sagnak csak egy vagy csak nehany tagija: a vezérigazgatd in-
tezl a tarsasag ligyeit, mig a tobbi valéjaban csak mint iré-
nyito, tanacsadé és ellendrzdé miikodik. Az ide fejlodott és ter-
meszetesnek mondhat6 allapot tehat szabatos torvényi szabalyo-
zast nyer.

(Folytatjuk.)

A kozjegyzoség Burgenlandban.!

Irta : Schreiber Kdroly dr. oberwarthi2 kOzjegyzd.

Az 1922. évi majus héban palyazatra kiirt burgenlandi
kozjegyz6i allasok 1922. évi november héban tortént betoltése
folytan a burgenlandi kozjegyzék szama négyrol kilencre emel-
kedett s ezek koziil az 6t ujonnan kinevezett kozjegyz6 az osztrak
kozjegyzoi karbdl keriilt ki. Az 1924. évben hirom 0j Allast
rendszeresitettek Burgenlandban s ezeket ismét a béesi kamara
teriiletérdl valé palyazékkal toltotték be.

Ezidoszerint Kismartonban (Eisenstadt), Nezsiderben
(Nezsider am See), Fels6pulydn (Oberpullendorf), Fels66ron
(Oberwarth) és Németujvirott (Giissing) két-két, mig Nagy-
martonban (Mattersburg) és Gyanafalvan (Jennersdorf) egy-
egy kozjegyz6ség van.

Ugy az Gjonnan kinevezett - -, mint még a magyar kor-
manytél kinevezett és az osztrak kormany részérdl atvett koz-
jegyzOk szémtalan beadvanyban fordultak elkeseredett pana-
szalkkal az osztrak kozjeeyzdi kamarik képviselotestiiletéhez,
a szovetsegl igazsagiigyminisztériumhoz és a béesi polgari tar-
tomanyi birdsdghoz, mint a kezdetben Burgenland részére a
koz)egyz06l kamarai iigyek vitelével megbizott birosaghoz, a zig-
iraszatnak Burgenlandban volt mértéktelen elterjedtsége miatt.

Els6sorban — amennyiben az osztrak kormany atvette
oket — az egykori magyar kozségi- és korjegyzék voltak azok,
akik peres és perenkiviili iigyekben tovabb is tomegesen gyar-
tottak a szerzédéseket és beadvinyokat, de mihamar elsajatitot-
tak elddeik ilyiranyu tevékenységét az osztrik kormany Altal
ujonnan betltetett , Kreissekretir’-ek is.

1) L,Burgenland”-nak nevezik tudvalevéleg az Ausztridhoz esatolt nyu-
gatmagyarorszagi teriilletet. (Szerk.)

°) Oberwarth-nak nevezik ezidészerint Felséér-t. (Szerk.)
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A magyar jog elismerte az egykori kozségi jegyzok (Sek-
retarek) jogosultsagat arra, hogy — bizonyos hatarok kozott —
magan feleik szamara szerzédéseket és beadvanyokat szerkeszt-
hessenek és hatésagokhoz benyujthassanak.

A szovetségi kormany 1921. julius 22.-t B. G. Bl./476.
szamu rendeletével (4. §. 4. bek.) a kozségi jegyzbk e magdn-
munkdlataire vomatkozé rendeleteket kifejezetten hatdlyon kiviil
helyzete, kétségkivill megengedvén mindjart ugyanazon §. 5. be-
kezdésében a Sekretiareknek olyan iligyek ingyenes ellatisat,
melyeket eddig a kozségi jegyz6 a maganmunkalatokra vonatkozé
e rendeletek alapjan maganfelek szaméara végzett.

Amint csakhamar kideriilt, sok Kreissekretidrnek ezek a
felek szamara végzett maganmunkalatok képezték a féfoglal-
kozasat és a Kreissekretirek — a felek gyakori kifejezett Al-
litasa szerint — e munkalatokat a hivatkozott rendelet emlitett
rendelkezése ellenére egyaltaldban nem ingyenesen vé-
gezték, hanem azokért magukat igen kiaddsan honoraltattik.

A Kreissekretiarek és kozségi jegyzok a legesekélyebb
jogismerettel sem birtak és a vonatkozé torvényi hatdrozmdnyok
wsmerete nelkiil szerkesztettiek legkiilonbozobb szerzodéseiket.

Ebbol kifolyolag mindjart Burgenland osztrak fennhaté-
sag ala vétele utan nagy tomege indult o pereknek és dllott elé a
wiszalylodasoknak a Kreissekretirek és egykort kozségi jegyzok
szerkesztette ilyen szerzodésekbol.

De nagy hatranyara szolgalt a Sekretirek és egykori
kozsegr jegyz6k e tevékenysége a lakossdgnak azért is, mert
csak a legritkabb esetben torddiek megelézdleg a telekkonyvi dl-
lapotial, hanem szerzédéskotés alkalmaval csupdin a felek elo-
adasara szoritkoztak ugy, hogy a szerzddésszerkesztés ndluk
legtobbnyire csupdn egy mdr eleve nem kielégité mint a puszia
kitoltésébol allott. __

Az U] Sekretarek foként az egykori fiatalabb katona-
tisztek, altisztek és legfeljebb 5—6 kozépiskolai osztalyt végzett
egyének soraibol keriiltek ki és alkalmaztattak — 3—4 hénapos
tanfolyam absolvalasa utan — Sekretirekként, vagy segéd-
Sekretarekként.

Eppen a burgenlandi bonyolult birtok- és tulajdoni viszo-
nyok, az ezek altal komplikalt atruhazasok és mindenekel6tt a
telekkonyvek allapota majdnem minden szerzddést megelézéleg
idorablo elomunkalatokat, valamint a telekkonyvi és tényleges
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birtokallapot behaté tanulmanyozasat tették sziikségessé, ami-
ket egy laikus sohasem végezhetett megfeleloen el. | |

- Sok kozség telekkonyve annak kivetkeztéeben, hogy — az
alabbiak szerint részben a felek hibajabol is — éveken, s6t év-
tizedeken dt nem torténtek meg a sziikséges telekkonyvt bejegy-

26sek és ezalalt az ingatlan Oroklés vagy visszierhes jogiigyletek

utian ismételten is gazddt cserélt, hihetetlen dllapotban volt.

Sok esetben kellett azutdn a tokéletlen okirat vagy be-
advdny telekkonyvi foganatositdsa irdniti kérelmet elutasitant
és az ligyfél — céltalanul viselve a Kreissekretiar koltségeit —

abban a hiszemben élt, hogy minden legszebb rendjén van és

joga a telekkonyvbe bejegyzetetett. N
Sok esetben pedig a Kreissekretdrek és korabbi kozsegt
jegyzok abbeli tudatlansagukban, hogy miként kell egy szerzo-

dés telekkonyvi foganatositasdt kérelmezni, az altaluk szerkesz- -

tett szerzodéseket telekkonyvi foganatositdasra be sem nyujtot-
tak, vagy — elutasitds esetén — az elutasitas okavnak kikiiszo-
bolésével nem is torédtek és egyaltalan nem tartoznak ritkasa-

ook kozzé olyan esetek, hogy egy ilyen Sekretiir halc’;—lc& vagy. el- -
koltozkodése utam egész iréasztalfiokra valé altaluk szerkesztett,

de a telekkinyvi foganatositisig el nem juttatott szerzédést ta-

laltak, melyek utélagos telekkonyvi foganatositasa is — az 1do-
kézbeni oroklések vagy a szerzédési targy megterhelésében elo--
allott valtozasok kovetkeztében — gyakran egyaltalan lehetet-

lenné valt, avagy csupan a feleket terhels igen jelentékeny tjabb
koltségek (pl. tehermentesités esetén) aran volt keresztiilvihetd.

Kozjegyzdink torekvése Burgenlandban, mindenekelott a
Kreissekretirek és kozségi jegyzbk — elsdsorban a feleket kéa-
rosité — ilynemii tevékenykedésének besziintetésére iranyult és

teljes joggal kijvetelték a fennebbiek alapjan, hogy a Sekreta- :
rek és kozségl jegyzok ily tevékenykedése az 1875. junius 8.-i
(R. G. Bl./114. szam1) rendelet értelmében zlugiraszattd nyil-

vanittassék. |

A kozjegyzéknek a Kreissekretiirek és kozségl jegyzok
tevékenykedésének a maganjogi élethél valé kikapesolasara ira-
nyuld e torekvései azonban kezdetben — sajnos — nem jartak
a kivant eredménnyel.

Egyes korzetekben a kozigazgatasi hatésagok fejel szaba-
lyozolag léptek kozbe akként, hogy a Kreissekretdrek e tevé-
kenykedésének tulajdonképpeni hivatali kotelességeik teljesité-
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“sének szigorubb ellendrzése utjan iparkodtak gatat: vetni.

E gyes jdrdsbirésagok teljes nyiltsaggal emeltek panaszt
felsébirésdagaik elott a Kreissekretireknek o lakossigot annyira

- kdrosité ilyen tevékenykedése maatt.

Mas jarasbirdosdgoknal viszont birdsdgi személyek az

osztrak jogszabalyok szerint telekkonyvi okiratokon sziikséges

hitelesitéseket az okiratokat szerkesztett Kreissekretidrek egy-
szeri kérelmére a helyszinen is valtozatlanul foganatositottak
és zugirdszat miatt elleniik eljarast nem inditottak, noha az

ily targya kérelmek nagy szamaboél s magabdl a felek kijelen-
- téseibsl vilagosan kivehetd volt, hogy a zagiraszatrol szolo ren-

delet alapjan vald eljaras el6feltételei fennforogtak volna.

Csak az 1926. december L.-1 96. szaml torvény hozott
idevonatkozélag javuldst. Ez a torvény a Sekretireknek (most
Amstmannoknak) mellékfoglalkozdsok utjin valé minden pénz-
Leresetét betiltotta és a felek részére valé dgynevezett magan-

munka végezhetését a kozségi eloljarosagok hozzararulasatol

tette fiiggové akként azonban, hogy -ez hozzdjdruldsdt csak a

Lormdny engedélyének elézetes beszerzése utan adhatio meg.

Egészen eltekintve attol, hogy az elézetes engedély hivatalos
Gton valé beszerzése a Sekretirek szerzbédésszerkesztéset most
jelentékenyen hatraltatja, egyetlen olyan esetet sem wsmerink,
hogy a kormdny o Sekretir ilyen tevékenykedéséhez engedélyet

- megadta volna.3)

loy ma mar Burgenlandban is azok kezébe ment at a
zigiraszat, akik azt a régil Austriaban is legszorgalmasabban
tizték és Uzik: tobbnyire olyan egyének ezek, akik el&élet‘;ikben
hajotorést szenvedtek és most ,,Behajtasi-”, LAdG-" és ,,Egyez-
tet6 Hivatal”’-ok cégére alatt akarnak maguknak exisztenciat

: teremteni, e kopenyeg oltalma alatt pedig legkiilonb6zobb sotet

iizleteiket folytatjak, melyek révén a biinteté torvénnyel gyak-
ran sulyos Osszelitkozésbe keriilnek.

) Nagy Dezsé Bdlint dr. iigyvédnek a kozsegl jegyzok tigynevezelt ma-
einmunkdlatai targvaban f. é. oktéober 19. napjan tartott, lapunk el6z6 szama-

" ban ismertetett értékes eléadasa kapesin felszolalt Alsé Ldszlo, beliigyminisz-

reriumba beosztott drvaszéki elnék a kozségi jegyz6k maganmunkalatai mellet}
érviil hozta fel, hogy: ime, az elcsatolt s osztrak fennhatésag ala

 keriilt nyugatmagyarorszagi teriileten 1s valtozatlanul - fenntartatott a jegyzok

maganmunkalkodisa. A fentieket elolvasvan, vilagos, hogy nem egészen igy all

ez a dolog.

Azt hissziitk pedig, hogy elvarhaté lenne, miszerint ily nivés eldadas
keretén belill csakis alapos s a valésagnak megfelelé érveket halljunk. (Szerk.)
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Az 1929. gulius 2.« (B. G. Bl. 222. szdm) birésdgteher-
mentesitést novella I1. cikke médot ad a jdrdsbirésdgoknak az
efféle tevékenységnek az eddiginél fokozottabb iildozésére, a koz-
Jegyzot €8 igyvédi kamardknak pedig arra, hogy ily eljdrdsokra
befolydast gyakorolhassanak.

A lakossag is eléggé megismerte mar azt a kozmondast,
hogy ,,Sajat karunkon tanulunk” és most mar ritkan esik az
ilyen zugiraszok felkinalkozasi kisérleteinek aldozataul.

A sok nehézség ellenére, mellyel az j kozjegyzék Allasaik
elfoglalasakor Burgenlandban taldlkoztak, meg kell allapitani,
hogy igen gyorsan feltalaltdik ott magukat és a lakossdg bizal-
mat a legrovidebb id6 alatt sikeriilt megszerezniok.

Kiilonosképpen kell itt elismerni és leszogezni azt, hogy
a magyar ,kwralyr kozjegyz6” a lakossag elott egész kiilonleges
koztiszteletben dllotts) és az emberek gazdasdigukat illetéleg
szandékolt minden elhatdrozé lépésiik eldtt legeldszor és elsé-
sorban, kozjegyzogiik tandcsat kérték ki, legtibb esetben ezt o
tanacsot szemtnek és magatartasukra nézve élok kozotti és haldl-
esetre szolo minden jogiigyleteik sordn mérvadénak tartottdlk.

Csakhamar az 4j osztrak kozjegyzdkhoz is elsésorban jot-
tek be az ligyfelek, hogy legkiilonbozébb iigyeikben tanicsat
kérjék s igy Burgenland népe és Gjonnan kinevezett kozjegyzéi
kozott mihamar megszilardult a kapesolat.

A magyar jog szerint telekkonyvi okiratoknal nem kellett
a telekkonyvi jogel6d aldirdasanak hitelesitése, hanem elegendd
volt az okiratnak két tanu altali egyidejii el6ttemezése.

Telekkonyvi jogszabalyaink amaz elSirdsa, mely szerint
kiserteku (200 schillingen aluli) telekkonyvi digyek kivételével
a telekkonyvt bejegyzés kieszkiozléséhez a telekkonyvi jogeldd
alairdasanak hitelesitése sziikséges, azt eredményezte, hogy az
emberek szerzodéseiket is mindinkabb mindjart annak tulajdon-
képpeni helyén, a kozjegyzénél vagy tigyvédnél s t6bbé nem kor-
jegyzojliknél készittették.

Miutan a burgenlandi jogi forgalom kiilonosen a haboriit
koveto idokben a communismus és a késébbi Burgenland sor-
sanak bizonytalan volta kovetkeztében csaknem teljesen meg-
bénult, annal intenzivebben éledt fel mindjart Burgenlandnak
Ausztriahoz tortént atcsatolasa utan és az Gijonnan kinevezett

) Kitlonos orommel olvassuk a magyar kiralyi kozjegyzé irant kifeje-
zésre juttatott ez elismerést. (Szerk.)
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kOzjegyz6k csakhamar béséges tevekenykedési lehetdséget ta-
laltak a szerzédésszerkesztés terén, noha az els§ években a Kreis-
sekretérek killonosen maganokiratok szerkesztésénél nekik még
mindig eros konkurrenciit csiniltak.

Az 1871. jalius 25.-i (R. G. Bl./76.) szam) osztrak tor-
veny értelmében vett kozjegyz6i kényszert — kivételével a vég-
rendeletek bizonyos fajainak és a hazassagi szerzddéseknek,
mely utébbiak kozott azutan jegyeseknek egymassal és harma-
dik személyekkel kotott minden szerzédéséherz kozjegyz6i ok-
irati forma sziikséges-, értesiilésiink szerint, a magyar jog nem
1Ismer.

Eppen igy nem ismeri a magyar jog értesiilésiink szerint
— az osztrak kozjegyz6i rendtartis 3. 3-a szerinti végrehajt-
hatésagot sem.b)

De az effajta kozjegyzdéi okirat a Burgenlandban hama-
rosan meghonosodott és ma mar ritkin fordul elo, hogy az ligy-
felek — példaul kotelezvényeknél — ne kivannak mindjart a
kozjegyz6l rendtartas 3. §-a szerinti kozvetlen végrehajthato-
sagnak az okiratba vald felvételét.

Kgy folytonossagi hidny azonban még mindig fennall a
hatalyos osztrak jog szerint szerkesztett szerzédésekndl a korib-
bl magyar joggal szemben, mert hizassigi szerzddések kotése
alkalmabdl az emberek még mindig azzal a szandékkal jonnek
be a kozjegyzohoz, hogy szerzddésiiket a sziileik Vagy nagy-
sziileik altal hazassagkotésiikkor a magyar Jjog szerint kotott
szerzodesek mintajara kossék meg. Azokrél a kozjegyzoi szer-
zodésekrol van itt sz6, melyeket mi roviden »wZusicherungsver-
trag“®) névvel jeldljiik meg.

Kzek az atruhdzé halala esetére kotott olyan visszterhes
vagy ingyenes szerzédések voltak, melyekben az atruhizé a szan-
dékolt hazassagkotésre valé tekintettel gvermekének és meny-
asszonyanak, illetve vélegényének, avagy késébben egylk vagy
masik gyermekének és feleségének, illetve férjének, a gazda-
sagban vald egyiittmiikodés ellenében, jogot biztosit arra, hogy

) A cikknek a magyar kézjegyzo6i rendtartasra vonatkozé ez s aldbbi
egyes allitasai, mint tudjuk, nem helyesek, illetve nem precizek. ( Szerk.)

) E ,Zusicherungsvertrag”-ok kérdését felderitendd, megkerestilk e
cikk ir6jat, legyen szives ily szerzddések masolatait, valamint a vonatkozd oszt-
rak birésiagi hatirozatokat rendelkezésiinkre boesatani. Ezek birtokiban ezekre
a szerz6édésekre — esetleg az oszirak Notariats-Zeitungban is — majd inég

visszatériink. (Dr. F. L.)
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ezek az 6 gazdasigat vagy annak meghatarozott reszét, meg-
hatarozott ellenértékért, vagy az atruhazé haldlakor birt becs-
fértékéft, vagy akar minden ellenszolgaltatas nélkil hagyate-
kab6l atvehessék. Az ellenérdekd felek azutin ezt a ,,Zusich-
rung”’-ot elfogadtik. E szerzédések sem olyan rendelkezeést,
hogy a tulajdonjog az Atruhdzis targydra csak az atruhazo
haladla napjaval kebelezheté be, sem pedig semmiféle bekebele-
zési engedélyt nem tartalmaztak. E Zusicherungsvertrag-okban
az 4truhazé nem mondott le gazdasagi tevékenységérol, kilono-
sen pedig nem adta fel gazdasagi fliggetlenségét és rendelke-
zés1 jogat, masrészt azonban a jovébeli gazdanak a gazdasagra
vonatkozé elvonhatatlan varomanya szerzodésileg biztosittatott.

Vilagos, hogy e szerzédések lényegével Ugy a burgen-
landi kozjegyz6knek, mint birésdgoknak a legpontosabban meg
kellett ismerkedniok, hiszen ezek sok esetben csak most, az
elkotelezd fél halalaval hatalyosulnak.

A legtobb esetben ugy segitettink magunkon, hogy a
targyvalas sordn az atvevok igényiiket a nekik elkotelezett va-
oyontargyvak tekintetében az Orokosok készpénzkartalanitasa
mellett érvényesitették. _

Az osztrak jogban ismeretlenek ezek a szerzddések es
gy a fels6birésigok, mint mar a legfelsébb torvényszek is Ki-
mondotta, hogy ilyen szerzédések az osztrak jog szerint meg-

engedhetetlenek. o
Csakhogy — legalabb is az elsé években — a gazdak ép-

pen arra voltak igen nehezen raveheték, hogy gazdasagukat az
atvevoknek — még a legsulyosabb fenntartasok mellett 18 —
““gzonnal atadJak agy, hogy az utobbiak mar az 0 eletukben

telekkonyvi tulajdonosokka legyenek:

A kozjegyzOk feladataul jutott az, hogy e Zusmherungs—

vertrag-ok megfelel6 potlékat megkeressék és bevezessék.

Egy szokasos kikotmény fenntartasa ugy, ahogy az szo-
vetségl allamunk tobbi orszagaiban évtizedek 6ta gyakorlatban
van, nem volt elérheté és meghatarozott mennyiségli és faju
természetbeni szolgaltatasokbdl allé kikotményi jognak szerzo-
desbe foglalasa ma 1s a rltkasagok kozzé tartozik,

Ezzel szemben az ilyen Zuswherungsvertrag-ok csak-
nem teheserteku p6tlékaul tiint fel az ligyfelek eldtt a gazda-
sagnak az atruhazé holtigtartd haszonélvezeti joganak kifejezett
fenntartasa melletti atadasa gy, hogy ma az atruhazasok sok
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esetben torténnek az atruhazék haszonélvezeti joganak fenntar-
tasa mellett, amivel szemben az atvevék az atruhazok javara
gyakran még kiilon elidegenitési és terhelési tilalmat is bizto-
sitanak.

Az 1Ingyenes Zusicherungsvertrag-okhoz a mi halal-
esetre szolo ajandékozasi szerzédéseink allnak legkozelebb s
ez Ingyenes Zusicherungsvertrag-ok a mostani burgenlandi koz-
Jegyzok részérdl a halilesetre sz016 ajandékozasi szerzédések
mintajara is kezeltetnek.

A hitelesitések tekintetében a koribbi burgenlandi koz-

jegyzok akkor voltak elényben, amikor e téren a magyar bi-
rosagok konkurrencidja megsziint.
Magyar birésag csak akkor hitelesithetett al4dirast, ha
szekhelyén egyaltalan nem volt kozjegyz8i székhely, vagy az
1lleto kozjegyzd a hitelesités eszkozlésében tavolléte, vagy mas
nyomos ok kovetkeztében akadalyozva volt. Ez az akadalyozta-
tas azonban mindenkor megéllapitandd és az okirat hitelesitési
zaradékaban megjegyzends volt. Ugyanez allott a valtéévasok
felvételére is.

A mai Burgenlandbeli koradbbi magyar kozjegyz6k a hi-
telesitesek terén mennyiségileg mindenesetre hatranyban lehet-
tek, mert hiszen hitelesitési kényszer telekkonyvi iigyekben a
magyar jog szerint nem allott fenn, a legtobb ilyen szerzddést
pedig a kozségl jegyzok, kés6bbi Kreissekretdrek, a mostani
Amstmannok szerkesztették.

Vegiil még nehany szét a hagyatéki eljarasrol.

B téren magyar kozjegyz6ink Burgenlandban osztrak kol-
legaikkal szemben egész hatarozottan nagy elényben voltak,
mert 1tt az Osszes hagyaték targyalasokat a kozjegyzéknek ad-
tak ki.

Igaz, hogy a hagyatéki iigy csak a leltarfelvétel befejezé-
sevel keriilt a kozjegyz6hoz, a haldlesetfelvétel és leltdrozis —
a hagyatéki vagyon eskiithelyetti bevallasat a magyar jog nem
ismeri — a kozségl jegyzé feladata volt, a leltarfelvétel befeje-
zesetol kezdddoleg azonban a hagyatéki eljarads osszes tobbi
fazisai a kozjegyz6 hataskorébe tartoztak.

Kozvetleniil Burgenland Ausztridhoz tortént Atesatolisa
utan annyiban is maradt a dolog, s6t a kézjegyzék annak analé-
giajara, amint az a régi Ausztridban volt, a hagyatéki iligyeket
mindjart a halalesetfelvételi iv beérkezte utdn kaptdik meg,
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tehat a leltarozast, illetve az eskiihelyetti bevallast is nekik
kellett elintézniok.

A sok Gjitas, a birdsagoknak az osztrak jog szerinti el-
jarasra valé atszervezése s a birdsdgok személyzettel vald el-
latasdnak mindezekhez teljesen elégtelen volta folytan, egy-
szeruen lehetetlen volt a biraknak — kiilonosen személyesen —
a hagyatéki eljarassal foglalkozniok. Az 1) kozjegyzoknek azon-
ban, ezaltal lehetoségiik nyilt arra, hogy f6leg a vidéki lakos-
sdggal rovidesen a legszorosabb érintkezésbe jussanak, annak
lényét s ezzel egyiitt szokasait megismerjék, ami nem csekély
mértékben jarult hozza az G) kozjegyzo helyzetének 1Uj kor-
nyezetében valdé megszilarditasahoz és a bennsziilott lakossag bizal-
manak hamarosan megtortént elnyeréeséhez.

Mar néhany év multan megszunt azonban a burgenlandi
kozjegyzoknek a hagyvatéki eljarasban a birdsagok részéerol valo
ez az elonyben részesitése és a hagyatéektargyalasok foganatosi-
tasit illetéleg ma mar a burgenlandi birdésagoknal sem igen
mas a helyzet, mint a tobbi szovetségi allambeli tartomanyi
birdosagoknal,

Burgenland egyes birdsagainal mindenesetre igen jelen-
tékeny a hagyatéktargyvalasok mennyisége, ami e birdsagok
korzetének nagyobb kiterjedésével fiigg 0Ossze. Mindezekben a
birdésagi korzetekben azonban két kozjegyzo van, akik a biréi
megbizasl ligyek ellatasaban meghatarozott turnusban egymast
valtjak tgy, hogy ezeknek egyikiikre es6 mennyisége nem sok-
kal nagyobb, mint a tobbi tartomanyl birdsagnal mutatkozod
atlagmennyiség.

Ehhez jarul még a sok pothagyatéki targyalas, mely a
telekkonyvek nemegyezése miatt s nem utolsd sorban azeért valik
sziikségessé, mert a leltarfelvétel annakidején a kézségi jegyzok-
nek volt atengedve, ezek pedig a telekkonyvi allapottal nem
mindig torédtek, vagy voltak képesek torodni.

Ezek a pothagyatéki targyalasok a kozjegyzohoz utaltat-
tak és utaltatnak még ma is és — gyakran a régmultban tor-
tént elhalalozas és a hagyaték targyainak mar harmadik vagy
még késobbi birtokosra valo telekkonyvon kiviili atszallasa foly-
tan — sokkal tobb munkat igényelnek, vagy legalabb 1s tobb
idofecsérléssel jarnak a normadlis hagyatéki targyalasnal és a
kozjegyz0 — tekintettel az eljaras targyanak csekély értékére
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— gyakran nem igényelhet tobbet munkijiért, mint legfeljebb
10 schillinget.

Dacara mindennek, a burgenlandi kozjegyzék az 6sszes
1lyen jelentéktelen megbizasokat is mindenkor surlédasoktol
menten és ugyieleik megelégedésére intézték el.

Nagyjaban és egészében elmondhatjuk, hogy az Atmenet
a Burgenlandban — az osztrak és magyar jognak kiilonosen az
oroklési jog és hagyatéki eljaras terén, valamint kozjegyz6i
teren fennallé kiilonbozdsége dacara — meglehetdsen rovid idé
alatt tortént meg és ma méar bizonyosan nincs a burgenlandi
koz)egyzok elott oly tér, melyen a lakossag kordbbi felfogasaval
ellentétbe keriilhetnének.

Aranylag a lakossdg is gyorsan beletaldlta magit az
osztrak jogba. _

Igy tehat ma az Oj burgenlandi kozjegyzbk is a birésé-
gok es az tigyfelek teljes megelégedésére dolgoznak s kozjegy-
z0 és lakossag ott is olyan kapcsolatban vannak egymassal, mint

azt allasuk tekintélyének érdekében mindenek elstt a kozjegyzéi
kamaranak kell megkovetelnie.

A pecsi és szombathelyi kamarak
kozgyulései.

A legutobb mult idében a magyar kozjegyziség kétl('inkor—

manyzati szerve a pécsi €és szombathelyi kamardk tartottdk meg
kOzgyitleseiket, amelyekrdl a kovetkezd tuddsitasaink szdmolnak be :

A pécsi kamara kozgyiilése :
A pecst kamara évi rendes kozgyiilését ez évi szeptember

ho 8-ik napjan tartotta meg Madardsz Istvan dr. fels6hdzi tag,
kamarai elnok vezetesével. A kozgylilésen az elnokon kiviil jelen-
voltak : Angyal Béla dr. pécsi, vitéz Barna Lajos dr. sasdi, Ber-
zsenyi Laszlo dr. keszthelyi, Csdnyi Laszld dr. szekszardi, Csem-

pesz Dénes dr. letenyei, Guthy Janos dr. dombovari, Hanny Andor

dr. lengyelioti, Krausz Gy0z6 dr. mohdcsi, Mdrtonffy Bogdan
dr. kaposvari, Mdjay Dezs6 dr. kaposvdri, Mike Imre dr. nagy-

atadi, Milassin Jend dr. bajai, Onody Gébor dr. pécsvaradi, Orley

Gyorgy dr. nagykanizsai, Pdlffy QGyula dr. szigetvari, Samassa Janos
dr. zalaegerszegi, Szldvy Kornél dr. mohdcsi, Takdcs Jend dr. siimegi,
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Tarajossy Sandor dr. bacsalmasi és T7elman Sandor dr. zalaeger-
szegi kir. koOzjegyzok, a helyettesek koziil pedig Debreczeny
Dezs6® dr., Kasza Laszlo dr., Kiss Elemér dr., Siklosy Tamas dr.
és Vitanyi Ivan dr.

Madardsz Istvan dr. eln0k a kozgyiilést megnyitdo beszédében
meleg szavakkal parentalta el Jagasich Sandor dr. volt tamasi Kir.
kozjegyz6t és Boidy Laszlo volt zalaegerszegi kir. kozjegyzojeloltet.
Megemlékezik majd Skublics Tmre zalaegerszegi kir. kozjegyzbnek
a kar aktiv tagjai sorabdl vald kivdldsarél s meéltatta annak a
hosszii miikodésnek eredményesseégét, amelyet Skublicsnak a kar

kebelében 1876. szeptember 15-ére Alsdlendvdra tortént kinevezése
Ota szakadatlanul palyatarsai és a jogkeresd KkoOzOnseg osztatlan
rokonszevétdl kisérve elérnie sikeriilt. Szeretettel tidvozli ezutan a
kamara teriiletére ujonnan kinevezett, illetve athelyezett Pefran
Jozsef dr. taméasi es Telman Sandor dr. zalaegerszegi kir. kOz-
jegyzOket. Megemlékezik vegiil az elndki megnyito a nyugdijinte-
zet rendkiviili kozgytiilésér6l s ezzel kapcsolatban arrdl, hogy
annak elOkészitésében a kamara is aktiv részt vett, orommel és
elismeréssel regisztralja a kozjegyzoOjeldltek mindsitesere vonatkozo
igazsagiigyminiszteri rendeletet s ezzel kapcsolatosan megallapi-
tani kivanja, hogy ez a rendelet 1s beillik az igazsagiigyminiszier-
nek a koziegyzOi kinevezések kérdéseben folytatott ujabb gyakor-
latdba, amely szerint a kinevezéseknél elsOsorban is az erdemes
helyetteseket vette figyelembe. Az elnoki megnyito vegen azt a
kérelmet intézte Madarasz Istvan dr. a kozgyiiléshez, hogy a mos-
tani nehéz és terhes idbkben, amikor mindannyian a letminimum
hatdrain mozogva kiizdiink a mindennapi kenyeérert, ne csiigged-
jink el, hanem bizzunk a jobb j0vbben, amelynek telépitésén gy
a kamara, mint az igazsagiigyi kormanyzat igaz megertessel dol-
00zIK.

Az élénk tetszéssel fogadott elnoki megnyité utan Pdlffy
Gyula dr. kamarai titkar terjesztette el6 a kamara miikodésero!

a gazdasagi valtsag a kozgylilés napjaval lezart kamarai evben
tovabb stilyosbodott s hogy bar anyagi szempontbol az utolso
harom esztendd a koziegyzdi kart nemreg meg elképzelhetetlen
mélységekbe siilyesztette, mégis toretlen energiaval, nem lankado
munkakedvvel, intakt erkodlcsokkel dll a kotelessegteljesités szilard
alapjan, ostromolva ugyan, de meg nem ingatva a gazdasagi valt-
sag rombolo hullamaitol. Ebben a sulyos helyzetben kivanatos s
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az egyedil komoly segitséget jelentd koriilmény, ha az igazsag-
gyt kormanyzat beldtissal, megértéssel siet a komolyan veszé-
lyeztetett kozjegyzoi érdekek védelmére. Ebben a tekintetben 6rom-
mel allapitia meg, hogy Ldzdr Andor dr. igazsdgiigyminiszter a
kinevezése alkalmdval elbtte tisztelgd kozjegyz0 kiildottségnek tett
azt a kijelentését, hogy a nemes tradiciokkal bird és az 1gazsag-
szolgaltatas er0s oszlopéit jelentd kozjegyz6i intézmény legnagyobb-
mervit gondoskoddsédnak lesz tdrgya, minden vonatkozasban be-
valtani igyekszik. Egy féléven beliil harom életképtelen kOzjegyzOi
allast sziintetett meg s az ujonnan kinevezett hat kOzjegyz6 koziil
csak egy volt karon kiviili, a tobbi 6t mind a kKOzjegyzOijeldltek
sorabol vald. E mellett a kozjegyz6i allasok betdltésénél ervenye-
stilni kezd az a kozjegyzdi kar részér6l régéta hangoztatott mélta-
nyos es helyes elv, hogy a megiiriilt jobb kozjegyzdségek a gyen-
gebb jovedelmii helyeken hosszabb id6 6ta miikods kOzjegyzOk
athelyezésével toltessenek be.

Nagy elismeréssel és oOrommel emlékezik meg a jelentés
Ldzdr Andor dr. igazsdgiigyminiszternek arr6l a nagyfontossagu
kijelentésérdl, amelyet az igazsagiigyi koltségvetés bizottsdgi tr-
gyalasa rendjén tett s amely szerint a kbzsegi jegyz6k magan-
munkalati tevékenysége a kozigazgatdsi reform megteleld meg-
valositasaval egyidejiileg automatice meg fog sziinni. Ennek a
kijelentésnek megtételénél az igazsagiigyminisztert ketségen  ki-
vill a jogrend és jogbiztonsidg megszilarditisinak s a jogrend-
szer karos kinOvései kiirtdsdnak gondolata vezérli s ezt a nagy-
fontossagn kijelentését az orszag egesz jogasz kozonsége s kiilo-
nosen pedig az egész magyar jogi szaksajtd, amely évek hossz
sora oOta siirgette a képzettség néikiil valdo kontdroknak az okira-
tolas terér6l vald végleges kiiizését s a preventiv jogszolgaltatas
uralmanak biztositasat, osztatian orommel iidvozolte.

A Jelentés tovabbi részében kozli, hogy a kamardhoz az
elmult év folyaman 788 tigydarab érkezett, amelyek mind elinté-
zest nyertek. Egy rendes és egy rendkiviili kozgyiilést és 24
kamarai valasztmanyi iilést tartottak. 14 kozjegyzb és 2 helyettes
ellen ¢rkezett panasz, ebbol elintézést nyert elndki intézkedéssel
2, valasztmanyi hatarozattal 6, a fegyelmi birosidg hatdrozatival o,
meg elintézetlen 2. A kir. jarasbirdésagok a hagyatéki ligyekben a
resziikre Dbiztositott ellendrzési jog alapjan egy kdzjegyzb tényke-
dese ellen tettek észrevételt. A kamara teriiletén miiksds kozjegy-
z0k szemelyében tortént véltozdsokrol emlékezik meg ezutin a




366

jelentés s ezzel kapcsolatosan red kivan mutatni a kozjegyzoi
kinevezéseknek az 1874. évi XXXV. t.-c.-ben lefektetett, a jelent€s
szerint téves rendszerére. A jelentésnek idevonatkozo részet az
alabbiakban szoszerint kozoljiik ;

oAz 1874 : XXXV. t.-c. 1. §-a értelméb:n a kir. kdzjegyz0Ot
az igazsagiigyminiszter nevezi ki az 1886. évi VII. t.-c. 1. §-ban
koriilirt qualifikacioval bird palyazok koziil anelkiil, hogy a kama-
raknak az 1874. évi XXXV. t.-c.0. §-a ertelmeben a folyamod-
vanyokra adott véleménye barmily tekintetben is kotné. Ugy a koz-
jegyz0ség megalkotasatol eltelt D8 ev tapasztalata, mint a kineve-
z€sl rendszer fejlodeésének iranya beigazolta, hogy a maig fenallo
rendszer hibds, mert ennek révén a kiemelten jogszolgaltatasi
intezmenynek alkotott kozjegyzOségbe a kinevezések révén domi-
nalé szerephez jutott a politika. Nem indokolia ennek a kineve-
zési rendszernek fenntartasat a miniszteri hatalom csorbittatlan
fenntartdsanak elve sem, mert egeész kinevezési rendszeriink a
bizonysdg amellett, hogy ez a jog mar termeszeténél fogva sem
lehet integrans része a miniszteri jogkornek. Ma, amikor a rang-
lista legalsé tokan allo igazsagiligyi, de mas kormdnyzati dgon is,
a fogalmazdsi szakban miikodo tisztviselot az allamfd nevezi ki, a
kir. kozjegyz0, akinek allasa elnyerésehez a torveny a legmagasabb
elméleti €s gyakorlati jogi kepesitést kivanja meg, aki ugyancsak
koztisztviselO, akit egyediil ruhaz tel a torvény a kozhitelii tantsitas
¢s kozokiratolas jogaval, akinek okiratai alapjan — a tOrvény altal
meghatarozott esetekben — birdi itélet nelkiil végrehajtas rendel-
hetO el, aki tehat mindezeknél fogva a megel6z0 jogszolgaltatas
terén egyediilallo, kiemelt fontos hataskort tolt be, nem az allamio,
hanem az igazsagiigyminiszter nevezi ki. Hogy miert statualtatott
ez a kinevezesi rendszeriinkb6l annyira kirivo kivetel, sem helyt-
allo jogi, sem célszertiségi érvekkel ala nem tamaszthatd. Viszont
azt az elvet, hogy a kir. kozjegyzOt az allamié nevezi ki, Gigy jog-
fejlodési, mint célszerliségi okok hosszu sora koveteli, amik koziil
csak a kivetkezOkre kivanunk ramutatni. A legiontosabb allam-
erdekek egyike, hogy a kozhivataloknak és az azokat alkotdo koz-
tisztviselOknek meg legyen a kozonseg eldtt a hivatali tekintélye.
A kozjegyzOi torvenybdl és annak indokolasabol ketségtelen, hogy
a kozjegyzoi intézményt a torvényhozd koztekintellyel kivanta fel-
ruhazni, hiszen e nélkiill elképzelhetelen a jogbiztonsagot keres6
kozonseg reszerfl a bizalom, ami viszont a kozjegyzO61 hivatas
betoltesehez feltetleniil sziikséges. Ennek a kozhivatali minosegnek
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kiilsd jeleként €s az intézmény tekintélyének novelésére a kozjegy-
zoket felruhazta a torvény a ,kirdlyi“ jelzével s jogava, illetve
kOtelessegeve tette cimtabldjan és hivatalos pecsétjén a magyar
cimer hasznalatat. Ezt a jogkeresd kozonség tudja, mert minden
alkalommal tapasztalja, de tudja azt is, ha mashonnan nem, a
naptlapokbol, hogy mig minden sokkal kisebb jog és hatdskorrel
felruhazotl tisztvisel6t az allamfé nevez ki, addig a kozjegyzot
nem O, hanem minisztere nevezi ki. Ebben a megkiilonboztetés-
ben a magyar kozonseg a kir. kozjegyzbi intézmény tekintélyének
nagy karara, degradaciot lat. Az Allamfé altal leendd kinevezés
sziiksegesseget eminensen bizonyitjdk az elmult évek tanasagai.
Sajnos, az ment at a koztudatba, hogy a kozjegyzdség elnyerésé-
hez a torvényben eldirt képesitésen tdl nem fontos a munkaképes
kor, a ratermetiség, a tudds, a jelolti sorban eltoltott hosszu évek
probaja, fontos egyediil és mindenekfelett a partpolitikai téren Ki-
mutathato sikeres tevékenység és a protekcid. Ennek a tekintély-
rombolo koztudatnak, sajnos, igen gyakran adtak tdpot a kozel-
multban tortént sorozatos olyan kinevezések, amelyeknek kulissza-
titkait a jogi szaklapok, s6t a napilapok per longum et latum szel-
10ztett€k a kozjegyzOi intézmény tekintélyének nagy kardra s a
mostani kinevezési rendszer helytelen voltanak ostentdldsdra. A
mal tekintélyrombolo korban allampolitikai és szocidlis szempont-
bol nagy fontossdga van annak, hogy az 4&llamélet minden meg-
nyilatkozasaban a jog és erkolcs wuralma Dbiztosittassék, —
hogy minden olyan Kkoriilmény elimindltassék, ami anya-
gul szolgalhat a demagog izgatdsra. Nagy fontossaga van annak,
hogy a kozjegyzOi kar veszélyeztetett tekintélyének helyredllitdsdban
segitsegre j0jjon az allamhatalom, mert ma ott tartunk, hogy a
kozjegyzO kinevezéscvel nemhogy tekintélyt nyerne, hanem azzal a
koztudattal terhelten I€p palydjara, hogy oda nem ratermettsége,
hanem 1smeretlen politikai €rdemei és a protekcid segitette. Az
allamhatalom segitsége pedig csak abbol éllhat, hogy a kinevezés
ttnyenek az allamf6 adjon tekintélyt. De még ez sem elegends,
itt meg tovabb is kell menni. Az allamf6éi kinevezés is csak akkor
crheti el kivanatos cé€ljat, ha koriilményei kizdrjdk mindennemi
illetcktelen befolyas érvényesiilhetésének még a latszatat is. Erre
pedig csak az az egy lehetoség kindlkozik, ha kozjegyzdvé csak
az nevezhetd ki, akit arra a sziikséges qualifikdcidon tol, a karon

beliili munkaban eltoltott hosszit évek probdja tesz alkalmassa,
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vagy pedig ha a karon kiviili, tigy elméleti, mint gyakorlati tuda-
sanak alkalmas mddon probajat adta. |

Mindezt pedig csak az biztosithatja, hogy ha kozjegyzdvé
azokbol lesz valaki kinevezhetd, akiket a palydzok koziil — erkol-
csi feleléssége tudataban, — valamelyik kir. kozjegyz6i kamara,
mint az allas betoltésére alkalmasokat jelol meg. Mert a koziegy-
z01 palya olyan specidlis tudést kovetel, amit mas paiyakrol atlépo csak
nagy szorgalommal, Kkitartassal s csak hosszabb idé multan saja-
tithat el, viszont a felekkel vald kozvetlen érintkezés egész mas
mentalitast kovetel a kozjegyzoktol, mint mas kozpalyakon levoktdl.

Kozl ezutan a jelentés a kamara teriiletén miikodd kozjegy-
zok tevekenysegi €s tigyforgalmi kimutatasainak osszesitett adatait
az elmult 1931. évvel egybehasonlitva az alabbiakban :

Bevezetések szama : 1931 es 1932 ¢vekben
Az iigykdnyvbe 6305 bbB6
Az ovasok konyvebe 25875 18151
Az Orokosodesi iigyek lajstromaba 21486 21283
Birol megbizasok konyvébe 42 20
Masolatok és keresk. konyvkivonatok
hitelesitési jegyzékeébe 4363 3363
A forditasok konyvébe 154 134
A maganbeadvanyok konyvébe 1826 1377
Az 0sszes bevezetések szdma 60551 49809

Az Osszes bevezetéseknél tehdt az egy éven beliil elballott
csOkkenes 10472 egységet, vagyis mintegy 17% -ot tesz ki. Ez a
csokkenes elsOsorban is az {igykdnyvi bevezetések terén érezhetd,
vagyis oft, ahol a kozjegyz6 szamottevs jovedelmet varhatna. Az
Orokosodesi tigyek lajstromaba tortént vezetések szdma lényegében
ugyanaz, mint az elmult évben volt, itt azonban az egyes hagya-
téki tigyek értekében mutatkozott az 4altalanos érték devalvacid
kOvetkeztében jelentds csokkenés. A statisztikai adatok kommen-
talasaként leszogezni kivdnja a jelentés, hogy az {igyforgalom
csOkkenéset kivaltdo okok kozott egyaltalan nem szerepel a koz-
jegyz0i intezmény életképtelensége, mivel az hivatasanak, amint a
multban, ugy ma is kifogastalanul megfelel és annyira begyodke-
resedett a magyar jogrendszerbe, hogy megsziinte az egész
magyar jogallam épiiletét megrendité hatalmas pillérnek kidoltét
jelentene. Reamutat a jelentés az évrdl-évre rosszabbodd gazda-
sagi helyzetre, a katasztrofdlis pénzhidnyra, aminek kovetkeztében
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az ingatlan forgalom a minimalisra csokkent s er6sen megfogyat-
kozott a kereskedelmi forgalom is.

A kozjegyz6 alaphivatisa — a jelentés szerint — a megel6z6
jogszolgaltatis az okiratolds terén teljesiil ki s ezen a téren all
crvenyesiilésének utjdba s szoritja mindjobban vissza a jogi kép-
zettseggel nem biro, politikai okokbol megtiirt kontdrok tulsdgo-
san agilis gardaja, a kozségi jegyz6i kar. Nemcsak az okiratolds
terén stlyos versenytarsai a jegyzO6k a kozjegyzoknek és az iigy-
vedeknek, de a hagyatékok elvondsa tekintetében is folyton foko-
z0do tevékenyseéget fejtenek ki. Teszik ezt azaltal, hogy a felekkel
kozvetleniil az elhaldlozads elott atiratjdk vagyonukat az 6rokosre,
masreszt pedig azaltal, hogy az orokosodési bizonyitvanyok kérel-
mezeset forszirozzak.

Megallapitja a jelentés, hogy a kozjegyz6i iroddk jovedelme
az existenciat veszélyeztetd komoly mértékben csokkent s ezzel
szemben az irodai kiaddsok, kiilonosen a sulyos megaddztatdsok
miatt s tekintettel a kozjegyzOktSl ellenérték nélkiil végzett munka-
latok szaporoddsara, megnovekedett. A jelentés szerint megkezdd-
dott, sot veszedelmesen eldrehaladt a kozjegyz6i kar anyagi lerom-
lasa s ha ebben az irdnyban valtozds nem 4&ll be, szdmolni kell a
kar munkaképességének csokkenésével. Az akuttd valt helyzet
orvoslasaként kivanja a jelentés az 1j kozjegyz6i rendtartds meg-
alkotasat s ezzel kapcsolatosan a kozjegyz6i hataskor tagitdsat.
Ebben az iranyban jogszolgaltatasi érdekbdl is kivanja a jelentés,
a csaladon Dbeliil legalabb is az egyenes 4gi rokonok kozott,
tovabba a kiskortdakkal €s gondnokoltakkal kotott vagyonjogi
targyt tligyletekre vonatkozo okiratoknak kizarolagos, a tanusitidsok
teren pedig a hagyatéki eljarasnak egész terjedelmében a kozjegy-
z0i hataskdrbe valo utaldsat, amellyel egyidejiileg az 6rokosodési
bizonyitvany intézménye, amely a magyar jogrendszerrel semmi-
fele kapcsolatot sem tiintet fel, megsziintetendé volna, mint olyan
intezmeny, amelyet a gyakorlati élet sem igazol s amely csak arra
J0, hogy a kozségi jegyz6k szabadalmazott zugirdszati tevékeny-
segenek kaput nyisson. A legerélyesebhen koveteli itt is a jelen-
tés a kozségi jegyz6k magdnmunkalatainak megsziintetését s red
mutat arra a szeégyenteljes helyzetre, hogy e részben az ezeréves
magyar jogallamot mar az utddédllamok is megeldzték.

Tekintettel a hagyatéki tigyekben egyre novekvd dij hatrdlékra
a jelentés is siirgeti olyan jogszabdly megalkotasat, amely szerint
a kozjegyzOi dijak kozvetleniil az adok és illetékek utan, mint elo-
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nyOs kielégitésben részesiilo tételek soroztassanak. Siirgeti tovabba
az 5100/1931. M. E. sz. rendelet 61. §-anak haladéktalan hatalyon-
kiviil helyezését, biralja a Te. 56. §-aban irt kiilonélési tanusitva-
nyok tekinteteben az eletben mutatkozo hidnyossagokat s kiilondsen
koveteli, hogy a szegényjog engedelyezesenél koriiltekintdbb eljarast
¢s szigorubb mértéket alkalmazzanak, s hogy a tanu idézések e
részben a birdi idézések szankciojaval ruhaztassanak fel.

A kozgyiiles a titkdri jelentést egyhangulag elfogadta s annak
egeész terjedelmében a kozgyiilési jegyzbkOnyvbe valo felvételet s
ezzel kapcsolatban az igazsagiigyminiszterhez vald felterjesztéset
hatarozta el.

Madardsz Istvan dr. elnok tett ezutdn jelentést a kamara
pénztaranak allapotardl s e szerint a lezart kamarai évben az 0sszes
bevétel 3244 pengd 89 fillér s a kiadas 2387 pengd T3 filler volt
s igy a maradvany 857 peng6 16 fillér. A pénztar kezelésére vo-
natkozé szadmvizsgdlé jelentést Kasza Sandor dr. terjesztette elo
s e jelentés szerint a pénztarkezelést a bizottsag kifogdastalan rendben
talalta s a bizottsdg inditvdnydra a kozgyiilés az elndknek a fel-
mentvenyt megadta.

Bejelentet'e ezutdn az elndk, hogy a kamara valasztmanyanak
és tisztikaranak megbizatdsa lejart s e tekintetben kéri a kozgytles
tovabbi intézkedését. A kizgyiilés korelnokként Martonffy Bogdan
dr. kaposvari kozjegyzo6t vélasztotta meg, aki az elndk, a tisztikar
¢s a valasztmany tagjainak az elmult évben Kkifejtett tnzetlen ered-
menyes tevékenységét halas szavakkal koOszonte meg. Ezutan a
szavazast ejtettek meg, amelynek eredményeként a korelnok beje-
lentette, hogy a kozgyfilés elnokké ismételten is, s immar huszon-
hatod izben Madardsz lIstvdn dr. kir. kozjegyz6t a magyar Koz-
jegyz01 intézmény, a kar érdekeinek nagy agilitasu és Erteki
munkasat és fels6hdzi képvisel6jét vdlasztotta meg. A valaszt-
many rendes tagjai lettek : Angyal Béla dr. pécsi, Kasza Sandor dr.
marcali, Mike Imre dr. nagyatadi és Pdiffy Gyula dr. szigetvari,
pottagok : Orley Gyodrgy dr. nagykanizsai és Nemes Jozsef dr.
bonyhadi kozjegyzOk. A fegyelmi bizottsdgba rendes tagként be-
valasztottak Mike Imre dr nagyatadi és Szldvi Kornél dr. mohacsi,
pottagokkent Angyal Béla dr. pécsi ¢s Nemes [ozsel dr. bony-
hadi kozjegyzoket. A titkari teenddk ellatasaval a kozgylles
ujolag is Pdlffy Gyula dr. szigetvari kozjegyz6t bizta meg. Az Uj
tisztikar €s valasztmany nevében a kozgyiilés bizalmat Madarasz
[stvan dr, elndk koszonte meg s igéretet tett arra, hogy a tiszti-
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kar és a valasztmany minden erejiiket a kar és a kamara érde-
keinek Onzetlen szolgalataba fogija allitani.

Madardsz lIstvan dr. elnok a kamara jovo évi pénztar sziik-
ségletét 2400 penglben, az évi tagdijat pedig az eddigi 70 pengd
helyett 60 penglben kéri megdllapitani. A kozgyfilés mindkét
iranyban az elnoki elbterjesztésnek megfelelden hatdrozott.

A targysorozat utolsd pontjaként a titkdr ismertette a beér-
kezett inditvanyokat, amelyek tekintetében azonban a kozgyitilés
mar a titkari jelentésben, illetve annak elfogaddsaval allast foglalt

s igy a kozgyules az inditvdnyok tdrgyaban ujabb hatdrozatot
hozni nem kivant.

A szombathelyi kamara kizgyilése.

A szombathelyi kamara 59-ik évi rendes kozgyfilését Potfyondy
Bela dr. kormanyfétanacsos, kamarai elnok vezetése mellett ez évi
oktober hd 22. napjan tartotta meg. A kozgyiilésen jelenvoltak az
elnokon kiviil : Belcsak Nandor dr., Botka Laszl6 dr., Galify Ferenc
dr., Gallus Sandor dr., Hanny Tédor dr., Halik Miksa dr., Horvath
Bela dr., lsod Viktor dr., Kiss Aurél dr., Konkoly Thege Séandor
dr., Magyary Ferenc dr., Paar Lajos dr, Svastits Zoltan dr., Szily
Kalman dr., Zakarias Janos dr., Zimmermann Artur dr. kozjegyzok
e¢s Ramer Elek dr., Csakay Albert dr.,, Gidofalvy Elemér dr. és
Konkoly-Thege Balazs dr. kozijegyzdijeloltek.

Pottyondy Béla dr. az elndki megnyitéban visszapillantast
vet az elmult kamarai évre. Az orszdgra a trianoni békeszerzo-
des  kovetkeztében rednehezedett stilyos viszonyok felett a
megindultsag, amellett azonban a bizakodds hangjan vazolja
a jelenlegi sulyos gazdasadgi helyzetet s kéri a kartarsakat, hogy
ne csliggedjenek, torekedjenek a kari Osszetartds apoldsdra, mert
ez az elorehaladas utja. Rea mutat a nyugdijjarulékok hatralékanak
teltiind megszaporodasara s kéri a kamara tagjait, hogy igyekez-
zenek jarulékfizetési kotelezettségeiknek pontosan eleget tenni, mert
eziranyli  kotelezettségeik elmulasztdsa az intézményt rdzkodtatja
meg. Bejelenti, hogy a kamara kebelében a nyugdijiigyeket a
a vezetoseg felkerése folytdn Botka Laszl6 dr. vasvari kozjegyzo
reteralja. Megemlékezik a tovébbiakban a elndk arrol, hogy épen
a kozgyllés napjan az orszdgban mindeniitt tiltakozd gyfiléseket
tartanak az ellen a példatlan jogtipras ellen, amelyet a csehek a
magyar kisebbséggel szemben elkovettek. Ugy hiszi, hogy a koz-
gyliles minden tagjanak érzését tolmdcsolja akkor, amikor az
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orszagos demonstraciéhoz az egész magyar kozjegyzOi kar osztatlan
csatlakozdsat jelenti ki. Rosszaldsat fejezi ki végiil a miatt, hogy
egyes kozjegyzok évrol-évre tdvolmaradnak a kozgyiiléstdl, a nélkiil,
hogy tavolmaradasukat kimentették volna.

Az elnoki megnyitd utdn a titkari teend6 ideiglenes ellatasara
felkért Gdlffy Ferenc dr. szentgotthardi kozjegyzd terjesztette elo a
kamara miikodésér6! szolo évi jelentését. Ennek bevezetd részeben
megallapitdst nyert az a koriilmény, hogy a szombathelyi kamara
tigyrendjének megfelel6en évi rendes kozgyiilését a magyar kozjegy-
261 kamardk koziil az év utolsd negyedében tartoita meg s mivel
ekként a tarskamardk, kiilonosen a debreceni kamara jelent€seiben
a kozjegyzO6i kar bajait kelld targyilagossdggal szova tettck s
elbterjesziéseket tettek azok enyhitésére nézve is, a szombathely:
kamara jelentésében mar csak annak a megallapitasara szoritkozik,
hogy a kar helyzete azdota nem javult, s6t még stlyosbodott. A jo
termés orszagszerte bekoOvetkezett ugyan, azonban ennek sem a
gazdak, sem pedig a kozjegyzOk oriilni nem tudnak. Az eldbbiek
azért, mert a magyar buza 4ra a viladgparitdson joval alul van s a
vamsorompok miatt kiilfoldon alig értékesithetd, az utobbiak pedig
azért nem, mert a leszegényedett és a meghosszabbitott gazda
moratoriummal védett gazdaktol koltségeiket a jO termés ellenere
sem tudjak bevételezni

Kiilonos nyomatékkal méltatja ezutdn a jelentés azt a joindu-
latot, amellyel az igazsagiigyi kormdanyzat jelenlegi vezetoje a
kozjegyzOi karral szemben viseltetik s amelynek minden egyes
alkalommal szoval és tettel is kifejezest ad.

A személyi valtozdsok bejelentése rendjén elismeréssel emlé-
kezik meg a jelentést Zalaegerszegre athelyezett Telman Sandor dr.
volt csepregi kozjegyzonek a kamara érdekében kifejtett buzgo es
értékes tevékenységérdl s a kamara tertiletérél tortént tavozasat a
jelentés sajnalattal veszi tudomdsul. Tamdsfalvi Thury Geza dr.
budapesti kozjegyzohelyettesnek Csepregre kozjegyzové tortént kine-
vezését a jelentés szintén megelégedéssel emliti fel s hasonloan
Erd6hegyi Janos dr. kozjegyzhelyettesnek Kisvardara kozjegyzove
tortént kinevezését. A kamara teriiletén a jelentés szerint a koz-
oyiilés napjan hat bejegyzett helyettes és neégy jelolt miikddik.

Az elmult kamarai évben egy rendes és egy rendkiviili koz-
gylilést és nyolc valasztmdnyi iilést tartottak. Beérkezett Osszesen
a kamardhoz 470 iigydarab, ameiyeket mind elintéztek. Panasz két
kozjegyz6 ellen érkezett s mindkét {igyben a vizsgalat folyamatban
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van. A nyugdijintézet feljelentésére hat kozjegyzo ellen indult meg
a fegyelmi eljards. Ezek a fegyelmi {igyek részben a feljelentes
visszavonasa kovetkeztében nyertek megsziintetest, részben pedig
a fegyelmi bir6sdg nem Aallapitvdn meg a fizet€sben a vétkes keése-
delmet, az eljardst megsziintette. (Megkivanjuk itt jegyezni, hogy
a nyugdijintézet vezetdsége semmiképen sem oszthatvan a tegyelmi
birésag allaspontjat, minden tigyben a megsziintetd hatarozat ellen
jogorvoslattal élt. Szerk.)

Az iigyforgalmi és tevékenységi kimutatasok osszesitett adatai
a kovetkezdk :

Bevezetések szama : 1031. évben  1932. evben.
1. Az {igykOnyvbe 4095 3325
2. az Ovasok konyvebe 11709 6075
3. az Orokosodesi tigyek lajstromaba 13247 13179
4.a birdi megbizasok konyvébe 20 14
5. a masolatok és kereskedelmi konyv-
kivonatok hitelesitési jegyzekébe 3571 2792
0. a forditasok kdnyvébe 155 116
1. a maganbeadvanyok konyvebe 800 593
Osszesen 33,603 26054

Ezek szerint a statisztikai adatok szerint a kozjegyzoi {igy-
forgalom minden d&gaban sulyos visszaesés mutatkozik, Kkivctelt
képeznek csupan a hagyatéki {igyek, melynek szama majdnem
azonos az 1931. évben megindult hagyatéki tigyek szamaval. Az
elmult évben a kamara teriiletén miikod6 kozjegyzdk 609 hagya-
tékot letargyaltak ingyenesen €s 6633 vagyontalanul elhaltra vonat-
kozé halaleset felvételt kezeltek minden ellenerték nelkiil.

A kamarai elnoktdl kezelt pénztart a szdmvizsgalok megvizs-
odltdk s a pénzkezelést kifogastalannak mindsitették. A penztan
jelentés szerint az elmult évben bevétel volt 2482 pengd 12 filler,
kiadas 2420 pengd 24 fillér, egyenleg tehdt 61 pengd 88 filler,
amelyet az 11j kamarai év szamlajara vezettek at. Az uj kamarai
évre vonatkozd koltségeldiranyzat 1651 pengd 88 fillért tesz ki s
ennek fedezeteként javasolja a jelentés az évi tagsagi dijnak 30
pengbben leendd megallapitdsat. Az irodavizsgalatok aldl valo
felmentés dijat eztttal is 20 pengdben javasolja a jelentés megal-
lapitani s hatarozatilag kimondani kéri, hogy az irodavizsgalatokat
teljesitd kamarai tagok készkiaddsaik megtéritését nem igeényelhetik
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s hogy ott, ahol kozjegyzOhelyettes is miikddik, az irodavizsgalatok
keretében a vizsgalatot teljesité tagok a helyettesek megteleld mino-
sithetése céljabol elmeéleti €s gyakorlati kepzettségiikrol meggy0zo-
dést szerezni tartoznak.

A kamara vagyonat képezi a jelentés szerint a pénzintezetnel
elhelyezett 3081 pengd 24 fillér betétdosszeg s kolcsonkovetelés €s
bejegyzési illeték hatraléck cimén 664 peng6. Ennek a kamarai
vagyonnak a terhére a kamara készpénzsegélyeket utalt ki €s
jotékonysagi adomanyokat folydsitott.

A kamarai jelentést s ezzel kapcsolatosan a penztari szam-
adasokat, a koltségvetési eldirdnyzatot a tagdij Osszegenek megal-
lapitasdra vonatkozd eloterjesztést s a kamara vagyoni allapotara
vonatkozd jelentést is a kozgylilés tobb hozzaszolas utan egyhan-
glulag eltogadta.

Targyalas ala vette ezutdn a kozgyfllés OSvastits Zoltan
sarvari kir. kozjegyzOnek a sziilok ¢s gyermekek kozott kotott
jogligyletek kozjegyzOi okirati kenyszer ala vondsa targyaban beadott
inditvanyat. Erre vonatkozdlag a kamara akkent hatarozott, hogy
mert az inditvany targya az okirati keényszerr6l szolo javaslatban
bennfoglaltatik, a kozgyf{ilés annak kiilon targyalasat most nem
kivanja. Targyalta ezutdn még a kozgyiilés Gality Ferenc dr. szent-
gotthardi kozjegyzonek az 1894. évi XVI. t. c. 61. és a 11000/1928.
[. M. rendelet 30 §-aval kapcsolatosan az itt letektetett jogszabalyok
értelmezése kérdésében a gyakorlatban felmeriilt visszassagokra
vonatkozo inditvanyat, amelyre vonatkozdlag Gallus Sandor dr.
kozjegyz6 felszolalasa utan a kozgyiilés akkeént hatarozott, hogy
ez a specialis kerdés csak torvényhozasi uton rendezhetd s annak
incidentalis targyalasa nem kivanatos.

A targysorozat utolsd pontjaként a kamarai valasztasokat
foganatositottak s ennek eredmenyeként elndkké valasztottak ujbol
Pottyondy Béla dr. szombathelyi, a valasztmany rendes tagjaiva
Hanny Tédor dr. gyori, Konkoly-Thege Sandor dr. papai, Halik
Miksa dr. készegi, Botka Laszlo dr. vasvari, pottagoknak pedig
Zimmermann Artur dr. kormendi és Galffy Ferenc dr. szentgott-
hardi kozjegyzOket. A kamara titkari teendOinek ellatasaval, mivel
Telman Sandor dr. az eddigi titkar a kamara teriiletérol tavozott,
Galffy Ferenc dr. kozjegyz6dt biztak meg.
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Kozlemények.

A myugdijintezet kozgyiilése.

A kir. kozjegyzOk és kir. kozjegyzojeloltek nyugdijintézete a
nyugdijszabalyzat rendelkezéseinek megfeleld évi rendes kozgyfilé-
set Budapesten ez évi december hé 8-dn d. e. fél 11 orai kezdettel
fogja a budapesti kir. torvényszék 1. emeleti polgdri tandcstermé-
ben (Alkotmany-uccai front) megtartani a tagok részére a kama-
raktol mar szétkiildott meghivokban 1észletezett és a nyugdijsza-
balyzat idevagd rendelkezéseinek megfeleld targysorozattal. Ezzel
kapcsolatosan kozolniink kell, hogy a nyugdijintézet vezetfsége a
maga reszérbl mindent megtett abban az iranyban, hogy a junius
ho 14. napjan megtartott rendkiviili kozgyiilésen elfogadott nyug-
dijszabalyzat tervezetnek megfelel6 rendelet kibocsattassék. Hogy
ez mindezideig nem tOrtént meg, az nem a nyugdijintézet vezetd-
segen, hanem inkabb azon miilott, hogy az 1gazsagiligyminiszte-
rium tal voit halmozva aktudlis és siirgds teenddkkel. Mindazon-
altal most mar remény van arra, hogy az uj nyugdijszabalyzat
rovidesen mégis csak megjelenik. A nyugdijintézet vezetdsége
kiilonben a rendkiviili kozgyiiléstdl elfogadott nyugdijszabalyzat
tervezetben 1s elfoglalt 4lidspontnak megfelelben az 1933. évi
oktober ho 31. napjan lezdrt eredmény és mérlegszamlat a tagok
tajekoztatasa céljabdl az aldbbiakban egész terjedelmében kozli,
ugyszinten azt is, hogy a havi jarulék osszegét 1934. évre is 50
pengbben tartja megallapitanddnak.

Mérlegszdmla 1933. oktober 31-én. Vagyon. Ertékpapirok
kimutatds szerint 360.—, Magyar Olasz Bank rt. betéti konyvek
[. Betétkonyv 92.659.—. II. Tartalékalap 1932:X. 31-i dllag
1828780, a.) Adomanyok 1933. X. 31-ig 2.301°70, b.) Pétdijak 1933.
31-ig 1.300—, c.) Elére befolyt jar. 1933. X. 31-ig 1.650—,
d.) A jarulékok 10 %/ ,-nak tartalékoldsa 13.859.51'—, e.) Kamatok
1933. X. 31-ig 83299 — 38.232'—. Osszesen 130.891'— Hatra-
lekos jarulekok : a.) Budapesti Kamara 7.798:10, b.) Debreceni
Kamara 1.243'—, c.) Pécsi Kamara 4.042:20, d.) Szegedi Kamara
4.183'50, e.) Szombathelyi Kamara 4.365'— — 21.631'80. Ossze-
sen 152.882-80.

Teher. Elore befizetett jarulékok (Szab. 56. §.) az 1933-34-35-36
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évre 3577. Egyenleg, mint tiszta vagyon 1932. X. 31. takarékbetet
02.249:50, tiszta vagyon 1932. X. 31. folydszamla 5490'—, hatra-
lékok 1932. X. 31, 22.100°'52, értékpapir 1932. X. 31-én 364" —
— 120.204 02. — 1932. X. 31-én levonva eldre befizetett jarulék
2277— — 11792702 — Vagyonszaporulat 1933. X. 31-én.
31.378'78 — 149.305'80. Osszesen: 152.882-80.

Eredményszdmla 1933. oktéber 31-én. Kiadds. Koltsegek :
Postadijak elkiildott nyugdijak utdn 222-35, Korlevelek €s befize-
tési lapok 12745, Folyoszamla koltségek 12925, Nyugdij intezeti
kész kiaddsok (nyomtatvany, porto sth.) 250'— Osszesen 729°05.
Kifizetett nyugdijak : Ozvegyi nyugdijak 75.430°— Oregkori nyug-
dijak 11.690-— Arvaellatasi dijak 7.350'— Segélyek 9.700"—
Osszesen 104.170. Leirasok : Ertékpapir arf. veszteség 4 — Bevétel
tobblet 1933. oktober 31. 31.378'78. Osszesen 136.281'83.

Bevétel. Jarulék bevételek 127.925.07, Befizetett potdijak 1.300—,
Adomanyok : dr. Rénay Karoly 1.800'— Omazta Gyula 480 —,
v. Téthfalusy Aladar dr., Warga Benjamin dr. 21-70. — 230170

Kamat jovedelem: Folyo szdmldn 242:48, Takar¢kbetéten 4.473°58,
Szelvények 34— 4.755.06. Osszesen 136.281°83.

Kollegialis kapcsolat az osztirak kozjegyzokkel. Lapunk
foszerkesztOje : Fekefe Ldszlo dr. legutobb Bécsben meglatogatta
Hlozanek Ede bécsi kozjegyzOt, a becsi kozjegyzol kamara elnd-
két és dr. Reichl Ede bécsi kozjegyz6t, az osztrak ,Notariats-Zei-
tung“ foszerkesztéjét. A rendkiviili szivelyesseggel fogadott e lato-
gatdsok soran kiilondsen kifejezésre jutott az osztrdk €s magyar
kozjegyz6i kar kozti kollegialis kapcsolat allandosulasanak es ki-
mélyitésének kivanatos volta. Egyes aktualis kerdeseket 1s meg-
beszélve, az osztrdk kartdrsak tobbek kozott ramutattak a kozségi
jegyzbk tgynevezett  maganmunkalatai® koriil Nyugatmagyarorsza-
gon, ugyszintén ,Burgenland“-ban szerzett tapasztalataikra s
Hlozanek FEde kamarai elnok ur kérésiinkre Kilatasba helyezte,
hogy e targyban vagy 6 maga, vagy az 0 felkéreésére egy ottani
osztrak kollega cikket bocsat lapunk rendelkezésere. Ez igeret —
reméljiik : részieges — teljesitése a Schreiber Morifz dr. 1elsO0ri
(eziddszerint Oberwacht) kozjegyz6 altal irt, Hlozanek Ede kama-
rai elnok altal igen meleghangtt levél kiséretében hozzank bekiil-
dott s jelen szdmunkban — Szirdky Ldszlo dr. kdzjegyzohelyet-
tes forditdsdban — kozolt igen figyelemremélto cikk. Viszont
lapunk fOszerkeszttje: Fekete Ldszlo dr. az osztrak kartarsak kere-
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sére ,Das Verlassenschaftsverfahren in Ungarn® cimmel ismertets
cikket 1irt a mi hagyatéki eljarasunkrol az osztrak ,Notariats Zei-
tung“ szamara, melyet a lap egyik legkdzelebbi szamaban kozol.

Tarsasvacsora. A nyugdijintézet rendes kozgyiilését meg-
el6z6 napon, vagyis december ho 7-én este fél 9 orai kezdettel az
Orszagos Kaszing foldszinti nagytermében tdrsasvacsora lesz. A
tobb oldalrol megnyilvanult kivansagnak megfeleléen a budapesti
kamara elnoksége a vacsora menii aranak Iényeges leszallitasat
eszkozolte ki, gy, hogy a menii 2 pengd 50 fillér lesz, az harom
kiilonboz6 €telbol tog allani és semmiféle mds dijat a ment ara-
hoz hozzaszamitani nem fognak. Itt jegyezzilk meég meg, hogy a
budapesti kamara december h6 folyaman mds tarsasvacsordt mar
rendezni nem fog.

Nyugdijas biraknak kézjegyzOhelyettesekként valo alkal-
mazasa. A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzbhelyettesek Orszagos
Egyesiilete nemrégen beadvdnyt intézett az igazsagligyminiszterhez,
amelyben a nyilvanvaldo argumentumok egesz sorozataval indo-
kolja azt a visszas helyzetet, mely azaital all ¢l6, hogy igen sok
kKOzjegyzOd nyilvanvaldan regie csokkentés celjabol ugyan, képzett
helyettesét elbocsatja s helyébe szerényebb dijazast 1gényldé nyug-
dijas birakat alkalmaz. Helyesen mutat red a beadvany arra, hogy
ez a koriilmény nemcsak a helyettesek jogos érdekeit sérti, de
alkalmas arra, hogy a megieleld kozjegyz6i utanpotlas megnehe-
zitésével a kozjegyzOi allas szinvonala lesiilyesztesseék. Az igaz-
sdgligyminiszter a beadvanyt nagy megertéssel fogadta, aminthogy
eddig 1s minden alkalommal a jogos koOzjegyzO6t1 €s helyettesi
erdekek megértd tamogatasanak s altalaban a kozjegyzo6i int€zmeény
megbecsiilésének a kar minden tagjaban oOrOmet és megnyugvast
keltd bizonysdgat adta. A miniszter a beadvany kovetkeztében az
alabb egész terjedelmében kozolt 37679/1933. I. M. VIII. szamu
rendeletet intézte a kamarahoz :

»A magyarorszagi kiralyi kozjegyzOhelyeitesek orszagos egyesiilete maso-
latban idemeliékelt beadvanyaban azt panaszolja, hogy a Kkir. kozjegyzok
ujabban szamos esetben elbocsatjak a palyajukat kizardlagos élethivatasnak
tekintd helyetteseiket és poétlasukra nyugalmazott birdkat alkalmaznak. Hiva-
talba 1épésem ota allanddan nagy sulyt helyeztem arra, hogy a kir. kOzjegyzoi
allasok jelentékeny részét olyan kozjegyzOhelyettesek nyerjek el, akik a koz-
jegyz0i tennivalok kifogastalan ellatasdhoz sziikseéges képesseget megielelo
hosszabb gyakorlattal mar megszerezték és arravalésaguknak tanujelet adtak.
-zt a célt szolgalja a kozjegyzoOhelyettesek személyi tablazata es minositésc
tdrgyadban 22.400/1933. 1. M. szdm alatt kibocsatott rendeletem 1is. Az egye-
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siilet beadvanyaban vazolt folyamat azonban, ha dalland6sul, nem csupén a
hivatdsos kozjegyzbhelyettesek megélhetését teszi kérdésesse €s a kozjegyzok
és kozjegyzojeloltek nyugdijintézeténél szerzett jogaik elvesztésé€t vonja maga
utdn, hanem megneheziti a megiiresedd kozjegyzo6i allasoknak alkalmas egyé-
nekkel betoltését és igy a kozjegyzOi kar miikodésenek mai szinvonalat 1s
veszélyezteti. Egyébként is visszds helyzet azonban, hogy az a bird, vagy
egyéb kozszolgalati alkalmazott, akit hatésagi orvos, tisztének elldtasara kep-
telennek nyilvanitott, a szellemi és testi erok -teljessegét éppen annyira meg-
kivané kozjegyz6i tennivaldkat végezzen., Kozerdek is szol tehat a panaszolt
gyakorlat megsziintetése mellett. Mieldtt azonban a megfelel0 szabalyalkotas
vagy feliigyeleti hatiskdrben tehetd intézkedés Kkérdésében  allast foglalnék,
tajékozodas céljabdl felhivom a Kamarat, tegyen hozzam jelentést arrol, hogy
a teriiletén kozjegyzdhelyeltesiil alkalmazott nyugalmazott birak és egyéb
kozszolgalati alkalmazottak kozott hany lépett nyugdijba teljes szolgalati
idejének kitoltése €s hany szolgalatkeéptelenség okabdl, tovabba, hogy hany
lat el olyan munkakort, amely {ieljes munkaerejét €s idejet igénybe veszi és
hidny van olyan, aki alkalmazéjat csak idonkint, a szlikseghez képest — kii-
I6nosen tavollete idején — helyettesiti, de egyébként irodajaban nem tevé-
kenykedik és ekkep csupan kisegitd munkaerOnek {tekintheté. Egyuttal véle-
menyt kérek a Kamaratdl arra nézve, hogy a kozjegyzoi pdlyat eiethivatasuk-
nak tekinté helyetiesek ailastalansaganak mellfzese, 1lletve megsziintetése vé-
geft mind célravezeld intézkedéseket tart megvalosithatonak. — Budapesten,

1933. évi november h6 15. napjan A miniszter helyett: Tasnddy Nagy And-
ras allamtitkar.“

Ertesiiléstink szerint a kérdéssel kamarakozi értekezlet is fog
foglalkozni, amelyet Ldzdr Ferenc dr. a budapesti kamara elntke
a nyugdijintézet kozgyiileset megel6z6 napra, december ho T-ére
fog egybehivni.

Jegyz61 maganmunkalatok. Némelyek el6tt talan indoko-
latlannak tiinhetik fel az, hogy ennek a kozlonynek hasabjain ezt

a kérdest allanddan felszinen tartjuk. Akadhatnak taldn otvasodink

k6zott olyanok is, akik a jegyz06i maganmunkdlatok jogi borzalmait

feltiintetd6 esetek 4allandd kozlését taldan unalmasnak talaljak. A

magunk reészérdl azonban ujélag is hangstlyoznunk kell, hogy a
kérdest jogszolgaltatasi nézOpontbol, a magyar jogallam presztizse
szempontjabol annyira fontosnak talaljuk, hogy a napirendrél mind-
addig, amig azt torvenyes rendelkezéssel megfeleldé mddon meg nem
oldjak, le nem vehetjiik. De nem tehetjiik meg ezt azért sem, mert
olvasoink a jegyzdi jogi szOrnysziilottek olyan sorozatat bocsajtjak

allandoan rendelkezesiinkre, amelyek onmagukban ékesen beszélt
dokumentumok a jelenlegi helyzet teljes tarthatatlansaga mellett s

egyként megannyi harci eszkodzei a maganmunkalati jogositvany
eltorlése irdnt folytatott, hova tovdbb — s ezt nagy drommel és meg-
nyugvassal allapithatjuk meg— mind erd6teljesebbe valo kiizdelemnek.
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Orommel adhatunk hirt arr6l is, hogy a mdsik fronton a
harci kedv er0s lanyhulast mutat. Hogy csak egy, de anndl frap-
pansabb esetre mutassunk red, a jegyzOk orszdgos egyesiilele no-
vember 6 napjan tartotta Budapesten rendes evi kozgyiilését,
amelynek napirendjen szerepelt a jegyz6i maganmunkalatok kérdése
1s. Amig azonban a kozgy(ilés tobbi targyait nagy részletességii
elaboratumok alapjan vették targyalds ald, addig a jegyzd6i magdan-
munkalatok kerdéseével csupdn egy egészen rovid es halkszavi
totitkari elbterjesztés foglalkozott, amelyet minden felszolalas nelkiil
egyhangulag eltogadtak kimondvan, hogy a jegyz0k maganmunka-
lati jogositvanyaikhoz Osi jogon ragaszkodnak. Ennek a szerény
hatarozatnak csendes kerete arra enged kovetkeztetni, hogy a jegyzoi
fronton 1s feliilkkerekedett a j6zan belatas, lanyhul a harci kedv s
legalabb 1s passziv hallgatassal veszik tudomasul, hogy a jogrend-
szerben 1S ervenyesiilnie kell a ne sutor ultra crepidam elvének s
hogy egy toglalkozasi ag nem is egészen igazolt anyagi érdekei
nem akadalyozhatjak meg azt, hogy a magyar jogszolgdltatas
fejlodési 1ranya a nyugati nagy kultiirdllamok és nem pedig a
Balkan tele terelddjek.

Egyebekben a iegjobb akaratunk mellett sem tehetjiik meg
azt, hogy az alabbiakban a jegyz6i maganmunkalatokbdl ujabb
bemutatot ne kozoljiink :

L.
,O20beli végrendelel.

»Alulirott T. K. Rdba Gyarmati lakds, aki érzem utdlsd beteg-
segem, de jozan clmével birok azért Osszes ingd és ingatlan va-
gyonomrol szabad akaratom szerint végrendelkezem, mégpedig
barhol talalhato Osszes ingdsagomat €s Osszes ingatlan tekkonyvi
birokomat hagyom torvényes felesegemnek M. K.-nak, és ha elhal-
tam tiszteséges takartasson el €s utannam esedékes koliségeket
fizesseki. a tontiekben féljegy végakaratom, ellen senkinek beavat-
kozasa, az OrOksegemre senkinek, beavatkozasat rokonaimnak nem
engedek, amir6l ezen szobeli végrendeletemet ream, nézve és fele-
segemre M. K.-ra nézve jogé€rveényesnek ¢és folbonthatatlannak
mondom, mel szobeli veégrendeletem, fOlolvastatvan, akaratommal
mindenben pontossan megegyezven aldlirott tanuk el6tt sajatkezii-
leg aldirom. Kelt Rdba Gyarmaton 1932. Februdr 29-én T. K. sk.
tanuk T. J. sk. biré (kOzségi biro), K. K. sk. h. b. H. F. sk. k.
kozgy. (kbzsegi kOzgyam, a fenti veégrendelet irdja), D. I. sk. K. K.
sk.“ (Bekiildte Galffy Ferenc dr. Szentgotthard.)
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A végrendelettel kapcsolatos tényéllds szerint a végrendeleti
orokosként megijelolt ozvegyen kiviil 6rokosokként jelentkeztek az
4gi vagyonra Orokhagyo testvérei. Az orokosodési eljaras rendjen
egyezséget 1étrehozni nem lehetett s igy a végrendelet miatt az Ozvegy
és a testvérek kozott per indult meg, amelynek rendjén a birosag
megdllapitotta, hogy a végrendelet, mint szobeli veégrendelet érve-
nyes. A tanuk ugyanis azt vallottdk, hogy a végrendelkezésrol
mindjart feljegyzést is készitettek s azt a vegrendelkezOvel is ala-
irattak. A feljegyzés szerzdjekiilonben a kozsegi kozgyam, aki vallo-
masa rendjén azt is elbadta, hogy a faluban jegyz06 nincs s 1gy
végrendelkezéshez rendszerint 6t szoktak hivni. Hogy a végrendelet
szerkesztési tevékenysége ezuttal s bizonydra mas esetekben is je-
lentds koltséget okozott a feleknek, az ugy iatszik a kdzgyam ur
lelkiismeretét nem bantja, valaminthogy az sem, amint ezt a hi
masolatban kozolt szoveg is tanusitja, hogy ,rendszerinti okiratolo
kozeg® létére még irni sem tanult meg.

11
, Lgyesseg.

1) Id. G. Szabo Istvan (nés Nagy Juliannaval) bokodi lakos kijelenti,
hogy a mai napon egy oktal kiilingatlanat Szabo Katalin, egy oktal kiilingat-
lanat Szab6 Julianna és fél oktal kiilingatlanat, a tulajdondban levo hazreszet
kisk. Szabd Etel nevii gyermekeinek ajandékozta olykeépen azonban, hogy Kkiil-
ingatlanaib6l a papréti és tehénhegyi foldjét tulajdonaban visszatartja. Kotelezi
magat id. G. Szabo Istvan, hogy ezen ajandekozas telekkonyvi keresztiilvite-
léhez, érvényesitéséhez sziikséges okmanyokat gyermekeinek ellenszolgaltatas
néikiil aldirja, kiadja. |

2.) Alulirott SzG6ll6si Mihalyné szill. Szabd Katalin és Pataki Gaborne
sziil. Szab6 Julianna kotelezik magukat arra, hogy sziileiket Szabo Istvant €s
nejét Nagy Juliannat holtukig sorsukhoz képest ruhazattal, helybeli gycgyke-
zeltetéssel ellatjak, majdan eltemettetik, ezenfeliil pedig sziileiknek evenkent
az alabb felsorolt életjaradékot adjak. szolgaltatjak ki. Ezen életjaradek feje-
ben koteles SzOllgsi Mihdlyné és Pataki Gaborne sziilei lakasara szallitva
kiszolgaltatni évenként, nyolcszadz kg. buzat, kettészaz kg. rozsot, kettoszaz
kg. arpat, kettészdz kg. kukoricat, otszdz kg. burgonyat, hat meter tiizi fat,
ketté6 darab egyenként hetven kg. silyi javitott sertést, havonkenti reszletek-
ben kelt0szaz liter tejet, 6sszes minden néven nevezendd kodzterheket szolgal-
manyokat.

3.) Szo6ll6si Mihalyné és Pataki Gaborné a 2. pontban foglalt eletjara-
dékot egyiittesen, egyszeresen fizetik, adjdk mindaddig, amig a most kiskoru
Szabd Etel nagykoruvda nem valik, Kisk. Szab6 Etel nagykorusaga bekovet-
keztével a 2. pontban felsorolt életjaradék egydtdd resze 6t terheli s ezen egy
0tod rész viselése szolgaltatasa alol Szabo Katalin és Szabd Julianna mentesiil.

4. A 2. pontban felsorolt életjaradék Szabé Istvdn és neje Nagy Julian-
nat teljes egészében akkor is megilleti ha koziilok egyik elhalalozna.
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0. Id. G. Szabo Istvan és neje Nagy Julianna kiilingatlanuk az ajandé-
kgzés targyat keépezo kiilingatlanokat terheld holtigtarté haszonélvezeti jogokat
mindaddig nem gyakorolhatjadk, amig a 2. pontban felsorolt életjaradékot
megkapijak.

6.) Az ¢életjaradeknal emlitett kettoszaz liter tejre megallapodnak egyez

fel_ek abban, hogy amig id. G. Szabd Istvan és nejének tehene lesz, addig e
tejmennyiseget nem kotelesek kiszolgaltatni.

7) Kotelesek Szollési Mihdlyné és Pataki Gaborné az ajandékozé id.
(. Szabo [stvannak ¢venként egy hektoliter bokodi bort egyiittesen kiszolgaltatni.

8.) Amennyiben ezen egyességet az életjaradék viselésére kotelezettnek
nem tartanak be, szolgaltatdsaikat nem teljesitenék, az ingatlanokra vonatkozd
ajandekozasi szerzOdés hatalyat vesziti s koteles lesz Pataki Gaborné, Szollési
Mihalyne és a kiskorii Szabd Etel a neki ajandékozott ingatlanokat atyjuk
birtokaba visszaadni, minden ehhez sziikséges okmanyt elienszolgaltatas
nelkiil kiszolgaltatni.

9.) A kiskorn hézanak biztositdsi dijat amig kiskora lesz, Pataki Ga-
borne es SzOll6si Mihalyné egyenld aranyban fizetik.

10.) Az életjaradékot fizetok fizetés teljesitése egymastol fiiggetlen, azt
meglizetni tartozik mindegyik tekintet nélkiil arra, hogy koziiliik valamelyik
fizetett-e vagy nem. Az életjaradék kiszolgaltatasi ideje gabonanemiiekre szept.
15. a sertesekre, egyebekre december honap illetve sziikségesség idején.

11.) Amelyik életjairadek szolgaitatisdra kotelezett a red esd életjaradék-
reszt kiszolgaltatja az a neki ajandékozott ingatlanoknak haborittatlanul tulaj-
donaban marad.

12.) Egyezkedd felek kijelentik, hogy a kozdtiiik bdrmikor felmeriilo vi-

tal fellebbezés kizdrdsdval Bokod kizség mindenkori eloljarosaga, végérvényesen

eldonti s itélete mindenkor mindegyikiikre kitelezo.

13.) Eletjaradékot szolgaltaté felek évenként még 15 kéve Zsuppot is
kotelesek a 2. pont szerint szolgaltatni.

14.) Id. G. Szabé Istvan a tulajdonat képezd cséplégép garnitura részét
SzO0llost Mihalynénak korabban eladta, tehdt a gép utdn esedékes és felmeriild
fizetseg SzO0ll6si Mihdlyné terhét képezi. |

15.) Id. G. Szab6 Istvannak Vas Mihdly bokodi lakos hitelezdnél levd
valtoadossagat Sz6ll6si Mihalyné és Pataki Gaborné tartozik esedékességkor
megfizetni, egyenlé ardnyban. Ugyancsak ok fizetik a jelenleg fenndllé adohat-
ralckokat is.

16.) Az €letjaradek szolgaltatasa naptari év szerint lesz 1934. janudr 1-tél.

17.) Az ajandekozassal, egyezkedéssel felmeriilé minden koltséget Pataki
Gaborné es Szo6lldsi Mihalyné fizetnek.

Felolvasas, megmagyarazas, megértés utan aldiratott.

Keit Bokodon, 1933. szeptember hé 18-an. (Alairdsok stb.)e
(Bekiildte : Belcsak Sandor dr. Komarom.

Ez az okirat mar valoban 6nmagaért beszél. Az 6ssze-vissza

kuszalt jogi dillettantizmusnak klasszikus példdja, amelyhez kom-
mentar alig szlikséges. Azt a gyonyoriiséget azonban, hogy az ol-
vaso figyelmet a 12 pontra hangsulyozottan fel ne hivjuk, még
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sem engedhetjiik el. Aki ebben a szomori vilagban egy kis har-
sogd jogi humort akar élvezni, az olvassa el ezt a pontot. Egy
komoly vagyoni érdekekrdl rendelkezd, illetve rendelkezni akaro
szerzddésben ilyen humoros jogi siiletlenséget még nem olvastunk.
Ugy latszik mar nemcsak a kozjegyzO0k elol akarjak elvonni a
jegyzOk a kozjegyzbi hatdskorbe tartozo tigyeket, hanem egyszeriien
a kotelezd bir6i joghatosdgot is meg akarjak nyirbalni. Merf, hogy
a jogi vitdkat Bokod kozség eldljarosaga a ,fellebbezés kizarasa-
val“ (felebbezési forumként talan a sohivatalra gondolt a szellemes
jegyz6) nagyobb alapossdggal és jogi szaktudassal fogja eldontent,
mint példdul a kiralyi Kuria, ahhoz a jegyz6i ideologidban kétseg
nem férhet. Igy azutin mdar egészen idedlis volna a falu népcnek
helyzete. A jegyzd késziti az okiratot, a jegyz6 gyakorol az tiggyel
kapcsolatosan hatdsagi jogokat s végiil a jegyzd a jogerf6sen donto
biroi forum is. Ezt az idedlisan elképzelt jogrendszert a nyugateu-
ropai allamok kvodifikatorainak szives figyelmébe ajanljuk !

[1.
,OSZTALYOS EGYEZSEG.

Mely egyfelol Lovas Gyorgy (nés Kocsis Juliannaval), Lovas Imre (nos
Demeter Mariaval), Lovas Lajos (n0s Subicz Mériaval, az utébbi kispest
Wekerle-telep, Pannénia 22. sz. lakos), ozv. Lovas Ferencné Csernus Rozalia,
mint kiskortt Lovas Béla t. és t. gydmja, mig masfeldl Lovas GyoOrgv és neje
Kocsis Julianna, valamint Lovas Imre és neje Demeter Maria kozott kottetett,
kik valamennyien Ujkécskén laknak allanddan, feniebb nevezeit Lovas Lajos
kivételevel

1. Fentnevezett 6rokosok, kik az tjkécskei 34. és 35, sz. betetben fog-
lalt A-+1. és AL 1, 2. sor, 4. hrsz. 221 [ j 01 hazat es udvart 1244/14.,
1245/14. hrsz. a. 657 ) 81 Olahdz (Viladgos) diildbeli ingatlant, valamint az
Okécskei 685. sz. betétben A-|1. sor 2285. hrsz. a. 199 [[] Halesz diilGbeli

ingatlant a nagykdrosi Kir. jarasbirésag Pk. 4272/5—1921. sz. végzessel 1/a—1/4
egyenld aranyban elorokolvén most ezen ingatlanra a kovetkezo osztalyt

teszik.
2. Az tjkécskei 34 sz. betétben A-}-1. sor. 4. srsz. a. foglalt hazas

belsGség Lovas Imréjé (n6s Demeter Mariaval) lesz, ugy ahogy azt a fent-

nevezett orokosok el6rokolték.

3, Lovas Gyorgy ujkécskei lakés (nds Kocsis Juliannaval) kapja teljes
egészében az Okécskei 685 sz. betétben A-|-1., sor, 2285 hrsz. a foglalt 199 ]

6l teriiletii Halesz diildbeli szOl6t,

4. Az ujkécskei 35. sz. tkvi. betében A I, 1., 2, sor, 1244/14. ¢s 1245/
14. hrsz. a foglalt 65700 &l teriiletii ingatlant kk. Lovas Béla kapja, termeésze-
tesen érintetleniil maradvan Ozv. Lovas Ferencné Csernus Rozalia t. €s t.
gyamnak, mint édesanyanak torvényes haszonélvezeti joga néhai ferje Lovas

Ferenc utan ezen ingatlanon.

—_—— .
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5. Lovas Lajos (nos Subicz Marigval) kispesti lakos ezen osztily foly-
tan 24000 K. azaz Huszonnégyezer korona készpénz kifizetésével elégittetett
ki, mit Lovas Imre (n6s Demeter Maridval) ujkécskei lakos mar 1921. évi
decz. 26-an kifizeteti kezeihez, annak folvételét ezen osztalyos egyezség alii-
rasaval elismeri és Orokre, visszavonhatatlan szavatossag terhe mellett minden
tovabbi tulajdoni igényérdl ezennel lemondott.

Osztalyt tevé tulajdonosok felhatalmazast adnak egymdasnak arra, hogy

az altaluk nyert ingatlanra kiki a tulajdoni jogat minden tovabbi megkérdezés
nelkiil a sajat nevére irathatja.

7. A 2 (két) pontban megnevezett Lovas Imre az &ltala osztalyul kapott
ingatlan fele részét ezennel elajandékozza feleségének Lovas Imréné sz. De-
meter Maria ujkecskei lakosnak, amit ajandékot nyert ezennel kdszonettel
elfogad. Ajandékozd azonban ezen elajandékozott részre is fenntartja haszon-
clvezeti jogat és annak bekebelezését kivanja is.

8. A 3 (harmadik) pontban osztalyt nyert Lovas Gyorgy az altala 6ro-
kolt es osztalyul kapott az oOkécskei 685 sz. betétben A-}1. sor, 2285., hrsz.
a. ingatlan fele részeét szintén elajindékozza feleségének Lovas Gydrgyné
Kocsis Julianna ujkécskei lakosnak, amit az kszonettel elfogad, de ajandékozé

terj az elajandékozott ingatlanra haszonélvezeti jogat fenntartia és annak be-
kebelezeseét is Kkivanja.

A T7—8.. pontban elajindékozott ingatlannak forgalmi becsértéke 20.000
20.000 koronaban allapiitatik meg.

Jelen osztalyos egyezség nagykortakra azonnal a kiskoriiakra nézve
pedig az arvaszék jovahagyasa utan valik kotelezévé, aminek hiteléiil ezen
osztalyos egyezség lelek altal elfogadva aldiratott.

Kelt Ujkecsken 1923, évi augusztus 24-én Lovas Gyorgy, Kocsis Juli-
anna, Lovas Imre, Demeter Mari, 6zv. Lovas Ferencné Csernus Rozalia mint
t. és t. gyam. Eldttiink : Petrics Mraz Janos jegyz6 tanu, Matuz Gyorgy tanu,
Folytatolag alairatott Kispesten 1923. évi december ho 18-4n. Lovas Lajos.
Blottiink : Kiss Antal, Lovas Imre tand. Ezen osztalyos egyezséghez minden-
ben hozzajarulok ¢és kijelentem, hogy az osztaly targyat képezd ingatlanokhoz
semmi jogom nem volt ¢és nincs. Ujkécske 1924. mdrcius 25-én. Lovas Jozsef.

Elottiink : Petrics Mrdz Janos jegyz6 tani, Matuz Gydrgy tani.”

(Bekiildte Kenéz Lajos’dr. kozjegyzo helyettes Nagykoros.)

Ez az egészen kezdetleges jogi fércmunka minddssze abban
a hibaban szenved, hogy hdazastarsak kozott vald ajandékozast is
tartalmazvan, e részben joghatdllyal nem bir, hogy tovabba Lovas
Jozset aki klasszikus tomorséggel kijelentette, hogy az osztaly targy
a ingatlanokhoz semmi joga nem volt €és nincs, tényleges és tkvi
tulajdonosa a 2 pontban irt belsdség felének s igy alapos oka lett
volna az osztaly telekkonyvi foganatositasa ellen tiltakozni. Szeren-
csere azonban erre nem Kkeriilt a sor, mert a jegyz6 minden irdnyt
dijait a ,legminimalisabb“ jegyz6i dijszabads szerint bevételezvén
az okiratot sem a gyamhatosaghoz, sem az adohivatalhoz be-nem
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mutatta. A felek részére természetesen 1j koltséggel 0] okiratol
kellett szerkeszteni. Hogy pedig miért kellett egy tigylet utan kettos
koltséget viselnitk, azt csupan a jegyz6k maganmunkalati jogosit-
vanyat tiizon-vizen védé politikai hatalmassagok tudjak megma-
gyarazi. _

Az elbzetes bizonyitas kozjegyzdéi koltségei az iroda
atalanybdl utalanddék ki. Az 1930. évi XXXIV. t-c. 21. §-a
tudvalevéen akként intézkedik, hogy a birdsag az elOzetes bizo-
nyitds foganatositasdt kozjegyzOre is bizhatja. Ha az el6zetes bizo-
nyitdst szegényjogon kérték, a birosdgok gyakorlata eddig az voit
egész kiilonleges jogi distinkcié alapjan, hogy az irodaatalanyDbol
csupdn a szakértd Kkoltségeit utalvanyoztdk ki, mig a kozjegyzO
még a készkiaddsait sem kapta meg. Egyik koOzjegyzb a jaras-
birdsdg ily tartalmu végzése ellen felfolyamodast adott be, amely-
nek a budapesti kir. torvényszék 31. Pf. 13.453/1933. szamu veg-
zésével helyet adott s az elsd birosdg veégzését akkent valtoztatta
meg, hogy a kozjegyz0 megallapitott dija €s koltsége az iroda-
altalanybol kiutalhato. Utasitotta tehat az elsdbirdsagot, hogy a
kiutalas irant megfelel6en intézkedjek. A tdrvényszek masodtoku
végzésének indokoldsa szerint megdllapitja, hogy a jarasbirdsag a
szegényjogon részesitett fél kérelmére elrendelt elbzetes bizonyitas
foganatositdsdval felmeriilt kozjegyz06i koltsegeket az irodaatalany-

bél ki nem utalta azzal az indokkal, hogy erre torvényes rendel-

kezés nincs. A masodbirdi végzés szerint a Pp. 113. §-anak 4. pontja
alapjan a biidsagi kikiildott dijainak és kiadasainak, a tandk es
szakérték illetményeinek és az {igygondnok koltségeinek fizetése
alol a szegényjogot ¢élvezd fél fel van menive s ezeket az allam-
kincstar el6legezi. Ezt a rendelkezést az 1930. évi XXXIV. t.-c. a
fantk, a szakértdé és az {igygondnok dijazdsa tekinteteben a 8,
18. és 20 §-okban modositotta s miden egyes esetben intezkedik
a koltségekrol. Azonban a kir. kozjegyzOk kikiildetésérdl szolo 21.
§. csak azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a szegeny jogban
részesiild fél egyeldre a kir. kozjegyz6 dijanak a fizetése alol is
fel van mentve, nem mondja ellenben ki azt, hogy azt a kincstar
nem eldlegezi. Nyilvanvalo tehat, hogy a Te. 21. §-a nem he-
lyezte hatdlyon kivill a Pp. 113. §. 4. pontjanak a kikiildottre
vonatkozd rendelkezését. Ebb6l kovetkezik, hogy mas rendelkezes
hijjan a kozjegyzd ilyen esetben joggal kerheti megallapitott dija
¢s koltségeinek az irodaatalanybol valo kiutalasat.
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A gazdatartozasok rendezésével kapcsolatos okiratok
illetékmentessége. A 14000/1933 M. E. szamu rendelet 37. §-a
azok a bizonyitvanyok, masolatok (kivonatok) és egyeb okiratok,
amelyeket kizardlag a jelen rendeletben meghatdrozott juttatasok
elofeltételeinek igazolasa céljaira allitottak ki, amig azokat mas
célokra fel nem hasznaljak, feltételesen illetékmentesek. Az tlyen
okiratokra a kovetkez6 szoveget kell redvezetni: ,,Gazdaadossagot
konnyitd juttatdsok céljara illetékmentes (14000/1933 M. E. ren-
delet 37. §.)“ a tOkedsszeg valtozasdnak telekkonyvi feltiintete-
séhez sziikséges bekebelezési engedély €s beadvany, valamint a
valtozds telekkonyvi bejegyzése illetékmentes. Ilyen okiratokon az
aldirasok esetleges hitelesitésérol, illetve a hitelesitéssel kapcsolatos
bélyegilletékrol a rendelet nem intézkedik s igy az alairasok hite-
lesitése szabaly szerint bélyegilleték ald esik. A hiteles masolatok
ellenben, mivel azokrdl a rendeletben Kkifejezett intézkedés van,
belyegmentesek.

A nyomda kozleménye. A Kir. Kozjegyz6k Kozlonye ez evi oktober
havaban megijelent 8-ik szamaban a 333. és 339. oldalak nyomdatechnikai hiba
kovetkeztében forditott sorrendben jelentek meg. A hibds nyomtatas ketség-
teleniil megéllapithaté lévén, kiilénlegesebb zavart nem okozhatott, a nyilvan-
valé hibaért azonban a nyomda elnezest ker,

Kihirdetett torvények.

az 1933. évi XXIV. t. c. a szeszcsempeszelnek a tengeren vald meg-
akaddlyozasa targyaban 1932. évi november ho 23-an Budapesten kelt magyar-
finn megallapodas becikkelyezesersl.

az 1933. evi XXV. t. ¢. a ROémaban 1932. julius ho 3. napjan kelt
magyar-olasz légiforgalmi egyezmény becikkelyezéserdl.

Rendeletek.

134365/1933 P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ériékeknek az illetékek, tovabba a fénylizeési és az altaldnos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabdl pengdeértekre torténd atszamitasarol.

130300/1933 P. M. sz. Az épitkezések elomozditasat celzd egyes intéz-
kedésekrdl és az Orszagos Lakasépitési Hitelszdvetkezetrdl szol6 1930. XLIL
t. c¢. 10. §. hatalyanak meghosszabbitasa.

14000/1933 M. E. sz. A gazdatartozasok fizetesének tujabb szabdlyozdsa

33500/1933 1. M, sz. A penzbiintetés vegrehajtasarol és az celkobzott
pénznek, valamint egyeb elkobzott targy értékesitésébodl befolyd Osszegnek
kezeleserol szolo 45100/1931 I, M. szamu rendelet modositisa
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14120/1933 M. E. sz. A kozigazgatas rendezeserdl szolé 1929 évi XXX,

t. ¢. modositasarol es kiegésziteserdl alkotott 1933. XVI. t. ¢. egyes rendel-
kezéscinek életbeleptetese ¢s végrehajtasa.

149316/1933 P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megéllapitott
¢rtéckeknek az illetékek, tovdbba a fényiizesi és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabdl pengoértékre torténd atszadmitasarol.

Jogi és illetekiigyi irodalmi szemle.

Kuncz Odon dr. emlékbeszéde Nagy Ferencrél. A ma-
gyar tudomanyos Akadémia november hé 28-an Berzeviczy Albert
eindk vezetése alaft Osszes (iilést tartott, amelynek kiemelkedd
targya volt Kuncz Odon dr. egyetemi tandrnak, a budapesti Paz-
many Péter tudomany egyetem jog- és dllamtudomanyi kar e. 1.
dékanjanak és az akadémia levelezd tagjanak emlékbeszede Nagy
Ferencr6l, a hiteljog eurdpai hirli tudosardl s a Magyar Jogasz
Egylet elnokérdl. Kuncz Odon dr. az egyetemen Nagy Ferenc
oroket nagy hivatottsaggal tolti be, a magyar hiteljognak ezido-
szerint a legkivdlobb s eurdpai reldcioban is komoly, szamotteve
miivelGje s igy a kivalo tanar és jogtudds méltatasara a leghiva-
tottabb. A magyar jogdszvildg legel0kel6bb reprezentansainak jelen-
lét€ben megtartott, nagy felkésziiltséggel, a nagy tudost megértd
es tiszteld lélekkel felépitett, klasszikus velleitdsokban gazdag em-
Ickbeszéd egyként méltatta Nagy Ferencet, mint embert, mint
pedagogust, mint jogtuddst s mint gyakorlati jogaszt. Kiilonos
melegséggel és szeretettel emlékezett meg Kuncz Odon dr. arrol,
hogy Nagy Ferenc egyéniségének kialakuldsdban dontd tényezd
volt az az id6, amelyet mint fiatal egyetemi tanar Kolozsvarott
toltott el. Nem véletlen az, — mondotta Kuncz Odon, — hogy ez
a csendes, halkan el6keld, nyugodt levegdjii varos, a magyar
Cambridge a magyar kultiranak annyi kivalé értéket adott. Ennek
a varosnak a levegbje kulturdt lehel ki s kicsalja, napvilagra
hozza, mind tokéletesebb formara kényszeriti az emberi l€lekben
szunnyadd nagy értékeket. Nagy Ferenc 1884-ben itt irta meg
kereskedelmi jogi konyvének 1. és II. részét és itt kezdte meg a
Valtojog cimii nagy munkajat is. Eleven szinekkel ecsetelte a
tovabbiakban az emlékbeszed Nagy Ferenc budapesii egyetemi
tanart miikodését, politikai szerepleését, a Magyar Jogasz Egylet
megalakitasa és fejlesztése koriil kifejtett nagyértékii €s eredmé-
nyes tevekenysegét. Kiilonds hangsullyal emlékezett meg Nagy
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Ferencnek arrdl a sokszor hangoztatott és a gyakorlatban mindig
alkalmazott alldspontjarol, hogy a jogtudomany gyakorlati tudo-
many, melynek oncélja nincs, amely tulajdonképpen nem is tudo-
many, hanem miivészet. Nagy Ferenc szavai szerint mi sem nyujt-
hat magasabb élvezetet, mint egy szép jogeset s nagyobb Gromet,
mint egy szépen kidolgozott birdi itélet. A jogtudomany €s a gya-
korlat kozott -—— Nagy Ferenc szerint — allando kontaktusnak kell
lennie. Ezekkel a fennen és kovetkezetesen vallott elveivel. Nagy
Ferenc az eleven inrisprudencia megtestesitbje €s nagymestere
volt. Nagy Ferenc allandoan hangoztatta a bir6i hivatds nagy
fontossdgat s hogy a birdi alldsokra a legkivalobb embereket kell
szelektalni s azokat fiiggetieniteni, mert nagyobb és helyrehozha-
tatlanabb kdrokat mi sem okozhat, mint a silanyabb birak meg-
bizhatatlan itélkezésével elbidézett jogbizonytalansag. Nagy Ferenc
péidatadd életével és munkdiban itt marad kozottiink s fovabb
vezet benniinket a magyar sors szomortt ¢és gOrongyods utain —
fejezte be nagyhatisi emlékbeszédét Kuncz Odon dr., akinek
killonleges értékii tanulmanyat Berzeviczy Albert elnok meleg €s
elismer6 szavakkal koszOnte meg.

Megel6z6 jogvédelem a maganjogban. E cimen fog
megijelenni Kubinyi Elek dr. németujvari kozjegyzonek, e kozlony
kiils6 munkatirsdnak nagyobbszabdsu miive, amelynek elsd resze
a ,Magyar kozjegyz6i jog“ mar is elkésziilt és kinyomtatasra var.
A szakmiivekben oly szegény magyar kozjegyz6i jog € hozzaerto
miiveldjének ujabb munkdjat nagy érdeklddéssel varjuk s megjele-
nése utdn azzal majd részletesen fogunk foglalkozni.

Az unitarius egyhaz alkotmaayanak vazlatos jogtorte-
neti fejlddése Irta: Toth Gydrgy dr. A szerz6 erd€lyi ember.
Kolozsvarott volt torvényszéki, majd itél6tablai bird. Az unitdriusok
e kozpontjaban kordn bekapcsolddott az egyhazi ¢letbe, ahol az
E. K. Tanics és a Supremum Consistorium tagija, a jogligyi bizott-
sag eldaddja, majd elnoke. E kapcsolat folytdn foglalkozott a protes-
tins egyhazjoggal és irattdri kutatdsok alapjan meginditotta az
_Unitarius Egyhaz torvényeinek Gyiijteménye“ c. jogtorténeti jelleg
gyiijteményét. Erdélyben most van elOkészités alatt az egyhazi
torvény revizioja. Ehhez a kérdéshez kapcsolodik a fenti tajekoztato
tanulmanya, amelyben benne van a ,Csonka-Magyarorszag“-on leve
unitiriusok alkotmany szervezete is, amit a szerzO maga keszitett.
A civil jogirodalmi munkdssdg mellett ritka jelenseg, hogy meg
egyhazjogi tanulmanyok irdsdra is id6t szakithasson egy biro, aki
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ebben a munkakorben is mindig alapos és sokat dolgoz6 jogdsz-
kent ismeretes a jogdszkozonség elStt. A masfél ives fiizet 4ra 1 P.
Megrendelhetd az Unitarius Egyhdzkozség irodajaban. (Budapest
V. Kohari-utca 4. sz.)

Jogallam. (XXXII. évi. 8, 9. fiizet) Ez a kettés szam kivalo jogi irok
cikkeinek egész sorozatat kozli. A vezetdcikket ,,A negyedszazados biinteld
novella® cimen Auer Gyodrgy dr. foiigyészhelyettes irta s kiilon cikkekkel
szerepelnek meg ebben a szamban Almassy Antal dr., Schwartz Tibor dr.
Balazs P. Elemér, Peth6é Tibor dr., Balint Artur dr., Szente Andor dr. és
Goltner Dénes dr. A cikkekhez hasonld eldkeld nivén mozognak a megjegy-
zesek, irodalom és szemle rovatok érdekes kozleményei.

Polgari Jog. (IX. évi. 9. szdm.) Perveszteség, perbenallas nélkiil cimen
Marton (Géza dr. egyetemi tanar irt vezetdcikket e szamba, amelynek tovabbi
cikkiréi meg: a Joggyakorlat, Jogélet és Jogirodalom rovatokban Halom Istvan
dr., Schuliz Ferenc dr., Vagi Jozsef dr., ifj. Szigeti Laszlo dr., Wagner Lilla
dr.,, Ehrenthal Alad4r dr., ifi. Nagy Dezsd dr.,, Fonyé Gyorgy dr., Arvai
Kalman dr, Hof Gyorgy dr. és Frankl Pal dr. A kizgazdasag é€s pénziigy
cimli melleklap kisebb cikkeket s pénziigyi joggyakorlati eseteket k6zol. A lap
l;iilf:in melléklete az Esettdr, amely a Kuria legiijabb polgari jogi hatarozatait

Ozli,

Magyar Jogi Szemle. (XIV. évi. 8. szam.) Gold Simon dr. a kivals
hiteljogasz foglalkozik e szam vezetd helyén az 1927. évi X. t. c. 5 §-anak
értelmzérse koril a joggyakorlatban és irodalomban felmeriilt ellentétes allaspon-
tokkal. Erdekes jogtoriéneti cikket irt , Ugyvédi problémak az okorban®cimen.
Személyi Kalman dr. s cikkében az igyvedség szerepét a romai jogrendszerben
alapos részletességgel ismerteti. A Szemle, Kritikai Szemle, Irodalom és EIG-
adasok rovatok sok érdekes olvasnivalét tartalmaznak s a jogesetek bdséges

sorozatat kozli e szdm mellékleteként megijelent 6t darab kiitonféle dontveny-
tari fiizet.

Magyar Torvénykezés. (VII. évf. 23. szam.) A gazdatartozasok fizetésének
rendezése targyaban kibocsatott rendeleteket kozli ez a szam, majd a Forum
rovatban Halmy Bédog cikkét ,Ugyvédmoratorium® cimen s ennek a rovatnak
egyeb sok érdekes kozleményét, igy a Kir. Kozjegyz6k Koziénye nyoman A
kOzsegi tandcsnok végrendeletet szerkeszt“ cimen e kozlony oktéber havi
szamaban a 330 oldalon kozzétett nyilatkozatot. E szdm Szerkeszts postaja
cimii rovatidban ezittal is sok szellemes megjegyzes latott napvilagot.

letekiigyi kozlony. (VII. évf. 9. szam.) Vezetdhelyen Biré Balizs dr.
kbzigazgatdsi bir6 tollabsl A kOzigazgatdsi birdskodds reformja“ cimen
k0zOl vezetdcikket e szam. A cikkben az ird azt az allaspontot foglalja el,
hogy a kozigazgatdsi biraskodas helyes reformja nem a kiralyi itél6tablaval
kapcsolatos kozépfoka kozigazgatasi birdsag felallitasat, hanem Atmeneti intéz-
kedest tesz sziikségessé. A cikkben ramutat Kkiildnben arra az illusziris iro,
hogy a kozigazgatasi birdsag 4llandd, nagy és inkabb emelkedd, mint csok-
keno tigyhatralékokkal kiizd, amely a kOzigazgatasi osztalyban 9000 koriil, a
penziligyi osztdlyban pedig 24000-en feliil mozog. Bzt kiévetben kiilon cikkeket
irtak meg e szamba Klug Emil dr. és Pajor Rezsd dr. ligyvédek, A Joggyakorlat
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rovatban k&zolt hatarozatok koziil a 11972/1933 P. szama hatarozat kimondja,
hogy ha az ingatlant az arverésen az arverést szenvedd vasarolja meg, terhére
ingatlan vagyonatruhazdasi illetéket kironi nem lehet. A 11259/1932 P, szamii
hatarozat szerint, amely kiilonben az ezirdnyl gyakorlatot szentesiti, a koz-
jegyz0i konyvek illetékének kiszamitasdra é€s lerovasi modjara nézve a keres-
kedelmi konyvekre neézve elfirt tirvényes szabalyok az iranytadok. A Szerkesztéi
Uzenetek cimii rovatban a hagyatéki iigyekben megallapitott kozjegyzoi koltségek
ielzalogjogi bekebelezése esetén a szerkesztGség alfaspontja szerint, ha az Osz-
szeg ketszaz pengdt meghalad, bejegyzési illeték jar. A szerkesztOség e részben
a 6374/1930 P. szamu kozigazgatdsi birdsdgi itéletre hivatkozik, amelynek
reszleteit nem ismerjiik, ismerjiilk azonban a budapesti pénziigyigazgatosag
80624/1930 es 124532/1933 szamia hatarozatait, amelyek szerint hagyatéki
tigyekben telmeriilt kdzjegyz6i koltségek jelzdlogjogi biztositisa esetén bejegy-
zesi liletek jogszerlien nem kovetelhetd. E hatarozatok helyes indokolasat ez
ev szeptember havdban megijelent 7. szamunkban kozoltiik. A kérdésre kiilonben
a koOzigazgatasi birosdg haldrozata részleteinek megallapitdsa utan még
visszateriink.

Joggyakorlat.

1277. Az a szabaly, hogy az ajandekozasi szerzOdest koleles
reszenek serelme cimén nem tamadhatja meg az a leszarmazo, aki
az ajandekozas utan kotott hazassagbdl szarmazott, nem alkalmaz-
hatd, ha a megajandékozott az OrOkhagyonak els6 hdazassagabol
szarmazott gyermeke, mert a kiilonbozd hadzassagokbol szarmazd
gyermekeknél az 6rokiési jog szempontjabol kiilénbség nem teheto.

(K. P. . 1185/1931.)

128. Az a koriilmeny, hogy az okirat bevezetd reszében a
kozjegyz0 a vegrendeikezd Kkeresztnevet tévesen jelolte meg, a
végrendeletet ervénytelenné nem teszi. Nem lehet sz6 az alairas
hianyarol sem, mert a végrendelkez6 az okiratot sajat nevével 1s
alairta s bar ez az alairas elég kezdetleges, azonban az alairas
fogalmanak mégis megfelel (K. P. 1. 2738/1931.)

129. Kozvégrendelefnél az alakszerliségek betartasat nem a
tanuk, hanem a kir. kozjegyzd koteles igazolni. (K. P. I
2738/1931.)

130. Az Orokost az elore kapott ériék osztdlyrabocsatasanak
kotelezettsége nem terheli, ha az orokhagyd a betudast elengedte
s az ajandekozas az elengedést magaban foglalja. (P. H. T. 304.

sz. elvi hat. K. P. I. 2601/1931.)
131. A {0rvényes Oroklésrol meghatarozott személy javara
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tortént lemondds kétség esetében csak arra az esetre szol, ha az
illett személy az oOrokhagyd utin 0Orokol. A kozjegyzOi okiratba
foglalt az a kijelentés, mely szerint az 6rokos a sziileivel fennallo
oroklési kapcsolatbol kilép, ugyancsak nem jelenti azt, mintha a
lemondas arra az esetre is tortént volna, ha az Orokhagyo utan
nem a lemondassal jogositott egyén 0Orokol. A vegrendeleti jutta-
tas rendszerint hatalyat veszti, ha a végrendeletben kedvezmenyezett
az oroklés megnyilta eldtt meghal. Ha azonban a kedvezményezctt a
végrendelkezbvel torvényes oOroklési kapcsolatban volt €s utana
leszarmazo maradt, azt kell vélelmezni, hogy az Ordkhagyo a veg-
rendelcti juttatdasban az elhunyt kedvezményezettnek leszarmazojat
is részesiteni kivanta. (P. H. T. 831. K. P. 1. 3140/1931.)

132. A magdnvégrendelet valodisdgdt az a tel koteles bizo-
nyitani, aki az okiratra hivatkozik. A végrendeleten lathato Osszes
névaldirasoknak tagadasba vett valddisaga eseten a bizonyitas:
kotelezettség a végrendeleti 6rokost terheli. Ennek a kotelezettsegnek
eleget tett az ©rokos, ha avégrendelkezd és egyik tanu aldirasanak
valodisagat igazolta. A végrendeletbdl kitlinik, hogy az Osszes ala-
irdsok mas kéztdl szdrmaznak s igazolast nyert, hogy a végrende-
leti tanuként szerepld masik két egyén a hivatkozott kdzségekben
tényleg lakoft s a végrendelet megalkotdsanak idején hadrakelt

sereg tagjai voltak, id6kozben tortént elhaldlozasuk kovetkezteben
azonban mar ki nem hallgathatok. (K. P. 1. 3728 1931.)

133. Az oroklési jogtol szarmazd kovetelés, mint minden mas
vagyonjogi igény eléviilés ald esik, ami kiflinik az 1894. ¢vi XV..
t. c. 89. és 103. §-dnak rendelkezéseibd! is. Az eléviilési 1dO attol
az idoponitdl szamitott 32 év, amelyben az Oroklési jog érvenye-
sithetoveé vait. (K. P. V. 5767/1931.)

134. K0z0s végrendelet, illetve egyszersmind viszonos veg-
rendelet rendelkezéseitél a 259. szdmua elvi hatarozat szerint a
t(lélé hazastars egyoldaltian el nem térhet, még abban az esetben
sem, ha a végrendeletben részére biztositott eldnyt el nem fogadta.
Az 0rokosok hozzajaruldsaval azonban a taiélé hazastars a kodzos
vegrendeleitdl eltérd intezkedéscket is tehet. A tuléld iér] telesege
hagyatéki targyaldsan ilyen értelmii kijelentést tett, erre az Oroko-
sok nem nyilatkoztak, a jegyzOkonyvet azonban észrevétel nélkiil
alairtdk. A jegyzOkonyv a felolvasast nem tantsitvan, e tekintet-
ben a Kuria bizonyitas felvételt rendelt el. (K. P. I. 2205/1931.)

135. Kozjegyzdi okiratokndl s igy kdzjegyzoi okiraiba foglalt
véprendeleinél is azi, hogy az okirat a felek elott felolvastatott es
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hogy azok az okiratot akaratukkal megegyeztnek taldljdk, nem a
tanuk, hanem a kozjegyzd hivatott magdban az okiratban igazolni.
A megtamadott koézvegrendelet ezt az igazoldst is magdban fog-
lalja s igy mint kozokirat e tekintetben az ellenkez6k bizonyitasaig
teljes bizonyitekul szolgdl. (K. P. 1. 2260/1931.)

136. A H. T. 92. §. érteimében a hazasfelek a notartds kér-
deseben minden korlatozas nélkiil szabadon egyezkedhetnek s ha
ilyen egyezkedés eredményeként a n6 végleges tartdsi igényérol
egyszersmindenkorra kifejezetten lemondott, Gigy ez lemondds te-
kintet nélkiil a nd vagyondban és jovedelmében netalan elé6forduld
csokkenésre, nyilvanvaldan a jovore is kihat. (K. P. 1II. 5338/1932.)

137. Ha a készpénz hagyomdnyok Kkifizetésével terhelt 6ro-
kosnek egesz OrOkrészét harmadik személy haszonélvezi, akkor a
hagyomanyok kifizetését csak a haszonélvezeti jog megsziinte utan
lehet az 6rokostdl kovetelni, ha csak az érdekelt felek masként
nem allapodtak meg, vagy maga a végrendelet ettd! eltérfen nem
rendelkezett. (K. P. 1. 6025/1931.)

138. Orokhagyo aziranyn akaratnyilvanulasa nélkiil érdemfe-
lensegi okul az, hogy orokhagydnak Orokbefogadott gyermeke és
Ozvegye egymassal szerelmi viszonyt folytattak, nem szolgalhat.
(K. P. 1. 3861/1931)) |

139. A visszavonas jogarol vald kolcsonos lemondas mellett
tett k0z0s vegrendelet Oroklési szerzddés jellegével bir s az ilyen
vegrendelet egyoldaltian vissza nem vonhaté. A kozos végrendele
alkotasa utan tortént orOkbefogadas kovetkeztében az Orokbefoga-
dott gyermek sem Kkotelesrészt, anndl kevésbbé torvényes 6rok-
reszt nem kovetelhet. (K. P. I. 4188/1931.)

140. Ordkhagyonak az a kijelentése, hogy ©sszes vagyond-
nak orokose hat gyermeke ¢€s hogy a vagyonnak résziikre
vald Dbiztositasa végett az elidegenitési és terhelési tilalomnak
ingatlanara valo teljegyzéset megengedi, nem haldlesetve sz616
atruhazas, hanem 0rokds nevezés. Ilyen tartalmu okirat alap-
jan az elidegenitési ¢és terhelési tilalom bar a telekkdonyv-
ben fel 1s jegyeztetett, dologi jogi hatallyal a 74. szama polgari
teljesiilesi hatarozat szerint nem bir, Kotelmi jogi hatdllyal is csu-
pan a szerz0d6 felek kozott. (K. P. 1. 3120/1931.)

141. Nincsen olyan jogszabdly, amely szerint az atya akada-
lyoztatasa esetén a kiskort gyermeknek {drvényes és természetes
gyamja az anyavolna, ez csupan az atya elhaldlozdsa, illetve holt-
tanyilvanitasa esetében all s igy, ha az atyaismeretien helyen tavo!
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van s ha az arvaszék az anyat gyamma ki nem rendelte, a kisko-
ruval szemben az eléviilési id6 nyugszik. (K. P. VI'. 2194/1932.)

142. A végleges ndtartdsnak biztositéki jelzalogjoggal valo
biztositdsaval szemben a biztositdst, mivel az ingatlanra 1d0kodzben
jelentékeny osszegfi jelzdlogjogokat kebeleztek be, a férj keszpenz
lefizetésre vald kotelezésével kellett megallapitani s a biztositeki
készpénz Osszegét az évi tartdsdij tiz évi Osszegében meghatarozni.
(K. P. III. 6209/1932.) '

143. A férinek a feleség hagyatéka tekinteteben a kozjegyzo
el6tt megtartott targyaldson tett az a nyilatkozata, amely szerint
orokhagyo utan vald orokiési jogdrol lemondotl, annak ellenere is
érvényes hogy a lemondd fél a targyaldsi jegyzOkonyvet ala nem
irta. (K. P. I. 5374/1931.)

144. Az orokhagyd végrendeletének érfelmezéséné. Orokhagyo
valodi akaratanak megallapitasa céljadbol a végrendelet tartalmaval
nem ellentétes, végrendeleten Kkiviil valoé nyilatkozatok figyelembe
vehetok. (K. P. 1. 4160/1931.)

145. Az a végrendeleti intézkedés, amely szerint a vegrende-
letet megtdmadd Orokos a koteles részre szorittatik, nem csak a
kozvetlen oOrokossel, de annak i1dokozi elhalalozasa eseten az O
orokosével szemben is joghatdlyos. (K. P. 1. 4522/1931.)

146. Ha az orokbefogadd sziilbnek az orokbetogadas ideje-
ben mar torvényes leszdrmazoi vannak, ezeknek oOrokbefogadasa a
torvényes orokrészt nem sértheti, tigyhogy kotelesrésziiknek a mer-
téke az orokbefogadottaknak szamitasba vetele nélkiil allapitando
meg. (Kp. [. 4188/1931.)

147. Az olyan nyilatkozatot, amely barmind kifejezésekkel, de
vildgosan kifejezésre juttatja a kiallito télnek azt az akaratat, hogy
a korabban alkotott végrendeletek az utdna valo Oroklés rendjcre
nézve mar ne legyen irdnytadl, a veégrendelet visszavondsanuk
kell tekinteni. Az ilyen nyilatkozatot pedig a jogiigyleti nyilatko-
zatok megtamaddsdra vonatkozo altalanos szabalyok szerint meg
lehet tamadni azon alapon, hogy e kiallito felet a nyilatkozat
megtételére, illetve a végrendelet visszavonasara teves felteves
inditotta. (Kp. 1. 1044/1932.)

148. A koteles részre jogosultak iskolaztatasara forditott kolt-
ségei a kdoleles részbe attol fliggben szamitanddé be, hogy ezek a
koltségek a sziildk tarsadalmi dallasanak €s vagyoni viszonyainak
megfelelnek-e s hogy a torzsvagyont apasztjdk-e vagy sem. (Kp.
[. 1206/1932, azonos Kp. 1. 2015/1931.)

A kir. kOzjegyzbhelyettesek é&s jeldltek allaskdzveti-
tését a Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzdhelyettesek Orszagos

Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-at 50, Kir.
kozjegyzbi iroda).



