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A lengyelorszagi uj kozjegyzoi
rendtartas.*

Irta: Reichert Vince dr. bécsi kozjegyzo.

Lengyelorszdg immar gyors iitemben halad jogszabalyai egy-
ségesitése utjan elore.

A koOzelmultban a kotelmi jog, a kereskedelmi jog (elsd
resze), a Korlatolt feleldsségii tarsasdgok torvényi szabalyozasa
tortént meg, legutobb pedig, mint a legujabb szervezeti torvény
a kozjegyz0i rendtartasrol szold torvény latott napvildgot, — kihir-
dettetve a koOztarsasdgi elnok 1933. évi oktober 27.-iki edictuma-
val a lengyel hivatalos lap 84. szdmadban.

Ennek az 1j rendtartisnak hatdlya a birodalom egesz  terii-
letere kiterjed s az az 1934. évi janudr ho 1. napjaval hatalyba 1ép.

* Kiilonboz6 orszagok jogaszai, a magyar Igazsagiigyminiszterium
kodifikacios osztalya is — cgy ideje felfigyelt s azéta élénk érdekiddéssel
kiseri Lengyelorszdg ujabb iddbeli nagyszabast s nem egy vonatkozasban
nagyvonalunak is mondhaté igazsagiigyi térvényalkotasait.

Ezert, de meg azért is, mert reméljiik, hogy ezzel a magyar kozjegy-
z01 rendtartds reformja eldkésziileteinek egy gyongéd 16kést adunk, most
hogy az Oszirak Notariatszeitung ez évi decemberi jubildris iinnepi szaméban

ez a figyelmet érdemld cikk megijelent, a Notariatszeitung szerkesztc:]e

Dr. Reichel Eduard bécsi kdzjegyzd szives kdzvetitésével sietve megszerez-

tiik a szerz0 engedélyét ahhoz, hogy ezt a cikket leforditvén, lapunkban meg-
jelentethessiik. ~ F. L. dr.
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A rendtartds harom részre oszlik, az elsd tartalmazza a szer-
vezeti részt, a masodik a kozjegyz6i hataskort, a harmadik pedig
az ¢eletbeléptetesi rendelkezéseket.

Szerkezetileg e részek cimekre s ezek szakaszokra vannak
telosztva.

A lengyelorszagi egyseges uj kozjegyz6i rendtartason
tobb mint mastel évtizede dolgoztak. Mar az 1917. evben, mind-
jart azutan, hogy a kozponti hatalmak Lengyelorszag Higgetlen-
ségét proklamaltdk, Lengyelorszagnak akkor tugynevezett kongresz-
szusi teriiletén mitkodod két kozjegyzd — egymastol teljesen tiigget-
leniil — kidolgozott egy-egy a kozjegyzdi rendtartasrol szolo
tervezetet. A vildghdbora utdni idokben a volt Galicia teriiletén
miitkod0 kozjegyz6i kamardk vették az elémunkalatokat a keziikbe
s mindezek az elémunkalatok, valamint Dr. Jaworski W. L. egye-
temi professzornak, az osztrdk parlament egykori 1. n. lengyel-
clubja vezetdjének az 1929. évben ,A kozjegyzbseg reformja“
cimen megijelent alapveté munkaja voltak az 0 kozjegyz61 rend-
tartas basisai. —

A torvény az ungynevezett ,reine Notariat® elvi allaspont-
jan all.

Nagyrészt a francia jogra, de itt-ott az osztrak kozjegyzoOi
rendtartasra 1s tamaszkodik.

A kozjegyzO tisztét fOhivatasként gyakorolja ¢€s a lengyel
torvény szerint — az allamhatalomtol raruhdzott teenddket latvan
el — kozfunkcionarius.

A hataskor majdnem teljesen fedi az osztrak rendtartas 1.
§-at, az oszirdk rendtartds 5. §-4dban foglaltakkal analog rendel-
kezes azonhan hianyzik.

A kozjegyzdt az igazsagiigyminiszter nevezi ki. A lengyel-
orszagi torvény szerint a kozjegyz0 kinevezése tekintetében sem
autonom testiileteknek, sem a birésdgoknak betolyasa nincs.

A kinevezés eldfeltételei ugyanazok, mint Ausztriaban, csak
a kotelezo gyakorlat ideje emeltetett fel 6t esztendore.

A gyakorlati ido kildltésének és szakvizsga letéfelenek kotele-
zettsége alol csak azok a pdlydzék mentesiilnek, akik legalabb ¢t
even at it€lobiro vagy allamiigyész tisztét lattak el — megiegyez-
vén, hogy birdsdgi praxis szempontjabol a rendes birosagok a
katonai- s kozigazgatasi birosagokkal egy tekintet ala esnek.

Az 0t esztendOs kozjegyz6i gyakorlat kimutatasa nelkiil csak
egeszen Kkiveteles esetben nevezhetd ki palyazd ,akinek személyl

395

tulajdonsagai és a koz érdekében teljesitett szolgalatai biztositekot
nyujtanak arra, hogy az illeté a kozjegyz6i tisztet pontosan ellatja.”
(8. cim 2. §.) |

Az ily palyazok is kotelesek azonban a kozjegyzOi szakvizs-
ogat letenni s kineveztetésiikhoz a minisztertanacs hozzajarulasa
sziikseges. —

Szabaly szerint a kozjegyz6 4allasar6l mas allasra at nem
helyezhetd, egyetlen kivétel, ha valamely helyen a kozjegyzoi allas
megsziintettetnék vagy a kozjegyz6i allasok szama csokkenttetnek.

Biinteté vagy fegyelmi birdsadg ily irdnyu rendelkezesén kiviil
a kozjegyzd — az igazsagligyminiszter altal — csak abban az
esetben fliggeszthetd allasatdol fel, ha testi hianyossag, vagy testi,

illetve szellemi betegség folytdn tiszte gyakorlasara allandoan kep-
telenné valik.

Végiil az igazsagiigyminiszter a kOz erdekében a kozjegyzot
a kozjegyzOi tandcs, vagy a keriileti f0tdorvényszeki elndk javasla-
tara s az illetd kozjegyzd elozetes meghaligatdsa utin — mas
koOzjegyzO1 allasra athelyezheti.

A kozjegyz6 — egyetemi tandri, magdntandri s lektori allas
kivételével — kozhivatalt nem viselhet. Mellékfoglalkozast pedig
csak a keriileti torvényszéki elndk engedelyével fizhet. —

Szabadsagot rendszerint a keriileti torvényszék elnoke enge-
délyez a kozjegyz6 részére, a szabadsagidd alatt 6t az altala javas-
latba hozott assessor helyettesiti.

Ha a kozjegyz6 szolgdlati miikodésében harom napnal nem
hosszabb 1don at akadalyozva van, a Kkeriileti t6torvényszeék teriile-
tén 1évd assessorok sordbdl 6 maga jelolheti ki helyettesét, amir6l,
ngyszintén a személyes miikodés ujra megkezdésérdl mind a kerii-
leti torvényszék elnoke, mind pedig a koOzjegyzOi tanacs értesi-
tendo.

Egy naptari éven beliill harom honapnal hosszabb szabad-
sdg csak a Kkeriileti f6torvenyszék elnokeének hozzajarulasaval
engedelyezheto.

A kozjegyzojeloltek applicansok, az oOtesztendbs kozjegyzOi
gyakorlat és kozjegyzO6i szakvizsga letéfele utan assessorok. A jelol-
tek (applicansok) jegyzékébe valdo bevezetes elofeltételei: a jog-
tudomdnyi tanulmédnyok befejezése és a magister iuris tok elnye-
rése. A jelolti gyakorlat a kozjegyz6i gyakorlat minden A4géba a
fonok vezetése alatt valo rendszeres bevezetesbOl €s kozjegyzdi



396

tanacs altal e végb6l rendszeresitett tanfolyamokon vald részvé-
telbol all.

A jelolteket a kozjegyzGi tandcs jegyzi ugyan be, de bejegyzés
elott a keriileti t0torvényszék elnokének hozzdjaruldsa kikérendo.
Ha az applicans az Otesztendds kozjegyzOi gyakorlatot kitoltotte,
a keriileti f6t0rveényszék egy birdjabdl, mint elnokbol s a kozjegyzoi
tanacs altal kikiildott két kozjegyz6bol, mint tagbdl allo specidlis
bizottsag el6tt vizsgat kell tennie. —

A kozjegyzO1 tanacs szervezeti szabdlyai a kovetkezOk:

Minden keriileti fo6torvényszeék teriiletén miik6dé valamennyi
koziegyz6 koOzjegyzOi kamarat alkot, mely kozgyfilésén sajat tagjai
kOoziil — a kamara tagjainak szdmahoz képest 9-—13 {6b61 allo
kOzjegyzO1 tanacsot — (valasztmdany) — valaszt.

E tanacsok hataskorébe tartozik:

1.) Feliigyelet a kozjegyztk, assessorok és applicansok pon-
tos kotelesség-teljesitese tekintetében, a kari tekintély és méltosag
fenntartasa iranyaban.

2.) Rendbirsagok kiszabasa.

3.) A felek vagy a kozjegyzd kérésére valamely hivatalos
cselekmenyert a szabalyok szerint jar6 dijak meghatarozasa.

4.) Az applicansok szakképzésének vezetése.

5.) Dontébiraskodds a kozjegyzoOk, assessorok s applicansok
kozott a hivatali miikodés korében felmeriilt vitds iigyekben,
amennyiben azok koézérdeket nem érintenek.

6. Kozjegyz6 kijelOlése valamely hivatalos cselekménynek
dijazas nélkiil vagy csokkentett dijazds mellett valé elvégzésére, ha
a fel szegénységét igazolja.

A kOzjegyz0i tanacs tovabbi hatdskore egyezd az osztrak
kozjegyz06i kamardakéval.

A kozjegyzOitanacs a feliigyeletet akként gyakorolja, hogy a

teriileten levd minden kozjegyz6i irodat idészakonként, hdrom éven
beliil, alaposan megvizsgaltat.

A torvény rendelkezik tovabbd a keriileti torényszéki-, kerii-
leti 10torvenyszéki elndk s az igazsdgiligyminiszter feliigyeleti jog-
koreérol.

A fegyelmi birdskodds terén a rendtartds a kovetkezd, az
onkormanyzatot e téren részben megval6sité rendelkezéseket teszi :
tegyelmi tigyekben elsd fokon a keriileti {6rvényszék egy birajabol
s ket kozjegyzObol allé tandcs, mdsod- s végsd fokon a keriileti
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t6torvényszék két birdjabol s egy kozjegyzob6l 41l hiarmas ta-
nacs dont.

A tegyelmi eljarasban a kozjegyz6 vagy egy mds kozjegyzo-
vel vagy tligyvéddel képviseltetheti magat.

Az ligyvitelt illetden: kifejezetten ki van mondva, hogy a
kozjegyz0 elott nem ismert fé1 személyazonossdganak igazoldsa —
ha szemé€lyazonossagi tanuk nincsenek — okiratokkal is tortén-
hetik.

A kozjegyz6 minden hivatalos ténykedésénél koteles a felek
cselekvOkeépességeérdl meggy6zO6dést szerezni.

A torvény kifejezetten kimondja, hogy mindennemii kdzjegy-
zO1 1rat készitésenel irogép haszndlata, vagy nyomtatott blanquetta
hasznalata meg van engedve.

Az 1j rendtartas legfontosabb rendelkezése, mely ingatian
javak tekintetében a tulajdonjog diszdlldsdt, korldlozdsdt vagy
megterhelését célzo jogegyletek érvényességéhez, valamint ily jog-
ligylefekre vonatkozo mindennemii meghatalmazdsok érvényességé-
hez kizjegyzoi okirafi formdt ir elo. (82. §.)

Ezt a rendelkezést a pénziigyi hatésdg mar az 1925. évi
letéktorvény-tervezetben ajanlotta.

E tervezet szerint t. i. a volt Galicia teriiletén miikodd koz-
jegyzOk eppugy, mint a Lengyelorszag egyéb teriiletén miikodo
kozjegyzOk teladata lett volna az eloOttiik kotott ily iligyletek utdn
jaro 1lletekeknek elsd tokon valo kiszabdsa s lerovatdsa.

Az egységesites €rdekében mar most a kozjegyzbdi kényszer
az 1ngatlantigyletek tekintetében az ugynevezett Kis-Lengyelorszagra
1s ki lett volna terjesztendod.

Ez a tervezet akkor a kis-lengyelorszagi iigyvedi kar ellen-
zese folytan felrefétetett, most azonban a koziegyz6i rendtartasnak
az egeész birodalomra vonatkozo egységesitése soran a kozjegyzOi
kényszer az tigynevezett Kis-Lengyelorszagba is behozatott, tigy-
hogy ezutdn egesz Lengyelorszagban ily iranyt kdzjegyz6i okirati
kényszer lesz és.a kOzjegyzOsegek egyuttal elséfoku illetékkiszabdsi-
s behajfasi hivatalok lesznek.

Az osztrak kozjegyzOi rendtartas 76. §-aban felhozott tanu-
sitvanyokon kiviil a lengyel kozjegyz0 jogosult bizonyos személy
megjelenését vagy meg nem jelenéset is taniisitani.

Uj s nagyon célszerii — kiilondsen a régi Oroszorsza’ngél
lengyel imperium ald keriilt teriileteket illetben — az a rendelke-
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zes, mely a kdzjegyzOnek megengedi, hogy irni nem tudo vagy
nem kepes egyennek {uss-ujjlenyomaltdt hitelesithesse.

Mig ez a rendelkezés a torvénybe be nem Kkeriilt, a régi
oroszorszagi teriileten az irni nem tudd vagy irmi nem képes
szemelyek minden jogiigyletitket jogérvényesen csak kozjegyzOi
okirati alakban Iétesithették.

A torveny megengedi a kozjegyzOnek, hogy elbtte [étesitett
jogtigyletiel kapcsolatban a letevd iigyfél altal megjelolt személy
reszere kiszolgaltatandodlag pénzt vagy értékpapirt Orizetbe vegyen.
Az ily letet azonban egy héten beliil az illetd személynek kiszol-
galtatando, ami ha nem torténnék meg, az értékek birdi letétbe
helyezendok.

Az éietbeléptetési rendelkezések koziil legfontosabb, mely a
kozjegyzO61 hataskorbe utalt tigyletek tekintetében a kozjegyzd ki-
zarolagos hataskorét allapitja meg.

A 142. §. kimondja, hogy az életbelépés napjaval azokban
az ugyekben, melyek kozjegyz6i hatdskorbe utaltattak, birosag el
nem jdrhat, kiilonosen nem jarhat el tovabb birosdg végrendelke-
zesek letétbe vetele, alairdsok hitelesitése, lattamozdsok koriil.

A regi oszirak teriileten érvényben levd vonatkozo jogszaba-
lyok koziil hatalyban marad: az 1855. madjus 31.-i kozjegyzos
rendtartas (Reichsgesetzblatt 94.) XIII. f6része, a kozjegyzOknek
biro1 megbizottul valé alkalmazdsa tdrgydban 1860. majus 7-én
kelt igazsagiigyminiszteri rendelet (RGBIL. 120.) és a bizonyos
jogiigyletek kotelezd kozjegyz6i okirati alakjardl szdélo 1871. julius
20.-1 torvény (RGBI. 76.).

A szobanlevd rendtartason kiviil a kozjegyz6i hataskorre
vonatkozoak még ama anyagi jogi szabdlyok, melyek szdmtalan
esetben irjdk elo a kozjegyz0i okirati kényszert.

Az osztrak kozjegyz0i rendtartds 3. §-dba foglaltakhoz hasonlé
rendelkezést tartalmaz a lengyel végrehajtasi torvény 20/5. sza-
kasza, mely szerint a kozjegyzoi okirat végrehajthatésdga — bizonyos
elOfeliételek tenntorgasa esetén -— nemcsak pénz s pénzt helyet-
tesithetd dologra, hanem masiranyn teljesitésre is vonatkozik.

Ha a lengyel kozjegyzo6i kar tobbszor hangoztatott ama oOha-
janak, nogy a kozjegyz0d kozvetleniil az igazsdgiligyminiszter ald
rendeltessek, nem 1s tesz eleget az 1] torvény, mégis a lengyel-
orszagi kozjegyzOk az 0j torvénnyel — akdr a birak — meghata-
rozott hatdskorrel biré kozfunkcionariusok lettek, tehat torvényen
alapulé koztunctiot végeznek, ami az osztrdk KkozjegyzOségnek
eddig sajnos, nem adatott meg.
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Részvenyjogunk vajudasa.

Irta : dr. osgydni Ronay Kdroly.
Folytatas *)

V.

Ami végiil a biinteté rendelkezéseket illeti, Dorogi ellen-
javaslata a kereskedelmi torvény rendelkezéseit valtozatlanul
meghagyja, tehat nem szigoritja és csak annyiban egésziti ki,
hogy azokat Kkiterjeszti az igazgatotanacs tagjaira és hites
konyvvizsgalokra 1s. Az utobbiakra vonatkozolag azon esetek-
ben, ha jelentéseben a tarsasag helyzetét tudva, valétlanul adja
el6; ha a wvizsgalat folvaman tudomasara jutott iizleti titkot
elarulja és ha megallapitott dijazasan felill egyéb dijazast is
elfogad.

Uj benne az, hogy azon hites konyvvizsgalot, aki vala-
mely torvenyl tilalmat azért kovetl el, hogy maganak vagy mas-
nak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, vagy tiltott dijazast
azert Togad el, hogy kotelességel valamelyikét megszegje vagy
elmulassza: 5 evig terjedhet6 foghazzal és 8000 pengbdig terjed-
hetd pénzbiintetéssel sujtja.

Lényegileg erre szoritkozik a Dorogi altal javasolt no-
vella. Ismételve hangsulyozza, hogy ,,a keresk. tvnek a rtsasa-
gokra vonatkoz6 része a maga alapjaiban bevalt, tehit ova-
kodni kell olyan reformtél, amely ezeket az alapokat megin-
gathatna.”

Ha ez 1gaz 1s, nem latom be, hogy a hivatalos T-nek a
visszaelések - meggatolasat illetdleg szigoribban sajté intéz-
kedésel hogyan ingatnak meg azon alapokat. Ellenkezbleg gy
vélem, hogy azokat megerositik.

Vegil atterek dr. Kuncz Odonnek a részvénytarsasagokrol
kozzétett torvenytervezetére. Ez nem novella, hanem a részvény-
jogot a maga egeszeben a keresked:lmi torvénytdl elkiilonitve
targyazo torveény. A szovetkezetekre nem terjed Ki.

Ezen eljarasat azzal indokolja, illetéleg azon okbdl ajanlia,
hogy polgari torvénykonyviink kotelmi része ma-holnap érvénybe
lep s annak keretébe sem kereskedelmi tOrvénykonyviinknek, sem

*) Az €l0z6 kdzlemenyeket 1. e kozlony 1933, évi 4., 6., 8, és 9. szamaban.
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kiilonosen az ebben szabalyozott részvényjogunk elavult intézkedései
nem illenek bele. Elavult részvényjogunk nem kepes az alaptoke
valosagos elbteremtését biztositani, sem irrealis részvenytarsasagok
keletkezését és miikodését megneheziteni. Els6 sorban tehat éppen
a szolid részvénytarsasagok érdeke kivanja a részvényjog tokélete-
sebb szabdlyozdsat. A mai stlyos kozgazdasagi viszonyok kozt
fontos, hogy a részvénytarsasagok egészsegesebb alapokra iektes-
senek. Ennél pedig két szempont érvényesiiljon : egyreszt konnyitse
a redlis részvénytarsasagok keletkezését, védelmét és megerdsode-
sét; masrészt a szédelgd reszveénytarsasagokkal szemben szigort
szabalyokat allitson fel. Minthogy azonban a torvény kiilonbseget
nem tehet : oly intézkedésekkel kiizdjon az irrealis részvenytarsasa-
ook ellen, amelyek a szolid tarsasagokat nem sertik. Vagyis oly
feltételeket szabjon a részvénytarsasdgok alakulasa és mitkodésere
vonatkozolag, amelyeket a redlis tarsasdgok konnyen teljesithetnek,
de amelyekkel meg lehet akadalyozni a szeédelgd vallalatok kelet-
kezését ¢és miikodését. Példaul szolgdlhat a nemet 1884. cvi
novella. Eredmény : ipari és kereskedelmi t6llendiilés. Hangstilyozza
Kuncz, hogy Anglidban, Eszak-Amerikdban, Belgiumban, Svéd-.
Norvég-, Finn- és Szerb orszdgokban is kiilon torvény szabdlyozza
a részvenyjogot.

Iranyelviil tlizi ki Kuncz azt, hogy a nyilvanossagot, mint
egyik leghatasosabb Ovszert kell fokozni. Ezt hangstlyozta kiilon-
ben az 1899. évi részvénytarsasagi kongresszus is ll. hatarozata-
ban. Ezt kiegészitette az 1900. évi kongresszus 17. rezolucioja, mely
szerint nélkiilozhetetlen az, hogy minden orszag egy kiilon lapot
létesitsen a részvénytarsasagok kozlemenyeinek lekozlese céljara.
Ezen eszmét Kuncz melegen felkarolja és ,Kozponti ceglap® lete-
sitését javasolja, melyet a kereskedelmi minisztériumban mukodo
cégbiztos szerkesztené, mint hivatalos organumot. Melegen ajanlja
azt is a részvénytarsasigok hatdsosabb és egységes ellenGrzése,
valamint az egységes judicatura végett, hogy ,Kozponti Cégbiro-
sag“ létesittessék Budapesten, amelyben szakszeriien kiképzett birak
egységes elvek szerint intézzek a részvénytarsasagok tgyeit.

Mar most lassuk, hogy dr. Kuncz Odon miképpen iparkodik
megvaldsitani ,,torvény tervezetében“ a fennt vazolt és altala regota
hirdetett elveket.

Ezen torvénytervezet a részvénytarsasag fogalmat szabatosabban

hatarozza meg.
Eldirja tovabba, hogy ha a r. t. barmely kozleményben alap-
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tokejere hivatkozik, koteles egyattal feltiintetni, hogy mekkora a
reszvenyek névértéke és szama, mennyi lett befizetve, mennyi a
nem penzbeli betét (apport) és mennyi a tartalékia.

Az alaptbke minimumat 150.000 pengdben allapitja meg.
Reészvenyt, mig annak egész névértéke be nincs fizetve, csak névre
lehet kiallitani. A részvényes barmikor kovetelheti a koltségek
elolegezese mellett, hogy bemutatéra sz616 részvénye, névre sz6lora
alakittassék at. A részvényérték minimuma 100 P. Parin alul rész-
venyt kibocsdjtani tilos, azon foliil szabad. A tobblet alapitdsi
koltségekre s ami azon feliil marad, tartalékra forditando.

A részvényokiraton fel kell tiintetni a tobbi kozt az alaptdke
nagysagat, a részvények szdmat s ha kiilonbozd fajii részvényeket
bocsat ki a tarsasdg: az osszes fajok felsoroldsat és annak a faj-
nak megjelolését, melyhez e szobanforgd részvény tartozik.

A reszvenytarsasag felruhdzhat egyes részvényeket kiilsnbozo,
ugy a nyereségben, mint a vagyonban, vagy mindkettében vals
részesedést biztositd kiilon jogokat, ami a részvényokiraton fel-
tiintetendo. Az osztalék elényben részesiilo ebbeli elénye nem halad-
hatja meg a névérték 10°/,-at. Ha az els6bbségi részvény javara
azon jog is biztosittatott, hogy az egyes iizletévekben elmaradt
osztalek a kesObbi iizletévekben potoltatni fog: megallapitandé az
lizletevek legmagasabb szdma, amelyekben az osztalék utdlagos
megteritesének helye Iehet, de azok szama 6tot meg nem haladhat.
Az olyan els6bbségi részvény, mely a tarsasagi vagyonban valo
reszesedes elsObbségén kiviil osztalék elsdbbséget is élvez id6beli
korlat nelkiil : a tervezet, vagy alapszabaly megfoszthatja a szavazat
jogtol. Ezek a szavazatnélkiili elstbbségi részvények. Fzek elOjogat
kiilonben az els6bbségi részvényesek kiilon kozgyiilésén a beadott
szavazatok '/1 részével sziintetheti meg. Egyébként a szavazo |0g
elvonasa nem fosztja meg az els6bbségi részvényeseket attol a
joguktol, hogy a kozgyiilésen megjelenjenek, felszdlaljanak, inditvanyt
tegyenek ¢s felvilagositist kérjenek. Ha a tarsasdg a szavazatnél-
kiili részvényeseknek biztositott els6bbségi osztalékot nem teljes
Osszegeben fizeti ki, vagy nem pétolja, ezek visszanyerik szavazat
jogukat ¢€s mindaddig gyakoroljdk, mig a tarsasdg az elmarad
osztalekot teljesen nem poétolja.

Tovabba tgy a tervezetben, mint az alapszabdlyokban léte-
sithet a tarsasag a részvénytél kiilonbozd olyan értékpapirt, mely
a tulajdonosnak a tiszta jovedelem meghatarozott részére biztosit
jogot. Ez az élvezet-jegy.
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Tovabba a részvénytarsasdg fenntarthatja maganak a jogot
oly kotvények kibocsajtasara, melyek tulajgonosai kﬁtvényeikpek
részvényekre vald kicserélését kovetelheti. (Atvaltoztathato kotveny.
Convertible bond.) Megallapitando, hogy mely id0 mulva, vagy
mennyi idén beliil kovetelhetik a kicserélest. A tarsasag fenntart—
hatja maganak azt a jogot, hogy bizonyos 1do0 elteltével, haa kii)t-
vény tulajdonos nem kéri kotvényének részvénnye alakitasat, a kot-
vényt visszafizethesse. |

A részvénylarsasidg oly kotvények kibocsajtasat is ethataroz-
hatja, amelyek a tarsasag dltal késdbb kibocsajtando részvérnyelire
elovételi jogot biztositanak. Ezek az elovételi jogot biztositd kot-
venyek, |

Fzen torvény tehat a részvényeknek Ot 1 fajtajat kiilonboztetl
meg és szabalyozza. -

Azutan szorosan meghatdrozza, hogy ki tekintendo a reszveny-
tarsasdg alapitdjanak, — milyen legyen a tervezet, — hogyar{
eszkozlendd a részvény aldirds, kiilondsen pedig a nem pénzbeli
betét (Apport) feltétele. Az elsd kozgyiles megtartdsdnak egyetlen
feladata az elsd igazgatd tandcs megvalasztasa. ,.

Alapit6i nyilatkozat allitandé ki a tarsasag mikent lerendb
megszervezes€rol, kiilonodsen az alaptéke biztositasarol, a részvenyek
befizetésérdl, az apport és kiilonos elonyok tekinteteben letrejott
megallapodasokrol. |

Ami pedig fontos njitas: még az alakulo kozgyiiles e_lbtt a
cégbirosag altal kirendelendd hites konyvvizsgalo altal megvizZsga-
landok az alapitand6 tarsasag Osszes viszonyai €s koriilmenyer. A
konyvvizsgald az el6bb emlitett alapito! nyilatkozat tartalmat feltl-
vizsgalni és a kifogdsolhatd hidnyok poétlasat kivanni koteles. Ha
mindent a torvénynek megfeleléen rendben talal, err6l a cegbiro-
sagnak jelentést tesz. Ettol szamitandé ket honapon beliil kell az
alakulo kozgytlilést megtartani, mely meggy0z6dik az alapioke
biztositasarol, — megallapitja az alapszabalyokat, — hataroz az
Apport és az alapitoknak biztositani kivant kilonds elonyokrol,
— megvalasztja a tdrsasag allando hites konyvszakertojet es dont
a tdisasdg megalakuldsa folott. Ha az alapitok a fentirt 1d0 alatt
az alakuld kozgyiilést o0ssze nem hivjak, az aldirok szabadulnak
az aldirdssal vallalt kotelezettségek aldl és Dbefizetett penziiket
visszakovetelhetik.

Az alapitds azon modjat, amikor az alapitok kiilon okiratban
kijelentik, hogy az Osszes részvényeket 6k maguk veszik at s azok
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szamat, névértekét, esetleg tobb faji mindségét megallapitjak, ezen
tervezet szimultan alapitasnak nevezi. Ez esetben a részvény aldiras
¢s alakulé kozgylilés elmarad, — az alapitok allapitjadk meg az
alapszabalyokat, kirendelik az igazgatd tandcsot és a hites konyv-
vizsgalokat.

Ezen T. egyebként a kereskedelmi torvény intézkedéseit
Iényegeben dtveszi és csak az emlitett djitdsnak megfelelden egé-
szitt ki. Kiilonosen kiemeli azonban, hogy a tarsasagnak a cégijegy-
zekbe vald bejegyzése utan a tervezet, alapitd okirat, vagy alap-
szabaly alaki keliékeinek hidnydra tobbé nem lehet hivatkozni, sem
a reszvény aldirasndl kozbejott akarathidnyok alapjan a tarsasag
megalakulasanak érvényességét kétségbe vonni nem lehet.

Ujitds az is, hogy ha a ftizetéseit nem teljesitd részvényesnek
reszvénye megsemmisittetik : annak a részvénykonyvbe beirt jog-
elodjét ertesiteni kell arrol, hogy 30 napon beliil jogaban all a
reszvényre befizetendd hatrdlékos Osszeg és kamatai befizetése
altal a reszvenyt magahoz valtani. Ha nincs, aki a részvény vissza-
valtasi jogot gyakorolna; a tirsasdg a kizart részvényes részvény
jogat elarvereztetheti s a vételarbdl kovetelését kielégitheti. Ha igy
nem tériil meg a tarsasag kovetelése ; a kizart részvényestol behaijt-
hatja koveteleset s ha ez nem lehetséges, a részvénykonyvbe irottnak
jogelodei egyetemlegesen kofelesek a hidnyt megtériteni. Ez a kote-
lezettseg 2 év alatt eleviil.

Nevre szolo reszvény szovegében felemlitendd azon esetleges
megszoritas, hogy csak a tarsasdg beleegyezésével ruhazhatd at.
Nem penzbeli betét ellen€ben kiallitott részvény a tirsasdg bejegy-
zesetOl szamitott 2 éven beliil 4t nem ruhdzhatd s ez a részvény
szovegében felemlitendo. |

Ujitds tovabba az is, hogy a reszvenytarsasag a részvény
nevertckenek megteleld betéten kiviil kotelezheti a részvényest nem
pénzben allo és visszatérd, idGszakonként teljesitendd szolgéltata-
sokra is, ha ennek elmulasztdsa kovetkezményeit az alapszabdly
pontosan koriilirja s az a reszvenyen is fel van tiintetve s ha az
ily részveény nevre sz6l s atruhdzasa az igazgaté tanacs beleegye-
zesehez van kotve. A mellékszolgaltatds nem teljesitésére kotbért
allapithat meg. Viszont a tarsasdag a mellékszolgaltatisokért meg-

telelo ellenértéket adhat még akkor is, ha az évi mérleg nem tiintet
fel nyereséget.

Utoalapitasnak nevezi a T. azon eselet, ha a tirsasdg a bejegy-
zestOl szamitando 2 éven beliil oly dllandé haszndlatra szdnt beren-
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dezést, jogot, vagy ingatlant akar megszerezni, amelynek érteke az
alaptOke !/5 részét meghaladja. Az erre vonatkozd szerzddés a
tarsasdgot csak akkor kotelezi, ha azt a hites kdnyvvizsgalok
atvizsgaljak, az eredmenyrdl a kozgyililesnek jelentést tesznek, a
kozgylilés jova hagyja és a cégbirosag ezt a hatarozatot a cég-
jegyzekbe bejegyzi.

A tarsasag a reészvényeseknek nem Dbiztosithat hatarozott
magassagu kamatot. Kivétel az ,epitd kamat“. Ezt a tervezet alla-
pithatja meg és csak az ilizem megnyitasanak idopontjaig terjedhet,
az alaptOke 15%c-at meg nem haladhatja. Ezt a szervezés koltségei
koze kell tolvenni és veszteségkent elkOnyvelni.

A részvénytarsasag részvényeit fennallasa alatt is bevonhatja
es a teljesitett befizetéseket egészben, vagy részben visszatizetheti,
a kovetkez$ feltételek alatt: a tisztajovedelembol kisorsolt részveény
helyébe élvezet: jegyet kell adni, — a tiszta jovedelembdl bevont
reszvények dacara az alaptOke a teheroldalon valtozatlanul bealli-
tando a mérlegben, a bevont reszvények értekeét pedig, mint tar-
talekot. A reészvenyt, azonban csak az esetben lehet bevonni, ha a
bevonast elrendeld rendelkezés mar a bevonandé reészvény kibocsa-
tasakor benn foglaltatott az alapszabdalyokban.

A kozgyiillés szabalyozasa tekinteteben ujitas, hogy ha tdbb-
féele faju e€s jogu részvenyek jogviszonyait valamely részvényfaj
hatranyara kivanja a kozgyfilés megvaltoztatni; az érvényes hata-
rozathoz sziikseges az érdekelt részvényfaj tulajdonosainak elkii-
Ionitve hozott hatarozata is.

Uj a szandld kozgyiiléshatdrozat is, mely szerint, ha az
alaptOke 2/3 része kepviselve van, 2/3 sz6tbbbseggel elhataroz-
hatja, hogy azon reszvényesek akik a vagyonilag megrendiilt rész-
venytarsasag talpraallitasa végett a részvény névertéken feliil
bizonyos 0Osszegii ratizetest eszkozodlnek, elsObbségi, vagy kiilon
jogokban fognak részesiilni.

Ha a kozgyilés a részvényesek kisebbségének a kivant fel-
vilagositast megtagadja, a kisebbség kivdnatira a targyaldst el
kell halasztan1 é€s a vitas keérdest a cégbirosag elé terjeszteni,
mely a felek meghallgatasa utan, soronkiviil, nem peres titon hoz
mindkét ielet kotelezd végérvényes hatarozatot.

Az alaptbke /20 részét képviseld részvényesek az ok és cél
megjelolésével kozgylilés Osszehivasdt s a mar Osszehivott koz-
gylilcs napirendjeére bizonyos targyak kitiizését kivanhatjak.
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A mérleg készitést gy irja eld, hogy a tagok abbdl a tir-
sasag vagyoni helyzetér6l alaposan tdjékozodhassanak.

A tartalck alap gyiijtését kotelezOvé teszi, amely célra az
cvi tiszta jovedelem 10°%0-a forditandé mindaddig, mig az alap-
toke felerészet, vagy az alapszabdlyokban megdllapitott ennél
magasabb osszeget el nem éri.

Fa a hites konyvvizsgdlok, vagy szakértok jelentése oly
tenyeket derit ki, melyek az igazgaték és tandcstagok ellen vald
kartérités kovetelését allapitjdk meg : azok ellen a kartéritési kere-
set harom hodnapon beliil meginditando.

Minden kozgytilési hatdrozatot, mely torvénybe, vagy alap-
szabalyokba {itkdzik, minden jelen volt részvényes, ha a hata-
rozat ellen tiltakozott, a kozgyfilési jegyzOkonyvnek a cégbiro-
saghoz vald beterjesztésétél szamitott 30 napon beliil perrel meg-
tamadhatja. A megtdmadhatd kozgyiilési hatdrozat a megtdmadasi
jog nem gyakoridsa altal érvényessé valik, kivéve, ha az tor-
vennyel ftiltott rendelkezést tartalmaz, vagy a torvénynek a hite-
lezOket vedd, vagy kozérdeket szolgdld kényszeritd szabélyaba
titkozik.

Azon nagyrészvényes, aki befolydsat arra haszndlja, hogy
maganak, vagy mdsnak jogtalan elényt szerezzen s valamely igaz-
gatot, vagy tanacstagot rdbirja arra, hogy a tarsasagot karosito
cselekmenyt kovessen el: a vétkes igazgatdval, vagy tandcstaggal
cgyetemiegesen felel a tarsasdgnak az okozott karért.

Mar most, ami a részvénytarsasag vezetését és ellenGrzését
iileti, a Kuncz-féle T. is ligyvezetd igazgatosdgot, igazgatd tand-
csot €s allando hites konyvvizsgdlatot ir eld, ngy mint az el6z6-
leg 1smertetett Dorogi-féle tervezet, tehat ismétlések -elkeriilése
vegett csak az attol valo eltéréseket ismertetem. Korantsem akarom
ezzel azt mondani, hogy az iigyvezetd igazgatd, igazgatd tandcs
¢s hites koOnyvvizsgdld fogalmait Kuncz Dorogitol vette volna at.
Az teljesen kizart dolog. Eltér6 rendelkezések :

Ha az alapszabaly az igazgatok javara az évi tiszta nyereség
bizonyos hanyadat, mint nyereség részesedést (tantiéme) biztositja,
ezt a hanyadot csak valamennyi leirds, tartalékolas és a részvé-
nyesek javara a részvény névértékének legaldbb 5% ,-at kitevd
osztalek levonasa utin marado rész utan kell kiszamitani.

Az i1gazgatoknak a tarsasaggal kotott hitel tigyletei érvényét
es ,verseny iigyletei“ tilalmat igy oldja meg, mint a hivatalos T.
azzal a kiilonbseéggel, hogy az & hazastarsukat, egyenes dgon
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rokonukat és sdgorukat nem zdarja ki és csak kolcsonre és hitelre
szoritja.

Az igazgatd tandcs Osszedllitasanal a kisebbség érdeket gy
igyekszik megvédeni, hogy az oly részvényes, vagy részvenyes
csoport, akik az alaptbke legaldbb /20 reszét képvisehik, kove-
telhetik, hogy ha 3 tagbol all az igazgatdé tanacs, minden egyes
tandcstag vdlasztasa elkiilonitve foganatosittassék. Ha az utolso
tandcstag vdlasztdsa el6tt megallapitast nyer, hogy a kisebbseg
minden egyes kordbbi tanidcstag valasztds alkalmaval sikertelentil
ugyanarra a személyre szavazott; ezt a személyt kell kiilon valasz-
tas nélkiil az utolsé tandcstagsagra megvélasztottnak tekinteni. Ha
az igazgatd tandcs 6, vagy tobb tagbdl all, a kisebbség az elbbbi
modon 2 tagot valaszthat. Ha késdbb elesnek azok az elofeltételek,
amelyek alapjan a kisebbség tandcstagot vdlasztott, a kozgyiiles a
kisebbség 4altal valasztott tandcstagokat egyszeril szotobbseggel
elmozdithatja.

Alaptdkeemelés esetén a T. a régi részvényesek eloveteli
jogat kielégitoen biztositja. A feltételes alaptOkeemelés modjat
szigortian koriilirja. Ugyancsak részletesen foglalkozik a felszamo-
lassal, tarsasdgok egybeolvadésos egyesiilésével €s a részveénytarsa-
sag megsemmisiilésének eseteivel.

Ami végiil a biintet6 hatadrozatokat illeti, a kereskedelmi vet-
ség eseteit Kkiterjeszti a hites konyvvizsgalokra is. A kereskedelmt
vétséget hiarom évig terjedhetd foghdzzal, s6t sulyos esetekben 5
évig terjedhetd bortonnel és pénzbiintetéssel sujtja, melynek felso
hatarat meg sem allapitja, tehdt lehetdvé teszi, hogy a birosag
ezen érzékeny mddon hathaldésan sujtson. A hites konyvvizsgalo-
kat és a szakértOket a titoktartds megszegése eseten meg azon
mellékbiintetéssel is sujtja, hogy 5 évre, s6t véglegesen is elveszti
jogosultsdgat arra, hogy mint birdi szakértd, vagy hiteles konyv-
vizsgdlé miikodhessék. Kuncz tehdt meri szigort biintetesekkel
sujtani a visszaéléseket és nem fél, hogy attol részvényjogunk
egészséges alapjai megrendiilnek.

A vegyes és életbe léptet6 rendelkezések koziil egy tfontos
intézkedés hidnyat észlelem: be kellene iktatni még egy szakaszt,
mely felhatalmazza az igazsdg- és kereskedelemiigyi minisztereket,
hogy Budapesten az egész orszag teriiletére részvénytarsasagi
tigyekre vonatkozdan illetékes kdzponti cégbirdsdgot szervezzenek
és az orszagos hivatalos céglapot meginditsak.

A harom torvénytervezet egybevetése utdn Onkéntelentil fel-
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meriill a kérdés, hogy melyiknek torvényer6re emelése volna rész-
venyjogunk alapos szandlasa céljabd! kivanatos.

En a dr. Kuncz Odon altal felhozott érvek alapjan legcél-
szerlibbriek tartanam az egész részveényjognak a kereskedelmi tor-
venybol valo kihasitasat és kiilon torvénnyel valdo rendezését.
Alapui venném pedig dr. Kuncz Odoénnek eldbb ismertetett tor-
venytervezetét. Kiegeszitenem azonban a hivatalos tervezetnek
kovetkez0 iidvOs intézkedeseivel :

1. az 1gazgatosag ¢€vi jelentésében feltiintetendé személyen-
ként €s reszletesen, hogy az iigyvezetd igazgatdsag, az igazgato-
tanacs tagjai, valamint az alkalmazottaknak nyujtott, a szokdsos
fizetesi elOlegek korebe nem tartozd kolcsonok és hitelek osszege,
valamint az ezek altal mas helyen igénybevett kodlcson vagy hitel
biztositasira a tarsasag altal vallalt kotelezetiség Osszege.

2.) Az tigyvezetd igazgatok €s igazgatd tanacs tagjainak és
a totisztviselOk javadalmazasa és végelldtdsa megfeleljen egyrészt
az illetd altal betoltott munkakor jelentdségenek, a vallalat gazda-
sagi erejének és iizlete terjedelmének, masrészt a jaranddsagok
Osszege a vallalat kell jOovedelmezdséget, tehat a részvényeseknek
a nyeres€gb0l részesedeshez valdo jogos igényét ne veszélyeztesse.
Koltségmegtérités cimén pedig csak az igazoltan valosdgos €s sziik-
s¢ges koltségmegteritesét 1genyelhessék.

Azon részvénytarsasagnal pedig, mely az allam, térvényhato-
sag, vagy kozseg reszér6l oly hozzajarulasban reszesiil, melynek
értéke az alaptbke 20%,-af, ilietdleg 100.000 P-t meghalad: évi
12.000 P-t meghaladd javadalmazas megallapitasanak érvényéhez
az illetékes szakminiszter jOvdhagyasa sziikseges.

3.) Tényleges szolgalatban allo koztisztviseld a torvényben
meghatarozott eseteken kiviil nem lehet oly részvénytarsasag igaz-
gatosaganak tagja, amelynek {igyei intezésében feliigyeleti, ellen-
Orzesi, vagy egyeb szempontbol hivatali hatalmat gyakorol. Ily
reszvenytarsasagnal az illeté koztisztviselé nyugdijba helyezésétdl
szamitott 5 ¢ven at sem vallalhat semmiféle tisztseget, megbiza-
tast, vagy érdekeltséget, vegellatasa elvesztésenek terhe alatt.

Ugy vélem, hogy részvényjogunk ily torvényes ujjarendezése
kepes lesz helyreallitant a nagykdzonsegben a bizalmat a rész-

venytarsasagokkal szemben, melyet kiilondsen az utolso évtized
alatt alaposan elvesztettek.

(Vége.)
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KOzjegyzoi illetekesség az Orokdsddeési eljarasban.

Sok esetben el6fordul, hogy az 6rokosodési eljardsban a kettds
lakhely, az elhalalozasi hely s mas koriilmények tendenciozus bealli-
tasa kovetkeztében vitassa valik, hogy az 6rokosodési eljaras lefolyta-
tasara melyik kir. kozjegyzo, illetve melyik jarasbirdsag illetékes.
Az 1894 evi XVI. tc. elég hatdrozott rendelkezéseket tartalmaz
ugyan az 1lletekesseg kerdeseben, ennek ellenére is gyakran eld-
fordul, hogy a birgsagok ily targyu hatdrozata sem fedi minden-
ben a itO0rveny rendetkezéseit.

rgy ilyen iiletékessegi OsszeiitkOzés kérdésében az egyik
kir. kozjegyzO az 1gazsagiigyminiszterhez intézett felterjesztést,
amelyben az illetekesseg kérdésével olyan jogi alapossdggal fog-
ialkozik, hogy a ftelterjesztést, amely egyben a tényallast is kozli,
indokoltnak talaljuk az alabbiakban b0 kivonatban kozzétenni :

Néhai N. N. volt b.-1 lakos, j.-én fidnak birtokan, ahol
latogatoban tartozkodott, 1932. ¢évi december ho 8-an Onjogu
orokosok, ingatlan hagyatek ¢€s végrendelet hatrahagyadsa mellett
eihalt. A halalesettelvetelben o©rokhagyo wtolso rendes lakhelyéiil
a tényeknek megtelelGen Orokhagyo b.-i lakcime lett feltiintetve, a

halalesetrelvetelt azonban az azt felvevd korjegyzo6 az idevonatkozd

torvényes rendelkezesek ismeretenek hianyaban nem az illetékes
b.-1 kir. kozjegyzOnek kiildotte meg, hanem a J. kOzsegre illetékes
kir. Jarasbirosaghoz terjesztette be, ez pedig anéikiil, hogy az
Orokosok ezirdnt elotte kérelmei terjeszietiek voina elo, 1932. decem-
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tett(? az. illetékes jardsbirdsdgdhoz s egyben a kozokiratok egész
soraval igazolta azt, hogy Orokhagyo utolsd rendes takhelye B.-n
volt s J.-n ahol meghalt, ideiglenesen, csak min! vendég tartoz-
kOS:lot‘[. A b.-i kir. jardsbirosdg ennek folytan Pk. 569.779/1932.
szamu, 13. alszdmu végzésével az cljarasra magat illetékesnek

mondotta ki sab.-i kozjegyzit az eljaras lefolytatdsaval megbizta.

A ienyallds e szakdban mindkét birésag a ndla kezelt ira-
tokat a fennforogni latszo illetékességi Osszeiitkdzés folytan nem
az 1894: XVI. tc. 7. §-anak hatodik bekezdéséhez képest a m
Kir. [gazsdgiigyminiszterhez, hanem a kir. Kuridhoz, mint leg-:
kozelebbi kozos felsbbirdsdghoz  terjesztette tel, amely 1933. évi

jLEniursrhé 19. napjan Pk. I 1375/26/1933. szam alatt hozott
vegzeseben a Pp. 51, §-dra hivatkozdssal eljaro  bircsdoul a
J-kozségre illetékes Fkir. Jdrdsbirosdgot jelolte ki

A tenyallas fenti ismertetése utan a beadvany a birdsdgot és
a masik kOzjegyz0 eljardsat az aldbbiak szerint teszi jogi kritika
targyava :

Az 0rokosodési eljdrast szabalyozd 1894. XVI. tc. 2—4,
S§-ai akként rendelkeznek, hogy az eljaras akkor, ha Orokhagyo

utép ir_lgatlan vagyon es csupdn dnjogu orikosik maradtak, —
ami a Jelen esetben nem vitds, — az Or0khagyo halalato!

| .. SZAami-
tott harom hoénapon

t haror beliil csak az orokosoknek eloterjesztett kérel-
mer:e indithatd meg ; kérelem hianyaban pedig az eljards hivatalbol
valo meginditdsdnak csak a haldl napjatol szamitott harom honap
leforgasa utdn van helye.

Az elsd jogszabalysértést tehat a J. kbzségre illetékes Kkir.,

ber 22-én hozott Pk. 14.980/1932—9. szamu végzésével az 0ro-
kosodesi eijdrdst meginditotta s annak lefolytatdsaval a |. kdzsegre
illetekes kir. kozjegyz6t bizta meg.

Ezt megelozoleg, 1933. december 14-en X. Y. iigyved az
Orokosok képviseletében a b.-1 kOzjegyzO6hoz beadvanyt intézett,
amelyhez Orokhagyd nala letétben volt eredeti vegrendeletet mellé-
kelte és felkérie, hogy a hagyaléki eijdrdast inditsa meg, E kérelem
folytan a Db.-1 kozjegyzé az eljarast az 1894: XVI. fc. 3. §-anak
. pontja alapjan, tehat az Orokosok kérelméere meginditotta s a
J. kozségre illetékes Kkir. kozjegyzOt pedig felkerte, hogy a téve- |
désbdl neki kiadott eredeti haldlesetfelvételt kiildje meg, aminek ;
azonban ez a kir. kozjegyz0, a birdésag megbizo vegzesere hivat- |
kozassal, eleget nem tett. l

larasbirésdg kovette el akkor, amikor az 7932 december 8-dn
elhalt Orokhagyo haldla utdn két hettel, 1932, december 22-én
anelkiil, hogy ezt az 6rokosok nala kérelmezték volna, az eljarast
hf"vatalbél megindilolfa s arra magét mindjart illetékesnek is
kimondotta akkor, amikor csupan Orokhagyénak oly tartalmu
halalesetfelvétele 4llott rendelkezésére, amelyben az letékesség
kérdésében dontd fontossagu ,utolsé rendes lakohely“-ként B
vo{z‘ megjeldlve. — Hiszen ebben az idépontban s még attéf
szamitott két és fél honapon keresztiil joga ¢s mddja lett volna
az: Orok0soknek arra, hogy 6rokosodési bizonyitvany kiaddsa irant
kérelmet terjesszenek el6, amely esetben az eljdrds egydliaidn meg
sem lett volna indithato ! ’

A ]. kozségre illetékes kir. Jarasbirdsag eljarast megindito

Ennek kovetkezteben a b.-1 kozjegyz0 az iratokat beterjesz- s illetékességét kimondo vegzese tehdt a tirvény kifejezett ren-
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nyujtanak s amely koriilmények kéiségielen fennforgasa esetén
vitathatatlanul megallapithatd az, hogy egy konkrét hagyatéki
tigyben az eljaras lefolytatidsdra melyik birosdg illetékes.

A jelen tigyben azonban épen az a fénydllds, — az a koriil-
meény, hogy orokhagyénak hol volt az utolsd rendes lakhelye, —
lett egészen erbszakoltan bar, de vildssd téve: két bir6sag elott,
kiilon-kiilon produkaltattak, ha nem is mindig erre hivatott tenye-
z0ktol eredd, de formailag mégis kozokiratok, amelyek egymassal

delkezései ellenére hozatott meg, aminek folytdn az Onmagaban |
érvénytelen s felstbb elbirdlasra alkalmatlan.

De jooszabdlyt sérlett a hagyatéki eljaras lefolytatasaval meg-
megbizott J. kozségre illetékes k.-i Kkir. kozjegyzo is azaltal, hogy
a bir6sag altal hozzd, mint nem illetékes kir. kozjegyzOhoz attett
halalesetfelvétel megvizsgalasa utdn, annak dacara, hogy abban
orokhagyo utolsd rendes lakhelyéiil B. van megjelolve, azt nem a

b.-i mint az eljarasra illetékes kir. kiizjegyzOnek kiildotte el, hanem
magat competensnek allitva, a fenthivatkozott torvényszakasz
tilalma dacara 6rokhagyo elhaldlozdsatol szamitott egy honap alati
az orokosok ily irdnyu kérelme nélkiil hagyatéki targyalast is

ellentetes ténydliitdst tartalmaznak arra nézve, hogy ¢rokhagyd
utolso rendes lakhelye B., vagy |. volt-e. — Ezen ellentétes teny-
allitasok folytdn tehat a jelen esetben nem arra volt sziikség, hogy
valamelyik a két birdsag koziil az eljdrasra indokolds nelkiil,

tizott, hatalmi jog alapon kijeléitessék, hanem arra. ho leté
| . o g o , , nogy az erre illetékes
Mindezeken kiviil: nemcsak az elbirdlas alapjaul szolgalo torum megdllapitsa azt, hogy fennforognak-e valamelyik birésagnal

egyik birdi végzés volt torvénybe {itk6z0, tehat form-z'ilis j;oger:i') azok a Koriilmények, amelyek az illets birdsagot az 1894 : XVI
dacira is érvénytelen, de tételes jogszabalyba titkdzik mindket t-c. 7.§-4nak taxativ felsoroldsan beliil illetékessé teszik, a konkrét
jarasbirosignak az az eljdrasa is, hogy az iratokat az altaluk esetben tehat, a mindkét birésdgnal felsorakoztatott dokumentumok
megallapitani vélt illetékességi Osszelitkdzes f(_)lytan a kir. Kuriahoz tiizetes megvizsgdldsa utjdn az volt megallapitandd, hogy 6rok-
terjesztették fel s a Kuria azon dontése is, amellyel az ligyet hagyonak B., vagy J., illetve esetleg mind a ketts voylt-e iz utolsé
egyszer(t illetékességi Osszeiitkozésnek fogva fel, azt a Pp. 51. §-a rendes lakhelye, amely megallapitis azutdn minden kiilon intézkedés
alapjan szuverén jogon, indokolds nélkiil, birdsag kijelolesevel nelkil maga utdn vonja a lakhely szerinti birésag 1lletékességét.

intéZte eI- Mintho Ed- r e X » L r
" Tévesek voltak ezek az eljardsok, illetve intézkedesek, mert o oY PECIS tppent a .k?rlill fgrgo}t a\:rl_ta, hogy - g}faltalan
len fiov] oIt illetékesséoi Bsszeiitkozés. nem megallapithaté-e valamelyik birdsag illetekesége, — kétségtelen,

I.) a jelen ugyben nem v 5 ’ hogy illetékességi Osszeiitkozésrdl, amely biroi kijeldlési jogot

volt pedig alaki ¢s anyagi okbol: involvalna, a jelen esetben beszélni — s
2.) és mert ennek folytdn az eljarni hivatott birosag meg- : keztében ’ J ZCHL sem lehet, ennek kovet-

dllapitdsdra, nem pedig kijelolésére volt sziikseg, ami nem a
Kuria, hanem a m. kir. Igazsdgligyminiszter jogkorcbe tartozik.

ad 1.) Hianyzik az alap alaki okbol az illetckessegl Ossze-
iitkozés megallapitdsara azért, mert az egyik birdsag illetekesseget
megallapitd végzése a torvény alial expressis verbis megallapitott
harom hoénapi hataridd letelte eldtt, kérelem nélkiil, torveny
ellenére, tehdt érvényteleniil hozatott, érvényfelen végzésre pedig,
még ha formailag joger6re emelkedik is, — ami a jelen esetben
automatice tortént, mert ilyen végzés ellen kiilon felfolyamodasnak
az 1894: XVI. tc. 124. §-a értelmében nincs helye, — illetékessegt

osszeiithizés nem alapithato.
De nem lehet megdllapitani illetékességi Osszeiitkozest

anyagi okokbol sem. -
Az 1894: XVI. tc. 7. §-a ugyanis taxative felsorolja azokat a

koriilményeket, amelyek az illetékesség megailapitdsara jogalapot

ad 2.) a jelen iigyben nem az eljdré birésdg kijelblésére,
tehat egy szuverén, indokoldsra nem szoruld s nem is koteles
intezkedésre, hanem arra volt sziikség, hogy az erre hivatott felsébb
forum az 1894: XVI. tc. 7. §-dban toglaltak szigort mérlegelésével
megallapitsa azt, hogy melyik bir6sidg s mily jogalapon hivatott
az eljarasra.

Itt két kérdés meriil fel: az egyik az, hogy mily torvény
alapjan allapitand6 meg az ileickess€g, a mdasik pedig az, hogy
erre a megallapitasra, milyen forum hivatott.

Nem lehet kétséges, hogy hagyatéki tigyben az ezt szaba-
lyozo lex specidlis: az 1894: XVI. tc. rendelkezései alkalmazandék
mindaddig, amig azokat valamely djabb torveny Kkifejezetten
hatalyon kiviil nem helyezi s ily iigyben a polgdri perrendtartas
mint lex univerzélis rendelkezései csak akkor keriilhetnek alkal-
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mazasra, ha valamilyen kérdcésben a specialis torveny nem intéz-
kedik.

Miéar pedig az illetékesség kérdeését, — a polgart perrend-
tartds illetckessegi rendszerétdél a dolog természeténéel togva lenye-
ogesen eltérben, — igen pontosan, vilagosan és kimeritben szaba-
lyozza az 13894: XVI. tc. 7. §-a; nyilvanvalo tehat, hogy hagyatéki
iigyben, illetckessegi kérdésben ez és csakis ez a torvényhely
lehet iranyado.

Ez pedig magaban foglalja a feleletet a masik felvetett
kérdesre, a doéntésre hivatott forum kérdésére 1s akkor, amikor
natodik bekezdéseben kimondja, hogy: ,ha az illetekesség a ten-
tebbiek (t. i. az ott részletesen ismertetett szabalyok) alapjan meg
nem allapithato : az illetékes hagyatéki birosdgot az igazsagiigy-
miniszter jeldli ki.“

Figyelemremélto, hogy maga a k.-i kir. jarasbirosag is erede-
tileg a fentebb ismertetett allaspontot foglalta el s maga 1s lesz0-
oezte, hogy az illetékesség kérdésének meg nem allapithatasa
esetén az iratok dontés végeft a m. kir. Igazsagligyminiszterhez
lesznek felterjesztend6k; annal feltlin6bb azutan, hogy az a veég-
zésében foglaltakkal szoges ellentétben kés6bb az iratokat mégis
a polgari perrendtartds 51. §-ara hivatkczva nem a m. Kir
[gazsdgiigyminiszterhez, hanem a kir. Kuriahoz terjesztette tel s
még feltlindbb, hogy a kir. Kuria a hozza felterjesztett iratok
koziill ezt a végzést egyaltalan nem méltatta a legcsekélyebb
figyelemre sem.

Red kivan mutatni a beadvany arra is, hogy hagyatéki
iigyekben az illetékesség kérdésenek megdllapitdsa helyett a szu-
verén biréi kijeldlés joganak torvényellenes alkalmazasa a leg-
sulyosabb es legveszelyesebb precedenst teremtene, mert alkalmat
adna egyrészt arra, hogy barmely, még oly vilagos és telrecrthe-
tetlen esetben is, mondvacsindlt iiriigyek és bizonyitekok alapjan
illetekességl Osszeiitkozes provokaltassék, ami a hagyatéki eljaras
tokéletes jogaszi elmeellel megkonstrualt illetekességi rendszerét
alapjaibol forgatna ki, — masrészt alkalmat adna arra, hogy a
birosag a hagyateki {igyekkel tetszese szerint, indokolasi kote-
lezettseg nélkiil rendelkezven, azokat, ugy, mint a jelen esetben
1S, a meltanyossag s a telek akaratanak tigyelmen Kkiviil hagyasa-
val, sOt azok ellenere oda iranyitsa, ahova kedve, vagy hangulata
tartja s igy e felfogas rendszerré fejlodése esetén az amugy is
leteben tenyegetett kozjegyzoi kar egzistencidlis erdekeit, valamint
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a feleknek az 1894: XVI. tc. 7. §-anak d-ik bekezdesében mel-
tanyolt rendelkezési jogat a birdsag tetszésének tenné ki.

Nem jelentéktelen szempont az sem, hogy e telfogds rend-
szerré valdsa esetén a m. kir. Igazsagiigyminiszternek, mint legfobb
feliigyeleti hatosagnak a fenti torvényszakaszon alapulé beavat-
kozasi joga illetekességi Osszelitkdzesek erdszakolt kiprovokaldsa
utjdn hovatovabb teljesen semmisse €s nem alkalmazhatova valna,
ami pedig nyilvan nem volt intencioja a torvénynek, de nem érdeke
az ligyeknek €s az iigyfeleknek sem.

A kiralyi Kuria tehat a tformalis illetékességi Osszelitkozés
dacara sem volt jogosult es hivatott ezt az ligyet a polgari per-
rendtartas, mint lex univerzalis alapian eldonteni akkor, amikor
maga a lex specialis ezt nem red, hanem az igazsagiigyminiszterre,
mint feliigyeleti hatosagra bizza s ha a kir. Kuria egy i1de nem
vonatkozo tOrvényhely alapjan, szuverén, biroi jogkorben el is
dontotte az ligyet, dontese az iigyet res judicata-va nem teszi, az
a feliigyeleti hatosag torveny alapjan tfennalld jogkdrének nem
prejudikdlhat ¢és nem lehet akadalya annak, — hogy
a m. kir. lgazsagiigyminiszter az iralokat mindkét birésdgtol
bekérve, torvényes jogkorében az iigyet, ugy az eljart birdsagok,
kiilondsen a m. kir. Kuria, mint a beavatkozott k.-i kir. kozjegyz6
elidrasat illetdleg szigoru megvizsgaldas targydvd féve, azt nem
hatalmi szempont, hanem a tOrvény alapjan, az igazsagnak meg-
telelden érdemi elbirdlds ald vegye és eldontse.

E helyiitt még arra kivan a beadvany ramutatni, hogy a
kifejezetien peres eljdrdsra, valamint a kizardlag az abban szaba-
lyozott perenkiviili eljarasokra alkotott polgdri perrendtartds szabd-
lyainak, 1gy kiilonosen az 51. §-ban statudlt bir6i kijelolési jog-
nak a hagyatéki eljdrds feriiletén valo erdszakolt alkalmazdsa s
ennek rendszerré valasa a fenti precedens utan a jovében milyen
ferde helyzetet teremtene.

Mas ugyanis a jelentosége valamely iigy illelékességének
peres iigyben és mas a hagyatéki eljdrdsban.

Ha ugyanis egy per illetékessége birdi kijeloléssel, indokolas
kiotelezettsege nélkiil keriil eldontésre, a felek egyikét sem éri
nagyobb jogserelem azt sem, akinek esetleg akarata ellenére kell
ligyet a kijelolt birésag dontése ala bocsatania, mert hiszen az a
koriilmény, hogy az tigyet melyik birdsag donti el, a felekre
nezve javarészben csupan kényelem s némi csekély részben koltség-
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tobblet kérdése, amely azonban az iigyvédi helyettesités -intézmeé-
nyevel legtobb esetben eliminalhato.

Hagyatéki iigyben azonban egyaltalan nem kozémbis a
felekre nezve, akik kozott az esetek 90°%o-dban birdi dontést nem,
csupan tiirelmes kiegyenlitést igényl6 jogvita tamad, — hogy az
gy hol keriil eljards ald. — A hagyatéki eljaras 7. §-dban
szabalyozott illetékességi rendszer ugyanis annak az alapelvnek
szem elott tartasaval késziilt, hogy a hagyatéki tigy lehetbleg  ott
tolytattass€k le, ahol orokhagyd utoljara lakott, aho! tehat az ligy
elorelathatolag €s minden valoszintiség szerint legegyszeriibben és
leggyorsabban liquidalhaté, ahol o©rokhagyod vagyoni viszonyat
rendszerint legkonnyebben kipuhatolhatok s az esetek legnagyobb
reszeben OrOkosei, vagy azok egy része is tartozkodik, tobb
lakhely, vagy az orszag teriiletén lakhely hidnya esetén pedig ott,
ahova az tigyet az orokhagyd vagyoni viszonyai és koriilményei
1..1talja',k ¢s hogy ezen utdbbi esetben ebbe a redjuk nézve esetleg
igen tontos kérdesbe az 6rokosok is beleszolhassanak, azért biz-
tositja resziikre ily esetben az eljaro birdsag megijel6lésének jogat.

Minthogy tehat peres iigyben az illetékesség kérdésében vald
dontes maganjogi szempontbdl nem jelent6s, csak alaki jellegit s
csak annak a kozjogi kotelezettségnek biztositasira szolgal, hogy
az allam minden jogvitadnak bir6t adjon: teljesen indokolt a polgari
perrendtartas azon rendelkezése, hogy peres iigyben az 1lletékesség
kerdeseének eldontését a felsébirdsdera s annak tetszésére bizza

Minthogy azonban hagyatéki iigyben az illetékesség kérdése
igen sulyos és jelentds magdnérdeket érint, mégpedig ugy a felek
mint a kir. kdzjegyz0 maganérdekét : nagyon természetes, hogy az
Orokosodesi eljards 7. §-a ennek eldontését nem engedi 4t a biroi
kijelolés szuverén jogéanak, hanem redbizza azt a feliioyeleti hat-
sagra, a m. kir. Igazsagiigyminiszterre, akinek természetszerii joga
¢s kotelessege az, hogy az tigy koriilményeit az 6rokosodési eljards
szabalyal €rtelmében részletes és alapos vizsgadlat targyava tegye s
ennek alapjan, ftiizetesen indokolva megdllapitsa azt, hogy melyik
birosdg, illetve ennek folytin melyik kozjegyz6 a torvényszakasz
melyik pontja alapjan jogosult eljdrni, A két torvényhelynek : a pol-
gari perrendtartds a kozjogi jellegi 51. §-dnak és az 6rokosodési
eljaras maganjogi jellegli 7. §-anak 0Osszezavardsa azonban szem
elol téveszti e kéf kivaldan megalkotott f5rvény szellemét s oly alap-
veto jogi tévede€s, amely az igazukat perenkiviili Giton keresd felek
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s a targyalo kir. kozjegyzo egzisztencidlis érdekei szempontjabol
megmérhetetlen kovetkezmények csirait hordja magaban.

Ha ugyanis a polgari perrendtartas 51. §-anak eroszakolt
alkalmazasaval mod nyilik arra, hogy az illetékesség kerdese, Ossze-
iitkozésnek barki, igy esetleg egy anyagilag érdekelt kir. kozjegyz0O
4ltal vald kiprovokaldsaval a birdsdg szuverén dontese ala bocsat-
tassék : akkor — mint a jelen esetben is — egyrészt a legsulyo-
sabb jogsérelem érheti a feleket, akiket egy ilyen dontés perenkiviill
iigyiikkel azon forum elé kényszerit, amely elé keriilni nem kivan-
nak s amelynek melldzési jogat résziikre torvény biztositja, mas-
részt stlyos sérelem éri az érdekelt kir. kozjegyzot is, akinek ma,
amikor {igykodése mindinkdbb a hagyatéki eljarasra korlatozodik
egzisztencidlis érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a hozzatartozo tigyeket
6 targyaljia le s akinek jurisdikcidja alél ilyenképpen a legvilago-
sabban odatartozo iigyek is kiemelhetOk lesznek.

Ha valahol tehat, tigy az orokosodési eljaras terén helye van
az illetékességi szabalyok szigorli magyarazatanak e€s kérlelhetetlen

betartdsdnak, ehhez pedig arra van sziikség, hogy ha hagyatcki {igy
illetékessége kérdésében vita tdmad, az a torvényben lefektetett

kritériumok alapos mérlegelésével, tehat érdemben vizsgdltassek meg
és dontessék el az erre hivatott s torvényben kijelolt feliigyeleti
hatdsag altal, ne pedig kijelolés utjdn, tehat indokolds nelkil legyen
annak juttathatd, akinek juttatni a birosdg tetszése szerint kivanja.

Végiil felemlitend6é az is, hogy a kir. Kuria hivatkozott indo-
kolds nélkiili végzése azaltal, hogy az ligy jogi részére Ki nem
terjeszkedett, az iigyet fovdbbra is nyilt kérdésnek hagyta, azi
semmiféle szempontbol el nem dontotte s ezzel a legtagabb teret
hagyta az illetékességre vonatkozo jogszabdlyok fetszés szerinii
magyardzatdnak, s6t az azokkal valo esetleges visszaéléseknek is.

A beadvany ezekutdn a konkrét tigy érdemére térve at, arra
kéri az lgazsagiigyminisztert, hogy az tigyet torvényes hataskoreben
dontse el akként, hogy a hagyatéki tigyben az 1894. évi XVI. t.-c.
7. §-anak 1. bekezdése alapjdn a b.-i kir. jarasbirosag jogosult es
koteles eljarni. A most hivatkozott torvényszakasz ugyanis a bead-
vany szerint az illetékesség megdllapitdsanak elsd €s alapvetd krite-
riuma gyanant orokhagyo utolsdé rendes lakohely€t, azt a helyet
tehat, ahol orokhagyd az allando6 tartézkodds szandékaval utoljara
lakott, nem pedig ahol csak az elhaldlozds pillanataban véletleniil tar-
tozkodott, jeloli meg. A beadvany szerint ketségtelen koziratokkal
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1gazolva van, hogy Orokhagyd utolso rendes lakhelye B. volt. Ezzel
szemben a k.-i kir. jarasbirosag allasfoglaldsdnak alapjdul $z0lgalo
iratok viszont azt igazolnak, hogy Orokhagyo lakéhelye |. volt, ezek
az okiratok évekkel megel6z6en keltek s nem is az illetékes hato-
sagtol lettek sajat hatdskoriikben kiallitva,

Abban az esetben is, ha ezek az okiratok bizonyitékul elfogad-
hatok volndnak, az volna megallapithatd, hogy Orokhagyonak az
orszag feriiletén két rendes lakohelye volt, de ebben az esetben is
az OrOkosodési eljdrdsra a b.-i kir., jarasbirosdg illetékes, mert az
1894. ¢évi XVI. t-c. 7. §-dnak 2. bekezdése kimondija ugyan, hogy
ha az orokhagydnak tobb rendes lakohelye volt, akkor az eljarisra
az a jarasbirosdg illetékes, amelynek teriiletén Orokhagyo meghalt.
(Ez a jelen esetben a k.-i jarasbirosdg volna.) De ugyanazon
szakasz 5. bekezdése megallapitja azt is, hogy ebben az esetben
az OrokosOk a targyalds elrendelése el megallapodhatnak egy
masik jardsbir6sdg eljarasanak igénybevételében, amikor is a meg-
allapodassal kijelolt jarasbirdsdgnak a mdsik birosag az eljarast
atengedni koteles, Ilyen megallapodds a jelen hagyatéki ligyben
az Oroklcsre egyediil jogosult két leszarmazd 6rékss kKozott tényleg
letrejott s ezt a birdsdg tudomadsdra is hoztik akkor, amikor az
Orokosok jogi képviselbje a b.-i KOzjegyz6hoz intézett beadvanya-
ban az eljarasnak ‘a b.-i Jarasbirosag altal valé meginditdsat kérte.

l'ehat még abban az esetben is, ha Orokhagyonak két rendes

lakohelye lett volna, a b.-i jarasbirdsag az illelékes s ezt a k -i koz-

legyzonek az a ténykedése, hogy a torvényszerii harom havi hatiridé
bevardsa elott targyaldst tiizott, megvaltoztatni nem alkalmas.

A m. kir, Igazsagiigyminiszter a beadvany kovetkeztében hozott
33.603/1933. I. M. VIII. szdma rendeletéve] a k-1 €s b.-i Kkir.
jarasbirdsdgok kozott felmeriilt Uletckességi osszeiitkbzésnek a kir.
Kuria dltal tortént elintézése miatt tett panaszat az 1894. évi XVI.
t-c. 128. §-anak utolsd bekezdése ¢és az 1912, évi LIV. t.-c. 3. és
J. §-aban s a Pp. 51. §-4ban toglalt rendelkezésekre tekintettel
alaptalannak taldlta, egyben azonban arrol értesitette a beadvanyt
benyujto kir. kozjegyzét, hogy a panasz folytin megtartott feliigye-
leti vizsgdlat eredményéhez képest q k.-i jdrdsbirdsdggal szemben
a Sziikséges feliigyeleti intézkedés megiortént €és a k.-i kir. kozjegy-

zovel szemben pedio a fegyelmi eljdrds szorcalmazdsa irdnt infés-
kedelf.
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A Nyugdijintézet kozgyiilése.

A kiralyi kozjegyzOk és kozjegyzojeloltek nyugdijintézete 1933,
¢vi rendes kozgylilését Budapesten a kir. torvényszék I. emeleti
polgari targyald termében december ho 8. napjdn délelstt 11 drakor
tartotta meg. Az iilést Fekefe Laszld dr. elndk vezette s azon az
intézobizottsag tagjai koziil jelenvoltak : Szemerjay-Petran Tibor dr.
elnOkhelyettes, Bognar Jozsef dr. és Szirdky Lészlé dr. bizottsdgi
tagok, jelenvoltak tovabba Galanffy Janos dr. debreceni, Jedlicska
Bela dr. szegedi, Lazar Ferenc dr. a budapesti és Pottyondy Béla
dr. a szombathelyi kamardk elnokei, valamint Angyal Béla dr.,
Balassa Lajos dr, Botka Laszl6 dr., Benkd Lajos dr., Barcs Ernd
dr., Csiky Odon dr., Csak Szilard dr., Csomasz Béla dr., Doczy
Kaiman dr., Demkd Pal dr., Fodor Antal dr., Grosschmid Géza _
dr.,, Horvath Béla dr., Haller Karoly dr., Horviath Kamilio dr.,
Hedry Aladar dr., Joannovits Jend dr., Kaprinay Endre dr., Kende-
ressy janos dr., Kepes Janos dr., Kiss jozsef dr., Kovach Dénes dr.,
KRovacsy Zoltan dr., Lehotzky Antal dr., Lénart Dezsé dr., Lovassy
Ernd dr., Magyary Ferenc dr., Meixner Liszl6 dr., Mike Lajos dr.
Onody Kalman dr., Orley Dénes dr., Pdlity Gyuia dr., Pekker
Emil dr., Sarkdzi Sandor dr., Tebke Béla dr. kir. kozjegyzok,
Autalfty-Zsiros Aladar dr., Diemdr Kdlman dr., Gyongyosy Arisztid
dr., Haldsz Akos dr., Hirko Boldizsar dr., Kozanyi Pél dr., Krenner
Zoltan dr.,, Magyary Kossa Zoltan dr., Simich Béla dr., Suchich
Ervin dr., Uray Laszlo dr. kir. kozjegyzOhelyettesek, nyugdijintézeti
tagok.

Fefete Laszl6 dr. a kozgyliles megnyitdsa utdn megallapitotita
annak hatarozatképességét, a jegyzOkonyv vezetésére Kozanyi Pal
dr., annak hitelesitésere pedig Krenner Zoltdn dr. és Ronay Tibor
dr nyugdijintézeti tagokat kerte fel. Utal ezutdn a Kir. Kozjegyzok
Kozlonye mult havi szdmaban kozzétett zarészamaddsra és vagyon-
mérlegre ¢s kiilonds megnyugvdssal dllapitja meg, hogy a gazdasagi
viszonyok egyre elviselhetetlenebb stilyosboddsa ellenére a nyugdij-
hatralck az elmult €vvel szemben a kozgyiilés napjan mintegy
15%-0s csokkenést mutat. Ez a koriilmény kétségtelen bizonyitéka
annak, hogy a nyugdijintézeti tagok beldtva a nyugdijintézet szoci-
alis fontossagat, jarulékfizetési kotelezettségiiknek anyagi erejiik
minden megfeszitésével igyekeznek eleget tenni. Bejelenti ezutan
az elnok, hogy a nyugdijintézet adminisztraciéjat rendbehoztik, a
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nyugdijintézeti torzskonyvek megfeleld bevezetésekkel elkésziiltek,
az egyes tagok befizetéseit pedig kiilon kartotek lapok tiintetik tel.
Elbadja, hogy a nyugdijszabalyzat reformja kérdesében az int€zo-
bizottsdg a balatonfiiredi kozgyiilés hatdrozatainak megtelelben az
igazsagiigyminiszterhez részletesen indokolt felterjesziest intezett s
az ennek megfelel6 ij rendelet miel6bbi kibocsatasa irant allandodan
tesz siirgetd 1épéseket. Foglalkozik az intézbbizottsag az intézet
vagyonanak ingatlanba valé fektetésével, e tekintetben mar tobb
objektumot meg is szemléltek s mihelyt megfelel6 ingatlant talalnak,
nem fognak késni a vételtigylet lebonyolitasaval. Tudataban van a
stilyos gazdasdgi helyzetnek, amelyre vald tekintettel a nyugdij-
jarulék emelésére vonatkozd javaslatot képviselni nem tudna, de az
intézet stabilitisa szempontjabol nem jarulhatna hozza ahhoz sein,
hogy a havi jarulék Osszege leszallittassék. Jelenleg mar az a hely-
zet, hogy a havi befizetések épen csak hogy elégségesek a havi
nyugdij 0sszegek Kkifizetésére. Egyrészrol tehat ilyen koriilmények
kozOott a tovabbi tartalékoldasra sor nem igen keriilhet s masrészrol,
ha a havi nyugdijak 0sszege emelkednék, amire természetes okoknal
fogva kilatds van, a Dbefizetések ezek fedezésére elégségesek nem

lesznek s ebben az esetben mar a kiilonbozet fedezésére, ha nem

is a nyugdijszabdlyzattol megallapitott 10%0-o0s tartalékhoz, de a
tényleg tartalékként kezelt Osszegekhez kellene nytlni. EbbOIl a
szempontbd! voina folotte kivanatos az 0j nyugdijszabalyzatnak
mieldbbi s a nyugdijintézet elbterjesztésének megteleld kibocsatasa,
mivel annak kovetkezményeként a nyugdijosszegek jelentdsen apad-
nanak.

A kozgylilés az elnoki megnyitot élénk tetszéssel fogadta s
az elnoki inditvanynak megfelelden elhatarozta, hogy a havi jarulek
Osszege 1934. éevre is D0 pengd lesz.

Mike Lajos dr. esztergomi Kkir. kozjegyz6 szolalt fel ezutan s
azt kifogdsolta, hogy a nyugdijjaruiékkal hatralékos intezeti tag
mar két hét muiva olyan felszoélitdst kap, amelyben fegyelmi elja-
rassal fenyegetik. Ezt méitdnytalannak ¢s indokolatlannak tartja
azokkal szemben, akik jarulékfizetési kotelezettségeiknek vétleniil
nem tesznek eleget. Nem tartja méltdnyosnak a nyugdijszabalyzatnak
azt a rendelkezését, hogy mds palyardl kinevezett kodzjegyzO csak
tiz év mulva lesz nyugdijjogosulttd. Ezt a szigori rendelkezest
enyhiteni kellene, mivel a mdas palyar6l kinevezett kozjegyzoOk
rendszerint fenndllott életbiztositdsaikat kénytelenek restringalmi,
hogy nyugdijjarulékfizetési kotelezettsegiiknek eleget tehessenek,
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Ha mar most a kinevezes utan tiz ¢v eltelte etétt haladlozna el az
illetd kozijegyz0, csaladja egyrészrol nyugdijat nem kap, masrészrol
eletbiztositasi Osszeget is csak redukalt mennyiségben.

Grosschmid Géza dr. miskolci kir. kodzjegyzd azt tartja mél-

tanytalannak, hogy az 50 évet meghaladd idében kinevezett koz-
jegyzOknek 50°%/, potlékot is kell a nyugdijjarulék utdn fizetni. Az
ilyen korban kinevezett kozjegyzok eldrelathatolag a nyugdijjogo-
sultsaghoz sziikseges 10 évet nem ftogjak a kozjegyzdi palyan
eltolteni s igy a jarulek befizetesekbOl sem nekik, sem csaladjuknak
haszna nem lesz. Legaidbb 1s azt tartana meltdnyosnak, hogy a
nyugdijintézeti jarulek mindenkire nézve egységesen legyen meg-
allapitva.

Galdnffy ]Janos dr. debreceni kamarai elnodk reflektal az el6zo
telszolalasokra, el6adja, hogy a nyugdijszabalyzat tervezbinek az
voit az elgondolasa, hogy negy kozjegyz6 tartson el jarulékaval
egy Ozvegyef. Most a kezd0 1dOkben a nyugdijintezet gavalléros
gesztusokat maganak meg nem engedhet, kiilonosen nem akkor,
amikor nemely iddsebb kozjegyzOk azt a visszaelésnek mindsithetd
eljarast tanusitottak, hogy anyagi elénydk fejeben allasukrél lemon-
dottak s lemondasuk utan azonnal nyugdijat 1gényeltek. Helyes
az, ha az inteézet a hatralekos tagokat tegyelmi eljarassal fenyegeti,
a fegyelmi eljaras van ugyanis hivatva elddnteni azt, hogy a jarulék
fizetésében késedelmes kozjegyzd vétkes-e vagy sem. Annak, aki
elorehaladottabb korban jon a kozjegyz6i palydra, szamolnia kellett
azzal, hogy milyen terheket kell vallalnia. Teljesen igazsdgtalan
volna, ha a mas palyarol kinevezett kozjegyz6k azonnal nyugdij-
képesek volnanak s ezzel elbnydsebb helyzetbe keriilnének azokkal
szemben, akik mar ¢veket, illetve évtizedeket {6ltottek a kozjegyzoi
palyan. Ha az intézet meger0sodik, szé lehet arrdl, hogy a nyug-
dijszabalyzat szigorti rendelkezésein bizonyos enyhitd moddositds
eszkOzOltessek, addig azonban indokolt minden vonalon a legszi-
gorabb takarékossag.

Lazar Ferenc dr., a budapesti kizjegyz6i kamara elnoke
felszolalasaban arra hivatkozott, hogy a nyugdijintézet nehéz idokben
letesiilt s az azota 1s egyre sulyosbodo gazdasagi viszonyok még
nehezebb helyzet ele allitottak az intézetet. Minden reménye meg
van arra, hogy a nehe€z helyzetb6l a nyugdijintézet vezetGsége
minden zokkenés nélkiil kivezeti az intézetet s épen azért emel-
kedett lelekkel €s megérteéssel kell sietni segitségére azoknak, akik

erre, a nem kis munkat 1gényl0 szerepre Onzetlen l¢lekkel s a kar
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szocialis érdekei ligybuzgo szeretetével vallalkoztak. Minden indo-
kolt reménye meg van arra, hogy Kkoriilbeliil tiz ev alatt a nyug-
dijintezet meg fog 1zmosodnt es er0s6dni, addig pedig neélkiilozesek
aran 1s tartalékolni kell. Ha az intézet teljes stabilitasa elkdvetkezik,
akkor majd targyalas ala lehet venni azokat a javaslatokat, ame-
lyeket Mike Lajos dr. és Grosschmid Geza dr. felszdlalasaikban
erintettek, addig azonban semmi esetre sem.

Lovassy Ernd dr., valamint Mike Lajos dr. és Grosschmid
Geza dr. ismételt feiszolalasai utan Fekele Laszlo dr. a vitat bere-
kesztette azzal, hogy a kozgylilesen elhangzott felszolalasokat
annakidején, ha a viszonyok ezt megengedik, az intézObizottsag
figyelembe fogja venni.

Kovdch Dénes dr. nyiregyhazai kir. kozjegyz0 terjesziette
ezutan eld az allando ellenOrzbbizottsag jelentéset s ennek kere-
teben azt a merleg es eredményszamlat, amelyet a Kir. Kdzjegyzok
Kozlonye novemberi szama egesz terjedelmeben kozzetett. Megalla-
pitja a jelentés, hogy a nyugdijszabalyzatban el6irt torzskdnyvek,
az egyes tagok Dbefizetéseit feltiintetd kartotéklapok s altalaban a
nyugdijintezet adminisztracioja mintaszerii. Fajdalommal emléekezik
meg a jelentes arrol, hogy az ellen6rzdbizoitsdg elnodke Siimeghi
Laszlo dr., aki a nyugdijintézetnek elOkészitéseben is tevekenységet
tejtett ki s aki az mntézetnek mindig lelkes, pontos €s odaado
tagja volt, varatlanui elhaldlozott. Inditvdnyozza vegiil a jelentés,
hogy Fekete Laszlé dr.-nak az intézeti adminisztracid rekonstruk-
resét es koszonetét nyilvanitsa s altalaban az elmult koltségvetési
evre a kozgyiiles az intezbbizottsagnak és ellendrzdbizottsagnak a

felmentvényt adja meg.

A kozgyiilés az allando ellendrzObizoitsag jelentéset egyhan-
gulag tudomasul vette s a jelentésben eldterjesztett javaslatoknak
megteleléen hatarozott.

Fekete Laszlo dr. elndk bejelenti, hogy Velsz Elemér dr. és
vitéz Kozma Qyorgy dr. intéz6bizottsdgi tagok tagsagukrdl lemondtak
s hogy ezek a megiiresedett allasok betoltenddk, valamint a nyug-
dijszabalyzat rendelkezéseinek megfeleléen az allando ellenfrzé-
bizottsag tjra alakitando.

A kozgytlés az elnok inditvanyanak megfeleléen az int€zo-
bizottsag rendes tagjaiva Meixner Ldaszlé dr. Kkir. kbzjegyz6t €s
Szirdky Laszlo dr. kir. kozjegyzbhelyettest, pottagd pedig Kozdnyi
Pal dr. kir. kozjegyzOhelyettest, az dllando ellendrzdbizottsag tagjaiva

421

Balassa Lajos dr., Kovdch Deénes dr. kir. kozjegyzdket és Hirko
Boldizsar dr. kir. kozjegyzOhelyettest valasztotta meg.

A kozgyiilés berekesziése utan gy az intézObizottsdg, mint
az allando ellen6rzébizottsag (ilést tariott. Az utobbi bizottsag
elnokévé Balassa Lajos dr. Ocsai kir. kozjegyzot valasztottdk meg.

Rozlemeények.

Evfordulon.

Sulyos valsagban hagyta az egész vilagot, de kilo-
nosen Csonkamagyarorszagnak jobb sorsra hivatott népét
az 1933. év. Es szomort szivvel, a jobb joviben keveset
biz6, aggddo 1élekkel lépjik at az 1934 év Kkiisz6bét is.
Kozel s tavolban semmi {ény — mondja a kolté s szavanak
igazsaga komor elkeseredést valt ki a szomoru, a talan
legszomorubb magyvar €jszakaban szarnyuk szegetten, remeé-
nylik torotten bolyongé lelkekbdl. A b, a sorscsapas, ha jé
nem jO mint egyes Orszem, egyszerre egész dandar beront.
Ennek a shakespeare-i mondasnak igazsagat is kétségbe-
eselten erzi a ma magyarja, a szenvedés megannyi hérosza.
Minden szenvedések flilozofididban lehet igazsdgot taldlni,
de az nem lehet igazsag, hogy egy nemzedéknek kell
annyit szenvednie, mint hosszii emberolték népének egyiitt-

véve semnl.

A magyar kozjegyzdéi rend, amint ezt sokan még ma
1S balgan hiszik, nem kiszakitott része a magyar életnek.
Egyutt tiri a magyar sorsot. Egyiitt hordozza a nehéz
magyar 1gat. Lgyiutt szenvedi a minden képzeletet felillmulé
magyar szenvedeseket. Az 1933 év igy a magyar Kkozjegy-
z0seg tortenetében is fekete év. A csonka orszag gazdasigi
valsaganak hullamverései gazdasdgi nézépontbol mély pontra
juttattak a magyar kozjegyzdét is. Viszonylag talan még
meélyebbre mint az orszagnak mas élethivatasokban elhe-
lyezkedett tobbi polgarat. Mert az altalanos gazdasagi valsag
lesujto hatasan kivil belsé bajok is segitettek még jobban
lerontani a gazdasigilag elernyedt magyar kozjegyzéi kart,
amely ekkeént a teherbird képességnek valoban legmélyebb
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pontjiara siulyedt. Gazdasagl Iuggetlenségehez valamelyes
meértékben sziikkséges anyagi biztossag alapieltételeinek
minimalis megszerzési lehetosége is megsziint, A magyar
kozjegyzO is, mint az egész magyar intelligens kozeéposztaly,
idegekremensd harcot folytat a mindennapi kenyérért.

Vergdd6 lélekkel, gondokkal eltelten, stlyosan kiizkodo
sorban bar, azonban hivatasat betolti kotelességeit teljesiti.
Tudataban van annak a fontos missionak, amelyet a jog-
rendszerben betolt s hivatasanak ifontossagat, komolysagat
és értékét a meg oly silyos sorscsapasok alatt gornyedten
sem engedte meég csak elhalvanyulni sem. A jozan s ioleg
a komoly jogaszi Kkozvélemeény elott nem lehet ketségbe-
vonni ma sem a magyar Kkozjegyzol intézmeény jogszolgal-
tatasi fontossagat, s6t a komoly biralatnak az intézmeny neél-
kiilozhetetlenségét kell megallapitania. Bz mindenesctre elvi-
tathatatlan érdeme a mai szomoru magyar vildg minden
kozjegyz6jének, aki a mérhetetienil salyos egyeni helyze-
tében is korrekt és becsiiletes munkat ad az allamnak és
a jogkeresOd kozonségnek egyarant.

Minden sulyos bajaink kozepette {ekintenlink Kkell
azonban a jovObe is. Az eurodpai allamokban, bar a gazda-
sagi valsdg hatasa alol tobbé keveésbbé azok sem mentesek,
eroteljes lendiiletet vett a Kkozjegyzoségnek a modern
viszonyokhoz alkalmazkodé Kkiépitése. Az olasz, a nemet
és a lengyel allamok egymasutan alkotjak meg modern
kozjegyzldi rendtartasukat ketségtelen bizonyvitekakeént annak,
hogy a kozjegyzdséget nemecsak, hogy feladni nem lehet,
de azt az u. n. tiszta kozjegyzoség formajaban modernizaini,
erOteljes és nagy Ifontossagu jogszolgaltatasl intezmennye
kifejleszteni kell. Ebben az immar altaldnosnak mindsithetd
mozgalomban részt kell vennie a magyar jogalkotasnak is
a hatvan éve eléggé elavult magyar kizjegyzoi rendtartas
helyébe egy 1j kozjegyzoi torvény megalkotasaval.

Tudjuk, hogy az 0j torvény a mai magyar kozjegyzok
valsdgos helyzetét megsziinietni nem logja, azonban keszen

kell allnunk az aj torvénnyel akkorra, ami eros hitink

szerint nemsokara bekovetkezik, amikor modern jogallamot
s modern jogallamban modern kozjegyzoket kell adnunk az
Erdély, FelsOmagyarorszag és a délvidék ezeréves magyar
foldjén sokat szenvedeit magyar testvereinknek.
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Kamarakdzi értekezlet. December hd T-én Ldzar Ferenc
dr. a budapesti kamara elnokének iroddjdban és az §. vezetese
alait kamarakozi értekezletet tartoitak, amelyen az igazsagligymi-
niszternek a kb6zjegyzbhelyettesek orszdgos egyesiilete beadvanya
targyaban a kamarikhoz intézett leiratdn kiviil, amelyet e kozldny
novemberi szadmé&ban kiil6nben egész terjedelmében kozoltlink, tobb
aktualis kérdést targyaliak meg.

Nemzetkdzi kozjegyzoi irodalom. Aminthogy a kozjegyzo-
ség torténete a romai tabellionatusig vezethetd vissza, €rtheto, hogy
a kozjegyz6ség egyetemes vonatkozdsti kérdései is leginkabb a
romai allam jogutodjat, Olaszorszagot foglalkoztatjak. Cremonaban
székel egy Istituto Internationale Bi Bibliografico el Notariato cimet
visel§ intézmény, amelynek célja, hogy a kozjegyzOségre vonatkozo
minden nemzet nyelvén megijelent irodalmi termékeket Osszegyiijtse.
Ez az intézet a magyar kiiliigyminisztérium utjan megkeresest
intézett a magyar igazsdgiligyminisztériumhoz. azirant, hogy a koz-
iegyzOségre vonatkozoan magyar nyelven megjelent miiveket bocsajt-
sak rendelkezésiikre s kozoljék, hogy a kozjegyzOség szakkerdeseivel
foglalkozo folyoirat Magyarorszdgon megjelenik-e. Ennek a meg-
keresésnek kovetkeztében a ,Kir. KozjegyzOk Kozlonye“-nek szer-
keszt6sége megkiildve a kozlony legujabban megjelent szamat,
érintkezésbe lépett a cremonai intézettel s kilatasba helyezie, hogy
a kozjegyzOségre vonatkozo magyar nyelven megjelent miiveket
meg fogja kiildeni. Egybeallitasunk szerint magyar nyelven a
kovetkez6, a kozjegyzOseggel foglalkozo miivek jelentek meg :
Hegediis: A jegyz0i rendtartas 1858., Szokolay : A magyar, erdelyl
stb. orszdgokba behozolt kozjegyzOség 1838., Ddrday - Zlinszky :
Kézikonyv a kozjegyzOk szamara 187d., Rupp: A magyar kozjegy-
z0ségi torvény magyarazaia 1875., Grubiczy: KozjegyzOil iratminta-
tir 1895., Szokolay : Az 0j kozjegyzdi torvény 1886., Zold ;: Koz-
jegyz0i iratmintdk 1893., Nagy : A kdzepkori kdzjegyzd1 int€ézmeny
1893., Blum : A kizjegyz6i torvények magyarazata 1890., Erdujhelyi:
A kozjegyzOség ¢és a hiteles helyek torténete Magyarorszagon 1398,
Orosz : Kozjegyz0i irat mintagyiijtemény 1902., Charmant: Kiralyi
kozjegyz0. Magyar jogi lexikon V. k6tet 830—856 1. 1903, Kovaliczky:
Adalékok a kozjegyz6i torvények reformjdhoz 1911., Moricz: Koz-
jegyzOi iratmintatar 1916., Berzsenyi: Kozjegyz01 iratmintak 1930.,
Ronay : A magyar kozjegyz6ség megalkotdsa ¢és fejlodése 1932.,

Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1895—1933. - Tekintettel arra, hogy a

fenti miivek nem allanak mind rendelkezésiinkre, felkérjiilk a kar-
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tarsakat, hogy a birtokukban devé miiveket, illetve a kozlonynek
kialonosen 1—20, eviolyamait rendelkezésiinkre bocsatani, esetleg
utbaigazitast sziveskedjenek veliink siirgdsen kozolni arra vonat-
kozolag, hogy a fentirt miivek hol szerezhetbk meg. Ha a
vonatkoz6 miivek egybedllitdisa nem volna teljes, a hidnynak is
kerjiik szives mieldbbi kozlését.

A kamarak kozleményei. A debreceni kamaranal a jeldltek
neviegyze€kébbl ez évi november hd 30-iki hatalylyal toroltetett
Reiner Aladar, mint Schreibar Miklds dr. szolnoki kir. kdzjegvzénél
gyakorlaton volt helyettes, bejeyyeztetatt Téth Da2zsd dr. ez év
november hé 20-iki hatdlylyal, mint Sarl6 Vendel dr. abaujszantdi
kozjegyz6 irodajaba belépeti jelolt s végiil Horvath Jend dr. ez
¢vi december ho 16-iki hatalylyal, mint Szotyori Nagy Séandor dr.
kisvardai kir. kozjegyz6 iroddjaba belépett helyettes. — A budapesti
kamaranal a kozjegyzOk névkonyvébe bevezették Kiss Dezsd dr-t
Rackeve székhelylyel, a jeloltekrdl vezetett névkonyvbe bejegyezték
Koszeghy Antal dr. (Kiss Jozsef dr.-nal Budapest 1933. X. 18)
KRorossy Dezs6 dr. (Kiss Dezs dr.-nal Réackeve 1933. XI. 17.)
Benyovszky Janos dr. (vitéz Téthfaludy Aladar dr.-nal Budapest 1933.
All. 1) helyetteseket, toroiték a kovetkezd jeldlteket, illetve helyet-
teseket: OSzabady Tibor dr. jeltlt (Kepes Janos dr.-ndl Székes-
tehervar 1933. 1L 28.) Jdmbor Zsigmond dr. jeloit (Csiky Odon
dr.-nal Székesfehérvar 1933, IX. 30) Méder Gyula J6ézsef dr.
helyettes (Hulin Gédbor dr.-nél Kiskorss 1933. X. 4.) Hadhazy
Jozsef dr. jelolt (Balassa Lajos dr.-ndl Ocsa 1933. X. 1) Kiss
Dezsé dr. helyettes (Kiss Joézsef dr.-nal Budapest 1933. XI. 1.)
Grusz Laszlo dr. jeldlt (Cholnoky Imre dr.-nal Budapest 1933.
Al. 30.) Benyovszky Janos dr. helyettes (Lovassy Ern& dr.-ndl
Kalocsa 1933, XI. 30.) Horvath Jend dr. helyettes (Benkd Lajos
dr.-nal Cegléd 1933. XII. 10.) Tamasfalvy Thury Géza dr. helyet-
tes (vitéz Tothfaludy Aladadr dr.-ndl Budapest 1933. XI. 30.)
Racz Béla dr. helyettes (Lukacs lzs6é dr.-n4l Budapest 1932. VII.
1. utdlagos bejelentés). A kamardk vezetSségét ismételien is felkéri
a szerkesztGség, hogy a koOzjegyz6i és jelvlti névkdnyvekbe eszko-
z0lt bejegyzéseket és tOrléseket vagy esetenként, vagy pedig
naptari €vnegyedenként a szerkeszifséggel kozolni sziveskedjenek.

A gazdatartozasok fizetésének szabalyozasaval kapcso-
latos rendeletek. A 14000/1933. M. E, szdmi alaprendelet és e
rendelet kiilonbbz6 rendelkezéseinek végrehajtdsa targyaban kibo-
csatott rendeletek tobb a kozjegyzoket, illetve a kdzjegyz8i gyakor-
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latot erintd intézkedést tartalmaznak. Ezek koziil az alaprendelet
37. §-anak az okiratok és mdsolatok illetékmentességére vonatkoz6
rendelkezéseit e kozlény novemberi szamaban mar ismertettiik, Az
alaprendelet 14 §-a az 1—14 pontokban sorolja fel a korldtozasok
alol kivelt koveteléseket, amelyek kozoit sajndlatosan nem szere-
peinek a kozjegyzOt megilletd hagyatéki eljérisi és egyéb dijak,
amint ezt a régi, a 6300/1932. M. E. szdmi rendelet 4 §-anak
2 pontja a korlatozdsok al6l kivonta. Jelenleg tehat az ellen a
gazdaados ellen, akinek védett birtoka van, végrehajtist, arverést
elrendelni, jelzalogjogot bekebelezni a kozjegyz6t megillets hagyateki
eljarasi €s egyeb dijak erejéig 1935. oktdber 31 napjaig, amikor
a vedett birtokkd nyilvdnitds hatdlya megszlinik, nem lehet. Az
alaprendeletnek ez a kozjegyz6k terhére tortént moédositisa érzé-
kenyen érinti kiilbnosen a vidéki kozjegyzdket, akiknek amugy is
sulyos dijhatraléki kovefeléseit egyenesen agpgaszté méretekben
fogja szaporitani. — A legujabban megjelent 16200/1933. M. E.
szamu rendelet 1 §-a a hitelez6i feliigyelet elrendelésének kérel-
mezese kéidésében kifejezetten feiemliii a kir. kizjegyzbknek az
1874. XXXV. torvénycikk 55 §-a alapjan megillets perenkiviil vals
kepviseleti jogat azzal, hogy rendelkezéseket tartalmaz arra az
esetre, ha a keérvényt ,nem {igyvédi, vagy kozjegyzéi ellenjegyzéssel
adjak be.“ A 3 §. szerint hitelez6i megbizottd a tkvi hatosag a
kozfelligyeletet ellatd helyi bizottsagnak tagjai koziil rendel ki,
amely tagokat kiilonben, a 14000/1933. szamt rendelet 11.
S-a €s az uitdbb hivatkozott rendelet 8. §-a szerint a f6ldmive-
IEstigyi, pénziigy- és igazsdgligyminiszler mez6gazdasagi hitelintézeti
€s jogi szakemberekbOl nevez ki s ha a feltigyelet elrendelését a
osztaly alapjan kerik, lehetbleg tigyvéd, vagy koziegyz6 tagot kell
kinevezni. Ertestilésiink szerint kiilonben az igazsagligyminiszfer a
helyi bizoitsdgok tagjaiva igen sok kozjegyz6t fog kinevezni.
Jegyz6i maganmunkalatok. A leguiébb mult idék kiemel-
ked0 jelent6ségli eseménye volt ebben a kérdésben a budapesti
igyvedl kamaranak december ho 17. napjan megtartott kozgyiilé-
sen Nagy Emil dr. volt igazsigiigyminiszternek az ,Ugyvédség
sorsa® cimen tartott nagyhatdsu eléadasa, melynek bevezetd részében
reamutatott arra, hogy az tigyvédi kar mai tragikus helyzetének
eloidezés€ben legnagyobb szerepe kétségteleniil a trianoni béke-
szerzodesnek van. Trianon elvette Magyarorszag teriiletének 71°/c-at
¢s az elrabolt teriiletrészr6l az intelligencia tilnyomd része a meg-
maradt 29°%,-nyi teriiletre menekiilt, ugy, hogy Csonkamagyar-
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orszag intelligenciajanak helyzete ebb6l az okbol hasonlithatatianul
stilyosabb, mint barmely mdas orszag intelligenciajanak helyzete.
Ha a btiza dra megjavul, mondta az illusztris el6ado, az agrar tar-
sadalom s ennek révén az ipar és kereskedelem is megint talpra
fog allani. De a honordcior osztaly Trianont — revizio nelkiil —
belathaté idében nem fogja kiheverni. Amde a magyar iigyvédi
kar helyzetét Trianonon kiviil még stilyosabba teszi, hogy munka-
teriiletére az utobbi iddkben idegen elemek tolakodtak be. llyen
idegen elem, amely nem kevés munkamennyiséget, de a falus
lakossdg Osszes perenkiviili jogi munkalatait kisajatitotta, a kozsegi
jegyzbi kar. A kozségi jegyzO vallin kellene nyugodnia a kozigaz-
gatds legnagyobb terhének. A kozségi jegyz6 volna a fundamen-
tum, amelyen az egész allami adminisztrdcio nyugszik. Az admi-
nisztracionak azonban errdl a legfontosabb tényez0jér6l nem torté-
nik kelld gondoskodds, hanem tisztességes megelhetesenek bizto-
sitisa végett az allam megengedt, hogy idegen tertileten szerezzen
mellékjovedelmet. (Szerény véleményiink szerint ez a megallapitas
nem mindenben helytdlld, mivel a kozségi jegyzOk nem magan-
munkadk utdn jard jovedelme, a természetben é€lvezett jarandosa-
cokkal egyetemben legaldbb is az esetek 90°,-aban a tisztesseges
megélhetést biztositja. Szerk.) Az eredmény: a kozigazgatas rossz,
mert a kozségi jegyz6 nem szentelhieti minden idejét hivatasanak,
a kozségi jegyzd magdnmunkalata rossz, mert nem ért hozza ¢s
az ligyvédség kétségbeesve kénytelen tiirni, hogyan cshszik ki a
talaj labai alol. Nagy Emil nagyeértékii €s kozvetlen hatasa telszo-
laldsat a kozgyiilés tagjai tombolo tetszéssel fogadtak.

A jegvz6i maganmunkélatok ellen meginditott, egyre szele-
sebb és szélesebb medret 61t6 kiizdelem harccsainak soraba immar
igazsdgiigyminisztereket is sorolhatunk. Ez a tény — ugy hissziik,
mar onmagaban véve is elégséges indok volna arra nézve, hogy
azokat a szégyen paragrafusokat, amelyek a magyar torvénytarban
a jegyzOk részére a magdnmunkdlati jogositvanyt biztositottak,
halaszthatatlan siirgOsseggel toroljek.

Egyik kartarsunk a magdnmunkalatokkal kapcsolatosan arra
hivia fel a figyelmiinket, hogy a jegyz0k a hagyatékokkal kapcso-
latos ingatlan leitarozdsnal a kincstdrnak és kozvetve a kozjegy-
zO0knek stlyos karokat okoznak az ingatlanok értékének a forgalm
arakkal szemben vald alacsonyabb becslésével. Ez szembetiing
akkor, amikor az ingatlant az 06rokosok az 0Orokosodési eljaras
lefolytatdsa utdn eladjak. Erre vonatkozolag megjegyzesiink az,

— —— — — ——
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hogy egyreszr0l a kozjegyzének a 11.000/1928. 1. M. rendelet
alapjan modjaban all a leltari értékelést a jegyzOkonyvben
aggalyosnak jelezni s ha azzal szemben a kincstar illetékkiszabas
celjabol magasabb értéket allapitana meg, a kozjegyzd is jogosult
a kilonbozet erejeig a dijataldny kiilonbozetet utolag megallapit-
tatni ; mas részrol ez a kérdés a jegyz6i maganmunkalatok kérdé-
sevel nem 1s tligg Ossze, mert a leltarozasndl a jegyzd, mint ha-
tosag miikddik kozre s taldn a legkisebb sulyni kifogds volna
tenykedeseikkel szemben az, hogy az ingatlanok lebecslésénél veg-
eredmenyben a felek anyagi érdekeit szolgaljak.

Ugyanez a kartdrsunk szolgaltat kiilonben adatot a jegyzbi
maganmunkalatok olcsosdgara vonatkozéan is. Egy 415 pengd
crtckit ingatlanra vonatkozo szerzéidés koliségeiben a jegyzo a
keszkiadasain feliil munkadij cimén 36 P 60 filiért fizettetelt ki ma-
ganak. Ez a majdnem 10%-ot kitev6 koltség taldn mégsem olyan
horribilisan kevés, amely a jegyz6i maganmunkélatok sokat han-
goztatott olcsosagi indokat alatdmasztana.

A jegyzOk teljes jogi jarallansdgat dokumentdlja az az eset,
ameliyet egy masik kartdrsunk kozolt veliink, hogy t. i. egy jegyzi
egy férjes nd részére nagykortsitasi kérést szerkesztett és nyujtott
be az arvaszekhez,

A telekkonyvi bejegyzések biztossaga. Nem ritkin olva-
sunk a napi sajtoban eseteket, amikor hamisitott okiratok alapjan
telekkOnyvi bejegyzéseket foganatositanak s az okiratok hamisitott
volta csakhamar kidertilvén, egyrészr6l a felek jelents karosoddst
szenvednek, mdsrészr6l pedig a telekkonyv nyilvankonyvi jellegé-
vel kapcsolatos megbizhatésag van ezaltal nem kivanatos mérték-
ben crintve. A legutébbi napokban is részletes tudodsitdsok jelentek
meg a napi sajtéban arrol, hogy egy szélhamosnak sikeriilt hami-
sitott okiratok alapjan egy budapesti hdzra 12.000 pengd kolcsont
felvennie s a pénzzel szerencsésen meg is l6gott. Alkalmat ad
talan ez az eset is annak a gondolatnak ismételt felvetésére : nem
volna-e kivanatos hasonloé kédrosoddsok megeltzése s a telekkonyvi
biztossag fokozdsa céljabol, amint ezt mar sok kiilféldi allam
behozta, a telekkdnyvi bejegyzések alapjat képezd okiratokra a
kozjegyzOi hitelesitési kényszert megallapitani.

Kiilonelési tanusitvanyhoz a tanuk a Pp. kényszer
rendszabalyainak alkalmazdsaval nem idézhetdk, A kozjegyzot
megkereste az egyik hazastars a Te. 56. §-a alapjan megfelel6
kiilonélési tanusitvdny kidllitdsa irdnt. A tanukat azonban nem
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allitotta eld, ellenben azt kovetelte a kozjegyzOtbl, hogy a meg-
nevezelt tanukat a Pp. kényszer rendszabalyainak alkalmazasaval
idézze meg. Ezt a kOzjegyz0 megtagadia s ugyancsak erre az
alldspontra helyezkedett a torvényszék 1s ahova a 1él a kdzjegyzo
eljardsa ellen panasszal fordult. A {8rvényszék végzése ellen a fél
felfolyamodast adett be, amelyet a budapesti kir. itélOtabla
2028/1932. I, szamu hatdrozataval a kévetkez0 indokolassal uta-
sitoit el: ,,A Te. 56. §-a kifejezetten kimondja, hogy az elha-
oyasra és annak tartaméra vonatkozo adatokrol és bizonyitékokrol
felvett kozjegyz0i tanusitvdny kiallitisakor a kozjegyzd a fél altal
megnevezett tanukat az eléleges bizonyitas felvetel szabalyal sze-
rint hallgatia ki és esketi meg., A t{orveénynek ebbll a rendelkeze-
sébdl okszerlien csak az kOvetkeztethetd, hogy a Pp.-nek az eldle-
ges bizonyitds felvételre vonatkozo rendelkezesei ily tanusitvany
kidllitasakor kizarélag csak a tanuk kihallgatasdra €s megesketésere
alkalmazhatdk, de az ezt megel6z06 eljsarasra nevezetesen a tanuk
megidézésére és az ezzel kapcsolatos esetleges kenyszeritd rend-
szabédlyok alkalmazasara ki nem terjeszthet®k. Ezek szerint tehat a
Te. hivatkozott szakaszaban megjelblt kozjegyzOi tanusitvany —
mint ahogy azt a torvény is nevezi — kiallitasara a tanuk kihall-
gatdsa és megesketése kivételével a rendes kdzjegyzbi tanusitvany
kiallitasdra vonatkozd ¢s a kozjegyz0Oi torvényben irt rendelkezések
az iranyadok. Az utobb felhivoilt tOrvényben azonban semmifele
rendelkezés nincs arra vonatkozoan, hogy ilyen kozjegyzOi okirat
felvételére a koziegyz86 el6tt meg nem jelent tanuk megidézése,
vagy egyéb kényszeritd rendszabalyok alkalmazasa végelt a 1él a
bir6saghoz fordulhatna.”

Orokhagyé telekkonyvon Kiviil valé tulajdonat képezd
ingatlanon a hagyaték tdrgyalasi koltség biztosithato-e? A
60.600/1926. I. M. rendelet 29. §-a rendelkezesei szerint a hagya-
téki birdosag a kozjegyzodnek a targyalasi jegyz0kdnyvben vagy a kiilon
eloterjesztett kérelmére mar a hagyatékatado, illetve perre utasito
veégzésben intézkedik azirdnt, hogy ki nem fizetett dijkOvetelése a
hagyatékhoz tartozo ingatlanokon, vagy ingatlant terheld oly jogo-
kon, amelyek jelzdlogjoggal, vagy aljelzdlogjoggal terhelhetok, jel-
zalogjogilag Diztosittassék. A dijrendeletet hivatkozott szakasza
minden distinkcid nélkiil a hagyatékhoz tartozé ingatlanrél beszél
s nem az Orbokhagyd nevén alld ingatlanrdl, amely megkiilonboz-
tetésnek logikai kovetkezménye az volna, hogy a jelzalogjogi biz-
tositds abban az esetben is foganatositando, ha az ingatian nem
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all az orokhagyd nevén, egyébként azonban kétségtelen, hogy az
O telekkdnyvon kiviil vald tulajdonat képezi. A budapesti koz-
ponti kir. jarasbirésdg ezt a nyilvinvaloan helyes alldspontot nem
osziotta €s Pk. Il. 564.067/6/1933. szdmn végzésével a dij biztosi-
lasat kérd kozjegyzot kérésével elutasitotta. Az elutasito végzés
ellen a kozjegyzé felfolyamoddassal élt, amelynek kovetkeztében a
budapesti kir. torvényszék, mint polgari feltolyamodasi birosadg
24 PL. 12.497/1933. szdmu végzésével a felfolyamodasnak helyet
nem adott s az alsObirésdg végzését hagyta helyben. A végzés
indokoldsa a kovetkezd: Az {igyiratokbo! megallapithato iényallas
szerint a kérdéses és hagyaték targyat képezo ingatlan 1lletdség
nem all az Orokhagyd nevén és az egyeldre az o6rokosdk nevére
telekkonyvileg at sem irhatd. Az ingatlan illetéség az Orokhagyo
telekkonyvon kiviili tulajdonat képezi s jelenleg az ingatlan a
Budapesti Alsordkosi Ingatlanforgalmi Rt. elado telekkonyvi tulaj-
dona. A kérdéses ingatlan illet6ségre a tulajdonjog csak abban az
esetben kebelezhetd be az o6rokosok javara, ha és amennyiben a
hatralékos vételarat az eladd rt.-nak Kkifizetik. Ketségtelen tehat,
hogy telekkonyvi akadaly folytdn a Budapesti Alsérakos: Ingatlan-
forgalmi rt. nevén allo ingatlanon ezid®szerint a kozjegyzO1l dij és
koltseg jelzalogilag nem biztosithatd. Ennek csak akkor lehet
helye, ha a kérdéses feltétel bekovetkezik, vagyis az 6rokostk a

hatralékos vételarat az eladdnak kifizetik és a tuiajdonjog javukra
bekebeleztetik,

Kihirdetett torvények.

1933. évi XXVI. t. ¢. a Bukarestben 1932, évi szeptember hd 28-4dn
kelt magyar romdan vasuti hatdrallomasi egyezmeny becikkelyezésérol.

Rendeletek.

14300/1933. M. E. sz. A gazdatartozasok fizetésének ujabb szabalyozasa

targyaban kibocsatott 14000/1933. M. E. szami rendelet kiegészitése és mo-
dositasa.

2000/1933. P. M. sz. A gazdatartozasok fizetésének ujabb szabalyozasa
targyaban kiadott 14000/1933. M. E. szamd rendelet Layes pénziigyi rendelke-
zeseinek végrehajtasa.

38500/1933. I. M. sz. A védett birtokka nyilvanitassal kapcsolatos eljzsi-
rasi €s telekkdnyvi szabalyok.

2000/1330. P. M. sz. A védett birtokka nyilvanitast kerd beadvanyok
illetékerdl,
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39100/1933. I. M. sz. A bir6ségi jegyzd és titkir 6nallé miikodési koré-
nek kiterjesztése.

15500/1933. M. E. sz. A védett birtokka nyilvanitas kérelmezésére Kkitii-

zott hatarido meghosszabbitdsa és a védetté nyilvanitdssal kapcsolatos egyes
kerdesek szabalyozasa.

Jogi es illetekiigyi irodalmi szemle.

Notariatszeitung. (Az osztrdk kozjegyzok egyesiiletének
lapja 75. €vf. 52. szdm.) Ennek a mintaszeriien szerkesztett regi
kOzjegyz0i szakkozlonynek leguijabb szaméba cikket irt ,A hagyatéki
eljaras Magyarorszdgon“ cimen Fekete Lasz16 dr., a Kir. KozjegyzOk
Rozlonyének fOszerkesztbje. A nagyértékii és tanulsagos cikk beve-
zet0 reszeben megallapitja, hogy a magyar magdnjog az ipso iure
valo Orokles elvi alapjan all s igy a hagyatéki eljardsnak nem a
jogszerzes a célja, hanem csupdn az ipso iure megszerzett jognak
tanusitasa. Meghatarozza ezutan a cikk, hogy a magyar 6rokosodési
eljarast jelenleg mely torvények és rendeletek szabdlyozzak. Fzek-
nek a torvényeknek és rendeleteknek fontosabb rendelkezéseit nagy
szakszeriiseggel €s alapossdggal ismerteti a tirgyaldsi és az Oroko-
sodest  bizonyitvanyi eljdrds megkiilonboztetése mellett s kiilonos
alapossaggal foglalkozik azokkal a teend®kkel, amelyeket jog-
szabalyok az Orokosodési eljards soran kozjegyz6i hataskorbe utal-
nak. A cikk a befejezé részben felemliti, hogy a magyar kozjegyz6i
karnak mar régota hangoztatott kivansdga, hogy az egész eljaras,
vagyis az atadas tanusitdsa is, kozjegyz6i hataskorbe utaltassék, ami
az eljards egyszeriisitése és gyorsitidsa, de még a bir6sdg teher-
mentesitese érdekében is teljes megnyugvassal volna eszkozolhetd.
Ez a rovid, de a lényeget minden vonatkozasban plasztikusan ki-
domboritd cikk kivaloan alkalmas arra, hogy abbol ugy az elméleti,
mint a gyakorlati jogdszsdg a magyar Orokosodési eljards felol
megbizhaté tajékoztatast szerezzen. E szamban Reichert Vince wieni
kozjegyz0 ismerteti az Gj lengyel koOzjegyzoOi rendtartidst, Fzt az
¢rdekes ismertetd cikket kozlonyiink jelen szdmaban a szerkesz-
toseg engedélyével, egész terjedelmében kozoljiik. A szdm élén a
wieni kozjegyz6i kamara részletes ttbaigazitdsait kozlik a valto-

ovasok kiallitasara vonatkozolag. Cikkeket irtak még ebbe a szamba
Krekan Hans dr., Freund Erich dr. és Spurny Anton dr. Folytatélag

kozli még e szam a wieni totorvenyszéknek telekkonyvi iigyekben
¢s a legtelsobb birdsdgnak polgari iigyekben hozott tobb elvi jelen-
tOsegli dontéset, majd kiilonbozo kozleményeket és lapszemlét.
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Jdgtudomﬁnyi kozlony. (68. évf. 44—47 szam.) A 44. szam vezets he-

lyén Papp Jozsef dr. a budapesti iligyvedi kamara elnoke , A veédett birtok
feliigyelete“ cimen irt cikket kozli, amelyben megnyugvissal dllapitja meg,

hogya hitelez6i feliigyeldi tisztségi megbizatassal kapcsolatosan az iigyvedi mako-
désre megfeleld ajabb terrenum nyilik. A 45, szamba Gold Simon dr., Liebmann
Ernd dr., Féldes Mor dr. és Abraham Mozes dr. irtak kiilon cikkeket. A 46.
szam a december 9 napjan megtartott harmadik orszagos iligyvedi értekezlet
programmijat targyazo, Kolcsey Sandor debreceni iigyvédi kamarai elnék be-
szédét kozli vezeté helyen. KiilonGsen tartalmas a 47 szam. amelynek élén
részletet kozolnek Szladits Karoly dr.-nak ,Szdszi Schwartz Gusztav a jogtu-
dés* cimen a magyar jogdsz egyletben megtartoit nagyhatasu emlekbeszedEbil.
Gallia Béla dr. ,Fizetés csokkentés* Almassi Antal dr. ,Ujabbi vagyonjogi
fogalmak biréi gyakorlatunkban®, Low Tibor dr. ,A korlatolt felel¢ssegii tar-
sasag semmisége® és Munkacsi Ernd dr. ,A maganalkalmazottak fegyelmi joga“
simen irtak érdekes cikkeket. Mindegyik szammal egyiilt megjelent az Ugyvédi
kozlony, cimiit melléklap, amely termeszetesen kizarolag aktualis tigyvédi ker-
désekkel foglalkozik. Az egyes szamok melléklefeiként megijelentek a kiilo1b6z6

dontvenytari fiizetek.

Magyar Jogi Szemle. (XIV. évf. 10 szam.) Szolnok Jend dr. ,,Az egy-
fokt fellebbvitel“, Bator Viktor dr. ,A gazdatartozasok fizetésének szabAalyo-
zasa“ és Korvin Ferenc dr. ,,A jogervenyesites szempontja a nemzetkozi
maganjogban® cimen irtak e szdmba eriékes cikkeket. A Szemle, Kritikai
Szemle, Irodalom, El6adasck es Kiilitéldi Jogélet ciml rovatokban is sok ta-
nulsagos és érdekes kozleményt hoz ez a nivés jogi szaklap, amely ennek a
szamanak mellekleteikent is {artalmas szakjogi dontvénytari fiizeteket ad.

Polgarijog. (IX. évi. 10. szam.) E szam vezetd helyén Kohner Artur
dr. a gazdatartozasok fizetésének ujabb szabalyozasa targyaban kibocsatott
14000/1933. M. E. szamu rendeietet teszi alapos kritika targyavda reamutatvan
annak sok fogyatékossagaira és elhibazoit intézkedéseire. A Jogalkotas rovat-
ban Kramer Emil dr. iSmerteti a zugirdszatrol benyujtott térveényjavaslatot és
Schwartz Izidor dr. fiiz reflexidkat a maganjogi torvénykonyv javaslatanak 930
§-ahoz. A Joggyakorlat rovatban kritikai kodzlemenyek jelentek meg, Vagi Jo-
zsef dr., Balla Ignac dr., firvay Kalman dr., if{. Szigeti Laszld dr., ifi. Daiko-
vits Istvan dr. és Grossmann Laszlé dr. a Jogeélet rovatban pedig Habermann
Gusztav dr. tollabdl. A Kozgazdasag ¢s Pénziigy cimit melléklap tobb aktuilis
kérdésrdl irott kozleményt hoz s a kiilon mellekletként ezuttal is megjelent
Esettar a Kuria legujabb polgarjogi hatarozataibol kozol.

Magyar Torvénykezés. (1933. év 24 és 25 szdm.) Pongracz Jend dr.
szerkesztésében megjelend eleven jogi szaklap decemberi 2 szama a legujabb
rendeleteket €s dontvényeket s a birdéi gyakorlat elvi jelentéségii hatarozatait
kozli. A Forum és a szerkeszto postaja cimi allando rovatokban sok érdekes
olvasni valo latott napvilagot igy a Kir. Kdzjegyzok Kozlonye nyoman meg-
emlékezett a 25 szdm arrdl -a szenzdctés jegyzdi jogalkotasrdl, amely egy
szerzGdésben a felek jogvitdinak végleges eldontésére fellebbezhetetlen forum-
ként Bokod kozség eloljardsdgat tette meg.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kézjegyz6k kozlonye 13 évi.
12 szdm.) Onallo cikkeket irtak e szdmba Novak Antal dr. és Oswald dr. A
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kozigazgatasi birosdg es a legielsObb birosdg dontéseinek kozlése utdn kdnyv
es lapszemlet hoz meég e szam, amely mellekletként folytatdlag kozli Stuchel
dr. Hletek kézi kinyvenek folytatasat.

[lletékiigyi K6zlony. (VHI. évi. 10. szam.) A magdnhitelez6i kamat il-
leték cimen Takacs GyoOrgy dr. Aktualis illetekiigyi kérdések cimen pedig
Kiraly Janos dr. irtak e szamba Kkiildn cikkeket. A Joggyakorlat rovatban ko-
z6lt hatarozatok koziil a kozjegyz6i gvakorlatot érintik az 1817 szamd elvi
jelentGsegii hatarozat, amely szerint a szegenységi jogon alapulé illetékmen-
tesseég a szegényseégi jog megadasa irant valo kérelem eldterjesztése eldtt, de
a szegeényseégi bizonyitvany kidllitdsa utan kelt meghatalmazdsra is kiterjed €s
a 11790/1930 szamu hatarozat amely szerint az illetéknek az egyetemlegesen
kotelezettek altal killon-kiilon teljesitet! befizetése eselen az utobb fizetett
illetek fizethet6 vissza. A Szerkeszt8i lizenetek rovatban kdzolt felvilagositasok
koziil megemlitendOknek tartjuk, hogy a szerkesztdseg alldspontja szerint, ha
a felek a hagyaték targyalasdra kitlizott hatdrnapon meg nem jelentek ,targyalas
nem folytathatd es targyalasi jegyzOkény nem vehetd {el, ennél fogva targya-
lasi jegyzOkodnyvi illetek sem kovetelhetd. Az ilyen jegyzOokOnyv nem {cekintheto
targyalasi jegyzokOnyvnek, hanem hivatalos feljegyzesnek, ami illetek ala nem
esik.” (A szerkesztOsegnek ez az allaspontja illetekjogi néz6pontbdl talan helyes
lehet, de mar az 1894:XVI. t.-c. rendelkezésein nyugvd jogi szabatossig
nézopontjdbol egészben kifogasolhato. Szerk ) Négy hagyaték egyiittes tar-
gyalasa esetén a targyalasi jegyzokonyv a hagyatékok egyiittes ériékének meg-
feleloen bélyegzendo.

Szerkesztol iizenetek.

Keresked6. On az irdnt érdekiddik, hogyan megy végbe a
karacsonyi hirdetésekben egy cégre vonatkozdan fett betlikkel pub-
likalt ,kozjegyzoileg hitelesitelt drleszdllitds.” Sajnalatosan kell ko-
z0Ilniink, hogy érdeklédesét ki nem elégithetjiik, mivel mi ebben a
vonatkozasban csupan a kozjegyzO0i rendtartds rendelkezéseit ismer-
jiik s bar emellett rendelkeziink némi kis fantazidval is, mégsem
tudjuk azonban komoly jogi értekii formaban sehogysem megkon-
strualni az ,arleszallitas“-nak kozjegyzbi {anusitasat. Igy kénylelenek
vagyunk azt feltételezni s ezt a kozjegyzbi miikddés komolyéasga
es tekintélye érdekeben tessziik, hogy ez az &rleszallitdsi tanusitas
tenyleg nem is tortént meg. Béar a leghatdrozottabban magunkéva
tessziik is azt az allaspontot, hogy az u. n. ténytantsitvanyok te-
kinteteben az &talakult gazdasagiviszonyok és a fejlédo élet a kbzjegy-
zO1 rendtartas 97. §-anak sziik €s merev kereteit meggydngitették és
kiterjesztelt€k, a jogi érdek parancsold kritériumat ebben a vonatko-
zasban el nem engedhetjiik. Az ilyen ,arleszallitisi tanusitds® nem-
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csak semmi jogi érdekkel nem fedezhet®, de egyszeriien komolytalan
cricktelen ¢€s stlytalan s mindennekfelett pedig a sajnos amugysem
teljesen ¢s kivanalosan szilard alapokon nyugvé kozjegyzSi tekin-
tély csOkkentésére felefte alkalmas. Ez az dllitélagos , arleszallit4si
tanusitas® a reklam tanusitdsok sorozatéban eddig nem igen ismert
mervi briiszk eset volna, azonban nem vagyunk mas véleményen
a {0bbr kizarolag reklam célokat szolgdlé ,Keresd a kulcsot s
mas hangzatos cimeket viseld tanusitisokkal szemben sem. Sunt
denique cerfi fines, amelyeket komoly judiciummal minden jogsza-
baly nelkiil is meg lehet e vonatkozdsban minden kozjegyz6nek

allapitani s amely hatérokat betartani masrészr6l a kar é&s az &llas
irant tartozo kotelesség is.

K. L. Mint érdekes jog esefet kozliveltink On azt, hogy esy
kozjegyz6 egy magénvégrendeleten a végrendelkezd fél és a tanrtk
alairdsat hitelesitette s az igy ,hitelesitett maganvégrendeletei“ le-
téll orizetcbe vette. Hogy ekként egy 16j, a magyar jogban eddig
ismeretlen, sui generis végrendeleti format kredlt, mint talan tdlzott
ovatossagbol szarmazd jogalkotdsi tevékenységet komolyan kifoga-
solnt nem lehet. Tavol alltélink ugyanis annak feltételezése, hogy
e jogalkotasi tevékenységnél a csekely hitelesitési koltségnek sze-
repe volna. A jogesetnek fovabbi ténydlladéka, ahogy On kozli, az
hogy a ientiek szerint agyonhitelesitett végrendeletben megatlapi-
tott tisztelefdijjal honorédlt végrendeleti végrehaijtoként az aldirasok
hitelesit¢senél kozremiikodott kozjegyz6t nevezte meg a vegrendel-
kez0 tél. Hat itt mar valami nincs rendjén. Vagy az 1874. évi
XXXV, torvénycikk 49 §-4nak a.) pontja nem létezik, amely szerint
a kOzjegyz0d nem miikddhet kdzre olyan {igyben, amelyben szemé-
lyében érdekelt. Vagy pedig Onkozol e vonatkozasban velfink va-
1otlan tenyallast. Jol esik hinntink, hogy az On informdcidia téves
mert a szemclyi OsszefCrhetetlenség a kozjegyz6i miikodésnek olyan

alfaja, amelynek nem tuddsét avagy amelyben vald tudatos botlast
egyetlen kozjegyzOrdl sem tételezhetjiik fel.

Z. E. Nem tulsdgosan felemeld érzéssel vetttink tudomas
mi is arr6l a magyar kozjegyz8ség (Oriénetében — tudomasunk
szerint meég egytdl eltekintve — példatlan esetrdl, hogy a fegyelmi
birésagnak egy kozjegyz8t Aalldsvesztésre kellett itélnie. Fleven
memento ez arra, hogy az igazsagiigyi kormanyzatnak a kozjegyzi

kinevezéseknél a polilikai érdemeken és a protekiorok szemelyén
tulmend gondossdggal kel eljarnia.



