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A jegyz8i magdnmunkalatok a képviselGhazban.
Kepes Janos dr,: Adalékok egy Decreta Synodalia Orokleést
fejezetéhez. . . - e o |
Kralik Arpad dr.: Néhany szémelvény.
Kozlemények. -~
Kamarakozi értekezlet.
A német kozjegyzdség atalakulasa.
Az egységes birdi és ligyvedl vizsgalobizottsag teljes iilese.
Jogerds atado vegzessel megallapitott hagyateki targyalasi dijak resz-
ben, vagy egeszben visszakdvetelhetdk-e a kir. kozjegyzotol.
A kamarak kozleményei. AR TR
A kizjegyzbi szakkdnyvtar alapia.
Dijmegallapitasi kérdések. |

..|"

Hagyatéki targyalasi dij erejeig bekebelezeft | jelzalogjog a kdzjegyzo

egyszerii jelentésére torlendo.

A maganmunkalkodd jegyzo lelkiismeretessége, .1+ |
Telekkonyvi hatésag és a telekkdnyvi rendtartas.
Felhivas. h
Telman Sandor dr. az 6rokosodési eljarasrdl szolo konyvének masodik
kiadasa.

Jogi miiszotarak,

Kihirdetett torvények.

Rendeletek.: . - o e

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Joggyakorlat.
Maganjog.
llletekjog.

Szerkeszt6i tizenetek.
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TARTALOM-MUTATO

KIR. KOZJEGYZOK KOZLONYE
1934. évi XXXIII. éviolyamahoz.

CIKKEK ES EMLEKSOROK :

Antalffy Zsiros Aladéar dr.: Uj illetékiigyi rendeletek :

Antalffy Zsiros Aladar dr.. A kir. kodzjegyzShelyettesség
multja, jelene és jovSie .

Barcs Ernd dr.: Az 4j nyugdijrendelet .

Boda Emd dr.: Nemzefi jogi muzeum a kozjegyzdség eml¢-
keivel . : . : . . .

Buhl Herbert dr.: A kozjegyz8k szavatossagi biztositisa INé=
metforszdgban : . : . . :

Buhl Herbert dr.: A kdzjegyzdség szellemi alapja. (Fordi-
totta: Kubinyi Elek dr.) .. : .

(7 B. Curti=Pasini és (. (zalbiati: Emléksorok

Fabinyi Tihamér dr.: Emléksorok ﬁ

Fekete LaszId dr.: A nyugdijintézet bérhaza

(alanfiy Janos dr.: A kdzjegyz8ség jovdje ,

(zalffy Ferenc dr: A masodik asszony 6zvegyi jogardl

Holitscher Szigfrid dr.: Az 3rokosodési eljaras reformja

Kepes Janos dr.: Adalékok egy decreta Synodalia 6rokiési
fejezetéhez

Koévess Béla dr.: Kozokirati kényszer

Kralik Arpad dr.: Néhany szemelvény .

Kralik Arpad dr.: Néhany ujabb szemelvény

Krenner Zoltan dr.: A kdzjegyz8i rendtartds reformija

46, 93, 129, 185,

Rubinyi Elek dr.: Néhany szd a jegyz8i maganmunkalatokrdl

Kubinyi Elek dr.: Jogalkotds és jogalkalmazas

Kuncz Odén dr.: Kozjegyz8k és a részvényjogi reform

Lazar Andor dr.. Emléksorok

Lazar Ferenc dr.: NMegel8zés a jogélet maganjogi vonatkos
zasaban
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Martonffy Bogdéan dr.. Az Srokosddési per bi}"éséga a ha-
gyatéki birdsag mellézésével faganatosﬁhat]a#e az altala
hozott jogerds itéletet, jogerds bird e’gyessigft?f ]
Menyhérth Géspar dr.: Elgjog=e a jobbdgyok oroklését sza-
balyozé 1840 : VIL. t. c.? . 3 -
Nagy Dezs8 Balint di.: Van=e térvériye;s alapja a kozsegl
jegyz&ikmagﬁnmunkélaﬁ jogosultsagfanak S
Olchvary Zoltan: A joggyakorlal ismeretének szitksege a kozs
okiratok felvételénél . . .
Osvald Istvan dr.: Emléksorok .
Sandorfalvi Pap Istvan dr.: Alutdorokies -
Sindorfalvi Pap Istvan dr.: A végrendelet pecsetje
Dap Jézset dr.: F.mléksorok .

Reichel Eduard dr.: Az 0j oszirak kdzjegyzdi kari biztosis

tis (Ismerleti: Magyari 18055 Zoltan dr.)

Peichel Eduard dr.. Az osztrak koziegyz8i biztositds (Ifor=

ditotta: Magyari Kossa Zoltan dr )

Sehaurek Rafael dr.: Frank Ignac tanitisa a kozls vegren~

deletrél . ﬂ

Szemerjay=Petran Tibor dr.: Okiratszerkesztés a magyat

jogban . . - ,
Tasnddi Nagy Andras dr: Fmléksorok I
Teller Miksa dr.: Az okirati kenyszer multja és jovoje
Téth Lajos dr.: Magdnjogunk kodi
A budapesti kamara kozgyulese (Szpt.)

A Corpus Juris 350 éves, a debrecent kamara kozgytilése

A jegyz&éi maganmunkalatok a képviselshazban (Szpt.)
A jegyz0i maganmunkdlatok galériaja (Szpt.)
A kdzjegyzdi kamarakozl érickezlet memoranduma

A kozjegyzdi rendtartas re
nagyfontossdgl eredmeénye (Szpt.) -
A nemzetkdzi jogi egyesilet X XVII. konferenciaja

Kamarai kozgytlések

Kozjegyzdi ténytanusitdsok -

Madarasz Istvan (Szpt.) . S
Sorozatos kdzjegyzdi vonatkozasu évfordulato:k (bzet.)
Ujabb jegyzetek a maganmunkalatok kérdéséhez (Szpt.)

Ujabb offenziva a iegyzOi maganmunkalatok el

(874, 1884., 1894—1934. (Szpt.)

fikdcidjanak kérdéséhez .

formja. A kozjegyzOl munkanapok

len (Szpt.) -
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Kézlemeények.

- A birdi megbizotti hivatalos iratok mdsolatai hitelesitésének

bélyege 2 pengd
A budapesti kamara tirsasvacsoréi -
A budapesti kamara kozgyfilése
A budapesti kamara kézleményei .

A budapesti tigyvédi kor tarsasvacsordja , . .
A dijmentes hagyatékok értékhatirardl (Tamésfalvi Thury

(7éza dr.) . . . ﬂ
A hagyatéki targyaldasok nyilvinossdga
A 350 éves Corpus Juris

A jegyz8i maginmunkdlatok galéridja . , . 162, 240,

A jegyzéi magdnmunkalatok kérdéséhez .
A kamardk kozleményei

A kamarakozi értekezlet felterjesztése az igazsagigyminiszterhez
A kir. kozjegyz8k postakiildeményeinek portézasa |

A kozjegyzdi szakkonyvtar . : . .. 82, 124,

A koziegyzdi szakkonyviar alapja .

A kdzjegyz8ség egységesitése Németorszagban

A kiilfoldi allampolgarok haldleset felvételének kezelése
A maganmunkalkod$ jegyz8 lelkiismeretessége .

- A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdhelyettesek Orszdgos

Egyestiletének kozleményei
A német kozjegyz3ség atalakulasa

A nyelvjogositvanyhoz sziikséges nyelvijdrtassdg igazolasanak
ujabb szabalyozdsa

A nyugdijintézefi dllandé dontébirdsag

A nyugdijintézeti dontébirdsdg megalakuldsa

A 1égi valasztdi névijegyzékek megsemmisitése .

A sikertelen arverés koliségei '

A szegedi kamara kozgy(ilése

A szombathelyi kamara kozgy(ilése

A telekkonyvi végzések hidnyossdga

Angyal Béla dr. a pécsi kamara (j elnoke

Az egységes birdi és tigyvédi vizsgaldbizottsag teljes iilése .

Az illeték kotelezd lerovdasanak mellézése hagyatékoknal
(Kepes Janos dr.)

Az igazsdgligyminiszter a kdzjegyz8krdl .

Az orszagos egyesiilet 1934. évben nem fart vandorgyilést

Az orszdgos egyesiilet k3zponti bizotisaganak (ilése

233,

. 24,

237,
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Oldal
Az Orszagos [lgyvédmuzeum 31
Ay drokssodési eliardas modositasa 203
Ay Sroksssdési illeték bélyegjegyekben vald lerovasa , 376
Athelyezések . . . i . . . 123, 335
Dijmegallapitasi kérdések . .. . . . . 25
Ertekezlet az igazségiigyminisztériumban , . , 15¢
Tekete Laszlo dr. kormdnyfétanacsos . . 156
Felhivas . . . . 28, 164, 299, 343
Cialanffy Janos dr. a kdzjegyzdi kar felsShazi képviseldje 123
Cirosschmid (Géza dr. eladasa a Jogaszegyletben 198
Hagyatéktargyalas: dij erejéig bekebelezett ielzalogjog a koz-

jegyz8 egyszeri ielentésére torlendd . . . 26
Hagyaték targyaldsi dij jelzalogi biztositasa (Kepes Janos dr.) 247
Halalozas . . . , : . - 236, 334, 372
Helyreigazitas . .. . . 249
Hétvégi pihend kozjegyzdi irodakban 203
Horthy Miklds (Szpt.) . . : . . . 370

lletékiigyi atmutatd kiilonos tekintettel a kozjegyz8i gyakorlatra 165, 203
Jegyzdi maganmunkalatok gal¢riaja * 339
Jogerds atadd végzéssel megallapitof targyaldsi dijak részben

vagy egészben visszakovetelhetdk=e a kdzjegyz8tdl (Mar-

fonffy Bogdan dr.) : 21

Jogi miiszotarak n , 28
Kamarak kozleményel 236
Kamarakdzi értekezlet 18, 288

Kihirdetett torvények . : : . 20 124, 165, 249, 299

Kimutatas az allami nyugdijas kdzjegyzlkrdl es kdzjegyzdl

alkalmazottakrdl . 202
Kitiintetések . : . .. . . .., 335
Koziegyzéi okiratok keszitese irdgépen 292
Kozjegyzdi szakkonyviar . : . .. 165
Kdzjegyzdjeldltek igazolvanyédnak farfalma 343
I akcimtudakolas 299
T 4z4r Ferenc dr. felsdhdzi felszdlalasa 7
I eltirozds elrendelése, foganatositasa, amikor az orokosok ezt

a pénzugyl hatdsagnal kérik . 294
Nemzetkozi kdzjegyz3i irodalom 200
Osvald Istvan valasza a kozjegyzOl kar tidvozl8 tdviratara 373

235

Pap Istvin cikke

.
x 'Y . . (}fdat
Telman! Sandor dr. az 8rokosddési eljardsrdl sz4lo konyvenek
masodik kiadasa 28
Tilos a jegyzi maganmunkalat — Jugoszldviaban
(K&zli: Magyar Kossa Zoltin dr.) 158
Tovabb n19nkélkodnak a kdzségi jegyz8k, s8t kozjegyzdi teves
, kenységet végeznek 30
LJj illetékkddex . . . . 76
Utlevél kiallitasi dijak djabb szabalyozasa 208
Viltozas a Kuria vezetésében 337

Jogi és illetékiigyi irodalmi szemle.

20, 82, 125, 166, 204, 250, 301, 345, 381

Szerkesztdi uizenetek.

35, 170, 257, 309, 350

JOGGYAKORLAT.®
A.) Maganjog.

I. Altalanos rész.

50, Jegszabalyokban vald tévedés érvényesitésének feltétele . 208
II. Dologi jog.

1. Az idegen felken épités jogkovetkezmenyel 32
31. Nyilvidnos ingatlan 4rverés per afjan vald érvénytelenitése lﬁg
37. Elidegenitési és megterhelési tilalom eldvételi jog biztositasara . 169
32. Haszonélvezeti jog bekebelezése ingatlan részre 168
51. A kereskedelmi zalogjogra vonatkozd 846. szdmi elvi jelentdségi hatas -

rozat alkalmazdsa maganjogi zalogjogon . i " 208
33. Egyetemleges jelzdlogjog atvallalasa ;68
93. Keretbiztositéki jelzalogjog kulfoldi pénznemben meghatdrozott osszegre 384
98. Végeehsitasi jelzdlogjog is atalakithaté mas faju jelzdlogjogga 35_%5
96, Az ingatlan haszonélvezetéie a jelzdlogjog kiilon be nem kebelezhetS 3;3
0. I%%@l]ﬂS%iQ)lﬁf[ﬁ szant ingatlanok a kozforgalmon kiviil 4llanak s azokra |

végrehajtas nem vezethetd _ 383

III. Kételmi jog.

10. Vételar kitiintetése nélkiil az ideiglenes szerz8dés hatalytalan 33
17. Joguigylet hatlytalanitisa rosszhiszemiiség okabdl ‘;6
22, Az ingatlan kétségtelen megjeldlése érvényességi feltetel . ;7
32 f(lam:ladik személy javara kotdtt szerzddések érvényességl feltétele 1;3?
29, déil:él?gtogegel;igﬁgz;sifhg;;e}lel kotoft szerzddés a jévz’i}lagyz’is megtaga= .
46. Irngétlant elidegenitd ligylet egymasra ufald két kereskedelmi 1evé1b.€n 15 )

ervenyes . 207

Rendeletek - .29, 82, 124, 165, 203, 249, 300, 344, 331
Telekkdnyvi hatdsdg ¢s a telekkonyvi rendtartas : , 27

* A bal hasdbon 1évd szamok a | 5716 s
e M ldad _ jogesetnek a kozlon : o Aral ;
hasabon 1évi szamok pedig a kozlony oldalszamat jelzik. yben Kitiintetett sorszamall, a Jobb




47,
(183,

7.
(8,
82. .
27,
34.
49,

25,
45,
Do,

643,

1o

&3,
a8,
13,
50

Kiltoldi hitelezd kiilfoldi pénznemben kikotdtt kovelelésének kielégitése
Az érvénytelen kdlesdniigylet kovetkezméayeként az eredelt allapot Alli-
tandd helyre . , : . .: . q.

Egy aranydolldr 5°7176 pengdnek felel meg

(9. (Gazdasdgi lehefetleniilés

Hgyoldala igérethdl altalaban kotelem nem szdrmazik

Ajandékozdsi szandék megillapitisa konkludens tényekbdl

Ajandékozds megdllapitisdnak feltételel |

Ajandékozasi saerz8dés hatédlytalanitdsa

Jo erkolesokbe titkdz8 kikotés, hogy az (ligylet hatdlytalanitisa durva
halatlansdg okabdl nem kovefelhetd

IV. Személy- és csaladjog.

. Halalozds csak a legszemélyesebb jogokat sziinteti meg
. A gyengeelméjliséy tdrvényes ismérvei

23.
). Allamféi kegyelem dijdn vald térvényesités
DL,
12,
. A gyamhatdésagtdl jévahagyott jogligylet megtdmaddsi joga

. Hozomdny létesitési szdndék .

. Jaradék hozomdny a hozomanyi téke kamatdnak fekintendd

Torvénytelen szarmazds kimonddsdt ordkosddési perben is lehet kérni

Alapilvanyi jogligylet 1étrejoitének alakisdgai
Ordkbefogadasi szerz8dés hatilytalanitisa . . : \

. A gybgyszerész honordcior. Kozszerzeményi mindsités a nem honordciori

fevékenységbdl szarmazd vagyontargyra

Kozszerzeményi ingatlan egyoldalu elidegenitése

A kozls szerzés vélelme

Kozszerzeményt vagyon természetben vald megosztdsa

A kOzszerzeménybdl egylk hdzastdrsat kizdrd megdllapoddst kozjegyzdi
okiratba kell foplalni

. Kiilon vagyon és kozszerzemény Osszevegylilése

. A feleséy felel@ssége a kozds haztartdsban kotott {igyletekért .

. Végleges ndtartdsdij csak az ill8 tartdsig terjedhet

. A ndlarfdsdij felemelését, vagy leszallitdsat biztositd jogrél a hdzastarsak

joghatalyosan lemondhatnak

. A hdzassig felbontdsdra vonatkozd megallapodds a jé erkdlesdkbe titkdzik
. Iazassdg megszlinése esetére a hdzassdgi vagyonjogi viszonyoknak koze

jegyzdl okiratban vald rendezése a jderkdlesdkbe nem utkozik

- leljesedésbe ment olyan jogligyletet, melynek érvényességéhez kdzjegyzéi

okirat kell, ennek elmaraddsa miatt sem lehet megtdmadni

. Hazastarsak kozott kotott koleson szerzddés kozjegyzii okirat hidnyaban

semmis és érvénytelen

V. Ordkdsddési jog.
Torvényes orokosddési jog ferjedelme
Agi és szerzeményi vagyon Osszevegylilése
Betudas clengedése csak kifejezett kijelentéssel hatdlyos .
Tanittatasi koltségek betudds ald nem esnek
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305
385
347
348
127
168
208

250

127
207
87
206
209
80
33
32
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88
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300

39
163
256
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206

504

305

348
349

87
169

14,
24,
04.

2
43,
11,
16,

20,
41,
42,

D0.

13,
19,

30,
60,
30,

87.
19,
33,
44,
89,

86.
3Y.

95,
81.

84.

62,

GY.

. Fl8adominy mindkét sziilstdl adottnak vélelmezendd

Az orokdsddési jogrdl vald lemondds joghatdlya . . . : :
Ordkrészre vald kielégités egyhatdly az orokosddési jogrdl vald lemondassal
Orokségrdl lemondd nyilatkozat megtimadasa .

. Haldlesetre sz316 ajandékozédsi szerz8dés mindsitési feltételed

A halélesetre megajandékozott jogi helyzete

Végrendelet értelmezése . : : : .

Végrendeleti zdradék

Végrendeleti meghagyds kovetelésének feljesiiése

A végrendelet iveinek 0Osszef(izése nem végrendelci cselekmény
Az 1876 : XVI. t. ¢. 5 §-a ald esd végrendelet kellékei

Orskdsodési szerz8dés jellegével bird végrendelet

. A kdz0s végrendelet joghatalya
. Koteles részre jogosultak feleléssége tovébbi kotelesrészéit

Kotelesrész sérelme : . : i

A kotelesrészt sem biztositd egyezséy gyamhatdsigi jovaliagyds esetén sem
joghatalyos

TOrvényes 0rokssodés és a kotelesrészhez vald jog . . :
Kotelesrésznek természetben vald kiadédsa

A sziikség Ordkos részére végrendeleiben juttatott haszonélvezeti jog oyas
korlasa nera akaddlya a kotelesrész perrel vald érvényesitésénck
Feleldsség a kotelesrészért . :

Az dzvegyl jogra valé érdemetlenség

Az Ozvegyi jog ¢s a kofelesrész viszonya

Az Ozvegyl haszonélvezeli jog terjedelme

Ozvegyi jog korldtozdsdndl az Szvegy kildnvagyondnak figyelembe vétele
Ozvegyt haszonélvezeti jog korldtozdsa . : . : : : \
Az Szvegy Ozvegyi joga alapjan a részvényekbdl 4llé hagyatéki vagyon
ideiglenes kezelésére jogosult .

[lletéktartozds bekebelezését a bekebelezett utdorokiési jog nem gafolja

A hagyatékhez tartozd vagyontargyaknak é&itékelési idSpontja .

. A gydszruhdk koltsége nem hagyatéki teher

Orokhagyd addhatraleka hagyatéki tartozas

B) Peres és perenkiviili eljarasok.

Kozokiratnak a tdrvényben elirt kellékek fennforgdsa mellett telies bizo-
nyitd ereje van : : . : : , : . : : .
Az 1894: XV t. c. 114. §-dban szabalyozott eljards akkor sem mell§z-
het$, ha a kincstar szélloméanyi igényét mar bejelentette .

. Kiilon felfolyamodds esetei ¢:0kdsddési eljdrashan
. Készpénzhagyomdnyost az orokdsodési elidras koltségel nem feihelik
. A kozjegyz8 koteles dsszes dijait a hagyatéki iratck beterjesziésc alkal-

maval felszdmitani, mivel utdlagos felszdmitdsnak helye nincs .

. Kozjegyz8 kiteles a hagyatéki pétdij felszamitdsat kiildn indokolni .
. Kozjegyz8i okirat alapjan végrehajtdst rendeld végzés ellen felfolyamodis-

nak is van helye
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Valasztoft birdi eljdrasban, ha a felbivott a magdnuton tor#ént felhivisra
valasztott birdjdt kozl, ez ellen utdbb kifogast emelni nem lehet
Budapest székes{oviros részérdl kiszabott vizdij elényds kielégitésben
részesitendd . : : . . . . : : :

A teleldkdnyvi kérvényeknek mindig viligosan helyet kell adni, vagy azo-
kat el kell utasitani : : : : : . : . :

A telekkdnyvi intéznmiénnyel kapcsolatos nyilvanossdg és kozhitel . .
A 60600/1926, I. M. rendelet 44. §-dban szabdlyozoft kildn eljdrds
igénybevétele . : : : : : , . * : : :

. Az esefleg tilfizetett kdzjepyz8i dijtobblet visszatéritése irdnt vald igény

is a 60600/1926. 1. M. r. 44, §-dban szabdlyozolt kiilon eljdrdsra tartozik

C) lletekjog.

. Vétel illeték és épitkezési szerz8dési illeték
. Hagyatékatadd végzés jcgerdssége utdn telekkonyvi kiigazitds cimén vald

atiras (jabb illeték ala esik

. Hizastarsak kizds vételével kapcsolatosan kolcsdndsen bekebelezett haszons

¢lvezefi jog utdn ajdndékozasi illeték nem jar .

. Ingd adasveételi illeték hagyatéki osztilyos egyezségnél
. Magdnkorhaz javara rendelt hagyomany illetékkdteles

A még sziletendd gyermekek fulajdonjogdnak torlése utdn kiildn vagyons
atruhdzasi illeték nem ja,

. Birsdg a hagyaték be nem jelentése miatt

Illetékkiszabas céljaira kidllitandd adébizonyitvany irdnt vald meokeresés
illetékmentes .

Hegyatéki osztilyos egyezséy illetékezése

A hagyaték, vagy annak egy tdrgydra vonatkozd L0z0s oroklés esetén az
illetd orokosok egyefemleges feleldssége

Hagyatéki teher atvdllaldsa fejében dtvett ingdsdg utdn ingd addsvételi illeték
nem kovetelhetd

. Torvényes eltartasi kdtelezeitség nem visszteher
. Jovahagydst igénylS szerz8dés utdn jard iletékhez vald jog a jévahagyds

napian nyilik meg .

. Adéhivatal részére kiallitott letéti nyugta csak allandé okirati illeték ald esik
. Telekkonyvi bejegyzési illeték bélyegben csak akkor rovands le, ha annak

Osszege a pdtlekkal egyiitt 50 pengdt meg nem halad

Ingatlannak haszonélvezetrél vald lemondds ellenében vald megszerzése
vissziernes vagyon atruhdzasi illeték alda esik .

Az egyik vevd haszonélvezeil jog szerzése utdn killon illeték nem kdvelelhetd
Azonos, mint a 2. alaiti

Kozvetlen illetékfizetés elmaraddsa miatt birsdg nem jir, ha a kOzjegyzdi
okirat zdradéka az ilielék Osszegét fel nem ftiinfefi . )

A mdsodsorban vald illetékfizetési kdtelezetiséy feltételei . :
Ellenkez3, mint a 15. alatfi

Crondnoksdg alatt alld személy beadvanya illetékmentes .

A vagyondtruhdzasi illeték torlésének feltétele .

Addsvételi illeték egyoldaln claddsi nyilatkozat utdn
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. Birtokbavétel esetén a felfiiggesztd feltétellel kotott adasvétel utén itletéks

befizetésénck felfuggesziése nem igénycihetd

. A bélyegben vald lerdvas elmualasztdsa miatt kiszabott birsdg mériéke
. Aki a hagyatékbdl nem 6rokdl, annak ferhére clére kapott érték utin sem

rohatd ki orokosodési illeték

. Egyetemleges jelzdlogjoggal biztositott kovetelés hogyatéki teherként is csak

aranylagosan veheld figyelembe

Kereskedelmi levél illetékezése

Maganjogi viszonyra vonatkozdlag a varoshoz intéz.tt beadvany nem
illetékkoteles .

Cimpéldanyok hitelesitése aldirasonkéut egy pengd illeték ald esik .
Bélyegiegyekben lerovandd illetek N. jegyzékbe vétele nem igényelhetd
Ordkségrdl lemondd fél terhére illeték ¢l8 nem irhatd

Orckdsodési illleték végrendelettel szemben nagyobb ériék atvétele csetén

Azonos, mint a 17. alatti . . : :

Azonos, mint a 12. alath . . : : . : . . .
Ha az arverési vevd az ingatlan tulajdonosa, vagyondtruhazasi illeték nem
kovetelhets . : : : . : . . : . . \
Hozomanykiegészitéstil adoit ingatlan adtruhdzdsa utdn 5°%0 ingaflan vagyon=

atruhazasi illeték jar : :

A jelzalogjog torlési kérés illetékének alapja nem Iehet tobb, mint az
ingatlan értéke

A végrehajtast szenvedd a bejegyzési illetékért sajat személyében nem felelds
A kozjegyzd a bélyeggel lerovandé illeték kiszdmitdsdnak, lerovdsdnak,
vagy lelet felvételének elmulasztisa miatt birsdggal nem stjthatd
Azonos, mint a 17, alatti

Kedvezményes illetekegyenériék . . : . : : , ,,
Eléjegyzett jelzdlogiog tdrlése irdnt kiallitott oly tartalmi engedély, hogy
a tél az clSjegyzést igazolni nem kivdnja, csak okirati illeték ald esik

44, Valtéra vezetett nyugta illetékmentes

45. Vialtéilletékének kiegészitése . \ “ : . . .

46. Hitelezd szemdélyében toriént valtozds feljepyzése bejegyzési illetékkdtcles

47. A végrendeleti végrehajtd az 6rokdsddési illetékért nem felel . , \

48, Kiskortival kotstt, arvaszéki jévahagyasban nem részesiilt szerz8dés utan
lletéket kovetelnt nem lehet

49. Ajandékozdsi illeték nyilvantartasba vétele : :

00. A sziil6 részér8l életében kiclégitett gyermek terhére Srokosddési illetéket
kirdni nem lehet . . : . : .

51. Ingatlan adasvételi szerz8dés atan jard illeték torlése

52. Orokgsddési illeték torlése osztalyrész eldrverezése mialt .

53. DBiztositéki jelzalogjoget engedélyezd nyilatkozat 5 P illeték ald esik, ha-

o4.

00,
06,

csak nem valtdkovetelés biztositdsdra vonatkozik : = : ,
A vételhatralékkal cgyidejlileg bekebelezett kamat- és kiltségbiztositék is
bejegyzési illetékmentes .

Ordkségrdl ellenérték nélkul vald lemondds illetékezése

Kilon nyilatkozattal megszerzett haszonélvezeti jog kiildn illetékkdteles

., Azonos, minf a 17. alati
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Bontéd feltételle] kotdtt szerzédéssel atruhazott ingatlanok visszabocsatasa

illetékezés ald nem vonhatd

. A tulajdonjogi korlatozas nem ok az ingatlan torvényszerii legkisebb

értékének melldzésere . :
Ajandékozasi szerzddéssel atruhdzolt ingatlau visszaaddsa Ujabb ajandc-
kozasi illeték 2ld nem esik .

Ingatlan haszonélvezetében a lakhatdsi jog 1s hennfoglaltatik, ezutdn tehat

G1.
kildn illeték ki nem rdaatd

62. Atyai hagyatékndl az anyai vagyon oszlaiyra hocsatdsanak illetékczese

63. A\ hazassdp joger8s felbontdsa esetére kofofi megéllapodas illetékének bes-
fizetése a hazassdg felbontisaig felfiiggesztendd

64, Birdi arverési jegyz&kdnyv okirafi illetéket a vasarld tartozik viseln

65. Telekkonyvi bejegyzési illeték visszatentese

66. Flefiaradéki szerzddésnél, ha az ingatlan értéke nagyobb a szolgaltatdsok
egyiittes édékénél, vagyonatruhazasi illeték az ingatlan érték utan jar

67. Egész tizlet atruhdzasat tartalmazd kereskedelmi levél n m illetékmentes

63. Hagyatéki iigyben felmeriilt kozjegyzoi dijak erejéig 10rtént jelzdlogjog be=
kebelezése bejegyzési illetekkoteles

69. Elfogadési nyilatkozattal el nem latott koltségvetés utan épitkezést szer-
23dési-illeték nem jar

70. Azonos, mint 45, alaffi

71. Azonos, mint a 44. alafti

792, Azonos, mint a 46, alatfl
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Folydirat a perenkiviili torvénykezés és a kozjegyzdi gyakorlat szamara
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A Magyarorsiééi Kiralyi Kf:izjegyzi’fik Orszagos Egyletének poét&takaféﬁﬁéﬁztéri
csekkszamlaja: 41.951.

A jegyzol maganmunkalatok
a keépviselohazban.

A naiv tudositd, akinek rogeszméje, hogy Magyarorszagnak
régi jogdsznemzeti tradicidi és torténelmi hivatasa alapjan modern
jogallamma valo kialakulasaban is nem a keleti, hanem a nyugati
példakat kell kovetnie, a jogintézményeket ennek megfeleléen kell
atalakitania s minden olyan intezményt, amely a modern jogallamma
valo kifejlodéssel dsszhangba sehogysem hozhatd, jogrendszerébol
ki kell irtania: tudomast szerezvén arrdl, hogy a magyar orszag-
gy{ilésen a zugirdszatrol szolo torvényjavaslat targyalasa rendjeén
szOba keriill a kozségi jegyzOk maganmunkalatainak kérdése is,
ennek az ilésnek lefolyasat — a specialis jogszolgaltatasi kérdest
minden politikai vonatkozastol megtisztitva — mindjart maga elé
is rajzolta. Elképzelese szerint a javaslat targyalasanak megkezdé-
sekor feldllott az igazsagiigyminiszter s kijelentette, hogy a torvény-
javaslathoz egy rovid potszakaszt kivan benyujtani, amelynek egy-
szerit szovege a kovetkezd: ,A kozsegi jegyzOk a jogi munkala-
tok tovabbi vegzesetdl eltiltatnak“. Az igazsagiigyminiszter beje-
entését taps és ¢ljenzés fogadta, amelynek megsziinte utan tobb
ellenzeki ¢€s kormanyparti képviselo szolalt fel, akik egyseges
véleményiiket nyilvanitva oOrommel {idvozoltek az i1gazsagiigymi-
nisztert abbol az alkalombol, hogy a magyar jogrendszert meg-
szabaditotta végre egy olyan intézményt6l, amely mar csak a
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Balkan legsotétebbb & lamalbdn s esetleg meg a Fidsi qz1geieken
van érveényben. A
Annak ugyanis, hogy a valosagban is ilyen fett légyen a

képviseldhaz iilésének lefglﬁyésa, amint ezt mdr szdmtalanszor
kifejtettilk, ha a jogalkotdst a politikato! teljesen mentesiteni tudtak
volna, semmi akaddlydt sem dehetett elképzelni. Sajnos azonban
az iilés vonatkoz6 része mnem mindenben felelt meg, sot egyalta-
laban nem felelt meg a naiv elképzeléseknek, amint ezt az aldbbi
vazlalos tudésitas igazolja. .

~ Az iilésen Gdl Jen6 dr. budapesti {ligyved, orszaggyiilési
képviseld hozta elsének széba a kozségi jegyzOk magdnmunkdala-
tainak figyét, megdllapitva, hogy azok a karok, amelyeket a kozségi
jegyz6k zugirdszati tevékenységiikkel a jogkeresd kdzOnscgnek, a
jognak és a kozerkdicsnek okoznak, sokkal nagyobbak, mint azok
a hasznok, amelyeket azzal szereznek, hogy a kormanypartnak

valasztoit nyilvantartjdk és azokat szallitjak. Aki torvényes keép-

zettsée  nélkiil betolakszik a jogéletbe, veszélyezteti a jogot.
FEz vonatkozik a kozségi jegyzlkre épen tgy, mint minden mas
zugirdszra kiilonosen pedig akkor, ha dijazas mellett szerkesztenek
maganjogi vonatkozdsu okiratokat. Zugirasz ugyanis nem csak, - aki
pénzért szerkeszt okiratokat, de az 1is, aki torvenyes igépesités
nelkiil | kontarkodik a jog teriileten.
| Vidry Albert dr. orszaggyfilési képviseld felszol a’a aban kl}@-
lenti, hogy nem lehet azt aliitani, hogy a kdzscgl jegyzOk zugira-
szok volndnak, mert 6k magdnmunkalatokat torvényes felhataimazas
alapjan végeznek. Ezeket a munkalatokat meg 1s kell hagyni a
kGzsegi ]eﬂyzoknel. mert Ok értik a nép nyelvet s mert a nep
idegenkedik a vdrosi tigyvédektdl, valamint altalaban a hivatalos
személyektd! s a kozségi jegyz6hoz is esak akkor fordul segitségert,
amikor méar a végrehajtd megijelenik. Azt hogy a jegyz0k a magan-
munkalatokért dijazast fogadnak el, nem lehet az 0 rovasukra irni,
inkdbb az allam hibdja, hogy nem ad a kozségi jegyzOknck olyan
fizetést, hogy a maganmunkdlatok dijazdsarol lemondjanak. A fej-
16dés iranya az, hogy a jogi munkat csak jogvegzett emberek
végezhessék, ebbbl azonban csak azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a jovOben a falusi jegyz0 is jogvegzett ember legyen. A
jegyz6i maganmunkalatok egyébként killondsebb jogi szaktudast
nem is igényelrek. Ekként nem annyira a jegyzOk, mint inkabb-a
nép érdekében all jegyz6i magdnmunkalatok tovabbi fenntartasa.
Beszéde végén Vary Albert dr. azt kivanta, hogy a sziil0k €s

gyermekek kozott a vagyonjogi vonatkozdst okiratok kozokirati
kényszer ala vonassanak.

Brogli fozsef kepviseld szerint a jegyzOk magdnmunkalatainak
fenntartdsa egyik sarkalatos tétele a zugirdszatrol szold torvény-
javaslatnak. A jegyzOnek van jogi tuddsa, mert nem csak a szak-
tantolyamon reszesiil igen részletes jogi oktatdsban, hanem a min-
dennapi gyakorlat is gyarapitja jogi ismereteit. Aki azt allitja, hogy
a Jegyzonek nincsenek alapos jogi ismeretei, az még sohasem jart
falusi jegyz0 irodajaban. A jegyz6i magdnmunkdk fenntartdsa nem
ligyvedi €s nem is jegyzoi €rdek, hanem kozérdek. Maguk a vidéki
tigyvedek sem kovetelik a kisebb jelent6ségii munkdkban az iigyvéd-
kényszert, hanem csakis a budapesti {igyvédek tartjak felszinen
a kerdest. Ha a jegyz6t megtosztandk a magdnmunkalatoktol, akkor
mas teren kellene karpdétlast talalni akar fizetésben, akar eldéme-
netelben.

A vita befejeztével Ldzdr Andor dr. igazsagiigyminiszter
valaszolt a felszdlalasokra s tiltakozott az ellen a bedllitds elien,

mintha a javaslat egy foglalkozdsi ag érdekében késziilt volna.

- Akl a jogszolgaltatasban mér hosszit ideje dolgozik, azt tapasz-

talhatta, hogy a rosszul megszerkesztett okiratok milyen nagy
bonyodalmakat és hosszu vitakat eredményeznek. A mai gazdasagi
helyzetet nem tartja azonban alkalmasnak arra, hogy a falu lakos-
sagara az okirati ligyvédkényszert rederfszakoljdk s mdsfeldl
ugyancsak a sulyos viszonyokra valo tekintettel nem tartana
helyesnek, ha a kozsegi jegyzok jovedelmeit a magdnmunkdalatok
elvonasaval csokkentenék.

Azok a felszolaldsok, amelyek az iilésen a jegyz6i magan-
munkalatok tovabbi fenntartdsa mellett hangzottak el, azok védel-
meében semmi uj és semmi elfogadhatd argumentumot fel nem
hoztak nyilvanvalo dokumentaldsaként annak, hogy a jogeszme
magasabb n¢zdpontjai mellett a jegyz6i maganmunkalatokra
elfogadhato indokot felhozni nem is lehet. Azt a megolddsi
modot, amit Vary Albert ajinlott, hogy a magdnmunkélatok ne
dijaztassanak, vagyis azokat a jegyztk ingyen legyenek kotelesek
elvégezni, ultima racidként talan még el lehetne fogadni, ez egyér-
telmil volna ugyanis a jegyz0i maganmunkélati jogositvany besziin-
tetesevel. Az, hogy a kozségi jegyzok a nép nyelvét értik, kiilo-
nosebb tartalommal nem bir6 szolam s az igazsdg csak az, hogy

‘a nép altaldban a hivatalos személyekt6l idegenkedik s e részben
nem tesz kiilonbseget az, hogy a hivatalos személy iigyvéd, vagy



kozségi jegyzO. Kétségtelen bizonyiték erre az, hogy a tforradalmi

idokben a nép haragja legtobb helyen elsOsorban a kozsegi jegyzok

ellen fordult s azokkal szemben éreztetiek sok helyiitt eleg drasz-
tikus formaban mélységes antipatiajukat, aminek oka minden jogos
feltevés szerint éppen a magdnmunkdlatokkal kombinalt hatosagi
hataskor volt. A legtavolabbrdl sem all tehat az, mintha a nep valami tul-
sagos mertekben balvanyoznd a kozségi jegyz6t, s6t hovatovabb a nép
intelligenciajarol tanuskodo olyan felfogds alakult ki, hogy jogi munka-
latokkal jog1 szakértbhoz kellene menni. Ez a felfogds nagyobb ardnyu
érvényesiilesenek itjaban csak azakoriilmény dil, hogy akozségijegyzok
hat6sagi jogkoriiknél fogva a jogi maganmunkalataikkal 6ket fel nem
keress telekkel szemben retorzioval ¢lhetnek, amit megtenni el nem
mulasztottak s el nem mulasztanak. Vary Albert dr. felszolalasanak
arra a reszére, amely az allamot hibaztatja, hogy nem ad a jegy-
zO0knek megfeleld fizetést, az alabbiakban még visszatériink.
Brogli Jozset valosagos hozsannaval iidv0zolte a zugiraszatroél
szolo torvényjavaslatot toleg azért, mert ez implicite fenntartja a
jegyz6k maganmunkalatait s dithirambusokat zengett a jegyzdk
jogi tudasarol. Ezzel a felfogassal vitdaba szallnl nem akarunk,
egyszertien utalunk a jogaszi kozveleményre, amelynek homlok-
egyenest ellenkezd felfogasa van a jegyzOk jogi tudasarol s ezt
az ellentétes felfogast tulon-tul alatdmasztiak azok a jogi absurdu-
mok, amelyeket a jogt szaklapok a jegyz6i maganmunkalatok
gyongyeibdl tjabban valosaggal ontanak. Ezzel az allitélagos jogi
tudassal kapcsolatosan azzal a tovabbi Kkijelentésével sem akarunk

komolyan foglalkozni, mintha a jegyz6i maganmunkalatok fenntartasa

egyszeriien kozerdek volna. Ha valami kozérdek, ennek €ppenaz ellen-
kez0je kozerdek, vagyis az, hogy a jogkeres® kozonség megvedessék
a jogi kontarok fércmunkaival okozott karosodasoktol s a jog-
allamisaggal 0Ossze nem f€r0 Dbalkdni csokevény kiirtassék.
Brogli Jozsel telszolalasaban azt az argumentumnak sehogysem
beill6 kijelentest kockaztatja meg, hogy a jegyz6i maganmunka-
latok megsziintetesenek kérdéset csak a budapesti ligyvédek tartjak
felszinen s a videki iigyvedek ezt egyaltalaban nem is kivanjak.
Ha ez 1gy volna, ez a kijelentés épen a jegyzO1i maganmunkalatok
megsziintetese mellett szolna, mert kdztudomas szerint a budapesti
ligyvedeket ez a kerdés kozvetleniil nem is érinti s ha mégis
Hielszinen tartjak® a kerdést, ezt csak az igazsdg és a jog kovetel-
menyeinek minden vonalon vald érvényre juttatisa érdekében
teszik. Veletlentil azonban ez a kérdés nem csak a budapesti

tigyvédeket foglalkoztatja, de a kozjegyzbi karrdl nem is szélva
az egesz magyar ligyvédi kart, amelynek az utolsd id6ékben tartott
minden €rtekezletén és kongresszusdn ez a kérdés napirenden
szerepelt €s tdrgya volt legutobb, janudr hé 15 napjan az igaz-
sagligyminisztériumban tartott nagy iigyvédi ankétnek is.

Lazdr Andor dr. igazsagtigyminiszter a vita végén tortént
telszolaldsaiban megdllapitotta, hogy rosszul szerkesztett okiratok
nagy bonyodalmakat és kdrokat okoznak, (ez a kijelentés nyilvan
nem az tigyvedekre €s kozjegyzbkre vonatkozott) azonban a jelen-
legi idoket nem tartja alkalmasnak arra, hogy a falu lakossagat a
jegyz61 maganmunkdlatok igénybevételét6l intézményesen eltiltsdk,
valamint azt sem, hogy a jegyz8k jovedelmei cstkkentessenek.
Az igazsagligyminiszter nyilatkozatabol kétségtelen, amit kiilouben
mar tobb izben kijelentett, hogy egyaltaldn nem hive a 1egyzok

maganmunkalati jogositvanydnak, csupian a kérdés felvetését nem
tartja jelenleg id®szeriinek.

A vita soran elhangzott osszes felszdlaldsokban, s6t még az
igazsagligyminiszter nyilatkozatiban is utalds tortént arra, mintha
anyagilag sulyosan érintené a jegyzoket a magdnmunkélatok eset-
leges elvondsa, e részben, hivatkozva erre a kérdésre vonatkozd
elozo fejtegetéseinkre, az aldbbiakban kozoljiik Nagy Dezs6 Balint

dr. budapesti tigyvédnek a Magyar Jogi Szemle idei elsd szdmdaban
megjelent rovid kozlemeényét :

,Orémmel! allapitjuk meg, hogy tijabban a Budapesti Ugyvédi Kamara
kozgyiilesen is foglalkozott a kdzségi jegyz6k magdnmunkilatainak kérdésé-
vel. Ez anndl nagyobb jelentdségli, mert olyan — egyébként is nagy {ekintélyli —
kamarai tag szo0lt a kérdéshez, aki nemrégiben a kormanyzatnak részese volt.

Nagy Emil meggydzd fejtegetéseinek egy részét azonban nem hagyhatjuk
megjegyzes nélkiil,

Oszintén kivanjuk Nagy Emillel egyiitt, hogy a kozségi jegyz6k javadal-
mazasuk tekintetében a lehetd legtébbet vivhassik ki maguknak, a felsz6lald
egyes szavaibol azonban az a vélemény olvashatd ki, mintha a kozségi jegy-
z0knek a maganmunkalatokbo! szdrmazo jovedelmek figyelmen kiviil hagya-
saval mutatkozé jelenlegi javadalmazdsa mas koztisztviseldkkel vald 6ssze-
hasonlitas alapjdn feltétleniil és minden koriilmények kozott kiegészitésre, illetve
javitasra szorulna.

Neézziink csak ennek a kérdésnek targyilagosan a szemébe !

Az 1920 : III. t.-c. 2. §-a szerint a jegyzO6k az allami rendszerii IX., VIII,
illetbleg VII. fizetési osztalyban megdallapitott 6sszegekig terjedd fizetés termé-
szetevel biro illetményeket kapjak. Ezenkiviil szdmos természetbeni, illetve

penzbeli jarandosagokban részesiilnek, melyek részben beszamittatnak a fenti



illetményekbe, részben pedig nem. Ez utébbiak az 1504.: XI. t.-c. 5. §-ahoz
fiizott miniszteri indokolas szerint a kodvetkezOk :

a termeszetben élvezett lakas, il'leifjleg készpénzben nyujtott lakaspenz,
a kiilonféle atalanyok ¢€s a jegyzOk mellekiovedelmer,

Ez utobbiak ismet kétielek, espedig :

1. azon dijak, amelyeket némely hivatalos mikddesiikert szabaly szerint
felszamithatnak (1883. ; XLIV. t-c. 76. § 1896.: XVL t.-c. 122, §),

2. a maganmunkalatok jovedelme.

A jegyzOk tehdt a miniszteri fogalmazoi, segedtitkari, illetve titkari, vagy
ha dgy tetszik birdsagi titkari e€s torvényszeki, illetve jarasbirdi jévedelmen
felil a maganmunkalatok jovedelmetd] eltekintve 1s igen tisztességes mellek-
iovedelemre tesznek szert a torvény intézkedéseinek jovoltabol. Nem nagyon
hallottunk olyan felszolalasokrol, amelyek a felsorolt koztisztviselol kategoriak
mellékjovedelmekkel vald ellatasat, illetve fizetéseinek kiegészitesét szorgal-
maztdk volna. Nem Iathaté tehat be annak igazsagossaga, hogy a jegyzoi
maganmunkalatok megsziintetését az a megfontolas kesleltesse, hogy a jegyzdi
javadalmazasnak Kkiegészitéserdl mas uton kell gondoskodni, amikor ezek az
egyvonalba helyezett koztisztviseldok fizetésen tulmendleg amugy is részesiilnek
mellékjovedelmekben. De nem szabad megfeledkezni a képesitésnek arrdl a
kiilonbozbségeérdl sem, amely a JegyzOk €s a miniszieridlis {tisziviselOk, vagy
éppen birak keépesitese kozott tennall.

Végiil tegyiik hozzd még azt is, hogy hany {ligyved volna boldog, ha
tisztan és kizdrolag a miniszteri fogalmazoi, segédtitkari, illetve titkdri fize-
tésnek megfeleld jovedelemre tehetne szert azokbol a jogi munkalatokbol,
amelyeket most a JegyzoOk vonnak el tole.”

A maganmunkalatl képviseldhazi vita krdnikdjahoz hozza-
tartozik még, hogy az orszagos jegyzOegyesiilet elnbke az egyik
napilapban a Gal Jend dr. felszolalasaban toglaltakra egy meglehetds

parlagi hangu nyilatkozatot tétetett kozzé, amelyben kiilonosen a

fajdalmas zugirdszati mindsités ellen tiltakozik s magas 16rol
hivatkozva arra a bizonyos 0si jogra, elismerése zaszlajat hajtja
meg Vary Albert ¢és Brogli Jozset kepviselok el6tt, akik a keépvi-
selohdzban a jegyz6i €rdekek védelmére keltek. Ezzel az Osi joggal
is madr tobb izben volt alkaimunk foglalkozni és ezuttal csak azt
jelentjiik ki, hogy a rabszolgatartds s a hiibériseg is &si jog voli,
mégis mintha nehezen lehetne ezeket egy modern jogallam kere-
tébe beleilleszteni. Egyébként a jegyzbelndk indokolatlanul erelyes
kirohanasdra csak az a jogszerii valasz lehet, amire a kérdés allando
napirenden tartdsanak koriilményeib6l alaposan kovetkeztethetiink,
hogy a jegyz6i maganmunkdlatok napjai mégis csak meg vannak
szamlalva.

——— - — —— e - - -— -
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Adaiekﬂk @@y Decreta @ynﬂdalla
orokiési ﬁegezetehez@
Oriklés katolikus pdiﬂﬂi hagyatékiban.

irta: dr. Kepes jﬁlﬂﬁb klr kozlegyzo

A katolikus egyhazmegya ’?smatok 1d6szakonkeént megallaplt]ak
az 1lletd egyhazmegyének az- idok . és koriilményekhez képest
sziikséges mindenre kiterjed6 szabdlyzatait az altalanos egyhdzi
torvenyek kerelein beliil.- A katolikus papsag hagyatékdban valo
Oroklesre vonatkozo szabdlyok, kiilonosen a részletkérdések tekin-
teteben a legszétszortabb helyen taldlhatok. Célszeriinek latszott
az egymassal 0Ossze nem iitk0z0 vildgi €és egyhdzi szabdlyokat
adalckkeént, anyaggyiijteménytil akként egybefoglalni, hogy azok
egy kesziild hj Statutum bSynodaleban, mint annak oroklési fejezete,
felhasznalhatok legyenek. A specidlisan etikai és egyhazi vonat-
kozasu reszleteket csaknem szoszerint vettem &t az 1924. juniusi
Fejer-egyhazmegyei Decreta Synodalidbdl. Az oroklési anyagi jog-
szabalyokat az érvényben lev6 hazai torvények és egyéb jogszabdlyok
alapjan csoportositottam a  tervezetbe, miutdn azok az egyhdzme-
gyer statutumokbol rendszerint hidnyoznak €s egyhdzi gyakorlati
szemponibol is ezeknek felvétele célszerlinek latszik. A vilagi jog
reszletes eljarasi szabdlyainak felvétele mell6zhetd volt, miuldn
azok ugy a katolikus f&papi, mint alsdpapi hagyatékokra vonatko-
zoan az érvényben levd részletes rendeletekben kodifikaltattak.

Alabbiaknak kozlonytinkben valo kozlését azért ldtom célsze-
riinek, miutdn az érvényben levd anyagi jogszabalyok csoportosi-
tdsdra vonatkozo reszt a kozjegyz0Oi gyakorlatban telhasznalhatonak
gondolom

. . Fejezet.
Hagyaték és oroklés. _
L. Kiilonbscg teendd a vilagi jogra tekintettel 6roklési jogi

szempontbol

a) topapok €s alsébbrendli papok kozott,

b) egyhdzi javadalmazasbdl, illetve forrasbol, tovabba nem
egyhazi forrasbol szerzett vagyon kozott, | '

c) végrendelet hatrahagydsa nélkiil, vagy veﬂrendelet hatraha-
gyasa mellett elhalt papok kozott.



2. Rom. kat. fOpapnak tekintendok : a kirdlyi adomanybol
egyhazi javadalmat élvezd érsek, plispOk, apat, prépost (praelatus).
Alsobbrendit rom. kat. papok: a kaptalanbeliek, igy a nagyprépost
(s, akit ugyan a kiraly nevez ki, azonban javadalmat a f0kaptalan
jovedelmeinek ftelosztasa utjan nyeri, tovabba a plebanosok, segéd-
lelkészek, a cimzetes pilispokok €s oly prépostok és apatok, akik
magankegyurtol kaptak javadalmukat.

3. Arra a szerzemeényi vagyonra, amelyet a pap egyhazi ja-
vadalombol, vagy mas egyhazi torrasbol szerzett, kiilonleges oroklesi
szabalyok rendelkeznek.

A pap agi eredetii, vagy nem egyhazi torrasbol eredd szer-
zemenye, igy irodalmi, vagy egyéb maganmunkabol eredd vagyona,
sOt azon vagyon tekinteteben 1is, mely bar egyhazi j6vedelembdl
szarmazott, de a rendesnel szerenyebb e€s egyszeriibb életmod
altal megtakaritott vagyona, minden pap szabadon rendelkezik.

Lelkiismeretbeli kotelessége azonban minden papnak jovedelme
feleslegét egyhazi kegyes celokra hagyomanyozni.

4, LegkésObb 50 éves koraban, ha tartosan betegeskedik
elobb is, minden pap tartozik végrendeletét elkésziteni, s utobb
vagyoni viszonyainak Ieényeges valtozasa esetén 0] végrendeletet,
vagy alapvégrendeletet, kiegészitd fiok, illetve potvegrendeletet tenni.
(1301 Canon) Hogy a tett végrendelet alaki, vagy anyagi okok
kovetkeztében megtamadhatéo ne legyen, kiilonds gond forditando
a vilagi torvenyek megtartasara. A végrendelet megsemmisiilesenek,
vagy elkallédasanak megelozése okabol celszerii azt az arra hiva-
tott hiteles szemely hivatalos Orizetére bizni.

Gondja legyen minden papnak arra, hogy végrendelete pap-
tarsainak és a hivOknek épfilésére szolgaljon. Gondolja meg, hogy
veégrendelete az Orokkévaldsagba indulasakor utolsd tanitasa, utolsé
jocselekedete €s egyhazaért vald lelkesedésének utolso jele. Ne fe-
ledkezzék meg végrendeletében a lelke iidveért teendd szentmise
alapitvanyré! é€s sirja fenntartasanak biztositasarol.

Hazi alkalmazottait, ha azok nem elsd, vagy masodtoku ro-
konai, vagy sogorai, altalanos oOrokoséve ne tegye. Ha azonban
cselédei hiiséges szolgalatban nala oregedtek meg, meltanyos, hogy
oregségiikre roluk hagyomany, életjaradek vagy haszonélvezet utjan
gondoskodjek.

A végrendelkezd pap ingdsagairdl, kiilondsen butorairdl €s
ruhdirol intézkedvén, mérlegelie a gazdasagi viszonyokat, és ebbdl
kifolyolag ingosdgok hagyomdnyozdsaval kifejezett testvéri szere-
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tettel legyen segitségére a kezd6 kdpldnoknak, vagy olyan egyhaz-
megyel intezmeny létesiilésének, melyb6l az njmisés papok beru-
hazkodasi segélyt nyerhetnének.

0. A kiralyi adomanyozdsbol egyhdzi javadalmat élvezd f6-
papnak, hagyatékara vonatkozd anyagi intézkedéseket a Kollonich-
t¢le egyezmény, az eljdrasra vonatkozd részletes szabalyokat a
13249/1883 sz. lg. min. és V. és K. min. rendelet tartalmazza.

Az alsobbrendii papok hagyatékdra vonatkoz6 anyagi intéz-
kedesek az allando joggyakorlat alapjan kialakult jogszokasokon, a
kibocsajtott idevonatkozo kirdlyi €s kormdnyhatésagi rendeleteken
az egyhazmegyei hatdrozmanyokon, (Statutumok, Decreta Synodalia)
tovabba a végrendelet hatrahagyasa nélkiil elhalt papokra vonatko-
zoan az eljarasi szabalyokat is magdba foglalé T. 107/15 1904 évi
[. M. és 25000-1928. V. K. M. (Bp. Kozl. 116/1928. szdma) szamti
rendeleteken nyugszanak. 1904. évi korlevél 119-124 lap.

6. Ha t6pap elhal, tekintet nélkiil arra, hogy maradt utanna
végrendelet, vagy sem, tekintet nélkiil arra, hogy vagyona egyhazi
forrasbol, vagy nem egyhazi forrdsbdél szarmazott, amennyiben
netan hagyott vegrendeletében alabbiaknak megfelel6en nem intéz-
kedett, a hagyatékbdl els6 sorban levonatnak:

a) A temeteési koltsegek, egyéb kegyeleti, igy siremlék koltség,

b) Cseledek bérel.

¢) Orvosi és gyogykodltségek.

d) A hagyatek rendezésevel felmeriilé koltségek, igy leltarozasi, kozjegy-
z01 koltseégek, az egyhazmegyei hatosag kikiildoit biztosdnak munkadija.

e) Az egyhazmegye reészere mint koteles hagyomany, az allandd gya-
korlathoz keépest az egyhazmegyel hatarozmanyokban részint a hagyaték bi-
zonyos szazalékaban, részint hatarozott 6sszegben megallapitott rész. Rend-
szerint a nyugdijjarulek hatszorosa, mely az 1839. évi marcius 12-én kelt
9554. sz. a kelt helytartotanacs: rendeleftel ujélag ervénybe helyezett 1802, evi
julius 13-an 18253. sz. a. kelt rendelet ertelmében a papndveldeket, az elaggott
papok intézetet és egyeb jotékony intézeteket illet meg. Az egyhdzmegye!
hatarozmanyok szerint rendszerint 1/3 rész a papi nyugdij alapot, 1/3 rész
a papneveld intézetet, 1/3 rész pedig az egyhidzmegyei pénztart (Fejér egyhaz-
megyében az egyhazmegyei penztart e€s Szent Lmre iskola alapot egyenld
aranyban) illeti meg.

f) Tovabbi koteles hagyomanyok, melyek kozil

aa) a konyvek ¢s kéziratok a javadalomra, ha a kaptalannak tagja volt
a kaptalanra,

bb) a papi Oltozetek, szent edények, oltarkeészletek, atemplomra, illetve
egyhazra, |

cc) a hazi felszerelések (asztal, konyha, pincckeszlet, dgyak, szényegek)
az utodra haramlanak,
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2) Az Bsszes Orokosoket terheld oroklési és kapcsolatos illetckek (ez
vitas kérdés meép). |
h) a hitelezOk kovetelesel.

Amennyiben az elhunyt fépap hagyateka nem fedezne a ter-
heket és tartozdsokat, a koteles hagyomdnyt képezd Osszes €rtekek
elstsorban azok torlesztésére forditandok.

A koteles hagvomanyok a 14507-1881. 1. M. rend. ertelme-
ben a hagyatéki tomegen torvényes uton behajtandok.

7. Az ezutdn fennmaradd egyhdzi forrdsbol eredd hagyatek,
ha a f6pap végrendelet hatrahagydsa nélkiil hait el, '

1/3 részben a felmend és oldaldgi rokonokat tizedizig,

1/3 részben az egyhazat,

1/3 részben a kincstart illeti meg. Ha tizediziglen rokon
nincs, az ezeknek szdnt részt is az egyhdz ¢és kincstar egyenlo
aranyban Orakli. |

Orokhagyo f6papnak nem Egyhézi forrasbol eredd tobbi

vagyonara az Oroklési jog Altalanos szabdlyait kell alkalmazni. A
nem egyhdzi forrdsbol eredé vagyonbdl is, ha a foépapnak mas
vagyona nincs is, akkor is a fenti a)-h) alattiak a hagyateki to-
megb6l elsésorban kiadandok.

8. A fenti 6. pont alattiak kielégitése utdn, ha a fOpap vég-
rendelet hatrahagyasa mellett halt el, az egyhazi forrasbol eredo
hagyaték felelt csak akkor rendelkezhetik szabadon, ha erre kiralyi
iovahagyast eszkozolt ki. Ellenkezd esetben egyhazi szerzeményenek
csak 1/3 részérdl intézkedhetik, 1/3 rész az egyhdznak, 1/3 rész a
kincstdrnak jut. Természetesen a javadalom ingatianai, valamint
azok felszerelése is, mint tartozék, végintézkedés targya nem lehet
1647. évi XVII. és 1715. XVI. t. ¢. A rokonoknak juto 1/3 reszbol
a koteles részre jogosult rokonoknak a kotelesrész is kijar.

A nem egyhdzi forrasbol eredd tobbi vagyona felett a tOpap
szabadon rendelkezik, a kotelesrészre jogosultak igényének serelme
nélkiil, azonban a hagyatékbdl fenti 6. pont a-h alattiak els0sorban
kiadandok. _

0. Ha alsébbrendii pap hal el, tekintet nélkiil arra, hogy
maradt utdnna végrendelet vagy sem, s hogy vagyona egyhazi,
vagy nem egyhdzi forrdsbdl szarmazott, amennyiben netan hatra-
hagyott végrendeletében az aldbbiaknak megfelelden nem intézke-
dett, a hagyatékbol elstsorban levonandok és kiadandok :

a) a temetés koltségei, egyéb kegyeleti, igy siremlck kolisegek.

b) Cselédek bére.
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¢) Orvosi és gyogykoltségek. '
_ d) A hagyaték rendezésével felmeriilendd koltsegek, igy lel-
tarozasi, kozjegyzdi koltségek, az egyhazmegyei hatosag kikiildott
biztosanak munkadija.

¢) Az 1839.¢évi mdrcius 12-én 9554.sz. a. kelt helytar{ota-

" nécsi rendelettel ujolag érvénybe helyezett 1802, ¢vi jalius 13-an

18253. sz. a. kelt rendelet értelmeében a papnéveldeket, az elaggott
papok intézetét ¢és egyéb {otékony intézeteket megilletd ¢s az
egyhdzmegyei hatdrozmanyokban részint a hagyateék bizonyos sza-
zalékaban, részint hatarozott Osszegben megdllapitott rész. Rendszerint
ezen koteles hagyomdny az ¢évi nyugdijjarulék hatszorosa, melynek
1/3 része a papi nyugdijalapot, 1/3 része a papnevell intézetet €s
1/3 része pedig az egyhdzmegyei pénztart (Fejér egyhazmegyeben
egyenld aranyban az egyhazmegyei pénztart ¢s a Szent !mre iskola
alapot) illett meg.

f) A hitelezOk kfjvetelé.sei,. igy az alabbi 17 pontban telsorolf
terhek.

u) Az Osszes Orokosoket terheld Orokiési €s kapcsolatos ille-
tekek. (Vitas.)

) A pap tulajdonat képezd breviariumok, a szeminarium reszere,

() Egyéb liturgiai konyvek, tovabba egyhazi ruhak es szerel-
vények azon templomnak, melynél a pap utoljara javadalmas volt,

~vagy ilyen hianyban amelynél utolsé €veiben hivatalosan mukodott,

hacsak azokat végrendeletileg valamelyik egyhazi személynek vagy
intézmenynek nem hagyta. "
Olyan végrendeleti intézkedés, mely egyhazi ruhakat ¢s

szerelvényeket nem egyhdzi személynek, vagy intézménynek rendel
kiadni, kegyeletsértés és az egyhazias gondolkodas hianyara vall.

Fopapi jelvények és szerelvények, mint infula, tunicella, pal-
lium, ampolndk, kézmosodedény, bugia kanonok utan a szekesegy-
hazat illetik, nem kdptalani tagok utan pedig az egyhazmegyei
hatosagnak adandok ki, felteve, ha az elhunyt vegrendeleteben
azokat valamelyik templomnak, egyhazi intézmeénynek, vagy papi
személynek nem hagyta.

7) A brevidriumok €s liturgiai konyvek elkiilonitese utan tobbi
konyvei felett a pap szabadon rendelkezik. Végrendelkezes hijan
az egész konyvitdr egyhazi legatumnak tekintendd. A hagyatcki
terhek {Orlesztésére torténd foglalds esetét kivéve, a konyvek a

hagyaték javara le nem foglalhatok. 1823. majus 27-diki kir. ren-

delet, 12535/1859. 1. M. sz. rend. o
k) Végrendelet hianyaban a fenti konyveken kiviil teologiat,

vallasi, erkolcsi €s tudomdnyos miivek a plebaniai, szeminariumi
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és kaptalani konyvtarnak adandok at, vagy a kaplanok €s noven-
dékpapok kozott osztandok szét az egyhdzmegyei hatosag rendelete
szerint.

/) A fentebb felsorolt kategoridkba nem fartozd irodalmi ter-
mékek katolikus jellegii intézményeknek (konviktus, zardar iskola,
katolikus Kor, nép vagy egyhdzmegyei konyvtar) adandok ki az
egyhazmegyel hatdésag hozzajarulasa meilett.

m) A pap reverendai és ovei az egyhazmegyei hatosag ren-
delkezésére bocsajtandok, mint koteles egyhazi hagyomany.

10. Amennyiben az elhunyt pap hagyatéka hagyateki terheket
és {artozdsokat nem fedezné, a koteles hagyomanyt képezO Osszes
értékek elsOsorban azok torlesztésére forditandok. 1904. évi T.
107/15. . M. rend. 1. §. 2.

11. A fenti 9. pontban felsoroltak kielégitése utan fennmarado
egyhazi vagy nem egyhazi eredet(i vagyona tekinteteben az alsobb-
rendii pap szabadon végrendelkezhetik.

12. Amennyiben az alsébbrendii pap €rvényes vegrendelet
hatrahagydsa nélkiil haldlozna el, Ggy egyhdzi forrasbol eredd va-
gyonat a fenti 9. pontban foglaltak kielégitése utan az 1774. evi
majus 27-én kelt 2474. sz. kirdlyi rendelef, az 1774. évi aug. 8-an
kelt helytartotandcsi rendelet, az 1776. mdarcius 18-an kelt 1240.
sz. helytartétanacsi rendelet, az 1904. évi T. 107/15. 1. M. rend.
1. §. 4. pontja értelmében

1/3 részben az egyhdz, és pediglen ebbdl 1/3 részben azon
egyhdz, melynél legutobb miikddott, 2/3 részben az egyhazmegyei
pénztdr, (8044/1822. april. 16. kelt helyt. tan. rend.)

1/3 részben a szegények, és pediglen azon egyhaz szegenyel
ahol miikodott, (1819, jali. 23-an kelt 8372. sz. kir. rendelet, ka-
nonokokra az 1807. évi juli. 21-én kelt 14670. sz. helyt. tan. rend.)
Ha a rokonok szegények, a szegényekre esO es 1000 pengot meg
nem haladd hagyatéki harmadot a rokonoknak kell kiadni, ha
kérik. (1774. évi aug. 8-4n kelt 3542. sz. helyt. tan. rend.)

1/3 részben a tizediznél nem tavolabbi rokonok, ha ilyenek
nincsenek a kincstar Orokli.

A nem egyhdzi forrdsbol eredb tobbi vagyonara az Oroklesi
jog altalanos szabdlyait kell alkalmazni.

13. Oly egyhaziak hagyatéka, kik sem plebdnosi, sem egyhazi
javadalmat nem élveztek, hanem mindig sajat vagyonukbol cltek,
vagy maganosoknal, mint tanitok, vagy nevel6k miikodtek, crvenyes
végrendelet hianydban egészen a rokonokra, ha ilyenek nem ma-
radtak, egészen az dllamkincstarra szdll. 4030-24269. sz. 1812
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okt. 6-an kelt helyt. tan. rend. 1904. évi T. 107/15.1. M. rend. 1.
§. 4. pont. |

Kozépiskolai hittandrnak ezen allas utan elvezett fizetés€bdl
szerzett vagyondra az egyhazi szemelyek utan érvenyes Oroklesre
vonatkozd kivéieles jogszabalyok nem alkalmazhatok. 222. elvi jel.
hat. Tabori leikész fizetése a lelkészi miikodesert jar6 egyhazi [a-
vadalmazas léveén, az abbol szarmazo vagyonra az egyhazi szemelyek
utan valo oroklésre vonatkozo kiilonleges szabalyok 1ranytadok.
223. elvi jel. hat. Valosdgos szerzetesek vegintézkedést nem tehet-
nek, hagyatékuk egészben a szerzetre szall. 1836. évi jan. 4-¢én
kelt 113. sz. helyt. tan. rend.

14. Javadalmukat kir. adomanyozasbol biré azon apatok és
prépostok hagyatéka, akik egyszersmind kanonokok vagy plebano-
sok voltak, amennyiben apatt vagy preposti javadalmuk birtokla-
sanak els6 évében ervényes végrendelet hatrahagyasa nélkiil hal-
nanak el, azon szabdlyok szerint osztando fel, melyek a kanonokok
és plebanosok hagyatékdra nézve a fenti 12 pontban vannak meg-
allapitva. Kivétel ez al6l a hagyaték azon része, mely az apatsag,
vagy prépostsdg javaiban a fundus instruktuson fteliil, beszamitva a
fiigegd termést is, talaltatott, mert ezen reész, valamint az elsO bir-
toklasi év elmultaval az egész hagyaték a Kollonich téle egyezmeny

szerint birdland6 el. 1904. T. 107/15. 1. §. 8. pont.

15. A minden esetben hivatalb6l meginditando eljaras tolya-
man az egyhazat az egyhazmegyei hatosag altal kikiildott biztos
kepviseli. A haldlesettelvevd kozeg a halalesetr6l az egyhazmegyer
hatésagot is kozvetleniil levél utjan ertesiti, ami a halalesettelveteli
ivben is megjegyeztetik. A biztositasi intézkedések minden esetben
a polgari hatosdg részerdl az 1894. evi XVI. t.c. 14. €s kov. sza-
kaszai szerint eszkodzlend6k. T. 107/15. 1. M. rend. 4-5. §.

16. Ha lelkészkedd, vagy madas a piispOki székhelyen kiviil,
de az egyhdzmegye teriileten laké pap meghal, a keriileti esperes,
ennek haldla esetén az esperes Kkeriileti jegyz0, a kozigazgatasi
kozeg koOzbenjottével megielenik az elhunyt lakasan, s a plebania
hivatalt és a hivatalos pénzeket atveszi. A konnyen eltiintethetd
ertékek letétbe helyezendbk. Magtar, pince, szekrények, iratok stb.
a leltarozasig is lepecsetelendok, illetve biztonsagba helyezendok.
Javadalmas kaptalani tag halalakor ugyanily intezkedeseket tesz a
kaptalani kikiildott és kaptalani tigyesz.

Az idegenben elhunyt pap utolso dolgairol, az aggpapok fe-
liigyeldje s az egyhdzmegyei hatosag tesz megfelelo intézkedéseket.
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Ha a temetés rendezésérbl a meghalt nem intézkedett és ille-
tékes kozeli rokon nincs kéznél, az esperes, illetve esperesl Kerd-
leti jegyz0 gondoskodik a meghalt pap {116 temetésének rendezésérol
a hagyaték terhére.

17. Orokhagyo végrendeletét kihirdeteés vegett haladéktalanui
vagy a halalesetfelvételére jogosult kozeghez, vagy az illetékes kir.
kozjegyz6hoz kell juttatni, 1881. €vi junius 18-an kelt 14507.1 M.
rend. 1804. évi XVI. t. c. 25. § 1927. évi IV. t. ¢c. 5. &

A hagyatéki targyalasokon az eoyhazmegyei hatosagot, ha
kaptalanbeli halt el, az egyhdzmegyei ligyesz, mint kikiilddtt biztos,
eoyébként rendszerint az esperes, illetve espereskeriileti jegyzo
képviseli, aki jelen van a leltarozasnal, lezdrja a tempiomi naplot,
iigyel az egyhdzi vagyonnak a meghalt maganvagyonatol valo
gondos elkiilonitésére, a netani leltdrt es pénztari hidnyokat, tgy-
szintén a meghalt hagyatékat terheld javadalmi terheket és javitast
koltségeket megallapitja, s a hagyateki teherkarba felvéteti, tgy-
szintén ha végrendeletében az elhalt arrol nem gondoskodott, a
hagyatéki targyaldson egyezségileg eldiranyzott sirk® koltseget a
hagyaték terhére megdliapitani kert. Amennyiben végrendelet nem
lenne, vagy abban a kotelezd egyhazl hagyomanyokrol gondosko-
kodds nem tortént volna, fgy ezek biztositdsat és kiadasat szor-
oalmazza. 2748/1874. és 14507/1881. 1. M. r. | |

Ha nehézségek meriiinének fel €s az esperes sziikségesnek
latja, tigy az egyhdzmegyei hatdsagtol kilon utasitast kér és igenybe
veheti az egyhdzmegyei ligyész kozbenjarasat is. Az €speres, illetve
kikiildott biztosként eljaré iigyész, eljarasarol az egyhazmegyel
hatosagnak tiizetes jelentést tesz és elszamol.

Néhany szemelveny.
Kozreadia : dr. Krdiik Arpdd budapesti kiralyi kOzjegyzo.

1. A védetlen kozszerzemény. Mindenki tudja, hogy a koz-
szerzeményi igényt a hagyatéki eljdrds soran el nem ismereés ese-
tében csak a ,torvény rendes utjan“ lehet érvényesiteni, vagyis a
kozszerzeményi részesedést igényld fél nem Jufasittatik perre®,
ami felfiiggesztené a hagyaték dtaddsat és ekként biztositand az O
igényét, hanem birtokon Kkivill marad és megeshetik vele, hogy
jogos kovetelése honapok, esetleg ¢vek utan ugyan megitéltetik,
de annak behajtdsakor az o6rokosoknél méar nem talal fedezetet.
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Fz nem valami doktrinér eszmefuttatds, hanem az a mindennapi
életb6l meritett probléma, mely kivdlt a mai minden ailandésagot
nélkiilozé: Orokds bizonylalansdggal jard ¢letbdl van meritve €s
még az Orokosok rosszhiszemlisége nelkdl 1s oyakran veszedelmet,
s6t kart jelent az igényld hazastarsra, illetOleg annak jogutodjara
nezve. | |

Fzen segiteni de lege lata nem lehet, hanem minden esetre
gondoskodni kellene a jovOben, akar az anyagi, akar az eljarasi
jogban, — az ui6ébbi taldn rendeleti tton 1s mehetne, — a meg-

feleld nagyon is jogosult vedelemrol.

Erdekes volna tudni, hogy a birdsdg milyen allaspontra he-
lyezkednék, ha nem rendes hagyatéki eijarasrol  van sz0, hanem
orokosodési bizonyitvanyt kérnek az egyébként igazolt 0Orokosok
és a benyuijtott iratokban a kozszerzemeny keérdése mincsen lisz-
‘iézva_, illet(ﬁleg nincs is érintve: vajjon a birdsdg a hidny potla-
sat kovetelné-e és ha igen, de vita tdmadna ebben a kerdesben,
vajjon kiadnd-e ennek dacdra az Orokdsodesi bizonyitvanyt, vagy

sem, mely utobbi esetben a kozszerzemenyt igényld fel nyilvan-

valé modon ugyancsak birtokon kiviil maradna, minden biztositék

nélkiil. Sajnos, azt kell hinni, hogy a birdsdg igents kiadna a

bizonyitvanyt minden tekintet nelkiil a kozszerzemény kapcsan

felmertilt 1gényekre.

Az analognak latsz6 — de nem az, mert liquid €s 0sszeg-
szeriisége tobbnyire igazolt, — hozomanyvisszaterites tisztara ko-

telmi jogi természetil lévén, az Orokosodest es O. b. eljarasban
semmiféle jogvédelem nem részesiilhet. Olyan hagyatéki tartozas
ez, mint akdrmilyen mds. Nem marad mas hatra a hozomany biz-

tositasarol annak atadasakor lehet és kell gondoskodni.

A kozszerzemény intézménye anyagi jogi szempontbol biro-

sagaink kivald joggyakorlata folytan, egyébként tisztizottnak mond-

hatd, habar még mindig maradtak kérdések, amelyek nincsenek

végérvényesen eldontve. (Igy peldaul, vajjon mindig pénzre iranyui-e
a kovetelés, avagy lehet-e azt természetben is érvényesiteni?) De
ez kivill esik az eljardsi jogon és ezuttal itt nem lehet foglalkozni
¢ thémaval.

2. Az orokos csédben van. Melldzni kivanom a thémanak anyagi-
jogi, vagyis csddjogi vonatkozasait, melyek meg nincsenek mind vég-
érvényesen tisztazva, igy nevezetesen az a kérdes sincs meg eldontve,

vajjon az oroklési jog, mint ilyen, olyannyira szemelyi termeszeti-e,

hogy arrol az 6rokos még csOdje eseteben sincs korlatozva szabadon




16

nyilatkozni, arr6l le is mondani, az Ot egészen, vagy reszben
mell6z6 végrendeletbe belenyugodni. Itt csak a hagyatéki eljarasra
est) azt a kérdést kivanom roviden ftelvetni, vajjon elegendo-e a
csédtomeggondnokot, aki nem elégszik meg a targyalasi anyagnak
a kozadost érintd részével, mondjuk ki kereken: lemondasaval,
avagy végrendeletbeli teljes, vagy részbeni melldzésenek eltoga-
dasaval, csak perreutasitani a kézados neveben tamasztott, a tomeget
gyarapitandd igényeivel, avagy sziikséges-e €s mod €s 1d0 adando-e
neki elébb, vagy egyidejiileg megtdmadasi pert inditani €s ha igen,
mikor kell ezt a pert meginditani. Hogy perreutasitast kerhet és
kell kapnia, az bizonyos, de keérdés, vajjon ebben az Oroklesi
perben élhet-e a csddjogban megadott, meglehetds tagkorl, a to-
meg javat szolgdld jogokkal €s kifogasokkal. Tudtommal ilyen
esetre még nincs praecedens. Peroekonomiai szempontbol elegen-
donek latszik az Orokiési per, de ismeétlem, elOttem kétséges, vaj-
jon a speciell cs6djogadia szabalyokat az 0Orokosodesi birosag
alkalmazhatja-e. Szerény velemenyem szerint ovatossagbol minden-
esetre idot kell adni a csddtomeggondnoknak, hogy meg birtokon
beliil nemcsak az Oroklési pert, hanem elobb, talan esetleg egy-
idejiileg, a megtdmadasi pert is lefoiytassa €s csak azutan hata-
rozhat a hagyateki birésag az atadas dolgaban. Lehet kiilonben
olyan eset is, hogy az 0Oroklési per kimenetele feleslegessé teszi a
megtamadasit, ami persze csak akkor lehetseges, ha az Oroklési
per eldontésére a kbdzados nyilatkozata €s jogi ténykedese egyal-
talaban mi befolydst sem gyakorolt, amit azonban meglorditva
sohasem lehet tenni, mert a csOdbirosag iteélete nem lehet mervado

az Oroklési kérdésben €s egyediill a kozados jogi tényeinek .

hatalytalanitdsara iranyulhat meég pedig csupan a hitelez0k (csod-
tomeg) javara.

Itt végeredmenyben arra a konkluziora joviink, hogy ameny-
nyiben a cs6dtomeggondnok seérelmesnek talalja a kozados nyilat-
kozatait, avagy egyéb ténykedéseit, elobb hatarnapos idot kell kap-
nia ezeknek a cs@dbirdsag el6tti megtdmadasara, s ha a megtamadasi
per meginditasat igazolja, tel kell fliggeszteni a hagyaték atadasat;
végiil a csOdbirésagi itélet tartalmahoz képest vagy lehet minden
tovabbi eljaras nelkiil, esetleg pottargyalas utan a hagyatekot at-
adni, vagy pedig perreutasitas dltal a fiiggGségeket fenn kell tar-
tani és csak az o©rokosodési per eldOlte utan lehet a hagyaték
atadasa feldl, megint vagy targyalas nelkiil, avagy pottargyalas
utdn véglegesen in optima forma intézkedni.
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3. A hagyatéki vagyon egyik vagy masik része kiiltoéldon van.
llyen eset a multban is el6fordult, de most sokkal tObbszor

adodik a szétszaggatott allapotban. Amely tényallas hadd legyen
meég kiegészitve azzal a komplikacioval, hogy Dbetudast, azaz osz-
talyrabocsatast is kell végrehajtani elbre adott-kapott juttatasok
miatt, avagy csak egyszerli vagyonmegosztast, azaz vagyonkdzos-
s¢o megsziintetéset kell foganatba venni.

Quid juris ebben a sulyos helyzetben? ol tudjuk, hogy az
Orokosodeési €s a rokon hazastarsi igények es jogok rendszerint
oszthatatlanok, az egesz hagyatékra, mint egysegre vonatkozok.
Akar magarol az Ordksegt jogrol (1arandosagrol), vagy koteles-
reszr0l, akar pedig kdzszerzemenyrol, vagy Ozvegyi jogrol legyen
sz0. Mar pedig alig van teljes reciprocitdsunk, akar csak egy al-
lammal is, mert suverenitasabol egyik sem enged ¢s nem tiir bea-

vatkozast az imperiuma ala tartozé vagyontargyak felett. A hazai

hagyaték: eljaras eredmenyel ¢s a Dbirol atadas a kiiitoldi hato-
sdgnal nulla, nem toganatositja azokat.

Szerény felfogdsom szerint azt az egyediil lehetséges expe-
dienst kell kovetni, hogy feli¢telezve az érdekelt felek ésszerli be-
leegyezéset, a hagyatéki tomeget, belevonva a barnol 1étezd vagyon-
targyakat, felkutatjuk ¢és igy allapitjuk meg a hagyatekot, s6t ki
kell nyomoznunk nemcsak a bel-, hanem a kiilioldi ,eld6*“-juttata-
sokat is. Ha aztan sikeriil egyeterto megall-podasokra jutni, nem-
csak a hazai formaknak megfeleld irdsba foglaljuk azokat (tdrgya-
tasi jegyzOkonyv), hanem a civilizalt vilaghoz tartozd barmely
orszagban teltétieniil €rvenyesnek elismert, legszigorabb alakszerii-
seget, a kozokiratot hasznaljuk az egyetertd Osszes megallapodasok
irasbatoglalasara. Mellékes, hogy annak magyar vonatkozasu reszet
mintegy megismetelve, bevessziik a hagyatektargyalasi jegyzo-
konyvbe is. Mig a kiiltdldi vagyontargyakkal toglalkozo részeknek
foganatositasa es ervenyesitésere szolgaljanak majd a sziikséghez
képest kiadando esetleg az illetd allam itteni kepviseletevel fteliii-
hitelesitend0 kiadvany: peéeldanyok. A kiilioldi hatdésagok minden
esefre respektalni fogjak a minden érdekeltet kotelezO6 megallapo-
dasokat s legfeljebb valami formalitasnak mondhato potlast tognak
meg kivanni, mieldft azokat foganatositanak.

Nehezebb, sOt talan kibogozhatatlan a helyzet, ha nincs
egyetertd megallapodas. Véleményem szerint nem marad mas hatra,
mint az iligyet olyba venni, mintha csak a hazai vagyontargyak és
esetleges hazai ,eld“~juttatasokrol volna szd e€s csupan reamutat-
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nek, hogy itt igenis vannak kiiltoldi értekek, esetleg eldjuttatasok
13, melyektol azonban most el kell tekinteni. Igy legalabb a hazai
vagyon tekintetében lehet egyezséget, vagy rosszabb esetben perre-
utasitast létrehozni. Természetes azonban, hogy a perreutasito veg-
zes meghozatala meglehetds nehéz feladat volna és még sokkal
nehezebb a biror itelet, w
Mar imént emlitett fellogéasommal megegyezben a magyar

Fr @

honi vagyont és eldjuttatasokat egy egységes egesznek €s olyan
tomegnek kellene tekinteni, mintha mas nem is Iétezneék. Csupan
egy példaval kivdnom ezt megvilagitani. Mondjuk, a magyar honi
javak Osszértéke 150.000 pengd, amihez jarul az eldre adottaknak
¢rtéke ugyancsak 150.0(x) pengdvel, amit a harom gyermek koziil
kettd kapott elore ingyenes wton. 1orvényes OroklesrOl van szo,
tehat minden egyes gyermeknek a 300.000 P. 0ssztémegbdl egy-
forma tész, azaz 100.000 pengd jar. Amde perenkiviili titon
kiegyenlithetetlen vita tamad az eldore kapott ertc¢kek beszamithato-
sdga, helyesebben osztalyrabocsatasa kerdceseben. Nem lesz semmi
nehézség, hogy a hagyaték fele részatadassal nyerjen elintezést,
mig a masik felerész {ekintetében perreutasitasnak, kovetkezeskep
itctkezésnek lesz helye.

Kamarakozi értekeziet. Januarius ho 27-én Budapesten

Ldzdr Ferenc dr. a budapesti kozjegyzoi kamara elndkenek vezetese

alatt kamarakozi ériekezletet tartottak, amelyen jelen voltak még
Galdnffy Janos dr. a debreceni fedlicska Bela dr. a szegedi
kamarak elnokei, Anpyal P&l dr. pécsi, Barcs Ernd dr. budapesti,
Fekete Laszlo dr. budapesti, Holitscher Szigfrid dr. budapesti, Kordssy
Bertalan dr. budapesti, Orley Dénes dr. kisujszdllasi és Szemerjay-
Peirdn Tibor dr. budapesti kir. kozjegyzok. Az ériekezlet Ldzdr
Ferenc dr. tartalmas és értékes elvadasdban foglalkozott annak az
eloterjesztésnek részleteivel, amelyet a kamardk az igazsagligy-
miniszternek arra a rendeletére fognak felterjeszteni, amely a koz-
jegyzOhelyettesek orszdgos egyesiilete beadvanyat véleményezes
végett a kamaraknak megkiildte. A debreceni, pécsi €s szombat-
helyi kamardk idevonatkozo felterjesztés tervezeteiben foglalt
észrevételek figyelembe vételével megalapozott nivos elbadas kiilo-
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nosen a kidzjegyzO6i dijazds szocidlis irdnyu rendezését tartja ceélra-
vezetd eszkoznek a helyettesek dltaldnos érdekeire tekintettel is s
emellett a kozokirati és hitelesitési kényszer ala helyezendo iigy-
letek koOrének kiterjesztését, amely tdrgyban kiilonben Kordssy
Bertalan dr. terjesztett el® nagy alapossaggal megszerkesztett €s
részletesen megindokolt javaslatot. Az ertekezlet az eldadoir javas-
latokban foglalt kérdések részletes megvitatdsa utan elhatarozta,
hogy az egyes kamardk tervezeteit s az eldadasi javaslatokat az
értekezleten kialakult allaspontoknak megfelelben a budapesti
kamara vezeiGsége fogja egységes felterjesztésbe foglalni s mint
a kamarakozi értekezlet megallapodéasait fogja az igazsagligy-
miniszierhez felterjesztent.

A német kozjegyzbség atalakulasa. A német allam nagy
evolucidjaban u. n. ,gleichschaltoldson“ megy at a nemet kozjegy-
26ség is. Az atalakulds még csak el6készitd stadiumban van s
amint ezt Buhl Herbert dr. berlini kozjegyzd e koziony 1933. evi
9, szamaban megijelent nagyértékii cikkében kifejtette ha mas nem
is, az azonban bizonyos, hogy a németkormany a nemet kozjegy-
z8ség belsd széttagozodottsdganak véget fog vetni s a kdzjegyzoseg
szempontjabol Németorszag nem kiilonbozo jogteriiietek labirintusa
lesz, de végre megvaldsitidk az egységesen szervezett birodalmi
kozjegyzOséget. Az atszervezésre vonatkozolag Wolpers a német
kozjegyzbi egyesiilet elnoke a német kozjegyzOk kozlonyeben s a
nemrégen lezajlott lipcsei jogdsznapon tartott eléadasaban érdekes
nyilatkozatokat tett. Wolpers szerint onként értet6d6 tctel, hogy az
egyéni érdeket a kozérdeknek ald kell rendelni. Az életdld egoiz-
musnak ki kell térnie az értelem és életteljes kozfelfogas el6l. A
kozjegyzok részére sem lehet azért egyediil foglalkozasi aguk er-
deke a dontd, hanem e vonatkozasban is mindent az altalanos
népérdek szemszogébdl kell megitélni. Ez a népérdek megkovetell,
hogy minden kozjegyzd tuddsdnak és teljesitd képességének legjavat
adja. Az az emelkedettebb felfogds pedig, amellyel a német koz-
iegyzoknek hivatasukat betolteniok kell, megkoveteli, hogy foglal-
kozasi koriikben a legpéldasabb gondossagot és hiiséget tanusitsak
s hogy tudasukat és gyakorlati tapasztalataikat minden rendelkeze-
siikre 4116 eszkozzel tokéletesitsék és fejlesszék. Mindezeknek az
emelkedett szellemil kijelentéseknek igazsdgat mi 1s fenntartas
nélkiil elfogadjuk annal is inkdbb mert ezeknek igazsaga nem
korldtozddik Németorszag hatdrdig. A késobb Miinchenben tartott
rendkiviili kozjegyz6i kongresszus kiilonben megallapitotta, hogy
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Németorszag . teriiletén 16 kiilonféle kozjegyzO!l eljdrdsi jog s ennek
megfelelden 16 killonféle kozokirat szerkesztési eljaras van érvény-

ben. A kongresszus allaspontja szerint ez tarthatatlan allapot s

viszont elengedhetetien kovetelmény a nemet kozjegyzbi rendtartasok
egységesitése. Ugyanaz a jog legyen minden német kodzjegyzore
irdnytadd s ugyanazon egyscges 08 szerint birdltassék el minden
német kozokirat alakisdga és joghatalya. Kozoltiik mar, hogy a
német kozjegyz6i jog atalakulasat ¢leénk figyelemmel Kisérjiik s
annak idején az ez irdanyu konkrét kozlesekkel késni nem fogunk.

Az egységes biroi és ligyvedi vizsgalobizottsag teljes-
iilése. Januarius 1o 9. napjan tartotta az egyscges Dbiro és figyved-
vizsgdlo bizotisdg Dvgré Mikios a budapesti kir. it¢iotabla clndke
s egyben a bizotlsdg elnvkenek vezetése alatt évnyito teljes tilesct.
A teljes iilésen résztvettek a bizottsagnak helycttes eindkel, bird
és {igyved tagjai csaknem teljes szamban. Jelenvolt a teljes dilesen
a bizottsdgban a kozjegyz6i kar képviseloje Fekele Laszio dr.
budapesti kir. kozjegyz6, ennek a kozldnynek f0szerkesztoje 1s.
Degré Miklds magas nivéju s altalanos érdeklOdéssel kisert meg-
nyitd beszédében komoly szakértelemmel foglalkozott majdnem
minden aktualis jogaszproblémaval s ezek kozdtt termeszetesen az
iviizedek ota allandoan aktudlis tigyvédkérdéssel. E vonatkozasban
Degré Miklos a szabad ligyvédség hivének vallotta magat, mert
véleménye szerint a numerus clausus megvaldsitisa magasabb
kizérdekbdl is végzetes hiba volna, amely a kozeéposztaly tarsa-
dalmi valsdgat mélyitené el azaltal, hogy a ogyermekek elhelyez-
kedési lehetGségeit megnehezitené. A nagyértékil elnoki megnyito

atan vitéz Szentkithy Istvan tablabiro, a bizottsdg titkara terjesz-

tette el® évi jelentését, amelynek kisért beszedcben kiemelte a
vizsgdk szadmdnak szembedtlo szaporodasat s azt, hogy a vizs-
oazok 80°/o-a iigyvédjeldit. A ielentés alapjan a vizsgalébizottsag
mult évi miikodésével kapcsolatos iigyforgalmi adatokat az alabbi-
akban kozoljiik

Vizsgdra bocsdtds iranti kérvény érkezett 1933. evben 947,
tehat 209-el tobb, mint 1932-ben ¢s 132-vel tobb, mint az 1931.
évben. A vizsgara elsd izben jelentkezettek szama 704, tehat
i55-tel tobb, mint 1932-ben ¢s 109-ef tobb, mint 1931-ben.
A megtartott 911 vizsgdk szama, az 1932-ben megtartott 705

vizsgahoz viszonyitva 206-tal, az 1931. évben megtartott 735 vizs-

gahoz viszonyitva 176-tal novekedett, az emelkedés tehat az 1932.
évi vizsgak szamahoz képest 29%/o-, az 1951, évi vizsgak szamahoz
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viszonyitva 24%.. A vizsgdra elsbizben jelentkezettek koziil 368
jelolt a megosztott vizsga els6é részének, 335 jelolt pedig a maso-
dik részének letételére jelentkezett, mig az egesz vizsgalatok
egyszerre letételét csak egy jelolt kisérelte meg. Az 1933. évben
320 oklevelet adott ki a bizottsdg, tehat 82-vel tobbet, mint
1932-ben és 24-el tobbet, mint az 1931. évben. Foglalkozasi dgak
szerint a jeloltek a megtartott 911 wvizsganal a kovetkezOkeéppen
oszlottak meg: 726 esetben iigyvedijeldlt, 174 esetben birdsagi
fopalmazo és 11 esetben mds palyan miikodd allott a bizottsag
elé. Az Osszes vizsgdzok szdmdnak 80°/o-at tehat iigyvédijeloltek
tették ki, az 1932. évben 76%0, 1931. évben 70% wolt az {ligyved-
ieloltek ardnyszama. Az elsdizben jelentkezettek koziil az 1931.
évben 6%, az 1932. évben ugyancsak 6°/¢ ufasittatott vissza a
vizsgdlat mindkét targycsoportjabol, ez az aranyszam az 1933.
éevben T'7%-ra emelkedett. Az egyik targycsoportbol a bizottsdg
az 1931. évben a jelolt-k 14%-at, az 1932. évben a jeloltek 19%/0-4t,
mig az 1933. évben 21°1%0-4t utasitotta potvizsgara. Az 1931.
évben vizsgdt tett Osszes jeldltek koziil 80%o, az 1932. évben T7°%o,
az 1933. évben 72% nyert képesitést. Kittintetéssel vizsgazott az
1931. évben 15, az 1932.évben 7, az 1933. évben 9 jelélt.A kit{in-
tetéssel képesitett jeloltek koziil a mult évben 6 birosagi fogal-?
mazo, 3 pedig tgyvédjelolt volt. o
- Ezek az iigyforgalmi adatok aggaszté képét nyujtjak az

tigyvéd valsag elmélyiilésének s az tigyvédseg sorsan valo segi-

tésnek az értekezleteken és ankétezéseken talmend valamelyes

siirgdsen alkalmazott radikalis eszkozét tennék tokélelesen indo-

koltta.

Joger6és atadoé végzéssel megallapitott hagyateki tar-
gyalasi dijak részben, vagy egészben visszakivetelhetok-e
a kir, k6zjegyz06t6l. A k-i kir. jards — mint hagyatéki birésag 1931.
évi julius 11-én kelt Pk. 15.268/1931 sz. atado végzésévél a kilenc
oldalagi — végrendeleti 6rokost 310 P. 80 fillér targyalasi dij megtize-
tésére, végrehajtas terhével, egyetemlegesen kotelezte. Ezt az Ossze-
get ki is fizették. 1932. évi marc. 25-én, tehat az alado vegzes
utdn, amikor az mdar tkvi foganatositds alatt allott, az 0rokosok
elbadva, hogy a hetesi 159., 163., 223. és 244. sz. tkvekben fel-
vett ingatlanok tévesen letiek egészben hagyatékként atadva; mert
bar ,Szantd [ozsef“ minden megkiilonboztetés nelkiil kétszer van
tulajdonosként bekebelezve, a madsodszor Dbekebelezett Szanto
Jozsef orokhagydnak unoka Occse, Orokhagyoval egyenld arany
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tulajdonos ; miért is kértek a tkvi foganatositas megakadalyozasat
és 11j targyalds megtartasat.

A bir6i megbizott kir. kozjegyz0 a kérelemnek r'eleget rtév?,
0j targyalast tartott. Ennek eredményekent az elsd at{;ade VEQZZES
hatalytalanittatott s az 1932. ¢vi szeptember ho 10-én kelt Pk
15.268/4-1931. sz. 1j atado végzéssel az Orokosok 178 P.'4~0 Fll}er
jabb targyaldsi dijnak végrehajtas terhe alatt valo megtizetesere
egyetemlegesen koteleztettek a 60.600/ 1926.' I: M. SZ. rendeﬂlet
27. §-4ra tekintettel igen helyesen, mert az uj targyalast nem koz-
iegyz6i hiba, vagy mulasztas eredmenyezte. -

A masodik helyen bejegyzett ifj. Szanto Jozsel, akit ko_zelre'bb»
6l érintett az G tdrgyalds sziikségessege, az nj targyalasi d1F]ak-
bol is egy részt kifizetett. A tobbi 010k0s0k meg‘targ;advan a
masodizben megallapitott targyalasi di kifizetéset, a Dbirot megt31-
zott kir. kozjegyz0 az Osszes oldalagi orokosok ellen végrehajta}s!:
foganatositott. A négy oldalag! orokos, bar az %smételt nhagyatek_x
tirgyaldsi megdllapitott dijak es kiadasokbol mit sem fr1zf3ttek ki,
— a végrehajtist elrendeld hagyalcki birosag mellozeseve.l, -
86/1933. P. szam alatt, — ,jogviszony megéllapitésa,_}ﬁlflrzetet:t
dijak visszakovetelese, végrehajtds megsziintetése ¢s Jarulek?k
ant — onalld keresettel élt. Az ilyen szokatlan modon peresitett
bir6i megbizott kir. kozjegyzd az 1911. évi [. t. C. .180. §-a' 1.,
pontjara hivatkozassal : mert az kiilon eljards ala tar_tom.lf, r—-—-_hr1vra-—
talbdl is észlelendd pergéatld kifogdssal €it. A kir. ]arasber'S%g
anclkiil, hogy kozbensz6lo végzéssel a pergatlo kifog?sokrrz}rk{tert
volna, a targyalas felfiiggesztésével érdembent elbir.a'lhatas cel]"abol a
hagyatéki {igyiratok beszerzéset rendelte el; minek megtortéflte,
utan, — bér a peresitett kir. kozjegyzo ismételten kerte a pergaﬂfﬁ
okok fennforgasat hivatalbol megallapitan: és a keresetet elutasi-
tani ; — az emelt pergatlo kifogast elvetette, — ¢rdemben azon-
ban felpereseket keresetiikkel elutasitotta ¢s a koltségekben 1s
marasztalia. "

A pergatlo kifogds elutasitasat a jarasbirosag a !{(‘:?vetkez'o-
képpen indokolta: ,Ugy a végrehajtas megsziintetése 1rz,}nt, mint
a tartozatlanul teljesitett fizetések visszakovetelese irant tarpasztott
perek a rendes birosagok hataskorébe tartoznak, amennyiben az
érték nem haladja meg a jarasbirosagt értékhatart. Nincs olryan
torvény, vagy torvényes rendelkezes, amely a kir. kozjegyzOk altal
vezetett végrehajtdsok eseten, vagy az altaluk jogtalanglrfe;lvett
pénzosszegek visszafizetéset targyazd pereket a rendes birdsagok
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hatdskoréb6l kivenné és mas hatosdg vagy birdsdg hatdskorébe
utalna.

A kir. jarasbir6sdg azonban a felpereseket a keresetiikkel
elutasitotta es alperes javara mersekelt koltsegekben is marasztalta.
A beszerzett hagyateki iratokbol megallapitotta ugyanis, hogy a
kdzjegyzOt mulasztas, gondatlansag nem terheli, az ismételt targya-
lasra okot nem szolgaltatott. A tovabbiakban anelkiil, hogy a vo-
natkozo §-ra hivatkozott volna, megallapitotta, hogy: ,a kdzjegyzs
a torveny altal megszabott kereteken beliil kotelezettsegenek eleget
tett ; munkajaért a 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet ertelmében o6t
dijazas illetr. Dijait a kir. jarasbirosag meg 1s allapitotta.”

A koziegyz$6 dacara pernyertes voltanak, — a pergatlo kifo-
gasokat elvetd végzes ellen, — felfolyamodassal ; az itélet ellen
pedig felebbezéssel élf, mindkét perorvoslati beadvanyaban vitatvan
a birosag elvi allasfoglalasdnak tarthatatlan voltat.

A k-1 kir. tszék mint felfolyamodasi birésag Pt. 3304/8-1933.
szamu végzesevel alperes kir, kozjegyzO telfolyamodasanak helyt
adva, az 1911. eévi L. t. ¢. 180. §-a alapjan, — mert az {igy kii-
I6n eljarasnak van fenntartva, — a pert, érdemi elbiralas nelkiil
megsziintette s telpereseket az Osszes koltsegek viselesére kotelezte.
A kir. kozjegyzOnek az 1894. évi XVI; t. c. valamint a 60,600/1926.
[. M. sz. min. rendeletre alapitott jogi allaspontja harom izben
targyalason tortént személyes megjelencs, irasbeli tellebbezeések
utan ervenyesiilt ugyan de kerdes targyat keépezheti, hogy mas
birésdgok adando alkalmakkor hasonld allaspontra helyezkednek-e.

A kir. kOzjegyz6i allast rendszeresitd, az tigykodrt megallapito
1874. évi XXXV. t. c. és ezt kovetd torvények €s azokbol folyo
felhatalmazasok alapijan kiadott miniszteri rendeletek nem kedvezesi
szandékkal, nem a kozjegyzbk anyagi helyzetének javitasa érdekében,
hanem azert statudltak kivételes koltségbehajtasi eljarast, hogy
egyrészr6l a kozjegyzOk hivatali kotelességiik teljesitéseben ne ga-
tolja Dbizonyos kovetelesek behajtasanak koriilményesebb volta s
masfelél a felek érdekeben is tortént ennek a kivételes eljarasnak
statudldsa, mivel ezzel a felet kevesebb koltség terheli.

Az életbenlévl 60.600/1926. 1. M. sz. min. rendelet nemcsak
teljesen megvédi az érdekelteket az esetleg jogtalan felszamitasok
ellen, de peres eljards melldzésével érvényesithetik a talfizetesekbo!
eloallott igényeiket. A kir. kdzjegyzd ugyanis a hagyatcki targyalasi
jegyzOkonyvben koteles felszdmitani dijait és kiadasait : ugyanott
koteles a részben, vagy egészben tortént fizetéseket nyugtazni! A
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tulf1zetétt osszegeket pedig koteles visszafizetni. Mit ha nem tenne a
talfizetést teljesitd fél egyszerli kérelmére a hagyateki birosag a

kir. kozjegyz6t végrehajtas terhével kotelezi a tiliizetett oqszegnek o

visszafizetésére. Dr. Mdrtonffy Bogddn kir, kozjegyzo.
A kamarak kozleményei. A budapest kir. kozjegyzOi
kamara felhivia azon tagjait, akik tagsagi dijaikkal hatralckban

vannak, hogy a hatralékos Osszeget februar hé 8-ik napjaig a

kamara 47448. szamu postatakarékpénztari csekkszdmlajara annyival
is inkabb fizessék be, mert a nagy Osszegll hatralékok a kamara

adminisztraciojat jelentésen megnehezitik s kénytelen lesz a
kamara vezetdsége a tagdij hatralékok behajtasa 1rant a legener-

gikusabb lépéseket tenni folyamatba.

A kdzjegyz6i szakkonyvtar alapja. E kozlony mult sza-
maban a ,Nemzetkozi kozjegyz6i irodalom® cimii kozlemenyben
mar ]eleztuk hogy az Olaszorszdgban Cremonaban szekelo nem-

zetkozi kozjegyz6i konyvtarintézet 1épéseket tett a kdzjegyzOsegre

vonatkozé, magyar nyelven megjelent irodalmi miivek Osszegyiij-
tése irant. Kozleményiinkben sajnalattal allapitottuk meg, hogy
megfeleld anyag Magyarorszagon egybegyiijtve rendelkezesre nem

all s felkértiik a kartarsakat, hogy a szakkonyvtdri anyag egybe-
oyiijtésénél legyenek segitségiinkre. Ez a felhivasunk mar is jelen-

t6s eredménnyel jart, amennyiben [€siis Gyorgy dr. ceglédi Kkir.
kozjegyz6 kozjegyz6i vonatkozdsi konyveit €s a kozlony régebbi
évfolyamait a kozjegyz6i szakkonyvtar rendelkezésére bocsatotta €s-
be is kiildte. A bekiildott konyvek, illetve fiizetek a kovetkezOk :
1. Kir. kozjegyz06k kozlonye VII évi. 1904. év, 1 szam., VIII.

évf. 1905. év, 1—10 szam, IX. évf. 1906. év. 1—10 szam, X. évf.

1907. év, 1—10 szam, XI. évf. 1903. év, 1 —10 szam, XII. évt.

1909. &v, 1—10 szam, XIII. évf. 1910. év, 1—10 szam, XIV. évf,

1911. év, 1—10 szam, XV. évt. 1912. év, 1—10 szam, XVI. évf.
1913. év, 1—10 szam, XVII. évf. 1914. év, 1—9 szam, XVIII. evt.
1015. év, 1—10 szam, XIX. évf. 1916, év, 1—10 szam, XX. evl.
1917. év, 1—9, szdm, XXI. évf. 1918. évi. 1—6 szam 2. Rupp
Zsigmond : Kozjegyz6i torvények. 1875. 3. ‘Erdujhelyi Menyhért :
Koziegyz6ség és hiteles helyek tortenete Magyarorszdgon 1899.
4. Orosz Endre dr.. Kozjegyz6i Iratmintagyiijtemény. 1902. .

Kovaliczky Elek dr.. Kozjegyz6i torvények. 1911. 6. Modricz

Jozsef dr.: Kozjegyzoi iigyvitel. 1912. 7. osgyani.Ronay Karoly dr.:
A magyar kozjegyz0ség megalkotdsa és fejlodese. 1932. Fesiis
Gyorgy dr. kartarsunknak nemes peldat ado s minden elismerés
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és dicséretre méltd felajanlasa lehetdséget nyujt arra, hogy végre

egy kozjegyzbi szakkonyvtdr létesiilhessen, amelyben a. kOzjegy-

z6séggel foglalkozd, vsszes magyar nyelven megjelent miivek, sot
a kozjegyzd szerzOkt6l megjelent jogi targyu miivek is, valamint

a kozlony Osszes példanyai rendelkezésre dlljanak s lehetOség

‘nyujtassék arra nézve is, hogy olyan irdnyi megkeresesek, mint
ezuttal a cremonai intézeté, teljesittessenek. Az orszagos egyesiilet
. elndbke Ldzdr Ferenc dr. kiilonben az értékes konyvadomanyt Fesiis

~Qyorgy dr.-hoz intézelt meleghangu atiratban koszonte meg.

Dijmegallapitdsi kérdések. Némely hagyatéki birosdgoknal

jelenleg is divik az a szorakozds, hogy a kozjegyzoi dijfelszami-

tasokat majdnem sz6rszalhasogato médon revidealjak s ha csak

lehetséges, igyekszenek a dijrendelet nem hatdrozott rendelkezéseit

s egyes hidnyait a kozjegyzO0k terhére magyaraznt. igy pl. az egyik
vidéki torvényszék felfolyamodas kovetkeztében hozott PKf.

- 1955/6/1933. szamn végzésével a kir, kOzjegyzonek a végrendelet
‘masolatok cimén felszamitott dijait nem allapitotta meg azzal az

indokoldssal, hogy a végrendeletet csak eredetben kellett beter-

~jesztenie, mert a végrendeletet nem az illeto kozjegyzb vette fel,

az nem volt nala letétbe, ennélfogva végrendelet masolatra, kiilo-

 nosen pedig két masolatra sziikség nincs. A felek idézése €s Crte-

sitése cimén felszamitott dijakat a torvényszé€k szintén nem allapi-
totta meg, mert a végrendeletel a hdrom helyben laké érdekeltnek
helyben lako meghatalmazottja mutatta be kihirdetes végett a

" kozjegyzOnek, a megtortént kihirdetésrél sz6lo értesites pedig az

1894, XVI. t. c. 34. §. 2. bekezdése szerint a hagyatéki birdsag-
nak, nem pedig a kir. kozjegyzonek a kotelessége. A vegrendelet

 masolatok tekintetében mindenek elstt meg kell dllapitanunk, hogy a

11000/1928. I. M. rendelet 18. §. utols6elotti bekezdese ertelmeben,

annak egy hivatalos masolatat a kozjegyzd a szekhelyere illetékes
~ad6hivatalnak még abban az esetben is koteles megkiildeni, ha a

hagyatéki eljardsnak helye nincs. Egy masolatra tehdt minden

esetben sziikség van, de sziikség van a hagyateki iratoknal 1s '
legalabb egy masolatra s esetleg a gydmhatésag reszere 1s egy

masolatra. Allanddsult gyokorlatnak mondhatd  kiilonben, hogy a
kozjegyz0k a kihirdetett végrendelelrol rendszerint hdrom mdsolatot,
ha gydmhatdsdgi érdekelt is van négy mdsolatot készitenek s ezek

dijait a hagyatéki birdsdgok rendszerint meg is dllapitjdk. Ha a

kihirdetés végett bemutatott végrendeletet a kozjegyz6 nyomban

ki nem hirdeti, amire a 11000/1928. I. M. rendelet 17. §-anak utolso
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bekezdése szerint feltétleniil kotelezve nincs is, az 1894 : XVI. 1. c.
28. §-a szerint a helybenlako érdekelteket a kihirdetésre meg kell
idézni, amely ténykedésért a 34800/1926. 1. M. rendelet szerint dij
jar. Ami pedig a kihirdetett végrendelet alapjan foganatositando
&rtesitéseket illeti, erre nézve jelenleg mér nem a birosag, hanem
1 11000/1928. I. M. rendelet 19. §-a szerint minden esetben a
kozjegyzd hivatott intézkedni, mivel e részben az 1894 : XVIL. 1. c.
34. §-at a most hivatkozott rendelet modositotta és pedig az 0Sz-
szes magyar birosdgokra kotelezo hatalylyal. Ebbol kovetkezik,
hogy a 11000/1928. 1. M. rendelet 19. §-a szerint esetleg sziik-
séges kiilon végrendeleti masolatok dijai s az értesitések irasdijal
a kozjegyzbknek jarnak s azokat a birdsagoknak, ha néhol fajo
~ szivvel is, de meg kell dllapitaniok.

Hagyatéki targyaldsi dij erejeig bekebelezett jelzalog-
jog a kiozjegyzd egyszeril jelentésére torlendd. A hagyatcki
birosagok ellentétes gyakorlatot folytattak ¢s folytatnak abban a
kérdésben, hogy a hagyaték targyalasi dij erejéig bekebelezett jel-
zalogjog a kozjegyzO egyszeru jelentése alapjan torolheto-e, vagy

e célbol kiilon torlési engedély kiallitdsa sziikseéges. A budapesti

kozponti kir. jdrasbirésag Pk IV. 263609/17/1928. szdmu végzé-
sével a targyalast lefolytatd kozjegyzonek azt a jelentését, illetve
kérését, amelyben a jelzdlog torlése irant a telekkonyv megkereseset
kérte, elutasitotta. Az elutasitd végzés ellen a kiziegyz6 feltolya-
modast adott be, amelynek kovetkeztében a budapesti Kir. tOrveny-
szék, mint felfolyamodasi birosag 21. Pi. 13065/25/1933. szamu
végzésével az elsObirdsag végzesenek a felfolyamoddssal megtamadott

azt a részét, amellyel a kir. kozjegyzot elutasitotia azon kérelmével,

hogy dijai erejéig bekebelezett jelzalogjog torlésének bekebelezese
érdekében a telekkonyvi hatdsdg megkerestessék, megvaltoztatia s
a kir. kozjegyzd kérelmének helyet adva, a jelzdlogjog tirlése 1rant
a telekkonyvi hatosdgot megkereste. A vegzésnek a helyes indoko-
lasa a kovetkezd : A 60.600/1926. . M. szdmu rendelet 29. §-aban
megadja a kir. kozjegyzOnek azt a jogot, hogy a ki nem fizetett
dij és koltség kovetelésének biztositasat a hagyai¢k atadd, vagy a
perreutasité végzés meghozatala utan 1s kérhesse a hagyatéki biro-
sagtol. Ha tehdt a biztositasi intézkedcs és ezek kozott a végre-
hajtis a hagyatéki eljaras betejezte utdn is megtehetd, illetve el-
 rendelhetd, annak sem lehet akadélya, hogy a Kir. kbzjegyz0O a
biztositast elrendeld birdsagtol dijainak és koltségeinek kifizetése
folytdn akdr a végrehajtas megsziintetését, akar csupan jelzalogjogi
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biztositisa esetén a jelzdlogjog torlése céljabdl az illetékes telek-

- konyvi hatésag megkerescsct kerhesse. Kell alap nelkiil utasitotta

el tehat az elsébirdsdg a kozjegyzd kérelmét abbol az indokbol,
mert a hagyatéki ligy befejezte utdn a kérelemmel mar nem fog- '
lalkozhatott, miért is a kir. kozjegyz6 felfolyamodasa folytan az
elsGbirosdg végzése megtimadott részének a megvaltoztatasaval a
kir. kozjegyz6 kérelme a rendelkezd rész szerint teljesitendo volt.”
A maganmunkalkodé jegyzd lelkiismeretessége. Bekiild-
ték a kovetkezd, mindenesetre elég tag jegyzoi lelkiismeretrol tanus-
kodo kozleményt: ,Rideg Istvanné sziil. Szanyi Eszter pakozdi
lakos eladta a pdkozdi 1227. sz. betétben felvett ingatlanat Lazar
Ferenc és neje Kis FErzsébet pdkozdi lakosnak. A szerzOdest
készitette és elbttemezte Bodola Aladar volt pékozdi kozsegl
jegyz6. A szerzddés Pakozdon 1922. februar 25-en kelt. A tkvnel
iktatva lett 1152/1922. tksz. alatt. A vevd Léazar Ferenc alairasa
hamis, annal is inkabb, mert hisz Lazdr Feirenc 1918 szeptember
7-én Pakozdon elhalt. Vagy amennyiben nem hamis, ugy hamis
a kelet, mert annak idopontjaban Lazdr Ferenc mar nem clt.
Telekkonyvi hatésag és a telekkonyvi rendtartas. Az
eladd a telekkonyvileg egészben még nevén nem allo, azonban
mar a telekkdnyvi hatOosdg el6tt levd osztilyos egyesseg alapjan
kizarélagos telekkonyvi tulajdonaként nevére atirando ingatlanat

eladja. A szerz6dést a vevd megbizdsabol a koziegyz6 bemutatja

a telekkonyvi hatésdgnak, amely a tulajdonjog bekebelezése irant
eldterjesztett kérelmet feljegyzés mellett elutasitja. Az Crdekes
indokolas az, hogy az ingailanra vonatkozdlag a szerzodest az
eladé mint az ingatlannak egészben vald tulajdonosa kototte s a

vasarlé a szerzddés szerint az ingatlant egészben vette meg az
‘eladotol, holott a telekk”nyvi tulajdoni all&s szerint az eladonak

ebbbl az ingatlanbol csak részilletdsége van. A telekkonyvi hatosag
tehat csupan a telekkonyvi alldst nézte, az elézd és meg a telek-
konyvon keresztill nem vitt beadvanyt figyelmen kiviil hagyta s
igy nem létezonek tekintette a telekkonyvi rendtartdas 61. §-anak
azt a rendelkezését, mely szerint az egyes telekkdnyvi beadvanyok
kozott a nyilvankonyvi rangsorozat azok iktatdkonyvi szamanak
sorrendje szerint hatdrozatik meg, vagyis az eldbb érkezett bead-
vanyt eldbb kell elintézni, mint a kés6bb érkezettet. Figyelmen
kiviil hagyta azonban a telekkonyvi rendtartas 129. §-anak azt a
rendelkezését is, amely szerint, ha a kérelem egesz terjedelmeben

“ugyan nem, de részben mégis teljesithetd, a Dejegyzes ily modon
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rendelendé el. Ezt a végzést hozta pedig nem az inarcskakucsi
kir. jarasbirosdg, hanem a pestvidéki kir. jarasbirosag, mint telek-
konyvi hatésdg Tk. 18504/1933. szam alatt.

Felhivas. Az Orszdgos Egyesiilet eln0oksége felhivia mindazo-
kat a kartarsakat, akik tagsagi dijaikkal hatralekban vannak, hogy
a hatralékos Osszegeket vagy postautalvanyon a pénztiros (Ronay
Tibor dr. Budapest, 1., Krisztina-korut 30.) cimére, vagy pedig
az Orszagos Egyesiilet 41951 szamu postatakarékpénztari csekk-
szamlajara legkésObb februar ho 15 napjaig fizessék be, mert
ellenkezd esetben a hatralékos tagsagi dijak behajtasa irant az
egyesiilet haladéktalanul intézkedni s e mellett  a tagsagi dijjal
hatralékos kartarsaknak a kozlony tovabbi expedialasat besziintetni
lesz kénytelen. Ez ufon is kozli az elnokség a kartirsakkal, hogy
az Orszdgos Egyesiiletbe valo belépés forma szerint kiilon irasbeli
nyilatkozathoz kotve nincs s a kozlonynek elfogaddsa a tagsagi
min6ség megéllapitasaval egy jelentdségli, miértis az illetd kartarsi
ennek alapjan a tagsagi jogokat gyakorolni jogosult s viszont
kotelezve is van a tagsagi dijak (ezidOszerint koz]egyzo tag 30 P.,
helyettes tag 20 P.) meghzeiesére

Telman Sandor dr. az Orokdsddési eljarasrol sz010
konyvének masodik kiadasa. Mint mar jeleztiik, ‘Telman

Sandor dr. zalaegerszegi kir. kozjegyz0 az orokosodési eljarasrol
irott munkajat lényegesen atdolgozott és bovitett masodik kiadas-

ban fogja megjelentetni. A konyv mar nyomdaban van s az most
mar rovid idén beliil meg fog jelenni. Azoknak, akik a konyvet
elozetesen megrendelik, az elofizetési ar 16 pengd lesz, megje-
lenése utdn a munka mar csak bolti aron lesz kaphato, ami jelen-
tékenyen magasabb lesz. A mil kiadoja a szerz6 s igy minden-
nemii értesitések hozz4d intézendok. _

Jogi miiszétarak. Révész Vilmos dr. ismert nevii jogi iro,
budapesti iigyvéd szerkesztéseében II-ik kiadasban jelent meg a Magyar-
Német és illetve a Magyar-Angol jogi mfiszotar. A magyar-német
szakszotar kiadoja a Tisza Testvérek, a magyar-angol-¢é a Lingua
r. t. bpesti konyvkiadok. A szétarak fiizve egyenkent 3 P., kotve
4 P. bolti araak. Megrendelhetok a szerz6nél Budapest, VII., Dam-
janich-u. 36. sz. aki a pénz elleges Dbekiildése utan a kivant
szakszotart szallitja.

i
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Knhlrdetett torvények.

1933, évi XXVIL t. c. a gazdalartozdsok rendezésével hapcsolitos hi-
telmiiveletekrdl, valamint egyes kozmunkdk koltsegeinek fedezesérdl.
1933. évi XXVIIL t. ¢ a Magyar Nemzetli Bank létesitéserol es szaba-
dalmarél 52016 1924. évi V. torvenycikk klegesmeserol s modositasardl.

Rend eletek.

135.000/1933. K. M. sz. Az f{izleti hirdetések korlatozasa es a tiszies-
segtelen versenyrol sz616 1923. V. torvénycikk moédositdsa targydban alkotott
1933. évi XVIL t. c. életbeléptetéserdl es végrehajtasarol. |
| 162.371/1933. P. M. sz. Az 1degen allamok pénznemeiben megallapllott

ériékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altaldnos forgalmiado meg-

allapitdsa szempontjdbol pengdértékre toriénd atszamitasa. |
| 15560/1933. M. E. sz. A f6ldbirtokrendezés soran kiosztott t0lidek 1935.

évi torlesztérészleteinek mérsékiése.

| 2600/1933. P. M. sz. A gazdatartozasok fizetésének tjabb szabalyozasa

targyaban kiadott 14000/1933. M. E. szamu rendelet egyes pénziigyl rendel-

kezéseinek végrehajtisa.

16300/1933. M. E. sz. A kiilfslddel szemben fennalld egyes tartozasok-
nak pengéértékben val6é befizetésérol szolé 6900/1931 M. E. szamu rendelet
hatdlyanak meghosszabbitasa.

16301/1933. M. E. sz. A kiiliolddel szemben fennallé egyes tartozasok-
nak pengdértékben vald befizetésérsl szolo 7600/1933. M. E. szamu rendelet
kiegészitése. -

©16310/1933. M. E. sz. Az aranyban teljesitend® fizetesekrol sz6lo
410/1932. M. E. szamt rendelet hatalyAnak ujabb meghosszabbitasa.
- 16400/1933. M. E. sz. Az egyiittesen kezelt kozadohatralekok fizetésére
adandé kedvezmények és a ¥ozadok behajtdsdval kapcsolatos rendelkezesek

16500/1933. M. E. sz. A betegségi, valamint az Oregségi, rokkantsagi
Ozvegyi és arvasidgi biztositasi (tarsadalamblzlosuasa) jarulékokbdl szarmazd
és egyéb tarsadalombiztositasi hatralekok fizetésére adando illetoleg adhato;
kedvezmények, '
‘ - 3000/1933. P. M. sz. A kiilfélddel szemben fennallo egyes tartozasoknak
pengoértékben valé befizetésérol szol6 6900/1931. M. E. szamtl rendeletben
megszabott letételi kotelesseg mérvének megdllapitasa.

) 16200/1933. M. E. sz. A védett birtok feliigyeletérol es a vedelemmel
kapcsolatos végrehajtasi €s egyeb eljarasrol |

180183/1933. P. M. sz. Az idegen &llamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az Altalanos forgalmi ado
megallapitdsa szempontjabol pengdértékre torténd atszamitasrol.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Jogtudoményi Kozlony (69. évf. 1-4. szam.) Ez a méltan
nagy népszerhsegnek orvendd magyar jogi szaklapnak az (ij evben
meg]elent négy szdma is nagyértékii és nivos cikkeket hoz. Az
elsd szam vezetd helyén Csorna Kalman dr. ,Az 0] Torokorszag
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jogi reformja“ cimen ott cikkét kozli, amelyben nagy vonalakban
vazolia azokat az atlakulasokat, amelyeken Torokorszag jogi téren
keresztiil ment. Megemlékezik a cikk arrol is, hogy Torokorszag
a sok jogi reform kozott aj kozjegyz0i rendtartast is alkotott.
Liebermann Leod dr., Havas Karoly dr., Hupert Le6 dr. és Kelenyi
Jend dr. irtak meg e szamba kiilonbozé jogi kérdésekrdl nivos
cikkeket. A 2.szam vezetd helyct Juhasz Andornak a kuria kivalo
elnokének a birdi fliggetlenségrol a kuria évnyito iilésén tartott
valosaggal esemeny <zamba mend Dbeszédének tartottak fenn.
Ugyanezzel a targygyal foglalkozik a 3. szam vezetd cikke 1s,
amelyet Admeto Geza dr. budapesti tigyvéd irt. A 4. szdm elsO
cikkét Mendelényi Géza dr. kurial biré irta s az a Palermoban
tartott 111 nemzetkdzi biintetdjogt kongresszusnak az eskiidtszékrol
tartott magas nivoju vitajat ismerteti. Minden szdm melléklapjakent

megielent az Ugyvedi Kozlony, amelyben tobb cikk foglalkozik az

igazsdgiigyminiszteriumban januarius 15. napjan tartott nagy ugy-
védi ankét részleteivel, amely koziil kiilonos jelentdséggel Dbir
Ldzdr Andor dr. igazsagiigyminiszternek az a bar nem is kifejezett,
de felszOlaldsaibol kétségteleniil kicrezheto az az allaspontja, hogy
a késziilo tigyvédi rendtartasnak egyik alapgondolata a numerus
claususnak nem ugyan mechanikus, de az autonomia hataskore-

ben érvényesiild valamely formaja lesz.

Magyar jogi szemle. (XV. &vi. 1. szam.) Ludvig Rezsd kuriai biro irt
e szamba ,Atértékelés az 5roklési jogban“ cimen értekes vezetd cikket,
amelyben 10bbek kizott a bizonytalan gazdasag! helyzetre valo tekintettel
atmenetileg a koteles resznek természetben vald megallapitdsa mellett foglalt
Allast. Kiilon cikkeket irtak meg David Istvan dr. kuriai bird €s Szaszy Istvan
dr. egyetemi magantanar. A szemle rovatban a lap szerkeszto bizottsdganak
kibdvitésérdl kozdlnek értesitest s e szerint a szerkesztdbizottsdg vj tagjai
lettek : Kiraly Ferenc dr. iigyved, Martos Olivér dr. tablabiré, Ruhmann Emil
dr. kuriai elnoki tanacsos, Szaszy Istvan dr. egyetemi magantanar, Vinczentl
Gusztav dr. kuriai bird és Zoldi Miklos dr. kir. figyész. E szam kiilon mellék-

leteiként a kiilonbdzd dontvénytari fiizetek ezuttal is megijelentek 8 ezeken

kiviil még a biintetdjog tara mult évi tartalom mutatoja.
Polgéri jog. (X. evi. 1. szam.) E szam vezetOcikket _Feladatok® cimen

Nyulaszi Janos dr. irta, aki ezzel a szammal mint foszerkesztd 1épett a lap
kitelékébe. Ezt kovetden Foldes Mor dr. irt cikket a gazdavédelmi rendelet-

ben kivételes elbanas ala esd kovetelesekrol. A Jogalkotas rovat vezeto helyen
ifi. Nagy Dezsd dr.-nak az orszagos iigyvédi értekezleten tartott Térveny vagy
rendelet cimii érdekes eldadasabol kazolnek részletet. A Joggyakorlat rovatot
a Judicatura Kiemelkedd dontései cimen rendszeresitett allando rovat vezeti
be, amelynek célja, hogy az olvasokat a biréi gyakorlat legujabb keletii allas-
foglalasairol megbizhato attekintéssel tajékoztassdk. A Jogelet es Ircdalom

rovatban is sok érdekes kozlemeényt hoz € szam.
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Magyar torvénykezés. (1934. év 1. 2. szam) A Pongracz Jend dr.
szeﬂrkesztésében megielend jogi szaklap két j szdma a legijabb rendeletek
telies szovegét, a’jForum és Szerkesztd postaja rovatok kiilonbdzo érdekes
kozleményeit hozza. A 2. szam mellékleteként megjelent a lap mult évi tarta-
lom mutatoja.

~ Notariatszeitung. (Az oszirdk kozjegyz8k lapja 76. evi. 1 szam.).
Eszam élén ,Vissza é&s eldretekintés® cimen jelent mez egy érdekes cikk
amely a vilagvalsdggal kapcsolatosan a  koOzjegyzoseg altalanos helyzetéit
V%IZ'OWB. arra a konkluziéra jut, hogy minden allamban, ahol szakszeriien
li(lépitett kozjegyzOség van, minden okirat szerkesztési tevékenysegnek koz-
jegyz6i hataskérbe kell atmennie. Ekként lesz idedlisan megoldva a {0gSz0l-
galtatdsi faktorok harmas osztdlyozdsa: az itélkezést gyakorolja a birdsag,
a tanusitast és okiratszerkesztést a kozjegyz6 s minden més jogszolgaltatasi
tevékenység iigyvédi hataskorbe tartozik. Ertékes cikkeket irtak meég ebbe a
szdmba Leonhard Otté dr., Abel Pal dr., Reichel Ede dr., Krehan Janos dr.
Bona Karoly dr. és masok. Kiilénb6z0 joggyakorlati eseteket, hireket, kijzle:
ményeket és irodalmi szemlét hoz meg ez a szam.

Illetékiigyi k6z1ony. (IX. évf. 1. szam.) Vezetd helyen kozli e szam I
Széll Jozsefnek a kozigazgatasi birosdg masod elnokének januérius h6 8 napjan
a pénziigyi kozigazgatasi birdsag megalapitasanak 50-1k évforduldja alkalmabol
tqrtott eldadasanak ismertetését., A szemle rovatban penziigyi vonatkozasu
hireket s folytatolag a legtjabb illetékiigyi rendeleteket, a szerkesztoi tizenetek
rovatban pedig kiilonbozo illetékiigyi kérdésekre valaszokat kozol e szam,
amely egyben ujitasként vezette be, hogy a joggyakorlat rovatot nem a lap
bels6 szovegében, hanem kiilon mellékletként hozza. Ebbél az els6 fiizetbol

" kozoljiik a kdzigazgatisi birésag 209 szamil jogegysegi megallapodasat, amely

szerint ,Ha az ingatlan adasveteli szerz6désben az a kikotés foglaltatik, hogy
a tulajdonjog telekkonyvileg a vevd javdra csak a vetelar teljes lefizetese
utdn fog bekebeleztetni és a szerz06dd felek a vételar teljes kifizetése e¢lott a
szerzOdést hatalytalanitottdk is, a kiszabott vagyonatruhazasi illeték torlesének

_.hi‘-lYe nincs“ : a 3528/1943 P.szama hatarozatot, amely szerint ,Nem vonhato

ingatlan adasvételi illeték ala az a jogiigylet, amelyben az ingatlan tulajdonosa
? vele szerz8dd félnek csak elfvételi jogot biztosit, bar a masik fel az
ingatlan megvasariasara feltétieniil kotelezte is magat® s vegiil a 20732/1932 P.
szamtt hatarozatot, amely szerint ,A sziil6kr6l a gyermekekre — 6roklés és
ajandekozas utjan — atszallott vagyont annak a vizsgalatanal, hogy valamelyik
gyermékkel szemben megallapithaté-e tobb atvétel, egyseges vagyontomegnek
kell tekinteni s igy nem vélelmezhetd az osztozkodé felek kozott letrejott
njabb illetékkoteles vagyonatruhazas csupan azért, mert az egyik tilnyomo
részben atyai, a masik az anyai vagyonbol nyert kilégitést, ha az atvett
vagyonrészek egyiittes értéke nem tobb az atvevot a keét sziilo egyittes
vagyonabolimegilleté torvényes osztalyrész értékenel.”
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Joggyakorlat.
Maganjog. '

1. Anyagi jogszabaly, hogy ha valaki idegen telken €pil,
igy az €plilet az ingatlan {ulajdonosdé lesz, kivéve akkor, ha a
beépités értéke nagyobb, mint az ingatlannak a beépités eldtt valo
ériéke, amely esetben, ha a telek tulajdonosa az épitkezésrol
tudott és alihoz hozzajarult, illetve {udomdasul vélele utan az epit-
kezés ellen nyomban nem {iltakozoit, iigy a beépites folytan az
ingatlan az épit6é lesz és a lelek tulajdonosa az ingallannak a
beépités elbit volt €rtékét igényelheti. (KP. V. 5791/1932.)

. 9 Haldl esetére sz0lé ajdndékozdsi szerzddésnek csak az
olyan jogligyletet lehet tekinteni, amelynek hatdlya attol tetetik
fliggOvé, hogy a megajandckozott az ajandékozot faléije. Ha maga
az ajandékoz6 az ajandék elfogadasara, vagy visszautasitasara
hataridot nem szabott, a megajandékozott az ajandékot nem csak
a valaszadashoz rendszerint sziikséges id6 elteltéig, hanem késbbb
is elfogadhatja és ha az ajandékoz6 a szerzOdesi. ajanlat kﬁZlése'
utan, de az elfogadasi nyilatkozat megtétele eldit meghal, ezt a
nyilatkozatot az ajandékoz6 jogutddaival szemben is joghatélyosan
megteheti. (K. P. L. 1909/1931)) - - -

3. Hozomdny lélesitéséhez a hozomanyt ad6 részérdl hozo-

manyt adasi szandék, vagyis annak vilagos kifejezése sziikséges,

hogy a férjnek atadoti, vagy kolelez6 formaban megigért vagyont
hozomanyképen adja, illetve igéri._ Az okirati kényszer, mint
érvényességi kellék ingatlanoknak hozomanykent valo atruhazasara

is kiterjed. (K. P. IIl. 2761/1932.) (Azonos K. P. IIl. 1612/1932)

4. A honordcior minGséget a magasabb elméleti képzettség,
vagy magasabb miivészet adja. A gydgyszerész honordcior s e
tekintetben gyoOgyszerész és gyogyszerész kozOtt kiilonbséget.

tenni nem lehet. A fOszerzbt illetd vagyon hozadéka nem kozszer-
zemény, ellenben kozszerzeményi elbirdlds ald esik a honordcior

szerzeménydb6l az a vagyon, amelyet nem az 6t honordciorrd

tevd tudomdnyos képzetisége, vagy magasabb miivészet utjdn szer-
zeft. (K. P. 1. 4046/1932.) '

5. Ha a kiilébn vagyonhoz tartozd ingatlanon a hézassag
fennalldsa alatt épitkeztek és igy a kiilonvagyon és kozszerzemény
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Osszevegylil, a kozszerzeménynek termeszetben, vagy peénzben valé
kiszolgaltatasa attdl fligg, hogy vajjon a kozszerzemenynek tekin-

 tendb beruhdzas ériéke a kiilon vagyon erteke€t meghaladja-e vagy

sem. (K. P. 1. 4898/1931.)

. 6. Az ardnytalanul csekély ellenérték fejében torténd jog-
lemondds a kapott vagy kikotott ellenértéket meghaladd értek
erejéig ingyenesnek tekintendd és arra a gyami torveny 1 13 §-anak
utolsd -bekezdése alkalmazand6. Ha azonban az, akinek terhére
kiskorusigaban tiyen joglemondas tortént, olyan id6ben, amikor
nagykorusagdt mar elérte és azokiol a koriilményekrol, amelyek a
megtamadasra jogos okul szolgdlhatnanak, mdr tudomdast szerzett,
gyamijinak a joglemondast tartalmazé nyilatkozatat, akdr sajat
kifejezett nyilatkozatdval, akar erre rautald egyeni magé_tartéséval
j6vdhacyta, akkor .z ekként jovahagyott jognyilatkozatot tébbé
meg nem tdmadhatja. A gyam jognyilatkozatdnak a jovahagyasara
atald ‘magatartdsnak kell pedig tekinteni Kkiilbnosen azt, ha az,
akinek a hatrdnyara kiskorusdgaban ez a jognyilatkozat tétetett, a
megtamadhato tigylet alapjan neki jaré szolgaltatast nagykorusa-
ganak az clérése és az iigylet tudomasara jutasa utan jogfenntartas

nélkiil elfogadja (K. P. 1. 1747/1935.)

7. Ha a kizos végrendeletben a feleség férjének uldorokost
rendelt, ezt a rendelkezést nem lehet a férj téves feltételezése
cimén abbdl az okbdl hatdlytalanitani, hogy a férj a feleség
halala utan ujbdl megndsiilt és a masik hazassagbol gyermeké
sziiletett. (K. P. 1. 1915/1931.

8. Az Orokosdk és Orokosok hozzatartozoi részére készitett
gyasz ruhdzati cikkek koltségét mint hagyatéki ferhet felszamitani
és megéallapitani nem lehet. (K. P. 1. 1006/1933.)

9. Koteles részre jogosultak mas jogosult kdteles reészéeért
csak annyiban feleldsek, amennyiben az altaluk kapott értck megha-
ladja a koteles rész alapjaul szolgald vagyon szerint reajux eso kote~

les 18sz ériékét és a feleldsség kozdtiiik a tOrvényes OrOkreszt

nieghalad6 juttatisok ardnydban oszlik meg. (K. P. L. 2015/1931.)

10. Abbdl az ideiglenes szerz0désbdl, amelyben a szerz6do
falek kijelentik, hogy az adasvétel targyal képezd ingatlanok vetel-
dra- a végleges szerz0désben fog rendezést nyerni, kotelmi jog a
végleges adasvételi szerz6dés megkttésére nem szarmazik. (K. P.
VI. 3414/1932.)
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lletékjog.

1. Fe’lig'kész épiilet vételénel, ha az __el_:adé az épi‘j_lete’t készen
tartozik atadni a vevonek — a vételi illeték a szerzodés keltekor
volt allapotnak megfeleld ingatlanértek szerint jar, mig az ezt
meghalad6 értéktdl épitkezes: szerzGdési illeték fizetendd. (Kozig.
bir. 4139/1929) S -

2. Az ingatlan tulajdonjoganak joger6s hagyatek atado VEQZZES
alapjan tortént bekebelezeset kovetden a tulajdonjognak telekkt}nyvi
kiigazitds cimén valo atirasara szolgalé  okirat alapjan  az
jabb vagyonatruhdzasi illetek jogosan kovetelhet6. (Kozig. bir.
9581/1931. P.) - -

, 3. Azért, mert a hazastarsak az ingatlan vételével kapcso-
latban a tulajdonjognak egyenl('j' aranyban valo bekebelezeése mellett

egymas illetbségere a haszonélvezeti jogot 1s bekebeleztetik, ajan-
dékozasi illeték nem kovetelhetd. (Kozig. bir. 5906/1930. P.)

4. Ing6 adasvételi illeték fizetendO az orokhagyo iizletenek
az egyik Orokos részer0l — az iizleti tartozasok atvallalasa, vala-
mint ©rokostarsaival szemben tartozdsi és hozomany adasi kote-
lezettség vallaldsa ellencben — tortént atvétele esetén, aminek
alapja az atvéllalt iizleti tartozdsoknak az atado ©Orokosokre esO
része 6s a fizetni kotelezett hozoményok értcke. (Kozig. bir.
8052/1931. P.)

5. Nyilvanos jelleggel fel nem ruhdzott magdnkorhdz javara

rendelt hagyomany illetékkoteles. (Kozig. Dbir. 86731/19332.;____;P.) |
6. Az ajandékozo altal a fia meg életben levd €s meg

sziiletendd gyermekeinek ajandéekozott €s telekkonyvezett ingat-
lanaira nézve a fin haladla utdn a még sziletendd gyermekek
ttﬂajdohosi. min6ségének torlése mellett a tenyleg ‘sziiletett ket
gyermek tulajdonos! ‘mindségének névszerinti telekkonyvi bejegy-
zése utan vagyonatruhdzasi illeték nemjar, ‘ha az ajandékozaskor
az -egész ingatlan értéke utan fizettek illetéket.  (Kozig. bir.
20276/1930. P.) "

7. Ha az orokosok tobben vannak €s nem hivatalbdl inditando
meg az Orokosodesi eljards, nem lehet a hagyaték be nem jelen-
tése miatt birsdgot kiszabni az egyik orokosre sem azért, mert
csak az egyik orokos kerte az _elj.érés_dm_zegindités,‘ét. (Kozig. DBir.
10446/1931.) ' SRR SR
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- 8. A vagyonatruhdzasi illeték kiszabasa céljara sziikscges
addbizonyitvany kiallitdsa irdnt a helyhat6saghoz intézett beadvany

illetékmentes. (Kozig. bir. 181 sz. jogegységi megallapodas.)

9. Hagyatéki osztdlyos egyesség esetén az egyes Orokosok

‘az utdn az értéktobblet utin tartoznak élok kozotti szerzes j0og-

cimének megfeleld illetéket fizetni, amennyivel az osztalyos egyesseg
alapjan tobbet kapnak anndl az értéknél, mint amennyi a rajuk
nézve iranyadé oroklési jogcimen jutott volna. Tehat végrendelet
jogcimén valo oOréklés esetén, a végrendelet szerint jard Orokresz
értéke hasonlitandd Ossze az osztdlyos egyesség alapjan kapott
értékkel akkor is, ha a végrendelet szerint jaro érték kevesebb,
mint amennyi torvényes oroklés esetében jarna. (Kozig. bir. 182
sz. jogegyseégi megallapodas.) | '

10. Kozos 6roklés esetén, ha tobb 0rokds kozosen jut az
Orokség, vagy annak egy része birtokdba, az utdn az Orokseg,
vagy annak része utdn jard illetéket az abbol részesiild 6rokdsok
egyefemleges kotelezettséggel tartoznak megtizetni. (Kozig. Dbir.
183 sz. jogegységi megdallapodas.)

Szerkesztol tizenetek. .

T. N. Ertesiilést szereztiink mi is az egyik vidéki kamaranak
arrdl a hatarozatarol, hogy egy kozjegyz6i iroda részere ideiglenes
helyettesként nem helyettest, hanem ugyan azon varosban szekhely-
lyel bir6 masik kozjegyzot rendelte ki. Ez az intézkedés nem he-
lyeselhetd az altaldnos méltdnyossag €s igazsagossag szempontjabol
kiilonosen ma, amikor az allastalan helyettesek sajnalatosan nagy
szédma all helyettesi kirendelésekre boséges mennyiségben rendel-
kezésre. Ezeken a helyetteseken segiteni pedig a kozjegyzoi karnak

elemi kotelessége. Nem helyeselhetd ez az intézkedés a kama-

rékhoz nemrégen intézett 37679/1933. 1. M. szamu rendelet nemes
intencioira tekintettel sem. Ez a rendelet ugyanis kifejezetten felhivia

a kamardkat arra, hogy ,a kozjegyzOi palyat élethivatasuknak te-

kint6 helyettesek allastalansdganak melldzése, illetve megsziintetese
végett a célra vezetd intézkedések“ tekinteteben adjon véleményt.

Vitan feliil 4ll, hogy az illet6 kamardnak fentirt hatarozata ilyen
«célravezetd intézkedésnek sehogysem mindsithetd. De nem helye-
selhetd a hatdrozat azért sem, mert az ugyanazon sz€khelyen miikddo

kozjegyz6, mint a mésik iroddnak ideiglenes vezetésével .megbizott
helyettes legjobb szdndékai s legkifogdstalanabb magatartdsa mellett
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is sokat arthat a jovo iigyforgalom szempontjabdl annak az iroda-
nak amelynek helyetteseként miikodik. S

P. J. Arra, hogy Orokosodési tigyekben érdemi nyilatkozatot
megkeresés kovetkezteben a nem illetékes kozjegyzo jegyzOkonyvbe
joghatalyosan foglalhasson, kifejezett jogszabdly nincs. Al 1000/1928.
[ M. rendelet 61. §-a ugyanis, bar egy altalanossagban mozgo
kitételt ,ha tenni valoinak helyes ellatdsa vegett” ‘tartalmaz,
is lényegileg mégiscsak a targyalast elokészitd eljarasra vonat-
kozik (haldleset felvétel kiegeszitese, pénzek €s ériékek Orizetbe
vétele, végrendelet kihirdetese stb.) ; vagyis csupan ilyen elokeszito
kérdések tisztazasa céljdbol kereshet meg az illetekes kozjegyzo
a mas feriileten lakok meghaligatdsa vegett mas kozjegyzOt. A
formalis szigort jog nézdpontjabol tehat nem lehet kifogds targyava
tenni, ha valamelyik kozjegyz6 egy masik kozjegyz0 olyan targyu
megkereséset, hogy hagyatéki tigyben érdemi nyilatkozatot foglaljon
jegyzOkonyvbe, nem teljesiti. De lege terenda semmi jogszerli aka-
dalyat nem latnok annak, hogy az ilyen megkeresések joghatalyossaga
imondassék. Ehhez azonban kivdnatos volna az ilyen megkerese-
sekkel okozott koltségtobbletek kérdésenek rendezése is, mert ennek
a kérdésnek nyitva tartasa mdsirany( sajnalatos tapasztalatok szerit
<ok kellemetlen kolliziot idézhetne eld, amint hogy peldaul a telek-
konyvi szemlék beszerzesere iranyulo megkeresések teljesitésénél
sok kozjegyzd olyan koltségeket szamit fel, amelyeket a felekre
atharitani sehogysem lehet. Pedig mi sem volna természetesebly
mint egy olyan altalanos gyakorlatnak kialakulasa, hogy minden
kozjegyz6 hagyatéki iligyekben a telekkonyvi szemlék irant erkezett
megkereséseknél csupan a készkiaddsait szamitsa fel. A meg nem
téritett munkadijak ilyen dltaldnos gyakorlat mellett kolcsonosen
kiegyenlitddnenek. | -

H. B. A bir6sagok Osszesitett évvegl statisztikaja szerint az

5rokosodésl perek az elmult evben tényleg atlagosan jelentds

csBkkenést mutatnak, holott a hagyatéki ligyekben csokkenes nincs. .

Ennek oka kézen fekvd s csak az lehet, hogy a kozjegyzbk a ha-
gyatéki iigyeket lelkiismeretes alapossaggal s akként intezik
el, hogy lehetbleg az jtadas alapjat képezheto egyesség léte-
sittessék s a perreutasitds a minimumra csOkkentessék. Ezt a
hallgatélagos elismerest srommel s jogos biiszkeséggel konyveljiik
'a hivatasat lelkiismeretesen teliesit6 s az érdekelt felek esetleg
divergens érdekeinek kiegyenlitésén munkalkodo magyar kozijegyzO1
kar javara. ' ' ' -
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B kozjegyzdi iroda).

A kir. | kozjegyzohelyettesek és jeldltek allaskdzveti-
pr 208 -%._Magy-al:or-szégi Kir. KozjegyzOhelyettesek Orszagos
i Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok megdrzését




