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Ia: Dr. Buhl Herbert — Betlin-Fridenan.#

E foly6irat 1933 novemberi szdmdiban a 345 és kovetkezd
oldalokon ,,A jovdbeli német kozjegyzéi jog alapvonalai” eimii
cikkemben emlitést tattem arrél, hogy Németorszaghban az egész
kozjegyzOség reformja keretében a hivatasbeli szavatossigi

biztositast a kozjegyz6k osszességére tervezik atharltam
(348. 1.)

Németorszagban ugyanis koriilbeliil 30 év 6la megvan
a lehetdség, hogy kozjegyzok, ligyvédek, birdk stb. olyan ka-
rokra nézve, melyeket 6k miihibak &altal okoznak, biztositast
kossenek. Minden kozjegyz6, aki nem hagyja figyelmen kiviil

Joggyakorlat. sajat hivatasanak veszélyeit, konnyen belathatja, hogy itt a
Maganjog. biztositdsnak rendkiviil fontos nemérsl van szé, mely fenn-
illetékjog.

“allasa ota mar sok kézjegyzét mentett meg az anyagi 0ssze-
'omlastol Amennyire a kiilallamok viszonyait attekinthetem,
ezek eddig megelégedtek a nyugdi) €s a hatramaradottak biz-
tositasaval. Ugy latszik, hogy a hivatasbeli szavatossagi bizto-
sitas egyediilallé német berendezkedes De olyan, mely most
kezdi a szakkorok figyelmét magara vonni, igy nemrég érkezett
“hozzam e tekintetben nagyon behaté kérdezdskodés Olaszorszag-

* Forditotta : Kubinyi Elek dr., Némel'ﬁjvér.
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| L ,Ha valamely hivatalnok harmadik fllyel -
bol melybdl azt kovetkeztetem hogy ott hasonlo berendezke- Y nok harmadik személlyel szemben

tartozé hivatali kotelességeit szadndékosan vagy gondatlansag-

dﬁs.ﬂ_ beveze’tesevel foglalkoznak. -« . bol megsérti, a harmadiknak ebbdl szdrmazé kirat megtériteni
aHg‘yr 11yeten biztositas szuksegessege fennfomg, ketsegen . koteles. Ha a hivatalnokot csak gondatlansag terheli, csak akkor
felul all Nem allhat meg az ellentetés, hogy blZOH;Y 0s.4llamok- , - vonhaté felelésségre, ha a sértett mas médon nem juthat kar-
ban nem érzik ezt a hidnyt, mert — miként Magyarorszagon B téritéshez. (839. §. L).

is (kozj.térv: 178.-§-a) az 6vadék szolgal zélogul**) oly kote- A kartéritési kotelezettség nem all be, ha a sértett szan-

lezettségekre nézve, melyek a torvenybenkelmitbllg)en]({lelkeiesek _ dékosan vagy gondatlansdgbdl elmulasztotta a kart jogorvoslat
megsertesebol szarmaznak. Mert az 6vadék — tobbe-kevesbe — . hasznalata altal elharitani. (879. IIL)”

esupan a zalog jellegével birhat. Nagy kareseteknel nem te- .
kinthetd elegsegesnek eltekintve attol, hogy a kozjegyzé sajat
ﬂvagyona is megtamadhaté és igy 6 szorult helyzetbe kerilhiet. 3

Emberi tevékenység sohasem lehet és nem is lesz 10-
kéletes. Ez a dolgok természetében fekszik. Meg a legszorgal-
masabb és legtudésabb is kovethet el hibakat, melyeket nem
vesz észre, de amelyek késobb red nézve végzetesekké valhat-
“nak. Igy saJat gydkorlatombol 9 kovetkezd esetre emlékszem :
egy kozjegyz6, ki mar 30 eve biztositva volt, de a biztositast
még soha igénybe nem vette, hirtelen ket karesetet jelentett
be. Mindkét esetben vegrendeletrol volt sz6 gyakorlata kezdd
qdejébol! BEzek 8 végrendeletek-alaki hibak miatt érvérytelenek
voltak. Az orokosok a kozjegyzot az ebbol. szarmazott karéxt
feleléssé tették. A karosszeg az egyik esetben 50.000, a masik
esetben 60.000 RM volt. Magyar olvaséimra bizom annak meg-

Mily nagy terjedelmi e torvényhelybdl folyd szavatos-
sag, Kkitetszik abbol, hogy a Reilchsgericht egy kozjegyzot e
torvényhely alapjan elitélt, mert egy okirattervezetet irt ala,
holott az okirat felvételére nem is keriilt sor. A , harmadik sze-

mély” fogalmat a joggyvakorlat rendkiviil Kkiterjeszté moddon
magyarazza.

Ilyforman a biztositas az oly szigoruan kezell kozjegy-
7z08ég részére valosagos forrasa az aldasnak. Emellett a koz-
jegyzOkre van bizva gyakorlatukat megbiralni és a biztositas
Oosszegét ehhez képest meghatarozni. A biztositasi osszegek
5000 BM-t6] egymillié RM-i1g fokozatosan emelkednek. Hlottem
ismeretes legmagasabb biztositasi osszeg mai napig 500.000 RM.
Mint atlagos biztositasi Osszeget 20.000—30.000 RM-t vehe-
tink. A dijak megfeleloen fokozottak.

{télését, mily aldasosan hatott itt a biztositas és mily, szomoru s A biztositds védelmet nyujt olyan esetekben, midén a
lett volna a lelkiismeretes és kotelességhli embernek elet- - biztositott valaki részérél maganjogi tartalmu torvenyes sza-
alkoniya, ha nem lett volna megfeleléen biztositva. Az a meg- : VatOES&gl hatarozma'nyo%( &la:pJa_Il 013{ vagyonl ka{fert vm}auk
eyvéz6désem, hogy ebben az esetben semm1fe1e 6vadék sem ‘ ) felelossegre, mely hivatasbeli — tehat nem csupan tulajdon-

képeni kozjegyzoi-tevékenységének gyakorlasa alatt sajat maga
vagy oly személy altal, kiért felelni koteles (tehat irodaja)
elkovetett hiba kovetkeztében az illet6t érte. Vagyoni kar alatt
azonban csak oly karok értenddk, melyek nem személyes karok
(megolés, testi sértés, egészséghaboritas) vagy dologi karok
(rongalds, elromlas, megsemmisiilés, elveszés) és nem 1s 1ly-
fajta karokra vezethet6k vissza. Dolgoknak veendék a pénz és
pénzt helyettesitd eszkozok 1is, melyekért tehat kartérités nem
jar. Beletartoznak azonban a biztositasba — _ bar korlatolt mér-
tékben —-: igények kozvetlen vagy kozvetett dologi karokbol
okiratokon vagy a dolog kezeléséhez sziikséges iratokon avagy
ingésadgokon, melyek a biztositottnak a biztositas korébe eso6

nyu]tott volna komoly segltseget

v L Ehhez Jarul még, hogy a birdi gyakorlat ktizj"egyz{:i

hwatasbeh szavatossaganak kérdésében rendkiviil szigori. Any-

nylra sz1g0ru ‘hogy kulonbozo mkkelmben nem mulas-thattam

‘el a koz;legyzo ‘hivatali kotelessegemek 11yen kiélezését elitélni | X
és az elblralasnal enyhebb nézépontok: elfogadasat Javaslatba s
'hozm Nagyon’ messze vezetne, ha ebbeli- fejtegetéseimet boveb-—

‘ben - targyalnam Legyen elég Polgam Torvenyko:nyvunk a

koz;egyzo hwatah szavatossagara nezve mervado 839 S-at
1deznem | | ~ | ;

*# Az illusztris szerzonek nincs tudomasa rola, hogy a magyar kbzjegy-
28k biztositékat az 1928. évi Il t.-c. 5..§-a megsziintette. - (Szerk.)
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tevékenységének targyat képezik. Minden esetre kizariak azon:
ban: igények dologi karokbol, melyek pénz, pénzt helyettesito

eszkozok, értéktargyak, nem névre sz6l6 értékpapirok es ures

sllapotban forgatott, rendeletre 52616 papirok elvesztésébol vagy

hivatasos technikai tevékenyseg oyvakorlasibol, birtokreszek

kezelésébdl vagy gazdasagl izemvezetésbél keletkeznek. Valtok
elvesztéséért a biztositd felel. _ _

Riztositis kothetd, mint elozetes biztositas a (jovore)
63 mint utélagos biztositds (a multra nézve.) Az utobbl eset-
benn azonban a biztositdsi védelem ahhoz a feltételhez | van
kotve, hogy a biztositottnak az utébiztositas megkotésélg a
multban beallott hibdk nem jutottak tudomasara. Tudottn.ak
«wzamit a hiba mar akkor is, ha azt a biztositott elott m1{1t
esetleg hibas cselekmeényt jelolték meg, akar taAmasztottak mar
abbol kartéritési igényeket, akar nem.

A biztositasi védelem, mely a biztositasi dijnyugt%na}k
a dij és esetleges koltsegek megfizetése altal torteno bevalta-
saval kezdédik, az alaptalan igények kivédését és az alapos

ipények kielégitését foglalja magaban. Eme kielégitésnél a biz-

tositasi oOsszeg képezl a hiztositét minden egyes esetben t?l’“—-
helé szolgaltatds legmagasabb osszegét. Tehat, ha pfl. feg:?f koz.-:
jeoyzé 20.000 RM erejéig van biztositva és harom karat Jelgz?ﬁ
.be, o biztosité e harom eset mindegyikében 20.000 RM erejfalg
all j6t helyette. Kivetel csak abban az esetbell’van, ha ’tobb
karigénylovel szemben teljesitendd szolgaltatasrol x_za]} %zo,”ha
t5bb hibabél egységes kar keletkezik eés ha egy hibabol tobb

egyszer valik esedékesse es keriil kifizetesre; ilven kivételek
azonban aranylag ritkdn fordulnak elo.

' ‘Ha a biztositottat biréi hatarozat itel teljesitésre vagy
a biztosité intézet altal jévahagyott egyezseg (il}-etﬁleg elis-
merés) kotelezi, akkor a biztositéo a szavatossé,gl 6sszegnek
(t.1. az itéletileg megéallapitott 0sszegnek) 80/ -at, legfeljebb
azonban a legmagasabb biztositasi osszeget fizeti. 10.000 RM-os
biztositdsnal tehat legfeljebb ez az osszeg lesz kifizetve. Ha
a s.zavatosségi osszeg ezen alul marad, pl. 5000 RM, gkkor a
thrsasae csak 5.000 RM 80°%-at vagyis 4.000 RM-t flz;et k1
De a 10.000 RM biztositasl osszeg csak akkor keriil teljes ki-

fizetésre, ha a kar koriilbelll 12.499.84 RM-t ér el. -A biz‘foj..
. «itasi védelem kore tehat nagyobb, mint ahogyan a b1zt051t331
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osszegre valo tekintettel latszik. Ha a szavatossagi osszeg 10.000
RM-nal nagyobb és a legmagasabb biztositasi Osszeg is feliil-
mulja ezt, akkor a biztosité intézet a szavatossagl Osszeg elsé
10.000 RM-abol 80, -ot, a tobbletbol 90°/-ot fizet ki. Pl. ha a
kar 25.000 EM. akkor 10.000 RM biztositasi osszegbdl ennyit
teljesen kifizet a biztosito. A 15.000 RM kiilonbozetet a bizto-

sitotthak sajat zsebébdl kellene pétolnia. Ha azonban 30.000
RM-s biztositast kotott, akkor a biztosito kifizet:

10.000 RM-bél 80%-0t . . . . . 8.000 RM-,
15.000 RM-bol 90%-0t . . . . . 13.500

2?

0sszesen 21.500 RM-t.
A biztositott 100 RM-t kitevo legkisebb kartéritést min-

| den esetben maga visel, tehat legalabb is ezzel az osszeggel részt

kell vennie a kar jovatételéeben. Ez elsosorban azért van, hogy
ébren tartsa a biztositott érdeklédését a kar elharitdsara nézve.
Illetékeket, miként ez jogos és méltanyos, a biztositottnak nem
teritenek meg.

Nem fedezi a biztosité intézet: szavatossagl igényeket,
melyeket kiilfoldi birdsagok elott érvényesitenek, melyek kiil-

4 szarmazik. Ezekben az esetekben a biztositasi osszeg csak

foldi jog megsértesébol vagy figyelembe nem vételébol kelet-
keznek vagy kiilféldon gyakorolt tevékenységbol folynak; to-
vabba oly igényeket, melyek szerzddés vagy kiilon igéret alap-
jan a torvényes, szavatossagi kotelezettség mértékét meghalad-
jak; igényeket, melyek elbiranyzatok vagy hitelek tillépé-
sebdl, pénz- vagy mas hasonld tizletek kozvetitésébdl, pénztari
kezelés hidnyabdl, a személyzet sikkasztasaibél, tﬁrvéhyektc'il,
szabalyoktdl, a meghatalmazé rendelkezéseit6l tudatosan valéb
elterésbhol, készakarati kotelességszegésbol keletkeznek; — hoz-
zatartozok és haztartasi kozosségben élok igényeit, maganval-
lalatok vezetéi, igazgatosagl vagy feliigyel6bizottsagl tag vagy

jogtanacsos minodségben folytatott tevékenységb6l szarmazoé
igényeket. | |

A tobbil hatarozmanyvok a karbejelentésrol, a bizt-osités

- esedékességekor kovetends magatartasrol, az intézet fizetésé-

nek teljesitésérol, a kotelezettségek elmulasztasa esetén beallod
jogvesztésrol, a biztositasi igazolvanyrol, a dijak fizetésérol,

FFFFFF

rendes és rendkiviili felmondasroél, a kereset beadas hataridejérol
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és a fedezeti perek, biroi illetékességérol (midon a biztositasi
védelem fennforgasa valik vitassa) — szokasszertiek. Ezek 1s-
meretét tehat feltételezem.

Ezzel szemben a németorszagi viszonyok, kiilonosen azok-
ban a tagallamokban, ahol ligyvéd-kozjegyzoseg van, kiilonos
intézkedéseket tettek sziikségesekke dgynevezett tarsulasok te-
kintetében. Mint tarsak tekintendok azok a kozjegyzok vagy
igyvéd-kozjegyzok, akik kifelé kozosen gyakoroljak hivatasu-
kat, mégpedig tekintet nélkiil a kozottiik a bels6 viszony te-
kintetében fennallé korlatozasokra és megéallapodasokra. A biz-
tositasi feltételeknek ezt a szabalyat 1gen tagan értelmezik.
Elég pl. a kozos tavbeszélo vagy eoyiittes levélpapir, ko0zos
postatakarékpénztari csekkszamla vagy Kko6zos cimtabla az 1ro-
dan vagy kozos irodai személyzet, mindezek fennforgasanal a
tarsas viszonyt vélelmezik. |

E vonatkozasban fontos pénziigyl kovetkezményekkel

kell szamolni, miért is a biztositottak mindig kiizdenek az ellen,
hogy 6ket tarsaknak tekintsék. A biztosité intézetek ugyanis-
tarsakért a biztositasi osszegnek csak atlagat vallaljak. A tar-
«aknak tehat az az érdekiik, hogy ezl az atlagos szolgaltatast
mennél magasabbra tegyék. kiz az eredmény azonban csak ak-
kor 4ll be, ha valamennyi tars biztositasanak Osszege egyforma
magassagi. Es a dolog itt egyenesen a pénztarcara megy, mert
az ligymenet talan elbirnd egy magas és egy alacsony dij fize-
tését, ellenben két magas dij mar aldozatot jelentene.
_ Az Atlagos szolgalatatas kiszamitasanal az eljaras a ko-
vetkez6. Mindenekel6tt a fiktiv szolgaltatast szamitjak ki, t.1.
azt a szolgaltatast, amelyet az egyik tars kapna, ha nem allna
tarsasagban és egyediil volna felelés a karért. L fiktiv szolgal-
tatdsok Osszegét elosztjak a tarsak és pedig az Osszes tarsak
szamaval s az igy kiszamitott osszeg az atlagos szolgaltatas.

Néhany példa tegye ezt szemlélhetéve:

1 A 30.000 RM-ra van biztositva, B nincs bi:ztositva;'

a szavatossagi karosszeg 20.000 RM,

fiktiv szolgaltatas 4 javara: 809, 10.000 RM utan 8.000 RM
+ 90°, a tobblet utan  9.000 RM

fiktiv szolgaltatas B javara - 0.000 —

oI Y Y

_ fiktiv dsszolgdltatdas  17.000 RM
ennek fele az atlagos szolgaltatas 8.500 RM

E i‘
' ||__'!:I
M

. 2.A430.000 RM-ra, B 10.000 RM-ra van biztositva; a biz:
tositasi karosszeg 20.000 RM. | - o o o
fiktiv szolgaltatis A javéra: 80% 10.000 RM-bsl 8.000 RM.
o ’ + 909, ‘a tobbletbdl 9.000 RM
fiktiv szolgaltatas B javara: legfeljebb a biztositas .. -

. Osszege . . . . . . « .« . .« . . 10.000 RM
E a fiktiv szolgdltatds  27.000 RM
ennek fele az atlagszolgaltatas 13.500 RM

;o 3. A és”._B fégyformé}n 3.0~—30,0_QO; _RM—I‘EL Vannak_biifdsifﬁza;
a biztositasi kdrdsszeg 20.000 RM; I
fiktiv szolgziltatés A javara: 809 -10.000 RM-bél 8000 RM
. +90% a tibbletbsl  9.000 RM
flktlyszolgaltaté,s B javara: 80, 10.000 RM-bdl 8,000 RM
+90° a tobbletb§l  9.000 RM
- fiktiv 6szszolgaltatds  34.000 RM

az tlagos szolgaltatas ennek fele  17.000 ‘RM

= Ebbél latjuk, hogy a legjobb eredmeny csak akkor ér-
heté el, ha mindkét tars egyenld magas biztositast kot. A ked-
vezd eredmény nem érheto el az altal, hogy csak az eg'yii{~ téi’s
legyen, bar kétszeres osszeg erejeig biztositva. | Csak_. aki{t)r,
ha valamely esetben a karosszeg oly magas, hogy. az egész biz-
topitgsi; Ggszeget kell kifizetnd, valik a helyzet az.-egyik tars
biztositasa hidnyaban is kedvezévé, . v - T e
.. Végezetill megjegyzem, hogy munkatarsakert es segédf
erkért a dijhoz (a biztositott kockazat novekedese miatt) 803/,
illet6leg 50 o, poétlék fizetendd, kivéve az el6készité .SZdlgélétgi:
teljesit$ joggyakornokokat. ' R

Talan hatranyosnak latszik, hogy ez a biztosité,si_ agazat
maganvallalatok kezében van. Talan kifogasolhatonak latszik

LA

az is, hogy a kozjegyzék szabad valasztisara van bizva, hogy

iltalaban akarnak-e ilyen biztositast kotni és ha igen, mily

Ezek a kifogasok azonban, barmily jogosaknak,]é;tsz.aﬁak
az elsé pillanatban, megkeriilik a dolog velejét. Csak a magén;
biztositds hozhat e téren hasznot kizarélag. Az &llam nem ve-
heti magara s nem is szabad magara vennie a.tkocké,za_tdt, Mei"t
6 nem jétékonysigi intézmény hibésan dolgozé kﬁzjégygiﬂif é'?é-
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méara. Az e biztositasi agazatot miivelé harom tarsasag: Allianz
und Stuttgarter Verein, — Viktoria és a svajcl Unfalls-Ver-
sicherungs-Gesellschaft Winterthur-ban, az angol Lloyd alig
johet figyelembe monopol jellegli sllasdnak kihasznalasabol
szarmazhaté veszélyt feliigyeletl Gton konnyli megeldzni.

A kozjegyzore kell bizni, akarja-e és hogyan magat biz-
tositani. Hogy ez bizvast megtorténhetik és hogy a kozjegyzok
kitelességérzetében iigyfeleik irant szintén bizni lehet, kitanik
abbol a ténybol, hogy Németorszagban az 0SSzes kozjegyzoknek
majdnem 90°/-a hivatasbell szavatossigért biztositva van. Hogy
elvileg a biztositasi Osszeg meghatarozasa is a kozjegyz6 dolga
kell hogy legyen és maradjon, mindenki elétt vildgos, aki fi-
gyelemme] van az egyes irodak kiilonboz6ségére. Nem lehet
valamennyi kozjegyzé részere egyszeriien egyenlo osszegll biz-
tositast elrendelni. Az egyes irodak iigyletei ugyanis, melyek
a kockazatot meghatarozzak, nagyon kiilonboz6 nemiek. E te-
kintetben a kozjegyzoi gyakorlat egyéni voltardl lehet beszélni.
Elvégre is, valamely szerény méretii iroda 18 kaphat varatla-
nul nagyjelentéségii iigyet. Ebben az esetben, ha a biztositasi
OgsZeg nem elégséges, potbiztositasrol lehet gondoskodni, me-
lvet a kozjegyzd esetleg tavirati Gton is elintézhet.

" Bréma szabad és hanzavaros e teren Gjitast kisérelt meg
1932 dec. 5-iki torvényében ugyanis elrendelte, hogy a Kkoz-
jegyzd tevékenységenek ‘megkezdése, hivatalos (eskii letétele, to-
vabba, aladirdsanak és pecsétjének bemutatasan kiviil bizonyi-
tani tartozik, hogy kotelességei megsértésébol eredd kartérites
kévetelése ellen 10.000 RM erejéig biztositast kotott. Ha a koz-
jegyz6 erre nézve nem szolgaltat bizonyitekot vagy megsziinteti
biztositasat anélkiil, hogy ujabbat kosson, a tanacs visszavon-
hatja a kinevezest. |

A brémai szenatus ilyetén eljarasa azonban meggondo-
lasra ad okotf. Eldszor azért, mert a kozjegyz6tél megvonja a
felelfsséget a biztositas mértékére, tehat sajat gyakorlaté,nak
megitélésére nézve. O azt fogja mondani, ami emberileg ért-
het8, ha az allam, mely engem kinevezett, 10.000 RM-t elegen-
dének tart, semmi okom sincs, hogy magamat magasabbra er-
tékeljem, magasabb'biztositést'kfissek és magasabb dijakat fi-
zessek. Az allam tehat ez altal olyasmit mondott ki, ami a
kozjegyzének hivatasahoz valé viszonyara nem fog épen jote-
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konyan hatni. Nem szamolt eléggé a tényleg 1étez6 emberi gyen-

g?ségekkel. Es megzavarta azt a gazdasagi helyzetet, amely a
biztositast kiviné kozjegyzé és a kockézatot vallalé biztosité
}n'tézet 6hajtasai kozti kiegyezést biztositotta eme torvényhozasi
1n15ézkede’s altal, amely beavatkozas gyanant hat. Ehhez jarul
meg, hogy a kozjegyzoi tevékenység kockazatanak becslése oly
nehéz, ngyszolvan lehetetlen s igy a torvényes rendszabaly két-
szer%sen aggalyos. Végre még a torvény kovetkeztében nyih%a’.—
nossagra keriil, amit eddig lehetoség szerint elkeriiltek, hogy
a kozjegyz6 biztositva van. E tény koztudomasra hozasa per-
s%aporitésra vezet, a legkisebb elnézésbol is nagy hasznot Kki-
vannak hazni, legyen ez a kivansag akar alapos, akar alap-
talan.

’ A biztositasi kérdés torvényes szabalyozasanak eme hat-
ranyait a kozjegyzoi jog ujjaalkotasanal nyilvén a hivatasbeli
§zavatossé,gnak a kozjegyzOk oOsszességére haritasa altal akar-
jak elkeriilni. Habar ennek anyagijogi szabalyozasa meg nem
all elttiink végleges alakjaban, de lélektani hatasat mar meg-
itélhetjiik. Ez csupan aldasos lehet. ElsOsorban a kézjegyzéik
testiileti szelleme fog erésodni. Ervényre jut megint a szép elv:

,Egy mindnyajaért, mindnyaja egyért.” Ha valbéban el6-

forddl valami hiba, a kozjegyz6 valamennyi kartarsat maga
rrl;giigijtt erzl. Es megforditva: az altal, hogy az elkovetett
hiba mindnyajok el6tt ismeretes lesz — a kozzétett biroi hata-
r?zatok nem hozzadk a neveket és a biztosité intézeteket a
h1vaté;_sos titoktartas kotelezte — és ama belatas kovetkezte-
b?n,' hog‘y a hiba a kar Osszességét karositja, nem csak a hiba-
z6t, hanem az Osszességet is nagyobb felel6sségre és azaltal fo-
k?zott kotelességteljesitésre mneveli. Nem fog azzal az oleso
vigasztalassal megelégedni, hogy a biztosité tarsasag ugysem
Y9§Zitf mert kiilonben nem folytatnd a biztositasnak ezt az
adgét. Hanem azt fogja mondani: te eme hibad altal minden
kollegaddat megkarositottad, te egész karodnak kart okoztal.
A hivatasbeli szavatossigi biztositasnak a Kkozjegyzoi
kar egészébe leendd beépitése altal tehat egyszersmind a 'kiiz;-

jegyz6k hivatasanak magasabb erkolesi felfogasa fog érvénye-

ﬁulnl. Minden kozjegyzé tisztaban lesz azzal, hogy 6 nemcsak
onmaganak, hanem minden kartarsanak, az egész jogaszi kar-

Irn;ak és gz egész német népnek, amely mindezek vagyonanak
tarstulajdonosa, felelGs a legpontosabb és leglelkiismeretesebb
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kotelesség teljesitéséért. Az 6 és a jog, valamint a nép minden -
szolgdjanak iréasztala felett a harmadik birodalomban ott fiigg
a mondat, melyet egykor Tsingtan parancsnoka, Meyer-Waldeck

tengerészkapitany hazajaba siirgonyzott: ,Hu kotelessegtelje-
sitésben a legvégsdig kitartok!”

A kozjegyzoi rendtartas reformja.
irta: Krenner Zoltdn dr.
(I. kozlemény.)

A kiegyezést kovetd években, amikor allamférfiaink a modern
allamisdg 0Osszes koveteléseinek siirgds Kkielégitesevel keriiltek
szembe, az 0jjaépités munkajabol részt kértek a magyar jogaszok
is, akik lazas tevékenységgel irtottdk ki az abszolutisztikus uralom-
nak anyagi és eljardsj jogunkat atalakit6 intézkedéseil, melyek
idegenbdl, gyokér nélkiil lettek atiiltetve s mer6ben megvaltoztattak
az Osi intézményeket, szokdsokat. Jogalkotd elodeink a magyar
jogfolytonossagot akarjak ~helyreallitani, az Osi gyokérzetit faba
modern hajtasokat beoltani, a jogélet minden terén a liiktetd clet
mozgasanak megfeleld intézményeket létesitent. lgy az évszazados
multd hiteles helyek poétlasdul atvett osztrak jegyzoi rendtartas
szerint szervezett jegyz0i intézményt az Orszagbiroi Ertekezlet meg-
sziinteti; a hiteles helyeket visszadllitja. Az alkotmanyos ¢clet meg-
indulasaval pedig lendiiletbe keriilt a torvényalkotasi gépezet kereke
is, az akkor alkotott torvények hosszli sorozata igazolja a megol-
dasra varo kérdések nagy szamaf és indokolja, érthetové teszi a
megoldasok rendszertelenségét. Sok torvény csak a siirgdssegnek
akart megfelelni, hogy a magyar Aallam berendezkedései legalabb
felszinesen tiintessék fel a kultarallam kereteit. Fontos és primer
teend® volt -az abszolutisztikus rendszerre emlékeztetd, az Ossz
monarchia emeéJB érdekében a ]ogszabalyokat egysegesitd rende-
letek helyebe az ezeréves alkotmany alapvetd rendelkezéseivel 6ssz-
hangban allo torvények meghozatala melyek a magyar jogiejlodes
eddigi alkotésait fedik és a jogfejlédés iranyaban haladast jelen-
tenek. A jegyzO6i intézmény, a hiteles helyek genezisére valo torte-
nelmi v1sszap111antds ramutat arra, hogy a hatvan esztendo . el6tt
'a]kotott s ma is érvényben levd kozjegyzdi torvény (Kijt.) akkori
;ogszukseglete elégitett ki, az abszolutizmusnak az Osszbirodalom
egysége érdekében alkotott intézményeit sziinteti meg, nem volt
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tehdt semmi irdnyban sem otletszerii alkotas, az U] intézménynek
évszazadokra visszanyild multja volt, a jogdszi kozv€lemeny 6haj-
totta az allami mindenhat6sag megsziintetését, a hataskérok pontos
elkiilonitését, a birosagoknak a perenkiviili teendoktol valo mente-
sitését és ezeknek az elveknek megfeleléen a nyugati allamokban
bevalt jegyz6i intézménynek hazai jogunkba valo adoptaldsat, de
amikor a megvaldsitasra keriilt a sor, a tdrvényalkotas lazaban a
célgondolat elmosodik, az intézmény multja elhomalyosodik, a
széles medril hataskor alaposan megsziikiil s végeredményben meg-
sziiletik egy rémai kori eredetli, a kdzépkorban elsGrendlien bevait
s az tijabb korban a nyugati allamokban german-romat elemekkel
felhigitva egyre jobban kiszélesbedelt és jelentdségben felemelt j0g-
szolgaltatdsi szerv helyett egy csekély hatdskorti, korcs, torso intcz
mény, kompromisszumok keresztezésében termett gytimolcs, mely jog-
rendszeriinkbe tudatosan és elbrelatéan van ugyan beleillesztve, de
rendelkezésein Otletszeriiség, esetlegesség uralkodik. A torveny kialto
hibait mar egy évtized mulva ki kell foltozni, a foltozds azonban
a lényeges és jellemzd attributumok lefaragdsa gy, hogy azota 1S
allanddan napirenden levd feladat a torvényt valodi celjaval Ossz-
hangzdsba hoz6 reform megalkotdsa, helyesebben a kozjegyzOi
intézmény megszervezése, ahogyan azt annak eredeti hivatasa, hat
évtized tapasztalata és a mai jogdllam igénye megkivanja.

A megalkotandd 0] kozjegyzb6i torvény tartalma ennélfogva
mar adva van, az eredeti célkitiizés megvalOsitdsa annak keretet
megszabja, a keretbe illesztendd anyag pedig a kozjegyzoi intéz-
mény valddi rendeltetésének felismerése és megallapitisa: a regi
torvénynek az élet dltal szentesitett minden intézkedéschez valo
ragaszkodas, mindannak potldsa, helyesbbitése és kiegészitese, ami
meghaladott, azoknak az 11j rendelkezéseknek tételekbe valo ontcse,
melyek az eredeti célgondolatot valositjak meg, a megel6z0 jog-
védelmet hatdlyosan biztositjdk, a hatdskort kisze€lesbbitik, a biro-
sagot tehermentesitik, a kozjegyz6i intézményt a tovabbtejlodesre
alkalmassa teszik és a jogkeresd és a jogkeresésre rautalt allam—
polgérokat a legtobb vonatkozdsban megsegitik.

Mar eldljaroban szogezziik le azt a megallapitast, hogy most
nem az anyagi bajokkal kiizkodd, ezt a kiizdelmet hosiesen elszen-
vedd kozjegyzOk testiiletének javéra a tisztességes megelhetést biz-
tositd intézkedések megtételérdl van szO, nem napi kérdéseket
akarunk elintézni, hanem a kozjegyzoi intézmény erdekében sziik-
séges reformot kell alkotni, nem mentdakciot inditunk meg, hahem
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igazsagiigyi reformot siirgetiink, a kozjegyz6i intezmény tennmara-
ddsat és céljat egymassal kongruens tényeknek tartjuk, emelkedettebb
szellemmel gondolkozunk, amikor azt allitjuk, hogy az infézmény
csak dgy maradhat fenn, ha eredeti célja megvaldsitdsa érdekében
ljjdszervezziik. |

Nem vitds, hogy az intézményre sziikség van, tehat eredeti
és valodi céljat meg kell valdsitani, vagyis meg kell reformalni €s
pedig siirgOsen. ' _

A mai jogallapot a kozjegyz6i intézménynek jogszolgaltatasi
hivatdsat harom csoportba sorozza: a sajatképpeni kozjegyzoi
teend6k, vagyis megkeresésre magdnjogi hatasu tényeknek koz-
hitelességfi tantsitisa (kozokiratok felvétele, végrendelkezések fel-
vétele, — felek jogcselekményeinek tantisitisa — ¢€s sajat meg-
allapitdsainak tanasitasa) tovabba a tulajdonképpen bir6i hatasktrbe
utalt némely perenkiviili eljards meghatarozott teenddinek ellatasa
(biroi és gyamhatosagi megbizdsok teljesitése) s veégiil nem peres
tigyekben (Kjt. 55, §.) iigyfeleknek képviselete.

A megalkotand6 reformmal kapcsolatos feladatok megvalosi-
tisdnal tomoritetten Osszegezve a kovetkezOk a legkdzelebbi célok:

a most megallapitott egymds mellé rendelt hivatasi korok
keriileteinek megtagitisa (vagyis a kozjegyz6i tantsitids kotelezO
igénybevételének esetei, az ideutalt jogcselekmények felsorolasa
kizarolagossagi alapon) annak kihangstilyozdsdval, hogy tantsitas
tdrgya csak jogi hatallyal biro, kiilonleges szakérteimet nem igenylo
tény lehet és annak megallapitdsaval, hogy e tanisitidsokkal szemben
a peres eljarasban is, bizonyitds el nem rendelhet6 és ennek meg-
feleléen meghatarozott esetekben teljes bizonyitd erd, ellenbizonyitas
kirekesztése, kozvetlen végrehajthatésagnak biztositdsa — s itt kell
megallapitani a tantsitdsokra vonatkozd kozds €s kiilonos eljarasi
szabalyokat, meghatdrozni a felveendd okiratok kiils6 alakjat, kor-
latozni a tanasitasra valod jogosultsagot, személyi, targyi, kozjogi,
idObeli €s teriileti szempontok szerint;

az eddigi birdi ellenérzés alatt teljesitett teendOknek fiigget-

lenitése, annak megallapitdsa Kkiilondsen, hogy az orokosodesi el-

jaras meginditasa és célja — a hagyaték atadasa — Kkizarolag
kozjegyz6i feladat, a kizjegyz6 nem a birdi teenddket elokeszito
megbizott, de az eljdrds meginditasatol annak Dbefejezéséig fel-
meriilé minden feladat teljesitésére hivatott igazsagiigyi kozeg s
ezenfeliil a tulajdonképpen nem bir6i hatiskorbe tartozd és ezido-
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szerint hibdsan odautalt perenkiviili eljarasok eliatdsdra - alkalmas
kdzhivatalnok ; o .

a kozjegyz6t meg kell, hogy illesse a képviseleti jog szobeli
tirgyalasokon és alaki szabdlyokhoz nem kotott eljdrdsban, a kiz-
jegyz6 mindennemii maganmegbizdst elvallalhat, okiratokat, érte-
keket megériz (nem a tanusitison, hanem a megbrzésen lévén a
stilypont s a meg6rzés maganmegbizas s nem mintegy biroi letét),

tdvolabbi célok és megvalositando feladatok a szervezeti  kér-
deések pontos megoldasa, a mindsités, kodtelezd kozjegyzO1 gyakoriat,
a kozszolgdlati mindseg és viszony megallapitasa, a kdzjegyzo-
jeloltek €s helyettesek szolgalati pragmatikdja, a kozjegyzdi dijak,
az igazgatasi kérdések, — aj allasok rendszeritése, — teliigyelet,
onkormanyzat, felelésség, fegyelmi eljaras és az tigyvitel reformia.

[. A maganjogi hatasii tényeknek kozhitelességli tantsitasa
ma sziik korben torténik, minthogy a kozjegyz6i kozremiikddés
sziikségszeri és kotelezd igénybevételének eldirt esetei csekély
szamtak. Ennek az oka részben az, hogy a koztudatban nincsen
meg a kozokiratok eminens jelentdéségének fontossaga, nincs meg
felismerve a magdn- és kozokirat hatasainak kiilontelesége, tételes
intézkedések nem biztositjak megfeleléen a kozokirat dontd bizo-
nyité erejét, de részben és legfoképpen, mert az emberek nagy
csoportja érzi az okiratok szerkesztésére vald elhivatottsagot ¢s ezt
a hamis érzést meger6siti és fokozza az allami hatalom, amikor
kozegeinek egy részét — kozségi jegyz6k — okiraiok felvételére
szabadalmaztatja. Ma a helyzet az, hogy a kozjegyz0 kotelezo

“igénybevétele csak a hazastarsaknak egymdst érdekld, tovabba az

akaratkijelentésben és észlelésben testi fogyatkozasuk miatt akada-
lyozott egyének jogcselekményeire szoritkozik. Holott jogaszi koz-

“hely, hogy az anyagi jogvitak és az olyan pereskedesek elé kell gatat

emelni, ,melyek az iigyleti akaratnyilvdnitds meggondolatiansagara
&s feliiletességére vezetheték vissza, a gyakran megbizhatatlan tani-
bizonyitds helyébe nagyobb tért kell biztositani az okirati bizonyi-
tasnak®, (Jogligyletek irdsbafoglalasardl beterjesztett torvényjavaslat
indokolasa) a kozjegyzOi tanusitast a jogvédelem leghathatosabb
eszkozévé kell intézményesiteni, igénybevételét a mai 4llapotnal
tdgasabb korben kotelez6vé tenni, igy a szerz8dési alakszabadsagot
sziilk korre korlatozni, arra a korre, melyben a forgalom gyorsasaga
minden gatlast kizdr, igy a nemzetk6zi vonatkozasoknal fogva a
kiilfolddel lehetdleg azonos alapelvek szerint szabdiyozott kotelmi
jog terére, viszont megszoritani a dologi jog, foleg azonban a
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csaladi és oroklési jog szdmos jogiigyleténcl, a hizassagi vagyon-
jog teriiletén, kiilonosen az 6roknagyo akaratanak kifejezésekor. Az
ligyletet kot felek valodi szerzodesi akaratanak egyszerii — okirati —
bizonyitds Gtjdn valo kideritését lehetove kell tenni s ezzel a for-
galom biztonsagat novelni, a jogiigyletek megkotésénél elburjanzott
visszaéléseket megel6zni, a kozérdek esetleges sérelmét kizarm s
ezaltal egyszersmind a birdsagokat az anyagi jogvitdk nagy részétol
tehermentesiteni, a bizonyitast leegyszerfisiteni, ami a mar — csupan
a biirokracia tultengését megsziintetd — alaki egyszeriisitesek helyett
lényeges konnyitést jelent a birdsagok munkaterhe tekinteteben, nem
retrogdd irdnyzati, mert a Jovo fejlddésnek egyik elsd lepese €s
bizonyos iigyletek tartalmaval Osszeitiggo jelenség a szoros okirati
forma.

A kozoxirati kényszert ,mindazokra a jogiigyletekre ki kell
terjeszteni, melyek tartalmuk fontossaga ¢s kovetkezményeik nagyobb
veszélyessége miatt alaposabb megfontoldst és a lehetdség szerint
szabatos akaratkijelentést igényelnek“. (Min. ind.) Nevezetesen
kotelez6 kell, hogy legyen mindazoknak a jogligyleteknek kozokiratba
foglalasa, melyek a szerzddést kotd felek személyes viszonyainak
ivvObeli alakuldsdra vonatkoznak, melyek bonyolult jogviszonyokat

létesitenck, ahol a kozokirati forma {innepélyessege es nyilvanos

jellege megoltalmazza az akaratnyilvanitas szabadsagat ¢és megton-

toltsdgat s ahol a johiszem{i harmadik személyek érdekeinek meg-
védésérdl van szd, amikor a jogiigyletet megkoto személyek csaladi
viszonyai folytin a megkotott tigyletek vagyonjogi hatasa nem
Allapithatd meg s amikor a szorosan megszabott alakszeriiségek
biztositjak a jogok kijatszasi lehetdseégeének elimindlasat, a hitelezOk
érdekeit. Ezért az idegen személyek altal alakszerfitleniil megkot-
hett iigyleteket egymdssal csaladi kapcsolatban all6 szemelyek
csakis kozokiratba foglalva kothetnek s ez az alakszerfiségben
jelentkezO szigor alkalmazando a hizastarsak korén tl a gyam €s
gyamolt, sziilo és gyermek, gondnok ¢s gondnokolt kozotti min-
den jogiigyletnél. __ | ,

' Végiil a kozokirati alak sziikséges, amikor kozeérdek a meg-
bizhatatlan tanubizonyitds helyébe az okirati bizonyitdst helyezni,

Tehat a jogiigylet formakényszere sohasem a szolgaltatas
értékébdl  kiinduld szabaly, mert a szolgaltatas értckeét a forma-
kényszer megkeriilese vegett a felek a valosagtol eltéréen vallhatjak
be — érték eltitkolas — egyediil dontd szempont ennél a protektiv
céli intézkedésnél maganak a jogiigyletnek jog! minositése, a szer-
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z06dés természetében rejld veszélyesség és szigortisag.: Es igy az
egyoldala jognyilatkozatnak és szerzddésnek kozokiratba foglaldsa
sziitkséges a. kovetkezd esetekben : o

o 1. Hazastarsaknak ¢s jegyeseknek egymdskozotti vagy égyiﬂ'és
Jav_a'r-a’ sz0lo mindennemil €10k kozotti jogiigyletei, kiilonosen::
a) a hdzassigra 1épés eldtt vagy utdn kotott 'héz"aSSa"gi':sz'er-
z8déshez, mely a hdzassag fenndlldsanak idejére vagy megsziiné-
Fs‘__ének esetere a vagyoni viszonyokat szabalyozza, '-hozom‘a'ny at-
adasahoz ¢és atvételéhez, hitbér vagy viszonthitbér rendeléséhez, kiz-
szerzem eny vagy vagyonkozosseg megallapitasahoz vagy ki'-zéﬁf:isél]()"z",
- b) gyermektartasi kotelezettseg elvallalisdhoz, mérvének sza-
balyozasihoz, gyermekek elhelyezésének kérdeschez, ideigléﬁés_i}agjr
végleges notartas és az Ozvegyet megilletd jogok "rend'ezééé,llez;
) a héazastarsi viszonybol szorosan kovetkezd valamennyi
vagyonjogi szerzOdéshez, kiilondsen adasvétel, aj.éfrldéko'zééii, csere
és kolcsonszerzddéshez, hdrom évnél hosszabb tartamt és ingat-
lanra vonatkozd Dbérleti €s haszonbérleti szerz6déshez, tartozas
elismeréshez, ingyenes vagy visszterhes. engedményh.ez,.. valamint
é16k kozotti minden olyan jogiigylethez, melynél'-aﬂz _ira'_g.beli'. alak
kotelezb6en elOirva van, ' o

d) altalanos meghatalmazashoz, tovabba azokhoz a kiilonds

meghatalmazasokhoz, melyek valtobeli kotelezetiség - elvallaldsdra,

kolcson felvételére, tartozds elismerésére, kovetelések elengedésere,

vagy olyan jogiigyletnek harmadik szemellyel létesitésere iranyul-
nak, mely az irasbeli alakhoz. kbétve van, ... . . -~ -

. e) hazastarsért ¢s jegyese’rt'_valé;kéte-l;ezettéég‘j:‘y;’.éil~l-gfall;.a;éhl_(}---z.ﬁ,. .
- 2. Egyeneségi rokonok, gyam és gyamolt, gondnok és' gond-

nokolt egymaskozotti jogiigyletei koziil: =

a) meglevd vagyonnak mint egésznek- -;.V.a'gyfst--lla'_ﬂ"}'adrészéﬂﬁk

atruhazasahoz, vagy haszonélvezettel valo’megterhelesehez,

_b) altalanos meghatalm azashoz, tovabbd elyan meghatalmazas-

hoz; mely valtobeli kotelezettség vdllaldsara, vagy az el6bbi pont-
‘ban megjeldlt jogiigyletnek harmadik személlyel létesitésére ranyul.
... 3. Orokbetogadasi. szerzodes, f.fvalfamint::aZ;;f_,@ztzﬁméd-@sité; vagy
felbonté szerz6dés megkdtése, < - o o

4. torvényesités, hazassagon kiviil sz ﬁ-l.éteﬂ;- gy&mék 7- atyasagé-

nak elismerése, kiskorit torvénytelen gyertek gydmjariak 'a torve-
nyesitéshez valo hozzajarulasa, B T T .
v B, torvényes Oroklésre hivatott drokostarsaknak oOroklési varo-



52 53

oly kotelezetiséggel vesz at, hogy annak fejében az atruhdzét vagy
hazastarsat vagy mindkettojiiket életfogytiglan ellatasban részesiti
vagy ellatasuk céljabdl életitk fogytdig meghatrozott szolgaltataso-
kat teljesit, résziikre vagy e célbdl az ingatlan egyes részeinek
életfogytig tartd haszndlatdt vagy haszonélvezetét engedi meg nekik,

18. oly szerz6dés, mely tartds, ellatds vagy €letjaradek jovo-
beli szolgaltatdsanak megalapitdsdra, rendezésére vagy megvaltasara
iranyul,

19. a vagyonkozdsség megsziintetese.

Hangsulyozzuk, hogy a most felsorolt jogiigyleteknek kvalifi-
kalt irasba foglalasat — a kozokirati kényszert — tartjuk egyediil
alkalmasnak a cél elérésére, az elbzetes jogvédelem kiepit€sére, a
jogvitdk csOkkentésére €s a birosdgok - tehermentesitésére. Es ha
futdlagos birdlat a kozokirati kényszer alkalmazasi korét tulzottan
nagy keriiletiinek tartja, erre az aggodalomra a kozjegyzo0i intézmenyt
életre hivo torvény indokoldsaval feleliink ,a kozokiratok intézme-
nyének és egyaltaldban a magénjogi téren sziikséges jogbiztonsagi
eldintézkedéseknek Osszes teend®i a behozandd kozjegyzdi intezet
kizdrdlagos hivatasi hataskorébe soroltassanak® — €s a Mtjav.
indokoldsa, mely magat a kozjegyz6i format is csak ezidoszerint
(1901.) tartia el nem érhet6nek, de kiemeli, hogy ,ez nem jelent
azt, hogy a viszonyok megvdltoztaval, kiilondsen ha a kozjegyzoi
allasok szaporittatnak, az ingatlanok tulajdonanak atruhazasa koz-
iegyz6i okirat felvételéhez legyen, mint el6feltételnez kotve®. — A
viszonyok megvaltoztak, az allasok is szaporittattak, de a providens
torvényalkotd szandékanak megvaldsitdsa, annak allamerdekd fon-
tossdga dacara, elmaradt. | |

[I. Az 1ij kozjegyz6i rendlartds a kozokirati kényszer ala eso
jognyilatkozatok és szerzddések taxativ felsorolasat kell, hogy tar-
talmazza, minthogy csak a kozjegyzd (akadalyoztatasa esetén vagy

manyuk tdrgydban a még nyilt hagyatékra egymassal kotott  szer-
z0dese, |

6. megnyilt 0Orokség vételére, elidegenitéscre ¢s a megvett
orokség tovabb eladdsara vonatkozo szerzddes,

7. az orokhagyoval kotott olyan szerzddés, mellyel a {Orvenyes
sroklésre hivatott személy, az orokhagyd hdzastarsa vagy jegyese
vagy az orokhagyo altal végintézkedéssel mar részesitett szemely
cgészben vagy részben lemond torvényes Oroklési jogardl, illetve
oroklési varomanyarol és az ilyen lemondas hatilyat megsziintets
szerzodes, _

8. az Orokosnek vagy hagyomanyosnak az Ordkseg vagy
hagyomany clfogaddsat vagy visszautasitasat tartalmazo, vagy az
elfogadast vagy visszautasitdst megtamadd nyilatkozata, illetGleg
ezekre vonatkozé meghatalmazas, . _

' 0. az Orokostarsnak Orokrészérdl, mint egészrOl vald szerzo-
déses ‘rendelkezése, '

10. orokosodési osztalyegyesseg,

11. kozos végrendeletek, haldlesetre sz0lo ajandékozasok és
sroklési szerzOdések, utébbiak akkor is, ha azok nem hazastarsak
vagy jegyesek kozott kottetnek,

12. vakok, siketnémak, olvasni nem tudo sikefek, frmi nem
tudd némak jogiigyletei, kiilonosen a nem kozokirati kényszer ala
esd, de irasbeli alakhoz kotott jogiigyletek ¢s az ily szemelyek
részérdl adott altalanos és olyan meghatalmazdsok, melyek valto-
beli kotelezettség vallaldsara, kolcsonok felvetelere, tartozds elis-
merésre, vagy kozokirati kényszer ala eso jogiigyletek létesitescre
iranyulnak ; végiil irni-olvasni nem tudok végintézkedésel,

13. meglevé vagyonnak mint egesznek vagy hanyadrészének,
de nem egyedileg meghatdrozott egyes vagyontirgyaknak atruha-
zasa vagy haszonélvezettel terhelese, -

14. otven kat. holdnal nagyobb ingatlanra vonatkozo haszon-
bérlet, tovabba barmely ingatlanra vonatkozd bérlet vagy haszon-
bérlet, ha a felmondasi jog hat évnél hosszabb idore kizaratik,

~15. ajandékozasi igéret, az ajandekozo engedmény, €s az
ajandékozé elengedés, kiveve, ha az atruhazott vagy elengedelt
kovetelés okiraton alapszik és az okiratot 4t vagy visszaadjak, vagy
ha az ajandékoz6 az engedményr6l az adost irasban eértesiti,

16. alapitvanyt é16k kozott rendeld iigylet,

17. mas személynek életfogytig tarté tartasara kotelezo szer-
46dés, valamint az oly szerzbdés, mellyel valaki ingatlan vagyont

a torvényben meghatdrozand6 esetekben a jarasbirosag elndke)
vehet fel kozokiratokat. De mert — az 2labb kifejtenddk szerint
— a kozjegyz6 maganokiratot is felvehet s mert az okirati keny-
szer megdllapitdsa esetén a koz és maganokiratok felvetelcre ille-
tékes személyeket mereven egymdstdl elkiiloniteni nem lehet, az
0j kozjegyz6i rendtartds megalkotdsaval egyidejileg, mint ennek
és a magdanjogi torvényjavaslatnak fiiggvenycet, a kodex anticipa-
lasat, torvény erejére kell emelni a: okirati kényszerr6l szolo, a
képviselbhdz igazsagiigyi bizottsdga altal mar elfogadott javaslatot
és meghatdrozni azokat a jogiigyleteket, melyeknel kivanaios az
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eddigi alakszabadsdg megsziintetése, az irasbeliségnek az okiratba
foglalasnak obligatorius volta, megallapitani a telekkOnyvi bejegy-
zés alapjaul szolgdlo okiratok és beadvanyok alakszeriisegét €s
megallapitani, hogy okiratokat csak kozjegyz0, ligyvedi kamara

tagjaként miikod6 iigyvéd, illetbleg a megnevezendd kozintézme-

nyek torvényes képviseldi szerkeszthetnek. Emlékezetbe idézziik az
okirati kényszerr6l sz016 torvényjavaslatnak a képviselohaz igaz-
sagiigyi bizottsiga dltal elfogadott szovegét. Részletes megbeszelest
a kérdés megalkotandd kozjegyzOi reformmal egyidejiileg a megem-
litetteken feliil azért igényel, mert a megel6z0 jogvédelem telada-

tanak teljesitése akkor kielégitd, ha az uj kj. rdts. ¢s az okirati

kényszer kodifikaldsa egyidejiileg torténik ¢s mert a torvenyjavas-
lat céljdt bizonyos tekintetben madskepen crjiik el €s mert a koz-

jegyz0i intézmény szempontjabol lényeges modositasok nelkiiloz-

hetetlenek.

Az unalomig idézett talalo megjegyzések mar kozhelyekke
valtak s igy csak érintjiik a kérdést: a kozségi jegyzOk torveny-
ben biztositott okirati szerkesztési hivatasa és mitkddése intezme-
nyesen és kifejezeiten meg kell, hogy sziintetve legyen. A lefoly-
tatott ankétek, a szakszerii tanulmanyok logikus okfejtései mind-
abban csucsosodnak ki, hogy elvileg nem lehet a kozsegi jegyzo
érdektelen, hivatali fiiggdsége és hivatali hatosdganal fogva a
hozzdja forduld tigyfelek maganjogi tigyeiben ,mert ha a telek
maganiigyeibe nyert betekintést nem hasznalja fel a gondjaira

bizott kozérdek javdra, ezel a lelkiismeretbell hivatali kotelesseg- |

érzetével keriilhet Osszeiitkozésbe, mig ha a maganmunkalatok
korében tudomasdra jutott adatokat a felekkel szemben hivatalt

jogkorének gyakorlasa kdzben hasznalja fel, ezzel a felek bizalmat

veszti el (Kot. irdsba fogl. tvjav. indokoldsa) Az okiratszerkesz-
tési teriiletrol a kozségi jegyzoknek és mds vadorzoknak kitiltd-
sara a jogiigyletek {rdsba foglaldsat rendeld torvény szerkesztojc
— tehat hivatalos hely — ad indokoldst. S ezért melldzziik a
kitiltas. egyéb okainak részletes megbeszélését. Amilyen helytalio
érvelés allaspontunk mellett a kozségi jegyzok jogi felkesziiltse-
gének hidnya, az tigyvédi és kozjegyzO6i hivatasnak az okiratolasra
valé kizarolagos hivatottsaga, a bizonyos mértékig kozigazgatasi
itéleteket mondo allami kozeg ezzel ellentétes tandcsado €s vagyon
viszonyokat szabdlyoz6 maganmikodese, az egy személyben
egyesiild koztisztviseld €s maganmegbizott, epen oly tarthatatlan

az az allaspont, mely a jegyz6i maganmunkalatok jogosultsagat
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azzal indokolja meg, hogy nem terhelhet6 meg a falusi lakossag
azzal, hogy okirati szabalyozast igényl6 maganjogi ligyeiben a mas
kozségben levd tligyvédet vagy kozjegyzGt keresse fel €s azzal,
hogy ennek folytdn koltségiobblete legyen. Egy megfeleloen Ossze-
allitott statisztika igazolna, hogy egy embernek egész €leteben
irdsba foglalandé jogtigylete nincsen t0bb, mint pere (polgari
vagy biintetd, peres fél vagy tanu mindségben) s amint terme-
szetes és elfogadott, hogy egyediil kényelmi szempontbol minden
faluban birosdgot szervezni nem lehet s onként ertetédd, hogy a
falusi lakossdg megy a birdosaghoz s nem megforditva, épen olyan
természetes €s elfogadott kell, hogy legyen esetleg az egesz életre
kihatd, generdciok vagyoni viszonyait szabalyozo jogiigyletek
alkotasanal is az, hogy a megkeresd ligytel keresi fel a szakkep-
zett tandcsaddt, a koltségtobblet szocidlis zamati és a proletar
falusiak érdekeit feltlinteté hamis szotfizmaja, csak tartalom nélkiili
frazis, hiszen a kozjegyz6i alacsony dijak nem magasabbak a
jegyzOk altal tényleg beszedett Osszegnel s figyelembe kell vennt
a {Orvényesen elismert €s egyéb zugiraszok kozvetett dijait €s
koltségeit, a kitermelt okiratokbo! szarmazo perek esetleg elvisel-
hetetleniil magas koltségeit, mindennemfi erkodlcsi €s anyagi hat-
ranyait s akkor nyilvanvalo lesz, hogy a kozjegyzOhoz beutazo
falusi ember faradtsaga és koltseége btisdsan megteriil azzal, hogy
okiratahoz olcsOn, gyorsan és permentesen juf. Az igazi szocialis
intézkedés lenne a kozokirati kényszer ala esd okiratok koltse-
geinek apasztdsa a bizonyos értékhatarig megadando illetekmen-
tességgel, az okiratok és kiadmanyainak bélyegmentességével, ami
a kozjegyz6k amigy is alacsony dijszabasat tekinive a hivatasos
okiratold kozeg és a kontar irdstudok kozotti, a koltsegek szem-
pontjabdl tekintett, kiilonbséget teljesen nivellalja.

Nekiink eminens kari érdekiink — az dltalinos jogpolitikai
szempontoktdl eltekintve — a jegyz6i maganmunkalatok megsziin-
tetése és annak a reformmal egyidejii megallapitisa, hogy a szer-
z0désnek vagy az egyoldalti jognyilatkozatnak irdsba foglalasa
szlikséges a kovetkezd esetekben :

1. ingatlan adésvétele és egyéb oly szerz8dés, amellyel valaki
ingatlant visszteher fejében vagy e nélkiil atruhaz, vagy az atru-
hdzasra kotelezéttséget vallal ; ingatlant terheld dologi jog megala-

‘pitasa, ilyen jognak terhelése vagy ezekre irdnyuld kotelezetiség

vallalasa
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2. eladott ingd dolog tulajdonjoganak fenntartasa a vételar
megfizetéséig még akkor is, ha az {igylet kereskedelmi ligylet

3. szolgalati szerz6désnél a megszolgdlt munkaber vagy egy
része elvesztésének kikotése, ha ilyen kikodtés ervenyes

4. kezesség vallalasa

5. kotbér vallaldsa vagy valamely cselekmény véghezvite-
lének vagy véghez nem vitelének, teljesitesnek vagy nem kello
teljesitésnek esetére kotbér kikotcse

6. altaldnos meghatalmazds, tovabba olyan kiilonos meg-
hatalmazds, mely kotelezben irasba foglalando jogiigylet megko-
tésére jogosit. _

A kozokirati kényszernek az uj kozjegyz0i rendtartasba valo
befoglalasa, illetbleg kiilon torvénybe foglalasa akkor teljesiti valddi
feladatat a per és jogvitdk megeldzését és a birdsagok tehermen-
tesitését, ha azzal egyidejiileg, a képvisel6hdz igazsagiigyt bizoft-
sdganak helyes dllasfoglaldsa szerint, a telekkonyvi bejegyzes alap-
idul szolgalé okiratok és beadvanyok alakszeriiségét is megalla-
pitja. Még pedig olyképen, hogy egyrészr6l kimondja, hogy telek-
konyvi jognak jogiigyleti megalapitasa, annak megvaltoztatasa
vagy megsziintetése csak okiratban tort€nhetik ¢s a telekkOnyvi
hatdsdg csak okirat alapjan rendelheti el telekkonyv jogok meg-
alapitasat, megvaltoztatdsdt vagy megsziintetéset €s — a torles
kivételével — bekebelezés csak akkor rendelhetd el, ha a bekebe-
lezés alapjaul kozokirat szolgédl, vagy ha a maganokiratot koz-
jegyzd vagy ligyvéd készitette és ezenfelill a bekebelezést kerd
beadvanyon annak a személynek szemelyazonossagat €s alaira-
sanak valodisagat, aki ellen a bekebelés iranyul, kiralyi kozjegyzo
hitelesiti, az okirat felolvasasanak és megmagyarazasanak kotelezo
el6irasaval. _
| Ez az egyediili biztositék arra, hogy a megel6z0 jogvedelem
hatdlyos lesz, a selejtes maganokiratok elszaporoddsa megakada-
lyoztatik, a telekkonyvnek kozhitelt biztositoan vezettetnek (szin-
lelt, hamisitott, eredetileg érvénytelen szerz8dések és jognytlatko-
zatok alapjan nem torténhetnek bejegyzések) a szabatos €s vilagos
tartalmt  beadvanyokkal a telekkonyvi hatosdg munkaja csokken
és megvalosul az Gseredeti hazai jogfelfogas, mely az ingatlanokra
vonatkoz6 Osszes jogiigyleteket a kdptalanra, hiteles helyre,
foldestri hatosdgra, de sohasem a kontdrokra bizta. Megvaldsulnak
tovabba az eredeti célok, melyeket az 1874. évi kozjegyzii torveny
eredeti javaslata jelol meg amikor az ingatlanok tulajdonjoganak
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atruhdzdsa irdnt kotott szerzddéseknél kozjegyz6i okiratot kivant
meg, mert ,...ha ily jogligyletek folott maganokirat vétetik fel;
ezt tobbnyire zugirdsz ¢és tudatlan egyén szerkeszii ... a koz-
jegyzd felelés, mig a zugirdsz feliigyelet alatt nem all €s szabadon
sarcol . .. a kozjegyzdi kényszerhez hasonlo intézkedés Magyaror-
szagon nem 1j, de masutt is a koOzjegyzOsegi kényszer hosszabb
tapasztalatai utdn a legtidvosebbnek bizonyult...“ s melyet a
Mijav. eredeti indokoldsa is kifejez ,az a cél, melyet az okirati
kényszer altal el akarunk élni, teljesebben és biztosabban gy
volna elérhetd, ha az ingatlan tulajd onanak atruhazasat targyazo
szerzOdés érvényésségéhez kizjegyzoi okirafot kivannank.“

Tulsdgosan respektaljuk a testvér {igyvédi intézmény jogos
érdekeit, amikor a kozokirati kényszer ald es6 okiratok koren
kiviil helyezziik el az ingatlanra vonatkoz0 jogok jogiigyleti meg-
alapitdsanak és megvaltoztatasanak eseteit s otft csak egyszer
okirati format kivanunk s a kotelezd hitelesitést csak a telek-
konyvi beadvanyokndl, de amikor ezt a liberalizmusunkat kifeje-
zésre juttatjuk, nem mulasztjuk el a halottaknak kijaro koteles
dicséret mellett hivatali elédeinknek azt a kényelem szeretetét es
az intézmény sorsa irdnti részvétlenségét megemliteni, mely pigra
massa-ként elnézte az Osi jogok elsikkadasat, az intézmény meg-
alkotdasakor Kkit(izott ceéloktdl vald tudatos eltavolodast s elszen-
vedte a megszerzett jogokbol vald kisemmizést. Nekiink koteles-
ségiink most, az intézmény hatvanadik sziiletesnapjara visszasze-
rezni minden jogot, mely valaha is a hiteles helyeket megillette s
megvalGsitani maradéktalanul az eredeti célokat. '

A mindsitett és egyszer{i okiratba foglalas eseteinek felsoro-
lasdval kapcsolatosan torvényes intézkedés targyat kell, hogy
képezzék a torvényesen megszabott alak hidnyanak kozetkezme-
nyei, az utdlagos teljesitésnek az alakszerliséget potlo volta, agy
azonban, hogy kozokirat eseteiben az elfogadott teljesités dacara
a jogiigylet vagy nyilatkozat érvényessé nem valik. (Hivatkozva
az ex post vitathaté érvényessé emelés tekintettben hozott
C 1128/1930 szamu itéletre, mely notartas dij fizetés iranti kote-
lezettséget Aallapit meg okirati lekdtelezés nélkiil teljesitett szobel
megallapodds alapjan) Intézkedni kell az iranyban is, hogy melyek
a jogiigyleteknek azok a részei, amelyeknek a szerzddesrdl kialli-

~ {ott okiratba vald felvétele az érvényességnek elengedhetetien fel-

tétele, vagyis meg kell allapitani pozitiv és negativ iranyban a

szerzOdések okiratba foglalandd tart+lmat, intézkedni kell a szer -
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z6déseket megel6zd és azzal parhuzamosan tett nyilatkozatok
érvényeérdl s az eldszerzodesekrol. '

I A. A kozjegyzd hataskorének kiterjesztése és kozremii-
kodése lehetoségeinek a kozokirati kényszer ala eso jogligyletek
szamanak felemelésével vald megszaporitdsa akkor lesz az intéz-
mény érdeke, ha a megel6z6 jogvedelem szilard alapokra lesz
helyezve és a jogbiztonsdg megerdsitve azzal, hogy a kizjegyzOl
okirat bizonyito erejét noveljilk és az annak alapjan foganatosit-
hatd végrehajtdst egyszeriisitjiik, a kozvetlen végrehajtas elé
eziddszerint emelkedd akadalyokat lebontjuk. Nem az a leényeges,
hogy a kozokiratok kore taguljon, sok legyen a kozokiratkoteles
jogiigylet, hanem az a fontos, hogy a kozjegyz6 altal felvett
okirat minden mas okiratnal nagyobb és teljesebb jogi bizonyos-
sagot teremtsen. Ha korldtozzuk az egycnt, hogy bizonyos j0g-
viszonyokat csak meghatdrozott alakban létesithet és csak az ilyen
eldirt alakban megkotott jogviszonyokat ismerjitk el, ha az alak-
szabadsdgot megkotjiik, ha kiilon intézmenyt — a koziegyzOseget
_ szerveziink meg a kiilonos alaki és kiilonds jogi hatasti oki-
ratok felvételére, akkor a jogbiztonsdg eldmozditasahoz vezeto
kovetkezd 1épés az igy megszervezett intézmény altal felvett oki-
ratok feltétlen bizonyit6 erejének torvényes megallapitasa, a koz-
hitelesség privilegiumanak korlatlansaga €s annak kimondasa,
hogy a kozjegyzd altal kiadott tanusitisok a birdi itélettel teljesen
egyenertekiiek.

A ma érvényben lev6 kozjegyz6i rendtartas €s az egyebb jog
szabdlyok a kozjegyz0 4ltal felvett okiratokat értékben nemcsak,
hogy nem parhuzamositjdk a biroi itélettel, hanem még a magan-
okiratnal is értéktelenebbé teszik, s hiaba olvassuk a kodifikator
indokolasat ,a jogpolitika egyik fontos feladata pedig az, hogy az
okiratoknak bizonyos eldnyokkel valo felruhdzasdval azok kiallita-
sira buzditson, mert azokkal a jogbiztonsdg er6sédik, a perek ro-

videbbekké és kevésbbé kiltségesekké lesznek® (Pp. min. ind.) A

valdsag az, hogy a kozjegyzéi rendtartds alkotasakor a kbzokirat
az ellenkezd bizonyitdsdig valonak volt tekintendd, a kozokirattal
szemben ellenbizonyitas nem létezett. ma pedig bizonyithato, hogy
a kozokiratba foglalt hatésagi intézkedés, hatarozat, nyilatkozat
pem tortént meg, nem ugy, ott, akkor tOrtént, mintahogyan az
okirat feltiinteti, bizonyithato, hogy az okirattal tanusitott nyilatko-
zat vagy tény helyteleniil van tanusitva, hogy az a szemdly, akinek
ténye vagy nyilatkozata fanusittattk nem azonos a tényleg eljaro
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vagy nyilatkozd személlyel, hogy egyaltaldban nem, vagy nem tgy
nyilatkozott, s ez a bizonyitdas minden bizonyitékikal, tehat akér
az okirat felvetelét kovetd esztenddk utan kihallgatott tanuk vallo-
masaval is eszkozolhetd, és igy az ellenbizonyitds ma ki van ter-
jesztve az okirat elvileg bizonyitas targyat képezhetd objektiv tar-
talman tal annak bevezetd €s befejezd zdradékaira is, valamint a
kozjegyzOi okirat zdaradékadban tanusitott alakszeriiségek betartdsa

tekinteteben 1s. Felette szeles arok van asva, a megtamadhatatlan-
sagot nezve, a biro itélete és a kozjegyzO okirata kozoOtt, az itéleti
tényéllés megtamadasa vagy abszolut médon ki van zarva (feliil-
vizsgdlat, semmiségi panasz esetén) vagy relativvé téve azzal, hogy

- csak a targyalasi jegyzOkonyv e€s mell€ékletel ronthatjak le ,a tar-

gyaldsra megszabott alakszeriiségek megtartasa csak a targyalasi
jegyzokonyvvel bizonyithato“ a kozjegyz6 okirata alakilag, tartal-
milag, valddisaga tekintetében egyarant megtamadhatd, holott bird
s kizjegyzO azonos kepesitésii, gyakorlatta, jéforman teljesen azo-
nos fegyelmi szabalyok alatt allo, eskiit tett igazsagiigyi tényezo,
az utobbi hivatasa a jogbiztonsagot fokozo megel6zd jogvédelem,

az elébbié pedig a megsértett jogbiztonsdgnak megtorlassal valo

~ helyredllitasa, a bir0 itéleteben — csakugy mint a kozjegyz0 oki-

rataban — a felek szobeli eldadasanak megtorténtét bizonyitja, de
nem azt, hogy a felek a valdsdgot adtak elo.

Nem akarjuk elttilozni a kérdés jelentOségét, elismerjiik bizo-
nyos esetekben a materialis ellenbizonyitas lehetoségét, amikor az
a lényeges és eldontd, hogy ,az okiratban foglalt nyilatkozatnak
vagy tanusitott ténynek miné jelent6sége van a bizonyitandd tény

~szempontjabol“ (Gaupp-Stein) de ez nem a bizonyitds megenged-

]letéségének kérdése, hanem a maganjogi torvenykoényv jogszaba-
lyaival az okiratok tartalmdnak megtdmaddsa tekintetében szaba-
lyozandd tétel. De perrendtartasilag megengedni — kiilfoldi jogok

mintdjara — a korlatlan bizonyitasi lehet§séget, valéban nem egyéb,

minl az igazsagszolgaltatds egy pillérének kid6ntése. Az anyagi
igazsdg szempontjabol kozombos kérdeés €s csak az anyagi jog
rovasara megy az eljarasi alakszeriiségeknek bizonyitasa, annal is
inkabb, mert az alakszeriiség az okirat megsziiletése pillanatdban,
a tanusitott alakszeriiség létrejottével egyidejiileg perenkiviil az
okirattal s a kizjegyz0 altal bizonyitva van es igy késObb a peres
eljadrasban — a kozjegyzOvel szemben — a peres felek altal mar
nem bizonyithato. S

A kozjegyzdi okirattal szemben a korlatlan ellenbizonyitds a
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kozjegyz6i okiratnak a maganokirat szinvonala és értéke ala siilyesz-
tését jelenti. A kodzjegyzoi okirat szamos alakszeriisége, ezeknek
koriilményesebb volta a megdllapitott szigoru {igyviteli szabalyok,
a konok perlekedd, vagy a pert elhuzni akar0 peres fél reszere a
timadasi feliiletet megnagyobbitjak, a tdmadast €s védekezest meg-
konnyitik, a pert bonyolultabba teszik, az okiratra hivatkozo peres
fél kockazatat novelik, s igy ,,az okiratoknak bizonyos elonyodkkel
valé felruhazasa® virtualis értékii, az igazsadgszolgaltatasi erdek ve-
szélyeztetett, igy a kozjegyzoi okirat nemcsak, hogy nem el6zi meg
a pereket, hanem azokat szaporitja, felduzzasztja, a birosagok terhet
noveli, melyek alol azokat egyediil a jogorvoslati lehetoségek lee-
pitésével mentesiteni amugy sem lehet.

A koziegyzdi reform feladata tehat annak, az ugyancsak az
intézmény létesitésekor érvényben volt eredeti és alapvetd intézke-
désnek torvényes megvaldsitdsa, mely szerint kozjegyz6i okirattal
szemben ellenbizonyitds nincs megengedve.

B. A reform feladata olyan jogszabdly megalkotasa, mely a
kizjegyz6i okirat alapjan végrehajtasi jogot biztosit, ha az ados a
kozokiratban meghatarozott 0Osszegii készpenz fizetésére, helyette-
sitheté dolgok vagy értékpapirok atadasara magdt kotelezi, s a
teljesités ideje és az a feltetel, melynek bekovetkeztétdl a teljiesitas
fligg, meg van allapitva, az adés a kozvetlen végrehajtdsnak magat
alaveti és kijeloli azokat az ingokat vagy ingatlan vagyonat,
melyekre a végrehajtast megengedi, illetoleg korlatolja. Az ekkepen
kiallitott okiratra az egyéb feltételek fennforgassa esetén a kiallito
kozjegyz0 vezeti rd a végrehajthatosagi zaradékot ,ennek az oki-
ratnak alapjan kielégitési végrehajtasnak van helye“ és a kikiildott

a végrehajtast kérd megkeresésere az ezen zaradékkal ellatott kiad-

many alapjan a végrehajtast biroi intézkedés nélkiil foganatositja.
Ha a kiadvany alapjan bir6i végrehajtasnak nincs helye, a vegre-
hajtds elrendelésenek hatalyon Kkiviil helyezéset lehet kérni annal a
jarasbirdsagnal, melynek teriileten a végrehajtast elfszor toganato-
sitottdk (Te. 64. §.) "ha pedig a végrehajtas elofeltételei egeszben
vagy részben hidnyoznak, a Ppé. 39. €s 40. §-ai szerint a vegre-
hajtas megsziintetése, korlatozdsa vagy felfiiggesztése irant per
indithato. | _ .
A kozjegyzOi okirat ilyen végrehajthatosdganak biztositasa
logikus. Ha a Te. szerint egyszeriisiteni kell a torvénykezesi eljarast

a birosagokat tehermentesiteni, ha a végrehajthatd birosagi kiadmanyt

még a birdsag elndke 4ltal felhatalmazott birdsdgi hivatalnok 1s
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kiallithatja, akkor onként kovetkezd, hogy a 'kozjegyzd is tanusit-
hatja okiratinak végrehajthatosdgat, az tigyvédi kamarahoz hason--
l6an mintegy elrendelheti a végrehajtast, mi altal egyszeriisit, teher-
mentesit, és okiratdnak értékét emeli. . -
Kétségtelen, hogy a Te. megalkotisakor ez a kézenfekvd
rendelkezés megfeleld kozjegyz6i kamarai intervencio ttjan €s ese-
tén a torvényben helyet kapott volna, ezt a mulasztdst az egyéb
hibak kijavitdsakor poétolni kell, - ' L
’ ~ . (Folytatjuk.)

Kozjegyzol ténytanﬁ‘sitﬁSok. -

A koziegyz6i rendtartds 97. §-daban emlitett tenytantsitasok
tekintetében a torvény intecidival, a kozjegyzdi mikddes komoly-
sagaval és jogszolgdltatdsi fontossagaval nem mindenben 0Ossze-
férhetd gyakorlat fejlodott ki. Ennek oka volt egyrészrdl az, hogy
a fejlodd élet e részben igen komoly judiciumot igenylé. problémak
elé allitotta. a kozjegyzbt s mds részrol pedig az, hogy a- gyakor-
lat ily irdnyn kilengéseivel szemben a kozjegyzOk a hivatalos allas-
pont ismeretét nélkiilozni voltak kénytelenek. D

A budapesti kozjegyz6i kamara két adott esettel kapcsolato-
san nyilatkozattételre hivta fel a ténytantsitasoknal kozremitkodott.
koziegyzOt s ennek alapjan 91/1934. szam alatt elvi jelentoségii
hatarozatot hozott, amelynek egész terjedelmében vald kozlésére a
Kir. KozjegyzOk Kozlonye szerkesztoseget azzal Kkerte fel, hogy e

‘kozlés utjan hivja fel a kamara kotelékébe tartozo -kézjegyzéket;

hogy adott -esetekben ebben a hatarozatban letektetett allaspont-
jahoz — kovetendd eljarasuknal fegyelmi telelosség terhe mellett
— ragaszkodjanak. , SR

A hatarozatot, amelyet egyébként Hedry Aladar dr. budapesti
kir. kozjegyzb, az iigy eldaddja koriiltekintd alapossaggal, komoly
jogaszi felkésziiltséggel szerkesztett, az alabbiakban kozoljitk - .

_ Hatdrozat : _ o

A kamara a beferjesztett jegyzOkonyvmasolatok atvizsgaldsa
alapjan megallapitja, hogy N. N. Kir. kozjegyz0 altal egy lapvalialat
egyik akci6javal kapcsolatosan eszkdzolt ténytanusitas,. valamint az
ugyanezen kir. kozjegyz0 altal egy részvénytarsasag drleszallitasaval
kapcsolatban foganatositott ténytanusitas az 1874. XXXV. t.'c. 97.
§-aban megengedett fénytanusitasok koret ‘talhaladta s hogy az
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ilynemii tanusitasok allandosuldsa a kozjegyzoi tekintély és a koz-
hitelesség elvének csdkkentésere lenne alkalmas ;

amihez képest a kamara az 1874. XXXV. t. ¢c. 168. §- -anak
masodik bekezdése alapjan ufasiija N. N. kir. kozjegyzOt, hogy
hasonld tanusitdsok eszkozlésétdol a jovOben tartozkodjek.

Indokolas ;

A kamara jelen hatdrozatit megel6z6en mar allast foglalt
abban az irdnyban, hogy az tijabban mind gyakrabban el6fordulo,
napilapokban és iizletek kirakataiban nem egyszer szoszerintl
masolatban vagy facsimilében kozolt és reklam gyandnt szolgald
kozjegyz6i ténytanusitdsok alkalmasak arra, hogy a kozjegyzOi
tanusitvany kozhitelességét s a kdzjegyzoi intezménynek €vtizedeken
it lankadatlan munkdssaggal s a legemelkedettebb etikai felfogas
szigor(i érvényesitésével megszerzett és még a jelen valsagos 1do-
ben is mocsoktalanul megtartott nevét és tekintélyét teljesen leja-
rassak, vagy legalabb is csokkentsék. — E szempontbol tehat
sziikségesnek taldlta a kamara azt, hogy atudomadsara jutott, N. N.
kir. kozjegyz6 altal eszkdzolt két fentebb koriilirt ténytanusitast tor-
vényadta feliigyeleti jogdnal fogva vizsgélat ald vegye €s elbiralja.
- E wvizsgalat megejtésenel a kamarét a kovetkezl megfonto-
lasok' vezettek :

Az 1874. évi XXXV t-c. 97. §-a kimondja, hogy ,,egyeb
tényeknek jelesiil arverési, érlejtési és ajanlati targyalasoknak, vagy
kisorsoldsoknak tanusitdsdra is van jogositva a kozjegyz0, ha
evégbt'jl. meghivatott s az emlitett tények az 6 jelenlétében torten-
tek.“ E torvényhely képezte és képezi az allandé kozjegyzOi gya-

korlatban meghonosodott azon ténytanusitdsok alapjat, amelyek a

torvényben felsorolva és névszerint megnevezve nincsenek.

- A most idézett torvényhely mar eleve nyitva hagyja azt a
kérdést, vajjon a kozjegyz6 csupdn az e szakaszban felsorolt -

Jarverési, arlejtési és ajanlati targyalasok, vagy kisorsolasok*“
tanusitasdra van e jogositva, — vagy jogaban all-e ezekt0l kiilon-
bozb. ,egyéb tényeket is tanusitania, — vagyis, hogy a ,jelestil®
sz0 taxativ, vagy exemplikativ felsorolas bevezetdje-e.

A kamara megdllapitdsa szerint kétségtelen, hogy e torveny-
szakasz helyes értelmezése szerint a kir. kizjegyzd nemcsak az e
szakaszban felsorolt, hanem ezekid! kiilonbizé egyéb tények fanu-
sitdsdra is fel van jogosiiva.

- .Ezt bizonyitja nemcsak a ,jelesiil“ sz0 nyelvtani értelmezése,
amelyet a mindennapi életben kizdrélag példaképen valo felsorolas
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ésétén vagy pedig abbol a célbdl szokds haszndlni, 'h'ogy a fel-
sorolas tagabb korébol bizonyos esetek kiildndsen kiemeltessenek; )
— hanem a ténytanusitdsok tekintetében eddig kialakult allando

- gyakoﬂat s nem utolsd sorban a jogkeresd kozonseg erdeke is.

Kétségtelen ugyanis, hogy a fentirt torvenyhely alap]an a
kir. kozjegyz6i kar eddig is tanusitott oly tényeket, amelyek a
fenti torvényszakaszban expressis verbis felsorolva mncseneki
peldaul a minla-vétel, vagy a pénzleolvasds tanusitidsa stb. — Az’
sem vitds, hogy a torvény életbelépése ota lefolyt kozel 60 esz-
tendd az életviszonyoknak, a jogi és gazdasagi é¢let berendezé-
sének olymérvii véltozdsait hozta létre, amelyek figyelembe véte-
lével nemcsak, hogy nem hibaztathato a sok tekintetben mar
elavult torvény egyes intézkedéseinek a #irvény szellemében valo
kiterjeszto magyardzata, hanem az tugy a kir. kozjegyzoi karnak,
mint a jogkereso kdzonségnek eminens érdekei szempontjabol a
legnagyobb mértékben kivanatos is. Mert amig egyfel6l nem lehet
a jogkeresd kozonséget attol elzarni, hogy a maga jol teltogott s
{orvénybe, vagy a legszigorubb értelemben vett erkdlcsi felfogasba
nem {itkoz6 érdekei védelmére a lelietd legtdgabb, mértékben
vehesse igénybe a kir. kozjegyz6i karnak, a perenkwuh ]ogszol—~
giltatds e nagyfontossagli szervének — kozremiikodését, — addlg
masfel6l a kozjegyz6i karnak is egyenesen létérdeke az, hogy
maga specialis munkakorét a legnemesebb tradiciok es alldsa
méltosaganak csorbitatlan fenntartasa mellett bar, de klterjeszthesse
a modern jogélet azon teriileteire is, amelyekie azt a torvény
fogikus magyarazata €s sajat emelkedett erk01051 felfogasa alap]an
kiterjesztenie modja nyilik. -

De tamogatja ezt az allaspontot maga a torvényhozas 1s
amikor a kozelmultban a kozjegyz6i hataskort oly tjabb teny-
tanusitdssal mint pl. a hazassagbontd perekkel kapcsolatos tanu-
kihallgatdssal, vagy a perenkiviili eskii kivételével gazdagltotta
amelyek a kozjegyz6i alaptorvénybdl és novelldbol hianyzanak. —
Maga a jogi élet természetes fejlédése is tehat a kdzjegyzsi teny-
tanusitasi hatdskor kiterjesztése felé vette iranyat. Nem k1cs1ny—
lend6  jelentdségli 1épése ez a torvényhozasnak, midén egy ul
intezmenynek csupan-alapelveit szabta meg ez alkalommal, annak
az alaptorvénynek rendszerébe vald beillesztését pedig a klalakulo
kozjegyz0i gyakorlatra bizta, amibdl kitiinik, hogy maga a tor-
vényhozds, illetve az 1gazsagugy1 kormanyzat is nemcsak hogy
nem kivanta dGtjat allni' a kozjegyz6i kar autentikus térvényma-
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gyardzatdnak, hanem szakavaloltsigaban és évtizedek soran kiala-
kult, nemes tradicioiban és ethikai €rzékében megbizva, egyenesen
az 6 feladativa tette azt, hogy ezen 1] ]ogmtézmenyeket a jogi
életnek egészséges szerveivé tegye.

Allasfoglaldsdban nem keriilte el a kamara figyelmet az a
koriilmény sem, hogy fent elfoglalt allaspontjanak latszolag ellent-
mond az 1874: XXXV. t.-c. 88. §-anak, a tanusitvanyokra nezve
felallitott azon Aaltaldnos jellegii szabdlya, amely szerint ,tanusit-
vanyokat a kozjegyz6 csak a jelen torvenyben meghatarozott
tényekrdl és koriilményekrdl adhat, — valamint a torvény  109.
§-anak rendelkezése, amely szerint ,tanusitvanyok, amelyek mas,
mint a jelen fejezetben foglalt tényekrél, vagy nem az it meg-
Allapitott szabalyok szerint vétettek fel és dllittattak ki, kozokirat
erejével nem birnak.”

Ez az ellentmondas azonban csak latszolagos

A torvény 88. §-aban emlitett ,torvényben meghatarozott
tények“ kifejezés ugyanis helyes értelmezés szerint semmiesetre
sem jelentheti azt, mintha a torveény a kozjegyzo hataskorét csupan
az ot felsorolt tények tanusitasdra kivanta volna korlatozni, hanem

jelenti egyediil azt, hogy a kozjegyz0 csak a torvényben megha-

tdrozoit, tehat a torvény altal szabatosan koriilirt kritériumoknak
megfeleld tényekrol adhat tanusitvanyt. A 97. szakasszal vonat-

kozasban tehat azt jelenti ez a kifejezés, hogy tanusithat a koz-
jegyz06 az ott felsorolt tényeken kiviil egyeb analog tényeket 1s,

ha ezek a torvényben felsorolt kritériumoknak megtelelnek, neve-
zetesen ha az evégbdl meghivott kozjegyz0 jelenlétében torténnek.
A hangstly tehat elsdsorban a tény fogalmara esik, amely ténynek
az azt tanusité kozjegyzO elOtt {drténnie kell valamint arra, hogy
a kozjegyzO6t ezen eldtte végbement tény tanusitasara felkertek
légyen. — Kizarja tehat a ténytanusitas lehetdseget példdul az az
eset, ha a kozjegyzd valamely tény megtorténtenél véletleniil, —

— anélkiil, hogy erre felkértek volna, van jelen.

A 105. §-ban foglalt rendelkezés a fentiek figyelembevéte‘lével_

szintén nem jelent tilalmat, hanem egyenesen iermeszetes, hogy a

torvényben foglalt kritériumokat nélkiilozo tenyek tantisitasatol,
illetve a torvény rendelkezéseit be nem fartd tanusitas eljarastol

megtagadja a kozokirati erot.

Amikor a kamara a fenti indokok megfontolasa alapjan a
torvény 97. §-aban részletesen fel nem sorolt egyéb ltenyeknek
fanusitasat is, — clvi szempontbol, — megmgedettnek minositi, -
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ugyanakkor nyomatékosan hangstilyozni kivdnja azt, hogy ilyen
természetil tanusitasoknal a kozjegyz6i karnak soha szem el6tt
nem tévesztendd sajat tekintélye és a kozhitelesség elvének meg-
ovasa szempontjabol a legnagyobb mértékben szem el6tt kell tar-
tania két, a torvényben ugyan kiilsn nem emlitett, de a torvény
szellemébdl kitiind elvet, még pedig: egyfelol azt, hogy a tanusitand6
tenyhez a kérelmezdnek jogi érdeke, illetve a tanusitadshoz bizonyos
joghatdly fiuz6djék ; mdsfel6! pedig azt, hogy a tanusitis a jogi
erdekkel ellentétes iizleti versengés, vagy rek!dm céljdra felhasz-
ndthato ne legyen.

Igaz ugyan, hogy a kir. kozjegyz61 kozremilikbdes targyaval
kapcsolatban azt, hogy ahhoz bizonyos joghataly, illetve jogi
kOvetkezmény flizodjek, csupan a torvénynek az értesitvényekrol
sz0lo 98 §-a koveteli meg. Kétségtelen azonban — s ez a koz-
jegyz0i intézmény egyik alapelve gyanant kell, hogy min&sittessék —,
hogy a kir. kozjegyz0 minden ténykedesének, minden eljardsanak
celja az, hogy az valami jogi kovetkezménnyel jarjon.

E szempontbdl vitan felil all az, hogy kir. kdzjegyz0 csupan

~olyan tenyeket tanusithat, amelyeknek jogi hatalya és kdvetkezménye

van. — Mert, ha a torvény az értesitvények kozleésénél, — tehat
a tenytanusitasoknal mintegy kisebb jelentbségii, maganszemelyek
tényeibdl kiindulo és kiviilallo harmadik szemeélyekre vonatkozd
eljarasok tekintetében is, — amelyeknél a kir. kozjegyzd kozre-
miikodese ugyszolvan a kozvetitd szerepére szoritkozik — sziiksé-
gesnek tartotta elbfeltétel gyandnt megkovetelni azt, hogy azok
komoly jogi érdekek szolgalataban alljanak ; akkor nem lehel vitas;
hogy a kir. kOzjegyz0 a ténytanusitasokat, — tehat elotte végbe-
meno, vagy az O aktiv kozremuikodeset igényld, kozvetleniil a meg-
keresO fel erdekeivel szoros Osszefiiggésben allé eljarasokat is csak
akkor ruhazhatja ftel a kozhiteless¢gnek hivatalaval jard attributu-
maival, ha a tényhez, amelynek {anusitdsara meghivtak, a meg-
keres6 télnek, avagy harmadik személynek ketségtelen jogi erdeke
fliz6dik. |

- Ettol eltekintve is nyilvanvalo, hogy a torvény szelleme s a
kir. kOzjegyzO1 hivatas természete mar dnmagdaban kizarja azt, hogy
a kozhitellt tanusitas intézménye barmely, a jogi élettel Ossze nem
fliggd teriileten felhasznalhato legyen; e szempont nélkiil a koz-
jegyz0i kizhitelesség az egyszerii tanuskodds szinvonaldra szdllna
le s a kir. kozjegyzd ki volna és ki van téve annak, -— amire a
multban sajnos sok pelda volt, — hogy a birdsag a kozjegyz0i



066

tanusitvanyt melldzve, a kir. kozjegyzot mintegy ledegradalva, —
az. altala kozokiratban . tanusitott tényallasra egyszeril tanuként
hallgatja ki, ami a KkOzhitelu tanusitdsnak s a kozjegyz06i tekintely-
nek eléggé fel nem mérhets lebecsiilését jelenti.

A tanusitds reklam célokra valo felhasznalasanak lehetGsége
pfedig szintén alkalmas a kozjegyz0i tekintélynek a jogkeresd kOzOnseg
személyében valo Jlejérata’séra, s6t a kari egyetértés s a kartarsl

szolidaritas -.megb_ontés_a tekintetésben is kiszamithatatlan veszedel-

meket rejt maggban. | . |
Mindezen megfontoldsok szempontjabol N. N. kir. kozjegyzo
fentismertetett két tanusitvdnyat vizsgdlat ala veve, megallapitotta a
qamara; - _ . ‘ _ -
@) hogy egy lapvéllalat akciojaval kapcsolatos tanusitvany
. nem felel meg az 1874 : XXXV. 97. §-dnak azért, mert annak
tartalmabo! kitetszleg az eljard hiteles személy sajatkezl tényke-
dése nem mindsithetd ,jelenlétében vegzett” ténynek, ami alatt a
torvény nyilvdn a a hiteles személy elott, de mds dltal véghez vitt
cselekvést ért; * '

- de nem felel meg e tanusitvany a koziegyzbi etika szempont- '

iainak sem akkor, amikor nyilvan egyediil és kizdrélag reklam
c,é'"llj’é}’ir.';l,,x5 minden jogi hataly celzata nelkiil nyujt kozhitelli kozremu-
" b) még kevésbbé felel meg a torvénynek az egyik részveny-
tarsasdg arleszallitdsaval kapcsolatos tantsitvany.

. Nem lehet ugyanis vitds, hogy arleszallitds fantsitasa, — az
drveréstdl eltekintve — kozjegyz6i szempontb6l teljesen kivihetet-
len, mert kozjegyzd csak elotte tortént tényt van jogositva tantsi-
tani, ami a jelen esetben azt jelentené, hogy tanusitas targya a
minden egyes vevbvel kotott drverésszerli veétell iigylet lenne ;

csak ily moédon lehetne ugyanis megallapitani, hogy az elado a

konyveiben keresztiilvezetett, valamint az arjegyzékben feltiintetett

arleszallitast minden egyes vevovel szemben ténylegesen végrehaj-
totta-e. A konyvekbe valo betekintés, eltekintve attol, hogy ez nem
kir. kozjegyzo, hanem hites konyvvizsgalo teladata, — valamint
az arjelz6 céduldk tiizetes megtekintése 6nmagaban az arleszallitas
végrehajtasdt nem tandsitja; de nem tanusitja ezt az eladonak a
jegyzOkonyvben eldadott azon egyoldalu nyilatkozata sem, amellyel
magat az 4rleszdilitis keresztiilvitelére kotelezte, — 8ot azzal a
veszedelemmel jar, hogy a kozjegyz6nek mint hiteles szemeélynek
belevondsa a vevokozonség egyenes megtévesztesere szolgalhat.
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Mindezekt6! eltekintve is mindkét tanasitasnak mar a meg-
keresésbdl kitiinleg is egy pillanatig sem volt a jogi hataly vagy
eredmény elérése a célja, hanem csupan arra adott alkalmat, hogy
az tigyfél az iizletében tervezett arleszallitast, nyilvan reklam c€lza-
tdval, mint ,kozjegyzOileg hitelesitett arleszallitast” hirdethesse.

Minthogy tehat N. N. kir. kozjegyz6 fenti két tanusitvanya a
torvény s a kari ethika szempontjabol kifogas ala vonhatd, a ka-
mara, — bér fegyelmi vizsgalat meginditasatol, illetve sajat hatds-
korében fegyelmi intézkedés tételétdl figyelemmel arra, hogy a
miltban hasonlo esetek mar elofordultak anelkiil, hogy a kamara
ilyen intézkedést tett volna, — ezuttal még eltekint, de torvényadta
feliigyeleti jogahoz képest mégis elengedhetetlennek vélte, hogy a
nevezett kir. kozjegyz6t a jovore nézve az e hatdrozatban kifejtett
elvek pontos betartasara utasitsa.

Kelt a budapesti kir. kozjegyz6i kamaranak Budapesten, 1934.
évi februdr ho 13. napjan tartott tilésébbl.

Dr. Barcs Ernd s.k. titkdr.  PH.  Dr. Ldzdr Ferenc s.k. elnok.

Uiabb ofienziva a jegyzoi magan;
munkalatok ellen.

- A képviseldhaz utdn a jegyz6i maganmunkalatok iigye terme-
szetesen a felsbhazat is foglalkoztatta. A februdrius ho 15. napjan
tartott iilésen vette ugyanis targyalds ala a felséhdz a zugirdszatrdl
sz0l6 torvényjavaslatot. A targyalds rendjén felszélaltak Pap Jozsef
dr. a budapesti, Kolcsey Sandor a debreceni iigyvédi kamarak
elnokei, tehat a magyar {igyvédi karnak két legel6kelobb tisztségét
viseld felsbhazi tagja, akik emellett a magyar jogdszsagnak is ért€kes
reprezentinsai. Mindketten abbol a szempontbdl kifogasoltak a

torvényjavaslatot, hogy az a kozségi jegyz6k maganmunkalatait

tovabbra is fenntartja, illetve azt az elemi jogrenddel sem Osszeil
dicstelen allapotot, hogy jogi vonatkozdstii munkalatokat olyanok
végeznek, akik megfelel® jogi tudassal és jogi gyakorlattal nem rendel-
keznek, vagyis a jogi kalozkoddst tijdlag is szankciondlja. A jegyzot
maganmunkalatok védelmét ezekkel szemben termeszetesen nem
szakember, Némethy Karoly vdllalta el s a halatlan szerepet valoja-
ban minimdlis sikerrel latta el. Hogy a jegyz6i maganmunkalatok
mindezek ellenére fennmaradtak, azon a jelenlegi politikai helyzetet
alapulvéve, nem csodalkozunk. Amig a kozségi jegyzOk szallitjak a
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szavazokat, addig e szavazoktol megvalasztott képviseldktol nem igen
lehet' varni, hogy a jegyzok érdekei ellen tegyenek valamit. Erds

a hittink és reménységiink azonban. hogy ngy a szavazok szallit-

hatdsa, mint a jegyz6i magdnmunkdlatok kérdés€ben rovidesen fog
torténni. valami, legalabb is annyi, amennyit e tekintetben modern
]ogallamma vald atalakulds minimalis elofeltételeként eldirni lehet,

'A fent hivatkozott fels6hazi felszolaldsokat mar csak az €rvek

sulyanak egymdassal. szemben vald mérlegelése okabol is az

alabbiakban bovebb kivonatban ismertetjiik azzal, hogy a felszola-
lasokhoz vald reflexidinkat anyag torlodds mlatt csupan e koz]ony
kovetkezd szdmdban kozoOlhetjiik.

~ Pap ozsef dr. felszélalasaban kijelentette, ' hog agy a torveny-
javaslatot ugy fogja fel, mint egy ttjelz6 tablat, amely két iranyban
kivan hatni. Els6sorban oda szol, még pedig szigort biinteto
szankciokkal a kontaroknak, a zugirdszoknak, a jogi mesteremberek-
nek és itigynokoknek, hogy el azokrol a munkateriiletekrol, ahol
jogrol, jog érvényesitésérdl, és jogi képviseletr6l van szo, amelyek
a polgarok vagyoni érdekeit igen kozelrél és mélyen érdeklik. Mas-
részr6l a torvényjavaslat — és ennek leginkdbb az indokolas ad
kifejezést — fel akarja vildgositani a nagykozonséget arrol, hogy
milyen veszelyekkel van egybekotve az, ha jogi ligyeinek elinieze-
sénél nem fordult szakemberekhez, akik erkolcsi magaslaton dlinak
és fegyelmi felelosség mellett dolgoznak, hanem teljesen felelotlen
emberek munkajat veszi igenybe. A torvényjavaslatot ekként fel-
fogva megallaplt]a hogy az els6sorban kozérdekbdl hozatott és a
jogkereso kozOnseg altalanos érdekeit van hivatva szolgalni.

A zugiraszattal szemben mdr az ligyvédi rendtartas tartalmazott
tllto rendelkezéseket, az 1912. évi LIV. t.-c. pedig szigoribb

szankcmk felallitasaval kiszélesbbitette a talajt. Az azota silyosan

valtozott viszonyok a zugiraszat stilyos mértekil elfajulasanak
kedveztek s igy nem lehet csodalni, ha az igazsdgligyi kormanyzat
indokoltnak latta a kérdésnek tjabb és szigorabb térvényes szabdlyo-
zasat. A kontdrmunka minden téren artalmas, de kiildndsen a jog
terén okoz olyan kdrokat, amelyeket nagyon hosszadalmas €s kolt-
séges- perekkel lehet megjavitani, ha ezek a karok egyaltalaban
helyrehozhatok. A zugirdszat art mdsfelél a ‘birésdgoknak és hato-
sdgoknak is, mert a bird elOtt ¢s a hatosag elOtt az eljaras egy-
szerlibb. és alaposabb ha- abhoz értd kozegek szakszeriien végzik

a képviseletet s ha a jogvitdt szakértoktol kidllitott okiratok alapjan
kell eldonteni. __.Ar_t-,_ tovabba a _;ugirészat az allam presztizsenek. s
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igen nagy mértékben art az iigyvédségnek, mert az ligyvedek
munkateriiletérél vesz el legtobbet.

Osszehasonlitva az tigyvédi rendtartds {tiltd rendelkezéseit a
késdbbi jogszabadlyokkal, .megallapitja, hogy az iigyvédi rendtartas
a zugirdszt csak a képviseleti jogtol tiltotta el, beadvanyokat,
okiratokat ezen térvény alapjdn zugirdsznak is lehetett kesziteni. Az
1912. évi LIV. t.-c. a beadvanyokra is megallapitja a zugiraszati
szankciot s veégiil a jelenlegi torvényjavaslat ezt méar az okiratokra
1s kiterjeszti. Kiindulva nyilvan abbdl a helyes elgondolasbol, hogy
preventiv intézkedésekkel kell megeldzni, hogy ne legyenek olyan

 kétségbeesett perek, amelyeken segiteni mar nem lehet s amelyek

a birdsagok rengeteg idejét veszik igénybe, mert az okirat, amibol
a per szarmazott, homadlyos, hidnyos, ellentétben all -az anyagi
torvények rendelkezéseivel, nem tartja meg azokat a kiilsé forma-
kat, amelyeket a perjogok és az alaki torvények eldirnak. Ma, amikor
annyi torvénnyel, rendelettel allunk szemben, hogy ezek kozott a
valoban szakemberek is nehezen tudnak eligazodni, inkabb mint
valaha sziikség van arra, hogy az okiratok szerkesztésétdl az
avatatlan elemek eltiltassanak.

A tovabbiakban hivatkozik a javaslat indokolasara, mely
szerint a Dbiintetd szabdlyokon feliil gondot kell forditani arra is,
hogy a zugiraszok karos tevekenysége gyakorlatilag minél kevesbbe
érvényesiilhessen legalabb is azokon™ a teriileteken, ahol a hatosagi
ellen6rzés lehetbsege meg van adva. E tekintetben azonban —
allapitia meg a felszélaldo — a javaslat rendelkezései hianyosak
¢s csonkak, A legnagyobb és legsulyosabb hibdja a lorvényjavas-
latnak az, hogy a kozségi jegyzok magdnmunkdlatait meg nem

sziintefi. A kozsegi jegyzOk az 1886. évi XXII. t.-c. szerint az

el0ljarosagnak tagijai, akik tobb irdnyu hatdsagi teendOket végez-
nek. A legnagyobb erkolcsi inkompatibilitasnak mindsiti, hogy a
kozsegi jegyzOk azoknak részére, akik imperiumok ala tartoznak,
akiknek iigyeiben Ok, mint hatdésag jarnak el, magandijért magan-
munkdalatokat végezzenek. Ezt az inkompatibilitast meg kellett
volna mar reégen, de a kozélet tisztasaga szempontjabdl meg
kellene haladektalanul sziintetni. Az a telfogds, hogy a magan-
munkalatok megengedése a falu nepe érdekeben tortént, helyesnek
sehogysem fogadhato el. Az 1904. evi Xl t.-c. az illetményszaba-
lyozdssal kapcsolatosan iktatta tOrvénybe a jegyz6i maganmunka-
lati jogosultsdgot. Az occasio legis tehat nem a jogkeres6k érdeke,
hanem a jegyzOk <érdeke volt. Van Magyarorszagon tobb olyan



70

kozség melyekben 10000, vagy még ennél is tobb lakos san s a
kozségi jegyz6 ott is végzi a maganmunkalatokat annak ellenére,
hogy az illetd kozség kozjegyz0i és iigyvédi sz¢khely. (Hogy
miért, arra egyszerii a felelet. De nem az, hogy olcsobb €s jobb
a jegyz6i maganmunka, amint hogy e mindségekkel azokat meg-
vadolni semmiképen sem lehet, hanem egyszeriien azert, mert a
iegyz6 mint hatésdg e hataskorében megtorlassal élhet azokkal
szemben, akik maganmunkalatl ténykedését igénybe nem veszik.
Epen az ilyen nagy kozségekben van a maganmunkaélatokbol b6
aratisa a jegyzOknek, tigy hogy sokan még az autotartas luxusat
is megengedhetik maguknak. Szerk.) Az sem all, mintha a jegyz0k
csak kisebb jelentéségii tigyekben jarnanak el, ennek ellene mond
maga a jegyzbi dijskdla, ahol 20000 pengdt meghalado téteiekre
is tortént utalds.

A magyar {0rvényhozds irdnyzata kétségteleniil az, hogy
ezzel az erkdlcsi inkompatibilitassal szakitani kell. Az 1929. évi

XXX. t.-c. megtiltja a kozségi mérndknek, hogy olyan kozsegben,

ahol 6, mint hatésagi mérnok van alkalmazva, maganmuukalato-
kat végezzen. Ebben a szellemben korldfoztak torvenyes jogsza-
balyokkal a tiszti fbiigyészek és aliigyészek hataskorét is. Rea
mutat a tovabbiakban arra, hogy az 1911. évi jogdszgyfilésen hiva-
talosan megallapitottdk és pedig nem iigyvédi, hanem kOzjegyzo
korbdl, hogy a telekkonyvi forgalomnak 90%,-a a kozségi jegyzoOk
kezén van. Ez minden mds érvtdl eltekintve a magan és a kozer-
deknek olyan kollizidjat jelenti, amelyet fenntartani semmikcpen
sem lehet, példaképen csupdn az 1j jelzdlogjogi torveényre kell
ramutatni. Ennek a nehéz torvénynek alkalmazdsa nagy elméleti
és gyakorlati tudast igényel, melyet a kozigazgatasi tantolyamokon,
ahol a jogbol csak izelité piluldkat adnak be, elsajatitani sehogy-
sem lehet.

A magyar ligyvédségnek és a magyar kiralyi kozjegyzoi
karnak egyhangu dJhaja, véleménye ¢és kérelme az, tejezi be fel-

szolaldsat Pap Jozsef dr., hogy a kozségi jegyzoktél a magdn-
munkdlatok vonassanak meg s ha mar politikai szempontbol a
kozségi jegyz6i intézmény nebdntsvirdg, legalabb is annyit meg
kellene tenni, hogy a f6varosban és egyaltalaban a varosokban,

ahol nincsenek olyan szerencsés csillagzat alatt sziiletett cgyének,

akiknek kontdr magidnmunkalatai birdi oltalomban részesiilnek, a

telekkOnyvekben és a torvényszékeknél a cégjegyzési iigyekben,
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amelyek nyilvanos szamadasra kotelezett tarsasagokra vonatkoznak,
csupan jogaszilag képzett egyének jarhassanak el.

Némethy Karoly felszdlaldsdban megdllapitia, hogy a magyar
kozségi jegyz6i intézmeény egészen specidlis magyar intezmény,
Lamelynek sehol a vildgon nincsen pdrja.* A kOzse€gi jegyzOi
allastol elvalaszthatatlan, hogy a jegyzd ne csak a kozigazgatasnak
legyen utolso lancszeme, ne csak a kozseg lakossaganak szellemi
vezetbje, hanem egyuttal a falu lakossdgdnak j0 €s balsorsaban
tanacsadodja és vezeté jO baratja legyen. Ehhez tartozik a magan-
munkalati {igykdr is, amely azt jelenti, hogy a falusi jegyz0 a
lakossdg jogi kérdeéseiben is elsOsorban igenis apro-cseprd jogi
kérdésekben a falu népének mindég rendelkezésere allo megbizhaito
és olcso tandcsaddja legyen. A maganmunkdlati jogkor egészen
legalis s meri allitani a felszdlalo, hogy a kozsegi jegyzOnek ez
a ,szazados* gyakorlaion alapulé maganmunkalkoddsa nem csak
neki, de egyuttal a koOzsegi lakossagnak is szerzett joga. A
jegyz6i maganmunkalatok egy része a felszolalo meggy6zOdese
szerint olyan, hogy azt mds, mint a kozségi jegyzo, aki egyiitt
¢l a falu népével, ismeri annak életviszonyait, mentalitasat €s
lelkiiletét, egydltaldban nem is fudnd elvégezni(!) Lojalitassal es
készséggel koncedalja, hogy a maganmunkalatok masik resze
olyan természetili, hogy azt mds (/) is el tudja latni, s6t még azt
is elismeri (!), hogy_ a jogasz iigyvéd, vagy jogasz koziegyz0
egyes munkakat jobban €s szabatosabban tud ellatni, mint csak a
felig() jogtudos kozsegi jegyz0, de e mellett a szempont mellett
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy ki tudja ezeket a
falu lakossaga érdekében {obban elvégezni (?)

Ezekutan reflektdlni kivant azokra a legtdébb kifogasokra,
amelyek a jegyz6i maganmunkalatok ellen elhangzottak. Azért, mert a
perenkiviili tigykor iligyvédi es kozjegyzOi hataskor és megis ennek
ellenére, kiilonosen a telekkOnyvi {igyekben ennek a mikddési
kornek nagy részét, talan 80—90°%,-at a falusi jegyzOk latjak el,
mond{ak, hogy monopolizaljak a telekkdnyvi {ligykort. Tenyleg ugy
van, hogy a telekkonyvi beadvanyok tekintélyes - részét a kozségi
jegyzOk készitik, de nem azért, mintha monopolizalnak ezt az {ligy-
kort, hanem merf a falusi lakossdg bizalma feléjiik fordil(!) Eppen
a telekkonyvi iigyekben, tekintettel azokra az apro-cseprd parcelldkra,
amelyek a legkiilonb0z0bb diilokben fekszenek, a jegyzo tud legin-
kdabb eligazodni. Igy megesnék az a groteszk dolog, hogy a falust
lakossdg egy fovdrosi, vagy egy vdrosi iigyvédet bizna meg telek-
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konyvi iiggyel, az elsGsorban a kozségi jegyzohiz fordulna felvild-
gositdsért(!) (Nyilvan nem jogkérdésben Szerk.)

A falusi lakossdg apro-cseprd ligyeinek tilnyomo része Kkii-
lonben az iigyvédi, vagy kozjegyz6i kényszert s az azzal jaro kolt-
ségeket meg nem birja.” A jegyzOi tarifa igen alacsony, ugy, hogy
a falusi emmbernek az iigyvédhez vald beutazdsa tobbe keriil, mint
amennyit a jegyzO6i magdnmunkalatért fizet(!) De ha olcso 1s a
dijszabds, mondjak, olcsd husnak hig a leve. Olcsé ugyan a jegy-
z6i munka, de nem jO, mondjak és a feleknek igen sok joghatranyt
okoz, a birosdgokat igen sokszor bosszantja és nehéz feladat el€
allitia. Elismeri, hogy a jegyz6k maganmunkaja kozott selejtes
munka is akad, de ezzel szemben allitja, hogy az dtlag jegyzo
magdnmunkdlata se nem jobb, se nem rosszabb, mint az 0 hiva-
talos munkdlkoddsa. Ha ftehdt a jegyzét a magdnmunkdlatokiol
epészen elakarjdk tiltani, épp 1igy el kellene tiltani mds hivatalos
mitkddsstdl is(!) Allitia pl., hogy a kozségi jegyz6 anyakodnyvveze-
toi tennivaldja kivdn legalabb is annyi jogi tudast, mint a magan-
munkalatok talnyomd része(!). ,

A kozségi jegyz6i magdnmunkalat koztudomas szerint a koz-
ségi jegyz6 legdlis jovedelmének egy részét alkotja. A maganmun-
kalatoktol a kozségi jegyziket egészen eltiltani kartalanitas nelkiil
nem lehet. A kartalanitashoz pénz kell, ami most sem az allamnak,
sem a kozségnek rendelkezésére nem all. Azutan ki kartalanitja a

falusi lakossagot, amelyik elesik a maga olcsobb €és megbizhatobb

tandcsaddjatol(?)

A jegyz6i magdnmunkdlatok ellen felhozott €rvek legnyoma-
tékosabbjanak [ldfszik az erkdlcsi inkompatibilitdas. Ramutattak

annak a lehetetlenségére, hogy egy jogallamban az a jegyzd, aki
mint az el6ljarosag tagja, mint a kozség szellemi vezetOje, a falu
lakossagat hivatalosan képviseli, annak tigyeit vezeti, egyuttal a falusi
lakossdg szamara kiilon dijazdsért maganmunkalatokat veégezzen.
Ha ezt elvontan nézziik, taldlhatunk benne valamit, ami az embert
gondolkoddba ejti. Azonban ha a kérdés gyakorlati oldalat tekint-
jiik, sok igazsagot, vagy éppen veszedelmet benne nem talalunk,
mert ezek a maganmunkalati tigyek tobbnyire olyan apré-csepro
ligyek s azok dijazdsa olyan alacsony, hogy ezzel a kbzscgi jegyz0
a falu kozonségével szemben fliggési viszonyban alig juthat. Ettol
eltekintve a koztisztesség fogalma a jegyz6i irodakban sem isme-
retlen. Tud a felszdlalo példat arra, hogy a kozségi jegyz0 bdr-
mennyi ellenszolgaltatds fejében sem fogadott el maganmunkalati
megbizast azért, mert a fél altal adott utasitast erkolcsi szabalyokba
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litkozének s az illetd megbizd csalddja ellen elktvetett merénylet-

‘nek tartotta(?) Aki a viszonyokat kozelebbrdl ismeri, az kénytelen

elismerni, hogy ez a magdnmunkalati (igykor annyira Koriil van
bastydzva még jogi biztositékokkal is, hogy itt a veszedelem egé—
szen keves.

A jegyz6i ligyviteli szabdlyzat részletesen koriilirta a magan-
munkalatok korét, taxative felsorolja, hogy milyen {igyben szabad
a kozségi jegyzbnek eljarnia s ha masban jar el, az fegyelmi vét-
ség. A jegyz6i tarifa, amely altaldban alacsony, a jegyzb6i irodak-

ban kozszemlére van kitéve. Minden falusi ember ellenérizheti,

hogy a kozségi jegyzd nem szdmit-e fel tobbet a megengedettnel,
a jegyzbnek a magdnmunkalatokr6l sorkonyvet kell vezetnie, arrol
masolati nyugtdt kell adnia. Ki van mondva, hogy a kozségi
jegyz0 a szegényeknek ingyen koteles a munkalatokat ellatni, ki
van mondva, hogy a jegyz6 nem készithet maganmunkalatokat
olyan iigykorben, amelyben neki hatésagi személyként kell eljarnia.
Jogszabdlyok allapitjdk meg a jegyzOk kartéritési felelosseget az
elkovetett hibakért és a fegyelmi feleldsséget. Mindezek a garan-
cidk olyan szdmottevik a falusi lakossdy érdekében, amelyet semmi

mds megoldds nem nyujthal(!) Ami latszolag visszatetszO, hogy az

a falusi jegyz6, aki a falu kozonségének vezetbje, egyuttal magan-
munkalatokat is teljesit, bizonyos fokig eldny, mert az az ember
teliesiti a magadnmunkdlatokat, akinek munkdja nyit konyv a falu
kizinsége eldtt. Eppen abban van a jegyzének fokozott erkolcsi
feleldssége, hogy a kozonség allando kontrollja alatt van. A jegyz0

is ember s elkovethet hanyagsagot, vagy vissza€lést, kérdi azon-

ban a felszolald, hogy mds magasabb rétegekben visszaelest soha-
sem kovettek-e el. Gyakorlati tapasztalatbol meri allitant, hogy a

felettes hatdosagok, ha a magdnmunkalatok terén visszaelest tapasz-

taltak, az illetd jegyzOt a legsulyosabb fegyelmi biintetessel suj-
tottak s kiilonos tekintettel voltak arra, hogy a maganmunkalatok
a jegyzOt hivatalos kotelességeinek teljesitésétol el ne vonjak.
A jegyzOknek az itt roviden vazolt jogi, erkdlcsi, anyagi ¢s fegyeimi
felelossége nem csak papiron van meg, hanem €16 valosag is.

~ Felszolaldsanak konkluzioja, hogy a maganmunkalat a jegyzo

_ legélis joga, de legdlis szerzett joga a kizségi lakossagnak is. fzf

egy follvondssal egyszerlien eltOrolnt neimn lehet, hanem csak kelld
elGkésziléssel és nagy koriiltekintéssel akdr a kozigazgaldsi reform,
akdr a jegyzdi javadalmazds tjbol valo szabdlyozdsa soran. Ha a

~ jegyz6i maganmunkalatokat revizio ald vennck is, mint kOzigaz-
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catisi ember allitja, hogy az Osszes maganmunkalatokat nem lehet
eltorolni. Szelektalni kell és megfeleld taxacioval megnyugtato
megoldashoz juthatunk abban a tekintetben, hogy bizonyos ma
megengedett maganmunkalatokat egészben, masokat pedig bizonyos
értékhataron feliil el lehet venni a jegyzOktOl. Még abba is szivesen
belemegy, hogy a jegyz0k a megmaradt magdnmunkdlatokat dijta-
lanul teljesitsék s bizonyos illetékben torténjék csak a dijak lerovasa.

A mai nehéz gazdasigi és pénziigyi helyzet a legkevebbe
sem alkalmas arra, hogy jegyz6i magdnmunkdlatok eltérlésevel,
illetve jegyzok kartalanitasaval a kozscgek, vagy az dllam terhét
szaporitsuk, akar pedig arra, hogy a falusi lakossag ‘kiilonben is
stilyos helyzetét a jogsegély dragitasaval nehezitsiik.

Kilcsey Sandor a debreceni iigyvédi kamara elndke Némethy
Karoly beszédének mdsodik részére reflektal, amelyben koncedalja,
hogy esetleg maguk a jegyzOk fognak jonni azzal a kéressel, hogy
a maganmunkalatoktol eltiltassanak Ez érthetd is, mert a kOz-
tisztviseldre nézve sem lehet hizelgd, hogy az impériuma ala tar-
toz6 lakossdg részére pénzért magdnmunkalatokat veégezzen. A
maga részérdl is varja ezt a jegyz6i kartol s megfogja érteni, ha
ezt a kivansagot ]avadalmazasuk megfelelo rendezesevel kapcso-
latba hozzak. |

Nem igényelte senki azt hogy a falusi lakosség aprobb
tigyes-bajos dolgait, amelyek a szakszeri ellatdst nem birjak meg,
elvonjak a jegyz6i hataskorébdl. Megfontolando lesz azonban, hogy

a szegény lakossag Kkis iigyeit a jegyzOk dijmentesen legyenek

kotelesek elvégezni, aliogy az ugyvedek 1S vagyontalan ugyfelek

dijtalanul kotelesek ellatni. _
A javaslat a jogkeresd kozonséget a kontarmunkaval szemben

akar]a megvédeni. Ezt a célt azonban a “javaslat nem helyesen

szolgalja. Hianya a ]avaslatnak hogy csak a dijért végzett zugi-
raszati munkat iildozi, koztudomasu ugyanis, hogy annak bizonyi-
tasa, hogy valaki dijazasért végzett jogi munkat, a legnehezebb.
A masik hianya a javaslatnak az, hogy eltekintve ezuttal a koz-
ségi - jegyz0ktol, akikkel szemben Némethy Karoly felszolalasaban

talan ‘még lehetne elfogadhaté érveket taldlm, az _ugynokl mnn-

kikkal szemben semmiféle intézkedést nem tesz €s hatalyaban

marad a javaslat szerint is a 60.000/1925 szamu rendelet, amely

szerint az {igyndkok szerzodeseket es “telekkonyvi beadvanyokat

kéeszithetnek.
Az ugyvédkérdest tisztan anyagi szempontokbol megltelm

75

nem lehet. Altaldnossdgban a szabad palydk munkateriileteinek
megvédésében nemzetpolitikai kotelesseget kell latni s ezeket
femntartani és megovni 4altalanos allampolgari kotelesség.

A vita berekesztése utin Ldzdr Andor dr. igazsagiigy-
miniszter szodlalt fel s nyomatékosan hangsulyozni kivania, hogy
a torvényjavaslatnak nem az a célja, hogy bizonyos toglalkozasi
agakat, vagy tarsadalmi rétegeket védjen azért, hogy munkalehe-
toségeket kapjanak. Ez legfeljebb a javaslatnak kovetkezmeénye
lehet, de semmmiesetre sem célja. A ceél altalanos és az, hogy a
magyar nép legszélesebb rétegeit megvédje a kontarmunka karos
kovetkezményeit6l. Aki a birdi gyakorlatot figyelemmel kiseri, az
nagyon szomorfian kénytelen megallapitani, hogy milyen nagy
csaladi, anyagi, orokosodési pereket okoznak a magyar nép széles
rétegeinek a jogi téren elkdvetett kontarmunkak.

A torvényjavaslat szOhaszndlata gyakran olyan, mintha ki-
emelten, vagy kiilbnosen az {igyvédségrél lenne benne szo. Ez a
szOhasznalat azonban ne ejtsen tévedésbe, mert szo van itt mind-
azokrdl, akik jogszabalyok feljogositasa alapjan végezhetnek olyan
természetli munkakat, amelyeket a zugirdszati torvénnyel kivannak
védeni. Sz0 van itt az iigyvédeken kiviil elsosorban a kirdlyi koz-
20krdl, akik a maguk mikodési korében az egész orszdg teljes
elismerése melleft végzik munkdjukat s akiknek munkakor vedelemre
jogos és erkdicsileg is indokolt igényiik lehet.

Altaldnossdgban megallapitani kivdnta a tovdbbiakban az
igazsagiigyminiszter, hogy a torvényjavaslat a jegyzOk magan-
munkalati jogkorét nem érinti, igy nem is tartana helyénvalonak,
hogy ennek a torvényjavaslatnak targyaldsa kapcsan arrol a felelos
helyr6l nyilatkozatot tegyen arra vonatkozoélag, hogy a jegyzo
magdnmunkalatok tekintetében a kormanyzatnak a jovOre vonatko-
z0lag milyen elképzelése lehet.

A jegyz6i maganmunkalatok kérdése kiilsnben a fels6haz
igazsagligy! bizottsaganak februarius 6. napjan megtartott ulésén
is szdba keriilt s ott ugyancsak Kolcsey Sandor szélalt fel a jegy-
201 maganmunkélatok ellen, mig azok védelmét ehelyiitt is Némethy
Karoly vallaita el. Felszélalt még a bizottsagi targyalds rendjen
Ldzdr Ferenc dr. a budapesti kozjegyz0i kamara €s az orszagos
egyesiilet elndke is. Felszolalasdban redimutatott arra, hogy a hiva-
tdsos jogaszoknak soha nem jutott eszébe, hogy a csekélyebb fe-
lentdségi tigyek elintézésének lehetdségét a kozseégi jegyzOktdl el-
vonjdk. A bonyolultabb és nagyobb értékii iigyeket azonban a
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iegyz6i maganmukdlati hatdskorben hagyni nem lehet. Utalt egye-
bekben arra, hogy a zugirdszatrol szolo torvényjavaslat ienyleg azt
a benyomast keltheti, mintha az az tigyvédi kar érdekeit kivanna
védelembe venni, holott tulajdonképen s nagyon helyesen altalanos
igazsagiigyi €és jogszolgaltatasi érdekeket véd. A javaslatot mint a
jogbiztossag terén valo haladast elfogadja. '

5 %
s .

[smételten is hangstlyozni kivanjuk, hogy helysziike miatt
ezuital részletesen nem reflektdlhatunk a jegyz6i magadnmunkalatok
kérdésében a felsbhdzban elhangzott felszdlaldsokra. A jovd szamban
azonban modunkban lesz s ezt az alkalmat elmulasztani nem fogjuk,
hogy foglalkozzunk azokkal az u. n. érvekkel, amelyeket a jegyzoi
maganmunkdlatok ellen a fels6hazban felhoztak. Erre valo tekin-
tettel kiilonos részletességgel ismertettiik Némethy Karoly jegyzo-
védelmi felszolalasat. _

Ugyancsak lapunk korldtolt terjedelme akadalyoz meg ezuttal
abban, hogy a jegyz6i maganmunkalatok kérdésérdl a Jogtudomanyi
Kozlony idei 5. szamaban Galdnffy ]Janos dr., a debreceni kamara
illusztris elnokének tollabol megjelent nagyélteku cikket részlete-
sebben ismertessiik. Ennek is e lap jov0é szdmdban fogjuk sorat
ejtent. |

Kozlemenyek.
A budapesti kamara kozgyiilése. A budapesti kiralyi koz-

jegyz6i kamara évi rendes kozgyfilését marcius ho 18 napjan

vasarnap délelstt 11 orai kezdettel fogja Budapesten a kir. tor-
vényszék (Alkotmdny-utcai front) I. emeleti tanacstermeben meg-
tartani. A kozgyfilés targysorozatidn szerepelnek a rendes targyak,
a kiilonboz6 jelentések s a tisztikar és valasztmany megvalasztasa.
Ezzel kapcsolatosan kozoljiikk, hogy mdrcius hé masodik keddjen,
vagyis marcius 13 napjan a kamara tarsasvacsordja elmarad,
“éllenben a kozgyilést megel6zd szombaton, marcius 17-€n este
1/,0 orai kezdeitel lesz tarsasvacsora a szokott helyen, az Orszagos
Kaszind foldszinti nagytermeben.

Uj illeték kodex. A magyar illetékjog szabalyai az alap- _

rendelkezések tekintetében immdr 80 éves multra tekintenek vissza.
A klasszikus szabatossdggal megalkotott rendelkezések teljesen
elavultaknak most sem mindsithetdk, azonban a Iényegesen véltozott
életkoriilményeknek minden vonatkozdsban természetesen meg nem
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felelnek. Mdr régdéta hangoztatott kivansdg a jogkeresd kﬁzénség'
részérd]l az illetékjog modernizdlasa s a valtozott életviszonyokkal
szamolo uj illeték kodex megalkotdsa. E részben mar cvek ota
hallunk kijelentéseket illetékes helyrdl, hogy az eldmunkalatok folya-
matban vannak. Ez a helyzet immar 10 év oOtfa, an€lkiil, hogy az
1j illeték kodex mindezideig megjelent volna. Ertesiiléstink szerint
az 1j illeték kodex Pm. rendelet alakjiaban rovidesen életbe tog
lépni. Amilyen orommel vesziink tudomast a kozeli id6pontrol,
mégis a bbséges jogaszi vonatkozasokra tekintettel kivanatosnak
tartanok mi is, hogy a javaslatot ne csak a pénziigyi szakembe-
rek, hanem az érdekelt jogdszi korok behaté megvitatasa ala
bocsdssdk. '

Lazar Ferenc dr. fels6hazi felszdlalasa. Ldzdr Ferenc dr.
a budapesti kozjegyz6i kamara és az orszagos egyesiilet elndke a
felsbhaz igazsagiigyi bizottsaganak februarius ho 6. napjan tarioti
iilésén az {igyvédi rendtartds ujabb mddositdsdrol szold tHrvény-
javaslat targyaldsa rendjén is felszolalt s hivatkozott arra, hogy az
iigyvédi kamardk életében is ugyan azoknak az erkolcsi elveknek

kel érvényesiilniok, mint az orszdg barmely mas szervezetének

életében. A jogok gyakorldsdval a kotelesség teljesitésenek is ka-
roltve kell jarnia. A kamardknak kotelességiik volna koltsegvetesiik
megallapitasa soran sziikségleteiket realisnak tarthaté bevételeikhez
mérni s ezzel sok zavaron segithetnének. A javaslatot valtozatlanul
elfogadja annal is inkabb, mert tudja, hogy a budapesti {igyvedi
kamara nem szokta haszndlni azt a szigoru fegyvert, amellyel a
tagokat kotelességeik teljesitésére szorithatja, hogy t. i. a tagdij
nem fizetése esetén a tagok torolhet6k a kamarabol. Helyes tehat,
hogy e helyett a nem hasznalt szigoru fegyver helyett a javaslat
enyhébb rendelkezéseit iktassak torvénybe. Lazar Ferenc dr. fel-
szOlaldsat a bizottsag tagjai megeérts tetszéssel fogadtak.

Az illeték kotelez6 lerovdsanak mell6zése hagyate-
koknal. Az 5100—1931. M. E. sz. rend. 61. §-a érteimeben 350
pengbig az Oroklési illeték ugy ing6, mint ingatlan hagyatéknal
bélyegben birsdg terhe mellett lerovandd. Iranytadé az oOrokles
és ingatlan vagyondtruhdzasi illeték egyiittes Osszege. Az eddigi
gyakorlat és szakirodalom szerint a lerovando alapilletek mellett
az ahhoz kapcsolodo poétiékot szintén bélyeggel kell leroni. Az
alapilletékek 50 pengds hatdra nem olvad Ossze a potlék 10
pengds hataraval. Az illeték-kulcsok nem emeltettek, csak potlé-
koltattak. Tehat ha az alapilleték és a 20%,-os potlék egyiittes
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O0sszege 50 pengdn feliil van, de az alapilleték maga az 50 pengdt

nem haladja meg, mindkettét kotelez6en bélyeggel kell leréni.

— Ugyancsak allandd gyakorlat ezideig, hogy a haszonélvezettel -

terhelt hagyatéknal ugy az allagorokos, mint a haszonélvezére esd
letck lerovando, ha a kettd egyiittes osszege az 50 peng6t meg
nem haladja. Ez esetben ,N“ jegyzékbevétel nem igényelheto,
miutdn csak a készpénzben fizetendd illetékek elhalaszthatosagarol

intezkedik az 1920. XXXIV. 16. §-a, viszont 50 pengoig bélyegben

rovando le az oroklesi és kapcsolatos illeték.

Ezen lap hasabjain  mdr részletesen Kkifejtettek azon elvi
szempontok, amelyek miatt Ggy a kozjegyz6i kamardk, mint egyes
torvenyhatosagok ismételten tiltakoztak az 50 pengén aluli ille-
tckeknek a hagyateki targyaldson vald azonnali lerovasanak elren-
delese miatt. Sem e kérdés antisocidlis vonatkozdsaival, sem
pedig a kozjegyz6i ligykodés stlyos megterhelése szempontjabol
cezen 1lleteki rendelet megvaltoztatdsanak sziikségességével ezuttal
nem kivanunk foglatkozni. Fejtegetésiinkben egyediil arra a kérdésre
szoritkozunk : | '

Mikor mellézhetd hagyatékoknal az orokiési és kapcsolatos

illetekek lerovasa ?

A Rn. (11000—1928. I. M. rend) 47. §-a a kovetkezSket

mondja: Ha az illéték kiszdmitdsa az eset koriilmeényeinél fogva
a vagyonatruhazasi illetékekre vonatkozo jogszabalyok alkalma-

zasaban valo kilontsebb gyakorlottsdgot kivdn, a kir. kozjegyzd
erre hivatkozassal melldzheti az illeték kiszdmitiasat és a felelmek |

bélyegek beszolgaltatdsira vald felhivdsat.

Emellett az 1933. jilius 26-an kelt 47521—1933. VIIL sz.
P. m. rend. a kovetkeztképpen intézkedik : ,M. kir. pénziigyigaz- .

gatosagoknak €s m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabdsi hivatalnak.

Az 1928. évi 11000. szama [. M, rend. 47. §-a megengedl, hogy

a kir. kozjegyz0k, amennyiben az illeték kiszdmitdsa a vagyonat-
ruhazasi illetékekre vonatkozo jogszabdlyok alkalmazdsaban valo
kiilonosebb gyakorlottsdgot kivan, mell6zhessék az illeték kiszami-
tasat ¢s a feleknek a bélyegek beszolgaltatdsara vald felhivasat.
llyen esetekben az oOroklési illeték bélyegben vald lerovdsanak
elmulasztasa miatt sem az 6rokosoket, sem a kozjegyz6t mulasztas

nem terheli s igy terhiikre birsdgot el6irni nem lehet. Adott |
esetbol lattam, hogy eléfordul, hogy a hivatalok az idézett 1. M. -

rendelet ellenére az 0rokosok terhére, ilyen esetben is, tehat mikor

azokat mulasztds nem terheli, birsagot szabnak ki. — Meghagyom,
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hogy a jovOben, amikor az eljard kozjegyz6d az illeték kiszamitdsat
es lerovasat az 1928. évi 11000. 1. M. rend. 47. §-ara hivatkozva
mellézi s ez a ténykedése a hagyatéktdrgyaldsi ]egyzokonyvbol
kitiinik, az illeték lerovasanak elmulasztisa miatt birsagot sem az
Orokosok, sem esetleg a kozjegyzd terhére nem kell kiszabni, -—
A keriiletébe tartozo kir. adohivatalokat megfeleléen utasitsa.®

Ugy a Rn. 47. §-dnak, mint a fenthivatkozott Pm. rendelet-
inek szOvegezése is utal arra, hogy a pénziigyi kozigazgatdsi sza-
balyok alkalmazdsa az illetékszabas keretében, altalaban véve, a
hosszas es allando tanulmanyokat es rendkiviili gyakorlatot

1genylé palyanak és élethivatdsnak munkakorébe tartozik. Ha az

tigyved, vagy kozjegyz6 az 6 munkakorében illetékszabassal is
kell foglalkozzon, erre termeészetesen felkésziilten kell alljon,
azonban ezen specializalédott munkakorben oly altalanos gyakor-
lattal nem birhat, mint a kizarolag ezzel ¢lethivatasszeriien tog-
lalkozok. Az elet oly tényallasokat vethet fel illetekszabas szem-

- pontjabol melyeknek fennakadas nélkiili megoldasara, vitan feliili

ervénnyel, gyakran az sem képes, aki hosszti evek gyakorlata
alapjan képezte ki magat az illeték szabdlyokban valo jartassagot
teltételez6 munkakorben. Ezt veszi tehat figyelembe a Rn. ¢s a
fentt Pm. rendelet, amidén az 50 pengdn aluli oroklési illeték
belyeggel valo lerovasat bizonyos esetekben mell6zhetdnek
mondja ki.

Melyek azon teltételek, amelyek fennforgasa eseten az illetek
kiszamitasa €s lerovasa meliézheto.

1. Ha az 1illeték kiszamitdsa az eset koriilményeinel fogva a
vagyonatruhazasi illetékre vonatkozd jogszabdlyok alkalmazasaban
valo kiilonosebb gyakorlotisdgot kivan,

2. ha ez a hagyatéktargyalasi jegyzOkonyvboOl kitiinik,

3. ha a kozjegyz6 az iileték kiszamitasat és lerovasara valo
felhivast a 11000—1928. [. M. 47. §-ra valo s a targyalasi jegy-
z0konyvbe toglalt hivatkozassal melldzi.

' Ezen feltételek mellett az illeték lerovasanak elmulasztasa
miatt birsdgot sem az Orokostk, sem a kdzjegyzd terhére a Pm.
rendelet szerint nem kell kiszabni. |

Rendkiviili tdg magyardzatra ad alkalmat a Rn. 47. §-anak
kovetkezO kitétele : ,ha az illetek kiszamitasa az eset koriilme-
nyeinél fogva kiilonosebb gyakorlottsagot kivan.“ Melyek ezek az
esetek és koriilmények ? Hol van azon hatar, amiddén a kir. koz-
jegyz0, az Orokosoknek ¢&s sajat magdnak a birsagtol valo men-
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A kozjegyzdi szakkonyvtdr. A kozjegyz8i szakkonyvtar
reszere tjabban a kovetkezd adomanyok érkeztek: Kepes Janos dr.
szckesteh€rvari kir. kozjegyz0 a tole szerkesztelt Kozjegyz6i dij-
szabas masodik ¢s harmadik kiaddsat, valamint a Fert6zés biin-
tette cimil torvénytervezeti tanulmanyat, Berzsenyi Laszlo dr. keszt-
helyt kir. kozjegyzd pedig , A kir. kozjegyzokrdl szolo 1874, évi
AAAV. toc. 3. ¢s az ennek modositasa és kiegészitése targyaban
hozott 1886. évi VII. t. cikkek mai érvényben® cimli munkajanak
egy peldanyat kiildte be. Ismételten is felkérjiik a kartdrsakat, hogy
akiknek néelkiilozhetd kozjegyz6i szakkonyveik vannak, akiknek
birtokaban volna kiilondsen a Kir. Kozjegyzok Kozionyének
[—VII. evtolyama, valamint az egyes kartarsaktol irott jogi targyt
muvelket a szakkonyvtar részére, a felelos szerkeszt cimére bekiil-
dent sziveskedjenek.

Rendeletek.

149.000/1933. P. M. sz. A védett birtokok koztartozisai.

4.500/1934. P. M. sz. Az egyiittesen kezelt kdzadohatralékok fizetésére
adando kedvezmeények. |

14.000/1934. P. M. sz. A jovedelem és vagyonadd 1934. évi kivetése.

1.500/1934. 1. M. sz. A védett birtokot terhelé kamathatralék tékésité-
sevel kapcsolatos telekkonyvi szabalyokrol.

100/1934. P. M. sz. A védett birtokok felett kozfeliigyeletet gyakorld
helyt bizottsag szervezetérdl és tligyvitelérol. -

200/1934. P. M. sz. A gazdaadosok részérdl a 14.000/1933. M. E. szami

rendelet €rteimeében nem kozvetleniil a hitelezd kezéhez teljesitendd fizetések
szabalyozasa.

80/1934. M. E. sz. A részvénytarsasagok és szovetkezetek mérlegének
készitése €s iizleteredményének felhasznalasa.

170/1934. P. M. sz. A néhany biintetd bir6sagi eljardsban lerovandé
torvénykezesi illetékrol szol6 7400/1931. P. M. szamd rendelet kiegészitése.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Jogtudomanyi Kozlony. (69. évf. 5-8. szam.) Az 5. szdm
vezetocikket , A jegyz6i maganmunkalatok® cimen Galanffy Janos dr.
a debreceni kir. kozjegyz6i kamara kivadld elnoke irta. Ezt a kiilon-

leges értckit cikket e kozlony mas helyén ismertetjiik. E szam

kiilonben debreceni propaganda szamnak is beillik, mivel annak
tovabbi cikkeit nemkiilonben a melléklap az Ugyvédi Kozlony
Osszes kozlemenyeit debreceni illusztris szerzdk, mint Olchvary
Zoltan tablai, Kolcsey Sandor iigyvédi kamarai elnokok, Marton
Géza dr. egyetemi tanar, Bornemissza Kéroly dr. tdblabir6 és masok

irtak., Utal is erre a szemle rovat egy kozleménye megallapitvan,
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hogy Debrecen a magyar kultiranak egyetlen jellegzetes kdzpontia
s bar a szerkeszttségtol mi sem all tdvolabb, mint a lokdlpatriotizmus
legyezgetese, a magyar jogtudomany és jogfejlodés helyes értékelése
celjabol kivanatos azoknak az ereknek megismerése, amelyek a jog
folyamait taplaljak. A 6-8. szamokban kiilon cikkekel szerepelnek
Liebmann Ern6 dr., Pdlffy Séandor dr., lovag Ulimann Antal dr.,
Kovacs Marcel dr., Medvigy Gdabor dr. tigyvédek, Gyorgy Ernd dr
O. H. E. igazgatd, Orban Sandor dr. f6orvos és Moldovanyi Istvan dr.
jarasbir6sagi masodelndk. A 6. szam egy kozleménye kiilonben
meleg szavakkal bucstzik a nagy birdtdl, a Kuria IIl. polgdri

- tandcsanak nyugalomba 1€p6 kivalo elnskétdl, Wesztermayer Vidortdl,
~aki a kozlemeny szerint az erdélyt havasok foldjébdl ndétt ki s lett

azza a terebélyes fava, amelynek aldasos gyilimdlcseit a hazai
csaladjog 8 eéven keresztiil neki koszonheti. Messze a jogaszkozoség
kdren tal koztudatta valt, hogy a Kurtan a Wesztermayer tanacs a

csalad vedelmezdje, az erkolcstelenség kérlelhetetlen {ild6zdje, de

egyben a bajbajutott emberek igazsdgos biraja. Egy nagy bird
csukja be a kezébe adott torvenykonyvet — végzi a kozlemény —
amelybOl 46 cven at alkalmazta az €10 jogot az igazsag dicstségére
¢s embertarsal megnyugvasara.

Polgari Jog. (X. evl. 2. szam.) Varannai Istvan dr. Kiizdelem az
aranyzaradékert® es tunyoghi Sziics Kidlman dr. ,A gazdak sziikségjoga“
cimen irtak e szamba kiilon cikkeket. A Jogalkotds rovatban az ujabb rende-
letcket ismertetik részletesen, a Joggyakoriat rovatban pedig a judikatura
kiemelkedd dontéseit ismertetik €s biraljak. E rovatban egy kozlemeny széva-

, teszi, hogy a Te. 56. §-a alapjan kidliitott tanusitvanyok tekintetében tigy a

kozjegyzOk, mint a birdsagok kiilonb0z0 gyakorlatot kovetnek. Némely birdsag
— kiilonosen a videki torvényszékek — a kdzjegyzoitanasitvanyt csupan az
eliagyds ténye és koriilményei bizonyitdsaként fogadja el s az utolsd kozos
lakdsra és a gyermekekre vonatkozoélag kiilon helyhatdsagi bizonyitvanyt kivan.

~ Kiilonosen nehezményezi a kozlemeny, hogy némely vidéki kdzjegyz6 az utdbbi

koriilményekre vonatkozé adatoknak a tandsitvanyba valo felvételét egyenesen
megtagadja. (Véleményiink szerint a kdzjegyzOnek e tekintetben nem helyes
nehézségeket tamasztania, mert ezeknek a ténykoriilmenyeknek felvételét jogsza-
baly nem titia s igy ok nélkiil, a felek erdekei elienére e reszben merev allasponira
helyezkedni semmiképen nem indokolt. Szerk)) A kozlemeény végiil az igazsag-
iigyminiszter intervenciojat keéri, ugy a birésagok, mint a kozjegyzOokkel szemben,
hogy e részben a gyakorlati elet kovetelményeinek megteleléen jarjanak el

akként, hogy a tanusitvanyokba az 6sszes vonatkozoé ténykﬁrﬁlq‘néﬁyekre vonat-
kozd adatok befoglaltassanak s a bir6sagok ezeket a tanusitvanyokat az

dsszes ténykoriilményeknek igazoldsakent fogadjak el. Folytatolag kiilonben a
a Jogélet és Irodalom rovatok sok érdekes kozleményeit hozza még e szam

Magyar Jogi Szemle. (XV. évi. 2. szam.) A vezetGhelyen kozli e szam
a felsobirdsagok elnOkeinek ¢€vnyitd beszedeit. Folytatolag pedig Schuster
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Rudolnak A tulajdonjog fenntartasa és a gazdatartozasok, Alfoldi Dezsé dr.-nak
pedig A szerz$§ személyiségi jogai cimit eértekes cikkeit. A Szemle, Kritikaj
szemle és Irodalom rovatokban is sok érdekes kozleményt hoz ez a szam,
amely boséges mellékleteivel egész kotet terjedelmet €r el Mellékletként koézli
mindenekelott e szam a magyar csehszlovdk vegyes dontébirosag és az allando
nemzetkozi birosag itéletét a Pazmany Péter tudoményegyetemnek a csehszlovak
sllam ellen inditott perében. Az itéleteket forditotta es jegyzetekkel latla el
Valy Ferenc dr. Tovabbi mellékletei e szamnak az 1933. évi targymutato s
kiilon az egyes dontvénytari fiizeteknek targymutatol. Rendes mellékletekként
eziittal is megjelentek a kiilonb6z6 dontvénytari tlizetek. |

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzOk szakfolydirata 76. evl. 2. szam.)
Ennek a kivald kozjegyzdi szakkozlonynek legiijabb szama is ertekes tarta-
lommal jelent meg.- A kdzjegyz01 joggal és gyakorlattal Osszefliggd tobb kerdést
targyal e szam sok értékes cikke, amelyeken kiviil a legielsobb birdsagok
legijabb maganjogi és illetékjogi dontéseit, az uj rendeleteket s a szak-
irodalom legtijabb alkotasait ismerieti.

Jogallam. (XXXIL évf. 10. fiizet.) Auer GyoOrgy dr, foligyészhelyettes irt
e szamba ,Biintetéstani problémak® cimen vezetd cikket, a melyben Finkey
Ferenc hasonld cimen megijelent szakmunkajat teszi kritikai méltatas targyava.
Kartal lenac dr. jarasbird irt még e szamba A kereseti tény €s jogalap cimen
kiilon cikket. A legfelsdbb birosagok elnokeinek évnyitd beszédeit, kiilonbodzo
kisebb cikkeket, kozleménycket és konyvismertetéseket hoz meg e szam.

Magyar Torvénykezés. (1934, év, 3. 4. szam.) Pongricz Jené eleven
jogi lapjanak februdrius havdban megjelent ket szama az uj rendeletek teljes
szovegét s boséges ismertetést hoz a legujabb biroi gyakorlatbol. Ennek
rendjen ,Az eladott kozjegyzbség“ cimen ismerieti a Kuria 2523/1933. Vi

szamii itéletet, amely egy nem éppen épiiletes megallapodas felett mondja ki

a végsh fokon déntd birdi szot. Ennek az ismertetésnek szOvegét az aldbbiak-
ban kozdljiik: ,A megallapodas szerint a felperes mint kir. kozjegyzd lemond
kozjcgyzbi allasarol az O helyeltese az alperes javara, az utobbi viszont
kotelezte magat, hogy a felperesnek halalaig 700 P. jaradékot fizet. A felperes
a hairalékos jaradék részletek megfizetése irant keresetet, az alperes a mar
fizetott részletek visszatéritése irdnt viszontkeresetet inditott. A peres felek
eljiardsa és magatartdsa az dltaluk viselt kozjegyzoi allassal, annak tekintelyével
s a kozjegyzOkkel szemben a kozielfogas reészerol tamasztott kovetelmenyekkel
nem fér Ossze és igy a kereseti kovetelés behajtasahoz a birdi jogsegélyt
jgénybe venni nem lehet, mert adott esetben a felperesnek a Kkozjegyzoi
aliasar6l anyagi haszon elérésére irdnyzolt ceizattal valo lemondasa olyan jellegli
(¢nykedés, amely a joerkolcsokbe iitkozik. Az érvenytelen megegyezés alapjan
az alperes oOnként szolgallatott részlet-teljesitést, annak visszakdveteléset
azonban a méltanyossag nem indokolja, de nem lenet el6bbi allapotba valo
visszahelyezésrdl sem sz, mert a felperes teljesitésevel szemben az alperes
részerdl az ligylet csakis reszben részletszolgaltatasok altal ment teljesedésbe
és gy az eldobbi allapot a maga teljességében helyre nem allithato.

Az adok legiujabb érvényiikben. E cimmel jelent meg egy a gyakor-
lati élet céljait szolgald adoiigyi utmutato, amelyet kiilon ado ‘naptarral ella-
tottan Klug Emil dr. budapesti iigyvéd szerkesztett s amely az Ado- ¢€s
IHetékiigyi Szemle kiadasaban (Budapest, 1., Csaba-ufca 7/b) egy pengdért
kaphato.
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Mletékiigyi koziény. (IX. évi. 2, szam.) A kartel illeték cimen kozli e
szam Dobrovits Karoly dr. miniszteri titkdrnak a Kozgazdasagi Ertesitében
megielent cikkét, majd Nyuldszi Alajos dr. ipyvédnek a telekkonyvi bejegyzesi
illeték elbzetes lerovasa cimil cikkét, amelyben a kozigazgatasi birosag
4721/1932. szamit hatarozatat meltatja. Ezen hatarozai szerint abban az esetben,
ha a telekkonyvi hatdsag a jelzalogjog bejegyzését a polgari birdsag megkereso
végzése alapjan rendelte el, a fél a bejegyzesi illetéknek bélyegjegyekben valo
lerovdsa aldl az illetékszabalyok 24. §-anak 5. bekezdése alapjan fel van
mentve abban az esetben is, ha az illeték 50 pengot meg nem halad.
Fz a hatarozat ezidbszerint a kozjegyz6i gyakorlatot is erints, amennyiben
az eléz6 gyakorlattal szemben érvényben van a kozigazgatisi Dbirosag
6374/1930. szamti itéleteben elfogadott jogszabaly, amely szerint a hagyatek!
ligyekben megallapitolt kozjegyzol koltségek jelzalogi bekebelezése eseten, ha
az Osszeg 200 peng6t meghalad, bejegyzesi illeték jar. Az el6bb emlitett
hatarozat szerint tehat a dijak bekebelezése targyaban hozott hagyateki birdsagi
megkeresések esetén, amennyiben az 0sszegre tekintettel a bejegyzési illetek
egyaltaldn jarna, az minden esetben kirovas utian fizetendd s a belyegben valo
lerovas elmulaszidsa miatt birsagot semmiképen sem lehet kiszabni. A szer-
keszi6i lizenet cimii rovalban a szerkeszté allaspontjat kozlik abban a kérdesben,
hogy a mar bekebelezett keretjelzalogjognak aj tulajdonos részérol tortént
aivallalasa esetén illetve ennek telekkonyvi kitiintetése esetén bejegyzesi illetek
jar-e. Helyesen hivatkozik a szerkesztoség az 1500/ 1929, P. M. rendelet 15. §

1. pontja és 16. § elsd bekezdésére, amelyek epybevetésébdl megallapithato,
hogy csak a kovetelésnek az atszallasa, vagyis a hitelezd személyében tortént

valtozas feljegyzése esik bejegyzesi liletek ala, egyéb jogvaltozasok telekkdnyvi
feljegyzése azonban illetékmentes. Lk Szam mellékletként hozza az Iiletékiigyi
Joggyakorlat cimen tjonnan rendszeresitett kiilon flizetet.

Joggyakorlat.

Maganjog.

11. Végrendelet értelmezésénel nem az abban haszndlt kife-
jezések Dbetiiszerint vett értelmét, hanem a végrendelkezOnek
valédi akaratat kell iranyadonak venni s ha ennek mibenléte irant
a végrendelet tartalma kétséget hagy fenn, a birdsdg a targyalas
és bizonyitds egyéb adataibol a végrendelkezd valddi akaratara
kvelkeztelést vonhat le. (K. P. 1. 1940/1932.) .
- 12. Az érvényesen megkotott orokbefogaddsi szerzodést csak
oiyan okbol lehet hatdlytalanitani, amely az orokségbdl  valo

kitagadasra is elegendd alapul szolgal. llyen oknak a becstilet-
sértd kifejezések hasznalata nem tekinthetd. (K. P. I, 91 11933.)

13. Koleles rész megsértése cimén azoknak az igyvédi teve-
kenységeknek dijat, amelyekel az srokhagyd, mint tigyvéd a vele
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meghitt viszonyban &llott alperesnek ingyen vegzetl, szamita sba
venni nem lehet, mert ezek épen a fenndlld viszonynal togva
csupan alkalmi ajandéknak mindsiilnek. (K. P. L 5185/1932.)

14. A polgéri hatdrozalok tdrdba 807 sorszam alatt felvett
elvi hatdrozat szerint ha az Ordkrésszel kielégitett gyermek es
ennek sziilei kozott 16trejbtt abban a szerzbdésben, amelyben a
oyermek a sziild utdn valo drokdsodési jogdrol Srokostarsai javara
lemond, az az Orokostars is résztvett, akinek a javara a lemondas
tortént, akkor ezzel az OrOkOstarssal szemben a lemondas a
lemond6 orokost az drokhagyd részérdl netdn végrendeletileg neki
szant juttatds elfogaddsaban is gatolja. A lemondo OrikOsnek az
orokhagyd részér6l vald megajandékozasa pedig ebb8l a szem-
pothdl a végrendeleti juttatissal azonos elbiralas ald esik és 1gy
2 lemondas kérdésében létrejott szerzOdésben résztvett Orokds-

tarssal szemben az 6rokostdési jogarol lemond6 6rokds az ajandek

elfogadéasdra jogositva nincs. (K. P. 1. 3860/1932.)

15. A kiskort 6rokosok képviselbje részeérOl a hagyaték tal-
oyaldson az Ozvegyi jog elismerése irant tett nyilatkozat, ha a
képviseld tudatdban volt annak, hogy az Ozvegy az Jzvegyl jogra
érdemtelen, mint jogrSl vald ingyenes lemondassal egy jelentosegi
nyilatkozat a gyamsdg vagy gondnoksag alatt allo félre nczve
gyamhatdsigi jovahagyds esetén sem kotelezl, s a kiskort OrOko-
sbk nagykortisaguk elérfe utdn az Ozvegyi jog megsziintetesct
perrel szorgalmazhatiak. (K. P. 1. 5122/1932.)

16. A végrendeletre vezetett zaradek tartalma szerint az Orok-
hagy6 kijelentette, hogy a végrendeletet sajatkeziileg irta €s iria
ala, az orokhagyonak ez a kijelentése magédban foglalja annak ki-
jelentését, hogy az Aaltala végrendeletként alairt okirat az & vegren-
deletét tartalmazza. (K. P. 1. 1713/1933.)

17. Az anyagi jogszabdly szerint a jogok szerzésére iranyuld
jogligyleteknel a szerzd jGhiszemlisége kivantatik, aminek hianya-
ban a szerzés roszhiszemfinek tekintendd s amennyiben rosszhiszem
a kotdit jogiigylet az azédltal jogaiban sértett harmadik szemely
iranydban hatdlytalan. Jogszabaly az is, hogy a rosszhiszeml,
szerzGvel egyenld elbdnés ala esik az is, aki abban a tekintetben,
hogy a szandékolt jogligyiet harmadik szemclyek jogos igenyet
jogtalanul meg ne sértse, gondatlansaggal jar el. A vasarlok hallottak,
hogy a vélel targya ingatlanra felperesnek haszonelvezeti joga
van, kérésiikre a kbzségi ijegyzb6 a telekkOnyvbsOl megaijapitottia,
hogy ez a haszonélvezeli jog évekkel az elbit tordlieteit. llyen
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helyzetben nem jdrtak el a kitelezd gondossdggal azzal, hogy csak
magat a lelekkdnyvet tekintették meg, hanem tartoziak volna o
{e!ekkb‘nyvi irattdarban a haszonélvezeti jog tirlésére szolgdlo okirafoz‘
is megnezetni, amely esetben megoybzédhettek volna arrol, hogy a
haszonélvezeti jog (irlését elrendell végzés téves. (K.P. V. 1472/1933.)
}-8. Az Orokhagyé gyermekei egyrészét ingatlan juttatésokba;l
reszesitette, amely juttatisok addsvétel formajaban torténtek, azonban
a gyermekek ellenértéket nem szolgaltattak. Ebbol a koriilménybdl
a jogﬁgy!eteknek csupan az ingyenességét lehet megallapitani
;’::ﬂ‘lfl!ly t éngyenéﬁs:’:g azonban az Or0khagyé szandékanak kifej’ezetg
ljeientese nelklil a befudds elenpedésé '
K P 1 4040/1932) gedesét nem foglalja magaban,
19. Az 0r0kosodési eljards rendjén a gyamhatOsdg 4ltal az
1894. ¢evi XVI. t. c. 54. €s 64. §-ai alapjan kirendelt gondnok
ellenszolgaltatds nélkiil joglemondést nem eszkdzolhet s a gondnokolt
részére a koteles részt sem biztosité egyesseg a gyamhatosig j6va-
hagyasa esetén sem kotelez6 és megtdmadhaté. (K. P. I. 191/ 1931.)

20. A Kurig a koteles rész kiszamitdsanal az ajandékozas idején
volt értéket vette alapul, azonban a szamszerii Osszeget valorizalta
S a valorizaci6 mértékénél az elajandékozott ingatlan nagyfoku
ertékcstkkenését figyelembe vette. (K. P. 1. 1497/1932))

21. Ha mindkét fé! ugyanabban a téves feltevésben kotvtte
meg ar szerzodést s a tévedés lényeges, ugy barmelyik fél a meg-
tén:ladas lovabbi eldfeltétele nélkiil is megtdmadhatja a szerz6dési
nyilatkozatot. Részleges megtamadas esetében ez egész jogi nyi-
atkozat megdél, ha csak meg nem allapithatd, hogy a nyilatkozat-
tevd azt a megtdmadds folytén €rvénytelenné valt rész nélkiil is
megtette volna. (P, K. V. 5248/1932.)

22, Az elidegenités targydul szolgdlé ingatlan megjeldlésének,
ha az nem 3 telekkonyvi adatok alapjan torténik is, oly hataro-
zottnak s a szerzOdés megkotésekor a természetben mar kijeloltnek
kellr le'nni, hogy az sem az adasvétel targydnak helyszini fekvése,
Sitéa;ala;is a::onosséga, sem annak térmértéke tekintetében kétségre,

ra aiapot ne adhasson. (K. P. V.
15755/1935) on. (K. P. V. 561/1933.) (Azonos K. P. V.

| 23. Az Orokos a tobbi ©rokos torvenytelen szdrmazdsdnak
{amonddsdz‘ az utObbiak altal oroklési joguk érvényesitése irant
inditott perben akar kifogds, akar pedig viszontkereset utjdn érvé-
nyesitheti €s kiilon megdllapitdsi per lefolytatdsara kotelezve nincs.

(K. P. 1il, 4351/1932.)
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24. Az brokrészre valo teljes kielégités egy jelentbsegili az
Grokosidési jogrdl valé lemonddssal s a kielégitett 6rokos lemon-
d4sa kihat annak ivadékaira is. Nem hat ki azonban kétség esetén
arra, amivel a lemondé hanyada valamely Orokvstarsanak a
lemondds utdn bekovetkezett kiesése kOvetkeztében novekszik.
(K. P. 1. 3371/1932)) (Azonos K. P. I. 615/1931.)

25. A kozszerzeményi min0sitéssel biré ingatlannak a hazas-
tarsat illetd felét az a hazastars, akinek nevén az ingatian all, az
életkdz0sség végleges megsziinése utdn mar el nem idegenitheti s
ha mégis elidegenilette, ez a rendelkezés hazastirsaval szemben
érvénytelen s ha rosszhiszemii, azzal a harmadik szeméellyel
szemben is, aki a rendelkezés alapjan jogokat szerzett. (K. P. llL
5205/1932.) - '

26. A sirkd felallitisara vonatkozo végrendeleti meghagyds
teljesitését Orokhagyo vérszerinti leszdrmazoja kovetelni akkor 1s
jogosult, ha a végrendelet alapjan koteles részén Kkiviil a hagyatekra
egyéb igényt nem tadmaszthat, s kivéve ha 0rdkhagyo végrendeleti
végrehajtot nevezett meg. (K. P. IIl. 4060/1932.)

llletékjog.

11. Az bzvegyi haszonélvezetre jogosult dzvegy altal a hagya-

téki terhek atvallaldsa fejében tulajdonjogilag atvett ingosag ertcke

utdn ing6 adasvételi szerztdési illeték nem kovetelhetd. Az allag-
orokost terheld illeték azonban hagyatéki tehernek nem mindsitheto.
(Kozig. bir 14192/1933.)

12. Az 1920. évi XXXIV. t. c. 91. §. 2. bekezedésének az
a rendelkezése, hogy az atadd sziilok eltartdsi kotelezettsége vissz-
tehernek nem tekinthetd, a leszdrmaz6 hdazastarsdval szemben is
alkalmazando. (Kozig. bir. 23875/1930. P.)

13. A j6vahagyds ald esO szerzOdések illetékéhez a kincstar
joga akkor is csak a joévahagyds napjdn nyilik meg, ha a szerzo-
dést visszahato er6vel kototték. (Kozig. bir. 2888/1933. P.)

14. Letét felvételérsl az adohivatal részére kidllitott nyugta
csak allando okirati illeték ald esik (Kozig. bir. 19.594/1930. P.).

15. Ha a telekkonyvi bejegyzési illeték és a 20°%,-os kiilon

potiék osszege az 50 peng6t meghaladja, a bélyeggel valo lerovas

akkor sem kotelezd, ha a potlék nélkiil az illetek 50 pengOnel
kevesebb (Kozig. bir. 1324/1933.).

A kir. kozjegyzbhelyettesek és jelbltek allaskOzveti-

- tését a Magyarorszagi Kir. K6zjegyzdhelyettesek Orszagos

Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,

kbzjegyz6i iroda).

~ Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok meglrzését
nem vallaljuk. ' '



