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A magyvar kozjegyz6i kart silyos csapas érte. Minden
kozjegyz6i kérdésnek évtizedek 6ta faradhatatlan harcosa, a
karnak egyik 4altalanos tisztelettél és megbecsiiléstél meltan
ovezett vezeté egyénisége, a pécesi kamara ligyelt 27 éven nagy
agilitassal, lelkiismeretességgel vezetd elndke, a kozjegyzol kar
egyik legdiszesebb és legjelentésebb allasat minden iranyu jeles

I:)Otfréitsﬁt‘_‘“fé 5 tulajdonaval méltan reprezentalé felséhazi képviselSje, felso-
m I Z . a ” -, ” . * -e - Fr -~ bl -
]OE #:;llam Y 7 pulyai Madardsz Istvan dr. péesi kir. kozjegyz6 marcius ho 1

napjan Pécsett elhaldlozott. Kiizd6 sorainkbdl valé eltavozasa
az egész kar és az intézmény silyos veszteségét jelenti. Minden
kozjegyz6i kozérdekili megmozdulasban hivatasanak O6szinte és

Magyar Jogi Szemle.
Magyar Torvénykezes.

Hletékiigyi Kozlony. lelkes szeretele, kivalo emberi tulajdonsdgai reévén mindig a

Joggyakorlat. kiizd6k élén volt. Nagy kitartassal s 6szinte meggy6zidéssel hay-

i\l/;atgéél?wg. colt minden kozjegyzol kerdesert s emellett mint a sz0 nemes
etékjog. |

értelmében vett régi vagasu igazi magyar ur, az 6 lebilincseloen
kedves és kozvetlen modoraval nemesak kartarsai altaldnos sze-
retetét méltan vivta ki, hanem 4ltalanossagban is meleg rokon-
szenvet keltett mindenkiben, aki vele valaha is érintkezett. Az 6
nagy szivjésaganak, Isten aldotta nagy tehetségének, a kar és
az intézmény érdekeire minden vonatkozasban hasznos és ered-
ményes munkassaganak emlékét a magyar kozjegyzOk ¢és az egesz
kozjegyzoi kar igaz kegyelettel fogja megdrizni.
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‘Madarasz Istvan Tolna varmegye Tamési kozségében
sziiletett 1862 majus 12-én. Ebben a kozségben volt atyja Ma-
darasz Janos kozjegyzd az elsé szervezéstol 1875-t0]l kezdve
1910-ig. Madarasz Istvan kozépiskolidit a nagyszombati rém.
kath. f6gimniziumban, egyetemi tanulményait pedig a buda-
pesti egyetemen végezte. 1889-—1892-ig atyja irodajaban mu-
kodott, mint kozjegyzéjelolt. 1892-ben - Tamasiban ligyvédi 1ro-
dat-nyitott, amelyet 1894-ben Pécsre helyezett at. Itt folytatott
iigyvédi tevékenységet 1903-ig, amely évnek majus ho 14 napjan
Plosz- Sandor igazsagligyminiszter Pécsre kir. kbzjegyz6vé ne-
vezte ki. Kozjegyz6i mikodését ugyanazon év junius 15 napjan
kezdte meg s ugyanott megszakitas nélkiill miikodott most be-
kovetkezett halalaig. A péesi kamara 1907 évben véalasztotta
meg elnokévé s ezt a tisztséget is halaldig viselte. 1927 évben
az akkor alkotott fels6hazi torvény alapjan a kar fels6hazi kép-
visel6jévé valasztottak, amely mandatuma 1933 évben lejarvan,
a kar Gjabb valasztis alapjan is 6t kuldte a felséhazba. Pecs
VAros és Baranya varmegye tarsadalmi és kozéletében, mint
mindkét torvényhatdsignak tagja jelentés és eredményes teve-
kenységet fejtett ki. Minden jotékonysagi és szocialis mozga-
lomnak lelkes tdmogatéja volt s kozéleti miitkodése legielsObb
elismeréseként a m. kir. kormanyfétanacsosi cimet kapta. Pécs

és kornyvékének 3 éven at tartott szerb megszallasa idejen a

sok zaklatas ellenére is hazafias batorsaggal védte meg allasa-
nak s e mellett a magyar allamnak érdekeit is. 40 évig €lt bol-
dog hazassigban feleségével, sziiletett Szallopek Olgaval.

Madarasz Istvan elhalalozasardl a pécsi kamara a kovet-
kezd gyaszjelentést adta ki:

- A péesi kir. kozjegyz6i kamara mélyseges fajdalommal
és oszmte meghatottsaggal jelenti, hogy 26 éven at volt sze-
retve tisztelt, nagyrabecsiilt elnéke, fels6pulyai Madarasz Ist-
van dr. m. kir. kormanyfétanacsos, kir. kozjegyzo, felsohazi
tag, Pécs szab. kir. varos és Baranya varmegye torvényhatosagl
bizottsdganak tagja stb. Pécsett 1934 évi marcius hé 1 napjan
‘meghalt.

Az elhunytban a magyarorszagi kir. kozjegyz06i kar nagy-
értékil jésagos lelkii tagjat gyaszolja és halala sulyos veszteség

kamaranknak, amelyet ritka tehetséggel, paratlan ugybuzgalom—
mal és tapintattal vezetett élete utolsé pillanataig.
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Halottunkat marcius hé 3 napjan délutian 4 érakor ki-
serjik orok nyugvéhelyére, a péesi kozponti temetd halottas-
hazabdl.

Pécs, 1934 marcius 1.

Kivalo egyemsegenek emléket igaz kegyelettel fogjuk meg-
orizni!”

Az ozvegyet a varos és megye tarsadalmanak minden ré-
tegeibol s kiilonosen a kozjegyzoi karbél s annak hivatalos szer-
vezetel részérol igen szamosan keresték fel részvétnyilvanita-
salkkal s a fels6haz nevében meleghang( részvét taviratot kiil-
dott Wlassits Gyula baréd, a fels6hiz elnoke.

Temetése marcius 3-an volt a pécsi kozponti temetd ha-
lottas haza elotti térségen, ahol a varos, a megye és a magyar
kozjegyzoi kar legelokelébb reprezentansai igen nagy szamban
jelentek meg. Ott voltak a tobbek kozott : Ldazdr Ferenc dr. felso-
hazl tag, a budapesti kamara és a kozjegyzok orszagos egyesii-
letenek elnoke, Fischer Béla alispan, Nendtvich Andor dr. pol-
garmester, Dambrovszky Imre dr. egyetemi jogikari dékan,
Kelemen Jozsef tablai tanacselnok, Szapdr Jozsef dr. kir. f6-
ugyesz, Szabo Lajos torvényszéki elnok, Piacsek Zoltan dr. iigy-
védi kamarai elnok. Az egyhazi szertartast Igaz Béla dr. pre-
latus kanonok fels6hazi tag végezte nagy papi segédlettel. En-
nek befejezése utdn Ldzdr Ferenc dr. bacstuztatta el a kozjegy-
z01 kar nagy halottjat a kovetkezé meleghangt beszéddel :

w2Fajdalmas kotelesség harul ream mélven tisz-
telt gyaszolo kozonség, amidén Madarasz Istvan fel-
sohazi tag, a pécsi kir. kozjegyzoi kamara nagy-
érdemu elnokének ravatalanal a magyar orszageyilés
felsohaza, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara és a
magyarorszagl kir. kozjegyzok orszagos egyesiilete
megbizasabdl elbicesiznom kell.

Két évtizeden at kisértem figyelemmel meghboldo-
gult nemeslelkit baratunk és kartarsunk kozérdeki
munkassagat és évrol évre mind hatarozottabban raj-
zolodott ki eldttem, egy minden szépért és joért, —
és az emberl haladast elomozdité minden tervért, al-
kotasért lelkesen és nagy onzetlenséggel dolgozé ma-
gas muveltsegll puritan magyar Urnak tisztelt alakja.

A béke nagy Magyarorszaga tanitotta meg és
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szoktatta red fiait arra az egyediil helyes felfogasra,
mely szerint, — akit a kozélet porondjara bocsajt,
__ annak 6nmagarél rendszerint meg kell feledkeznie
és mindig csupan nemzetiink kozérdekét, jovojét,
fejlodését s ma még azt is hozza kell tennem — fenn-
maradasanak biztonsagat is — kell és szabad csupén

szem elott tartania.

Ilyen szempontokbdl is mutatkozott kiilonosen
alkalmasnak Madarasz Istvan a kozérdek szolgala-
tara, — amit paratlan és meg betegségének utolso
fazisdban is alie lankadé agilitassal és energiaval

abszolvalt.

Mindig tisztelet, szeretet és megbecsiiles vette
koriil kedves, finom uri alakjat, akdr a parlament
felsbhazaban, akar a kozjegyzoi - kar parlamentjeiben
hallatta okos szavat.

A sajat magat mindig szerényen visszavono, ma-
sok igazsagos érdekéért ellenben kemenyen kiizdeni
tud6, kulturalt magyar Gr képét mutatja Madarasz
Istvannak mélységes banatunkra letiinni latszo
alakja.

A harmonikus szép csaladi élet gyonyoru szere-
tete és megbecsiilése, a kir. kozjegyz0i kar magas
piedesztalra helyezése mindig a legszentebb célok pu-
ritan szolgalata, — ugy a fels6hazban, mint a tars-
kamarakban mindig megérdemelt, nagy becsiilést es
szeretetet szerzett Madarasz Istvannak, akitol most
£476 szeretettel és soha el nem mulo halaval buesuzom.

Nemesszivii, lelkes akarati draga jo baratunk,
Madarasz Istvan Isten veled!”

A pécsi kozjegyz6i kamara nevében Angyal Béla dr. pécsi
kir. kozjegyzé vett az Oszinte és 1gaz tisztelet hangjan bucsut
o kamara kivalo elnokétsl, a széles 1atokord, idealis lelku koz-
jegyzotol, aki mindenkor és mindenben puritan onzetlenséggel
és 1angolé hazaszeretettel a kozérdeket szolgalta. Ujabb rovid
eoyvhazi szertartds utdn Madarasz [stvant a csaladi sirboltban

helyezték orok nyugalomra.
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A kozjegyzoi rendtartas reiormjia.
Irta: Krenner Zolidn dr.

(II. kdzlemény.)

IV., A jogiigyletek kotelezo irasba foglalasarol szolé meg-
jegyzéseket ki kell, hogy egészitsék a halal esetére sz6l6 jogiigy-
letek tekintetében felvet6do reformgondolatok, a kozjegyzoi tor-
vénynek a kozvégrendeletekre el6irt alakszeriliségeit médositéd
iranyoknak megbeszélése és annak a siirg0ssegnek a megallapitasa,
mely indokoltta teszi az €l jogot rendszerbe foglald, azt részle-
teiben is tokeletesen felépito Mt. végrendeletrdl szdlé részének
anticipalasat és az érvényben levd kozjegyzol rendtartasnak az
1876:XVI. t.c.-el valoé ellentmondasainak megsziintetését. A
birdi itéletek indokainak sorai kozott gyakran kiérezheto az a
tantaluszi gyotrodés, hogy a szokasjog ,,nem tud formakellékeket
megallapitani, ami pedig a jogbiztonsagnak szintén egy legfon-
tosabb tényezdje” s hogy ,,birél gyakorlatunk odaig még sem
mehet el, hogy a torvény ellenére, illetoleg azon tulmenodleg
érvényességi kellekeket allapitson meg” (248. szamu elvi hata-
rozat) s igen gyakran latjuk, hogy nem alkalmazhaté az a tor-
vény értelmezési szabaly, mely szerint ugyanazon jogi célra szol-
oalé hasonlé jogintézmények, illetve hasonlé jogi rendelkezések
lehetdleg egyenlden értelmeztessenek. Az antinomia kiiitkozik,
amikor az 1886:VII. 9. §. rendelkezése dacara, mely szerint a
jarasbiro csak az akadalyozott kozjegyzot helyettesitheti, az

1876 :XVI. 21. §. és annak helytelen értelmezése a jarasbirot

a kozjegyzovel konkurralé hataskorrel ruhazza fel (255 E. H.)
és bar ebben az esetben is az 1874 :XXXV. t. c. eloirasait kote-
lezové teszi, mégis az eljard jarasbird altal tolmacs alkalmazasa
nélkiil felvett végrendeletet a 267 szamu elvi hatarozat abban
az esetben is érvényesnek ismeri el, ha az ligyfél a magyar nyel-
vet nem érti ugyan, de a kozvégrendeletet felvevd jarasbir6 a
végrendelkezé ligyfél nyelvét beszéli, mert ,,a tolmacs alkalma-
zasa a Kkir. jarasbirora nézve nem végrendeleti érvényességi
alakszerl kovetelmény, hanem hivatali eljarasi képesitesi kellék,
melyre a biréi ligyviteli szabalyok az iranyadok’” amikor ezzel
ellentétben az 1876:XVI. t. c¢. mint kiilon torveény érvényet
el6bbre helyezi és annak 6. szakaszat elfogadva, a késobbi
1886:VII. t.c¢. 21. §. c., pontjanak alkalmazasat betiiszerinti
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376 értelmezéssel mell6zi s a vak orokhagyo irasbeli maganveég-
rendeletét érvényesnek nyilvanitja (257 E. H.) amikor az egyik
torvény a végrendeleti tanutol 16 életévet, a masik 18-at ko-
vetel, s amikor a tantképesség elbiralasa kiillonbozd torveények-
ben eltéro modon tortenik.

Ezeken az antinomiakon feliil visszas az is, hogy aszerint,
amint végrendeletet vagy mas jogiigyletet foglal okiratba a koz-
jegyz6, vagy kiilonbozd targya jegyzékonyveket vesz fel, kiilon
torvények szabdlyozzak az alakszerliségeket, de a tanuk oOssze-
férhetetlenségét is s a megkivantaté egyontetiiség rovasara
megy s az attekinthet6ség szempontjabdl helytelen bifurkacié
az 1s, hogy a kozjegyz6l torvényen kiviil mas torvény allapitsa
meg a kozjegyzbi okiratok érvényességi kellékeit, ha azok vég-
rendeletet tartalmaznak, fenntartva a kozjegyzol torvény ren-
delkezéseit, mint rendszabalyokat és igy a Mt.-nek a végrende-
letek alaki kellékeit tartalmazo részét is kiilon torvénnyel a
kodex el6tt kell életbeléptetni & az 4j kozjegyzoi rendtartassal
egvidejlileg megalkotni, azért is, mert a kodifikalé kodex 0rok-
1ési joganak vezérelve s kiindul6 pontja a végakarat — a szabad
végakarat — kell, hogy legyen, amely kiilonben minden oroklesi
jognak a tengelye sigy az alapelvek lefektetése a végleges kodex
megalkotasat megelézd feladat, a killon torvény nemcsak az
1876 :XVI. t. c. formakellékeit médositja, de a kozjegyzol rend-
tartas ,,véarendelkezések felvétele” cimi fejezetének az anyagi
jogha tartozdé és a végrendelkezési jogiigylet érvényessegét
érinté formakellékeit szabalyozb részét beolvasztja, a végren-
deletek kihirdetésérél szolo és intézkedd részeit az eljarasi tor-
vénybe utalja, aminthogy a Mt. legijabb tervezete ezt a részt
nem is foglalja magaban.

A végrendelkezési szabadsag 6si joganak (1715:XXVIIL.)
elismerése és e jogot eddig is korlatozé torvényes intézkedések
mellett azok a principiumok meg kell, hogy maradjanak, melyek
szerint esak a torvényben meghatarozott alakban és a tanusi-
tashoz sziikséges tanik egyiittes jelenlétében lehet végrendeletet
tenni, de biréi cognicib alapjan csekélyebb alaki kellékek hianya-
ban is a végrendelet érvényesnek tekinthetd s a végrendelet tar-
talmi helyesbitése constitutiv itélettel megtorténhetik. |

A mi szempontunkbdl lényeges jelentéségli ennek a meg:-
alkotandé kiilon torvénynek a kozvégrendeletre vonatkozo része,
mely a mai jogtél eltéréen kozvégrendelet felvételére csak a

kiralyi kozjegyz6t jogositja fel, s csak halaszthatatlanul siirgos

‘esetekben akkor miikodhetik a kiralyi jarasbirosag itélobiraja,

ha a jarasbirésag székhelyén kozjegyzo6 nines, vagy ha az aka-
dalyozva van, vagyis a jarasbirésagnak kozvégrendelet felvéteh
joga subszididrius, a kozjegyzo rendtartastol fiiggo eljaras lehet.
A kozvégrendeletnél tani nem lehet a tizennyolcadik évét be
nem toltott, a cselekviképtelen, 1at6, hallé vagy beszélé kepes-
ségének fogyatkozasa miatt a végrendelkezés ligymenetenek esz-
lelésére vagy tanuasitasidra nem képes egyén, aki hivatalvesztést
kimondé itélet hatalya alatt all, aki a kozjegyzonek, végrendel-
kezének vagy a kozvégrendeletben kedvezményezettnek részle-
tesen felsorolt rokoni koréhez tartozik, azoknak gyamoltja,
gondnokoltja vagy alkalmazottja, de a kozjegyzo altal alkalma-
zott tanuknak a végrendelkezét személyesen ismerni nem kell
(a végrendelkez személyazonossagat az eljaro kozjegyzo a rend-
tartasnak megfeleld moédon allapitja meg). A végrendeleti jut-
tatasbol kizart személyeknek a kozjegyz6hoz vald személyes és
szolgalati viszonybdl szarmazoé felsorolasat és a végrendelet fel-
vételére jogosult kozjegyzovel szemben fenallé Kkizarasi oknak
megallapitasat ugyancsak a rendtartas allapitja meg, a mai
joggal szemben szabatosabban részletezve a kizar6é rokoni vi-
szonyt, de a rendes kozvégrendelet tételének moédjat és alaki
kellékeit meghatarozni a kiilon torvény feladata, kiilonosen a
kozjegyzoi okiratnal kongruens alaki kellekek tekinteteben, me-
lvek ennélfogva a kiilon torvényben megismetlendok. Az Irni-
olvasni nem tuddk irni-olvasni nem képesek, vakok, siketnémak
és a némak, kiskortak és gondnoksag ala helyezettek az L. 12.
alattiak értelmében csak kozvégrendeletet tehetnek, mig a mai

 jogban megengedett, megbizhatatlan, gyakorlati sziikség nélkiil

vald, bizalmi férfi atjan alkalmazott, nem is kozismert s nem
egységes jelbeszéd mellozend6 1évén, az analfabeta siketek, né-
mak és siketnémak végrendelkezésképtelenek. A kozvégrendelet
érvényességéhez sziikséges az a kellék, hogy a kozjegyzon felill
a végrendelkezdé és legalabb az egyik tant az okirat nyelvét
értse s a tanu ezen a nyelven irni-olvasni tudjon, mai jogunk
szerint nem torvényes kovetelmény és a 264. szamu E. H. értel-
mében is csak azzal a magyarazattal igényelheto, hogy a koz-
jegyz6i torvény 72. §.-anak ,,az tligyleti tantkra nézve még kiilo-
nosen az kivantatik meg, hogy koziilok legalabb az egyik irni
olvasni tudjon” az az értelme, hogy az irni-olvasni tudas csakis
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az alairt okirat nyelvére vonatkozhatik s azert e tekintetben
kifejezett rendelkezés sziikséges. A tolmacs kozremiikodésével
tett végrendeletnél is a végrendelkezé altal hasznalt nyelvet a
tolmacson kiviil egy tantnak is kell érteni, viszont azonban
mellézni kell oly rendelkezéseket, melyeknek lenyege a tolmacs-
nak hites személyt megilletd jogokkal valé felruhazasa lenne
(a végrendeletnek a tolmécs altal leforditott példanyat az ere-
deti végrendelethez csatolni kell). '
o Azt az Altaldnos szabalyt, hogy a kozjegyzé jelenléte a
végrendelkezésnél két tanut potol, szébeli végrendeletre kiter-
jeszteni csakis torvényi rendelkezéssel lehet, pedig ennek a pot-
lasnak a hianyat régen érezhetni s ezt annal is inkabb meg
kell valésitani, mert az irni-olvasni nem tudas, valamint a veg-
rendelkezének kozelrsl fenyegeto halala esetén a végrendelkezés-
nek valamely konnyebben hozzaférheto utjat nyitva kell tartani.
Természetesen a kozjegyzének a szébeli végrendelet alkotasa-
nal vals kozremikodése esetén a szébeli végrendelet 1étrejotte-
nek és tartalméanak bizonyitasa érdekében sziikséges, hogy a
kézjegyzb a végrendelkezés helyének és idejének megjelolésével
a végrendelkezd szoval eléadott végakaratat egész terjedelmeben
jegyz6konyvbe foglalja es a végrendelkezé azt a Kkijelenteset,
hogy nyilatkozatat végrendeletének nyilvanitotta s ezt a jegyzo
konyvet a vele egyiittesen jelen volt ket tandnak is ala kell
irni. | |
A kozds véerendelkezés intézménye — bar megengedése
ollen fontos okok szélanak (captatio benevolentiae) — szik al-
ralmazasi korben fenntartandé, tehat a hazastarsak, valamint
a hazassag 1étrejottétol fiiggo hatalylyal jegyesek kozott 1s, az

alaki kellékeknél bizonyos szabadelviibb felfogas indokolt, azon-

ban annak kimondasaval, hogy a hazassagl vagy jegyesl Viszony
megsziintével egész terjedelmeben, s nemcsak a hazastars resze-
sitését tartalmazd részében hatalytalan.

Az oroklési szerzddés alakszeriisége tekintetében az 1.
11. alatt a kozokirati forma kizardlagossiga mellett szélottunk,
annak az abuzusnak a kikiiszobolése érdekében, hogy mai Jo-
gunk, mely a hizastarsak 816k kozotti jogiigyleteinél kozokirati
kényszert kovetel, a jéval fontosabb oroklési szerz6dést akar
irasbeli magénvégrendeleti fomajaban érvényes jogiigyletnek
elfogadja; feltétleniil sziikséges a szigorubb kozokirati forma,

agy az oroklési szerz6dés megkotésére, mint annak visszavona-
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sara, annak a felmeriilé controversianak megsziintével, hogy ha
hazassigi szerzé6dések egyszert — iigyleti tantk nélkiil — koz-
jegyz6i okirattal megkothet6k, ugy ez a kedvezmény a hazas-
tarsak kozotti oroklési szerzédésre kiterjesztendé legyen. A koz-
okirati kényszer nemcsak az oroklési szerzédések megkotésehez,
hanem azok visszavonasahoz is sziikséges a hazastars a vissza-
vonast kiilon végrendeleti alakszer{iséggel kiallitott nyilatkozat-
tal is eszkozolheti. Ervényes mai jogrendiink megfeleloen Ki-
mondja, hogy a halal esetre sz0I0 ajandékozdsok az Orokleési
szerz8dés szabalvai ald esnek, valamint az a fennallo szabaly,

hogy az 6rokhagyo barkivel kothet oroklési szerzédest. A hazas-
tarsak oroklési szerzOdésének hatédlytalansaga tekintetében uta-

lunk arra, amit e targyban a kozos végrendeletnel megjegyez-

tiink. Ezzel szemben 0j szabalyokként kellene megallapitani,

a mai ellentétes jogevakorlat megsziintetése érdekéeben, a viszo-

nos 6roklési szerzédések érvénytelenségének és visszavonasanak

eseteit, valamint az érvénytelen szerzédési intézkedések fenntar-

tasat (conversio negotii) ha az a végrendelet kellekeinek meg-

felel. ”
(Folytatjuk.)

A budapesti kamara kiozgyiilése.

Egy év munkajarol szamoltak be a budapesti kamara
marc. 18. napjan tartott kozgyllésén. Onmagaban véve ennek a
beszamolénak kiilonosebb jelentésége alig volna, hiszen a kama-
raknak a torvény elbirdsa szerint kozgylilést minden evben
kell tartaniok. A budapesti kamara életében azonban ennek az
egy évnek s igy az errdl tartott beszamolonak is a sziirke évek
és a sziirke kozgyiilések sorabél kiemelkedd fontossdga van.

. A személyi invektividk teljes mell6zésével — tulajdonitsuk ezt

a koriilmények szerencsétlen osszetalalkozasanak — meg kell al-
lapitani, helyesebben regisztralni azt az &ltalanosan tudott tényt,

~ hogy a budapesti kamara az utoébbi években valahogyan lesik-

lott arrdl a vezetd poziciordl, ahova a multban tagjainak — a
tobbi kamarakhoz viszonyitva — legnagyobb létszama, az or-
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szég kézéppontjéban valé székhellyel kapesolatos helyzeti el6-
njrtik kovetkeztében keriilt. Ebben a vonatkozasban az elmult
év a budapesti kamara torténetében nagy valtozast jelent, mert
minden elfogultsidg nélkiil konstatalnunk kell, hogy ez alatt az
egy év alatt a budapesti kamara a vezeto poziciét maris vissza-
szerezte s egy nemes lendiilettel visszakeriilt regi helyére, a
magyar kozjegyzbéi szervezetek élére.

Ez az orvendetes eredmény, bar megérté és munkas resze
van abban a kamara vezetdsége minden tagjanak, legnagyobb
részben az Uj elnék, Lazar Ferenc személyéhez kozvetlen {iizo-
dik. Az 6 agilis iranyitasa, faradhatatlan munkassaga és tuda-
tos célkitlizései nyoman elevenen liikteté, ) élet indult meg
a budapesti kamaraban, amely céltudatosan vezetett munkanak
rovid egy év alatt is meg volt a teljes eredménye, az elvesztett
vezet6hely visszaszerzése. Orommel és elismeréssel irjuk ezt
az eredményt Lazar Ferenc kival6 organizalé képessége, faradt-
sagot nem ismers agilité;sa, kiilonleges reprezentaciés tulajdon-
sagai, élesen latd invenciéja és egyéb jeles erényei javara, de
wzerencsésnek is kell tartanunk 6t masrészrdl azért, mert el-
gondolasai, célkitlizései és vezeto iranyelvei munkatarsaiban
nemecsak teljes megértésre taldltak, de a helyesen iranyitott
munkaban odaadassal és lelkesedéssel siettek segitségére is.

A kozgylilés kronikajanak — sajnos — sotét, s6t komoly
agoodalomra okot szolgaltatd oldala is van s ez az figyforgalmi
kimutatasokbdl megallapitott jabb 20°/-0s forgalom csokkenés.
Az elmult évek statisztikéja is allandé forgalmi visszaesést mu-
tatott, ez a nagyaranyd — mondhatnok katasztréfalis — csok-
kenés s emellett a vagyonértékek silyos devalvaciéja, a jové
igen komor, s6t kétségbeejté képét festi elénk kiilonosen, amint
ez sajnos Ggy van, amikor a gazdasagi helyzet erdteljes javu-
l4sa tekintetében semmi biztaté jelenség, semmi megnyugtato,
komoly alappal biré reménység nincs.

A kozgylilésrsl kiilonben részletes tudodsitast az alabbiak-

ban adunk:
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A kozgylilésen jelenvoltak : Albertényi Andor dr., Balassa Lajos dr.,
Bathé Kalman dr., Benkd Lajos dr, Csomasz Béla dr., Csiky Odon
dr,, Fabinyi Led dr., Fekete Laszlé dr, Fodor Antal dr., Galambos Ist-
van dr., Haller Karoly dr., Hedry Aladar dr., Holitscher Szigfrid dr.,
Horvath Kamillo dr., Hulin Gabor dr., Joannovits Jend dr, Kaprinay
Endre dr., Kenderessy Janos dr., Kiss Dezs6é dr., Kiss |6zsef dr., Kovats
Nagy Sandor dr., Kovacsy Zoltan dr., Koréssy Bertalan dr., Krenner
Zoltan dr., Lazar Ferenc. dr., Lénart Dezsd dr., Markd Istvan dr., Meixner

- Laszlé dr, Mike Lajos dr., Pekker Emil dr.,, Puskas Béla dr.. Richier

Richard dr., Ronay Tibor dr.,, Sarkézy Sandor dr., Szémerjay-Petrdn Tibor dr.,
Szécsi Ferenc dr., Szili Janos dr., Tedke Béla dr., vitéz Téthfaludy Aladar dr.,
Wagner Bela dr. kozjegyzOk, Antalffy Zsiros Aladar dr, Qyodngyosi Arisztid
dr., Hirk6é Boldizsar dr., Magyari Kossa Zoltan dr., Schimics Béla dr., Susich
Ervin dr., Stamberger Pal dr., Szakats Istvan dr., Szirdky Laszlé dr., vitéz
Uray Laszlé dr., Vozanyi Pal dr. helyettesek. :

A kozgyulést Lazar Ferenc dr. elnok nagyértéki, komoly
gondolatokban gazdag beszéddel nyitotta meg. A beszéd beve-
zeto részében utalt arra, hogy a kamara vezetésének egy évi
felelosségteljes munkaja kozben sajnalatosan tapasztaltik, hogy
nehezebb feladatokra wvallalkoztak, mint az elére lathatoé volt.
Az ligyvezetés atvételénél ugyanis hivatalos megallapitast nyert,
hogy a kamara tligyvitele a multban nem volt a torvényes elg-
irasoknak megfelelo, az adminisztracioban lényeges fogyvaté-
kossagok voltak tapasztalhaték Ggy, hogy a multra; évekre
visszamenoen Kellett a Ieheté potlasokat hosszi hénapok nehéz
munkajaval elvégezni. Hogy az ligyek intézésében fennakadas
ne legyen, a kamarai titkar és segédtitkarnak, nemkiilonben
a kamara szamos tagjanak és irodajanak munkaerejet kellett
huzamosabb idon at igénybe vennil s csakis igy sikeriilt az ligy-
vitelt olyan stadiumba hozni, hogy komoly fennakadas veszélye
a kamara vezetOoségét a multbeli hianyokért vad ne érhesse,
az ligyek megismerése utan a hianyokrol a feliigyeleti hatosagnal
jelentést tettek. Az iigyek intézése most mar pontosan és rend-
szeresen, késedelem nélkiil torténik, a régi tobb éves restancia
feldolgozasa is mar nagy mértékben eldore haladt. _

A nyugdijjarulékok és a kamarai tagdijak behajtasaft,
bar a kar minden tagjara egyforman nehezedo sulyos gazda-
sagl helyzet csak a legnagyobb aldozatok aran teszi lehetové
ezen jarulékok viselését, mert a kar intézményei ezek
hianyaban fenn nem tarthatok, kenytelen volt a kamara a ren-
delkezésére allé eszkozok igénybeveételével szorgalmazi.
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Nagy gondot okozott a kamaranak az irodak vitelének,
megfelel6 médon valé fentartidsanak és a jé succrescencia biz-
tositasdnak nehéz kérdése. — A feliigyeleti hatoésag e kérdeés
irant imméar komolyabb érdeklddést latszik tanusitani, az 1gaz-
sagiigyi miniszternek joéakard, megérto és elismero magatartasa
kozismert, — de igen nagyértékli tamaszt nyert a kozjegyzol
kar minden igazsagos ligye az 1) 1gazsagugyl allamtitkar, tas-
nidi Nagy Andras személyében is, kire az intezmeny felligye-
lete bizatott, s akinek boles belatasara és Kkitiino judiclumara,
a kar mindig szamithat.

A kamara minden eszkozzel és befolyassal tamogatja
2 karnak minden egészséges életnyilvanulasat s az elnoknek is
oyvakran nyilt alkalma gy az illetekes kormanykorokben, mint

kiilonosen a fels6haz igazsagiigyi bizottsdganak tanacskozasain.

allast foglalni mindazon helyes igazsagiigyl torekvések mellett,
melyek mig egyrészt jogpolitikai szempontbdl feltétleniil indo-
koltak, masrészt pedig a kozjegyzoi intézmeny fontossagat fel-
hasznalasanak, kifejlesztésének és virtualis értékkel vald fel-
segitésének szempontjaboél fontosaknak, kozérdekiueknek és cél-
szeriueknek mondhatok.

_Meg kell allapitanom azonban azt, — mondta foly-
tatolag elnoki megnyitjdban Ldzdr Ferenc dr., — hogy a
kar alsohazi képviselete nélkiil érdekeinknek hianytalan parla-

menti szolgalata el nem képzelhetd s ennek hianya ma
kiilondsen érezhetd, amiddn az egyes praeponderalo foglalkozasi

agak érdekeinek talzo parlament képviselete mellett a nem

képviselt foglalkozdsi dgak karara konnyen igazsagtalan po-
zicio nyereségekre tehetnek szert. A felsohazi képviselet egy-

magaban minden feladatot meg nem oldhat.

[tt ki kell térnem egy olyan jelenségnek kiss¢ komolyabb
vizsgalatara, mely nemcsak karunk érdekeit 1s komolyan

érintheti, de hazank és allami életiink miként valo kifejlode-

sére 6s berendezésére komoly, szerintem karos befolyast

gyakorolhat.

Es ez a koriilmény abban rejlik, hogy lehetetlen €szre
nem venni, miszerint a kevésbbé magasrendit gondolkodok
foglalkozasi agaik érdekeit onzden €s egyoldaliian poussirozva
a szakszer(iség fontossdga népszerii jelszavanak elotérbe he-
lyezésével az altalanos tudast, a nagyobb attekintést, — min-
denki igazsdgos érdekeinek szolgalatara meltanyosan képes,
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a legmagasabbrendii harmoniat szolgalni és l1étrehozni tudo
S az igazsagos Onzetlenséggel valo megitélésre legalkalmasabb
jogaszi felkesziiltségnek magasabb rendii orszdglési elhivatott-
sagat mindjobban kétségbe vonjdk: a jogdszi képesitést,
amely pedig a dolgok mindenek felett 4il6 magasabb szem-
pontbol valo megitélésére €s igazsagos elbirdlasara nagyobb
hivatottsdggal rendelkezik ; pozicidéibol kitarni és mell6zni
kezdik. Ez a koriilmény nemcsak a jogaszi hivatds kozérdekii
sikereinek és eredményeinek elmaraddsat, nemcsak jogdszi
palyanknak kietlenségét eredményezné, de sajnalatos dekaden-
ciat hozna létre az dllami élet berendezésénél és fejlodésének
szempontjabol is. -

Az Aaltalanos érvényli igazsdgok nem tudndnak kellGen
ervenyesiilni, nem volna, ki a foglalkozasi agak érdekeit ma-
gasabb szempontok szolgalatdban harmonidra kényszeritve az
egyes foglalkozdsi é€s termelési agak valtozo sikerli harcainak
desorganizaldé kaosza ranehezednek allamunk és tarsadalmunk
amugy 1s nehezseges ¢éEletére s hazank fejlddése egészséges
iranyban nem haladna s az dltaldnos emberi eszme szempontjat
tekintve nemzetiink és életlink — az emberiségnek a legma-
gasabb rendfi emberi célokhoz valé kozelebbjuttatdsdnak eld-
mozditasara alkalmatlanna valna.

A bellum omnium contra omnes allapotdnak megaka-
dalyozasara €és megeldzésére csak biztos és gondosan vigya-
zott ¢€s Orzott jogrend vezethet, ennek megalkotdasa és meg-
Orzése pedig legels6 sorban a jogdszi hivatdstol remélhetd
— ennek fontossagat lekicsinyelni, ezt az allam élet vezeté-
sénél konnyelmiien melldzni és hattérbe szoritani bitn nemzetiink
es allamunk jovOje es fejlodese szempontjabol is — de Diin
az emberiseg nagy ceéljainak helyes szolgalatat tekintve is,
miert is az ilyen torekvések ellen szavat meg jokor felemelni
ugy velem, kotelessége minden jogasznak és igy a budapesti
kiralyt kozjegyz6i kamara elnokének s a kozgyiilés alkalméval
maganak a kamaranak is.* _

Lazar Ferenc dr. elnok tartalmas megnyité beszédét az-
zal fejezte be, hogy mély halaval koszonte meg maga é€s tarsail
nevében azt a megtisztel6 bizalmat, mellyel egy év el6tt a koz-
gyiilés a kamara vezet6ségét tisztjébe helyezte s nyugodt 1élek-
kel szoritkozott végiil annak megallapitasara, hogy képeSse’geik
fogyatékosak lehettek ugyan, de cselekedeteikben mindnyaju--
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kat s mindig a legnemesebb szempontok és hivatasuknak mély-
séoes, igaz szeretete vezette.

Az el6kelé nivot reprezentalé elnoki megnyitot a koz-
oviilés tagjai allando figyelemmel kisérték s annak befejeztével
az elnokot elismeré tapssal, hosszasan tinnepelték.

A targysorozat kovetkez6 pontjaként Barcs Erné dr.,
a kamara szorgalmas és nagy agilitasu titkara terjesztette elo
a kamara egy évi mukodésérél szolo s amellett a magyar jog-
szolgaltatas mult évi eseményeinek kozjegyzoéi vonatkozasu resz-
leteit regisztralo és méltatd, kiilonos gonddal, tomor szakszeru-
séogel egybeallitott jelentést, amelyet az alabbiakban b ki-
vonatban kozliink. A jelentés bevezeto része szo szerint a kovet-
kezo : ) -

Lepergett ismét az Elet guzsalyarél egy évnek fonala.
Az 1874. évi XXXV. t. c. 60-ik életévébe Iépett. Habar az intez-
mények életében 60 esztenddé rovid 1do, mégsem haladt el nyom-
talanul ez a 60 esztendé a kozjegyzdl intézmeny felett.

- A lefolyt hatvan esztendd eseményekben oly dus, oly val-
tozatos; Uj eszmék kitermelésében annyira gazdag, a tudoma-
nyok, s féként a technika fejlodése teren oly magasra SZAT-
nyalé, hogy bamulattal all meg az emberi elme mindezeknek
szemléletén. Azonban miként a fényt az drnyék; a vilagossagot
a sotétség koveti, ugy kovette a nagy vilagégés utan a j 6létet a
cazdasagi Osszeomlas; a fejlédést a visszafejlédés; és ami elso
sorban minket, magyarokat érintett a legsalyosabban, Nagy-
magyarorszag helyére a vildg térképére egy csonka orszag ke-
rilt.

is mindez rovid két emberslts alatt tortént.

Csodalhatjuk-e hat, hogy e nagy jelent6ségl és ily ro-
vid idén beliil lezajlott események kihatasaikban az elet meg-
nyilvanulasainak minden vonatkozasaban éreztették és érezte-

tik hatasukat.

Csodalkozhatunk-e azon, hogy a rohano élet, az 0j eszmeék,
‘a valtozott politikai és gazdasagi viszonyok a Jogwszonyoknak
Gjabb szabalyozasat kovetelték, s igy egyik naprdl a masikra
elavultakka valtak nemcsak azok a jogszabalyok, amelyek év-
szdzadok 6ta iranyitottdk, megszabtak az emberek jogcselek-
vényeit, hanem azok is, amelyeket rovid idével megsziiletesiik
utan a feledés homalyaba taszitottak a viszonyok gyors valto-
zasa folytan életrehivott Gjabb jogszabalyok.
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Csodalkozhatunk-e azon, hogy ilyen koriilmények kozott
az intézmények életében aranylag rovid 60 esztend6 alatt a
kozjegyzoi torvenyen az oreg kornak tiinetei mutatkoznak. —
Szliletése ota alig fejlodott valamit. Mostoha elbanasban része-
silt. Fejlodése nem kovette a viszonyok valtozdsait. Veszitett
rugalmassagabol, s hogy példaul egyebet ne mondjunk, még
ma is, a technika csodas fejlédésének korszakiban, kézirassal
rogzitteti papirra az okiratok szovegét.

Mikent az id6 folyasaban a jelen csak hatdrvonal a mult
es a Jovo kozott, ugy az életfolyamatokban sincs stagnilas, ha-
nem csak fejlodés, vagy visszafejlodés lehetséges.

‘Ha koriltekintiink a minket kornyezé allamok Jogfejlode-
seben, megifjodast, a jogviszonyoknak a kor szellemének meg-
felel6 ujabb szabalyozasat latjuk.

,Helyet az ifjusagnak!” lett a kor jelszava. Es ezt a jel-
szot atvittek és alkalmaztak az intézményekre. A régi intéz-
ményeket 0jja alkottak, felfrissitették, megadtik nekik az ifju-
sag rugalmassagat, az életviszonyok valtozasihoz Valo alkal-
mazkodam képességet.

Uj kozjegyz6i rendtartast alkotnak. Itt all elottunk Len-

gyelorszag példaja. Olaszorszaghban Cremonaban egy intézmény

szeékel, amely a koz;egyzoseg egyvetemes vonatkozasnu kérdéseivel
foglalkomk

Ha nem 1s akarunk szakitani a multnak nemes konzer-
vativizmusaval, azonban teljesen tétleniill mi sem maradhatunk,
ha csak nem akarjuk a kozjegyzoi intézményiink végleges el-
sorvadasat. — ,,Ma még nem tehetjiik le a fegyvert” ... irta
kamarank néhal nagy nevi elnoke: Dr. Charmant Oszkar, a
kozjegyz6i torvény életbeléptetésének félszazados évforduldja
alkalmabol tartott Orszagos linnepi diszgylilésre irt megnyito
beszédében. Tenniink, cselekedniink kell, mert ha az igazsag
és jogszolgaltatas szent csarnokanak kupolaja aldél a kozjegy-
z0ség, mint a perenkiviili jogszolgaltatas hatalmas tarté pil-
lére kidol, ez rombadoléssel fenyegeti az egész épiiletet.

Orommel latjuk, hogy az igazsagiigyi kormany élén 4llé
jelenlegi igazsagiigyminiszter Ur, aki mar hivatalba 1épése al-
kalmaval kifejezésre juttatta, hogy a kozjegyzoi intézmeny jog-
szolgaltatasi fontossaganak teljesen tudataban van, azoéta is
ismételten tanidjelét adta annak, hogy mennyire szivén viseli
az intézmény sorsat. Legyen elegendd ehelyiitt az Igazsigiigy-
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miniszter drnak a képvisel6hdz igazsagiigyl bizottsdganak 1933.
évi aprilis 26-an megtartott iiléseben, a Kir. KozjegyzOk Orsza-
oos Egyesiiletének 1953, évi junius 15-en Balatonfiireden meg-
tartott vandorgyiilésén elhangzott és legutébb 1934 évi feb-
rudr ho 15-én a zugirdszatrol 17616 torvényjavaslat targyalasa
alkalmabol a felsohazban elhangzott beszédeire utalni. Legyen
elegendd az életképtelen kozjegyzOi allasok megsziintetésére; a
multtal szemben a Kkoz] egyzbhelyettesek kinevezésének kedve-
7z0bb aranyara; a helyettesek sllastalansaganak megsziintetese

és megelézdse érdekeben 2 ramarakhoz javaslattétel végett 1n-
tézett felhivasra reémutatni.
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iranyulo torekvésében a kozjegyz6i karban 0Oszinte fegyver-
tarsra és bajtarsra talalt.

Eber figyelemmel kisdrte a kamara a torvény és rende-
lfet alkotas terén a mult évben lefolyt el6készitd munkalatokat
és hogy a kozjegyzo6i kart és az intézményt érinté rendellkezések:
re befolyast gyakorolhasson, arra kérte a kamarakézi értekez-
let:, megbizasabol az igazsagligyminiszter urat, hogy a j 5vében
minden a kart és az intézményt érinté rendelkezds tervezetét
a kamaraknak véleményezés végett megkiildeni méltéztassék.

, A, gazdatartozasok rendezésére vonatkozo 14.000/1933.
M.E. és a védett birtokok feliigyeletével kapcsolatos

Ieen j6l tudjuk, hogy nem az [pazsigiigyminiszier uron 16. Y ’ :
mulott, kflog’y a kozjegyz06i karnak osszes 6hajai eddig meg meg _ n‘? e?ggﬁéi?f alfifalzZ?ﬁ;ﬁﬁiiﬁiﬁiﬁ;ﬁ; f&éﬁif; 'I’{ETEIZH;-
nem valésulhattak. . -‘_ ,_ 2 kezés kibocsatasa irant, hogy biréi meghizasokbél és ;z r"en*ke"-

A bajok és panaszok okait fokent hazank megcsonkitott- - sdési iigyekbdl eredd birdilag megdliapitott koz 2 0r0ko-
shagaban, a sivar €s a lefolyt évben még stulyosabba valt gazda- 6s kiltségek behaitdsa a korlatozdsok 31361 y %ZJeg:iqu dijak
sagi viszonyokban kell felismerniink. Elénken ecsetelik a hely- vagvon feliigyeldkill kiziegyzék és helyetie kve' ess_e és hogy
zetet az ligyforgalmi kimutatiasoknak az alabbiakban kozlendo nek. yettesek is kinevestesse-

szdmadatal és azok a jelentések, amelyeket a tarskamarak ter- Felterjesztést intézett a kamara 322/1933. szém alatt a

. ‘o A oL - L k 1 ~ tﬁ k Iem isme_ ve re ) . - . , ,
Jeiftetii{eli kozgyulésiik ele, s amelyek elottun _ kozjegyzohelyettesek személyi tablazata és mindsitése targyaban
retlenek. a kamaraval kozolt rendelettervezetre vonatkozélag az igazsag-

ugyminiszter urhoz. Az azota megjelent 22.400/1933. 1. M. sz.
rendelet a kamara felterjesztésében a tervezetre vonatkozélag
tett egyves észreveteleket figyelemre méltatta. -

667/1933. szam alatt az igazsagiigyminiszter urhoz inté-
zett felterjesztésében a kamara az Ormig-féle sokszorosité gép
hasznlatanak megengedését kérte.

1360/1933. szam alatt pedig a Pénziligyminiszter drhoz
fordult a kamara avval a kérelemmel, hogy a hagyat'ék targya-
lasi dijak jelzalogjogi biztositasa utan a bejegyzési illeték ki-
sz_ab:-isa és féként a birsag alkalmazisa mell6ztessék.

A mult évi kozgyulésen elfogadott inditvanyok folytan

Folytatolag megallapitja a jelentés, hogy ,,a kamara nem
tavesztette szem eldl azokat az iranyelveket, amelyek ‘a mult
évi kozgyulésen elnokének megvalasztasa alkalmabol ajkairdl
programmkent elhangzottak. A torvénytisztelet, a fegyelem a
kizjegyz6i ethika megovasa és az iigyvédi karral valo szorosabb
kapcsolat megteremtese a perenkivili ] ogszolgaltatas kérdései-
ben folytatott kiizdelmiinkben, ezek voltak a fentemlitett irany-
elvek. | |
Megallapitjuk, hogy e programmpontok keresztﬁlvitele

o kamarat nem allitotta nehéz feladatok elé, mert a fegyelem
tarén felmeriilt egynéhany panaszt6l eltekintve, a kamara teru-

etén miikodd kir. kozjegyzok torvénytisztelete, fegyelme és
othikai magatartdsa a mai sulyos viszonyok ellenére 1is meg
~ecsak oregbitette a kiozjegyz6i kar tekintélyet. Azt pedig orom-
mel regisztralhatjuk, hogy a multban az iigyvedi karban a koz-
31 intézménnyel szemben elhangzott tdmadasok ma mar
mind ritkabban fordulnak elg, — s6t azt kell Imegéllapitanunk,
hogy a kapcsolat a két kar kozott mind szorosabba valik, mert

az ligyvédi kar felismerte, hogy nehez helyzetének javité'séfa

a kamara felterjesztést intézett az 1gazsagiligyminiszter urhoz,
melyben kérte, hogy '

N CE ) | a k}r: kozjegyzoknek jelzalogilag biztositott hagyaték-
targya:lam dijai és koltségel gy a veégrehajtasi eljaras soran,
valamint csod eseten is elonyos tételek kozé soroztassanak.

- Meg kell ii:t- emlitentink, hogy a gazdasagi munkaszer-
z?desgken alapulo kovetelesek vedelmérdl szolo 1933. evi- V. tor-
vénycikk 5. §-a kimondja, hogy arverés esetén eldnyosen Kkell
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kiélégiténi a gazdasagi munkaviszonybél szarmazd kovetelese-
ket. | .
| Sajnos, a kozjegyzoknek kozfunkcionariusi mindségben
végzett munkakovetelései ily elonyben még ma sem részesﬁh}ek.

b) Intézkedést kért a kamara az irént, hogy ha az ille-
téket kiszabé hivatalok a hagyatéki vagyon cselekvd allapotat
magasabb osszegben allapitjak meg, amint az a hagyatéké.tadﬁé
végzésben van feltiintetve, ugy errol a kozjegyzot hivatalb?’]
értesitsék még akkor is, ha a kozjegyzo a vagyontargyak értéket

nem jelezte aggalyosnak. B
¢) Felirt az 5100/1931. M. L. szdmu rendelet 61. §-anak

hatilyon kiviil helyezése irant. _
) Kérte az 1930. évi XXXIV. t.c. 54. és 56. §-anak

médositasat, vegil - | o

¢) kérte a kamarai ligyrend 16. §-a médositésé.nakgpva—
hagyvasat. . -
| Az jgazsagiigyminiszter ur az tigyrend médosita__sat
15.739/1933. 1. M. VIIIL. szam alatt jovahagyta. A ‘kamafa*’az
ﬁgyréndet kinyomatta és a kebelebe tartozo kir. kozjegyzOoknek
555/1933. szam alatt megkiildte. | BRI
| Felterjesztéseink targyaban a legutobbit kivéve — saj-
nalattal nélkiilozziik a kivant intézkedesek megtételét. Kiulo-
nésen vonatkozik ez az 5100/1931. M. k. szdmu rendelet .sok
 oldalrél és allandéan tamadott és kifogasolt 61. §-anak hatalyon
kiviil helyezésére. -

Visszatekintve a mult esztendo torvényhozasara és a mult
avben kibocsatott rendeletekre, — a kozjegyz6i gyakorlat szem-
pontjabol a kévetkezoket tartjuk megemlitendéknek.

| o a) A torvények Ekozil:

A méar fentebb idézett 1933 évi V. torvénycikket, a gazda-
shagi munkaszerzédéseken alapulé kovetelesek Védelmérél,;amely-
nek 4. §-a az ingatlan szerzjének felel6sségét .éllapitgﬂ?, p.:leg
a gazdasag alkalmazottainak egy évet megel6zo kijv?t_ele,s?le-r:t,
5. §-a pedig ezeknek a Loveteléseknek Arverés esetén elonyos
kielégitését rendell. o ’

Tovabba az 1933. évi XVII. t. cikket az tizleti hirdetések
korlatozasa és a tisztességtelen versenyro6l szélo 192s. évi V.
t c. modositasa targyaban, — amely torvénycikket azért emlit-
jik, mert a tisztesséetelen versennyel kapcsolatban 1gen gy.ak-
ran kivannak a felek oly ténytanuasitasokat, amelyeket b}lZO-

nyitékul hasznalnak fel.
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Ezeknédl a ténytanisitasoknal felhivjuk a kir. kozjegy-
zok figyelmét a kamaranak 91/1934. kk. szam alatt hozott és
a Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1934. évi februari szamaban a 61.
lapon kozzétett elvi jelentoségii hatarozataban lefektetett allas-
pontjara.”

b) A rendeletek kozil megemlit a jelentés tobb olyan,
az elmult évben kibocsatott rendeletet, amely a kozjegyzoi gya-

“korlatot tavolabbi vonatkozasban érinti, majd az igazsagiligyi

vonatkozasu 5798/933. I. M. szamu, a Budapest V. keriiletének
5. korzetében rendszeresitett allasnak és a 9503/1933. I. M.
szamn, a kiskunhalasi 1I. kozjegyzol allasnak megsziintetéséroi
(B. K. 31. és b4) ; 22.400/933. 1. M. szamu, a kozjegyzohelyette-
sek szemdlyi tablazatardl és mindsitésérsl (B. K. 150) és végiil
a 38.500/933. I. M. a védett birtokka nyilvanitassal kapesolatos
eljarasi és telekkonyvi szabalyokrol (B. K. 2b61.) kibocsatott
rendeletekrol emlékezik meg. Kiilon foglalkozik a jelentes a
9386/1933. 1. M. sz. rendelettel, amely az 1760/1924. 1. M. sz.
rendelet értelmében a kir. kozjegyzok részére megallapitott ha-
oyatéktargyalasi dijakrél a kir. jarasbirdsagok altal vezetett
kimutatasban feltiintetendének rendeli azt az osszeget, amelyet
a kir. kozjegyzo dijara a targyalasi jegyzokonyv adatal szerint
kifizettek. — A jelentés allaspontja szerint ezeknek a Kimuta-
tasoknak készitése ma méar indokolatlanul felesleges munkaval
terheli  a kir. jarasbirosagokat, azok vezetését tehat a jelentés
megsziintetendonek tartja. Felhivja azutan a kir. kozjegyzok
figyelmét arra, hogy ezeknek a kimutatasoknak helyessegét a
sajat érdekiikben ellenérizzék, mert azok esetleges téves adatai
alapjan a kozjegyzbre hatranyos kovetkeztetések lennének a
hagvatéki iigyekbdl eredé jovedelmek tekintetében levonhatok.

LA kozjegyzbi karnak a birosagokkal és a hatésagokkal
valé érintkezése és egyiittmikiodése — amint ezt a jelentés foly-
tatélag megallapitja — altalaban zavartalan volt és a legtelje-
sebb Osszhangban elégitette ki a jogkeresé kozonség 1gényeit.
Ha széorvanyosan eléfordultak is kisebb panaszok, melyek pél-
daul a dijmegéllapitasokra, a kozjegyzoknek az 50 P-n aluli
illeték kiszabasanak mell6zése miatti birsagolasara, vagy a koz-
jegyz6 megkeresésére hagyatéki iigyekben leendd hasznalatra
készitendd telekkonyvi kivonatok megkiildésének megtagadasa-
ra vonatkoztak, azok a legtobb esetben orvosolhatok voltak.

A legtobb panaszra a jegyzdk maganmunkalatai szolgal-
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tattak okot. Ezeket a panaszokat azonban ennek a jelentésiink-
nek a keretében fel nem sorolhatjuk, de azzal felesleges munkat
is végeznénk, mert hiszen a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének min-
den szaméban olvashattunk a jegyzok készitette olyon okira-
tokat, amelyek a jogkereso ligyfélnek és a ] ogszolgaltatasnak

mérhetetlen karokat okoztak.
A kozjegyz6i kar egyetemet érinté iigyekben a tarskama-

rikkal a legszorosabb kapesolatot tartottuk fenn. Kamarakozi

értekezletre hivtuk egybe a tarskamarak kikiildotteit 1933. évi
jinius hé 13-ara a kozjegyz6i nyugdijintézeti szabalyzat modo-
oitédsa irant felterjesztend6 javaslat, es 1933. december 7T-ére,

valamint 1934. évi januar 27-ére a kiralyi kozjegyzohelyettesek

sllastalansaganak megsziintetéset es megel6zését célzé intézke-
dések megtételére vonatkozo javaslat targyaban. |
A nyugdijszabalyzat médositasdra vonatkozd rendelet
kiadasat, sajnalattal kell még ez 1do szérint is nélkiiloznunk.
A helyettesek allastalansaganak megsziintetése és meg-
elozése végett sziikségesnek es célravezetének mutatkozé intez-
kedésekre vonatkozolag a megtartott kamarakozi értekezleteken
0 kamarak el6terjesztették javaslataikat és a mi kamarankat
biztak meg a javaslatok alapjan egybefoglaland6 egyseges fel-
terjesztés elkészitésével. _
Kamarank e feladatnak készséggel tett eleget és a véle-
ményes jelentést az igazsadgligyminiszter Grhoz felterjesztette.
Ebben a véleményes jelentésiinkben egybefoglaltuk mind-
azokat a javaslatokat, amelyeket a kozjegyzbhelyettesi kar SIVAT
helyzetének javitasa, a succrescencia biztositasa és a kozjegyzol
intézmény, szinvonaldnak megovasa érdekében megvalésitan-

doknak tartunk. -

A kozjegyzohelyettesek ligyeiben az orszagos egyesiiletiik
atjan kamarankhoz juttatott kivansagokkal mindenkor a leg-
behatébban foglalkoztunk. Utalunk az imént emlitett kamara-
16zi értekezletekre és a helyetteseknek a kozjegyz06i allasok be-
t6ltésénél szadmba veendo jogos igényei kielégitese nemkiilonben
az arra legérdemesebbeknek kivalaszthatasa érdekében a ka-
mara altal kifejtett mindama tevékenységre, melynek ered-
ménye tobbek kozott a személyi tablazatokra es minoésitésre vo-
natkozé rendelet kiadasa is volt. |

A kamaranak, s koztiik nem utolsé sorban a budapesti
kamaranak a helyettesek érdekeben kifejtett ténykedésel a leg-
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jobban mutatkoznak a mult évben az orszig teriiletén meg-
i{irﬁlt husz kozjegyzoi allas betoltésénél. Az igazsigiigyminiszter
ur honoralva a kamarak o6hajait, a husz megiiriilt allasbél at-
helyezéssel betoltott tizet, kinevezéssel tizet. Ebb6l helyettes volt
hét, ligyvéd harom.” -

} Ezekutan attér a jelentés a kamara beléletében eléfordult
esexyenyekre, a szemelyi és teriileti valtozasokra, a kamara igaz-
gatasara, a kamaranak és a teriiletén székhellyel biré kozjegy-

-Z(?knek tevékenységérdl és ligyforgalmarédl szolé adatok ismerte-
t§§ére. Megemlékezik e részben arrdél, hogy a kamara irattaranak
konyveinek és pénztaranak atvétele utan a lefolyt el6z6 évek
lfamarai ugyvitelében és 1gazgatasaban tapasztaltak folytan az
ligymenet zavartalan lebonyolitdsa érdekében a titkar javas-
latara 03 ugykezelést rendelt el. Az iligykezelés &atszervezése
gyakorlati alkalmazasaban helyesnek bizonyult. o

A személyl vonatkozasi események rendjén meleg sza-
Vakkal adozik a jelentés a pecsi kamara nagyérdemii elnoke
es a kar fels6hazi keépvisel6je, a nemrégen elhalalozott Madarasz
Istvan emlékének. Ugyancsak kegyeletteljes szavakkal paren-
talja el a kamara halottjat, az 1933. jlnius 27-én varatlanul
elhaldlozott Siimegi T4szlé dr. m. kir. kormanyfotanacsos bu-
dapestl kII‘ kozjegyzot, a Magyarorszagi kir. kozjegyvzok Orsza-
gos Egyesiiletének fotitkarat, a Kir. Kozjegyz6i Nyugdijintézet
ellen6rzo bizottsaganak elnokét. Inditvanyozza a jelentés, hogy
mindkét kartarsunk emléke a kozgyiilés jegyzokonyvében o6ro-
kittessék meg. |

o E gvaszos eseményekkel szemben — folytatja tovabb a
jelentés — orommel kell regisztralnunk, hogy az elmult évben
k'amg,ré,nknél bejegyzett négy régi és érdemes helyettes nyert
Kinevezést: Velsz Elemér dr., aki a debreceni kamara teriiletére
Kisvardara kerilt; Petran Jozsef dr., aki a pecsi kamara teriile-
tén Tamasiban mikodik, Kiss Dezso dr., aki Csepregre nevezte-
tett ki, de Re@iczky Jeno dr. rackevel kir. kozjeeyzo lemondasa
folytan Rackevére helyeztetvén at, visszakeriilt kamarank terii-
letére es veégil Tamasfalvr Thury Géza dr., aki Kiss Dezs6 dr.
a’,i_:helyezésével meglrilt csepregi Kkir. kozjegyzol 4llasra  lett
kinevezve.” Az idokozi s ezek kozott e szamban kozolt legtajabbi
athelyezésekrdl, majd arrél emlékezik meg a jelentés, hogy
Fekete Ldszlé dr. valasztmanyi tag Budapest székesfévaros tor-
yényhatésagi bizottsaganak péttagia lett. .



110

LA kamara teriiletén levo kozjegyz6i személyzet statisz-
tikai adatai — a jelentés szerint — az 1932. ev adataival egybe-

vetve, a kovetkezok:
A) Személyi adatok:

1932 1933 Kiilonbozet

1. Kozjegyzo ' 73 71 — 2
2. Jelolt 64 D3 —11
3. Ezek koziil helyettes 48 40 — &
4. Segédek 1 130 129 — 1
Bejegyzések a lajstromba: '
A kir. kozjegyzok lajstromaba:
1. Athelyezés folytan bejegyzés 2
2 Elhalalozas, lemondas és allas

megsziintetés folytan torles 4
A jeloitek lajstroméaba:
1. Bejegyzés 12 18 — 6
2. Torlés 12 29 —17

B) A kamara teriiletén eléfordult valtozasok:

Alldsmegsziintetés — 2 — 2
(Budapest V/5 és Kiskunhalas 11.)
Allasmegiiresedés ' 5 4 — 1

(2 elhaldlozas, 1 athelyezés és
1 lemondas folytan)

C. A kamara iligyforgalma:

1932 1933 Kiilonbozet

Beadvany érkezett 1457 1462 -— D
Ebb6l elintezve 1457 1461 — 4
Az év végén folyamatban maradt — 1 — 1
Betoltésre keriilt allas 5 4 — 1
Felterjesztett palyazati kérvény 275 113 —162
Kozgyilés volt 1 1 —
Kamarai ilés 12 17 — b
Panaszok és fegyelmi iligyek: |
1. Panasz érkezett 29 23 — 2
ebb6l kozjegyzo ellen 24 16 — &

ebbo] jelolt e
2. A panaszok elintézese:
a) attéve a fegyelmi birosag-

b

hoz 4 4 - —

len | 1 ' — 06
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1932 1933 Kilonbozet
b) megsziintetve sajat hatas- -

korben 18 14 — 4

¢) mas modon ' 3 4 - o— 1
Osszesen: 25 22 — 8

~d) folyamatban maradt —_— 1 1

Nyugdij] nem fizetés miatt a fegyelmi eljaras megindult
hat kozjegyz6 és egy helyettes ellen. Ezek koziil az év végéig

befejezett ligyekben a fegyvelmi birdsag két kozjegyzot irasbeli

feddésre itélt, egy kozjegyzo ellen pedig 100 pengd pénzbirsa-
got szabott ki.

A kamara teriiletén miikodo kir. kozjegyzok tevékeny-
segl es tgyforgalmi kimutatasa az 1932. évivel osszehasonlitva,
a kovetkezo szamadatokat tiinteti fel:

Ugyforgalom: ,
, . 1932 1933 Kiilonbozet o/
~ Osszforgalom 152810 120954  — 31856 20.8

a) lugyszam 29985 28059 — 1926 6.4
b) oOvas | 50607 29149 — 21458 42.4
¢) orokosodesi ugyek 42352 37402 — 4950 11.6
d) birdér megbizasok 720 7H8 — 38 —
e) masolat és kkiv. hit, 25328 21999 — 3329 13.2
f) forditas 1036 876 — 160 15.7
¢g) maganbeadvany 2782 2711 — 71 2.6
ad a) Az iigyszamokbol 29985 28059 — 1926 6.4
okirat volt Osszesen: 783 7282 — B0l 64
1. Kozjegyzol kényszer

ald esé - 1518 1391 — 127 8.3
2. Egyéb okirat 5036 4866 — 170 3.3
3. Kozokirat erejére emelt

maganokirat 2 10 — &
4. Halalesetre sz616 1ntéz-

kedés . 1479 1226 — 253 171
5. Névalairas hitelesités 17720 16506  — 1214 6.8
6. Kgyéeb tanusitvany 3783 3682 — 106 2.7
7. Leteét 442 378 — 64 14.4
ad ¢) K70. lajstrom: 42352 37402 — 4950 11.6
1. Az eljaras megindult 15801 14069 — 1732 10.9
2. Az eloz6 év végén folya-

matban maradt _ 2021 2459 — 62 2.4
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1932 1933 Krilonbozet °/;

Feldolgozandd volt ossz. 18322 16523 — 1794 9.7

Ebbol befejeztetett 15841 14466 — 1375 8.8

Az év végén folyamat- _ | '

ban maradt 2481 2062 — 419 16.8
Orokosodési bizonyitvanyt

kértek 88 77 — 11 12.5
Kihirdetett végrendelet 2213 2075 — 138 6.2
ad d) Birot megbizas: 720 758 — 38 —
1. EbbsSl arverés H2T 590 — 73 13.8
2. Tomegfelosztas 106 47 — b9 55.6
3. Leltarozas ' 87 32 55 63.2
Az arverés foganatositasa |

“elmaradt ' 303 - 51.3

Fzek a szamok félreismerhetetlen képét adjak a mult
évi viszonyoknak. Két tétel kivételevel mindeniitt visszaesés
a7 el6éz6 évhez viszonyitva. Arrd! nem is szélunk, hogy mino
szomort képet nyernénk, ha az sszehasonlitas a meég korabbi
évek iigyforgalmaval torténnék és ha a targyl érték szempont-
jabél is megvizsgalnank azokat.

A két tétel, amelynél emelkedés és lelheto, még éleseb-
ben mutat ra a gazdasagi viszonyok romlasara. Az egyik a birol
arverési megbizasok szamanal mutatkozik, amelyeknek 51.3%,-a
azonban foganatositdsra nem Kkeriilt; a masik a maganokirat-
nak kozokirat erejére emelésénél mutatkozo kiilonbozet, aminek
magyarazata a feleknek az a torekvese, hogy a kozjegyzol dija-

kon valamelyes megtakaritast érjenek el.
Barmennyire elszomoritéak is a fentebb kozolt adatok,

csiiggedniink és a helyzet javulasanak reményét feladnunk nem
szabad, hanem egy jobb jovibe vetett erds bizodalommal kell
elmondanunk a magyar Hiszekegyet, hogy L Hisziink Magyar-
orszag feltamadasaban!”

A tartalmas és értékes jelentést a kozgylilés tagjai foly-
tonos érdeklédéssel hallgattak végig s azt zajos tapsokban meg-
nyilvanulé élénk tetszéssel fogadtak.

A jelentéshez vitéz Téthfaludy Aladar dr. szolalt fel el-
sének s egyébként elismeréssel adézvan a titkar nagyaranyn
munkassigaért, a kamara vezetéségenek megfontolasra ajan-
lotta a kozjegyzbk betegség ellen valo biztositasanak kérdését.
Kovdts Nagy Sdndor dr. a jelentést szintén egész terjedelme-
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ben elfogadta s megallapitotta, hogy ez a jelentés végre melto
a budapesti kamarahoz. E felszblalasok utan Ldzdr Ferenc dr.
elnok enuncialta, hogy a kozgylilés a jelentést egyhangulag el-
fogadta. _ -

A kamara pénztari allapotardl, a zarészamadasok meg-
vizsgalasardl es a koltségvetési  eldiranyzatrdl sz6lo jelentest
terjesztette ezutan Haller Kdroly dr. elo. A jelentés szerint
a valasztmany a kamara teriiletén muikodo kozjegyzoket Ugy-
forgalmuk figyelembe vételével negy csoportba sorozta s 1gy
38 kozjegyzb terhére évi 60 pengo, 18 kozjegyzd terhére évi 50
pengé, 8 kozjegyzé terhére évi 40 pengé és 7 kozjegyzo terhere
évi 30 pengé tagdijat vetett ki. A kivetett tagdijak osszege ek-
ként 3710 pengd volt, amely az elozo évvel szemben bizonyos
tobblet bevételt eredményezvén, a kamara a helyettesitések utan
jaré dijakat eltorolte. Az 1934. évre a kamara bevételként
3818 pengd 40 fillért iranyzott elo, kiadasként 3300 pengoft,
amelyb6l személyi kiadas 1800 pengd, dologi kiadas pedig 1500
pengé s igy koltségvetesi maradvanyként 518 pengé 40 fillér
jelentkezik. A zérészdmadas adatai szerint 1933. évben beve-
tel volt Gsszesen 5150 pengé 55 fillér, kiadas 3757 pengo 435 f1il-
lér s igy egyenleg athozat 1934. évre egy 126 P 60 filler osz-
szegl tétel leirdsa utan 1286 pengo 52 fillér. Az 1933. év végén
fennallott 1534 pengé 40 fillér tagdijhatralékkal egyutt a ka-
mara vagyona volt tehat 2800 pengdé 92 filler. A szamvizsgald
bizottsdg a kamara 1933. évi pénztar kezelését atvizsgalta s
minden vonatkozasban helyesnek talalta.

A jelentést a kozgyilés szintén egyhangulag elfogadta
s 2z elnok inditvanyara vitéz Susich Ervin dr. kamarai seged-
titkarnak, aki a pénztérkezelés mellett a kamara adminisztra--
tiv teenddit is faradhatatlan buzgdsaggal vegezte, jegyzokonyvi
koszonetet szavazott. |

Lazdr Ferene dr. elnok ezutan bejelentette, hogy a tisz-
tikar és a valasztmany mandatuma lejart. A valasztas megej-
tésére a kozgyiilés az elnok inditvanyara Haller Karoly dr. el-
nok, Bathé Kalman dr. és Lénart Dezso dr. tagok személyében
szavazatszedd kiildottséget valasztott. A szavazas eredményérol
Haller Karoly dr. tett a kozgytlésnek jelentest s e szerint el-
nk lett: Ldzdr Ferenc dr., elndkhelyettes Holitscher Szigtrid
dr., titkAr Bares Erné dr., a valasztmany rendes tagjai lettek:
Fekete Laszl6 dr., Hedry Aladdr dr., Joannovits Jend dr.
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Kérossy Bertalan dr., Lehotzky Antal dr. és Szemerijay-Petran
Tibor dr., péttagok pedig Kovdits Nagy Sandor dr. (0j) és Wag-
ner Béla dr. |

Az Gjonnan megvalasztott tisztikar és valasztmany ne-
vében a kozgyillés bizalmat Ldzdr Ferenc dr. elnok koszonte

meg, aki a kar fontos hivatasa és céljai érdekében az osszefogas

sziikségességét hangoztatta.

A targysorozat utolsé pontjaként a kozgytleés Barcs Ernoé
dr. titkar eléadasaban a beérkezett inditvanyokat targyalta le.
Cholnoky Imre dr. két inditvanyt nyajtott be. Ezek egyike fe-
lett a kozgyiilés napirendre tért. A masik inditvany a 26922—
1875. szému cégrendelet oly irdnyd moédositasara vonatkozott,
hogy a cégtulajdonos vagy cégtars személyében bealld valtoza-
sok a cégjegyzékbe csak atado végzes vagy orokosodésl bizo-
nyitvany alapjan legyenek bejegyezhet6k. Ezt az inditvanyt a
kozgylilés elfogadta, hasonléoan Pekker Emil dr. azon inditva-
nyat is, hogy a Budapesti Kozlony el6fizetési dija a kozjegy-
S8k részére is a hivataloknak meghatarozott kedvezmenyes
5sszegben allapittassék meg. Fésiis Gyorgy dr. az 5100—1931.
P M. rendelet 61. 8-anak hatalyonkiviil helyezese targyaban
terjesztett el inditvanyt, mivel azonban ezzel a kérdéssel a
titkari jelentés mar foglalkozott, a kozgyllés az inditvany fe-
lett napirendre tért. Bathé Kalman dr. a kozgyiléstdl elfoga-
dott inditvanyaban a birésdgok utasitasat siirgette arra vonat-
kozoélag, hogy az ingatlan arverésekkel a vidéken is a kozjegy-
26k bizassanak meg. A napirend utan Csdk Szilard dr. tette
még sz6va egyes adoligyl hatésagoknak a kozjegyzdkkel szem-
ben tanusitott tulzé és igazsagtalan adokivetesi politikajat,
amellyel szemben a kamara részérdl kér a pénziigyminiszte-
riumban kozvetlen intervenciét. A kozgyulés a felszolalasnak
megfelelé eljarasra a kamara vezetdségének megbizast adott.
A targysorozat ezzel kimeriilven, az elnok a kozgyilést bere-
kesztette. . e & !;ﬁ{

A kozgyllés utan az 4j valasztmany Lazar Ferenc dr.
clnoklete alatt nyomban iilést tartott, amelyen az elnok és tit-
kar helyetteseit jelolték ki s a fegyelmi birésagnak Fekete
Laszlo dr. és Hedry Aladar dr. személyében a rendes s Bares
Ernd dr. és Joannovits Jend dr. személyeben pedig a potlagjait
valasztottak meg.
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Uiabb jegyzetek a maganmunkalatok
kérdéséhez.

Fnnek a kozlonynek mult szimdban részletesen ismertettiik a
zigirdszatrdl szold torvényjavaslat targyaldsa rendijén a felsbhazban
elhangzott felszolaldsokat s egyben jeleztiik azt is, hogy helyszitke
miatt a felszolalasok kommentaldsatol el6z6 szamunkban el kellett
tekinteniink. Megemlékeztiink egyidejiileg arrdl, hogy Papp jJozsef
a budapesti és Kélcsey Sdndor a debreceni tigyvédi kamarak elnoket
egyértelmiien abbdl a szempontbdl kifogédsoltak a torvényjavaslatot,
hogy az a kozségi jegyzOk maganmunkalatait, illetve eziranyt
jogositvanyaikat fenntartja. A magyar figyveédi karnak €s gyakorlati
jogaszsagnak e két illusztris kepviseldje felsorakoztatta azokat az
érveket, amelyek a kozségi jegyz0k maganmunkalati jogositvanya-
nak elvondsa mellett oly vilagos hatarozottsaggal és kétségtelen
nyiltsdggal szolanak, amelyekkel szemben komoly és akceptabilis
érveket felhozni nem lehet, amelyeket kiilonben a szaklapok ¢€s a
szaktestiiletek allandé nyilvantartdsa nyoman minden gyakorlati
jogasz ismer s amelyek vitathatatlanul megokoltta teszik ennek a
mindenképpen balkani izli jogositvdnynak a magyar [ogrendszerbol
vald haladéktalan kiirtasat, vagy pedig megokolttd teszik a lemon-
dast arrdl, hogy a magyar jogallam jogrendszere a nyugateurdpai
kultirallamok nyomdokain haladhasson. Ezekhez az érvekhez hozza-
tenni valénk nincs, ezeket minden gyakorlati jogasz és kultirember
ismeri, sajnos, hogy éppen azok nem akarjak ezeknek az erveknek
meggydzd erejét elismerni, akiket ebben a kérdésben a dontés joga

megillet. _
A felsbhazi felszolalok koziil szitkreszabott keretben bar, de

foglalkoznunk kell Némethy Kdroly felszolalasaval. Némethy Karoly,
amint ezt mar az elmult szdmban megallapitottuk, nem talsagos
sikerrel kelt a jegyz6i magdnmunkalatok védelmére. Felszolalasaban
kifejezetten hangstilyozta, hogy mint kzigazgatasi ember, kdzigaz-
gatdsi szempontbdl kivan a kérdéshez hozzaszélni. Ez a koézigaz-
gatdsi szempont jellemezte kiildnben egesz felszolalasat, amelyben
a gyakorlati jogdsznak egyetlen érve sem szerepelt, amint hogy
jogaszi érvet a jegyz0i maganmunkalatok védelmére telhozni nem

is lehet. A felszolalasban a legérdekesebb rész volt a konkluzio, '
amely szerint a felszolalé maga is elismerte a jegyzoi magdnmun-
kdlatok megsziintetésének lehetdségét és megokolisdgdt, csupdn azt
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a kifogdst emelte, hogy ezt ne eszkdzoljek kello elokészités nélkiil,
Ez a konkluzio mar magaban véve is leszallitja a maganmunkélatok
mellett felsorakoztatott érveinek jelentdségét és értékét. Ha valaki
azért szolal fel egy kérdésben bizonyos alldspont védelme érdeké-
ben, hogy felszolaldsa konkluzidjakent majdnem kifejezetten elis-
merje az ellenkezd allaspont helyességét s csupan a megvalositdsi
tempod ellen tiltakozzék, azt komoly veédelmi meggy0dzodessel meg-
gyanusitani nem lehet. ' |
A felszblalasban felhivott vedelmi ervek kiilonben unos untig
ismertek, azok ismételt, dllandd megcafolasban részesiiltek is. Ami
azt a felszolalds elején elbocsatott tirddat illeti, mely szerint a
magyar kozségi jegyzOi intézménynek az egész vilagon nincsen

parja: kozigazgatdsi szempontbdl ennek a dics6itdé aposztrofalasnak
taldn lehet valami jelent®sége, azonban ha van is ennek a népdal

1zl megallapltasnak valami igazsaga, az semmiesetre sem azért
van, hogy a jegyzOk elméleti képzettseg és megteleld gyakorlat

nélkiil jogi magdnmunkdlatokat végeznek. Soha nem tettiikk és mi

- sem all tadvolabb t6liink, minthogy a jegyz06i intézmeény kozigazga-
tasi jelentdséget kétségbe vonjuk. Készseggel elismerjiik, hogy

kozigazgatdsi szempontbdl a jegyz6i intézmény a magyar viszo-

nyoknak megfelel s az mint megfeleld intézmény egy kultdrallam
jogrendszerébe beilleszthetd volna — azonban csakis magdnmun-
kdlati jogositvdny nélkiil.

A jegyz6i maganmunkalatok egy része Némelhy Karoly sze-
rint olyan, hogy azt az 6 — kozigazgatasi — meggy06z0dése szerint
mas, mint a kozségi jegyz06, egyaltalaban nem is tudna elveégezni,
mert a jegyz0 él egyiitt a falu népével, az ismeri annak életviszo-
nyait, mentalitdsat és lelkiiletét. Hogy egy jogiigylethez miert sziik-
séges a felek mentalitidsanak és lelkiiletének kiilondsebb ismerete,
azt az illusztris felszolalo elfelejtette megindokolni. A telszdlalas-
ban megnyilvanult azok a hangulatkelt6 bedllitasok, -

hogy a telekkonyvi iigyeket a legjobban a jegyzd ismeri (ennek

a legjiobb ismeretnek vallja a legnagyobb karat a jegyzOk magan-
munkalati gardzdalkoddsdnak s ezirdnyt terrorjanak kiszolgaltatott
falusi lakossag), '

hogy a jegyz6i munkélatok az iigyveédi es kozjegyzOi dij-

szabassal szemben hihetetlen olcsok (erre az olcsdsagra vonatko-.

z6lag is tobb izben volt mar alkalmunk nem egészen megerdsitd

adatokat szolgéltatni s kiilonben a felsz6lald6 maga is hivatkozik

arra a kézenfekvd megallapitdsra, hogy olcsé hisnak hig a leve),

117

- hogy a maganmunkalatok elvondsa a jegyz6k anyagi existen-
ciajat renditené meg (e részben hivatkoznunk kell e kozlony ez évi
1. szamaban kozzétett Nagy Dezso Bdlint dr. rovid kdzleményére,
amelyben kimutatja, hogy a jegyz0k jovedelme a maga’nmuﬂka’lati
jovedelmekt6l eltekintve a miniszteri fogalmazoi, segédtitkari, illetve
titkari jovedelemnek felel meg, hivatkozhatunk tovdbba arra, hogy
a Jegyz06i maganmunkalatok jelentds jovedelmét a jegyz6 vagija
zsebre, ellenben azok terhét tulajdonképpen a kozségek viselik,
mert a legtobb helyen azért kell kozségi irnokot, vagy segédjegyzot
alkalmazni, mert a jegyz6 a maganmunkalatok miatt 6sszes hivatali
teendodit ellatni nem képes),

hogy tovabba a jegyzbi ligyviteli szabalyzat a maganmunka-
latok korét ¢és dijazdsat fegyelmi felel0sség terhe alatt meg-
allapitja (ennek a fegyelmi felel6sségnek gyakorlati alkalmazésat a
tal szigor semmiképpen sem jellemzi s kiilonben is nem fegyelmi,
hanem anyagi kartéritési felelésség birna egyediil e részben stillyal,
amit azonban a jegyzOkkel szemben jogszabdly meg nem allapit):
aligha hissziik, hogy bar csak egy gyakorlati jogaszt is meggybz-
hetett arrol, hogy ajegyz6i maganmunkalatoknak — ajegyzOknek a
falusi lakossdg kardra ¢és veszélyére valé anyagi megsegitése
tendenciajan kiviil — valamelyes jogi indokoltsaga is van.

Neémethy Kdroly felszélalasa tehat végeredményében (i érvet
a Jegyz0i maganmunkalatok mellett fel nem hozott. A régi érvek
hangulatkeltd Dbeallitasa laikust talan igen, de gyakorlati jogaszt
eziranyu allaspontjaban meg nem ingathatott. A felszolalas konklu-
zioja pedig kello elOkésziilet mellett a jegyz6i maganmunkalatok
megsziintetésének lehetbsége lévén: az sikeres magdnmunkalati
vedelmi manbvernek sehogysem mindsitheto.

& &
- e

Ugyancsak e kozlony mult szdmaban megemlékeztiink mar
arrol, hogy Galdnffy Jdnos dr. felsbhdzi tag, a debreceni kamara

illusztris elndke a ,,Jogtudomanyi Kozlony* idei 5. szdmdaban a

jegyz61 maganmunkalatokrol irt egy igen okos és kivdléan szak-
szert cikket. Mult szamunkban ennek a cikknek részletesebb ismer-
teteset igértiik. E helyett azonban indokoltnak taldljuk a nagyértéki
cikknek az alabbiakban egész terjedelemben vald koziését.

» A magyar jogéletnek régi nagy betegsége a kozségi és korjegy-
zoknek maganjogi téren megengedett, s6t torvénnyel (1901:XX., 1904, X1I.,
1913. LX. tc.) és rendelettel (126.000/902, 47.300/1904, 84.097/933 B. M.)

alatamasztott munkalkodasa: ,a jegyzéi maganmunkalatok”. Az a jogi
¢s allamerkolesi csodabogar, hogy a koézjavadalmazasban részesiild -koz-
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hivatalnokok a szikséges wzaktudas nélkiil fel vannak. jogositva az 1m-
périumok ald tartozo egyének részére maganjogi okiratokat es beadva-
nyokat készitenl ss ezért dijat szedni — é&s pedig talnyomolag olyan
igyekben, amelyekben hatosagi teendoket 1s végeznek — egyedul Csonka-
Magyarorszagon tenyészik, sehol o kulturvilagban masutt elo nem fordul,
s6t az egykorl nagy Magyarorszagnak azokban a részeiben is, amelyeket

tolink elszakitottak, az atédallamok — amelyek pedig a magyar magan-

jog uralmat legnagyobbreszt fenntartottak — ezt a torzintézményt leg-
alabb papiron nem késtek megsziintetni.

Erthetetlen, hogy nalunk. meg vezeté politikai korokben 1s az &
felfogas uralkodik, hogy a maganjogi Ugyletek okiratba foglalasahoz ma-
casabb jogészi képzettseg nem sziikséges, azt egy Kis feliilletes jogl
ssmeret s némi gyakorlat megszerzése utan mindenki el tudja végezni.
A rovid kozigazgatasi tanfolyamon a maganjog, telekkonyvi rendtartas
4s orokosodési eljaras szabalyait csak nagyjabol megismero jegyzOk min-
denféle, a legkomplikaltabb maganjogi ligyletek és beadvanyok elkészi-
tésére fel vannak jogositva &g killonosen az ingatlanokra vonatkoz6 jog-
igyletekrol szolo okiratokat és beadvanyokat 80—90%-ban 6k készitik.

A szakembernek az egyetemen négy éven at kellett jogot tanulnia,
harom jogtudomanyl szigorlatot letennie, a doktori diploma megszerzése
utan négy éven at birosagnal, ligyvédnel és kozjegyzonél joggyakorlatot
folytatni és végul a rendkiviili nehéz egyseges biréi és tgyvédi vizsght
letenni. Bz a sok koltséggel és faradsaggal kiképzett teljesértékll jogasz-
szakember most tétlen, munkanélkiili szemléléje annak, hogy az allam-
polgarok jogiigyleteinek 20— 90%-41 olyanok végzik, akik néhany honap
alatt ,,magukba szedtek” valamit abbol, amit 6k egy éviizeden at tanul-
tak?
A jogi tudast, az clméleti és gyakorlati jogl képzettséget gyors-
talpalassal nem lehet megszerezni, hanem csak sok tanulassal és hosszi

:d6n a4t valé gyakorlattal. Aki pedig alaposan nem foglalkozik a Jog-
tudomannyal és joggyakorlattal, az nem egyéb, mint kontar. -_

Az orvosi, gyogyszerészi, mérnoki és sok esetben az ipari szak-
maban valée mukodést 1s csak teljes elméleti és gyakorlati kiképzéssel
biré egyéneknek engedik meg, a jogligyletek {rhsbafoglalasira, tehat a
jogszolgaltatas egyik legfontosabb jganak, az elozetes jogvédelemnex
oyakorlasara azonban nédlunk a kontarok is fel vannak jogositva, sot ezl
az igen fontos jogaszi teendot majdnem kizardlag ok végzik., Hogy mi-
képpen végzik, erre nézve szomoril vilagot vet az a nhagy adathalmaz,
amelyet az orszag kiilonbozd ligyvédi és kozjegyz6l kamarai gytjtottek
és az igazségiigyminisztérium elé tartak. | o

A debreceni kir. kozjegyzoi kamara tvek hosszG soran at gyujtl
o kozérdeket és jogbiztonsagol veszélyeztetd kozsegl jegyzbk magan-
munkalatok termékeit. Kbben a gyujteményben a végrendelkezé altal ala
nem irott, zaradéknélkiili, esupan két tanh altal elottemezett végrendelet-
tel, — Iirasbheli maganvégrendeletnél négy tand helyett csupan harom
tanti alkalmazasa — adasvevési szerzddéseknek illetékszabas végett be
nem mutatasa, emiatt a felek megbirsagolasa, — az Oen. 12. és 102. §-dnak
figyelmen kivil hagyasaval készitelt srokostdési bizonyitvanyok — el-
készitett adas-vevesi szerzodéseknek hénapokon 4t asztalfiékban hever-
tetése, a torvény nyilt megsértésével hazastarsak kozoti jogiigyleteknek
nagyszamban valo készitése, a telekkonyv meg Neil tekintésébodl, a jel-
zélogtorvény ¢€s telekkonyvi rendtartas nem ramerésébél szarmazdéd salyos
nyilvankonyvi zavarok okozasa, végrendeleteknél eés ajandékozasi szer-
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.ﬁt}ﬁlesekné’l a kotelesrészek gyakori megsértése, végrendelkezéseknél az
_ox*ok?agyo és az orokos kozeli rokonainak tantkul alkalmazasa és ebb-:’;i
_f?lyoan a ﬁ{égrendeletek érvénytelensége, vagy hatalytalansaga, agyasi
_mszonyna!{ Jjutalmazisa, 18 éven aluli kiskoruakkal végrendelet fel'végelz
a’_ha_SZ()nelv%zeti és tulajdonjognak egymassal vald oOsszezavarasa ér:
Erenyt?len utéoroklési jogok és elidegenitési s terhelési tilalmak kikzitése
es masrhasonlé jogi szornyszilottek nagy szamban fordulnak elo, nem
is be_eszelve arr6l, hogy a stilus homalyossaga és zavarossaga :;;, jogi
termn}us technikusok helytelensége, a rendelkezések és inté;kedé]qegk
egymas’nak ellentmondd volta azokat, akik ezekbol az okiratokbdl '05 6-
Ea{&gszarmaztatna}{ és azokat, akik ez okiratok alapjan hatésé,gi iiltgéz-
;1 iij;k_ foganato&tgnak, igen gyakran megold}}atatlall problémak elé

A jegyzdi magAnmunkalatok ellen igen stlyos ¢ ; *
e%t a teljes szaktudast igényl6 és kihaté,sail%an annfrira ?;}it;:hxf&kggg
kort nagyon sok esetben a felek helyrehozhatatlan karosodasaval latjak
e}, amirol f}k nem tehetnek, mert nem kaptdk meg hozzia a feljo {gsi-
tissal egy{dejiileg a megfelelo elméleti és gyakorlati képzettsg et
Ennek a kovetkezménye azutan a falusi nép korében a nagyfoku jgog-:

bizonytalansiag, a viszadlykodasoknak '
' , ? ’ pereknek halma A ”
teher a vétlen felekre, de az allamra is. . za, ami Jelentos

De Aallamerkolesi magasabb elvi szempontbol Ot
egyenesen ipmorélismak és tekintélyromboléﬁak tiinillij ?:11}”5:;611;11030;
koz,%lkalmazasban és kozjavadalmazashan allé hivatalnokok I;ielléli;-
sen (a” gyakorlatban foként) maganmegbizasokat végezzenek”és'ezéf’t
dl]at. kovetelhessenek. Az a finom disztinkcidokhoz nem érto egyszeﬁi
fglus& _ember, aki a maganjogi irdsanak elkészitéséért a ,,jegyz6 Grnak”
fr1zet, igen “k‘tinyen jon arra a gondolatra, hogy ugyane;nek a ]egyizo
Tlirnak .a_k()_mgazgatési tevékenységéért, pl. az adodja cstikkentésééx%:y 13
l’e-het fizetni, ami bizony egyvaltaldban nem emeli a jegyzdé tekintél é‘z
€s az elfogu-latlanségé.ba vetett hitet. Kozel fekszik annak a feltételeZES'e
is, hcigy a jegyzo, aki jéo kiadds okiratokat készitett a falu valamelyik
lakosanak, sokkal enyhébben fog eljarni, amikor vele kijzigazgatyési

hatalmat kell éreztetni, va R
: , vagy az impérium gyakorlasa : :
_llyen szempont befolyasolhat]a. &Y ban mar elore

| A | jegyz6i maganmunkalatok helytelensége legerosebben épen ott
Jelent]j:emk, ahol a jegyzonek ugyanabban az ugyben, amelyben mag?
m}mkara meghizast vallalt, hatosagl teendot is kell :régezni Ilyenekgan;
m1nda?ok- a s%erzédések, amelyekben kiskoruak vannak érd.ekelve me?rt
e?e,kn?l a gyamhatésﬁg véleményt kivan az. eloljardsagtol az "ii let
targya?ak e}'tékére és hogy nem sérti-e az ugylet a kiskoruak érdflfeit
A bekért vélemény értelmi szerzoje termeszetesen a jegyzo. De volt-a-:

- képen ilyen minden ingatlanra vonatkozé jogugylet is, mert ezeknél a

fﬁldpirtqk politikai igazolasokon kivil ado- és értékbizonyitvanyt keil
az 111r:etekl_{iszabé,s céljara bemutatni, aminek kigllitoja mggint gsak e{
Jegyzo, mm_t az el6ljardsig egyik tagja. Es ilyen az orokosodési bi 'a
?yltvany kiszolgaltatasa iranti kérvény, amelyhez haldleset felv’tz U'j
ivet, esetleg csaladi értesitot,  hagyatéki vagyonkimutatést (Lle'lté,erfil

adoértékbizonyitvanyt, esetleg mas, az oroklési jogot megalapozé bizonyit-

vanyt IE{ell i}(satolni, melyeknek kiallitoja isméf csak a Jegyzo
Ennek a helyzetnek a fenntartasat erkolesi al (11¢ A1
zat tovibb nem nézheti tétlenil. alapon allo kormany-

A kozségi jegyzé feladata a kozigazgatds. A mai thlterhelés mel-
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el tud eleget tenmi. Hiszen

lott ennek a feladatanak 1s csak megerdltetess
szt, hogy csak kimutatast

épen a napokban olvastunk olyan jegyzol pana
40—50 Télét kell vezetniok. Az Aallam
ujabb és ujabb kozigazgatasi es népgondozasi terhet harit a jegyzok
vallaira. Hogyan tud tehat a jegyzo briasi kozigazgatasi elfoglaltsaga
mellett még maganjogl okiratok és beadvanyok készitésével is foglal-

amit egy telekkonyvi iktatotol hal-

rozni? Hogyan torténhet meg az, all
lottam,, hogy amikor még az ingatian jogligyletek szama nem csokkent

le, volt olyan jegyzb, aki havonta A0—-50 beadvanyt nyujtott be a telek-
2 Tz nem lehet maskent, mint ugy, hogy a jegyzo
tali teenddit elhanyagolja, vagy pedig azt a kozség
segédjegyzik es irnokok végzix,
tevd okiratolast és beadvanyozast

a voltaképpeni hiva
terhére rendszeresitett és felfogadott
hogy a jegyzo a ,,mellékfoglalkozésﬁt”
konnyebben végezhesse.

A jegyzol maganmunkalatok megsziintetése egeészen bizonyosan

maga utan vonna az ugyvédi kar varosi talzsufoltsaganak kozérdeku
enyhiilését egy részének a kozségekben valo letelepiilésével, sét bizo-
utdn vonhatna ujabb kozjegyzbi allasok rendszeresitésél 1s.
di és kozjegyzéi munka talan — bar nem mindig —
valamivel dragabb, mint a jegyzbi, de legalabb megvan az az elénye,
hogy jo és alapos 4s  Bsszehasonlithatatlanul kevesebb esetben vonja
maga utan a pert és ezzel a feleknek az ,,0lcs0”’ munkara valdé tetemes
rafizetést. | |

Abban a kiizdelemben, amelyet a jegyzol maganmunkalatok meg-
sziintetése c¢éljabol folytatunk, sohasem igyvédi és kozjegyzol kari
érdekbol indulunk ki, hanem igenis, a jogvédelemre gzoruld falusi ‘la-
kossig és végeredménye
kitelezd parancesa teszik nemesak reank, hivatasos jogéaszokra, de
mindenkire nézve, aki a magyar kozigazgatas erkoles] tisztasagat meg-
ovni, kiépiteni es az utédallamokkal szemben azt a sokat emlegetett
kulturfolényt fenntartan akarja, hogy kiizdjink ennek a veszedelmes
csirdkat magaban rejto kelevénynek a kikiiszoboléséért és ezl a kilzdel-

met mi nem hagyhatjuk abba, mig célt nem érink.

nyara maga
Lehet, hogy az ligyvé

Egyik kartarsunk kiildte be az alabbi kozleményt, amely

vildgosan dokumentalja a jegyzok egyenesen szédiiletes jogi

analfabétizmusat és azt, hogy némely jegyzOd meg nem elégedve
a minden jog és igazsag ellenére kapott maganmunkalati jogosit-
vannyal, vérszemet kapva <7isztematikusan redveti magat a koz-
jegyzoi teriiletekre s a halodo6, vagy plane holt kézzel kotott ugy-

lotekkel az Orokosodési eljaras alél a vagyont elvonja. _

11934. évben eddig beérkezett 34 vagyontalan halaleset felvételi 1v
telekkonyvi ellendrzésénél 10 esetben a vagyontalannak felliintetett 6rokhagyo
nagyobb ingatlanvagyon telekkouyvi tulajdonosa volt. Megkeresésemre a jegy-
70ktdl rendszerint azt az értesitést kaptam, ‘hogy a kérdeses ingatlanokat
az Orokhagyo ‘kozvetleniil halalat megeldzoleg €lOk kozOotti jogiigylettel mar
elidegenitette. Legutobb is egy iligyben az srokhagy6 halala utan 5 nappal
srkezett be a tulajdonjog atirasi kérvény, amelyet kedvezben el is intézett
a __telekkiinyvi hat6sag, azonban idejében beadott hivatalos jelentésemre meg

s a torvényhatoésag mindig -

ben a jogéallam érdekébdl. Ezek az érdekek
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a telekkonyvi foganatositas es a végzesnek a feleknek valo kézbesitése eldtt
tjabb végzéssel a kérvényt a szoszerint kovetkezd indokolassal utasitotta el:
.’3580/ 1934 tkv. szam. Végzés. Telekkdnyvi hatosag ezt a kérelmei
elut?sn]a, mert a kérelem alapjaul szolgaldé atadasi s megosztasi szerzOdésben
az ingaflanok é\_tadésa’mak jogcime hianyzik mdar pedig a telekkﬁnyﬁ rdts
81. 8§ Db. pontja értelmében a Jogligylet az okiratban elbdadandd, maga a:e,:
itadds azonban nem képez jogcimet és mert a szerzOdés 3 pontja szerint
az atado szillok, férj és feleség kolcsonos haszonélvezeti jogot engedelyeznek
eg-y{nasn?l_c, mar pedig az ily jogiigylet — férj ¢s feleség kOzOtt — csak
k6zjegyz6i okiratba foglalt okirattal ervényes -— jelen szerzddes pedig
m"agér}ok_ir'at, tehat érvénytelen, — érvénytelen okirat alapjan pedig telek-
!mnym bejegyzés nem teljesithetd. Végiil a 82/3 hrsz. ingatlanra nézve azert
is, mert nem képezi a szerzddesben szereplo iigyfelek tulajdonat stb.“
o A kérdéses szerz6dés 1931 A4prilis 10-én kelt és azt az 6rokhagyonak
figylk fia, aki korjegyz0, készitette és nyilvan nagyobb jogbiztonsag kedveert
FfS a telekkonyv nyilvankonyvi jellegének lehet6 kidomboritasa veégett harom
év mulva, amidén mar az egyik szerz6dé fel elhalalozott, nyujtotta azt be
a te]ekkﬁnyvi hatosaghoz. Hogyan intézheti ez a jegyz6 az idegen ligyfelek
ligyeit, ha sajat dolgdban is ilyen hanyagsdggal ¢s tudatlansaggal jar el!
Egy mésik 6rokhagyé esete meg tanulsidgosabb. Abban a kovetkezo szerz-fjdés-
gzerepel | |
_Ajandékozasi és Dbirtokelkiilonitési szerzodes. Melyet egyrészrol 1d
Szopory Jonds és neje Padr Terezia felszopori lakosok, mint ajéndékozé;
sziilbk, masrészrél . .. megajandekozott gyermekek kovetkez6kben kotottek :
1) Fentnevezett ajand€kozok 0sszes ingatianaikat ngymint (az' ingat-
lapok telekkonyvileg megjetolve) 17500 P. értckben fennevezett gyermeketknek
egyméskozt egyenld 1/4—1/4-ed aranyban atadjak ajandék jogcimen, akik azt
koszonettel at is veszik. " |
| 2) Az ajandékozék megengedik, hogy a megajandékozottak tulajdonjoga
minden tovabbi megkérdeztetésiik nelkul telekkonyvileg bekebeleztessék a fel-
szopori 332 etc . . . helyrajzi szamu ingatlanokra, mig az Osszes tObbi ingat-
lanok tulajdonjogat az ajandékozok halala eseten kebeleztethetik be a mega-
jéndékozottak. Ugyancsak telekkdnyvileg bekebelezendd az Aatadott 0Osszes
ingatlanokra az ajandékozo6 id. Szopory Jonas ¢€s neje Paar Terézia felszopori
lakosok életfogytigtarié haszonélvezeti szolgalmi joga. Ehhez a bekebelezéshez
a megajandékozottak hozzajaruinak. |
3. Kovetkezik a tkvi engedéllyel atadott ingatlanok megosztasa.
| 4 . Az osszes 16bbi ingatlanok, vagyis a halalesetig fenntartott tulaj-
dpnjoggal atadott ingatlanok kozterhét, biztositasdt altaldban fenntartasat az
ajéndékozék viselik. Ugyanezen ingatlanok tulajdonjogara nézve jogukban all az
ajandékozoknak a szerzideéssel ellentétesen is intézkedni anélkiil, hogy ebbdl

kifolydlag barmely megajandekozott barmiféle kovetelési jogot (vagy kartéritést)

tdmaszthatna. FEtc. ... Kelt Felszoporon, 1933. szeptember 1. Alairasok. Elot-
tﬁnk IAng Béla, Giczi Istvan, Fodor Miklos, Mesterhazy Saniu. |
Nyilvan a nagyobb hitelesség (?) kedveert alkalmazott négy tanu elle-
nére a sajnos mar megsziint ,Jogallat® cimu szaklapba kivankozo ezen szer-
zodé.s alapjan a telekkonyvi hatosag 320%5/1933. tk. szdmi végzéssel a tulaj-
donjogot azon ingatlanokra, — amelyekre vonatkozdlag a szerz6dés 2. pontja
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. _ 4t is irta a jogositottak javara, sot a

. bekebelezési engedélyt megadt
s kebelezte

Lérdéses Osszes ingatlanokra mindkét ajandekozo sziild javara bet z
a holligtarto haszonéivezeti szolgalmi jogot, ﬁiggejcle-niil att6l; hogy . a sajat.
vagy a masik hazastars ingatlanarol volt-€ SZ0, mm?ha az 1886.' vil. tc. 22.
§-a a vilagon sem volna és a jog szerzeshez a szerzodes 2 pontjaban ioglalt
bekebelezési engedelyen feliit még kolcsonos szerz6dési nyilatkozatra €S J0g-
cimre sziikkség nem volna ! |

Bar a 2. pont a birtokot és (a most szamba {OvO ingatlanoknal) a te-
lekkonyvi tulajdont a 4. pont pedig a szabad rendelkezesi 'iogo‘f €s a tulauiont
fartja fenn az ajandékozoknak, tehat az 1. pontban foglait atruhazasnak ezgkm
vonatkozoélag nincs semmi joga tartalma.sem, ‘meégis SZopory Jonasnak 1934
évi februar ho li-en bekovetkezett elhaldlozasa utan a szerzddésnek masolata
(1) alapjan (mert az eredeti idokozben valahogyan elkallodott) ohajtotta volna
a jegyz6 a tulajdonjog atirasat kérelmeznt. N

Mikor ugyanézen jegyzo elott végrendelkezésrol tettem emlitest kategor—
rice kijelentette nekem, hogy ma mar végrendelet nem létezik s annak keszit

tése meghaladott allaspont. Ezen kijelentes megmagyaraza elﬁttem“a?zt a tényt
hogy bar a nep elég vagyonos, nagyobb értekil hagyatek ezen a wde‘ken Ssak
akkor kerill a kozjegyzo ele, ha 0oz orokhagyonak helyesebben a 1egy20{1e_k
mar nem volt ideje az atirasro! gondoskodni, mert még ha végrendelkeznl IS
hiviak, az orokhagyo akarata ellenére is rendszerininenl veégrendeletet, hanem
616k kozotti jogiigyletet készit. Erre élénk pelda aznn srokhagy6 halalesete,
aki 1934. marc, 2-an d. u. 1 orakor halt el es tulajdonat tett ingatlanat ugyan-
csak 1934, marcius 2 napjan kelt adasvételi szerzodeéssel egyik lednyanak
cladta. Ezen szerzodesen ugyanazoll 6rokhagyo, aki egyeb okiratain mindeniitt
irastudd volt, bdvebb magyarazatra nem szoruld okoknal fogva, csak keze

keresztvonasaval szerepel. | | |
Az altalam ez évben letargyalt husz hagyatéki iigy koziil, 10 darab vv.:'}l.t
500 P.-n aluli, 3 darab 500 65 1000 P. kozolti és 7 darab 1000 P.-n feliils,

amelyek koziil a legnagyobb ertekil 3700 P.-6s hagyaték volt.

‘Az okiratolas terén a helyzet még szomorubb. A telekkonyvi hatosa-
goknal az 1933. ev folyaman 162 hagyateki igyon kiviil 258 v-i_s-szterhes es Y1
ingyenes vagyonatruhazas t5rtént. Ezen iigyekbdl a beadvanyl kt‘}nyv'rem .tan"u-—
saga szerint a Kir. kozjegyz0 8 darabot adott be, a helybeli 3 igyved egyiit-
tesen mintegy 90 darabot, az 0sszes t5bbi beadvany a korjegyzOktol férke_zett.
Ez gyakorlatban annyit jelent, hogy a telekkonyv teljesen u. n. jegyzbi magan-
munkalatok prédajaul van odadobva a nagyobb jogbiztonsag dicséretere.

Ezek a tények élénken racafolnak a masik oldalrdl allandoan hangoz-
tatott azon Aallitdsra, hogy a jegyz0i maganmunkalatokra azért van sziikseg
hogy a falusi népnek kisebb értékii egyszerlibb jogligyleteit kis kﬁltséggf‘:l el:
intézzék. Itt sajnos forditolt a helyzet, mert a kis jigyeket a kozjegyzo intézi,
de viszont ahhoz, hogy két e€s fél honap alatt 10 érdemieges okiratot szer-
kesszek, néhany alairast hitelesitsek, egy valtot megovatoljak, 8 masolatot :hi-
telesitsek €s a jegyzOk 4ltal nekem nagy kegyesen meghagyoft egy néhény
ingyenes, vagy bagatell érteki hagyatéki ligyet elintézzek, — kozjegyzore iga-
zan nincs sziikseg.”

% %
s
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Egy masik kartarsunk bekiildott egy végrendeletet, amelyet
természetesen jegyzd készitett s amelyen a végrendeleti szoveg és
keltezés alatt csupdn egy - szerepel s folytatolag a zaradekban
a tanuk — ezek kozott a kozségi jegyz0 18 — tanusitiak, hogy a
végrendelkezd fél az okiratot kézjegyével latta el“. Hogy az
1876 : XVI. t.-c. 6. §-anak rendelkezése szerint — ami kiilénben
végrendeleteknél is elemi alakisdg — a végrendelkezo kézjegyének
redvezetésén kivil az is szitkséges, hogy a vegrendeletre az irni

nem tuddé végrendelkezd fél nevet az egyik tanu, mint nevalairo,

rairja, ez a falu népe mentalitasat ismerd, a jogszabalyokat azon-
ban annal kevésbbé ismerd jegyzonél, nem fontos koriilmeny 1gy
az sem; hogy ez a tudatlansag az orokhagyo akarata ellenere
a hatramaradt férjet, a végrendeletben biztositott haszonélvezeti
joglél megfosztja. A tontos az, hogy a maganmunkalatok biséges
jovedelmeit nyugodtan zsebrerakhatja, mert ha valami baj van,
bizalommal fordulhat a jegyz6i arvahaz-egyesiilet vezetbjéhez, aki
véletleniil orszaggytlési képviselod, avagy a gyakorlati kozigazgatasi
vizsga-bizottsdg elnokéhez, aki viszont a fels6haz. tagja, 6k majd
megvédik t{izon-vizen keresztiil s jobb meggy6zOdésiik - ellenére 18
a maganmunkalkodo jegyz0k érdekeit minden az atkos jogrendre
vonatkozo karhozatos torekvésekkel szemben !

KﬁZlCmél’lYEk.

Galanffy Janos dr. a kozjegyz6i kar fels6hazi képvise-
16je. Madardsz Istvan dr. elhalalozasa kovetkeztében a fels6hazrol
alkotott torvény rendelkezései szerint a kozjegyzoi kar érdekkep-
viseljeként a megvalasztott pottag, vagyis ezuttal Galdnffy ]anos
dr. a debreceni kir. kozjegyz6i kamara kivalo elnoke keriilt be a
felsbhazba. A magyar kozjegyz6i karnak minden jogos oka meg
van arra, hogy Galanffy Janos dr. nak felsohazi szereplése ele a

legnagyobb vdrakozdssal s azzal a J0gos reménységgel tekintsen,

hogy nagy tuddsat, szorgalmat €s paratlan agilitdsat a kozjegyzo!
kar és az intézmény érdekei szempontjabol a legmegfelelObb
modon s a leheté legeredményesebben fogja €rvényesitent.
Athelyezések. Az igazsdgiigyminiszter a Madarasz [stvan dr.
elhalalozasaval megiiresedett pécsi kir. kozjegyzoi allasra Sziller
Péter dr. balassagyarmati kir. kozjegyzdt, az ekkent megiiresedett
balassagyarmati kir. kozjegyzdi allasra Jakab Zoltan dr. szentesi
kir. kozjegyzot s végiil az ekként megiiresedett szentesi Kir. kOz-~
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jegyzdi allasra Albertényl Andor dr. vamosmikolai kir. kozjegyzot
sajat kérelmiikre athelyezte. o - _ o

A kamarak kozleményei. A debreceni Kir. kozjegyzOl
vamarandl 1934. 1. 1. hatdllyal a kozjegyzGjeloltek néviegyzékebe
felvették Weisz Dezs6t, mint Sternberg Gyula dr. fehérgyarmati
kozijegyzOnél miikddo jeloltet, 1934. III. 1. hatallyal Gergely San-
dor dr.-t, mint Galdnffy ]Janos dr. debreceni kir. kozjegyzonél
mikodd jeloltet, 1934. [11. 8. hatallyal Soos L4szl6 dr.-t, mint

Budai Gyula dr. nyirbatori Kkir. kozjegyz6nél miikodo jeloltet s°

végiil 1934. 11l 10. hatdllyal Rajky LaszI6t, mint Czinder Jend dr.

szerencsi kir. kozijegyzO6nél miikodo jeloltet. — A budapesti kir.

kozjegyz6i kamaranal a kozjegyzojeloltek néviegyzekebe 1934. 1. 9
hatallyal bejegyeztck vitéz Barcza Ferenc dr., mint Csomasz Bela
dr. dunavecsei kir. kozjegyz6nél miikodo helyettesi jogosultsaggal
biro jeloltet, 1934. 1. 6. hatallyal Baranyi Odon dr. mint Kende-
reSsy Janos dr. rétsagi Kkir. kozjegyzonél mitkodo jeloltet s toroltek
1934. [. 15. hatallyal az utobb nevezett Kir. kozjegyz6 irodajaban
mikodott Csanddy Pal dr. kozjegyzOjeloltet.

A telekkonyvi végzések hianyossaga. Tobb telekkonyvi
hatosag s koztiik a budapesti kozponti Kkir. jarasbirdsag tkvi hato-
saga is koveteli azt a kiilonosen a koziegyzOk és az ligyvedekre
nézve elonyosnek semmikeppen sem mindsithetdé gyakorlatot, hogy

a telekkonyvi végzesekben a felek neveit nem kozli, csupan az

ingatlanok telekkonyvi szamait, Mivel ilyen végzésekbdl az igy

azonossagat csak hosszas kutatas, esetleg a telekkonyv betekintese

alapjan lehet megallapitani, felette kivanatos volna ennek a hely-

telen gyakorlatnak besziintetésével a tkvi végzésekben a felek ne-
veinek minden esetben valé kitiintetese.
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5600/1934. I. M. sz. A kir. birdsagi tolmacsokrél sz6l6 58.600/1916. 1. M
szamu rendelet kiegészitése.

5700/1934. 1. M. sz. A kir. bir6sagi végrehajtoi vizsga dija.

150239/1933. P. M. sz. Az ado6 és illetékiigyekbe sziikseéges konyvvizsga-

latok ellatdsara peénziigyi konyvszakértOknek - szerzodéssel valo alkalmazasa.

1600/1934. M. E. sz. A tarsadalombiztositasi tartozasokbé! szarmazé

hatralékok fizetésére adando, illetSleg adhaté kedvezmenyek. -
©7300/1934. I. M. sz. A végrehajtas foganatositasara vonatkoz¢ tigyvitell

szabalyok kiegeszitése,

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Nagy Ferenc emlékezete. A Magyar Tudoményos Akadémia ki-
adisaban most jelent meg kiilon filizetben Kuncz Odon dr. egyetemi
ny. r. tanidrnak Nagy Ferenc akadeémiai tagelode felett tartott magas
szinvonaltt emlékbeszéde, amelyet e kozlemény novemberi szdmaban részle-
tesen méltattunk. | |

A Jogi Hirlap Hiteljogi Dontvénytara. A Jogi Hirlap Hiteljogl
Dontvénytiranak II. folyama megjelent. A kozel 300 oldalas kotet 1930
szeptember 1-t5] 1933 szeptember 1-ig tartalmazza az ez idore eso
bir6i hatirozatokat. Amint a Jogi Hirlap hétréol-hétre a legnagyobb
részletességgel kozli a Kuria itéleteit, Gigy a Dontvénytar 1is igyekszik
és teljes sikerrel megvalésitja azt a maga elé tlhzott celt, hogy kimerito,
teljes és egészen megbizhaté utmutatoja legyen a cimben foglalt jog-
anyagra vonatkozbéan a bir6éi gyakorlatnak. E szempont altal vezettetve
feldolgozza nem csupan a Jogi Hirlap igen bo és részletes joganyagit,
hanem mindazokat a hatdrozatokat is, amelyek a Jogi Hirlapban nem
jelenhettek meg helysziikénél fogva de érdekesseggel birnak a gyakor-
latban. Feldolgozza azokat a hatarozatokat 1s, amelyek egyéb esettari
oyijteményekben megjelentek. Azt kell mondanunk, hogy a Dontvény-
tir ezidSszerint a lehetd legteljesebb és legkimerit6bb képét adja biroi
gyakorlatunknak. Mig egyfeldl ez jelentés szolgélat a magyar jogiszsag
szaméara, masfeldl nélkiilozhetetlenné teszi a konyvet mindazok szdméra,
akik mint birak, ligyvédek vagy a jog teoretikusai a legélébb: jogforras-
bél, a biréi gyakorlatb6l meritenek. A konyv nem csupan a szorosan
vett kereskedelmi torvény, hanem a cimnek megfeleléen az egész hitel-
jog anyagit feldolgozza. Megtalidlja az olvasé benne a valtéra, kény-

A kdzjegyz6i szakkonyvtar. Szécsi Ferenc dr. pestszent-
erzsébeti kir. kozjegyzd a kovetkezO miiveit adomanyozta : Dolgo-
zatok a koziegyzbség korebdl 1910. Onallé kozjegyzOs€g, vagy
tigyvéd kozjegyzOseg 1911,

szeregyezségre, csodre, kartellre és tisztességtelen versenyre vonatkozd
joganyagot is. A konyv hasznilhatésigit nagy mértékben emeli a ki-
merité betiisoros targymutatdé és szammutato. o |

Notariatszeitung (Az osztrak kozjegyzok lapja 76. éviolyam -3.
szam.) E szidm vezeto helyén Reichel Eduard dr. a wieni kozjegyzoi ka-
mara elntke, részletesen ismerteti az 1934 febr. 1-én kelt sziikségrendele-
tet, amely a kozjegyz6i biztositasra vonatkozé 1926 oktéber 28-an - kelt
térvény rendelkezéseit lényegesen mébdositja. A nagyérdekli kozlemény
részletesebb- ismertetését jové szidmunkban fogjuk kozolni. Ezuttal csupéan
annak kozlésére szoritkozunk, hogy ez a sziikségrendelet az osztrédk koz-.
jegyzékre nézve miikodési korhatart allapitott meg. Ez ugyan a rende-
letben kifejezetten nincs benne, azonban. azzal egyidejlleg kozzétettek
egy minisztertanacsi hatarozatot, amely szerint abban az esetben, ha azok
a kozjegyzok, akik 75-ik életéviiket betoltotték, e hatarozat kozlésétdl
szamfitott négy héten beliill Allasukrdl onként le nem mondanak, a kor-
hatir torvényes megillapitast fog nyerni. — A német birodalmi polgari

Kihirdetett torvények.

1034, &vi I t. ¢ a kozszolgalati alkalmazottaknak, és a honvedség
tagjainak, valamint mindezek hozzatartozdinak ellatasat szabalyozo rendelke-

zések modosiiasarol.

Rendeletek. 1
'42'00/1934.'1. M. sz. A védett birtokka nyilvanitidssal kapcsolatos elja- .
asi szabalyok kiegészitese. !
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eljarasi jog ujabb torvényes szabalyozasat. ismerteti az ezutan kovetkezo
cikkben dr. Hans Eperl wieni egyetemi tanar. Tsbb érdekes cikk mellett
felsObirdsagi és. kozigazgatasi birdsagi hatarozatokat, személyi hireket
és irodalmi szemlét kozol meg e szam. | |

Jogtudomanyi-l{ﬁzlﬁﬂy. (69 éviolyam 9—12 szam.) Foatosabb cikkek
ennek a nivos szakkozlonynek marciusi szamaiban: Gla'z Ede. dr.:. Az angol
birdk fizetése és a polgarok szabadsaga, Gyorgy Erno dr : Ujabb fejezetek a
valsag jog korébdl (Il. es . kozlemény) Szab6 Mihaly dr.. A megbizas
nélkiili iigyvitel a Maganjogl Torvénykonyv javaslataban, Fodor Armin dr.:
cikke Sichermann Bernatrol és Havas Karoly dr. emlékbeszéde DBaracs
Marcelesl. Medvigy Gabor dr.: A biinvadi eljaras reformja (Il kdzlemény.)
Az egyes szamok melléklapjaként az Ugyvédi Kozlony, mellékletekként pedig
az egyes dontvénytari fiizetek ezuttal is megijelentek.

Jogallam, (XXXXIIIT, évf. 1. &g 2. fiizet) A kettos gzambpa kiilon
cikkeket irtak: Egyed Istvan dr., Schuster Rudolf, dr. Mendelényi Laszlo
dr., Schwartz Tibor dr., Sarffy Andor dr., Bartha Jeno dr., Bartmann
pil dr., Foldes Mor dr. és Gy6ry Andor dr. fzeken az értékes cikkeken
kivill a Megjegyzések, Irodalom és Szemle rovatok sok érdekes kozleme-
nyeit hozza € kettds szam. |

Magyar jogi szemle. (XV. évf. 3. szam.) Vezetbhelyen kozli e szam
Puky Endre dr., a kozigazgatasi birosag olntkének évnyitd beszédeét, majd
folytatblag Ambrozy Gyula dr., Naday Lajos dr. és Szabd Miklés dr. cik-
Leit. A Szemle, Kritikal Szemle, Irodalom, Fléadasok és Kiilfoldi J ogélet
rovatok sok érdekes kozleménye teszi ki ennek a szamnak tovabbl tar-
talmat. Mellékletként o kiilonbozé Esettarak ezfittal is megjelentek.

Polgari jog. (. évi. S szdm) A jog tragikuma cimen irt ebbe a
«zhmba vezetd cikket Beck Qalamon dr. A Jogalkotas. rovatban részletesen
ismertetik a legjabb rendeleteket, a Joggyakorlat rovatban pedig kom-
mentaljak és méltatjak a birésagok fontosabb polgari jogi hatarozatait.
A Pénzigyl joggyakorlat rovatban foleg a kozigazgatasi bir6sag elvi
jelentéségii hatarozatairél emlékeznek meg, 2 Jogélet rovatban pedig
kiilénbozd polgari pogl vonatkozash eseményekrol hoznak tudésitast. Ennek
a szamnak kiilon mellékeleteként. jelent meg a Polgéari jog konyvtaranak
18-ik fiizete, amely Kauser Lipét dr.-nak a: Feldutsag és elviselhetetlenség

-~

o hizassigl torvény 30 §-aban” cimi. érdekes hizassagi jogl tanulmanyat

kozli, amelyben a- szerz6 a Kir. Kurianak a valoperekben tanusitott tul

konzervativ felfogasat kifogasolja s a {tanulmany végén arra a konkluziora
jut, hogy ha egy rossz hizassagot mint puszta jogi koteleket fenn tartunk,
akkor nem tesziink egyebet, mint hogy egy ToSsZ hazassaghol csinalunk
két. jo vadhazassagot. |

Magyar torvénykezeés. (1934. évi 5., 6. szam.) Mindkét szam kozli
mindenekelott az ujonnan megj_e_lentxjogszolg.éltatési vonatkozasi rende-
letek teljes -szovegét, 'b'ﬁ-séges-.:'szemelvényeket kizol a legajabb birdl gya-
korlathol s végiil a Forum é&s a Qzerkesztd postéja ciml 4lland6 rovatok
hoznak még sok szellemes s az. {igyvédi érdekek szempontjabdl harcos
kozleményt. ' '

N Tletékiigyi: kozlony. (1X. évf. 3. §z.ém-.)' Pataky Gedeon. dr.. Az
' jgazgatésigi tagok kezességérol; Szelényi Odon dr. Ttéleti illeték az igeény-

- perekben és Mandl Ma’,rton:‘dr.-._Szijvetkez_etek-. megsziinese. esetén fizetendo

.vagyo_né,truhézési letékek cimeken irtak e szamba cikkeket. A Szerkesztol
tizenetek cimi rovatban a <erkesztség  Allaspontja szerint abban az
"~ esetben, ha tobben vesznek fel jelzalogos kolesont, . s ezek kozill csak
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az egyik £4] a kozvetlen ados, aki tarsait sajat ingatlanin kiilon biztositja
ez a megillapodas is illetékkoteles, mert ebben az esetben az illeték .j-egy:
76k 16 tételének D.e. pontja alkalmazist nem nyerhet. Ugyancsak a
szerlfesztﬁség allaspontja szerint, ha -meg‘illeték-e-zett okiratot -mellékelnek
mellek'l_eti illeték -ezutan -mem jar és:az N. jegyzékbe vett illetékkel ter:
helt ingatlan eladasa esetén, mert a haszonélvezettel terhelt ingatlant
azkﬂl*eiiekflzetésre' kotelezett £é1 haszonélvezettol mentes vagyonnal cserélte
fel, a Jjegyzékben valo-tovabbi nyilvantartas indoka megsziinvén, az illetek
a féllel szemben esedékesse valik. o |

Joggyakorlat.

Maganjog.

27. Ajdndékozds kifejezelt ajandekozas nyilatkozat, avagy
erre kétségtelentil utald egyéb koriilmenyek fennforgasa nelkiil :meg
nem .allapithat6. A joglemondas sincs altalaban formédkhoz ‘kotve s
az konkludens tényekkel hallgatolag is torténhetik feltéve, hogy a
tfemondasi sziandék minden kétséget kizaréan megéllapi-t._haté. '

Haldlozds egymagéaban csak a legszemélyesebb jogokat tartal-
mazd jogviszonyra van jog megsziinteto hatdllyal, mig az Ordkha-
oyénak nem ilyen természetii kotelmi jogviszonyai valtozatlan tar-
talommal, tehat valtozatlan lejarati idvel is szallanak &t az Oroko-
sokre. (K. P. 1II. 5631/1932.) ' '

- 98. Harmadik személy javdra kotott szerzodés érvéllye-ss-égének
nem feltétele az, hogy a kedvezményezett esetleg a kedvezmenye-
zettek a szerzBGdésben egyenkint személy szerint megijeldltessenek,

s6t még az sem, hogy valamenny! kedvezményezett a szerzbdes

megkotésének idejében mér életben legyen: csak az sziikséges,
hogy a kedvezményezettek kore barmily megfelelé mddon, de ha-

tarozotlan megjeldltessék. Maganjogunk szerint nem érvényes azonban

a t5bbszoros haramlasnak, vagyis annak kikdtése, hogy az ajande-

kozott vagyon a megajandékozottnak a halalaval egy vagy tobb

m'-_és‘ személyre, ezeknek az elhalalozasaval pedig megint mas elGre
megjel6lt személyekre szalljon at. Az a kortilmény, hogy a helyte-

leniil ul6drokliési jognak nevezett haramlasi jog a felek mindegyikének

tulajdondba keriilt ingatlanok tekinteteben nemcsak a felek, hanem

azok torvényes leszarmazOi javara kikottetett, a -szerzOdest sem

egészben, sem részben érvénytelenné nem teszi s nem az ennek

“alapjan eszkozolt telekkonyvi bejegyzéseket sem.ﬂ (K. P. 1. 4797/1932.)

29. A cselekvd képességében korlatolt --személly;_.éI_ kotott szer-
26déshez a cselekvd képes fél a jovahagyés fliggbben léte alatt
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kdtve van. Ez a fél tehat a jovahagyas megtagadasaig az onként
teljesitett szolgalatokert a szerz8désben kikdtolt €s a masik féltél
elismert ellenszolgaltatast meghalad6 igenyt a szerzodés érvénylele-
oitése cimén nem érvényesithet. (K. P. 1. 461/1933.)

30. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok 7. és 9. §-ainak
bsszefiiggd rendelkezésel szerint torvényes Orokisoaéshez €s koteles e
részhez csupan torvenyes leszarmazonak van joga. Ez aldl a szabaly - -
1161 a torvénylelen gyermek javara a T79.szamd teljestilési hatarozat S
kizar6lag az anydval es az anya rokonaival szemben enged kivetelt.

(K. P. 1. 191/1933)
llletékjog.

Ingatlannak haszonélvezetrdl lemondas ellenében valo: megszerzése
visszterhes vagyonatruhdzasi ‘lelék ala esik. (Kozig. bir. 16821/1931 P.) , e
Ha a vevok egyike az ingatlan tulajdonjogat a masik annak haszon- '
élvezeti jogat szerzi meg, a vételi illetéken feliil a haszonélvezet megszerzése | e

utan kiilon illetek nem kovetelhetd. (Kozig. bir. 22992/1931 P.) i A L, | - : o o
A, 6rokosnek mar jogerdsen atadott hagyatéki ingatlan egy részének ':'-;;:f’{:_. - A kir kozjegyzOhelyettesek és jeldltek él'l'é'sﬁﬁ}lszti.
az Oroklésre szinten jogosult, de abb6l kimaradt mas szemelyre 6rokresz tését a Magyarorszagi Kir. 'K’dz‘i'egyzﬁhel attes k e ]
kielégitése cimén valo truhdzasa az 1920 évi XXXIV. t. ¢. 112 § alapjan Egyesiilete | létja' el (B udapest Vi | A ye ese Orszégos
esik illetékezés ald, vagyis az ingatlan feljes értéke utan 50/0 ingatlan vagyon- - kézjegyzﬁl iroda). | S -.‘-‘d"é?‘_sy'_'ﬁ‘t,: 90. kir,
atruhazasi illeték fizetendo. (Kozig bir. 21575/1932 P) - A i S T o

Ha a koziegyz6i okirat hiteles kiadvanyanak hitelesitési zaradékaban i
a kir. koziegyz0 nem tiintette fel, hogy az okirat milyen Osszegl kozvetlen " - | - L
‘Hetékfizetési kotelezettseg ala esik, a kOzvetien fizetés teljesitésének elma- o (éziratokat vissza ne Lildftink P -
radisa miatt a felektol felemelt illeték nem kovetelheto. (Kozig. bir. | . nem vallaljuk. e kmdu“_k S aZOk megéf?éSét
18175/1932. P) T - |

A masodsorban fizetesi kotelezettseg érvényesitésere az a koriilmeny
hogy az elso sorban fizetésre kotelezett ismeretlen helyen tartozkodik egy-
magaban még alapot nem nyajt. — A masodsorban valo fizetes kotelezettseg

nem érvényesitheto akkor, ha az els6 sorban fizetésre kotelezettek szegeny- , _ff:.?f-'_' h |
segi jogon alapuld szemelyes illetékmentessegben részesiiltek. — A masod- n e

sorban valo fizetesi kitelezettség megeldzi az elsBsorban : fizetésre kotelezett
fel srokoseinek - fizetési kitelezettségét. (Kozig bir. 16662/1931, 11228/1931,
4275/1932 P.) | '- | |
- Ha a (elekkonyvi bejegyzeési illeték kotelezben bélyegiegyekkel rovando

le, 20%0 potlékot is bélyegjegyekkel kell leroni még akkor is, ha az illetek
és potlék egyiittes 08szege 50 pengﬁt.n1eghal'adja. (Kozig. bir. 18533/1933. P. |

Gondnoksag alatt allo személy beadvanya utan illeték nem kovetelhetd. ]
(Kozig. bir. 18362/1631 P.) | |

Ha az ingatlan adasveteli szerzBdésben az a Kikotes foglaltatik, hogy a
tulajdonjog telekkonyvileg a vevo javara csak a vételar lefizetése utan fog | .
bekebeleztetni €s a. szerzO6dd felek a vételar telies kifizetese elHtt a szer- | - . B S R T
,6dést hatalytalanitottak, a kiszabott vagyonatruhazast illeték torlésének helye - g | o o S
nincs. (Kozig. bir. 209 szami jogegységi hatdrozat.) S




