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A Kkozjegyzoi rendtartas reformja.
Irta : Krenner Zolfan dr.

(I1I. kdzlemény.)

V., A kozjegyzdi rendtartds reformjanak tovabbi fontos feladata
a kozjegyz6 hataskorének minden iranyban fiiggetlenitése, féleg és
kiilonosen a birdsagoktol valo fliggdségnek — birdi megbizasok-
nak — megsziintetése, az orokosodési eljards minden teenddjének
S a perenkiviili jogszolgaltatasnak, kozhitelességii tanusitdsoknak és
elozetes megallapitdsoknak a kozjegyzd hataskorébe vald utaldsa.

E kovetelmény jogossagdnak indokoldsdndl ismét torténeti
elozmenyekre kell hivatkoznunk s arra a jogallapotra, melyben ha-
zank a kozjegyz6i intézmény megalkotdsakor volt s azokra a jog-
igenyekre, melyek az intézményt életre hivtdk. Az abszolutisztikus
elnyomas utan evolucidban 1évé 4allam térvényhozéi s jogalkotoi az
egyes intézmények hatdskor szerinti elkiilonitésének és a hatasko-
rok megallapitasanak sziikségességét felismerték, a kozigazgatdst
teljesen elvalasztottak a bir6i tevékenységtdl s az dllami jogsegély
szervezescben a hataskorok elkiilonitésének iranyzatat érvényesitették,
ami a kozjegyzoi intézmény megalkotdsara vezetett, mely az eredeti
elgondolas szerint a perenkiviili jogszolgdltatasnak sajatlagos kozege
lett volna, és hataskorébe tartozott volna minden, ami a birdi ha-
taskorbe nem tartozik, s ami a birdi hataskorrdl, a peres eljarasrol
— a vitassa valt maganjogi igénynek meg nem tamadhaté modon
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kétségtelenhé tétele — lefejtédik. Igy gondolta az akkori szervezd
hatalom intézményiink céljat megallapitani ,a szoros ertelemben
vett perenkiviili eljards teenddi korlatlanul a kozjegyzOség hatasko-
rébe utalandok® (IX. német jogaszgytilés) ,a kozjegyzoseg, mint a
birosagoktol és iigyvédségtol teljesen elkiilonitett kozintézmeny
szervezendd® (1870. évi magyar jogaszgyiiles) de a megvalositaskor
az eredeti iranyzattol joforman diametralisan ellentétes megoldas
létesiilt - fakultativ és a birosagokkal konkurrdld tanusitasi jogkor,
esetleges ¢s tetszéstdl fiiggd biroi megbizdsok — a kiadott meg-
bizasok feliilvizsgalasat fenntartva — ¢€s kiiloniele magyarazkoda-
sokkal mindig sziikebbre szabott maganmegbizas! jogosultsag. Az
intézmény fejlodésének kiilon feltételei megrontattak éS a SZErvezes-
kor kifejezésre jutott eszmek megtagadtattak. Most tehat a feladat
a diamétert megforditani s az eredeti celgondolatnak megieleld
megvaldsitast megteremteni. A kozjegyzore elvileg a jog iigyletek
hiteles tanusitasa lett atruhdzva, ez tette indokolttd az intézmeny
megszervezését, de az dtruhazds nem teljesen tortént, a jogilag je-
lentds jogkovetkezményekkel bird tényeknek, allapotnak vagy koriil-
ménynek hiteles tanusitdsa a birosagok iigykorébe soroztattak, a
hites tanusitdis nem ©Onallo és fiiggetien, hanem beékelddik a biro-
siag milkodésébe, azt hol kiegésziti, hol potolja, ol csupan seged-
eszkoz, a megbizdsok nagyrészét a kozjegyzo nem onalléan, nem
a sajat jogan, hanem a birosag hataskorének incidentaliter valo
atruhazasa utjan teljesiti. A reform feladata a kozjegyzd hataskorebe
Atutalni a hites bizonysdg iigykorébe est perenkiviill teendoOket,

mely atutalds lényegbe vago biroi tehermentesitést jelent, szemben

a jelentdségnélkiili szabalyok formalizmusanak megsziintetesével es
a jogorvoslatok korlatozasaval pillanatnyi sikereket és kedvezObb
statisztikat felmutato egyszeriisitésekkel.

Az elsd 1épés a birdi hatdskoron belil a peres és perenkiviilt
eljarasok szabatos kiilonvalasztasa, s azutan a perenkiviili teendiﬁk-*:-
nek a kozjegyzd onallo hataskorébe valo utalasa. A perenkiviils
teenddk egységes és kimeritd szabalyozasat nem adjuk, mert tudo-

mayos szintézis, de a jogpolitikai szervezes céljai szerint is nehez

volna a taxativ felsorolds. Elgondolasunk szerint a kozjegyzo kiza-
rolagos hataskorébe volna utalando : |

1., az elbleges bizonyitds. Ennek foganatositasa végett az er-
dekelt fél mar folyamatban lev0 perben, vagy a "per meginditasa
el6tt a tanu lakohelye vagy a szemle targya szerint illetckes kOz-
jegyz6t megkeresheti, ha a bizonyitasnak ebben a modjaban a
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peres felek megegyeztek, ha a megkeresd igazolja, hogy bizonyite-
kaitol. eleshetik es ha a bizonyitas a peres eljaras rendes menete-
ben meg lesz nehezitve. A kodzjegyzd a hivatkozott tanukat kihail-
gatja, a szakértbi szemlet foganatositja, de a peres telek subsidiarius
jellegii eskii alatti kihallgatasat termeszetesen nem teljesiti. Az el-
jardsnal a Pp. 381.-386. §§.-ai iranyadok, azzal az elteressel, hogy
a Te. 21. §. érvénye megsziinik s a kozjegyz6 az eloleges bizonyitast
nem a birdsag rendelete, hanem oOnalloéan, megkereses alapjan toga-
natositja, s a bizonyitds eredményét magaban foglaldé tanusitvanyt
a megkeres® vagy ellenfele a per birdsagahoz beterjeszti. llyen

elbleges Dbizonyitas nemcsak a Pp.-ban meghatarozott esetekben,

hanem mas kozelebbr6l meghatarozando esetekben s igy a Mt

2165. §. esetében is kérhetd, amikor az utéordkos az OrOkség tar-
oyanak mibenietet, allapotat ¢s mindséget szakertok altal megalla-
pittathatja.

2., perenkiviili eskii (affidavit) tigy amint azt a Ppn. 47. §.
¢s a Te. 139. & s a 28.200/1925. szamu 1. M. rendelet szabalyozza.

3., lakbérfelmondas és lakaskiiiritési eljaras akképen, hogy a
a Pp. 621-638. §§8.-ai értelmében a lakas, mas helyiseg vagy teriilet
bérletét mind a Dbérbeado, mind a bérld, a tekves targya szerint
illetékes kozjegyzd utjdn mondhatja fel, aki a felmondast kozii s a
felmondds el nem fogaddsa esetén a felmondast szenvedd tél a
felmondas érvénytelenségének kimondasa irant tartozik pert folya-
matba tenni s errdl a felmondast eszkozlo kozjegyzot is ertesitent,
mely értesités elmulasztasa eseten a kozjegyzd a telmondast maga-
ban foglald kozlésr6l kiadott tanusitvanyt vegrehajtast zaradekkal
latja el, mely kiadmannyal a felmondast eszkodzld tel kozvetleniil a
kikiildotthoz tordulhat.

4., holtnak nyilvanitasi eljaras, agy, hogy a Pp. 732-7438. §§.-
ainak megfeleld alkalmazasaval az eltiint utolso altalanos illetekes-
séoe szerint illetékes kozjegyzO tolytatja le az eljarast, bocsatja ki

a hirdetményt s allapitja meg az elhalalozasnak torveényes velelmet
€s napjat.

5. okiratok megsemmisitese iranti eljaras az okiratban kikotott

teljesitési hely vagy az okirat kiallitéjanak altalanos ilietckessege
szerint illetékes kozjegyzd utjan, aki a Pp. T49-754. §§-ai szerinti
tanusitasokat teljesit

6., a kereskedelmi torvény 347. §. szerinti nyilvanos arveres,

a 371. §. szerint a bizomanyos érdekeben foganatositando szemle,
a 409. §. szerinti szemle, a 481. §. szerint a biztosito
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vagy biztositott megkérésére foganatositando szakertoi szemle s
altalaban a kereskedelmi torvényben megallapitott Osszes peren-
kiviili kozhiteli tanusitasok, de nemcsak az elado ¢és vevd Kozotti
iigyekben, kiilonosen kényszereladds és fedezeti vetel, hanem a
bizomanyos, szallitmanyozd ¢és fuvarozd zdlogjoganak kielegitesere
szolgdld arverések, tovabba a valtotorvényben szabalyozott zalog s
megtartdsi jog gyakorldsa, az arverési csarnok eddigi protan jellegi
kdzbenjarasanak teljes megsziintetésével.

7., végrehajtasi drverés joghatdlyaval bird s egyé€b, onkentes
ingatlan arverések, vagyonkozosségeknek arverés utjan valo meg-
sziintetése, utobbinak s az drverést megel6z6 eljarassal egytitt a
kozjegyz6 hataskorébe valo utaldsa, mely azért is indokolt, mert
tapasztalat szerint a vagyonkozosségek per utjan valo megsziinte-
tése végeredményképen kivétel nélkiil a kozOs vagyonnak arveres
atjan valo értékesitése altal tortenik. . |

8., ingatlanok végrehajtdsi arverése, melyet a telekkonyvi
hatosag elrendel, de mar a kozjegyz6 hataskorébe tartozik az ar-
verési feltételek megadllapitdsa, az drverési hirdetmény kibocsatasa,
hataridd megallapitdsa, az 4rverés foganatositasa, a bénatpénznelf
kozjegyz6i letétbe valé vétele, az arverési vételdr felvétele, sorrendi
targyalds, vételarfelosztds, esetleg visszarverés elrendelese.

9., hagyatéki tomegek felosztasa.

10., cs6d, kényszeregyességi €s kényszerfelszamoldsi eljaras-

ban mindazok az ellen6rzési teendOk, melyeket ma a csodbiztos a

vagyonkezeléssel megbizottakkal szemben kifejt s melyeket a tomeg-
zar ala vétele és leltdrozasa targyaban tesz, tovdbbd a csodtelsza-
moldsi tdrgyaldsok koriili teendok, a tomeggondnok szamadasainak
megvizsgalasa, a javaslatba hozott felosztdsi tervezet jovahagyasa,
a felosztasi terv végrehajtasa koriili csddbiztosi teendok, kiilonosen
a kényszerfelszamoldsi eljarasban eddig az O. H. E. s egyéb hite-
lezéi érdekeket véds egyesiiletek altal foganatositott arverések tant-
sitdsa €s a tervbe vett, a gazdaaddsdgok rendezéseével kapcsolatban
alkotandd, a mezdgazdakra vonatkozd kényszeregyezségi eljarasnak
letolytatasa.

11., kereskedelmi tarsasagok, részvénytarsasagok, szovetkeze-
tek és korlatolt feleldsségii tdrsasdgok alakuldasanal a kozjegyzo
részére kotelezd hataskor, tovabba az 1j részvénytdrsasagi torveny-
ben annak kimondéasa, hogy az évenként kotelezben elOirt rendes
és az esetleg megtartott rendkiviili kozgyiilés letolyasa kozjegyo
altal felvett jegyzokonyvvel tanusitandd, a kozgyiilésen vald resz-
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vetel, részvényesi mindség igazoldsa és a szavazati jog gyakorlasa
erdekeében részvények a kozgyiilést megel6zéen csak kozjegyzOnél
tehetOk le.

12., hitbizomanyi és cs6dleltarozdsok.

13., a kisajatitasi torvényben elbirt eléleges egyeztetési elja-
ras a kartalamtas Osszege tekintetében.

14., a 42.600/1914. L. M. szamu rendelet szerinti ingatlan
becslés. =

VL, Emlitettiik, hogy a kozjegyz6i rendtartds reformjanak leg-
jelentekenyebb programmija az 6rokosodési eliaras minden teendd-
jenck a kozjegyzé onallo és kizardlagos hataskorébe vald utaldsa.
Tudjuk, hogy az 6rokosodési eljaras (Oe) mai felépitése szerint az
Orokseg megszerzési rendszernek gyakorlati megvaldsitdsara vonat-
kozO alaki szabélyokat jelenti, nem jogot keletkeztett és jogmeg-
megélfapi‘té, nem constitutiv jellegli, hanem csak bizonyos jogi
vonatkozasti tények kozhitii tantsitdsa, nem jelent végleges és
megvaltoztathatatlan rendezést, (Oe. 89. §.) hanem csupan a haldl
kovetkeztében Dbedllott jogvaltozdsnak elsé megrogzitését. Nincs
tehat szorosan vett biroi feladat, ez a tanasitas kizarolag kozjegy-
z01 teendO lehet s a tudatos eloreldtissal megvalositott kozjegyzbi
intezmeny eredeti elgondoldsa szerint az Oe. lefolytatdsa teljesen
kozjegyzoi teendd. Ez a teendd — a tanasitds — megelzé tigy-
biralat utan torténik, mely {igybirdlat nem mdés, mint a tandsitds
alapjaul szolgalo tények fennélldsdnak és azok jogi kovetkezmé-
nyeinek megallapitdsa. Tehat innen szemlélve is kizdrdlagosan
kdzjegyz0i hivatds korcbe tartozd miikodés. Ha a kozjegyzoi intéz-
meny letesiteset nagyobb teriiletet atfogd szemlélet sziikségesnek
tartotta, ha az intezményt és a hites tandsitast a jogszolgaltatasi
reform egy pillérévé tette, akkor a tantisitasi lehetéségek kihaszndl-
hatatlansaga vagy mads hatosdghoz wvald utalasa a reform elveinek
megtagadasa s ez volt az eredeti elgondoldssal szemben a koz-
jegyzoi intezmeny hataskorének korldtozdsa. A tanusitas alapjaul
szolgalo tigybiralat egyszer(i tény-, vagy jogmegallapités, kozjegyzoi
teladat, nem pedig bir6éi imperium ald tartozé dontés egymadssal
ellentmondasban érvényesitett igények kozott; az tigybirdlat fogalma
ala tartozé intezkedések Iényegiikben igazgatdsi természetiiek s
azok az allami feladatok helyes osztilyozdsa (raciondlds) esetén a
birol feladatok korébol kivehetdk s a megfelel intézmény teendéi
koze sorozhatok. Ezeknek az elveknek megfelelden van rendsze-

- rezve — gyakorlati megvalositds nélkil — a mai Oe., melynek két
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vezetésnek az elismerése az 1912 : VIl. t. c., mely munkamegosz-
tdst, tehermentesitést oOhajtott, de a bir6i hataskort éltd ortodox

nagy feladata koziil egyik sem igényel birdi tevekenyseget, sem a -
materidlis tigybiralat, sem az annak nyoman bekovetkezd formalis
tantsitds, azok egyikéhez sem sziikségesek az egyediil a birosagot felfogds respektdlasa mellett, az tigybirdlatot atutalta ugyan a koz-
megillett kényszerito rendelkezések, de célszeriiségi szempontok _ jegyz6 hataskorébe, de a kozjegyzO feletti birdsdgi gyamkodassal
sem indokoljdk a biroi intézkedesek sziikségességét. Az tigybiralat és ellentrzéssel sulyosbitva, olyképen, hogy a kozjegyzOnek azota
foltétele a tanusitids alapjaul szolgalo s bizonyos rendben fellepd nemcsak iigyelokészité, hanem {igybiraldo jogkore is van, amely
és e rend torvényei szerint megvalosulo tények és azok jogi kovet- azonban csak bir6i jovdhagyas esetén hatdlyos s ennek folytan az
kezményeinek felismerésére vald képesség, roviden a megtelelo amugy 1s érteln_l_etlen s Oe.~unk alapelveivel ellentétes birdi hagya-
szakismeret, mely nincsen a birdi tigyvitel szabalyok és alaki ték atadds, az Oe. befejez6 cselekménye birdi cselekmeny maradt.

intézkedések bilincseibe verve s mely a hatosagi eljaras merevsege Egyszerlibben ezt a ,reform“-ot ugy jellemezhetnénk, hogy az
nélkiil minden hagyatéki iigyben egy klinikas esetet lat €és annak eddigi egy tigybirdlat hely¢be kettdt tett, a kozjegyzoet, aki a szo-

kiilonos sajatsagaihoz és az clet sziikségleteihez hozzasimul. Bz a
szakismeret egyediil a kozjegyzonel van meg, az tigybiralathoz ¢s
anusitishoz sziikséges ez a szakismeret az Oe. egész menetenck
iranyitasat a kizarolagos kozjegyzbi illetékesség javara donti el,
aminthogy az ©rokosodési tigyek elintézésénél a kozjegyzOi kozre-
miikodés igénybevétele kezdettl togva azért volt helyes, mert az
ezekben az tigyekben nélkiilozhetetlen tanacsado, vezetd, békélteto,
egyességet 1étrehozo, kiegyenlito, az évtizedekig eltarthatd per kovet-
kezményeirdl felvilagosito tevékenység az eljaras kozvetlensegenek

és szobeliségének azt az alakjat kovetels, melyet megfeleld szakis-
mereténél és gyakorlatdnal fogva csak a kozjegyz6 tud megvalosi-
tani. Ez a gondolat volt az iranyito, amikor a kezdetben csak
igyelokészito feladattal felruhdazott biroi megbizott, a kozjegyzo,
hatiskorébe keriiltek fokozatosan a hagyateki iigy primér teendoi-
nek ellatdsai, ugy azonban, hogy a vegleges iigybiralat es az
intézkedés a megbizo hataskorében maradt. Fzen az allapoton az
1894 : XVI. t. ¢. lényegében keveset valtoztatoti, annyit, hogy az
hcidentaliter adott megbizast kotelezdve tette. A biroi intézkedes
pedig a kozjegyzo szakismeretének uralkodo hatdsdnal és miiko-
désének a lényeges korillmenyek 0sszes mozzanatait kideritd vol-
tanal fogva észrevétleniil a formalizmusig stilyedt, amit nem a
birosag rovasara kell irni, hanem a kozjegyz6k tigyelokeszito teve-
kenységiik kifogdstalansaganak javara, ami a megemlitett és mind-
- abb  differencialodott szakértelmen feliil a kozjegyzoi eljarassal
olyan szobeli €s kozvetlen tirgyalasi rendet honositott meg, mely
a hagyatéki ligyek perenkiviili lebonyolitasat, meg sem becsiilheto
permegeldzést €s eftektive le nem mérhetd birdi tehermentesitest
eredményezett. '

Ennek a modszeresen at sem gondolt perenkiviili koz]

egyz0l

beli kozvetlen targyalds esetleg hosszabb egyezked€s eredmenye-
képen, minden jogi hatds nélkiil, jut a biralathoz s a biroet —
illetbleg a jogi palyan meginduld jegyzOét — aki merev es holt
irasbeliség utjan jut ugyanahhoz az eredményhez, de jogi hatassal.
Ime az egyszeriisités €s a birdi tehermentesités helyett a biirdkra-
tikus munkaszaporodas !

A kovetkezd 1épés az 1927 :1V. t. ¢. volt, melynek 1ndokolasa
elismeri, hogy még nem 1doszertt az Oe. mélyebbre hatold revi-
zibja és csak az eljdras egyes részleteit modositja, elismeri az Oe.-
nak az anyagi Oroklési joggal vald szoros Osszefliggeset, a biro-
sagnak a kozvetitd tevékenységtol valdo mentesitesct ¢s kilatasba
helyezi a kozjegyzOi torvény modositasat is, hogy ,az itt lefektetett
dtmeneti rendelkezések és hataskor bovités gyakorlati eredmenyel
alapjan a kozjegyzdi intézmény hatdsagi szervként teljesen kiepit-
het6 legyen“ elismeri, hogy ez a torveny ,az Oe.-nak csupan a
gyakorlati élet kovetelte leghalaszthatatlanabb modositasait tartal-
mazza ¢s éppen ezért az Orokosodési jog €s eljaras retormjat
szf.ikségesnek ¢s siirgosnek tartja s reméli, hogy az igazsagiigy-
miniszter a vonatkozo torvényjavaslatot alkalmas idoben be is fogja
terjeszteni“. (Felsbhaz kozjogi és torvénykezési bizottsaga.)

A torvény életbeléptetése Ota eltelt hét esztendd a novella
félintézkedéseit kirivobba tette ¢és egy alapos reform sziikseégessege-
] meggydzott, bar az id6 nem lett ,alkalmasabba“. S ha reamu-

tatunk arra, hogy az 1912: VIl t. ¢. megalkotasakor az akkori

igazsagiigyminiszter azt jelenti, hogy ,gyoOkeresebb megtakaritast
eredményezne a birdsagokra az, hogy ha a kozmegegyezessel Icte-
siilt osztaly alapjan a hagyaték atadasat a biréi hataskorbdl kivonva
teliesen a kozjegyzére biznd a torvény“ s melldzziik a be nem
valtott igéretek miatti jogos kritikdkat, akkor az Oe. egész rend-
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szerének olyan megkonstrudldsa, mely az Oe.-ban eldirt minden
biréi teenddt a kozjegyzOk kizardlagos hataskorébe utal, a kOzjegy-
z6i  intézmény genetikus nézdpontjabol indokolt, ez az intézmeny
fejlodésének természetes rendje, azonban igazolni kell, hrogy
teleologikus és szisztematikus néz6pontbol 1s a helyes megoldas a
kozjegyz6ség kizdrdlagos intczmenyes igénybevétele a hagyateki
eljaras egész rendjén.

Kétségtelen, hogy az eljarasi szabdlyaink ¢s anyagi jogunk kozott
elengedhetetlen Osszefiiggés dacdra a kettd kozott nincsen meg-
vonhatd éles hatdrvonal, mégis ezt az 0Osszefiiggest megszakitjia ¢€s
az évtizedes fejlodési iranyt megvaltoztatja szamos intezkedes, az
eljarasi szabélyok rendszertelen javitgatasa, ami egyuttal veszélyezr—
teti az anyagi jog eredeti szellemét. A kesziilo anyagi torvénybol
az eljarasi természetii rendelkezéseket a lehetosegig ki kell rekesz-
teni s az eljarasi szabdlyokat Osszefliggben elgondolt rendszerbe:
foglalva az anyagi torvény el6tt megalkotn, veégigvonva az elja"ra'&:,f
szabalyokon vezérfonalul az eredeti célgondolatot, a kozjegyzO!
kozremiikodeés feltétlenségét és kizarolagossagat. A maganjogi tOr-
vénykonyv javaslata formai hatalyba lepes nélikiil is a birdi gyakor-
lat 4ltal recipidlva van és a benne tételezett jogszabalyok €10 jogunk-
ban megvannak, azok beszivdrognak a biroi dontéseken keresztiil
a jogéletbe. Nem szivaroghatnak be azonban az eddig hidnyzo,
sziikségesnek mutatkozo (ij intézmények fOleg az eljaras: természetu
rendelkezések. Ezeknek az egységes kodexbe valo felvetele a meg-
alkotando Oe. 1ényeges kérdéseit donti el s a kiilonbozo bizottsagok
biralatan atsziirt szoveg eljarasi rendelkezései utmutatasox a kodi-
fikalando alaki jogra nézve. Viszont az uj elidrasi jogrendet, az
orokségi jogok megszerzésének rendszeret a gyakorlati megvalosulas
eredményei alapjan kell a Mt. kiindulo pontjaul tenni ; az elvi allas-
foglalds helye az uj eljardsi torvény, a prius az eljarasi szabélyok.
ujbol vald megalkotasa. A mai szovegbol ki kell hamozni az eljarasl
rendelkezéseket, annak alapeszméi szerint megalkotni az Gj Oe.-t
s nem az eddigi nyomokon haladva a mai rossz €s hibas szabalyok

tovabb foltozgatasaval. Az anyagi kodex elott kell megalkotnt az-

eljarasi szabdlyokat, amint azt a Mt. feltételezi indokolasaban ,,a_
hagyatéki birdsdg az e tekintetben tiizetesen kiépitendd elja’ré.u
szabalyokkal . .. mily feltételek mellett, milyen modon lehet ily
igazoldshoz jutni annak meghatarozasat a Mt. az eljarasi jognak
hagyja fenn ... a hitelezék Osszehivasanak modja az eljarast sza-
balyokra tartozik ... a megfeleld eljarasi szabalyok feladata lesz e

rendelkezés kiépitése . . . az eljarasi szabalyok feladata lesz az is,
hogy a j0szagnak az egyik Ordkos tars altali atvételét a perenkiviil
eljaras korében 1s eldmozditsak ... mikor lehet ilyen okirathoz
jutni ez az eljardsi jog korébe tartozik, hogy mi legyen az okirat
hatalya : az anyagi jog korébe“ az eljarasjogi jellegli rendelkezese-
ket magaban foglald torvény megalkotasa elsodleges feladat. Ezt a
torvényt nem lehet esetlegesen megalkotni ; hanem az 4j kozjegyzoi
rendtartassal iddbelileg koinciddloan s annak a vezérelvnek a
szemmeltartdsaval, mely a fejlodes irdnyaba behelyezkedve a koz-
jegyzbnek nagyobb hatdskort biztosit, megsziinteti birdi megbizotti
mindségét és a birdi feliilvizsgalat ala rendelt feladatait s az Oe.
minden teendOjét a koziegyz6 ondlld es kizardlagos hataskorebe
utalja. Nem azzal a félszeg batortalansaggal kell a feladatot meg-
inditani, mely az 1912 : VIl es 1927 :1V. t.-c.-eket jellemzi, ahol a
birosdgnak nem jogszolgaltatasi természetil teladatai €s feliilvizsgalo
jogkore érintetlenek maradnak, hanem olyan lendiilettel, melynek
ereje a gyokérig hatold munkat és az eredeti c€l megvalositasat
elvegezni kepes. |

Az ujitasok reszletes ftelsorolasa es attekintese meghaladja e
tanulmany kereteit s kodifikalo jellegii volna. Az alapelv a mai meg
sem valtoztathato ipso jure Oroklesi rendszernek tokéletes kiepitése,
ebben a rendszerben az O6rokosOk egymaskozotti megegyezesenek,
meg nem egyezés esetében a keésObbi birdl donteshez sziikseges jogi
hatdsti tényeknek, a hagyatéki allag és orokosodési jogoknak, a
felek joglétesitd nyilatkozatainak hites tanusitasa, mint onallo es
nem atruhazott kozjegyzoi feladat, kiilon hatosagi jovahagyas nelkiil.

Helyes ¢s indokolt fenntartani az allami (kozjegyz61) beavat-
kozas kotelezd voltat, amikor bizonyos megallapitasoknak es meg-
el6z6 intézkedéseknek sziiksége forog fenn (az Oe. kotelezd meg-
inditdsa) amikor az Oroklestdl fiiggd jogviszonyok rendezese az
orokosokon kivill harmadik személyeket is érint, amikor a jogok
crveényesitésének eszkozeit biztositani kell ; a kotelezo allami — koz-
jegyz0i — beavatkozds az Orokos szemelyallapota szerint ¢s a koz-
letétekre és telekkOnyvezett ingatianok jogi helyzetének rendezettsegere
vald tekintettel fenntartandd valamintaz Oe. hatdaskorrel és illetékes-
segoel bird kozjegyzd meghatarozasa. De az eljaras meginditasanak
cselekménye a kozjegyzore atruhazhato, mert 1it nincs a biro1r kény-
szerith hatalomra sziikség az eljarast meg nem inditd 6rokos ellen
a biréi hatalom is csak joghatranyokat allapit meg. A halaleset
felvetelének ellendrzése nem birdl feladat, az elOleges biztossagi
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intézkedések tekintetében a kozjegyzO kizarolagos intézkedesi jogo-
sultsaganak megdallapitisa legaldbb is azzal a megnyugvassal torten-
hetik, mint amellyel a jelenben a haldlesetet felvevd kozeg illeto-
ségébe utaltatott ez a jog. Az eddigi jarasbirosagi nyilvantartasok
amugy sem haladtdk meg a kezeld szemclyzet altal ‘eszkozolt
sablonos nyilvantartasok kereteit; ezeket, valamint a rendbirsago-
lasok végett a kozigazgatasi hatosaghoz intézendd megkeresest a
kozjegyzd elintezheti. Az Oe.-nek a végrendelet kihirdetésérol szolo
fejezetébdl a biroi kozremikodés kirekesztése nem okKoz ¢rezheto
nehézséget, a Mt. G szovege a kordbbi javaslatnak a vegrendelet
kihirdetésérdl szold rendelkezéseit és azt az intézkedést, melynek
értelmében | kihirdetendd minden okirat, mely alakja vagy tartalina
szerint végrendeletnek tiinik fel“ mellozte ¢€s a végrendelet hihirde-
tésnek alakisdgait az eljardsi jognak engedi at. Az Oe. fakultative
lehetové teszi a végrendelet kozjegyzo dltali kihirdetesét, az attéres
a kozjegyz0 kizarolagos végrendeletkihirdetési kotelesseégére csak a
fejlddés menetében egy 1épés, minthogy a kihirdetes valdjaban nem
mas mint jognyilvantart6 cselekmény. A szébeli vegrendelet tanuinak
kihallgatasat mar fentebb kozjegyzoi hataskorbe utaltuk. A leltarozas
célia a hagyatéki vagyontargyak elrejtésének €s eltitkolasanak leheto-
ségével szemben az Orokosoknek, hitelezknek ¢és a kincstarnak
biztonsdgot nyujtani €és a hitelezokkel szemben az orokos targyi
felelosségének hatdrait megallapitani, mely célok elérésehez a koz-
iegyzOnek az Oe.-ban megdllapitott jogkdre a biroi kozremiikodes
telies kizdrdsaig valo kiterjesztéssel megfeleld, a biro rendelkezese-
nek kieszkozlése céltalan munkapazarlas. A Rn. 61. §. szerinti k6z-
jegyz6i letét sporadikus példdja a biroi igenybevetel kizarhatOsaga-
nak. A hagyaték targyaldsdnak teenddi ma — sok akadaly toOrve-
nyes eltavolitisa utdn — kizarolagosan kozjegyzoi teendOk. Ennek
a fejezetnek azok a rendelkezései esnek el a reform soran, melyek
a koziegyzonek a birosdg részérOl vald ellenOrzesere vonatkoznak.

Ha az Oe. 49. §. megfeleldnek tartja a kozjegyz0 mulasztasainak
fegyelmi uton valdé megtorlasat, akkor az Oe. 11. §. helyett a

fegyelmi eljaras, a Rn. 03. &. helyett a kozjegyzo1 kamara meg--

felelden elegendd megoldds €s a mai rendszer kereteinek meg-
tartasaval a kozjegyz6i kamara intenzivebb feliigyeleti joga tejlesz-
tendd ki. Arnyalatokban is van modositdsra sziikség s csak pelda-
képen emlitjiik fel az Oe. 59. §. c. pontjanak a Mt-el valo
szilkséges egybehangolasat. A hagyaték atadasban megnyilvanulo
birdi cselekmények ugyancsak megsziintethetok,
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A hagyatékatadd végzés nem onallo és ellentétes igenyeket
véglegesen eldont6 birdi hatdrozat, hanem csak a halaleset folytan
bekovetkezett vagyonatharamlasnak az 6rokosok meghallgatasa utan
kideritett targyi koriilményeit és jogi eredményeit magaban fog-
lald kivonata és Osszegezése, valdjaban tehdt minden vonatko-
zasban fedi a kozhitelil tanusitds fogalmat. Amint az 1894 : XVL
t. c. indokolasa mondja: ,a hagyatékra vonatkozdan orokles utjan
szerzett, kimutatott vagy kideritett jogok hatosagi igazolasaban az
érdekeltek kozott létrejott megallapodasok hitelesitéseben es az
oroklés esetének bealltaval atalakult jogviszonyok rendezese, Kiilo-
nosen pedig a jogszerzés nyilvantartidsa végett sziikseges birol
intézkedések megtételében all.“ Ezek a teenddk, a jogok igazolasa,
a megallapoddsok hitelesitése, a jogviszonyok rendezése, a jog-
szerzés nyilvantartasa, mind valosaggal olyan teenddk, melyeknek
elvégzése a kozjegyz6 sajatlagos rendeltetése €s nem birol felada-
tok. A hagyaték ugynevezett ataddsa, a hites tanusitasnak egy
neme, melynél a birdsagot megilleté kényszerité hatalomra sziikseg
nincs és nincsen jogpolitikai indoka sem a kozjegyzOi intezmeny
altal létesitett masik igazsagiigyi kozeg, a kozjegyz0, Kizardlagos
miikodésének kirekesztésére, feltéve, hogy a kozjegyzd tanusitasa-
nak a birdi hatarozattal tartalmilag és alakilag is egyenld erteket
adunk. Ha a kozhitelii tanusitasok a biroi kézrdl fokozatosan leveve
a koziegyzonek adatnak at, akkor az Oe. legjelentdsebb, de kiza-
rolagosan tanusitisi cselekménye: az atadas is kiveend0 a birol
jogkorbol, atadva a tanusitdsokat teljesitd igazsagiigy kézegnek,
mi altal a kozjegyz6i intézmény jogszolgaltatasi jelentOsege belso
tartalommal megtelik s eredeti célja eléréseéhez kozeledik. Az
atadassal kapcsolatos és azt megel6zO eljarasi cselekmények koziil
megfeleld eljardsi szabalyok megalkotasaval a kozjegyzo azokat a
kérdéseket is megoldhatja, melyek a kotelesrész Gsszegenek megal-
lapitdsara ¢és biztositdsara vonatkoznak, az ut60rokosddest jog
feliegyzésének torlésére, az Ozvegyi jog €s a hagyomanyok biz-
tositasara vonatkoznak. Fzzel kapcsolatosan a jelenleg hidnyos Oe.-t
ki kell egésziteni megfeleld eljarasi rendelkezésekkel, melyek az
atado végzés perenkiviili hatdlyon kiviili helyezését szabalyozzak
(Mt. 2078. §.). Az illetékek biztositasa ¢s kiegyenlitese koriili
birdi kozremiikodés lényegében nyilvantartd intézkedeésekben merdil
ki, melyek az illetékek kiszabdsa, nyilvantartasa ¢s behajtasa korl
a kozjegyzbre ruhdzott tjabbi feladatok varhato tovabb tejleszie-
sével és azok utjan a kozjegyzo 4ltal kifogastalanul teljesithetok,
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A perre utasitais s ezzel kapcsolatban bizonyos praecluziv
természetii  hatdridék megdllapitdsa, tovabba a hagyatek kezelese
hiztositisa eés értékesitése koriili teend6k mar a birol hatalom

kényszeritd erejét alig-alig nélkiilozhetik s ezért a birosagok teher-

mentesitése végett az Oe. teenddinek a kozjegyzokre vald kizaro-
lagos afruhdzdsa eseten az anyagi jogban kell ezeknek a nehcz-
ségeknek latszo akadalyok elharitasara megfelelt biztositd szaba-
lyozast talalni. A perre valo utasitast a kozjegyz6 akadaly nélkiil
teljesitheti, a praecluziv hataridok elmulasztdsabol eredd hatra-
nyokért megfeleld intézkedes lehet a rosszhiszemii ©rokos cselek-
ményeinek sulyos kovetkezményekkel vald felruhdzasa, mely a
perinditds elmulasztasanak kovetkezmenyeit enyhitheti. A perre-
utasitas ma az Oe. 89. §-anak intézkedései folytdn amugy is
veszit abbol a jelent6ségébdl, mely indokolhatna ennek a teendének
a birdéi kézben vald hagyasat s egyben az Oe. eldkészitd jelleget
és a koziegyzO hataskorébe vald utalasat érthetbbbé teszi. A hagya-
téki  zarlat elrendelésének esetei és modja a végrehajtasi torveny
egységes konstrukciojakor ott lesz megfeleld helyen szabalyozva,
a hagyatékhoz tartozé vagyontargyak elarverezése ma is inkabb
caak az osszes érdekeltek megegyezése esetén, illetdleg olyan okok
miatt rendelhetd el, amikor ennek az intézkedésnek a megtetele nem
kivan sem birdi cognitiot, sem birdi hatalmat.

Az 6rokosodeési és hagyomanyi bizonyitvany kiadasanak kerel-
mezése folytan megindult eljaras mar ma 1s a kivziegyzO €s a hagya-
¢ki birosag kozott megosztott, a helyes fejlodés egy sziikre szabott
programmban is a hagyatéki birosag bevonasanak teljes megsziin-
tetése lehet.

Az atdolgozasra varo Oe. a formdlisan még életbe nem lepett
Mt. anyagi rendelkezéseinek eljarasi természetit részeit magaban
kell hogy foglalja. A Mt. ama szabdlyai, melyek a hagyatéki birdsag
hagyatéki, illetve tigygondnok kirendelesi jogkorét bovitik (1950. §.)
a kozjegyz6 jogkorének bovitésekent lesznek értenddk €s pedig az
Oec. 114. §. esetében is (2072.) az Orokseg €s hagyomany vissza-

utasitasat (2060.) annak kifejezett elfogadasat (2061.) nem a hagya-

téki birésagnal, hanem a kozjegyzonél kell bejelenteni, a nyilatkozat
beaddsara hataridét (2067.) a kozjegyzO tliz ki, az elfogadas vagy
visszautasitds megtamadasat (2069-—2070.) a koziegyzonel kel
bejelenteni. Az Oroklési jogot tanusito hatarozat (2075. és kovetkezo
szakaszok) a jovendd Oe. alapveto kérdéseinek eldontését magaban
foglalg s eljarasi jellegeénel fogva feltétleniil az Oe.-ban szabalyo-
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zando s mint biroi kényszert nem igénylo intézkedes es bizonyos
jogi vonatkozasu tényeknek hites tanusitasa felt¢tleniil a kozjegyzo
hivatdsos teenddjét képezi, ugy, mint a hagyatékatado végzes,
mellyel azonosan, mint perenkiviili uton léfrejott igazolas nem all
utjdban annak, hogy az 0Oroklési jogok a torvény rendes ttjan
érvényesittethessenek. Az dllamkincstar oroklési joganak megallapi-
tasat (2081.) a kozjegyzd eszkozli. A hitelezOk 0Osszehivdsa (2099—
2105.) és a hagyaték gondnoki felszamolasa (2106—2120.) az eljarasi
jog korébe tartoznak, ahol a bir6sdg kozremiikodése az elérendd
cél veszélyeztetése nélkiil melldzhetd, a gondnok feliigyelete amugy
is mer6ben adminisztrativ intézkedés. A végrendeletmegtamadasi
szandék bejelentése (1956.) €s a hatarozatlan végintézkedési nyilat-
kozat meghatarozasa (1875.) az intézkedések jelentOségénel €s cel-
janal fogva is a kihirdetést eszkozld, illetbleg a hagyat€kot targyald
kozjegyz6 elott teljesitendok.

(Folytatjuk.)

Néhany sz0 a jegyzoi magan-
munkalatokrol.

Ebben a kérdésben e helyen még nem szolaltam fel, csupan
a Nemzeti Ujsdgban fejtettem ki néhany évvel ezelOtt allaspontomat,
mely — amint taldn felesleges is kiilon kiemelnem — azonos a
magyar kir. kozjegyz6i kar allaspontjaval.

Akkor Koncz Janos dr. a kozsegi jegyzOk orszagos egye-
siiletének elnoke valaszolt ugyanabban a napilapban cikkemre
megforgatvan felettem az ellenvélemeny rozsdas ftringiait. Ugyan-
ezekkel a fegyverekkel talalkozunk ma 1s a zugiraszatrol szolo
torvényjavaslat képviseldhazi és fels6hazi vitdja soran. Magat a
kérdést a vita ¢s az abbol kikeriilt torveny nem dontotte el.
A helyzetkép nem valtozott. A ket tabor: a maganmunkalatok
partfogdi és ellenzbi tovdbbra is szemben allnak egymassal.

Legyen szabad a dolgok ilyetén allasaban roviden korvona-
laznom targyilagos velemenyemet, targyilagosat azert, mert egy-
részt mint felejthetetlen édesatyam, az ligyvedi okleveles korjegyz6
fia, nem nézhetek ellenseges szemmel arra a karra, melyhez 6
tartozott, masrészt, mert a ftrianoni békeparancs kovetkeztében

még mindig kiifoldi torvények uralma alatt élek és miikodom.
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Maga a kérdés nem is olyan egyszerli, mint az elso pilla-
natban latszik. A folytonos ramutatds a mi szaklapunkban s elvetve
talan néhany mas jogi szaklapban is, a jegyz6i maganmunkalatok
soran elég siiriin elkovetett botlasokra, az ezek kozt felmerdilt
csodaszornyekre — tigylatszik — nem alkalmas arra, hogy magat
a jegyz6i maganmunkalatok kérdését elvi megoldashoz vezesse,
mert a kérdés sulypontja nem az idevonatkozo érvek es ellenérvek
mérlegelésén, hanem magdnak a kérdésnek a magyar jogrendszer
iltalanos szempontjai ald helyezésén nyugszik. Es itt mindjart
kizarni, illetbleg a legsziikségesebbre szoritani kivanom az 0ssze-
hasonlito jogtudomanynak segitségiil hivasat, mert hiszen a kiil-
foldi jogokban analog jelenségekkel nem igen talalkozhatunk.

Hossza Ut vezet a torzsszerkezett6l az alkotmanyos kiralysagig
. a torzsek kozos vagyonrendszerétdl a hilbériségen ¢s az uarber
fliggGségen keresztiil az egyen! szabadsagon €s magdantulajdonon
felépiilt s legtijabban itt-ott a kozérdekit megkotottség foltjaival
tarkitott jogrendszerig, de taldn még hosszabb ¢s nehezebb az ut
a kétségteleniil Osibb szokds jogtol, az irott jog kifejlddeseig.
A szokasjog leirds utan sem valik frott jogga. Verboczy Harmas-
konyvének joganyaga is szokdsjog maradt és az a birosagok jog-
oyakorlata a mai napig, dacara, hogy vastag kotetekben nyert
megorokitést. Szokdsjog mindaz, amit nem a torvényhozas allapit
meg s igy a magyar maganjog talnyomo részben csak toredekeiben
valt irott joggd, bdr a kodifikacios torekvések lassan, de biztosan
azza fogjak vatoztatni. De azért ne higyjiik, hogy a szokasjog
meghal, mert adva csak az elmult 1dOk joga van. A ielen joga,
az €16 jog nincsen adva, de fel van adva, mégpedig nekiink, akik
annak kiképzésén napi munkankban dolgozunk. A jelen joga az
érvényesjog, a ma joga. De ezt a szot nem szabad naptart crte-
lemben venniink. Az érvényesség kezdOpontjatol annak megszii-
néséig a targyi jog minden része kiilon-kilon a jelen joga marad,
tehat minden jogszabaly megsziiletésétdl elmultaig kiilon ¢letet él.
Ugy létrejottének, mint meghaldsdnak mds-més oka, kilon torte-

nete van, sOt életében még a virdgzds és elsorvadas korszakat is-

megkiilonboztethetjitk. De 0rok emberinek ¢és valtozhatatlannak
latszik — a jogképesség kiilonbozd fokozataitol itt eltekinthetiink
— a miivelddés legelsd csiraitol kezdve a jogiigyletek Iétrejottenc]
az akaratkijelentés és a kétoldalu jogiigyleteknel, a szerzGdéseknel
az akaratharmonia, a megegyezés. A szerzddésekre vonatkozolag
bizonyos az, hogy az emberi ¢let — az ontudatlansag és tétlenseg
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idején kiviill — mar joformdn a gyermekkortol kezdve aprobb-
nagyobb szerzddések ldncolatdabol all. Mar a gyermek cserél-berél,
mint a Jamboree ota mondjak : csencsdl, zsebpénzebol uzsonnat
vasarol, a gazdagabbja szegény pajtasanak szolgalatat megtizeti,
mint ifju egyetemi polgar lakast berel, kosztot 1ogad, oOrajat
becsapja, ruhait eladja a handlenak, a felndtt oOnalldo ember,
pedig nap-nap mellett jogligyleteket kot, nem utolsé sorban
hazassagi szerzGdést, haztartast vezet, gazdalkodik birtokan, mii-
hely¢ben, tizletében, hivatalt vallal, az allammal, bankkal, tbnokevel
szolgdlati szerzOdést kot, masok iigyeinek intézeéset vallalja, szoval:
élete  kisebb-nagyobb jogiigyletek szakadatlan lancolatabol all
utolsd leheletéig, mindaddig, amig orok rendeltetésénél togva kiesik
az €16 emberiség kotelékébdl, de életének jogi hatasa a kovetkezo
nemzedékre, s6t néha a nemzedékek egész sorara terjed (alapit-
vanyok, hitbizomanyok, vitézi telkek stb.). A jogtligyletek eme sze-
diiletes forgataga tulnyomo részben ember €s ember kozt, kezrol-
kézre, tanuk nelkil ¢s minden formasag nelkiil eldszoval j0n
létre s hogy a szébeszédben, az atadasban, az ellenertek atvete-
lében, az élet koznapi cselekvenyeinek millidiban jogiligyletek
megkotése és teljesitése rejlik, tudatalatt marad rendszerint e€s
mindorokre. A cselekmények e szovevénye mindig bonyolultabba
valik a fejlodés kovetkeztében e€s még annak kezdeten Kizardlag a
szokds uralma alatt 4ll és sohasem szabadul teljesen annak
befolyasa alol, késbbb torvényekben nyer szabalyozast, melyek
kiilonb0z6 célok, nem utolsd sorban az uralkodo tarsadalmi réteg

~ fenntartasa ¢és megerdsitése érdekeben korlatozasokat, formahoz

kotottségeket rendelnek el. Ezekt6l a 10ldhoz nem kotott inter-
naciondlis szinezetii, a legujabb i1dokig az allamalkotd neptol
eltérd szarmazdstu kereskedd és iparos osztily idegenkedik. Igy
latjuk, hogy a nagyipar €s nagykereskedelem, a pénzvilag koreiben
oridsi értékek cserélnek gazdat teljesen iormatlanul, szobeli
kotések utjan, leginkabb azonban levél és ellenlevél alakjdban.
Viszont itt ezeknél az osztalyoknal van eredete a legtormalisabb
ligyleteknek, a valtoknak, csekkeknek, szallitoleveleknek, kereske-
delmi utalvanyoknak stb., jelélil annak, hogy a legszabadabb for-
galom sem nélkiilozheti az irdsbeliseget. Mell6zziik az 1rasbeliseg
behozatalanak és fejlddésének fejtegetését, ami a jogtorténetbe
tartozik, csak arra mutatunk rd a legnagyobb nyomatekkal, hogy
az irasbeliség mindeniitt — a miveltség megfelelé korszakaban —
az ingatlan vagyonra vonatkozd jogiigyleteknel 1ép tel €s jog-
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politikai indokoldsat abban a fontossagban taldlja, melyet minden
nemzet a foldnek az allam anyagi testének s annak egyes meg
legkisebb részeinek is tulajdonit.

Az egyes jogrendszerek altalaban a formaszabadsag elvet
fogadjdk el. Ez jut kifejezésre az Optk. 883. §-aban, mely 1gy
sz6l : . Szerz6dést szobelileg, vagy irdsbelileg lehet kotni; birdsag
el6tt vagy birdsagon kiviil; tanukkal vagy tanuk nélkiil. Az alak-
nak eme kiilonboz6sége azonban eltekintve a torvényben megha-
tairozott esetekt6l, a kotelem tekintetében nem tesz kiilonbscget.”
Nem szabad e torvényhely olvasasakor feledniink, hogy annak
meghozatala idején Ausztridban a birésdgokon egyeb hiteles hely,
vagy hiteles személy nem volt, de telekkonyv sem, egyes varosok
kivételével tigy, hogy az Optk. szovege szerint csupan az ajande-
kozas tényleges atadds nélkiil (943. §.) a halalesetre sz0ld ajan-
dékozas (956. §.) és a hdzassagi szerzddesek (1249. §.) megkotésenel
volt, az irasbeliség kotelezd kozokirati kenyszert az Optk. nem
ismer. A tkvi rdts. hozta be a bejegyzések alapjaul az irasbeli-
séget, a kozjegyzéi torvény 1871-ben bizonyos, csekély szamd
jogiigyletekre nézve, a kozokirati kényszert. A német ptk. az akarat-
nyilvanitdsok terén szintén a formaszabadsag alapjan all. A
i25. §. szerint érvénytelen a jogiigylet, ha a torvényben megha-
tarozott, vagy a felek altal kikotott alakisag megtartasa nélkiil jott
létre. Az alakisagokat a 126—129. §§-ok szabalyozzak nagyon
srdekes modon. Ezek bdvebb ismertetése ide nem tartozik. Maga
a torvény egy tucat esetben kivan irdsbeliseget cs majd kétszer-
annyi esetben kozokirat felvételét. A francia jogban az irasbeliseg
dominal. A Code Civil 1341. §-a szerint a jogiigyletek megko-
tésénél 150 fre. értéken feliil az irdsbeliség szabaly. A bizonyitas
tana a maganjogba tartozik. Ez irja el6 a bizonyitas terhet, az
okiratok formasagait és ezeknek, valamint a tanuvallomdsoknak
bizonyito erejét. Csupdn a Dbizonyitékok alkalmazdsanak médjg
nyert a Code de procédure civile-ben szabalyozast. — A regl
magyar jogban haromféle fajat kiilonboztettck meg a jogligyletek-

nek : 1.) formatlan akaratmegegyezések pl. adasvetel, bérlet, 2.) redlis, -

vagyis a dolog ataddsaval kapcsolatos szerzOdések, mint a kolcson,
haszonkoéleson, letét, zalog, 3.) irasbeliséghez kotott szerzides az
1729:30 t. c. szerint a peregyesség. Kozokirati alakhoz, hiteles
helyek 4ltal torténd felvételhez kotottek torvényeink az Orokvalla-
sokat, vagyis a nemesi jogok elidegenitesct. (Harmaskonyv 1. Resz
24.58-60 cim). A forma megtartdsa nelkil tortent elidegenites
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csupan zalog erejével birt. A varosi polgari javak elidegenitése a
bir6 és két eskiidt polgar jelenlétében kell, hogy torténjék. Irasbeli
alak nem Kkotelezd, so6t az ilyen javakrdl az orszadg birol €s a
hiteles helyek elott felvett okirat érvénytelen. (Hk. II. R. 13 cim)
A jobbdgyoknak az trbériseég megsziintetése eldtt nem volt sajat
ingatlan vagyonuk. A torok hodoltsdg utan tortent telepiilések é€s
az u. n. szabad keriiletek nem allottak az tirbériség uralma alatt és
szabad birtokaikra vonatkozolag azt a jogi célt, hogy ne Kertiljenek
idegen kézre, részint azok a torvények, melyek ingatlan vagyon
szerz€sét, vagy az egész orszdg, vagy bizonyos varosok a lakossag
némely rétegeinek megtiltottak, részint varmegyei, varosi vagy
keriileti statutumok iparkodtak megvalositani.

A kozokiratok alakszeriiségei szamosak voltak es a kicsinyes-
ségig menden meg voltak hatarozva. Torvényeik rendelték mar az
Arpadok koraban is, hogy az orszdg f6biroi is vehetnek fel kozhitellel
okiratokat. Torvények szabalyoztdk azt is, hogy a kaptalanoknak es
konventeknek mely tagjai ¢s mi modon vehetnek tel kozokiratokat.
A reformacid kora Ota a varmegyek egyes tisztviselOr 1s vettek tel
orOkvallasokat. Mindez a maganjogi perenkiviill tevékenyseg az
1874: XXXV. t. c. altal a kir. kozjegyzOkre szallott, akiknek hatas-
kore, eljarasa, felelésseége €s reform torekvései jOl ismertek olvaso-
kozonségiink elott. '

- Nem nyert sehol torvényeinkben megallapitast a maganoki-
ratok felvevbjének személye. Jogunk nem ismerte a birdosagok
okiratolo tevékenységét mint a német és osztrdk jog és csupan a
koziegyz6i torvény engedte meg ez irdnyban a jarasbirosagok
vezetbjének subsididrius kozremiikodését, mely azonban csak koz-
okiratok felvételét teszi lehetdvé. Ausztridban a hagyateki €s a
gyamiigyek biraja az 1854. aug. 9-iki patens 293. §-a alapjan magan-
okiratokat is felvehet. A németorszagi bird a kozjegyzOkkel kon-
kurrdldo hataskorrel bir. A francia jogvidék biroja egyaltalan nem
okiratolhat. A kozjegyz$® hataskore kizarolagos. Felvehet magan-
okiratokat is, ha a torvény nem kivan kozokiratot. De maganoki-
ratot barmely irastudd készithet. Igy van ez az angol jog videéken
is, ahol viszont a kozjegyzdi intézmeny kontinentalis formaja
ismeretlen és a kozjegyzok miitkodése alairasok, masolatok hitele-
sitéséb®l és tanusitvanyok szlikkorfi telvételebdl all.

Maganokiratok felvetele altalaban mindenhol minden iras-
tudonak meg van engedve €s korlatozé intézkedesek épen csak a
zugiraszatot tiltd és biintetd rendszabalyokban talalhatok. Kivalt-
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sagot bizonyos személyek sehol sem élveznek, bar tagadhatatian,
hogy az allamnak a maganjogra 1s kiterjedd ovintézkedési joganal
fogva elméletileg joga van a maganokiratok felvételét is bizonyos
esetekben a személyek bizonyos Kategoriaira korlatozni s 1ly
modon a kozhitelnek bizonyos alacsonyabb fokat Iétesiteni. A gya-
korlatban erre nem tudok példat, mert pl. a munkasszerzOdéseknel
csupan az aldirasok megtorténténel sziikseges a kozségi eloljarosag
tagjainak jelenléte, ami tehat az alsobbrendil hitelesitésnek egy
neme. Magat az okiratot azonban barki elkészitheti.

A falu jegyzOje mint okiratolo szemely joforman csak az
arbériség megsziinése utdn tiinik fel szorvanyosan. Torténelmi teny,
hogy a kozségi jegyzOscg nem magyar, hanem a XVIII. szazad
eleién Németorszagbol importalt intézmény. Kimutathaté nyomat a
bacsvarmegyei Szivdcz kozségben talaljuk, melynek a rajnai —
Pfalzb6l szarmazé német telepesei hoztdk magukkal Schreiber-joket,
Jkik a kamarai birtokbol fél telket kaptak haszndlatul. A nemet
lakossagli varosainkban a Schreiber mellett a Sieglert is megtalaljuk,
aki mint hiteles személy a Schreibertdl felvett okiratra ranyomta a
varosi pecsétet. O maga szegény, gyakran irni sem tudott. A telek-
konyvi intézmény behozatala, a kozjegyzOség felallitisa az absolu-
tizmus ajandéka volt. Az utobbi, t. 1. a kozjegyzOség akkor hazank-
ban nem tudott gyokeret verni, de a notarius cim egyezese 1801.
utan a kozségi jegyzOkhoz terelte a lakossagot jogiigyeiben fokep
a hiteles helyek tavolsaga, mikodésiik nehézkessége, az iigyvedi kar
oyérsége miatt. llyen allapotban talalta a magyar jogéletet a magyar
kir. kozjegyzOség sziiletése idejen €s mert hataskoréb6l — helyesen
vagy helyteleniil: ez mas lapra tartozik, — kizartdk a magan-
okiratok felvételét, a kozségi jegyzOk azota e teren az iigyvédekkel
és a zugiraszokkal osztozkodnak.

Miikodésiik ellen elvi szempontbdl alapos kifogas emelheto,
mert mar a maganjogi okiratok felvetele tagadhatatianul adminis-
trativ természetii : nem esik a birdskodas, hanem a jogszolgaltatas
kozigazgatdsi feladatai kozé. De €ppen ezért meégis csak nem az

allami és ©nkormanyzati adminisztracio targya, hanem az egyen -

maganérdekii tevékenységének  korebe esik, melyre az allam-
nak csupan a megel6zd jogvedelem szempontjabol van fel-
tigyeleti  joga ¢€s kilonosen kotelessége. Ez utobbi csupan
abbol 4all, hogy gondoskodni tartozik a jog! cselekvOképes-
ség potlasarol, a jogképessegnek bizonyos esetekben megadasarol,
jogtudo egyének kiképzéserol ¢s a kozonségnek hozzéaférhetd modon
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elhelyezéserél. E feladatinak az allam nem a legszerencsesebben.
tesz eleget akkor, ha a kozségi jegyzOknek a magdnmunkalatokat
megengedi. Lehetnek ezek sablonszeriiek, tehat kiilonosebb jogi
képzettség nélkiil is elvégezhetdk, de azt minden jogaszember tudja,
hogy néha a legegyszer(ibbnek latszo eset is bonyodalmak sziilojeve
valhatik. Mindenesetre nagyobb biztositékra volna sziikseg, mint a
jegyz0i tanfolyam magan- és eljarasi jogi tananyaganak mellektan-
targykent elsajatitasa.

Leghelyesebb lenne a jogpolitika szempontjabol az ingatlanokra
mint a magyar allam teriiletnek nagysaguktol és ertekiiktol fiigget-
leniil egyardnt fontos részeire vonatkozé jogligyleteknel a kozokirati
kényszert behozni, de ha ez egyeb politikal tekintetekbol nem
lehetseéges, mindenesetre tel kellene tiiggeszteni azt az édéz_harcot,
mely a maganmunkalatok tekintetében fennall es legalébb'keret-
torvényt hozni, mely az igazsagiigyminisztert feljogositja, hogy
bizonyos teriileten a lakossag bizonyos szamara esd meghatarozott
szami jogaszok (ligyvéd, kir. kozjegyzok) megtelepiilese esetén az
ingatlanra vor}atkozé jogiligyletek irasba toglalasat a jegyzdknek
megtilthassa. Igy talan megsziinik az {gyvedeknek a varosokba
torlodasa, azok eloszldsa az orszdgban egészsegesebb lesz €s a
kozségi jegyzOk lassan az egész orszagban visszaternek igazi fela-
datukhoz az onkormanyzati és atruhazott allami kozigazgatas intézé-
séhez, ami a mai gazdasdgi ¢s szocialis igazgatas korszakaban eleg
is, szebb is mint a mégis csak idegen hataskdrbe avatkozas.

Kubinyi Elek.

¥ %
&

Kozreadtuk ezt a jogtorténeti nézdpontbol is erdekes cikket,
meg kell azonban jegyezniink, hogy a JjegyzO1 karral szemben
benniinket ellenséges indulat sohasem vezérelt. Ellenségeknek
Oket nem tekintjiikk, s6t kozigazgatasi tevekenységiiket mindig
megelégedett elismeréssel honoraltuk. Azonban ne sutor ultra
crepidam ! Méltoztassanak a jegyzOknek ott maradni, ahova Oket
a jogéleti berendezés allitotta, vagyis intézzek tovabbra is téljes
megelégedésiink mellett a kozigazgatas kétségteleniil fontos es eleg
munkat adé iigyeit. Ez ellen kifogdsa senkinek sem lesz s ebben
a szigoruan Kozigazgatdsi hatdskdrben modjuk lesz beigazolni
Némethy Karolynak a fels6hdzban elhangzott azt a megallapitasat,
hogy a magyar falusi jegyzonek nincsen parja az egesz vilagon.
A magdnjog teriiletére azonban igen sulyos kartokozas €s a
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jogallami presztizs csokkenése nélkiil kontarokat beengedni nem
lehet. Ebben a kérdésben mar semmi provizorikus megoldast,
semmi keret torvényt akceptdlni hajlandok nem vagyunk. Ebben a
kérdésben iehat a cikkird allaspontjat nem oszthatjuk, sot ennek a
hatarozott és feltétlen elvi nézdpontnak erdteljes kidomboritasat

vartuk volna a kiilonben érdekes cikk konkluziojaként.

”~r -

Az uj osztrak kozjegyzoi oo IKCATL
biztositas.**

Dr. Reichel Eduardnak, a bécsi Kir. kozjegyz6i kamara elndkenek a

_Notariatszeitung® marcius 15. szamaban megijelent cikke.
[smerteti Magyary-Kossa Zoltan dr.

Az osztrak szovetségi kormanynak 1934. evi februar hé 1. napjan kiadott
és a kozjegyz6i biztositasrol szolo 1926. évi oktober ho 28.-iki torveényt meg-
valtoztato sziikségrendeletével a korhatar ¢€s az aggkori ellatas koriil folyo ket
éves harc vegetert.

Alabbiakban kozoljiik ennek a harcnak rovid attekintését, azutdn a sziikseg
rendelet 1j rendelkezéseit és azzal kapcsolatban a sziikségrendelet kovetkez-
meényeit. -

L.

A korhatirnak a koziegyz6i intézménynél valo bevezetése a kart ré-
oebben és ismételten foglalkoztatta, a kérdes behatébb targyalasara azonban
egyik esetben sem keriilt sor, mert a rossz és bizonytalan gazdasagi viszonyok
kévetkeztében a kar tulnyomo tobbségének az volt az allaspontja, hogy a ker-
dés megoldasa a jobb és foképpen szilardabb gazdasagi viszonyok bekovetke-
zése elbtt keresztiil nem viheto.

Az alapvetd felfogasban a vélemenyek megoszlottak : nyugodtan allithatjuk
azonban, hogy a korhatdr bevezetésének nem csak a helyettesek, hanem a

kozjegyzOk kozott is szamos hive volt. ,
1032. februar 24.-én azutan ismét felszinre keriilt a korhatar kerdese, a

kar vezetbinek nagy meglepetésere. A kezdeményezd nem a kar vezetosege,
sem valamelyik kari szervezet, nem 1s a helyettesek szervezete volt, hanem a
szovetségi igazsagiigyminiszterium, meg pedig a kozjegyzOi kar egy tagjanak
inditvanya alapjan.

1032. februar 24.-én Dr. Antoni udvari tandcsos, a kozjegyzol tigyek
elbaddja az igazsagiligyminiszteriumban, kozolte, hogy dr. Schuschnigg szovet-

ségi miniszternek eltokelt szandéka, hogy a kozjegyz0i intézménynel bevezetl
4 70 éves korhatart és hogy ezzel kapcsolatban csak a keresztiilvitel modjat
illetoleg hajlandé targyalasokba bocsatkozni. A targyalasok soran annak az
alapelvrnek kell érvényesiilnie, hogy a korhatar bevezetése folytan tavozo koz-
jegyz0k megfelelo ellatasban részesiiljenek, masrészrdl pedig, hogy a kozjegy-

261 kar az ezzel kapcsolatban felmeriilo nagyobb terheket viseini tudja.
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Mar ekkor felmeriiltek alapvetd aggalyok és a kozjegyzoOi kar kepviselol
ramutattak arra is, hogy a korhatar bevezetése a kozjegyz6i karnak tisztara
bels®. iigye, amelyrdl kizarolag a kozjegyz6i kar hivatott donteni, annal 1s in-
kabb, mert a terheket is énmaganak kell viselnie ¢és hogy a korhatar beveze-
tése szerzett jogokat sért. Az igazsagiigyminiszterium részérdl azt hoztak fel,
hogy a kdzjegyzok ,kozfunkcionariusok® és igy reajok is, eppen ugy, mint a bi-
rakra, alkalmazni kell a korhatart, hogy a kozjegyzéségek igen kinnyen ,sine
curdkka“ valhatnak és hogy az igazsagiigyi korményzatnak iigyelnie kell arra,
hogy kozjegyz6i allasokat csak olyan egyének toltsenek be, akik a sziikséges
testi és szellemi erdvel rendelkeznek. A koéziegyz6i kar reészérdl Dr. Reichel
Eduard a bécsi kOzjegyz6i kamara elndke erre azt az ellenvetest tette, hogy a
kozjegyzOi €s biroi allas kozott fennallé egyéb alapvetd elterésektol eltekintve
is, ez a felfogds csak akkor érvényesiilhetne, ha az osztrak kozjegyzol intez-
ménynek éppen olyan nagy és biztositott miikddési kore volna, mint mas alla-
mok kozjegyzOi intézményeinek. |

Mar ekkor ramutattak arra, hogy mindaddig, mig a biztositasi torveny-
ben a szolgaltatasok a tokefedezeti elv alapjan vannak felépitve, a korhatar
bevezetése mar azért sem lehetséges, mert a kozjegyzOi kar a tobblet szolgal-
tatasokat nem képes viselni és hogy olyan iddkben, amelyekben a kozjegyzok

jovedelmei a dijszabas leszallitisa és a rossz gazdasagi viszonyok kovetkez-

tében allanddan csékkennek, ilyen tobblet szolgéltatasokat reajok haritani le-
hetetlen.

Az 1932. aprilis 17-én megtartott XV. kamarakozi ertekezlet a korhatar
kérdésével behatoan foglalkozott és a kovetkezd hatarozatot hozta:

1. A korhatar bevezetését az igen rossz és mindenek felett bizonytalan
viszonyokra vald tekintettel, ez alkalommal el kell ejteni.

2. Amennyiben az igazsagiigyminiszterium a korhatart megis raerosza-
kolna a karra, tigy a kovetkezd iranyelveknek kell érvenyesiilniok :

a) A korhatar 75 évben Aallapitando meg,

b) A nyugalomba vonulé kozjegyzdk az utolso 10 évi atlagos jovedel-
miiknek 80%o-at kitev®, havonta legalabb 500 és legieljebb 1000 S.-re meno,
,oregségi jaradekot® kell, hogy kapjanak.

3. A kozjegyzdi biztositasi torvényt annyiban meg kell valtoztatni, hogy
a toke fedezeti rendszer helyébe a tiszta kivetest rendszer l€pjen, anikor is
az eddig Osszegylijtott toke tartal¢kalap gyanant szolgal. Az Ozvegyi es arva-
jaradékot fel kell emelni.

4. A kozjegyz6i intézmény hataskorét biztositani es kiepiteni kell.

5. A jaradékokat mentesiteni kell a jaradéki adotol.

Ezeket a hatarozatokat, részletes indokolassal egyiitt, kozolték az igaz-
sagligyminiszteriummal. A tandcskozasok kezdeten a kozjegyzOlr kar szamos
tagja hajlandé lett volna a korhatar bevezetéséhez, bizonyos feltételek mellett,
hozzajarulni, utobb azonban, a gazdasagi viszonyok rosszabbodasa miatt,
ezeknek szama dllandoan és jelentékenyen csokkent. Ezek utan tgy latszott,
mintha a kérdés nyugvopontra jutott volna, azért, mert a miniszter belatta az
aggalyok jogossagat.

| Nemsokara azonban egy a karon kiviil allo partpolitikus, egy a koz-
jegyz6i kar viszonyait teljesen figyelmen kiviil hagyo javaslatot nyujtott be,
mely szerint 75 évben lett volna megdllapitando a korhatar, mely azonban 10
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év leforgasa alatt 70 évre szallott volna le. — A szolgaltatasok emelésevel
egyidejiileg a tagok hozzajaruladsai is jelentékenyen emelkedtek volna: a havi
alapjarulék 40 S-rél 50 S-re, a valtakozé Osszegii jarulék pedig az 1934. evre
4076 lett volna, az 1935-t61 1944-ig terjed® naptari években azonban évenkent
1/20/0-al, tehat egészen 9%/0-ig emelkedett volna, mindenesetre azonban 12%/0-1g
is felemelhetd lett volna.

Az 1933. IV. 1.-re 6sszehivott XVI. kamarakozi ertekezlet ismét foglalko-
zott a kérdéssel és behatod tanacskozas utan a koévetkezd hatarozatokat hozta:

1. A korhatar bevezetése, a gazdasagi viszonyok bizonytalansagara ¢sa
korhatar bevezetésével kapcsolatos terhek elviselhetetleniil sulyos voltara valo
tekintettel, ez 1d6 szerint elejtendo.

2. A korhatar bevezetése helyett a biztositasi torvénynek a kovetkezo
irdnyban leendd megvaltoztatasat kell kieszkozolni :

a) A tékefedezet rendszerrdl a kiveteési rendszerre valo atteres.

b) A rokkantsdgi- Oregségi- és arva- jaradékok felemelése a ketszere-
sére, az Ozvegyl jaradékoknak az Oregségi jaradék felében valo megallapitasa.

¢) Az allastalansag esetére szo0lo biztositas kiépitése.

3. Amennyiben mégis sor Kkeriilne a korhatar bevezetésere, az elobb
emlitett javaslat tobb irdnyban megvaltoztatando.

Ezeket a hatarozatokat, részletes indokolassal egyiitt, az igazsagiigymi-
niszteriumban szintén eldterjesztettek.

Bar az eldbb emlitett, a karonkiviil all6 partpolitikustol eloterjesztett,
javaslat targytalan lett ugyan, a korhatar kérdese azonban nyugvoponira nem
jutott ; minden esetre elérték azonban azt, hogy a kozjegyzdi biztositasi torveny
megvaltoztatisa lépett elotérbe €s a népjoléti miniszterium megbizast kapott,
hogy erre vonatkozolag dolgozzon ki egy nj tervezetet, a korhatar kerdésenek
elejteseével. _

A kérdés megoldasa a népioléti miniszterium mas irdnyu térvény alko-
tasokkal valo tulhalmozasa kovetkeztében elhuzodott. Tobb megbeszéles volt
ez {igyben az igazsagiigyminiszterium, a népjoléti miniszterium, a Kamarak, a
nyugdijintézet és a helyettesi csoport képviseldjenek reszvetelével es 1934. 1l
22-én készen is volt mar az els® sziikségrendelet tervezet, melynek a kar
képviseléi bizonyos iranyban vald kiegészitéseét €s megvaltoztatasat kertek.
Februar 1-én a minisztertanacs a sziiksegrendeletet eltogadta es 8-an mar meg
is jelent a hivatalos lapban.

1.
A sziiksegrendelet intezkedésének rovid ismertetese.
1. Korhatar.

A sziiksegrendeletben a korhatar nem szerepel, a kozjegyzii kar veze-
toinek nagy meglepetesere azonban a minisztertanacs a sziiksegrendelet kibo-
csatasa alkalmaval a kovetkezd, a hivatalos Wiener Zeitung 1934. evi februar
hé 4-1ki szamaban kozzetett, hatarozatot hozta:

oA minisztertanacs ezen rendelethez valo hozzajarulasat azzal a hataro-
zattal tette kozzé, hogy abban az esetben, amennyiben a rendelet kozzétételétol
szamitott 4 heten beliil legalabb 1s a 75 éven fellili korban levo kozjegyzok
valamennyien allasukrél 6nszantukbol le nem mondananak, a kozjegyzok részere
torvényes korhatar fog megallapittatni.®
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A beszerzett ertestilések szerint a fenyegetessel a kormanyzat szandekai
komolyak €s a minisztertanacsi hatarozat megvaltoztatasara iranyulo kisérletek
teljesen kilatastalanok lennének.

- Az egyetlen, ami esetleg elérhetd lenne, a 75 éves vagy azon feliili kor-
ban levé kozjegyzdknél, bizonyos egészen kiilondsen nyomos okok tigyelembe-
vétele lenne, azonban ez is csak egészen rendkiviili koriilmények fennforgasa
esetén ¢s ez esetben, megfelelé szamu 70 és 75 ev kozti korban levo kozjegyzo
allasanak kellene, mintegy karpotlas képen megiiriilnie, mert a kormanyzat ra-
gaszkodik ahhoz, hogy egészen szamszeriileg is annyi allas valljon szabadda,
mint ahdny 75 ¢ves vagy azon feliili korban levo kozjegyzé van allasban.

Amennyiben a 75 éves, vagy azon felitll korban levo kozjegyzok vala-
mennyien le nem mondandnak (egészen rendkiviili kivetelektol eltekintve), sza-
molni kell a korhatar bevezetésevel.

2. Pénziigyl lebonyolitas.

Jaradékbiztositasnal 3 lehetdseg kinalkozik :

Az ugynevezett varomanyfedezeti rendszer, mely abbdl all, hogy a biz-
tositottak altal fizetendd jarulékok oly magasan allapittatnak meg, hogy veliik
nem csak a mar keletkezett jaradék igények nyernek teljes tokecrtekkel tede-
zetet, hanem az ,aktiv® biztositottaknak a jarulékok és az eletkoruk altal in-
dokolt igénye is a jovOben esedékes jaradékra, az ugynevezett varomanyra.

A tOke fedezeti rendszer alatt a biztositadsi koltségek tedezetenek azt a
modjat értjiik, melynel a biztositottak altal egy meghatarozott idészakban be-
lizetett dijjarulékok éppen elegenddk arra, hogy az ezen id6szakban keletkezett
jaradekok tokeértekét teljes meértékben fedezzék. A jaradékok tokeerteke azon-
ban az az Osszeg, melynek ellenében barmelyik maganbiztosito intezet magara
vallathatia a jaradekok kifizetéseét.

Végiil az ugynevezett ,kivetési“ rendszer, mely helyesen felfogva, abbol
all, hogy az intézet a jarulékokbol, hosszabb iddre eldrelathatd kotelezettsegei-
nek eleget tud tenni és termeészetesen egy megfeleld tartalék rendelkezesre all.

Az ervenyben levd kizjegyz6i biztositasi torvény a tOkefedezeti rendsze-
ren alapszik, a kormanyzat azonban most elvileg engedelyezte a kivetesi
rendszert azzal azonban, hogy egy 3,000.000 S. tartalékrdol kell gondoskodni.

Az ervenyben levd K. B. T. 36. §-a értelmében a biztosito intezettel
szemben a kovetkezd kotelezettségek allanak fenn:

KozjegyzOk ¢és kozjegyzohelyettesek egy havi 40 S-et kitevd allando
alapdsszeget fizetnek €s egy valtozd Osszegii jarulékot, mely kozjegyzOknel a
keresetl ado koteles jovedelmiik 3%/0-at, kozjegyzdhelyetteseknél pedig a 300
S-et meghalado havi jovedelmiik 30/0-at teszi Ki.

1934. 1II. 1-t01 ezek a jarulékok emelkednek és pedig: az 4llando alap-
jarulek havi 40 S-r6l 50 S-re, a valtozo Osszegii jarulék pedig 3%o-rol 59%/o-ra.
Kozjegyzihelyetteseknel azonban a fizetések jarulékmentes Osszege egyuttal
300 S-rol 200 S-re szall lte. A koOzjegyzOhelyettesek altal fizetett &llandd alap-
Osszeg '/s-ed része a betegségi biztositasuk céljaira hasznalandé fel. Urese-
désben levd allasra helyettesiil kirendelt kdzjegyzOk, vagy kozjegyzohelyette-
seknek a helyettesitesb6l szarmazod jovedelme a jarulek kiszabasanal beszami-
tando ; ha az lresedeésben levo allas jovedelmebodl egy részt az dzvegy huz,
ugy €z a rész nem jon figyelembe,



— 152 —

3. Az intézet 1uj kifizetései és jaradeékar.

A) Tappénz. A tappénz napi 6 S-rol 8 S-re emeltetett tel.

B) Segély allastalansag esetén. Eddig az allastalansag esetére szolo se-
oély folydsitasara kizarolag a munkanélkiiliség esetére sz616 biztositas altalanos
szabalyai voltak irdnyadok. A novella kimondja, hogy a segély azokat a helyet-
tesi jogosultsaggal bird kozjegyzo jelolteket, akik 8 évet meghalado gyakorlatot
tudnak kimutatni, 52 hétig terjed6 idore megilleti. Eddig az allastalansagl se-
gély azokndl a biztositottaknal, akik csaladtagok eltartasarol kell, hogy gondos-
kodjanak, napi 4 S. volt, a tobbieknel napi 3 S. Ezek az Osszegek lenyegesen
felemeltettek, t. i. 8 S., illetve 4 5-re.

C) Baleseti jaradék. K. B. T. 9. §. A munkaképesség minden 3Y/0-08
csokkenése utan jardé legmagasabb tétel az eddigi 7 S-r61 10 S-re emeltetett.

D) Gondozasi pétiék. K. B. T. 10 §. 2. bek. Amennyiben a rokkantsagi
vagy Oregségi jaradekot elvezo igazolni tudja, hogy allandé segitsegre es gorn-
dozasra szorul, havi 90 S. gondozasi potlékban reszesil.

E) Gyermek potlék. K. B. T. 10. §. 3. bek. A K. B. T. 14. §-a feltete-
leinek fennforgasa esetén eddig minden gyermek utan 10%/0 potlék jart, amely-
nek sszege azonban a jaradek 25%o-anal magasabb nem lehetett. A novella
értelmében ez a korlatozas megsziint.

F) Rokkantsagi és Oregs¢gi jaradek K. B. T. 11. és 14. & A fennallo
torvény értelmében a rokkantsagi €s az 6regségi jaradék havi 180 S. alapjara-
dékbol all és ehhez jarul egy potjdradék, melynek havi osszegét a beszamit-
haté jarulék honapoknak 0.25 S-el valo szorzata adja meg. Az 1925. evi julius
ho 1. napjaig eltoltétt gyakorlati id0 annak feleben, de legfeljebb 240 honap-
ban volt beszamithat6. lgy a jaradék osszege csupan a szolgalati id6tol tiiggott.
a biztositott jovedelme arra semmi befolyassal nem volt. A novella ezeket

a rendelkezéseket alapjukban valtoztatta meg.
‘A rokkantsagi és az Oregségi jaradek a novella értelmében 3 részbdl

tevodik Ossze :

aa) Havi 360 S. alapOsszegbol,
bb) Fokozatos 0sszegbol, — ez eddig ,potjaradék® elnevezest viselt, —

amely minden beszamithato jarulek honap utan 0.5 S-et tesz ki. Az 1923. evi
jalius ho 1. napja elott eltoltott szolgalati idé annak kétharmadaban, de leg-
feliebb 360 hénapban szamithato be.

cc) A rokkantsagi jaradéknak harmadik ujonnan bevezetett resze, az u. n.
potiaradék. A poétjaradék minden, az 1934. évi januar ho 1. napjat kovetoleg
megszerzett jaradék hénap utan a naptari évi atlagos jovedelem havi 600 S-et
meghalado részének 1/4"/o0-e, avagy szemléltetdbbé téve, a potjaradék egy be-
szamithatd év utan 3%oc-e, 10 év utan 3%o-a, 40 év utan 12%0-a a 600 S-et
meghalad6 jovedelemnek |

A sziikség rendelet 11. §.-anak 1. bek. szerint 1939. januar l.-¢n lep

tletbe az a rendelkezés, hogy a rokkantsagi (oregségi) jaradek nem tehet ki
t6bbet az utolsé 5 év atlagos jovedelmének 80%o-anal. Igy mindazok a koz-
jegyzOk, akik 1934. januar 1-en 70 evesek, vagy azon feliil voltak, ezen korla-
tozastd! mentesiilnek. Ez a korlatozas csupan csak a fokozatos Osszegre €s a
notjaradékra terjed ki, a 360 S. alapjaradekra nem vonatkozik.

A II. fejezet 3. bek. kimondja, hogy a potjaradek a 60 ¢letévre vissza-
mendleg hatalyos, tigy hogy egy kozjegyzd T0 éves koraban 10 evi, 73 eves
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kordban 15 évi potjaradékot tugyszolvan minden ellenszolgaltatds nélkiil kap.

Ezek szerint ha egy kozjegyz0 70 éves koraban nyugdijba megy, a ko-
vetkezd kedvezményeket éelvezi: -

Ha jovedelme az 1929-t6l 1933-ig terjedé években atlag 1600 S. volt,
ugy a potjaradeék:

1000 S. utan 15 évre 4:5%0, ami1 havi 45 S.

2600 S. jovedelem mellett 15 évre 4:3%o, ami kitesz havi 90 S.

G) Az Ozvegyi jaradék, K. B. T. 15. §. 1. bek.

Az 6zvegyi jaradék a fennalld torvény szerint havi 150 S. alapjaradék
bél és a biztositottat az elhunyta idopontjaban megillietett potjaradek-igeny
vagy varomany Osszegenek telebol all.

A novella értelmében az Ozvegyi jaradek pontosan a fele a rokkantsagi
(oregségi) jaradéknak, amelyre a biztositottnak ethunyta idopontjaban igénye
vagy varomdanya volt. Az Ozvegyi jaradék termeszetesen az egeész rokkantsagi
(Oregségi) jaradék fele, tehat az alapjaradek, fokozatos Osszeg es potjaradek-
nak a fele. Az 1934. januar 1. utan érvenyesitheto dzvegyi jaradekok az eddigl
allapottal szemben kereken 40%p-al magasabbak. |

A K. B. T. 15. §-4nak 2. bek. értelmeben nem jar Ozvegyi jaradek, ha
a hazassagot olyan idépontban kotik, mikor a biztositottnak mar megnyilt az
igénye az Oregségi jaradékra, tehat 70 éves koraban. A novella ezt az idopon-
tot betoltott 65 életévre szallitia le. Azt a rendelkezést pedig, hogy mindezek
dacara jar az Ozvegyi jaradék abban az esetben, ha a hazassagbol gyermek
sziiletett vagy a hazassag altal torvényesittetett, a novella annyiban kiegeszi-
tette, hogy a terhesseget ezekkel egy jelentOsegiive nyilvanitotta.

H) Az arvasagi jaradékok, K. B. T. 16. §.

Az érvényben levd 16, §. vildgosabb megfogalmazasatol eltekintve, ezen
a novella semmit sem valtoztatott. Miutan azonban a rokkantsagi (Oregsegi)
jaradékosszeg tobb, mint a kétszeresére emeltetett fel, az arvasagi jaradekok
is tobb, mint a kétszeresiikre emelkedtek.

1) Temetési koltség hozzajarulas, K. B. T. 18. &.

Az érvényben levd torvény értelmében a 300 S-et kitevd temetési
koltség-hozzajarulds csak a hatramaradottakat, tehdt csak az dzvegyet es a
gyermekeket illeti meg. A XVI. kamarakozi értekezlet eldterjesztése folytan a
novella az dsszeget 500 S-re emelte fel és kimondotta, hogy a hozzajarulas az
Ozvegyet és az arvasagi jaradék-jogosult gyermekeket feltétleniil, mas szeme-
lyeket pedig a tényleges kiadasok erejéig megilleti, dgy hogy ezt a hozzajaru-
last 1degen szeméelyek 1s i1génybe vehetik.

4. KiilonbozO valtoztatasok.

a) A 19. §.-ban emlitett varakozasi id6, a szdvegezés valtoztatasatol
eltekintve, 3 évrdl 5 ¢vre emelkedett.

by Az igények es varomanyok atruhazasardl, lefoglalasarol es elzalogo-
sitasarol szolo 22. §. 2. bek.-hez azt a rendelkezést tliztek, hogy ezek a kor-
latozasok a tokozatos 0sszegre ¢és a potjiaradékra nem vonatkoznak, ugy hogy
azok csupan csak az alapjaradékokra vannak korlatozva. A jaradekok. emelke-
désével magyarazhatd ez az intezkedes,

¢} A 23. §. 2. bek.-nek a kiilféldre koltozés esetén valo kielégitésrol
sz0lo rendelkezesei oda korlatoztattak, hogy ha allamok kozotti megallanoda-
sok mast nem hatdroznak.



— 155 —

154 —

d) A kozjegyzohelyettesek jarulekainak beszolgaltatisa ezutin a koz- 3. Ozvegyi és gyermek jaradék. |

Jegyzk Koteless e | A novella érten |
, ¢) ]arulekha:tra.lekokra alkalmazni kell a késedelmi illetékekrdl szolo AS?;SEF- Az esedékesség Az eddigt 3. ibvedelem utan
torvény rendelkezeseitt. . napja 108 _
. clelkora szerint | 600 | 1200 | 1800 | 2400 | 3000
: — SR A S S
Az 1j hatarozatok eredményei szamokban kilejezve. 40 1034. 1. 1. 190 265 | 265 § 265 | 265 | 265
Az Osszes alabbi szamitasoknal azt vettitk alapul, hogy a biztositott | 1944, 1. 1. 197 274 | 284 | 295 | 306 | 317
24. évének betoltésével 1épett a palyara. Az 6sszegek mind Schillingre vannak ; 19034, [ 1. {99 ogg | 989 | 289 | 9289 | 289
: ! : ape Arado ' ' e 6lke’seod {a eloszor > |
klkfﬁfﬁl:{llve: Az egyes ]aladakf)linal a blztomt'as ersedekebsegrenek napja elosz 914 L L. 208 oas | 311 | 322 | 333 | 344
1934. januar 1. napjara, azutan pedig 1944. januar 1. napjara van kiszamitva., P ” n [ ars | o
Minden esetben ki van szamitva az a jaradék is, amely az érvényben 80 e L 3 t . 313 313 | 313
levd torvény alapjan jarna ugy, hogy ily modon a jaradékoknak a novella 1944, . 1. 217 288 | 38351 346 | 357 | 368
révén bekdvetkezett emelkedésérol tiszta képet alkothatunk. - 1934, 1. 1. 217 337 | 347 | 358 | 369 ) 380
M ) . c p -
- e A novella értelmében - 1934, 1. 219 349 | 365 | 3881 | 397 | 413
Sit::ftt()* Az esedékesseg 4 iog 8 S, jovedelem utan 1944, | ) 231 288 | 376 | 892 | 409 | 425
életkora Hapie szetint | 00 | 1200 | 1800 | 2400 | 3000 | _, |
- Megijegyzendd, hogy a tablazat egy gyermek alapul vétele mellett allittatott
-0 1934 1. 1. 262 561 | 579 | 597 | 615 | 633 gssze s tovabbi gyermekeknél minden jaradék tétel aranylagosan emelkedik.
1944, 1. 1. 277 480 | 599 | 617 | 635 | 603 4. Teljesen arvak.
¢ 608 | 63 662 | 689 .
75 1934. L. 1. =66 08! ° e A bizto- | , Az eddiei A novella értelmeben
l 1944, 1. 1. 284 480 | 627 | 654 | 631 708 sitott Az esedekesseg iog 5 S. jovedelem utan
. cletkora Hapke szerint | 600 | 1200 | 1800 | 2400 | 3000
A torvényes elofeltételek fennforgasa eseten még hozzajarulhat a nin- — _
den egyes gyermek utan 10%-ot kitevé gyermek-jarulek. o 0 1934, 1. 1. 43 88 88 88 88 88
sszehasonlitas céliabd! érdemes megemliteni, hogy egy v1de}p birosagi 4 1944 | 1 46 91 95 98 {02 106
elnok nyugdija ezidd szerint mintegy 820 S-et tesz ki, mely 0sszegbdl azonban - 22 :
jaradékadot nem vonnak le. Viszont a birol nyugdijaknal gyermek-jarulekok 0 1934 1. 1. 46 96 96 96 96 96
nem jonnek szamitasba. ) 1944, 1. 1. 49 96 | 104 | 107 | 11t | 115
- 2. Ozvegyi jaradek. N 1934. 1. 1 49 104 | 104 | 104 | 104 | 104
, . A novella értelmeben 1944, [. 1 59 98 119 115 110 193
A Dbizlo- Az esedeékesség Az eddigs S. j6vedelem utan e | _ |
élsnl?tt napia jog t . 1934. L 1. 52 112 | 116 | 119 | 123 | 127
etkora szerin 3 4 |
let 600 | 1200 | 1800 | 2400 | 500 1944, | 55 96 | 120 | 123 | 127 | 181
e ——
1934. 1. 1. 163 220 220 220 220 220 -4 1934. 1 o3 116 122 127 132 138
* 1944, 1. 1. 174 0208 | 237 | 246 | 255 ) 264 | 1944, [, 1. 57 96 | 125 | 131 | 136 | 142
1034, I 1. 176 240 | 240 | 240 [ 240 | 240
o0 1944. 1. 1. 185 040 | 260 | 269 | 277 | 286 Fnnek a tablazatnak egybeallitisanal is csupdn egy gyermek vétetett
alapul.
1934, 1. 1. 183 260 260 260 260 260 ez . : _
60 { ” A 007 | 300 A fenti tablazatokban kozolt tételek igen Orvendetesek. Nyilvanvalo,
1944, 1. 1. 191 2 2t 00 | &t b hogy azok a kozjegyzok, akik allasukbol nagyobb jovedelmet huztak, ennek a
- 1934 1. 1. 191 280 | 290 | 208 | 3807 | 817 nagy jovedelemnek megfeleld, illetve azt megkozelitd jaradékot nem kaphatnak,
{ 1044, 1. 1. 193 240 | 300 | 308 | 317 ) 326 nekik is el kell azonban ismerni6k, hogy a kar és annak vezetdosege minden
- (934, L. 1. 193 000 | 304 | 318 | 331 | 345 lehetdt elkdvetett, hogy minél magasabb jaradékokat lehessen biztositani.
Mindenkinek m Ao i 38 : 3 '
75 To1t L L 20 210 | 313 | 327 | 340 | 354 o kinek meg kell azonban elegedv§ lennie azert, mert az Ozvegy
w_ ; - i jaradekok tekintelyes osszeggel felemeltettek és hogy a gyermekek nevelese €s
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iskoldztatdsa miatti gyotré gond igy jelentékenyen enyhittetett, azért, mert megallapitasara szoritkozunk, hogy az érdem ¢s az elismerés ritkan

éppen a fél- és teljesen arvak jaradéka egész jelentékenyen emelkedik. Ebben ' talalkoztak egylitt olyan tokeletes 6sszhangban, mint a Fekete
a tekintetben az dj tOrvény a jovore vonatkozolag kilonosen nagy megnyug- | Laszl6 dr. legfels6bb kitiintetése alkalmaval.
vast kelt. | | |

Ertekezlet a igazsagiigyminisztériumban. A kir. kozjegy-
z0k es kozjegyzojeloltek nyugdijintézete a Balatonfiireden 1933.
junius ho 14-en tartott rendkiviili kozgyiilleésén, amint ismeretes,

V.

A korhatar bevezetését a kar a rossz gazdasagi viszonyok miatt elle-
nezte. Ezek a viszonyok a koziegyzdi dijak leszallitdsat és ezzel kapcsolat-

ban is a kozjegyz6k jovedelmeinek jelentékeny csokkenését eredményeztek. az 1700/1931. 1. M. rendeletbe foglalt nyugdijszabalyzat altalanos
Torvényes korhatdr nincs, azonban a minisztertanacs mar ismertetett hatarozata ] reviziojat tartvan sziikségesnek e targyban részletes tervezetet foga-
értelmében a 75 éves korhatdr ténylegesen még is csak fenndll. dott el s azt nyomban a kozgyillés utdn felterjesztette az igazsag-
. Minden esetre ¢l kell ismerni az igazsagiigyminisztérium azon allaspont- ﬁgyminiszterhez. Kés6bh — még a mult év jl.‘ilius havaban — 2
janak helyességét, hogy az oreg kozjegyzOk nagy szdma nem csak a kozer- e L o | , _ o
dekkel, hanem a kbzieeyzéi kar érdekeivel is ellenkezik. n-yugdljm‘fezet kiilon felt.nvasrrar a tervezet_ reézl?tes indokolasat

llyen viszonyok kozétt minden kozjegyzonek arra kell torekednie, hogy _ tartalmazd elaboratumot is készitett s ezt 1s potidlag felkiildte az
irodajanak teljesitoképesseégét amennyire csak lehet, fokozza, viszont a kar | igazsagligyminiszterhez. Azota tobbszori siirgetés ellenére az Uj
vezetbségére harul az a feladat, hogy a kozjegyzoi intézmény milkodési kore- nyugdijszabalyzat megalkotdsa targydban mi sem tortént, mig ez

itek alaposabb biztositasat és kiterjesztéset keresztiil vigye.
A kozjegyz6i kar joggal kivanhatja ezen torekvéseinek megvalositasat,
mert nem elég, hogy a felemelt jaradékok biztositas technikailag tedezve van-

év aprilis ho elején az igazsagiigyminiszterium javarészben a nyug-
dijintézet tervezete alapjan késziilt rendelet tervezetet kiildott le a

nak, hanem kell, hogy azoknak a kozjegyz6i intézmény megfeleld mukddesi nyugdijintczethez, az orszagos egyesiilethez ¢s a kamarakhoz azzal,
korében biztos alapjai is legyenek. A kozjegyzdi kar egyébként, — amely hogy e targyban aprilis ho 11. napjan az é€rdekeltek személyes
egész fennallasa alatt hii maradt ahhoz az allaspontjdhoz, hogy mindig tekin- meghallgatésa céljabdl értekezletet Ghaijt tartani. A miniszteri rendelet

Lettel k,e Il lenni az allam - polgarainak crdekeire, — nem tog Oly,an kwete,}e_ tervezet kiillonben a ftelterjesztett szabalyzat tervezetnek megfelelden
seket tamasztani, amelyek azok indokolatlan megterhelését eredmenyezhetnek ;

éppen ezért a Kkozjegyzo6i kar vezetdsége altal tamasztando koveteleseket d kamaréknak a nyugdijellatas kortil valo nehczkes €s koriiiményes
agoaly nélkiil lehet teljesiteni. kozremilikodéset megsziintette s azt csak az elkeriilhetetlentil sziik-
séges nehany kerdésre Korlatozta, elejtette az Oregkori nyugdijat —

ezt csupan a helyettesekre tartvan fenn; ellenben nem fogadta el

o : a nyugdijintézeti tervezetnek ket tontos kerdésben elfoglalt allas-

KOZlemeny ek. pontjat. lgy a nyugdijjarulékok hatalyosabb behajtdsa céljabdl

tervezett 1deiglenes telfiiggesztést €s a nyugdi] megsziintetését abban
az esetben, ha a lemondott kodzjegyzo irodai utodjatol anyagi tamo-
gatdsban részesiil. Az ertekezletet kiilonben megerto targyilagossaggal
¢s a tble megszokott eldézékeny, rokonszenves modorban Tasnddy
Nagy Andras dr. igazsagiigyi allamtitkar vezette. Az iigy elbadoja
Sdrffy Andor dr. az igazsagiigyminisztériumban alkalmazott kirdlyi
itelotablal bird volt. Az ertekezleten resztvettek még az igazsag-
tigyminisztérium részérdl : Viaddr (Gébor dr. kir. kuriai tandcselnok
a torvényelGkeszitd . tigyosztaly vezetbje, Kirchner Viktor dr. Kkir.
kuriai bird, a kozjegyzOi feltigyeleti VI {igyosztaly vezetbje, a
nyugdijintezet részérdl Fekefe Laszlo dr. elnok, Szemerjay-Petrdn
Tibor dr. elndkhelyettes, Cholnoky 1imre dr. intézdbizotisagi tag,
a budapesti kamara részer6l : Ldzar Ferenc dr. fels6hazi tag, elnok,
Holitscher Szigtrid dr. elnokhelyettes, Barcs Erndé dr. titkar, a

Fekete Laszlo dr. kormanyfétanacsos. Magyarorszag kor-
méinyzéja Fekete Laszlo dr. budapesti kir. kozjegyzonek, a Kkir.
kozjegyzOk és kozjegyzohelyettesek nyugdijintézete elndkenek, az
orszdgos egyesiilet kozponti bizottsaga, a budapesti kir. koz-
jegyz6i kamara vdlasztmanya, az egységes biroi és lgyvéd
vizsgdld bizottsdg rendes tagjanak, ennek a kozlonynek ujjaszer-
vezOje, volt felelos s jelenleg fOszerkesztdjének a kdzjegyzol palyan
szerzett érdemei elismeréséiil a magyar kiralyi kormanyfétandcsosi
cimet adomanyozta. Az a szoros kapcsolat, amely Fekete Laszlot
ehhez a kozlonyhoz fiizi, nem teszi talan ildomossa annak a
kiillonlegesen nagyértékli ¢és tényleges eredményekben gazdag
munkassagnak részletezését, amelyet Fekete Laszld dr mint
minden kozjegyzdi kozérdekli kérdes élharcosa kifejtett, de mert ez
a szakkorok el6tt kiilonben is altaldnosan ismert, csupan annak a
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debreceni kamara részérdl Galdnffy Janos dr. felsbhazi tag einijki
a pécsi kamara részér6l Mike imre dr. valasztmanyi tag, a szegedl
kamara részérdl Jedlicska Béla dr. elnok, a szombathelp kamara
részér6l Pottyondy Béla dr. elnok, a magyarorszagi kirélylikt‘}z]egy—
20k orszdgos egyesiilete részér0l Kepes Janos dr. a fotitkari teendok
ideiglenes ellatasara felkért kozponti bizottsagi tag, a hel){‘ettesek
orszagos egyesiilete részerol Antalffy-Zsiros Aladar dr. .elnok. Az
értekezletet Tasnddy Nagy Andras dr. allamtitkar nyitotta meg,
ielezvén, hogy a véleményezés vegett megkiildott tervezetet lehetoleg
szakaszonként fogja az értekezlet targyalas ala venni. Ldzdr Ferenc dr.
ezt kivetd felszolalasaban hivatkozott arra, hogy a tervezet a nyug-
dijintézet felterjeszteset javarészben elfogadta s igy‘ 4, rerszletes
targyalds nem volna indokolt, csupan azokkal az gh.n ker-desekkel
kellene az értekezletnek foglalkoznia, amelyeket a miniszteri tervezet
magaéva nem tett. Ezutan Fekete Laszlo dr. részletesen foglalkoz(ﬁt
az7zal a két kérdéssel, amelyeket a miniszteri tervezet a nyugdij-
intézet felterjesztésével szemben nem akceptalt. Reamutatott arra,
hogy egyes kozjegyzOknel silyos jarulék hatralékok vaﬁnak, akikkel
szemben az intézet a jelenlegi nyugdijszabalyzat alapjan tehetetlen.
E tekintetben tehat hatdlyos intézkedesre van sziikseg. Egyf:diil
célravezetdnek tartja a hatralékos kozjegyzonek a behajtas érd?keben
4l14s4t6l valo ideiglenes felftiggesztéset. Konkrét esetekkel tamasz-
totta ezutan ald a nyugdijintézeti felterjesztesnek azt a reszet, amt?ly
szerint attol a kozjegyzotdl, aki irodai utodjatol anyagi tamogatas-
ban részesiil, a rokkantsagi nyugdij 1s megvonhato legyen. xf}.z
értekezleten megijelent kozjegyzO6k mind a ket kérdésben a nyugdij-
intézeti felterjesztésnek Fekefe Laszlo dr. részérol részletesen meg-
indokolt allaspontjat egyhangilag magukeva tették. Az értekezleten
még tobb felszolalas hangzott el, ezek azonban lér}xeget r}em,
csupan részletkérdéseket érintettek illetve a tervezet stilaris l’Ir]()dO-
citisira vonatkoztak. Az értekezletet Tasnddy Nagy Andras dr.
allamtitkar rekesztette be, megkoszonvén a kozjegyzOi kar reszerol
elhangzott értékes felszolalasokat. — Ezekutan talan mar .remélheté,
hogy az uj nyugdijszabalyzat végre rovidesen meg fog ]elren.r}l.
Tilos a jegyz6i maganmunkalat — jugoszlawab;an.
_Magvarorszag a nyugati kultura keleti védObastyaja.” }ézer Eves
alkotmanyunk ¢és a nyugaton 1s megcsodalt jogrends;z?r%u:lk van.
Jogasznemzetnek szeretjiik nevezni magunkat. A perenkiviili jogszol-

oaltalds ellatdsdra a kivaloan kiépitett kozjegyzOi intézmény all

rendelkezésre, azonkiviil pedig a megcsonkitottsagunkkal aranyban
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nem is allo létszamu iigyvédi kar. Mégis mit ldtunk ? A perenkiviili
jogszolgaltatds, az okiratkészités kivaldan jogaszi munkajat kik
vegzik ? Tulnyomo nagy részben jogi képzettséggel nem rendelkez6,
a jogaszi képessegeket és ethikat nélkiilozd kozigazgatasi tisztviselOk,
a kozségi jegyzok. Mig egyrészrol a kozjegyzOi kar tagjai, akik
kizarolag ezen munkdjukbdl élnek, a legnagyobb gondokkal kiiz-
denek és az iigyvédek ezrei a legsotétebb nyomorban ,élnek“, addig
masreszrol, — a magyar jogrendszer nagyobb dicséségére, — vigan
folyik a kozigazgatas fizetett tisztviseldinek, a kozségi jegyzdknek
ymaganmunkalkoddsa“. A legtobb jegyz6 nem tud idejében eleget
tenni hivatalos kozigazgatasi teendéinek, mert ,jogaszi“ munkdkat
vegez ,csekély dijazasért. A kozigazgatasnak art, de kinek hasznal
a jegyzOk maganmunkalkoddsa? A jegyzOknek. A jogkeresd falusi
népnek, — amely az adobehajtas ¢s az addbizonyitvanyok és egyéb
okokbol hatalmaban van, — mennyi, legtobb esetben helyrehozha-
tatlan, anyagi kart okoznak, arra vonatkozolag elég ramutatni a
KozjegyzOk Kozldnye majd minden szdmaban csokorba gyujtott
jegyz01 maganmunkalati vadviragokra, mint szemelvenyekre. Az
egészben az a legszomortbb, hogy ezittal egy Osszehasonlitast kell
eszkozolniink a nyugati jogrendszerii Magyarorszag ¢€s egy szom-
szedos balkani allam kozott es ez az Osszehasonlitas, — barmeny-

nyire fajjon is! — nem a mi javunkra szol. Jugoszlaviaban meg-
tiltottak a jegyzOknek a magdnmunkdlatok végzését.

A vonatkozo rendelet szészerinti szovege magyar forditasban
a kovetkez0 :

_ ,A dunat bansag kir. bani hivatala. Il. 75817. szam 1934. év
januar 11. Ujvidek. -

' Targy: A kozsegi jegyzOk maganmunkalata — tilos. Az (sszes
jarasi tonoksegeknek a volt Vajdasag teriileten.

Megallapittatott, hogy azokon a teriileteken, melyekre az 1886.
evi XXIl. t. ¢. ervenye Kkiterjedt, a kodzségi tisztviselok es kiillonos-
képen a kozségi jegyzOk maganmunkalatok végzesevel is foglal-
koznak ¢s hogy ilyen munkakert a telektél dijazast fogadnak el.

- Miutan ezen eljarasuk ellenkezik a kozjegyzokrol szolo, 1930.
évi szeptember 11.-iki torvény 239. §-anak ¢és az {igyvédekrdl szolo,
1929. évi marcius 11.-iki torveny 120. §-dnak fenndlld todrvényes
rendelkezéseivel, a Beliigyminiszterium 1930. évi oktober 27.-iki
[Il. 57886. ¢és 1930. évi november 6.-iki IlI. 41086. szamu rende-

leteivel kapcsolatban
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megtiltom :

hogy kozségi ¢s korjegyzOk azon a kozigazgatasi teriiletren, amelyre
1z 1886. évi XXIL t c. érvénye Kkiterjedt, elvégezzek azokat a
magan (nem hivatalos) munkdkat, amelyek a volt_Tczrontél-ﬂ'rl“em(is,
illetbleg  Bacs-Bodrog varmegy¢knek a kozségi €és  korjegyzOk
hivatalos és megengedett maganmunkainak dijart targyalo 435. sz.
k. 9224. alisp. (1920., illetéleg 2876. szkp. 26758. alisp.) 192?.
szami szabalyrendeleteinek 1. fejezetében fel vannak sorolva es
pedig :

|. munkéasoknak az 1898. évi II., az 1899. évi XI. €s az
1000. évi XXVIIL. és XXIX. t. c-ek alapjan megkotott beérszerzo-
déseinek elkészitése ;

2. allando személyzet (cselédség és iparostanoncok), valamint
segédek €s gyarimunkasok bérszerzédéseinek elkészitése ;

3. vallalkozasi szerzGdések keszitese

4. adasvételi és ajandékozasi szerzodések, valamint vagyon-
felosztasi és egyezségi szerzOdések készitese ;

5. kotelezvények ¢és egyéb nyilatkozatok, fennallo kitelezettse-
oek elismerése, torlési nyugtdk, ovadékadasra, biztositasra €s kész-
pénzaddsra vonatkozo megallapodasok, végrendeletek €s _egy-éb
egyoldalti akaratnyilvanitasok elkészitése. Siirgds esetekben, mint
amilyen a stilyos betegség, megengedtetik azon végrendeletek
clkészitése, amelyekre vonatkozélag a kozjegyzOi torvényben nines
kimondva a kozjegyzok kizarolagos illetékessege ;

6. orokosodési bizonyitvany kiaddsa iranti kérvények, valamint
az Orokosok kozotti osztalyos egyezségek készitese ;

7. tulajdonjog bekebelezése és a telekkonyvek kiigazitasa
iranti kérvenyek készitese ;

8. megosztasi vazrajzok keszité€se ;

0. kivételes hazassagkotés iranti kérvények szerkesztese ;

10. nagykortvanyilvanilds iranti, italmeres céljabol a katonal
szolgdlat alol valo felmentés, cégbejegyzés, hazassagl akadaly ¢€s a

hazassag kihirdetése alol valo felmentés iranti és letelepedés iranti |

kérvények szerkesztese ; .

11. dohdny termesztésére vonatkozd kérvények szerkesztese
és a rovatok kitoltése a kérveny dirlapon ; |

12. irasbeli felhivasok készitése ;

13. maganlevelek keszitese ;

14. meghatalmazas kitoltése nyomtatott tirlapon ;

5. meghatalmazas irasa;

- Szitése ;
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16. utalvanyok, kisérd levelek és postai pénzes utalvany iirla-
pok kitoltése -

1'7. nyugtdk irasa:
18. gyamok és gondnokok jelentéseinek megirasa ;

19. hagyatéki kimutatasok készitése :

20. magan személyek és egyesiiletek elszimoldsainak elké-

21. eloljarok magan elszdmolasainak készitése ; |

22. kiskortiak vagyoni tirgyaira vonatkozé jegyzokényvek
készitése.

| Mfeg’hagyatik a Jarasi fénokoknek, hogy jelen rendeletet, annak

vegrehgjtasa vegett, a kozségi elOljarosagoknak kézbesitsék ki ésg
hogy hivatalos kiszéllasaik alkalmaval ellendrizzék, hogy azt valéban
teljes egészében végrehajtjak-e ?

A kozségi jegyzOk ellen, akik ezen tilalom ellenére is végez-

nenek rmagém munkakat és az ilyen munkdkért a felekt6l dijazdst
fogadnanak el, a jdrasi fénokoknek a torveny értelmében kell

eljarniok.
”A ban megbizdsdbol az igazgatisi osztaly f6noke Barisity
Sztojan sk.* Kozli Magyary Kossa Zo!z‘a’n.
2 o ¥

Amint ezt az u. n. utdéddllamok mar majdnem mind meg-
lettetk most mdr Jugoszlavia is kiirtotta Magyarorszagbdl hozza-
csatolt tertiletet illetden a jegyzdk maganmunkalkoddsat. Azt talan
telesleges is megjegyezniink, hogy ez a bizonyos korok részérdl
Csodalatos ragaszkodds tirgya még a kékorszakbeli allamformaba
sem beilld intézmény a legsotétebb Oszerbiaban egyaltalaban nem is
letezett. Talan nem vitathatd, hogy Jugoszlavia ezzel a ténykedé-
St:“:'vel 4 magyar jogrendszert illetben nem a leghizelgébb erkolcsi
bizonyitvanyt allitotta ki. Azok a Jambor magyar jogasz dlmodozok,
akik legel6sorban a jogszolgéltatds magasabb érdekei nézipont-
jabol ketsegbeesett kiizdelmet folytatnak a magyar jegyz6i magan-
munkalkodds ellen, e vonatkozdsban egy vigasztal6 momentummal
mcgis szamolhatnak. Ha a csonka orszag teriiletén rovidesen nem
s torlik el a jegyz6i maganmunkalkodast, az 1gazsagossagba vetett
rendithetetlen hitiink szerint rovidesen bekovetkezs revizio ered-
menyeként visszakeriild magyar teriileteken mdr nem lesz Jegyzoi
maganmunkdlkodds. Mert azt mar mégsem hihetjiik, hogy a mar




megsziintetett jegyz6i maganmunkalkodast, a modern jogallami
alliirokre egyebekben teljes joggal hivatkozo magyar kormanyzat
visszadllitani megkiserelne.

A kamarakézi értekezlet felterjesztése az igazsagiigy-
miniszterhez. A magyarorszagi Kkir. kozjegyzOk orszagos egyesii-
lete, amint ismeretes, a kozjegyzO helyettesek dllastalansaganak
megelézése targydban az igazsagiigyminiszterhez indokolt felter-
jesztést intézett. Az igazsdgligyminiszter ennek a felterjesztésnek
kovetkeztében 37679/1933. I. M. VIIL. szdmu rendeletével telhivta
a kozjegyz6i kamardkat: tegyenek jelentést a teriiletiikon koz-
jegyzOhelyettesként alkalmazott nyugalmazott birakrol és egyeb
kozalkalmazottakrdl s egyben vélemeényes jelentest terjesszenek fel
arra nézve, hogy a kozjegyz6i palydt élethivatdsuknak tekinto
helyettesek alldstalansdganak megelOzese, 1lletve megsziintetése
végett min6 célra vezetd intézkedéseket tartanak megvaldsithatoknak.
A leirat elsd részében foglaltakra vonatkozélag a kamarak kiilon
tettek jelentést, a célravezetd intézkedésekre vonatkozo vélemeny
nagy horderejére és az egész kozjegyzOi intezmenyt sulyosan erinto
jelentoségére tekintettel ezzel a kérdéssel ez ev januar ho 27
napjara kiilon egybehivott kamarakozi ertekezlet foglalkozott. Az
értekezlet a szoba johetd kérdések alapos letargyalasa utan a
budapesti kamara vezetdségét bizta meg a vonatkozo felterjesztes
irasba foglaldsaval. A nagy alapossaggal ¢s részletesseggel meg-
szerkesztett memorandum most késziilt el s azt aprilis ho 26
napjan terjesztették fel a miniszterhez. A nagyértéki felterjesztest,
amelyet Ldzdr Ferenc dr. elnok iranyitisa mellett Barcs Emd dr.
kamarai titkar készitett, ebben a szamban helyszitke miatt nem all
modunkban  részletesen ismertetni. Azonban éppen kiilonlegesen
értékes voltara vald tekintettel a jovd szdmban b6 kivonatban
fogjuk azt ismertetni.

A jegyzbi maganmunkalatok galéridja. Sternberg Gyula
dr. fehérgyarmati kir. kozjegyz6 kiildte be az alabbi ket jegyzol
~maganmunkat®, amelyek élénken szolo, mondhatnok azt 1s, hogy
ordit6 dokumentumai annak, hogy a legminimalisabb maganjogi
felkésziiltség ¢és a jegyzoi tanfolyamokon szerezheto maganjogl
tajékozottsdg milyen szédiiletes tavolsagban vannak egymastol s
hogy milyen szorny(i bonyodalmakat idézhet el0 a jogkeresO kozon-
ségre tisztan politikai nézdpontokbol reaszabaditott jegyz6i magan-
munkalkodds. Ha nem volndnak az ilyen okiratoknak sulyos ¢s
draga kovetkezményei, boncoldsuk egyenesen a humorista tollara
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kivankoznék, mert hogy jogdsz ember llyen jegyz6i elkovetményekkel
komolyon nem foglalkozhatik, az ketségen feliil all. Sajnos ezt
ne_mcsak mi, de az illetékes Kkorok is megallapithatjak, de még
sa]nqsabb, hogy a kovetkezmények levonasaval egyre? kesnek
Remélhetbleg azonban — hiszen a pohar a jogasz k(“jzvél-emén},;

fagyl}a.ngﬁ allasfoglalasa szerint mdr csordultio telt — s igy az
illetekes korok sem késhetnek talan mar sokaig. ' -

A két diszmunka kiilonben a kovetkezd

»\Nagysagos Klein Frida tirnének, Tarpa. lgazolom ' '
h%lzasségkétésﬁnk alkalmabol atvettem ('jntiilp twgbbi ren’diltligé;lraepasl;;gttsg
sagom me{lett hozomanyként készpénzben Aranypengd 4.C00'— azaz Négyezer
aran;ipengot, butor_‘ra Aranypeng6 500'— azaz Otszaz aranypengfﬁt es Arany-
iengo 1.509 azaz LEgyezerdtszaz aranypeng6 értékii kelengyét, tehat 6sszesen

ranypengo 6.000'— azaz Hatezer aranypengé értéket, mely Osszeg erejéi
bar}ml €s barmily tulajdonomat képezd Ingo és ingatlan vagyonommal r—észéri
?lsohelyen.a- tulajdonjog fedezve van és ennek biztositékaul megengedem fenti
-f}rsszeg "ere!élg vagyonomra az eldjegyzést, illetve bekeb&lezéstb minden ezzel
jaro koltségekkel egyetemben. Teljes tisztelettel : Jakab Marton s, k. Kelt,

Tarpan, 1932. évi majus h6 24-én, Elbttink, mi )
’ ' -en, ttink, mint . .
S. K., Klein Déniel s. k.“ ’ tanuk elott : See_be;g Am_lr

& 3
s

»EQYEZSEG-LEVEL. Mely a mai napon Nagy Gabor vamosoroszi és
JL.l‘hOS Ferenca¢ Bak Maria kishodosi lakosok kozott az alabbi feltételek mellett
lfolte_t‘eijc: Fentmegnevezettek kolcsénésen kijelentik, hogy egymassal hdzassigi
e]gtkozosségre 6hajtanak 1épni, azonban ennek jelenleg még torvényes akadélyga
van, mert Juhos Ferencné Bak Mdria férje sem holttanyilvanitva, sem halal-
esetei anyakiﬁnyvezve nincs. Addig is azonban, mig ezen hzizas?ségi akadal
e!tlérlttiatlk, nevezettek hazassagzonkiviili eletkdzosségre lépnek. Nagy GébO}I"
kijelenti, hogy amennyiben a kzottik szandékolt hazassag az & hib4jibol nem
vo]rfa #megkfjtheti'}, az esetben Juhos Ferencné Bak Maria részére a vele égyﬁit'
é}t ldOI't::, havonta 100 (egyszdz) pengdt fizet s ezen 0sszeg hidnytalan me
f}zetéséert minden vagyonaval feleldsséget vallal s megengedi, hogy ezfng;
f)sszeget' Juhos Ferencné Bak Maria barmely birdsag altal bé;hol talalhato
Ingo ¢s ingatlan vagyonabol kielégithesse. Kolcsondsen kijelentik, hogy a
fennéllé_hézassa’gi akadaly mielobbi elhdritdsara sziikséges lépésekét azr:g)i’;nal
m_egtesm.k s mihelyst a hazassdg megkotése lehetdvé valik, azt azonnal ktelesek
megkotni. Tisztaberek, 1927. é&vi november hé 22 Nagy Gabor s. k., Juhos

Ferencné - névir6 Nagy Zoltdn s. k. El8ttiink -
| - - R, : N .
[stvan s. k.“ . agy Zoltan s. k., Szab

w vr
ok

Ez ¢vi februdriusi szdmban megemlékeztiink arrol, hogy a

kozségi jegyzOk — kétségteleniil annak hatasa alatt, hogy némely

t('jrv.('—in.yes iqtézkedés bizonyos hitelesitési jogkort redjuk ruhdzott —
a kozjegyz0i miikodési korbe is kezdenek kiranduldsokat rendezni.
crre vonatkozolag egy tjabb eset all rendelkezésiinkre. A batyai
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kozségi f6jegyzo egy vagyonatruhazasi szerz6dés masolatara vezette
redq a kovetkezd hitelesitési zaradekot: _Alolirott hivatalos hiteles-
séggel bizonyitom, hogy a taloldali masolat az eredeti vagyonat-
ruhazasi szezddéssel szorol-szora egyezik. Kelt. Batya, 1934. mar-
cius ho 29-én. Olvashatatlan aldiras kozseg! fojegyz6.« Mindenkepen
ndokoltnak talalnank, ha a kozjegyzo1 kar hivatalos szervei minden-
kor, amikor ilyen esetrdl tudomast szereznek, a hataskor- bitor-

las megtorlasa vegett keressék meg a jegyzO felettes hatdsagat.

A kiilfoldi allampolgarok halaleset felvételének kezelese.
A 11000/1928. I. M. rendelet 9. §-anak utolso bekezdése szerint,
amely altalanos rendelkezés a 11. §. 1l 2-1K bekezdésében foglal-
takkal is &sszhangban all, az elhalt nem magyar allampolgarokra vonat-
kozo halaleset felvételi iv hivatalos masolatat a haldlesetetfelvevo kozeg
koteles az elhunyt allami konzuli hatdsaganak kozvetlen megkiilde-
ni s ennek megtorténtét a kozjegyzo koteles ellendrizni s mindket-
ton csak abban az esetben ferjeszthetik fel a haldleset felvételt az
igazsdgﬁgyminisztériumhoz, ha a kozvetlen elkiildésnek valamely
akaddlya van. Ez az eset azonban a legritkdbban fordulhat elo s
ennek ellenére tgy a haldlesetfelvevo kozegek, mint a kozjegyzok
oyakran terjesztik fel a fentick szerint minden torvényes utasitas
nélkiil a haldleset felvételeket az igazségiigyminisztériumhoz s ezal-
ial tobb hatosdgnak okoznak celtalan munkat. Az igazsdgiigymi-
nisztérium legtijabban egy ilyen felesleges modon felterjesztett ha-
lileset felvételt kiildott vissza a budapesti kir. kozjegyz6i kamarahoz
azzal, hogy utasitsa az illetd kozjegyzot a fennallé jogszabalyoknak
megfeleld eljarasra. A kamara részérdl ez meg is tortént s hasonlo
esetek elkeriilése végett a kiilfoldi allampolgarok haldleset felvete-

lének kezelése kérdésében a kozjegyzok figyelmébe ajanijuk nyoma-

tékosan is a 29082/1932. 1. M. rendeletet, amelyet e koziony 1932.
novemberi szdmaban (378. lap) egész terjedelmeben kozzétettiink.

" Felhivasok. Az orszagos egyesilet vezetdsége ismételten 18
felhivia azokat a sajnos nagy szamu kozjegyzoket €s helyetteseket,
akik tagsagi dijaikkal hatralékban vannak, hogy a hatralekos
osszegeket az orszagos egyesiilet 41951. szamu postatakarékpcnz-
tari csekkszamldjara a fegsiirgbsebben fizessek be, mert ellenkezo
esethen az egyesiilet a hatralékosok ellen a behajtasi eljarast lesz
kénytelen folyamatba enni nemcsak, de a kozlony  tovabbi
expedialasat is kénytelen lesz besziintetni. Kozli egyben az egye-

siilet, hogy az 1934. évi tagsagi di] is esedékes ¢s befizetendd €s

sziikseges joggyakorlat egyes kérdéseinek szabalyozasa.
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odi - . o
E)észégre apegtijg]\;goyzlg tagok reszére 30 P. a helyettesek részére
. A ?udapes‘[{ Kir. kt)lzj.egyzlf'ji. kamara is felhivja mindazokat a
z]egyz?ket, akik tagsagi dijaikkal hatralékban vannak, ho
megfe}elo Osszegeket a kamara 47448. szamd csekkszjé,mlgy' )
fizess€k be, vagy postautalvanyon kiildjék be, kiilonben kén ttja?(:g
lesz a- lf.ar{lara ambehajtz-ist kozvetlen végrehajtas tjan szorgaln}lfazni
. :(,OZJe,gy,ZOI s.zakktiny}'tér. Legujabban a kozjegyzoi szak-:
‘ nyxi ar reszere Kiss DezsO dr. rackevei kir. kozjegyz6 a ,Koz-
{{e"g}{zm rfilagyar-llémet muszotar®, vitez Barcza Ferenc dr” Kir
O‘Zr]tegyzohelyette? _,,A kozjegyzOi €s {igyvédi hivatasrol“ 'Cimii
sajaf szerzette muveiket, Cholnoky Imre dr. budapesti kir. kozjegyzd
Pedlgn .Ft.:)dor—Ma'rkus: Orvkosodési eljaras, Grubiczy Léfl-szl(i’)*J }g(i;m
1egyzi 11'&}111§nta'ta’r cimil munkakat kiildték be, illetve adoménioztéizc_
illetekiigyi utmutatd kiilonds tekintettel a kiizjggyzc’ii:
féagt(;rlatrag“ P}ntalffy Zsiros Aladar dr. budapesti kir. KOz]egyzi-
Cimyﬁ ieséna kolg.ekgyzohelyetrtiersek 0rszagos egyesiiletének elnoke e
o gen pra ikus munkdjianak masodik javitott és bévitett kia-
a "most kesziilt el. A szerzd arra vald tekintettel, hogy a mii
egyelore csupé'n 100 hitografalt példanyban jelenik ,megyfelkéri
;'nmdazokaf, Z:lﬂklk azjc mégrendelni ohajtjak, hogy ebbeli Sééndéku—
at vele stirgbsen kozoljek. A mil dra 10— P lesz s a megren-

deidk re’szrére utanvéttel fog szétkiildetni. A szerz6 cime:
VI., Andrassy-at 50. dr. Krélik iroda.

Kihirdetett térvények.

1934. évi Il t.-c. az iigyvédi T ‘e
1934. evi IIL t.-c. a zugg}i’részla{re;lf”artas 1jabb modositasardl.

| A :
934. €vi IV, t.-c. a magyar tengerhaj6zasi vallalatok kedvezmenyeirdl.

Rendeletek.

értékekSnBéiglé 19?{111. P. M. sz. f}z idegen allamok pénznemeiben megallapitoti
z illetekek, tovabba a fényiizési és az altaldnos forgalmi adé

megallapitisa szempontjabdl pengdértékre torténd atszamitasa.

- 2000/1934. M. E. sz. A . .
.. ) . E. sz. A gazdatartozdsok fizetésé 13 .
sarol sz616 rendelkezések kiegészitése és modositisa nek ujabb szabalyoza-

! g t { |
000/1934. P. M. sz. A hitelintézeteket megilletd kamathozzajarulas.

8300/1934. I. M., sz. Az egységes birdi és iigyvédi vizsgara bocsatashoz

Budapest,

8 ) , o
1923,.114?2 9?};1' é\/l 52 Az “g}"’édl rendtartas ujabb modositasardl szolod
fon d}_‘;,ze.r.é- .'ta: Hyba [eptelese €s az iigyvédi kamarai képviseleti kozgyiilés

re atteressel kapcsolatos valasztasi eljarasi szabalyzat megéllapﬂasﬂ_

36000/1934. P. M. sz. A forgalmi addhatralékokkal kapcsolatos fizetés-

kedvezmeények.

2300,1934. M. E. sz. A gyakorlat

I koOzigazgatasi vizsga szabalyozdsa-
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2310/1934. M. E. sz. A gyakorlati kozigazgatasi vizsgdt megel0zo
kozigazgatasi gyakoriat szabalyozasa.

50.000/1934. P. M. sz. A forgalomban levo kincstari bélyegekrdl es
bélyeges iirlapokrol és azok tekintetében 1034. évi aprilis ho 1-ével bekdvetkezo
valtozasokrol.

50.001/1934. P. M. sz. A forgalombol 1934. évi aprilis ho 1-evel kivont
kincstari bélyegek fennmaradt készletenek becsereléserol.

2710/1934. M. E. sz, Az tgynevezett Oroklakast biztosito szovetkezet
kilépd tagja részére jard ilizletresz kifizetésének szabalyozasa.

103.777/1934. K. M. sz. A helyi tavirat dijanak mérseklése és Tavirat-
nyomtatvany rendszeresitese. |

103.974/1934. K. M. sz. A postai levelezb-lapok felaranak megsziintetése.
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Magyar Jogi Szemle. (XV. évf. 4. szam.) Balogh Istvan dr.. Gold Si-
monrdr., Markos Olivér dr.,, Groak L4szl6 dr. és Matyascvszky P; dr. irtak
e gzamba kiilonboz6 kereskedelmi és perjogi targyu cikkeket Olv*lsha}'uk
szamban folytatolag a Szemle, Kritikai Szemle, Irodalon. Elfi:':lda"s;k rofratoli

kOzleményei. A szam mellékleteiként ez (s meoi
. Ultal . paily “a w -
vénytari fiizetek. is megjelentek a kiilonbozd dont-

- i’?lgéri Jog. (X. evfr. 4. szam.) E szam vezetd helyén Sichermann Ber-

t f_:)zolnf:k meleghangu nekrolégot, a masodik cikkben Nizsalovszky Endr
egyetemi tanar meéltatja Szdszy Bélanak a nagy kodofikatornak érte’ke}; mt e
lfés.ségiét. A vegrehajlds megsziinletési per meginditdsanak kezd6 és vé hatér:':
ideje cimen Sarffy Andor dr. kiralyi itéldtablai birg, Kisérletek a mezr'jggazda-

fég'i hitel felélresztésével cimen Thunyogi Sziics Kalman dr. igazsagligyminisz-
e€rt osztalytanacsos irtak még e szamba értékes cikkeket s folytatdlag a Jog-

gyakorlat, Jogalkotds, Jogélet, Ugyvédség :
' i ’ yvédség s Jogirodalom sok k¢ :
meg e kiilonlegesen tartalmas szam. ; OzlemenyCt hozza

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Jogtudomanyi Kozlony. (LXIX. évi, 13-16 szdm.) A 13. szam vezeto
helyen kozli Sandorfalvy Papp [stvan dr. ny. kuriai tandcselnoknek Koteles
rész orokbefogadas esetén cimii, igen érdekes cikkét, amelyben a Kkuria
4582/1931, szamd itéletében elfoglalt allaspontot revidedlja. E szerint, ha drokha- teljes szovegben kozlik az (i 2 - . |
oyonak ket orokbefogadott gyvermeke van, akik koziil az egyiket korabban, a vatban szakok szerint csopo:t;:irtlfaelitﬁell:;tgﬁrlggl?0a "I;cl)(r;rﬁn}[f'kezemsmm{e "ro-
masikat késobben fogadta Orokbe, ugy az elso orokbefogadott gyermek koteles . Forum €s a Szerkesztd postéja' cimii rd’w.ratok.solfggzell i eksf t.&.ket; -vEgu_l d
része 2/4, a masodiké csak 1/4. Megemliti a cikk, hogy ebben a megoldas- - Férum rovatban mindkét szam a Kir. Kozjegyzok Kﬁzlﬁnemes | oz'leme“mieit. A
ban esetleg visszassag lehet, mert ha az srokhagyonak tobb, kiilonbozd idoben €gy remekmiivet a jegyz6i maganmunkalkodas korébd) yé nyoman ko;al egy-
srokbefogadott gyermeke van, ugy a koteles rész hanyadok Osszege az egesz | '
vagyont meghaladhatja. A cikk végsd kovetkeztetése szerint orokbefogadas
esetén, ha toérvényes gyermek is van €s az srokbefogadasok nem egy idoben
keletkeztek, esetenként s akkent szamitando ki a koteles rész, hogy minden
orokbefogadottnak szerzett joga van a vagyon felére s igy a tovabbi Orokbe-
fogadas csak a maradékra esik, mert az srokbefogadas el6tt tett ajandek
__ ebben az esetben kordbbi 6rokbefogadas — nem felelos késdbb 6rokbefogadott
Loteles részéért. Ebben a szamban folytatja Medvigy Gabor dr. a Piinvadi
eliards reformja cimfi, igen nivos tanulmanyat. A 14. szadmban Teller Miksa dr.
a végrendeleti tanuk zéradeka cimil cikkében ismerteti a kuria egyik legujabban
kelt itéletét, mely szerint érvényesnek mondatott ki egy vegrendelet, amelyet Orok-
hagy6 el6bb sajatkeziileg megirt, keltezett és alairt, de tanuk altal nem zaradekolt
s amely végrendeletre késobb meg egy hagyomany rendelést irt s ezt a rendeike-
26stujbél keltezte ésalairta s az igy kiallitott végrendeletet két tanu utébb zarade-

Magyar Torvénykezés. (VIII. évi. 4.-8. szam.) Mindkét szam elején

pan; i];g;éf;?{l. t(ﬁ}r(g‘fllll,#evf, 3. fiizet) A Kuria volt kivﬁlé tanacselndokének
e o md{{)o a.o ”]e'lent--_meg_ tjlbbt?l] a fizetben ertékes vezetd cikk,
hogy a végrendel tit% lS.zerzF)-- ingolja és indokolja a kuridnak azt a gyakorlatat,
108Y k;éjjgg Kﬁe lekelhagyott vagy elajandékozott agi vagyontars értékét potolni
e t. A -a gpqsolat::)s joggyakorlatot ismerteti ezutan Low Tibor dr.
blai arrlacselnok, majd vercsoport meghatarozasa a birdsagi szoloalatba
cimen IT_oth Lélszlij "dr.' torvényszéki birété! kozol e szam él‘deké: éikkef
ili@l?’bﬁﬂ az Igazsag_ﬂgyi Orvosi Tandcs djabb allasfoglalasat siirgeti abban a?
eldesbren} anut eddig a tanacs semlegesen dontott el hogy t. i. a vércsoport
megllata}'i)ze'}gol(' kiilondsen gyermektartasi, esetleg -bﬁlltetéb-pei*é};bén biZo p?tr'
e:s;zkoz‘kent 1génybe vehetOk-e. Kartal Ienac dr. jéi‘&isbiré es Sarffy A d ITyzi? '
tablabiré i'lj_tak meg ebbe aszamba értékes cikkeket. . . A

Notariatszeitung. (Csehszlovakiai német ki’}zjégyzﬁk lapja 14. évf()l}‘ram

kolta. A cikkird a kuridnak ezt az allaspontjat az eddigi fejlodes természe_tszerﬁ 3-'é8 .4.. szam.) A két szamba kiilon cikkeket irtak Dr. Frind Hans.
kovetkezményének allapitja meg, megjegyezveén, hogy a ve’grendelet alaki | DlDallmgel EIﬂil, Dr. Stuchel Karl és Dr. Robitschek Erhard. Mindkét szén;
kellékeinek szigorii elbiraldsa tekintetcben a bir6sagok allaspontja lepesrol- | k0zOl illetékjogi hatarozatokat a legtelsObb  kozigazgatdsi birdsige o

£ ’e iy . . , ak . M-
[épésre enyhiilt s ma mar a masik véglet felé kozelediink, hogy t. 1. a veg- =) mlatgl.

rendeletnek alaki okokbo! valé hatalytalanitdsa a legritkabb esetek koéze tar- [Hetékiiovi Kizlang (1Y vt A e . |
tozik. A 1D. és 16. szdmokba cikkeket irtak Munkacsi Erné dr., Foldes Mér dr., és godnokok bz:évgr?;al?nf;i- Sit éixgr;:;‘ ?{zan}) Hegyegl (;lyula dr. A.,qydmgk
Szirmay Zsolt dr., Palfty Sandor dr. Minden szam mel]éklapjaként megjelent az egységi megallapoddsrol irtak e SZém]b;m ?Zici; Jozset dr. a 106. szami jog-
Ugyvédi Kozlony, ennek 15-ik szama a jegyz6i maganmunkalatokrol hoz Olah 5 ; | _ cikkeket. A Szemle rovatban a koz-
Antal tollabol egy rovid kézleményt, amelyben a cikkird inkabb- a jegyzoi oldal
fele kivan orientalodni, a kozlemény veégén azonban joindulattal megengedi, hogy
a jegyzOi maganmunkalatok az iigyek bizonyos korére korlatoztassanak, meg-
hatarozva a legmagasabb értékhatart, amelyen b :liil eljarhatnak.

bol, tovabba egyesiileti hireket, konyv- €s folydirat szemlét.

;gazggtaSl Iblréség périlizﬁ;gyi osztalyanak jogegységi tanacsa februari iilésén
{;ggfalgziarorzét?ktat l_kt:)Z_]lk,, .e;_?k kozott a 220. szamu hj;()gegységi megallapo-
némj an y_ s;z;un_ 0 yan okirat, amelyben kolcsont valtofedezet mellett adnak,

s1k az 1500/19209. P. M. rendelet 3. §. 2-ik bekezdésében meghatarozott

illeték ald, akkor, ha az okirat tartalmanal fogva kolcsonszerzédésnek vagy
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egyeb okiratnak is mindsiil. A Szerkesztdi iizenetek" cimrﬁ 1*r0vatban a sze}'kesz-
thség allaspontjat kozlik tobbek kozott a kovetkezo kerdesekt{en; 1. chﬁse:i
olyan jogszabaly, amely a bélyegjegyeknek tobb 'sal'ban valo alka!mazasil
kizarna, az illetékszabaly 20. 3-a csak azt koOvetell meg, hogyr az'Oklratr sz;o-
vegeének legalabb egy sora irando keresztiil a bélyegjegyek alﬁor s%ln?s reszen.
9 Tulterhelt hagyaték haszonélvezetenek illetékjogl szefn?o?tbfo! erteke_ nincs,
az ilyen haszonélvezet oroklese esetén tehat s’er'n 4':')1'01(05@651, rsem 1?;%3}’;)&'111
vagyonatruhazasi illeték nem jar. 3. A hagyateki teri.lrek rlgazolgsa céljabo
kiallitott konyvkivonatok kozjegyzoi hitelesitése nem sziikséges, viszont azon-
ban a levélbeli igazolas nem elegseges.

Joggyakorlat.
Magénjog.

31. Ingatlannak nyilvanos arverésen tortént eladasa valamely
anyagi érvénytelenségi okbdl per utjdn érvénytelennek m?ndhalé ki.
Ugy az anyagi érvénytelenségnek, mint az a}akl sza_balytal_anség
okab6l vald megtamadhatasnak e€s érvénytelenithetésnek sziikseg-
szerii feltétele az arverési vevOnek az arveres megtartasa kortil valo
rosszhiszemiisége. (K. P. V. 2990/1933.) |

32. A bir6i gyakorlat a haszonélvezeti jognak valamely ingatlan
egyes részére tortend bejegyzését, tehat ily egyes részre valo kor-
latozasat is megengedetinek tekinti. (K. Pk. 1153/1933.) |

33. Az egyetemleges jelzdlogjoggal terhelt ingatlanok egyike-
nek a vevbje, aki az eladoval Iétesitett kiilsn megallapodasban a
ielzdlog terhet atvallalta, ezzel csupan az elad6 személyes tartozasat
villalta &t s kiilon kikdtés nélkiil olyan kbtelezetlség‘et, hogy az
4ltala meg nem vasarolt egyetemlegesen terheflt ingatlanokat
a jelzalogteher alol felszabaditja, magara nem vallalt. (K. P. V.
2482/1933.)

34. Ajdndékozdsrol csak akkor lehet sz0, ha az egyik f¢inek,

akarcsak részben is ingyenes juttatdsra, a masik félnek pedig a

juttatds ingyenesnek elfogaddsara iranyul kitejezett, vagy konkludens
‘{ényekbol felismerhetd akarata. (K. P. 1V. 4286/1933.)

targyalo kozeg s ig
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_ 30. 'A tanittatdsi koltségek abban az esetben, ha a sziilgk
tarsadalmi 4llasdval, vagyoni viszonyaival ardnyban allanak s nem

jarnak a vagyon éllaganak apasztdsaval, kiilon kikotés nélkil befudds
ala nem esnek. (K. P. L. 2015/1931.) '

31. Elidegenitési és terhelési tilalom az elévétel] jog biztosi-

lasara is kikothet6, de csupan az ingatlan atruhazéja, tehat adas-
vetell szerz0dés esetén az ingatlan eladdja kotheti ki vagy a maga,
vagy mas harmadik személyek részére az elidegenitési és terhelési
ilalmat. Az olyan elidegenitési és terhelési tilalom tehat, amely

fIeMm az eiad(;‘p, hanem a vevd &ltal harmadik személy részére enge-
deft elBvételi jog biztositisara szolgal, a végrehajldsi jelzdlogjok
bekebelezését nem akadalyozza. (K. P. V. 1934/1933))

1letékjog.

.. 24. Ha az ingatlan adasvételrd! irasbeli szerzodést nem allitottak ugyati
ki, de az eladd a vevdnek irast adott arrol, hogy ingatlanat eladta és a vevd
a loglalot letétbe helyezte, abban az esetben az ingailan megszerzése nem
tekinthetd csupan szobel] megallapodason alapuldnak s igy az inga-tian? adas-
"f‘rételi illetek jogosan kovetelhetd. (16.456/1931. P. Kozig. bi]_'.) (A hatarozat tel-
jes mertekben agalyos. Eltekintve attol, hogy egy a 4420/1918. M. E. szamu
rendelet alapjan érvénytelen jogiigyletre vonatkozolag aliapitja meg az illeték-

kotelezettséget, illetékjogi szenipontbél is sok sz6 férhet o hatarozat indokold-
sanak helyességéhez.)

22. A 1elfliggesztd feltétel mellett kotott visszterhes ima{'ﬁezmran'ym1
fz’:ii'rl,i_h:éi.z,égi jogligylet utan kiszabott illeték befizetésének felfiigg;éaziéae ;wm
igenyelhetd, ha a szerzd az ingatlant birtokba vette. (Kozig. bir. 9385/1932. P.)
20. A belyegben jard oroklési illeték lerovisanak elmulasztasa miaft
Figzabando birsag mertékét csak a hagyatélki kimutatis értékadatai alapjan
jaro Oroklési illeték  kétszeres értékében lchet megallapitani. (Kozig.  bir.
13924/1932. P.) (A hatarozat indokolasanak van 22y 1nem egeészen é{ifﬂggatalan
resze, amely szerint ,a ki kézjegyz6 nem ilietakkiszabo, hanem hagyai'éket
gy ha vald is az, hogy az illeték dsszegét a ]{fézjegyﬁ KiszAa-

mitotia ¢ a panaszos anayit terott, amensayit a kdzjegyzd k-igzélm‘fmtt az a

birsag jogossaga szempontjabdl mellékes. A 11100/1928. L. M. rendelet 47, 3-a

szermt ugyanis a kozjegyzdnek jogdban aAll az illeték kiszamitisat bonyolultabb

esctekoen mellozni, amibdl kovetkezik az, hogy ha a kiszamitas nem helyes,
T A4 3 . F " r A r . = & | : | |

ebbol a féire nézve joghatrany nem szarmazhatik, vagyis ilyen csetekben a

birsag alkalmazasa minden jogszer(iségpel és meltanyossaggal ellenkezik.)

35. Jogszabaly ugyan, hogy a férj feleségét tartani koteles s
igy a kdzds haztartds koreben kotott tigyletekbbl farfdsi kolelezett-

soébdl folvban elsésorban a férj van kotelezve, amennyiben azon-
%ag:] a férjyutélag mir feleléssé nem tehetd, a feleség ezekbdl az

ligyletekb0l szarmazo kotelezettségekért sajat személy€ben is felel.
(Bp. Tsz. 15681/1933.)

21. Akt a hagyatékbd! nem 6r6kdl, annak terhére az eldre kapott ajan-
dekok értéke utan Oroklési illeték el nem irhatd. A vegrendeletniek az a
kitctete, hogy a vigrendelkezd oyermekeiért mar sttlyos anyagi aldozatokat




170 —

hozott, nem tekintheto ajandékozasi illetek kovetelésére jogcimiil szolgaio
ajandékozasrol tett emlitésnek. — A hagyateki ingatlanokra bekebelezett egye-
temleges jelzalogjognak olyan hanyada vehetd hagyatéki teherkent figyelembe,
amilyen hanyada a hagyatéki ingatlanok eérteke a jelzalogul szolgald 083z€s
ingatlanok érteke. (Kozig. bir. 21638/1932. P.)

28. Ha ugyanaz a kereskedelmi- levél bérleti és ingd adasvételi szerzo-
dést foglal magaban, a bérleti szerzddes utan jaro illetek feltétleniil fizetendo,
az ingd adasvételi illeté¢k azonban a levél feltételes illetékmentességére tekin-
tottel nem kovetethetd. (Kozig. bir. 17424/1935. P.)

20, Varoshoz intézett az a beadvany, melylyel a benyujto kozie ¢S a
varos kozott fennalldé maganjogi viszonybol folyo kovetelésenek engedmeinye-
Leserbl a varost értesiti, ilictékmentes. (Kozig. bir. 20073/1932. P.)

r B =8

Szerkesztoi iizenetek.

B. L. Magunk is megelégedéssel allapitiuk meg, hogy a jegy-
261 maganmunkalatok ellen folytatott energikus kiizdelmiink a jogi
szaksajto organumaiban megfeleld méltanylasra taldl. A szaklapok
egymasutan kozlik azokat a jogeseteket, amelyeket e kozlony a
iegyz6i maganmunkdlatokbol majdnem minden szamban nyilvanos-
sqora hoz. Legtjabban Az Ugyvéd“ cimen megjelend iigyved-
gazdasagi és (drsadalmi kozlony ez évi 4. szamanak cgyik
crerkeszi6i tizenele is szellemes modon utal kozlonylink jogeseteire.
Ennek a szerkeszt6i {izenetnek a szovege kiilonben a kovetkezoO :
_Orokos.  Kérdese tulsagosan komplikalt, forduljon talan LOVO
kozseég fojegyzoiehez tanacsért. A kozjegyzok kozlonyében kozolt
jogeset utan itélve ilyen nehéz hagyateki kérdésben csak 6t ajanlhatjuk,
mint szakértot.”

F, Gy. Természetesen mi 18 mindenben osztjuk azt a helyes
Allaspontot, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia 1s elfoglalt,
vagyis, logy azokat a helység neveket, amelyekre a magyar nyetvben
megfeleld magyar szo van, ezzel a magyar szoval jelolve hasznal-

Zaorab. Csupan elnézes vivetkeztében keriilt e kozlony legutobb
megielent szdmaba a Wien megijelolés, amit ezennel rektifikalunk
'« Ennek az allaspontnak helyessege most kiilonosen annal 18
inkabb és jelentdsen elbterbe nyomul mert ha kiovetkezetesen az

idegen elnevezeseket hasznalnok, akkor Kolozsvar helyett is Clujt,

Pozsony helyett Bratislavat stb. kellene irnunk. Ilyen névhasznalatra
azonban természetesen az ezidd szerint még csonka orszagban
egyetlen magyar embert S€m tarthatunk képesnek. Tehat ha semmi
masért, csupan ezért 1s Récset, Lipcsét stb. kell irunk.

juk, tehat nem Wien, Leipzig, Zagreb irando, hanem Becs, Lipcse,

A kir. kdzjegyzbhelyettesek és jeldltek allaskdzveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzbhelyettesek Orszagos

E.gy_esiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,
kGzjegyzbi iroda). . ' '

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok mego0rzeset
nem vallaljuk.



