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A Magyérorszééi_i(iré]yi Kozjegyzok OrSzégb_s Egyiétének postatakéfékiﬁénztéri
csekkszamlaja: 41.951.

A kozjegyvzoi kamarakozi értekezlet
memoranduma.

Ennek a kozlonynek 1933. november havaban megjelent 9.
szamaban egész terjedelmében kozoltiik az 1gazsagiligyminiszter
37079/1933. 1. M. VIIl. szamu rendeletét, amelyben telhivia a
kozjegyz01 kamarakat : tegyenek jelentést a tertiletiikon kozjegy-
zOhelyetteskent alkalmazott nyugalmazott birakrol e€s kozalkalma-
zottakrol s egyben velemenyes jelentést terjesszenek fel arra
nézve, hogy a kozjegyzo6i palyat élethivatasuknak tekintd helyettesek
allastalansaganak megelézeése, illetve megsziintetese vegett mind
célravezetd intézkedéseket tartananak alkalmasaknak. Ugyancsak
kozoltiik azt 1s, hogy ezzel a kérdéssel az elmult €v december 7.
es ez €v {januarius 27. napjaira egybehivott kamarakozi ertekezlet
foglalkozott. A kamarakozi értekezletek megbizasabdl a felterjesztest
a budapesti kamara vezetosége keszitette el s a minden aktualis
kozjegyzOi kérdéssel nagy alapossaggal és szakszeriiseggel tog-
lalkoz6 memorandumot az igazsagiigyminiszterhez mar fel 1s ter-
jesztette.

A memorandumot annak kiilonlegesen nagy értékére tekintettel
indokoltnak talaljuk az alabbiakban részletesen kozolni.

A felterjesztes bevezetd része szerint a kamarakozi ertekezlet
a miniszteri felhivas tekintetében szébajohetd intézkedéseket harom
csoportba tartja sorolhatoknak. Espedig 1. olyan intézkedések,




— 172 —

amelyek a kir. kozjegyzok anyagi helyzetének javitdsdval teszik
lehetové a KOzjegyzhbhelyettesek elhelyezkedését, 2. amelyek a
kozjegyz6i kinevezéshez megkovetelik a kotelez kbzjegyzOi gya-
korlatot s igy kozvetve a succrescencia clomozditdsat célozzak s
vegiil 3. olyan intézkedések, amelyek a nyugdijas kozalkalmazottak
helyettesként vald alkalmazasanak kérdéset szabalyozzak.

A memorandumnak a fentiek szerint harom tejezetre tago-
z0do folytatolagos része szoszerint vald szovegben a kovetkezd :

l.

Elore kell bocsatanunk, hogy a kozjegyz6i kar tudatiban van annak,
hogy hataskérének olyan jogteriileten valo kiterjesztése, amely a mar amugy
1S erdsen megterhelt jogkeresd kozonséonek ujabb anyagi megterheltetésével
jarna, — a jelenlegi gazdasagi viszonyok kozott lehetetlen. A kir. kozjegyzsi
kartol mindenkor tavol allott, hogy sajat anyagi helyzetének javitdsa érdekében
a Jjogkeresd kozonség érdekét és helyzetét figyelmen kiviil hagyja. Amikor azon-
ban a kar és az Intézmény erkolesi szinvonalanak fenntartisa erdekében a
VISZonyok nyomaszté hatasa alatt meégis kénytelen volt a sajat anyagi helyze-
tevel foglalkozni, — szocidlis érzékéts] athatva — sohasem tévesztette szem
elol a jogkeresd kozonseg érdekét, mellyel szemben a sajat érdekeit mindig
hatterbe szoritotta.

Ennek a szocialis érzéknek athats erejenél fogva nem talalja a koz-
JegyzOi kar anyagi leromlasanak megakadalyozdsa tekintetében célravezetének
azokat az 1njabban ismételten felmeriilt terveket, melyek a biroi hataskdrbe a
perenkiviili cljards szabalyai ala tartozo €gyes ugycsoportokat (végrehajtas
elrendelése, csédonkiviili kényszeregyezségi eljaras) a kir. kozjegyzok hatas-
korebe kivanjak utalni.

Nem taldlja pedig célravezetének azert, mert ¢z a jlogkeresd kozonség
ujabb megterhelését jelentené és mivel a kinestar érdekei is figyelembe JOnne-
nek, a kozjegyzd dijai nem allhatninak aranyban a munka és rezsi tébblettel
s mindezeken feliil hattérbe szoritanak a kozjegyzd tulajdonképeni hivatasa-
nak: a megel6z6 jogvédelem szolgdlataban allo okiratolasnak ellitasat

A kozjegyz6i karra egyebkent az 6rokosodeési eljards novellaja, a tor-
vénykezési eljaras egyszerisiteserdl szold torveny és a kiilénbéz6 illetékitrve-
nyek ¢s rendeletek mar amugy is minden ellenszolgaltatas nélkiil olyan nagy
rezsikOltség novekedést jelentd munkat haritottak, hogy udjabb dijazas nélkiil
viselendé munkateher Aatharitisa g kbzjegyzoéi kar teljes anyagi romlasat
ielentené.

De ettdl eltekintve az allamhatalom nem rohat szabad palyan mikodé
polgarokra kereseti tevekenysegének korében ellenérték nélkiil ngyenes munkat.

Ennek a kozjogi elvnek ellenére az Orokosodesi  eljaras novellaja oly
tetemes munka és koltségtobbletet haritott — minden ellenszolgaltatas és meg-
terites nélkiil a kozjegyz6i Kkarra, hogy a kozjegyzbéi kar azt csak abban av
1g¢retben bizva vallalhatta, hogy a novella egy evi gyakorlati alkalmazasa utan
szerzendO tapasztalatok alapulvételével nyer szabalyozast a munkatébblet
dijazasa.

Mindezek figyelembevételével javasoljuk a dijtételek altalanos felemelése
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helyett azoknak meltanyosabb elvek szerint és az elavult szisztémak Kkikiiszo-
bolesével eszkdzlendd szabalyozasat.

Ennek a szabdlyozasnak a kinduldpontja mas nem lehet, mint a teljesen
antiszocialis degressiv dijfokozatoknak a megsziintetése.

A szegényebb néposztily terheinek konnyitése érdekében a kOzjegyzoi
kar szocialisabb felfogasahol kitoly6lag készségoel felajanlja a hozzajarulasat
ahhoz, hogy a dijmentesen letargyalando hagyatékok értékhatara 200 pengotol
300 pengore felemeltessék.

Készséggel hozzajarulna a kozjegyz0i kar ahhoz is, hogy a 300 pengd
ert€ket meghaladd hagyatékoknal az érték szerint eddig megallapitott két sza-
zalekos dijazds 6000 pengd ertékig 1-5%-ra leszallittassék. Azontdl 19/4-kal
lenne a kdzjegyz6 munkaja dijazando. A szocidlis igazsag feltétleniil a prog-
ressziv dijazas mellett sz6l.

Ha azonban Nagymdéltosagod ezt egyelore meg nem latna keresztiil-
vihetonek, az esetre atmenetileg a kovetkezd dijazast javasolnank :

6000 pengén feliil a tébblet utan 12000 pengoig 19/,

12000 N ) y " 24000 . 0739/,
24000 iy ., ., y 240000 . 050"/,
240000 N ., , . 2400000 " 0-25Y/,,
2400000 y . . . 0109/,

illesse meg kizjegyz6t hagyatéki dijatalany fejében.
Ha ezt a javasolt dijszabast osszehasonlitjuk a budapesti iigyvédi kamara
altal a perenkiviili {igyekben megallapitoit normaldijszabassal, amely szerint

500 pengdig a dij 109/,
OO0 pengdn tal a tobblet utan 2000 peng6ig oY/
2000, ., , ., 11000 3%
oo, , , , 50000 20/,
50000 , . , , 100000 ', 1'59/,
1G0000 ) y s ” ' 19/,

akkor nyomban szembettlové valik a javasolt kozjegyz6i dijszabas szinte
aranytalanul alacsonyabb mértéke.

Javasoljuk tovabba, hogy ha a targyalas nem a kozjegyzé székhelyén
tartatik, a dijatalanyon leliil potdijkent a dijatalany 250/,-a szamitandd tel, ez
azonban 200 pengénél tobb nem lehet. Az eddigi dijrendelet 24. §-anak utolso
bekezdése szerint szamithato potdijak ugyancsak ezen dijatalanynak o0%/,-anal
toObbet nem tehetnek.

Kiilon jegyz6konyvek felvételéért, mikor a hagyatekba e felek ingatlanokat
bocsatanak osztaly ald, az osztaly ala bocsatott érték utan jaro iigyleti dijnak
a tele illesse a kozjegyz6t, minden korlatozas nélkiil.

Ha pedig az osztaly ala bocsatott ingatlanokrol a felek kész okiratot
hoznak az érték utani iigyleti dij egynegyed része allapitassék meg.

Minthogy a nemzeti vagyon igen tekintelyes része ingdsagokban (érték-
papirok, ékszerek, takarekbetet-konyvek, folydszamla és egyeb kovetelések)

tekszik, melyeknek 6rokossdés utjan vald atszallasaval kapcsolatban a kincstar

lgen nagy Osszegil illetékjsvedelemhez jutna aziltal, ha bizonyos értéken feliil;
ngd hagyaték esetében is az orokésodési eljaras meginditasa kotelezd lenne,
javasoljuk, hogy 2000 pengd értéken feliili ingd hagyaték esetén az 6rokoso-
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dési eljaras hivatalbol indittassék meg. javasoljuk, hogy a torvényes O10kosok
javara szolo életbiztositas Osszege a targyalasi dij megallapitasanal szami-
tasba vétessék, Méltanytalan és antiszocialis ugyanis, hogy csetleg egy nagyobb
Osszegll életbiztositasi Osszegre vonatkozo Orokosi minosegenek megallapitasa
végett avagy ujabb jogeyakorlat szerint a biztositasi dijaknak a kotelesrészbe
val6 beszamitiasa kérdésében lefolytatando targyalasert mit se fizessen.

A jelenlegi viszonyok kozott a legnagyobb fontossaggal bir és a legsiir-
ogOsebb szabalyozast igényel a kozjegyzoi dijak ¢€s koitsegek biztositasanak és
behajthatdsaganak a kerdése.

Nem elegendd az, hogy a dijak megallapittassanak ¢s a birosagok
altal kimutatasokba foglaltan nyilvantartasba vétessenck, hanem azoknak a
kozbiztositasarol — a kozjegyzdi kar leterdeke szempontjabol a torvenyes ren-
delkezések atjan vald gondoskodds eldédazhatatlan.

A helyzet ma az és be nem lathaté 1don beliil az is marad, hogy a
kozjegyzOi jovedelem tobb mint felet kitevd munkadijkovetelésnek 60%o0-a
kozjegyzore nézve feltétleniil ¢és végleg elvész, a jelzalogi biztositas mellett is.

Ennek oka pedig az, hogy a hagyatéki ingatlanok csaknem kivetel nel-
kiill a hatralékos adokon és illetékeken kiviil, kdlcsontartozasokkal 1s meg van-
nak terhelve.

A rossz gazdasagi helyzet mialt az ados fizetni nem tud s ha arveresre
keriil a sor, az ingatlanok alacsony értéke és a pénzielenség okozta vetelkedv
hianya miatt oly alacsony a vételar, hogy abbol, — a dolog termeszetebo!
folydan, — az utolso helyen bekebelezett kozjegyz6i munkadijkoveteles mar
kielegitest nem nyer.

Ez a helyzet tarthatatlan. Ugyanis a kir. kozjegyzo, aki tizetes nélkiili
koztisztviseld s jOvedelmébdl keénytelen a személyzetet es nyugdijjarulekat
fizetni és az Osszes egyeb irodal rezsijet tedezni, midon hagyateki iigyeket
intez, kOzmegbizatas alapjan, a koz erdekeben jar el, enneltogva az allam
tekintélye, de a kozérdek is megkoveteli, hogy ily targyua tevékenyscgeert a
neki torvényes rendelkezeések értelmében jard s megelhetésenek egyediili alapjat
kepez6é dijakhoz az allamhatalom hozza is juttassa s igy tovabbi zavartalan
miikbdésenek anyagi alapjat megteremtse.

Ez pedig elérhetd volna oly modon, hogy az 1838. evi XIl. t.-¢. 1. §-aban
nyert felhatalmazas alapjan rendelet bocsattatnek ki, mely szerint a kir. koz-
jegyzOknek a hagyatéki eljaras folyaman fclmeriilt s a hagyatekt birosag altal
jogerosen megallapitott dijai az adok es illetékek utan, mint elonyods kielegi-
tésben részesiild tételek sorozandok.

Kimondand¢ lenne, hogy a kdzjegyzOknek az orokosodesi ligyekben €s
egyéb biréi megbizason alapuld eljarasok soran megéllapitott dijai és koltségei
— nem szarmazvan maganjogi kovetelesekbdl, — a gazdavédelmi rendelet azok-
nak telekkdnyvi biztositasat és behajtasat ne korlatozza.

Az Orokosok hitelezoinek a telekkonyvi rendtartas 74. §-a alapjan be-
kebelezett kiveteiésel az eldbb emlitett kdzjegyzoi dij és koltsegkoveteleseket
a rangsorban meg ne elozhessck.

A koOzjegyzOi kar silirgosen hatalyon kiviil helyezendonek tartja az 1931.
evi 5100. M. E. sz. rendelet 61. §-at és visszaallitandonak az ezt a rendeletet
megelozo jogl helyzetet, mert eltekintve a hivatkozott &§-nak szocialis szem-
pontbol karos és tarthatatlan voltatol, ez a § szinte lehetetlenne teszi, hogy
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a kir. kozjegyz6 az 50 pengbnél alacsonyabb illetékkel terhelt s a targyalt
hagyatekok tulnyomo részét keépezd hagyatéki ligyekben belathaté idén beliil,
vagy egyaltalan dijaihoz jusson.

Ugyancsak sziiksegesnek veéli a kozjegyz6i kar az 1930. évi XXXIV. t.-c.
ob. §-aban toglaltakra tekintettel a szegénységi jog megadasahoz sziikséges
hatosagi bizonyitvany kiadhatasanak feltétcleit megszoritani, mert a jelenlegi
viszonyok kozott a kir. kozjegyz0 olyan csetekben is dijtalanul kénytelen el-
jarnt, amikor a megkeresd valdjaban képes lenne anyagi megerdltetése nélkiil
is a kozjegyzol dijakat megfizetni.

Nem haligathatjuk el ez alkalombol a kozjegyz6i karnak azt a sérelmét
sem, amely abban all, hogy az arvereési csarnok miikddése a kozjegyzoket a
kereskedelmi ¢s valtotorveny alapjan hites személy kdzbenjottével megtartando
arveresek tanusitasatol eliitotte.

Az arvereési csarnokrol szolo 1888, évi XXIL t.-c. 1. §-a kimondja, hogy
,INgo targyak arverésevel lizletszerien foglalkozni csak kiiloén cngedély mellett
szabad®. Ezen torvény 2. §-a szerint ,az engedély meghatarozott teriiletre ¢s
legitlebb 25 evre kizarolag is adhato“. A 4. §. szerint pedig ,az engedélyezett
arverést vallalat mikodésének megkezdésével, miikodési teriiletén az ingd tar-
gyakra vonatkozd minden nyilvanos arverés rendszerint az arverési csarnock-
ban eszkozlendd. Ezen hatdrozat alol mindazonaltal a birdéi vagy mas koz-
hatosagi arveresek, valamint a vasutak és godzhajozasi vallalatok altal az iizlet-
szabdlyzat hatarozatar ertelmeében eszkozolt arverések kivétetnek®. Az 1925. évi
IX. t-c. 3. §-a 1. bekezdésenck 2. pontja az arverési csarnok iizletét a posta-
takarekpenztar ,lzleti korebe vonta® s illetve ezzel az iizletaggal a postata-
karckpenztarnak az 1883. evi IX. t.-c.-ben és az 1899. ¢évi XXXIV. t.-c-ben
megallapitott tizletkorét kibovitette.

A most idczett tOrvényszakaszokbol minden kétséget kizard modon meg-
allapithato, hogy az arverési csarnokok engedélyhez kotott tizleti vallalkoza-
sok, amelyek hatosagi jelleget még azaltal sem nyertek, hogy az allami fenn-
hatosag ala tartozo postatakareékpénztar fizleti kdrébe vonattak és hogy iizlet-
vitell szabalyaik a torvény értelmében kereskedelemiigyi miniszteri rendelettel
nyernek megallapitast.

Az a koriilmeny, hogy az arveresi csarnok csupan egy iizleti vallalko-
zas, a torveny életbelépte ota lefolyt tobb mint négy évtized alatt vita targyat
nem kepezte s jogaszi korokben ezidoszerint sem képezheti.

A torradalmak ¢s a gyaszos emlek(t tanacskoztarsasag megsziinesét kdz-
vetleniil kovetd idok rendkiviil sulyos gazdasagi viszonyai kovetkeztében mind-
gyakrabban fordult el6 annak sziiksége, hogy a kereskedelmi forgalomban
kesedelmes vevOk ¢s eladok veszelyere €s koltségére a kereskedelmi torvény
alapjan hites szemely kozbenjottevel kellett az at nem vett vagy rendelkezésre
bocsatott arut, a nem fizetd ados altal kezizalogul lekotott és atadott ingo-
sagokat nyilvanos arverésen eladatni.

Amikor az allami arverési csarnok kozegei ennek folytan az ingd arve-
resek szamanak emelkedését lattak, mind gyakrabban kezdtek a kir. kdzjegy-
zOk, mint hites szemelyek tanusitdsa mellett a kereskedelmi torvény alapjan
megtartott ingo arveresekre az 1888. évi XXII. t.-c. 4. szakaszara utaldssal volta-
keppen azonban az arverési csarnoknak jovedelmét jelentd arverési jutalékokra
tekintettel beleavatkozni.




— 176 —

Ezen jogalappal nem bir6 beavatkozas elharitasa €s az arveresi csarnok
szerepkorének tisztdzasa végett a budapesti kir. kozjegyz6i kamara Nagymelto-
sagod hivatali elddjéhez 554/1920. kk. szam alatt felterjesztest intezett. Nagy-
méltosagod hivatali elodjének e targyban a kereskedelemiigyl m. kir. miniszter
irhoz intézett 12174/1921. 1. M. XIL. szamu megkeresése folytan a kereskede-
lemiigyi m. kir. miniszter ar 1921. évi janius ho 6-dn 68229/20—1921. szam
alatt a budapesti kir. kozjegyz0i kamardhoz intézett leiratdban maga is kiteje-
zetten elismerte, hogy az arverési csarnok kodzremiikodése csak olyan arvere-
seken nem melldzhetd, ,amelyeket a kir. kozjegyzok nem az 1836: VII. t.-c.
36. §-a szerint kapott birdi megbizds, avagy a kereskedelmi es valtotorveny
alapjan foganatositanak®.

Ez a megallapitas a torvénynek megfeleld volt ¢s fedte az azt megelozo
tobb evtizedes gyakorlatot.

Ennek dacara a kérdés nyugvopontra nem jutott, s6t az arveresi juta-
lékok tetemes felemelése mindinkabb fokozta azt a torekvest, hogy az arveresi
csarnoknak iizletkorébe nem tartozd ezen Aarverésck is — a vallalat iizleti
jovedelmének szaporitasa eérdekében — oda bevonassanak.

Ez a torekvés azutan a Budapesti Kozlony 1925. ¢vi julius 4-én meg-
jelent 147. szamaban kozzétett, az arverési csarnokokon kiviil tartott nyilvanos
arverések szabdalyozasarol szolo 70368/1925. XIV. K. M. szamu kereskedelem-
iigyi s beliigyminiszteri rendelet, — tovabba a Budapesti Kozlony 1925. évi
julius hé 22-én megjelent 162. szamaban kozzétett s a m. kir. postatakarek-
pénztar arverési csarnokanak iizletviteli szabalyzatarol szolo 73880/1925. XIV.
szamu kereskedelemiigyi miniszteri rendelet s végiil a Budapesti Kozlony 1926.
évi februar ho 9-én megjelent 31. szamaban kozzeétett s a 73880/1925. XIV.
K. M. szamt rendeletet modosito 52413/1926. XIV. K. M. szamu kereskede-
lemiigyi és beliigyminiszteri rendelet kibocsatasahoz vezetett.

A 70368/1925. XIV. K. M. sz. rendelet mar nem fedte azt az allas-
pontot, melyet a kereskedelemiigyi miniszter ar a fentebb 1dezett 68229 20—1921.
szamu leirataval elfoglalt, amennyiben a kereskedelmi ¢s valtotorveny alapjan
tartott arveréseket mar nem sorozta azon arverések koze, amelyek nem tartan-
dok az arverési csarnokban. A rendelet eme része az arverési csarnokokrol
sz0l6 1888. évi XXII. t.-c. 4. §-aval ellenkezik, mert az a kozhatosagl arvere-
seket kivonja az arverési csarnok igénybevctelének koteiezettsege alol, mar
pedig ide tartoznak a kiralyi kozjegyz6k kozbenjottével a kereskedelmi €s
valtotorvény és egyéb jogszabalyok alapjan tartandé arveresek is.

A m. kir. postatakarékpénztar arverési csarnokanak lzletvitelr szabaly-
zatarol szolo 73880/1925. XIV. szamu kereskedelemiigyr minisztert rendelet 1.
§-a pedig mar kifejezetten kimondja, hogy az 1875. evi XXXVIil. t.-c. (Keres-
kedelmi Torvény) 306., 347. e€s 447. §-al alapjan tartott arveresek az arveresi
csarnokban tartandok. A kir. koézjegyzOi kamarak ¢és egyeéb ¢rdekeltségek
meghallgatiasa nélkiil kibocsatott ezen rendelkezés czutan a gyakorlati cletben
oda vezetett, hogy:

a) az arverési csarnok kozremiikodese folytan fizetendo tetemes  Osszegre
rugd arverési jarulék és kiszallasi dij a forgalmi-, esetleg fenyiizeési ado nagy
osszeggel (12—200/0-kal) szaporitja az arvercst koltségeket s minthogy ez a
vevoket terheli, azok a vételi ajanlatatk megtetelenel ezzel az 0sszeggel sza-
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molva, joval kisebb ajanlatokat tesznek s ezaltal végeredményben az 4rverést
szenvedd karosodik ¢€s a hitelezd sem nyer kielégitést.

b) Ez a koriilmeny a kozgazdasagi eletre is — kiilonosen a jelenlegi
sulyos viszonyok kozoOtt — karos befolyast gyakorol, mert lombardhitelek nyuj-
tasat lehetetlenné teszi azert, mivel a hitelezOnek kovetelése behajtasa esetére,
(arveres, per stb. koltscgek tejeben) legalabb 35—40°/0 koltséggel kell szamolnia.

¢) lgazsagiigyl kormanyzati és jogszolgaltatasi szempontbdél a fennalld
rendelkezések kovetkezmenye az lett, hogy a jogkeresd kozonseg a kereske-
delmi torveny ertelmeben hites szemely kozbenjottevel megtartando arveresek-
nél hovatovabb mind ritkdbban vette igénybe a kir. kozjegyzo kozremilkddeset
s jelenleg a helyzet mar az, hogy a m. kir. postatakarckpenztar arveresi csar-
nokanak vallalati alkalmazottai és az arverésre kikiildott szamvevosegl tisztvi-
sel0i hites személyekkeént szerepelnek ¢s szerepkdriiket olybd tiintetik fel,
mintha az arveres szabalyszert Icfolyasanak tanusitasa vegett a telek altal
hites szemeélyként felkert kir. kozjegyz( jelenléte az 6 kozremikodesiik folytan
jelesleges volna.

Nein szenvedhet kétséget, hogy a kereskedelmi torveny alapjan megtar-
tando arveréseknel hites szemely kozremiikodeset a torvenyhozo azert tartotta
sziiksegesnek, mert a kereskedelmi eletben a jogkeresé kozonsegnek tfontos
anyagi és jogi érdeke fuzodik ahhoz, hogy az ily arveresek letolyasa oly
szemeélyek kozremiikddese mellett torténjek, akik kello jogi kepzettségiiknél,
kozhatosagl jellegiiknél ¢és kozhiteliiknél fogva az ily esetekben igen nagy
jelentdséggel bird koriiltekintéssel és jogi tudassal rendelkeznek s az arveres
citlizesének, hirdetésének és lefolyasanak szabalyszerfisegét ellenorizni ¢és azt
kozhitellel tanusitani képesek legyenek.

Mar pedig az arverési csarnok, mint iizleti vallalkozas kozhatosagi
jelleggel nem bir, tisztviseldi pedig hites szemelycknek nem tekinthetok.

Ennéliogva mindazok a torveny szerint hites szemely kozbenjottével
tartando arverések, melyek egyediil az arveresi csarnok kikiildéttenek jelenle-
tében tartatnak, szabdlyszer(i drveréseknck nem tekintheték, a feleknek jogi
és anyagi érdeket nem védik s csak alaptalan jogvitdk es perek kuttorrasai
lehetnek. Minthogy pedig csak a birosag elbtti perben deril ki, hogy egyediil
az arverési csarnok kikiildotteinek kozremiikddése mellett megtartott arverés
nem tekinthetd hites személy jelenlétében megtartott szabalyos arveresnek, ez
a mar helyre nem hozhato tévedeés és annak sulyos anyagi kovetkezmeényel a
jogkeresd kozonseg korében elkeseredeést sziilnek es a hatosagokkal szemben
bizalmatlansagot valtanak Ki.

A jog- ¢s igazsagszolgaltatas érdeke tchat most mar ellenallhatatlan
erovel siirgeti ennek a tarthatatlan allapotnak megvaltoztatasat.

Tisztelettel kérjiik tehat Nagymeltosagodat, meltoztassek a kereskedeimi
es -valtotorvény alapjan hites személy kozbenjottével megtartando arveresekre
vonatkozolag siirgosen oly értelmi rendelkez¢s kibocsatasahoz sziikseges intez-
kedéseket tenni, miszerint ezeck az arverések is kivetetnek az arvereési csar-
nokban megtartandd arveresek koziil.

A kozjegyzoi kar fentebb el6adott sérelménck orvoslasat celzo intéz-
kedések megtételére vonatkozo javaslatok kiegészitéseiil az alabbiakban abban
az iranyban kivanunk javaslatot el6terjeszteni, mely irant parancsolo sziikseg-
szerliséggel jelol ki szdmunkra a jogélet fejlédeése, az allampolgaroknak nyuj-
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tandd megel6z6 jogvédelem biztositdsa és a kozjegyzOi intézmenynek az
okiratolas terén mind szélesebb hataskdr Kkiterjesztéssel vald megerdsitese.

Minthooy véleményiink szerint a kozjegyzOhelyettesek allastalansaganak
eoyik okozoja a kozjegyzoi kotelezd okiratolas felette sz(tkds munkakore,
ennélfogva ; ez a kozjegyz6i hataskor megfeleléen bovitendo volna es pedig
nemcsak a helyettesek allastalansaganak megelozese, illetve megsziintetése €s
a kozjegyzdi munkaalkalom szaporitasa s ezzel kapcsolatban a kbzjegyzok
kereseti lehet8séoének fokozasa okabol, hanem a kir. kozjegyzdktol keszitendo
okiratok altal az allam polgarainak nyujtandd megel6z6 jogvédelem biztositasa
s ezaltal a hianyos jogi szakértelem mellett rosszul készitett okiratokbol
keletkezd perek mai nagy szamanak cstkkentese crdekeben.

Ez a kozjegyzdi kotelezd hataskor bovités egyetemes nemzetl celokat
is szolgdlna annyiban, amennyiben a perek szamanak csokkenése a nemzeti
vagyon pusztitasait s a birdsagi letszam lehetdy apasztasa kovetkezteben az
allamhaztartasi kiadasok jelentds megtakaritasat idézné el a jogrend ¢s a
tarsadalmi Osszetartas megszilarditasa mellett.

A megeldzd - jogszolgaltatas egyik leghathatosabb cszkoze a kdzhiteltl
okiratolas és ténytanusitas, amelynek fontossagat a maganjog minden teren,
kiilonosen pedig a telekkdnyvek megbizhatosaganak szempontjabol a legmaga-
sabbra kell ért¢kelnt.

Es mégis mi a helyzet? Azt latjuk, hogy a megel6zd jogszolgaltatas
hatalmas birodalmanak csakis egy elenyészden Kicsi, erdsen koriil hatarolt
teriiletén biztosittatott a kir. kdzjegyzok kizardlagos miikédesi jogosultsaga, mig
e birodalom egyéb hatalmas terein tomegiikkel és a torvények altal miben
sem korlatolt tevékenységiikkel elnyomjak a kir. kozjegyzOt a jogelet mas
teriiletén miikodni hivatott, tehat erre a térre nem specializalodott és igy meg
nem feleld, mas hivatasd, s6t a jogban teljesen jaratlan egyenek.

Erre az aldatlan és kihatasaban destrukfiv jelenségre mar szamtalan-
szor ramutatott a kir. kozjegyz0i kar, sajnos mindmaig hiaba, ugy, hogy ez a
teriillete a jognak ma is szabad vadaszteriilete a jogi orvvadaszoknak, a zug-
iraszoknak és a kozségi jegyz6i karnak annyira, hogy a vidéeken mitkédo Kir.
kozjegyzOk irodaiban is megsziint mar az okiratolds és iligykonyveinket csak
az alairas hitelesitésekrdl felvett jegyzékonyveknek nem is idevalo es nem 1S
sziikséges beiktatasa tolti meg.

A kir. kozjegyzoi karnak az a torhetetlen meggydzddése, hogy a szoban-
fored kérdés veégleges megoldasa a kozijegyzo6i kar jovedelmeinek emelese a
sziikséges mértékig és a kozérdekbol mindenek felett fontos jogbiztonsag meg-
Gvasa csakis dgy érhet6 el, még pedig anélkiil, hogy cz a jogkereso kozon-
ségre tjabb terheket réna, — ha a kozjegyzOi kar kizarolagos okiratolast
joganak teriilete 1ényegesen Kiterjesztetik, a kdzségi jegyzOk okiratolasi joga
megsziintettetik s a zugirdszat minden tajtaja lehetetlenil.

Hogy pedig mindez a mai viszonyok kozott 1s zokkenes nelkiil keresz-
tiilvihet, hivatkozunk Lengyelorszagra, aho! ugyancsak pusztit a gazdasagi
valsag és éppugy mint ndlunk, ott is van megoldatlan iigyvédi probléema, megis
azon Orok igazsdg altal, hogy ,salus rei publicae suprema lex esto® a kozer-
dek szem el6tt tartasaval, az idegen elnyomas alol tortént felszabadulasa tizen-
otodik esztendejében megalkotta és 1934. ¢évi januar ho 1. napjan eletbelep-
tette az 0j kozjegyzOi rendtartist tartalmazo torveényt, amely fenntartva a regi
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rendtartasban tobb egyéb esetre eldirt kozjegyzOi okirati kényszert, tobbek
kozt kimondja, hogy ingatlan javak tckintetben a tulajdonjog atszallasat, korla-
tozasat, vagy megterhelés¢t celzo jogiigyletek érveényességehez, valamint ily
jogligyletekre vonatkozo mindennemia meghatalmazasok érvényessegehez koz-
jegyzol okirat sziikseges. Kimondja a kozjegyzOi okiratok vegrehajthatosagat
bizonyos elofeltetelek tenntartasa eseten akkor is, ha a jogiigylet targya nem
csak penzre és penzt helyettesitd dologra, hanem mas iranyu teljesitesre is
vonatkozik.

Az ilymodon tortént kozjegyzdi okirati kényszer kiterjesztéscének egyik
nalunk 1s minden helytallo indoka az, hogy az iigyvedek hivatasa: a jogban
jaratlan feleknek jogtanacsokkal tortéend tamogatasa e€s az iigyteleknek peres
¢s perenkiviili {igyckben a hatosdgok és birdsagok elotti kepviselete, nem pedig
az okiratolas, ami specialis kozjegyzoi hataskorbe tartozik.

Hivatkozunk Romaniara, ahol ncm iranyitja a jogaikotast ezercves jogtej-
l0dés, ahol a gazdasagi nyomorasag meég nagyobb mint nalunk, megis minden
komoly kovetkezmeny és zokkend nélkiil eltiltotta a kdzségi jegyzok ugyneve-
zett maganmunkalatait s kizarolag hivatasuk teljesitesere szoritotta oket.

Mindezeknél fogva azokon a rendelkezéseken kiviil, amelyek ,az okirati
kenyszerrol“ (1926.), majd ,egyes jogiigyleteknek kotelezd irasbatoglalasarol es
az ezzel kapcsolatos rendelkezésekrdl“ (1929.), végiil némely jogligylet kotelezo

irdsbafoglalasarol“ (1930.) szo0lo torvényjavaslatok altalanos részeben foglaltatnak,
a kovetkezoket javasoljuk :

A kotelezO irasbatoglalas esetei:

9. &.

A szerzodesnck vagy az egyoldala jognyilatkozatnak irasbafoglalasa
szitkseges a kovetkezd esetekben :

1. Vagyonnak, ideértve az oOrokseget is, mint egésznek, vagy hanyad-
resznek, de nem egyedileg meghatarozott egyes vawyontarﬂ'yaknak atruhazasa,
vagy haszonelvezettel terhelese.

2. Ingatlannak adasvétele és egyeb oly szerzoddés, amellyel valaki akar
visszteher fejében, akar anélkiil ingatlant atruhaz, vagy atruhadzasra kotele-
zettseget vdllal, ingatlant terheld dologi jog megalapitasa, ilyen jognak terhe-
lése, vagy ezekre iranyuld kotelezettség vallalasa, tovabba lemondas az ingat-
lant terhelé dologi jogrol ;

3. 50 kat. holdnal nagyobb ingatlanra vonatkozé haszonberlet, tovabba
barmely ingatlanra vonatkozo bérlet, vagy haszonberlet felmondasanak 6 évnél
hosszabb id6re kizardsa, amennyiben lakbeérleti szabalyrendelet szerint a fel-
mondasnak rovidebb iddre kizdrasdhoz is irasbafoglalds sziikscges, a szabaly-
rendelet rendelkczeése iranyado ;

4. Ajandékozasi igéret, tovabba kovetelesnek ingyenes engedmenyezese,
vagy elengedése az ajandekozas szandékaval, kivéve, ha az engedmenyezett
vagy elengedett kovetelés okiraton alapszik €s ezt az okiratot a megajande-
kozottnak at-, vagy visszaadjak, vagy ha az ajandékozo az engedmenyrol az
adost irasban eértesiti;

5. alapitvanyt élok kozott rendeld tligylet,

6. eladott ingd dolog tulajdondanak fenntartasa a vételar meglizeteseig,
még pedig akkor is, ha az iigylet kereskedelmi iigylet;
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7. oly szerzddés, amellyel valaki ellatas, tartas, ¢letjaradek vagy egyeb
ellenszolgaltatas (kikotmény) fejében vagyontdrgyak atruhazasara vallal kotele-
zettseget;

8. oly szerzodés, amely ftartds, ellatas, vagy c¢letjaradek jovobell szol-
oaltatasanak megallapitasara, rendezésére, vagy megvaltasara iranyul,

9. vagyonkézonseg megsziintetese,

10. szolgalati szerz6désnél a megszolgalt munkaber, vagy egyresze elvesz-
tésének kikotése, amennyiben ilyen kikotés szolgilati szerzddcésben helyet fog-
lalhat, mégpedig akkor is, ha az iigylet kereskedelmi iigylet,

11. kezesseg vallalasa ;

12. kotbér vallalas, vagy valamely cselekmény véghezvitelének, vagy veghez
nem viteléenek esetere birsag kikotese.

10. 8.

Az elobbi 8. 1., 7., 9. és 11. pontjaiban megiclolt szerzodesek, areny-
nyiben azok targyat ingatlan is képezi, — valamint az oly szerzdd¢s, amellyel
valaki feliilépitményi jognak, vagy valamely telck mindenkori tulajdonosa
javara szolo telki tehernek megallapitasara vallal kotelezettseget — tovabba a
két pontban irt jogiigyletek is azon esetben, ha az ingatlannak a kataszteri
tiszta jovedelme, illetve nyershazbérjtvedelme alapjan szamitando torvenyszeru
legkisebb értéke az 500 pengét meghaladja — csak tgy érvenyesek, ha a jog-
iigyletet kozokiratban kir. kdzjegyz6, vagy maganokiratban bejegyzett ligyved
készitette.

Ellenjegyzés el6tt az iigyvéd koteles az okiratot a felek elott felolvasni
és megmagyarazni s a feleket az csetleges hianyokra ¢s az esetleges kovet-
kezményekre figyelmeztetni és hogy ez megtortént, az okiraton megjegyezni.

11. §.

Kozokirat szitkséges a kovetkezd szerzddésekhez €s egyoldalu jognyilat-
kozatokhoz.
[. Hazastarsaknak ¢s jegyeseknek egymaskozotti jogiigyletet koziil

1. a hazassagi szerzOdéshez, amely a hazastarsak, mint ilyenek kozotts
vagyoni viszonyaikat a hazassag fennallasanak idejére, vagy megsziinesenek
esetére szabalyozza, — ideértve a hozomany és a hitbér vagy a viszonthitber
rendelését, a kozszerzemény rendezését, vagy altalanos vagyonkdzosseg kiko-
tését, tovabba a eyermektartds, a nitartds és az Ozvegyi jog rendezeset s,
tekintet nélkiil arra, hogy a szerz6dést a hazassadg megkotése elott, vagy
azutan kotik-e,

2. az adasvétel, csere ¢s kolcsonszerzOdéshez, ingatiannak harom évnel
hosszabb bérletéhez ¢és haszonbérletéhez, tartozas elismeréshez, engedmenyhez,
valamint él6k kozott a szokasos alkalmi ajandékozasokat kivéve mindennemu
egyéb jogiigyletekhez, amelyckre a torvény irasbeli alakot szab, meégpedig
akkor is, ha az iigylet kereskedelmi iigylet;

3. az altaldnos meghatalmazashoz, tovabba az olyan kiilonds meghatal-
mazashoz, amely valtobeli kotelezettség vallalasara, kolcson vetelere, tartozas
elismerésére, vagy olyan jogiigyletnek harmadik szemcllyel létesitesere iranyul,
amely irasbeli alakhoz van kotve.

[1. Egyenesagi rokonoknak egymaskozotti jogiigyletel Koziil :
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. A 9.8 1.¢és 2. pontjaiban meghatarozott jogiigyletekhez, valamint az
ily rokonok egyikének a masikért vallalt kezesscgehez ;

2. az 4ltalanos meghatalimazashoz, tovabba olyan meghatalmazashoz,
amely valtobeli kotelezettség vallaldsara, vagy az el6bbi pontban megjeldlt
valamely jogiigyletnek harmadik személlyel létesitesere iranyul.

1. A vakok, siketnémak, olvasni nem tudé siketek, vagy irni nem tudo
nemak jogiigyleter koziil: __

1. Azokhoz az egyébként irdsbeli alakhoz kotott jogiigyletekhez, amelyek-
kel ily személyek terhet vagy kotelezettseget vallalnak,

2. az ily személyek részérdl adott altalanos meghatalmazashoz es olyan
meghatalmazashoz, amely ily személyek valtobeli kotelezettsegenek vallalasara,
kolcson felvételére, tartozas elismercésére, vagy az ¢lébbi 1. pontban megjelolt
valamely jogiigylet létesitéscre iranyul.

V. Tekintet nélkiil a felek személyére a kovetkezo jogiigyletekhez :

1. Orokség clidegenitéséhez,

2. az Orokhagyoval kotott olyan szerzodéshez, amellyel az oroklesre

 hivatott személy lemond az Ordkhagyd utani orokles jogarol, tovabba az O1rok-

hagyoval kotott oly szerzddéshez, amellyel a felek az ily lemondod szerzodes
hatalyat megsziintetik,

3. droklésre hivatott leszarmazoknak orokségi varomanyukra vonatkozoan
az orokhagyo életében cgymassal kotott szerzédeshez,

4. 6rokosodesi osztalyegyesseghez,

5. kozds végrendelethez, oroklési szerzddéshez ¢€s haldlesetre szolo
ajandékozasi szerzodeshez,

6. az Orokbefogadd szerzddéshez, valamint az azt modosito, vagy fel-
bontd szerzodeshez.

12. &.

A vegyes 6s atmeneti rendelkezések koze egyebek kozt felveenddok vol-
nanak a kdvetkezok :

1. E torvény szerint az okiratolasra jogositottak a telekkonyvi hatosag-
hoz csak azon jogiigyletekre nézve vannak felhatalmazva bekebelezesi vagy
egyéb kérvényt beadni, amelyeknek okiratolasara jogosultsaggal birnak, de
kotelesek a beadvanyt ellenjegyzésiikkel sajatkeziileg alairni, neviiknek, tfoglal-
kozasuknak, lakhelyiiknek feltiintetése mellett és a beadvanyt a bejegyz¢es alapjan
képezd okirat keltétol, illetve fels6bb jovahagyads ald tartozd okiratokat azok
Atvételétdl szamitando 15 nap alatt az illetékes telekksnyvi hatésagnal beadni,
kivéve, ha az okiratban foglalt jogiigylet a meglevé telekkinyvi allapot
ideiglenes fenntartasa irant intézkedik, vagy a bejegyzc¢snek telekkényvi akadalya
van, vagy ha az ¢rdekelt felck a bejegyzés elhalasztasat kivanjak, avagy a
kérvény beadasahoz sziikseges koltsegeket nem elblegezik.

Nem érintik e rendelkezések hatdsagoknak azt a jogat, hogy sajat

r

hataskeriikhoz tartozd iigyekben a tkvi hatésdghoz beadvanyokat intezhessenck.

2. A kereskedclmi tarsasagok elsd cégbejegyzését targyazo Kkervenyt,
valamint a részvénytarsasagoknak és szévetkezeteknek a cegbirosaghoz intezett
minden beadvanyat a kir. kozjegyzd, vagy bejegyzett iigyvéd ellenjegyzcesevel
kell ellatni. Nem sziikséges ez az ellenjegyzés azokhoz a beadvanyokhoz, melyeket
a m. kir. kincstar, koztestiilet, kdzintézet, mas kozintézmeny, vagy torveny
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alapjan illetekmentesseget élvezs intézet, tdrvényes, vagy perbeli képviseletére
hivatott személy készitett és ellenjegyzett.

3. A Kir. kozjegyzokrol szolo 1874 : XXXV. t.-c. 58. §. gy modosul, hogy
a kir. kozjegyz6 olyan esetekben, amelyekben a jogiigylet érvényességéhez
kOzokirat nem sziikséges, a fél kérelmére maganokiratot készithet kiilondsen,
ha kozokiratot egyik fél szemeélyes jelenlétének vagy alakszerit meghatalmaza-
sanak hianya miatt nem vehet fel, valamint torlési nyugtakrél és egyéb érték
szerint meg nem hatarozhato telekkonyvi nyilatkozatokrol, avagy meghatal-
mazasokrol. Egyébkeént az ilyen maganokiratra is minden tekintetben a magan-
okiratokra vonatkozo jogszabalyok iranyadok.

Ha a kir. kozjegyzd az el6bbi bekezdés rendelkezeései ellenére készitett
maganokiratot, ez egymagaban nem ¢rinti az okiratba foglalt jogiigylet érveé-
nyesseget, ha az okirat egyébként a torvényszabta alaknak megfelel.

4. E torvény rendelkezésel nem érintik az okirattal vald bizonyitas sza-
balyait; nem érintik kiilondsen az 1886: VII. t.-c. 21. §-anak ¢és 22. §-a 2.
bekezdesenek rendelkezéseit, amelyek szerint az ott meghatarozott esetekben
az okirattal valo bizonyitas csak kozjegyzOi okirattal torténhetik.

Mikent Brazilidban ¢és tijabban jugoszlavidban is, nalunk is bizonyos
mersekelt dijak megallapitasa mellett felfektetendé volna nyilvankonyveik maod-
jara hiteles nevalairasokat tartalmazo konyv, ahol barki elhelyezhetné hitelesi-
tett eredet: alairasat, melynek csekély dij mellett vald betekinthetdsége min-
denkinek lehetoveé tenné azt, hogy az okiratok aldirasanak hitelességérdl meg-
gydzodjek.

1.

A kozjegyzohelyettesek allastalansaganak megsziintetése, illetve megeld-
zese vegett célravezetdnek tartandk a kozjegyz6i allas betoltésére az allas be-
lGliesehez sziikséges gyakorlatra és a jelolti képesitésre vonatkozo rendelkezé-
seknek a kovetkezd javaslat torvényerdre emelése atjan vald modositasat.

1. §.

Az 1886. évi VIL t.-c. 1. §-anak c) pontja helyébe a kovetkezd rendel-
kezes lep :

¢) Aki az egységes birdi eés iligyvédi vizsga sikeresletételét és harom évi
kOzjegyz0i gyakorlatot, melybdl legalabb két év az emlitett vizsga sikeres
letetele utan toltendé ki, okiratokkal kimutatni képes, vagy aki okiratokkal
kimutatni képes azt, hogy az egységes biroi és ligyvédi vizsga sikeres letétele
utan, habar megszakitasokkal is, kitoltott két évi kdzjegyz6i gyakorlattal rendel-
kezik ¢s azonfeliil mint két éve kinevezett bird miikodik, vagy két éve vala-
melyik ligyvedi kamaranak bejegyzett tagija.

Az iigyvédi és birdi kiilon gyakorlat Osszeszamitando.

2. 8.
Az 1913. évi XXV. t.-c. 7. §-anak egyidejli hatalyon kiviil helyezésevel
az 1874. evi XXXV. t-c. 6. §-a helyebe a kovetkezd rendelkezes lep :
A kozjegyzO6i allast az igazsagiigyminiszter palyazat utjan tolti be.
A nyilvanos palyazat hirdetése nelkiil kinevezhetdk azonban az illetekes
kir. kozjegyz6i kamarak elSterjesztésére azok a Kir. kozjegyzOhelyettesek, akik
mint ilyenek legalabb 5 évig kitogastalanul mukodtek.
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A folyamodvany kellden felszerelve ahhoz a kozjegyzdi kamarahoz inté-
zendo, amelynek keriiletében a betdltendd allas van.

A kozjegyz6i kamara a kitlizott palyazati hatariddben beérkezett folya-
modvanyok felett véleményt ad, — a palyazok koziil az allas betoltésénél figyel-
met erdemld koriilmények (helyetteseknél kiilonosen a személyi és mindsitési
tablazatok) gondos mérlegelésével harmat kijelol és indokolt véleményét az
0sszes folyamodvanyokkal egyiitt a palyazati hataridé lejarta napjatol szami-
tando 8—15 nap alatt az igazsagiigyminiszterhez felterjeszti.

3. §.

Az 1886. ¢évi VI t-c. 2. §-anak 1. bekezdése Thiclyébe a kévetkezé
rendelkezés 1ép :

KRozjegyzoi jeldltnek a kdzjegyzdi kamara csak olyan, — habar még nen
teljes koru — magyar allampolgart vehet fel, aki az 1886. évi VIL t.-c. 1. §-a
a) pontjanak intézkedései szerint kifogas ald nem esik és okiratokkal igazolni
tudja, hogy:

a) a jogi es allamtudomanyi tanulmanyok szabalyszer(t befejeztével bel-
toldi tudomanyegyetemen a jogtudori oklevelet megszerezte s

b) a kamara keriiletén valamely kozjegyzénél ténylegesen és allanddan
alkalmazva van.

Ez a javaslat bovebb indokolasra nem szorul.

Az 1. §-ban megkivant két évi kotelezd kozjegyz6i gyakorlat voltaképen
nem Jelent ujitast, hanem csupdan visszatérést az 1874. évi XXXV. t.-c. 2. §-anak
rendelkezeschez. Utalunk cgyébként az 1874. évi XXXV. t.-¢. 2. §-anak ide-
vonatkozo miniszteri indokolasara és a specialis kozjegyz6i gyakorlat megszer-
zesének sziikségességere.

A 2. §. a kdzjegyz6i karnak mar ismételten megnyilvanult kivansaga
mely az ¢rdemes helyettesek kinevezésének és a succrescencianak eldmozdita-
sat célozza.

A 3. §. indokolasul az szolgdl, hogy az 1913. évi LIIL. t.-c. 3. §-anak
1. pontja az ligyveédjelolti gyakorlat megkezdéséhez a jogtudori oklevél meg-
szerzeset irja elo.

Nem csak a logikai sziikségszerfiség kivanja, hogy a kozjegyzojelolti
¢s az ligyvédjeldlti gyakorlat azonos el8feltételekhez kottessék, hanem a koz-
jegyzojelolt specialis miikodési kore az 1886. évi VIL t.-c. 4. szakasza, valamint
az 1930. evi XXXIV. t.-c. (T. e.) 132. §-a alapjan red bizhato teenddk meg-
kovetelik a jogtudori oklevél megszerzésével jardo magasabb jogi eldképzettséget.

Minthogy jelen felterjesztésiink . fejezetében a kozjegyz6i allasok be-
toltesenek kerdéscevel is foglalkoztunk, ebbe az eszmekorbe kapcsolodik az a
Javaslatunk, hogy a haboru befejezése utan a menekiilt kozjegyzok elhelyezése
erdekében szervezett kozjegyzoi allasok  megiiriilésiik  esetén  megsziin-
tettessenek. Amig a haboru befejezése ¢s hazank megcsonkitasa utan a mene-
kiilt kozjegyzok elhelyezkedése érdekében az 4j allasok szervezése indokolhato
volt, ma mar ez az indok nemcsak hogy elesett, hanem a gazdasdagi viszonyok-
nak azota még fokozottabb mérvben bekovetkezett leromlasa éppen ellenkez6t,
az allasok megsziintetését teszi indokoltta.

A haboruelotti  kozjegyzoi allasok ligyforgalma az 1) allasok szervezése
folytan nyomban a {elcvel, vagy harmadaval megcsappant, aszerint, hogy egy
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vagy két 1) allas szerveztetett a régil kozjegyz0O1 allas teriiletére. Azota a gaz-
dasagi viszonyok leromlasa az iligyforgalmi kimutatasok tanusaga szerint meg
lejjebb szallitotta nemcsak szamokban, de értékben is a kdzjegyz6 iligytorgalmat
¢s jovedelmet. Ezert nem alkalmazhatnak helyettest. Mig ellenben, ha a t6l6sen
szaporitott kdzjegyzor allasok szama azok megsziintetése kovetkeztében csdokkenni
fog es a kozjegyzOk iligyforgaimaban és {ovedelmében azaltal cmelkedés fog
mutatkozni, a kodzjegyzok keényteienek es kepesck i1s lesznek helyettest alkal-
nazni. Ez az allastalan helyettesek elhelyezkedési Iehetdségét fogja elémozdi-
tani ¢s azaltal, hogy jobban lesznek dotathaték, a fiatalsagot a kozjegyzol
palyara fogja vonzani, az utanpotlast lehetdve teszi és a gazdasagi kényszer-
helyzet folytan helyettesként alkalmazott nyugalmazott birakat és koézalkalma-
zottakat a kozjegyzdi palyarol le fogja szoritani.

[11.

A kozjegyzoOhelyettesek allastalansaganak megsziintetése, illetve megelo-
z¢ése erdekében a helyettesek orszagos egyesiilete a Nagymeltdésagodhoz intézett
beadvanyaban arra ceéloz, hogy a nyugdijas tisztvisel6k alkalmazasanak eltilta-
saval kenyszerittessenek a kir. kdzjegyzOok a hivatasos jeloltek alkalinazasara,
aminek termeszetes kovetkezménye a hivatasos jelcleltek allashoz juitatasa lesz.

Sajnos a megoldas nem olyan egyszer(i, mint amilyennek az az elso
pillanatra latszik.

Helyes ugyanis a kozjegyzojelollek beadvanydnak az a megallapitasa,
hogy a nyugdijas allami hivatalnokok igen olcsd alkalmazottak, niert igényeik-
nek megfielel, ha alkalmaztatdsuk réveén havi jovedelmiik 50—100 pengdvel
emelkedik, mert ezzel a kiegeszitéssel nyugdijuk mar biztositja szerény
megelhetesiiket.

Helyes az a megallapitds is, hogy alkalmaztatasuk egyediili oka az a
koritlmény, hogy havi tizetesiik aranytalanul kisebb wmértékben emeli a koz-
jegyz0i iroda rezsiterheit, mint a hivatasos kozjegyzdijeltltek fizetése, akiknek
ez az egyediili jovedelmiik, amibol esetleg csaladjukkal egyiitt megélnidk kell.

Ezzel szemben ketségtelen teny, hogy a mai katasztrofalisan lecsokkent
kOzjegyz0l jovedelmek lehetetlenne teszik a kir. kozjegyzOkre nézve, hogy
irodarezsijiiket barmily csekély mértékben is emeljek, amit a tevékenységi
es {igyforgalmi kimutatasok szomoru adatain feliil az a koriilmény is kidltéan
bizonyit, hogy a kir. kozjegyzOk koziil igen sokan a kamarai tagilletménnyel
es nyugdijjarulekkal 18 addésok maradnak, annak ellenére, hogy mulasztasuk
sitlyos kovetkezmenyeinek tudataban vannak.

Ha ezeket a ketségbe nem vonhato igazsagokat egybevetjiik, kézenfekvd
hogy a nyugdijas tisztviselok jeldltekkent leendd alkalmaztatasa eltiltasanak
kovetkezmenye nem a hivatasos alkalmazottak allashoz juttatdasa, hanem az lesz,
hogy a nyugdijas Jeloltek elvesztik allasukat, viszont az Oket elbocsajtd kir.
kozjegyzok egyaltalan nem fognak, — mert nem Kképesek — jeloltet
alkalmazni.

Es ez a helyzet a hivat4sos jeloltek szemponijabol az idO0k milasaval
allandoan romlani fog s a helyzet ismeretében az a meggy6z6désiink, hogy
a Jovoben fokozatosan tobb és tébb lesz az allastalan jelditek szama és
egyenes aranyban fog az a kir. kozjegyzOk anyagi helyzetének folytonos
romlasaval novekedni, hacsak a fentebb javasolt intézkedések siirgds meg-
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tételével Nagymeltdsagod a kozjegyz6i karnak és a helyetteseknek segitségére
nent siefne.

Addig 1s a kamarakozi értekezlet arra a megallapodasra jutott, hogy a
45-1k (esetleg 50-ik) életéviiknek betoltése elbtt nyugdijba 1épd kozalkalma-
zottaknak helyettesként valo elfogadisa és bejegyzése eldl elvben elzarkdzni
nem lehet, de az ezirant elbterjesztend® kérelem elbiralasa esetén a kamardk
tegyek alapos vizsgalat és megfontolds targyava, hogy a nyugdijazds okai és
koriilményei nem szolgadinak-e a kozjegyzohelyettesi gyakorlat torvényszerii

folytatasanak akadalydul. Ez azonban csak kisegitd megoldasként kindlkozik.

H S
:E:

A memorandumot, amint err6l mar megemlékeztiink, Ldzdr
Ferenc dr. elnOk iranyitdsa mellett Barcs Erné dr. kamarai titkar
keszitette s az 6 érdemiik, hogy ilyen plasztikus formdban szem-
leltetd modon  egységes szerkezetbe foglaltdk a magyar kozjegy-
z0seg Osszes aktualis problémait.

A Kozjegyzoi rendtartas reformjia.
Irta : Krenner Zoltdn dr.
(IV. kozlemény.)

VII. Az érvényben levd kozjegyz6i rendtartds a kozjegyzd
altal kiallithatdé tanusitvanyokat két csoportba osztja s eldbb kor-
latozo  jelleggel tiz tanusithato tényt és koriilményt allapit meg,
igyhogy csak ezek a tanusithatd tények, majd egy kozbeiktatott
rendelkezeéssel a korlatot megnyitja és elismer ,egyéb tények“
tanusitasara valo jogosultsagot meghivds esetére és ha a tények a
kOzjegyz0 jelenlétében torténnek. A torvény e rendszertelenségét
szisztematizalni, a tanusitasok korét pontosan meghatarozni,
bizonyos esetekben a kozjegyz6 tanusitdsi jogosultsagat kizarola-
gossa tenni, — ez lesz a reform feladata. A tanusitdsi kor elha-
tarolasa — mint mar emlitettiik — egyfel6l a tanusitando jog-
cselekmeny, tény vagy megdllapitds jogi hatds eldidézésére vald
alkalmassaga, masfel6l a tanusitandd tény kiilonleges szakértelmet
nem Kkivano személyes észlelhetdsége. Elgondolasunk szerint kiilonos
gondossaggal allapitando meg a ténytanusitidsok kore, a megha-
tarozo korlatokat rugalmasokka kell tenni, nem lehet a ,tény“
sz0 togalom meghatarozasabol eredd kritériumokkal a keretet
szikke es merevve tenni, hanem a halado gazdasagi élet kove-
telmeényeihez kell igazodni; tanusithaték a jogi érdekkel bird, jogi
kovetkezményt maguk utdn vond tények és koriilmények, ha azok
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a kozijegyz6 jelenlétében mennek végbe s tanusitasuk nem kivan
kiilonleges szakértelmet s az olyan esemenyek, melyekrol sze-
mélyes észlelettel a kozjegyz6 meggyOzOdést szerezhet. Tanusit-
hatdk a tanuk nyilatkozatai, tényallasel6addsok, melyeknek eskiivel
vald megerdsitése felajanltatik, kidllithat a kozjegyz6 bizonyitvanyokat,
tanusithat sorsolasokat, okiratok megsemmisitéset, bizonyos ese-
mények, cselekmények mulasztidsok idépontjat. De nem tanusithatok
a jogi érdekkel nem bird tények, a komolytalan ¢s a kozjegyzdi
intézmény erkolesi stlyat felhaszndld hangzatos reklamok, elofize-
tésre csabitéd hirlapok altal kozzétett rejtvények helyes megfejteset,
a detektiv regényekben izgalmasan leirt biincselekmény tettesenek
az olvasd altal tortént kideritésének és a nevet elrejtd kozjegyzoi
letétben levd név azonossaganak megallapitdsa s mds a jogi for-
calom korén kiviil esd tények. A helyes megallapitast a tanusit-
vanyokrol szolo fejezet élére allitanank és ezt kovetne a tanusi-
tasok kimeritd felsoroldsa, az eddigi rendelkezéseket a kovetke-
zOkkel egeszitve ki: '

a) az okiratok masolatainak hitelesitése az tligykezeles egy-
szerfisitése végett az iigykonyvbe vezetend®d be, a hitelesités, ha
az eredeti okiraton igazitasok, torlések, hozzaadasok, betoldasok,
keresztiilhizasok vannak, fotokopiai masolaton torténjen, a kivonatos
masolat osszefiiged részei ki nem hagyhatok (nem lehet lemasoln:
az intézkedést és kihagyni annak visszavondsat, vagy a szerzodesl
rendelkezést a felbontd feltétel nélkiil) a hitelesitési zéradékban az
okirat felmutatoja feltiintetendd s itt kell az @j rendtartasnak
megallapitani, hogy a telekkonyvi és cégbirdsagi irattar részére
készitett masolatokat csak kozjegyzd hitelesithet,

b) a kereskedelmi konyvek hitelesitésénél meg kell oldani a
kartoték rendszerli konyvvezetés bejegyzéseir6l készitett masolatok
hitelesithetdségét a telekkonyvi eldjegyzés kieszkOzolhetese vegett,
viszont mellézni kell a kereskedelmi torvényben megszabott kel-
lékek és a helyes konyvvezetés tanusitasat,

¢) a forditasok a helyettesek d&ltal sajat neviikben ¢s sa]at
felelsségiik mellett akkor is eszkozolhetok, ha az illetd nyelvre
csak a helyettes s nem a fonok bir nyelvjogositvannyal,

d) a névaldirasok hitelesitésénél, ugy mint az amerikai alla-
mokban felhasznalando okiratokon levd alairasok hitelesités1 zara-
dékaban fel kell tiintetni azt, hogy az okirat tartalma megtelel a
kiallitd akaratdnak, ugyancsak meg kell dllapitani, hogy az alairasat
vagy kézjegyét hitelesitd fél akarata és az okirat tartalma mege-
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gyeznek, hogy az okirat nem litkdzik a biintetd torvénykonyvbe,
a kozrendbe ¢és kozerkolcsiségbe, a jogiigylet nem torvenytelen,
semmis vagy szinleges s a hitelesités csakis ezen megallapitasok
utdn torténhetik meg, vagyis a kozjegyzOnek nemcsak joga, de
kotelessége azon okirat tartalmardl tudomast szerezni, melyet elotte
irnak ala vagy melyen levd aldirdst el6tte ismerik el, kotelessege
tovabba megallapitani az tigyfél ligyletkotési képességet. Tehat a
kiilon jegyzokonyv felvétele nélkil, egyszeriien a fontosabb ada-
tokat az tigykonyvbe vald bevezetéssel eszkozlendd kozjegyzoi
tanusitds arra vonatkozik, hogy a kozjegyz6 a felek akaratarol
meggy6zOdott, ez az akarat az okiratban vilagosan Kkifejezve van,
az okirat fel lett olvasva, helybenhagyva és az iigyfél az okirat
értelmét  és kovetkezményeit tudja, mely tanusitasok a zarad¢kban
ugyan nem foglaltnak, de a ,koOzjegyz6i hitelesites“-nek ezt a
tartalmat adja a torvény, mig a zdradék az ligyszam megjelole-
sével csak az alairas vagy kézjegy valddisagat igazolja, a szemely-
azonossag megdallapitdsa csupan a kozjegyzO altal nem ismert fel
aldirasanak hitelesitésénél emlitendd meg,

e) okirat eldmutatdsa idopontjanak tanusitisahoz nem sziik-
séges joyzOkonyv felvétele, csupan a lenyeges adatoknak az tgy-
konyvbe bevezetese, hasonloan

f) az életbenlét bizonyitasnal.

2) a kozgylilési hatarozatok tanusitdsat mar fent megbeszeltiik
s ujra hangsulyozzuk, hogy az 4j részvényjogi torveny megalko-
tasandl ez iranyban szavunkat fel kell emelni

h) a tények bizonyitasdrol is szoltunk, az arveresi, arlejtesi
és ajanlati targyaldsok tanusitisa mellett kimondando, hogy a
zaloglevelek kisorsoldsa, megsemmisitése Kkizdrélag kozjegyzOi
tanusitds mellett torténhetik, ami a zdlogleveleknek Kkiilioldon
tortént elhelyezése folytan a kiilfoldi hitelez6k bizalmanak fokoza-
saval elegge indokolhato,

i) az értesitvények kozjegyz6i tanusitdsa mindinkabb tért
hodit, a valasztott bird elfogaddsi nyilatkozatanak kozleése mar
rendszerint kozjegyz6 dltal torténik, a Jt. 105. §. pedig eldirja,
hogy a jelzalogadoslevél visszavaltdsara a hitelintezetet kozjegyzo
atjdn kell felhivni, aki a teljesités megtagaddsat és a hitelintczet
nyilatkozatat is tanusitja és pedig ennek beleegyezése es a jegyzo-
konyv alairdsdnak megtagaddsa esetén is, ami az érvenyben levo
torvény ez iranyn megvdltoztatidsat kivanja. Az értesités targyat
képezd pénz és értékpapir atvétele és kozjegyzoi letétbe helyezese
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a kozjegyz$ kotelessége ¢és nem joga. Az értesités kezbesithetet-
lensége esetén a kozjegyzd az értesitést az értesitendd kozolt
cimére elkiildott ajanlott levéllel 1s eszkozolhett,

k) a kozlemények tartalmdnak és elkiildésének bizonyitasa a
mai allapotnak megtelel,

/) mig a valtoovasok tekintetében a kilatdsban levo egyseges
nemzetkozi valtdjog fogja az iddszerti reformalast eszkozolnt.

VIII. A tanusitdsokra vonatkozé eljardsi szabalyok reformjanak
megbeszélésénél az érvényben levd szabalyokat, elsdsorban a tanu-
sitdisok minden rendjére vonatkozo koz0s eljarasi szabalyokat
vessziik sorra, melyek koziil az elsd a kozjegyzoi okirattal szemben
korldtozott bizonyitdsra és a birdnak a bizonyitékok szabad mer-
legelése szempontjabol valdo megkotésére tekintettel az, hogy a
koziegyzd a jogiigyletnek irasba foglaldsa el6tt az érdekeltek valodi
akaratat kinyomozni, lehetbleg a felek jogalkoté akarataig hatolni,
a szandékolt jogiigylet jelent6ségérol és jogi kovetkezmenyeirol
Gket felvildgositani, a felek dltalanos és a megkotni szandekolt
iigyletre vonatkozo cselekvd képességét megvizsgalni, az tigylel
torvényességét megallapitani, az tigylet esetleges tiltott voltat meg-
magyarazni tartozik, ami a mai 4ltaldnos rendelkezéssel szemben
tiizetesebben dllapitanddo meg s az okirat lényeges alaki kelleket
kell, hogy kepezze.

Az okirat nyelve tekintetében intézkedni kell, hogy a nyelv-
jogositvany kiaddsa az idegen nyelv ismeretének szakszerii kivizs-
odldsa alapjan torténjen, amikor is a kozjegyzO a kamaranak erre
kijelolt bizottsdga elétt az idegen nyelvnek irdsban és szdban valo
tokéletes Dbirdsardl tegyen vizsgat. A tolmdcs kozremiikodesevel
felvett okiratndl a tolmacs készitsen hiteles forditast (kiilonosen —
vagy csak — végrendeletnél) és ezt kell felolvasni s ennek felolva-
sasat tanusitani, ha pedig a kozjegyzé nyelvjogositvanya alapjan
idegen nyelven vesz fel okiratot, az {igyf¢l kivansagara — vegren-
delkezésnél minden esetben — hasabosan a magyar szoveg 1S
felveendd s kétség esetében a magyar szoveg az iranyado.

Az okirat kiilalakjat szabalyozo rendelkezések lényeges egy-
szerlisitése kivanatos és tigy az Osiratnak, mind a kiadvanyoknak
irogéppel vald irdsa legyen megengedett, hiszen a korabbi agga-
lyokkal szemben megallapithatd, hogy az irogép szines szalagja
betiir6l-betiire veszit szinébdl és utanagépelés, kijavitds, potlas
technikailag is megoldhatatlan, a hamisitds veszelye kizart, illetdleg
csak annyira lehetséges, mint a kézirasnal.

— 189 —

A meghatalmazotti min6ségben eljard fél meghatalmazdsanak
utdlagos bemutatasat lehetbve kell tenni, az utolagosan bemutatott

meghatalmazast az okirathoz zaradékkal hozzafizni, az atadas
napjat, helyet, idejét és az atado személyt meg kell jelolni.

Az tgyleti tanuk alkalmazasa sziikséges nemcsak irdstudatlan,
hanem irdsképtelen {ligytelnel 1s, tehat annal is, aki csak nevet
tudja leirni, de mellézendd, ha a kozjegyz0 nyelvjogositvanya
alapjan az {igyfeleknek az okiratot idegen nyelven tolmacsolja.
Megfontoland6 lenne az ligyleti tanuk 16 éves korhatdrdnak fele-
melése, irni-olvasni nem tudoknal csak egy ligyleti tanu alkal-
mazasa ¢s annak kovetelese, hogy az iigyleti tanu a fél nyelvén
¢s az okirat nyelveén irni es olvasni tudjon.

A tartalom hitelesitésevel — kozokirati jelleggel valo felru-
hazasaval az okirat a kozjegyz6i okirat erejét nyeri ugyan, de nem
min6ségét, minthogy a kozjegyzd ezekben az esetekben a fentebb
emlitett iranyito tevékenyseget nem teljesitheti s ennelfogva ez nem
torténhetik meg kozjegyzoO1i kényszer ala esd jogiigyleteknél.

Az okiratok alaki kelleker lenyegesen egyszerisitendok, a
tautologidhoz kozel jaro hosszadalmas bevezetd rész helyett legyen
elegend® a felek megnevezese, toglalkozasuk, lakasuk megjelolése,
mig a zaradeék egyszerlien hivatkozas legyen a kozjegyzOi rend-
tartdsban részletesen megallapitott szabalyok pontos betartasara,
anélkiii, hogy részletesen elbadatneék, a felolvasas vagy elolvasas,
az akarattal valo megegyezes, a tanuk egyiittes jelenléte, vagy
annak tanusitasa, hogy a tanuk a ftelolvasasnal melloztettek.

A kiilonos eljarasi szabalyoknal a tanusitd okiraton kiviil az
eljards leirdsat tartalmazo jegyzOkonyv felvetelét melldzni  kell
névalairds, vagy kézjegy hitelesitesenel, okiratok telmutatasa 1do-
pontjanak, személyek életben letenek tanusitasanal es valtéovasoknal,
mely utdbbiak magara a valtora, vagy toldatra vezethetok.

A tanusitasi tilalom szabatosan koriilirando, targy1 €s szemelyi
szempontok szerint, meg kell allapitani, hogy a kozjegyzo nem
nyujthat jogsegélyt tiltott, gyanus, szinleges iigyleteknel, nem
miikodhetik kozre a kozjegyz6, ha a szemelyazonossagot megalla-
pitani nem tudja. Az eljard kozjegyz6 személyes érdekeltsegenek
pontosabb meghatdrozdsa, elfogultsaga esetén a teend0k megalla-
pitasa ¢ppen ugy sziikseges, mint az eld6zd (igyvitelbol eredo
tilalom tiizetes koriilirasa, az ,iligyekben valo kdzremiikddes® meg-
jelolése helyett.

IX. A kozokiratok felvételén, a perenkiviili eljaras teendoinek
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teljesitésén, az 0Orokosodeési eljaras lefolytatasan telil a kozjegyzd
hivatasanak gyakorlasat a jogi kepviselet terén szabalyozni és
biztositani kell. Ezt nem lehet mellék vagy jarulékos hivatasnak
tekinteni. A kozjegyzd személye irant évtizedeken at gyarapodott
bizalomnak az alapja a kozjegyz6 perenkiviili jogi tanacsadasainak
megbizhatdosdgan alapult. Es amilyen természetes, hogy a jogi
képviselet teréen vald kozjegyzO6i miikodes Oszeterhetetien az {igy-
védség gyakorldsdaval és meg nem engedett ott, ahol az {igyvédi
képviselet kotelezd, éppen olyan érthetd a Kjt. 5b5. §-anak az
intézmény céljaval megegyezd revizidja iranti torekvés. A jogtor-
galmat monopolizdlni kell az iigyvédek és kozjegyzok kozott s a
kozjegyzOk perenkiviili képviseleti jogat nem az ligyvedekkel
konkurrensnek, hanem a kozhitelii tanusitasbol ereddnek kell
tekinteni. Ha egy jogiigyletet vagy nyilatkozatot kozjegyz0 toglalt
okiratba, vagy azon az alairasokat hitelesitette, ugy ez egyuttai
felhatalmazas az okirat céljainak elérésére sziikseges mindennemt
perenkiviili eljardsra beadvanyok ¢€s jogorvoslatok benyujtasara s
altalaban hatosagok el6tti képviseletre. Az az abuzus, hogy a ftel
személyesen eljarhat a kozigazgatasi birdsagnal, de ott kozjegyzd
nem képviselheti, vagy az, hogy kozjegyzd gyamhatosaghoz bead-
vanyokat, illetve jogorvoslatokat nem intézhet megsziintetendo,
viszont azonban pontos szabdlyozast igényel a kozjegyzO e teren
valo miikodése, megfeleld konyvek vezeteése es tOleg tegyelmi es
vagyoni felelésségének megallapitasa. A 34.800 1923. 1. M. szamu
rendelet 36. §. dacara, mely a maganmegbizasbol teljesitett mun-
kalatokért jard dijakat a megbizo és a kozjegyzO kozotti szabad
egyezkedés targydva teszi, még sem tekintenénk a kozjegyzod ez
irauy miikodését magdnjogi jellegii megbizasi szerzodes teljesite-
sének, hanem fokozott feliigyelet €s a hibakat er€lyesen megtorlo
fegyelmi eljdrds ald helyezett ¢s a kozhatdsagi jelleggel valo ftel-
ruhdzottsagbol eredd ténykedésnek.

A maganokirat felvételének tilalma teljesen elavult rendelkezes.
Mar az 1886 :VII. t.-c.-et beterjeszt6 miniszteri javaslat ,a Kkoz-
jegyzOi intézmény megszilarditasa es felviragoztatasa, valamint a
zugirdszat részbeni megsziintetése céljabol® a kozjegyzd hataskorct
kiterjesztette a maganokiratok keszitésére. A képviselOhaz jogiigyi
bizottsdga a javaslatnak ezt a részét nem fogadta el, ,mert a koz-
jegyz6i intézmény nem magdnokiratok szerkesztésére, hanem a
vitis jogkérdések megel6zése, a pereknek ebbdl szarmazd hatér-
talan szamanak csOkkentése és a perenkiviili teendOk egy reszének
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clvallalasa végett 1étesittetett és a kérdéses intézkedés a kozhiteles-
scget vesz€lyezteti“. Ezeknek az indokoknak a tarthatatlansagat a
telhozott érvekkel ellenkezé kovetkezmények kirivoan bizonyitjak,
mert a kozjegyz0 maganokirat szerkesztési tilalma az egyik oka
»perek hatartalan szaméanak“ a jogbizonytalansagnak s mert a
kitelességét pontosan teljesitd kozjegyz6 magadnmegbizdsaiban —
tcteles intézkedés nélkiil is — a kozhitelii tanusitasi tigykorben
crvenyesiilo  feleldsség tudataban jar el s mert ,nincs értelme,
hogy a legmagasabb jogi képzettséggel biro és a tételes jog alkal-
mazasaban nagy gyakorlatot szerzett kivald kozjegyzdi karunk
eltilttassék a magdnokiratoktdl, (Jogiigyl. kot. irasbafogl. tor.
jav. indokolasa) s ezért reformunk fel kell, hogy jogositsa a koz-
jegyzot olyan esetekben, melyekben a jogiigylet érvényességéhez
kozokirat nem sziikséges, a maganokirat készitésére, ha erre a fél
megkeresi s ha kozokiratot az egyik fél személyes jelenlétének
vagy alakszerii meghatalmazdasanak hianya miatt nem vehet fel.

A maganmegbizdsok és kozhitelil tanusitdsok hatarkérdésének
kell tekinteniink az okiratok, értéknemiiek ¢és készpénz letételt
szabalyozo intézkedéseket, melyeknek Kkorszer(i megvdltoztatasara
iranyulo  torekvés nem (j keletii. A mai rendelkezések szerint, az
alakisagok €s az tigykezelés szempontjabol is, az orizetbe vétel a
tanusitasnak egy neme, a letétel és Orizet tényei tanusittatnak,
holott kétségtelen, hogy a kozjegyzbi eljaras lényege nem a
megorzes tanusitisa, hanem a meg6rzés ténye. Ma a megdrzés
valojaban nem hivatalos ténykedés, mert csak az altalanos koz-
jegyz01 feleldsség alatt 4ll, a kozjegyz6 és megbizoja kozott a
maganjogi Jellegit letéti szerzédés szabdlyai és kovetkezményei
ervényesiilnek, az allam a kozjegyzonél letétbe helyezett értékekért
nem szavatol, a megorzes alatt levd érték birdi letét jellegével
nem bir, fizetest vagy egyéb teljesitést nem helyettesit. Ismét a
kozjegyz6 kozjogi ¢s maganjogi miikodéseiben orvoslasra vard
ellentmondast latunk. A kozjegyz6 legyen jogositva barmely hiva-
talos cselekmennyel vagy magdnmegbizassal kapcsolatban készpénzt,
crtekeket, ertékpapirokat Orizetbe venni €s nemcsak bizonyos szemé-
lyeknek vagy hatosagnak vald kiszolgdltatds végett, nemcsak
valamely elotte kotott tigylet lebonyolitdsaként, hanem a megkeress
reszere valo megdrzes végett is ¢és onalld tigyletként is, az allam
pedig tartozzek a kozjegyzoert szavatossaggal. A letétel elfogada-
sanak ne legyenek sziitk korlatai, az a szoros értclemben vett jogi
forgalom igényein tul terjedd gazdasagi célzatii szolgdlatokat is
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jelentsen. Ezzel lesz a kozjegyzd a régi hiteles helyek valodi
jogutoda. A leteti es oOrzesi eljaras nem a kezelest szabalyok
szerint legyen intézmenyesitve, hanem birjon befolydssal a letetbe
helyezett okiratok minOsegere es hatalyara, tgy amint az a veg-
rendeletekre van megallapitva. — A bankszer(i letétkezeles szigort
tilalmanak fenntartasa mellett a kozjegyz6 kozjegyzOi okirat nelkiil
vehessen Orizetbe készpenzt, értékeket ¢s értékpapirokat, melyeket
a megkeresésnek megfeleloen fizetesiil a hitelezOnek felkinalhat s
ha azt a hitelezd elfogadni vonakodik, azt a felkinalasrol felvett
jegyzOkonyv alapjan az adohivatalok iigykezelese alatt allo koz-
jegyzdi letétbe helyezhesse (Oern. 10. §.-ahoz hasonléan), melyhez
perinditds igazolasa nem sziikséges s igy a kozjegyzOi intezmeny
ismét a megel6zd jogvédelem hathatos tenyezdjeve valik.

X. A kozjegyzOnek az igazsagiigyi szervezetben valo jog-
allasa a reform soran eldontendd. Az kétsegtelen, hogy nem
allamhivatalnok s a kozhivatalnokok hdrom csoportjanak (allami,
torvényhatdsagi, kozségi) egyikebe sem sorozhato, a kozhivatal-
nokoknak biztositott anyagi €s gazdasagi elényoknek nem reszese,
kiilonleges igényei, mentesscgel nincsenek, fizetest es allami nyug-
dijat nem élvez, milkodését allami kinevezes alapjan maganmeg-
bizasbol végzi, azért az dllam nem felelds, miikodese a maganjog-
forgalom érdekeit szolgdlja, megis a biintetd torvenykonyvnek a
biinteldjogi feleldsség szempontjabol valo megallapitasa, az allami
kinevezés, a miikodés jellege, a hivatali eski, a felligyelet €s a
szolgalatnak, valamint a mindsitesnek a kozhivatalnokokkal valo
hasonszeriisége alapjan altalaban kozhivatalnoknak tekintendo.
Ezért sziikséges a kozjegyzd kozhivatalnoki mindseget a kozjegyzoi
rendtartasban kifejezetten megallapitani s részere a kozhivatalno-
koknak kijard elonyoket és mentesscgeket biztositani.

A kozhivatalnoki jelleg rendezéséhez kapcsolodik a kozjegyzol
osszeférhetetlenség kérdése, mely az eddigl szigort é€s indokolatian
korlatozasok (1874 :XXXV. 3., 4. §.) helyett az altalanos moralis
kizaro okokat sorolja fel, a kodzjegyz6 vagyoni megbizhatosagat ¢€s
allasanak tekintélyét szigortt erkolcsi mértékkel biztositja, a biroi
Osszeférhetetlenséghez hasonloan, de a kozjegyzo1l hivatasbol folyo
enyhitésekkel. Az olyan foglalkozas legyen tilos, mely kockazatos
esélyei miatt (kereskedelmi jellegli mellektoglalkozas) a sziikséges
anyagi fliggetlenséget veszélyezteti. it kell megoldani a kozjegyzo-
képviseloség felvetodott gondolatat, amely cllen telhozott ervek a
magas birdi funkcionariusok €s a kozjegyzok felsohazi tagsaga
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folytan ¢lességiikb6l veszitettek, a megoldas pedig a képviselohaz
érdekképviseleti alapon leend® megszervezesekor aktualitast nyer.

A szorosan az iigyvitelhez tartozo kérdeések, az alakisagoknak
egyszer(isitése, a konyvek vezetése, a kozjegyz6i okiratok €s egyeb
kozjegyzOi iratoknak gyiijtése, rendezése, megbrzése, selejtezese, a
kozokiratok felvételére vonatkozd dltalanos és kiilonds szabalyok,
az okiratok kiilalakja, a helyesbitések modja, az eredeti okiratok
kiaddasa, a kiadvanyok kiaddsa koriili eljaras nem a kozjegyzo
torvény keretébe valok, hanem az elasztikusabb, konnyebben
moédosithaté és miniszteri rendelettel megallapitott ligyviteli sza-
balyokba s igy azok részletes megbeszélését ez alkalommal
melldzziik.

(Befejez6 1ész kovetkezik.)

A jegyz0i maganmunkalatok galeriaja.

Miel6tt az immadr allandosult maganmunkalati galeriaban valo
bemutatdsokat folytatnank, meg kell emlékezniink Szatmar-Ugocsa ¢€s
Bereg kozigazgatdsilag egyelOre egyesitett varmegycknek nemregen
hozott minden komoly megfontolast €s a modern jogrendszer irant
vald minden érzéket nélkiiloz6 hatarozatarol. Ez a hatarozat nem
iranyul masra, csupdn annak hivatalos megallapitasara, hogy a
kozsegi jegyz6k maganmunkdlatokat tovabbra i1s veégezhessenek, a
falusi lakossag jogiigyleteit tovabbra is foglalhassak irasba, sot
terjesztessék ki ez a joguk a hdzastdrsak és jegyesek kozott valo
jogiigyletekre 1is, végiil pedig a jegyzOknek mindezek a jogaik
iktattassanak torvénybe, — tovabba pedig — esetleg az orszaghaz
kupolacsarnokaban kiilon emlékmi allittassek tel, amely 0rok 1dokre
hirdesse a magyar jogrendszernek azt az eleviithetetlen dicsosegeét,
amely szerint az okiratolds terén olyan szerencses kezzel vette
igénybe a természetes okoknal fogva jogilag analtabéta kozseégi
jiegyzOknek kozremunkalasat s ezzel a jogkereso kozonsegnek 6rok
haldjat méltan érdemelte ki; mert ezzel a jogi tudas, erzek es gya-
korlat nélkiill vald maganmunkalkodassal a JogkeresO kozOnseg
folytonos €s stilyos anyagi karosodasat vitathatatlanul eldidezte és
kétségtelen modon munkds a jogbizonytalansag fokozasaban s a
magyar jogszolgdltatasnak balkani nivora valo siilyesztéseben. Ves-
s¢k aranybetiikkel az emle¢kmiibe: ,Elismeres ¢s hala a Jegyzoi
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maganmunkalatok kigondoldinak, torvénybeiktatoinak és elkdvetor-
nek, akik ezzel egységesen €s nemes ambicioval szolgaljak azt a
nagy célt, hogy a magyar jogdllami berendezes a nyugateuropai
kultarallamok nivojara emeitessek.“

A hatarozat valojaban csak addig szol, hogy a jegyzOk 1de-
vonatkozo jogai iktattassanak torvénybe. Nem kell nagy tantazia es
logikai érzék ahhoz, hogy a hatarozathoz annak indokolt kiegeszito-
részeként a fenti folytatas hozzatiizess€k. A hatarozatot eredmenyezo
inditvanyt kiilonben a vallaji korjegyzd, a varmegyel jegyzoegye-
siilet elnoke nyujtotta be s azt a kozgytilésen szoval ts megindo-
kolta. Egyszeriien elragadtatassal nyilatkozott a kozségi jegyzok
maganmunkalatairol, amelyeket a jogkeresd kozonseg teljes meg-
nyugvasara ¢s megelégedésére végeznek el akkent, hogy indokolt-
nak talalja ez Iranyu munkakoriiknek — a kozjegyzO6i hataskor
megnyirbalasaval valo — kiterjesztéset 1s. Az inditvanyt a kozgyl-
les minden tovabbi hozzaszélas nelkiil egyhangulag eltogadta.
Ugylatszik a kozgyiilés tagjai nagyon almos hangulatban lehettek,
amikor ezt az inditvanyt elfogadtak. Nem gondoltak arra, hogy
ezzel a hatdrozattal szembehelyezkednek az egész magyar jogaszi
kozveleménnyel s igen kétes hirli dicsOséget szereznek a torvény-
hatosagi bizottsag jogdaszi nivojanak.

Teny az, hogy hidba kiizd a jegyz6i maganmunkalatok ellen
egyontetiien az orszdg egész jogdszsaga, hiaba rendez az egész
magyar jogi szaksajto allandd bemutatokat a jegyzO61 magan-
munkalatok remekeibdl; Matészalkdn el vannak ragadtatva a
jegyz6i maganmunkalatok kifogastalan ¢és magas jogi nivojatol s a
torvényhatosagi bizottsagnak magas jogi kulturat reprezentalo tag-
jai bizonyara még a birdskodast is hajlandok volndnak a kozsegi
jegyzOknek atengedni, hiszen csak a jegyzOk ismerik a falusi nép
viszonyait €s l¢lektanat, ez pedig minden jogi tuddsnal, gyakorlati
ismeretnel es jogerzeknél tontosabb.

Tudomast szerezvén errdl az épiiletes kozgyulesi hataro-
zatrol e kozlony szerkesztOsege, koriratot kiildott a torveny-
hatosagt szekhelyeken mitkddoé kozjegyzbknek az irant, hogy ez
ellen a hatarozat ellen, amelyet partolas végett az 6sszes torveny-
hatésagoknak megkiildtek, a hivatasos j[ogaszsaggal, kiilonosen az
igyvedekkel karoltve inditsanak energikus akciot, nehogy a tobbi
torvényhatosagok is e jogszolgaltatasi nézOpontbol nagytontossagu
keérdésben hasonléan almos hangulatban hatarozzanak. A korirat
eredmenyekent kiilonben mar értesiilest nyertiink arrdl, hogy Hajdu
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varmegye torvényhatosagl bizottsaga az inditvanyt a napirendrol
egyhangulag levette €s Bekes varmegye toispanja a megkeresest
irattarba tetetni rendelte s ekkent az a kozgyllés napirendjére ki
sem lesz tlizve. Ezen a helyen 1s felkerjiik kiilonben a torvényha-
tosdgi székhelyeken miikodo kartdrsakat, hogy a résziikre megkiil-
dott koriratban foglaltaknak megtelelden az eminens jogszolgalta-
tdsi érdekekre s a magyar jogallam presztizsere valo tekintettel a
leglelkiismeretesebben s a legerelyesebben jarjanak el.

A X
e

Az alabbiakban folytatjuk egyebkent a maganmunkalati be-
mutatot :

A noégradverdcei volt kozségi jegyz0 ,Atyatisagos egyesseg-
nek“ cimzett okiratot készitett a korjegyzOscghez tartozo kismarosi
lakosok kozott. Ebben az okiratban a sziilok ingatianaiknak egy
részét fingyermekiiknek, egyrészeét pedig leanygyermekiiknek adjak
at s a fingyermekkel szemben a szerzbdeés masodik pontjanak
utolso bekezdésében kikotik, hogy a hi tartozik Oket holtuk utan
(az élve eltemettetés tehat szerzodeés ellenes magatartas!) tisztesse-
gesen eltemettetni s ha ezen kotelezettsegének a legpontosabban
eleget nem tenne, ugy a sziilok ennek az egyességnek felbontdsdt
is kovetelhetik. (Az egyesség felbontasat s az ezt meghalado egyeb
[épéseket a sziilok valdszinilleg diplomaciai uton, a mennyorszag-

ban akreditdlt magyar kir. kovetség utjan tehetik meg.)

H S
ke

Az alabbi ajandékozasi szerzddes a kozsegi jegyzO kozremil-
kodésevel Horvatzsidanyban kovettetett el s a jogi telkésziiltsegnek,
a szerzOdéskotési jogi technikanak ékesen beszeld peldanya:

Ajandékozasi szerzides. Mely az alabb megnevezett k6z0tt a mai napon
a kovetkezd feltételek mellett kottetett meg. 1. Kumanovich Marton e€s neje
Horvath Maria horvatzsidanyi lakosok ajandekba adjak a horvatzsidanyir stb.
ingatlanokat, valamint a k6z0s erdd és legeld jarandosagukat fiuk Kumanovich
Jozsef horvatzsiddnyi lakosnak 8000 korona, azaz Nyolcezer korona arban.
2. Ajandékba adjdk az 6sszes ingdsagot nevezetesen a marhaallomanyt, gazda-
sagi felszerelést, butort stb., melynek érteke fenti 0sszegben mar bennfoglal-
tatik. 3. Kumanovich jozset ajandeékba eliogadja az 1. és 2. pontban Kkoriilirt
ingatlanokat és ingdkat az ott kitett értekben, mely dsszeg ajandékozok, t0bO;
oyermekeinek lesz egyenld ardnyban kamat nélkiil csak kivdnsdgdra kifizetendo.
4, Ajandékozok kikstik maguknak az ajandékba adott ingatlanok €s ingok
élethossziglani haszonélvezetét, mely javukra . telekkdnyvileg bekebelezendo.
Fgyikiik elhalalozasa esetében a tuléld az egész ingatlanok haszonélvezetére
jogosult. 5. Szerzdd6 felek kolcséndsen beleegyeznek és megengedik, hogy a
tulajdonjog az 1. pontban koriilirt ingatlanokra ajandékba vevd, mig az €let-
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hossziglani haszonélvezeti jog ajandékba adok javara telekkdnyvileg bekebe-

lezendo. Felolvasas utan megérielmeztetett elfogadva alairatott. Horvatzsidany,

1919. junius 4-en. Alairasok, stb.

s K
s

A zemplénagardi korjegyz6 is részt kivan venni abban a
nemes versenyben, amely hivatva van adatokat ¢s érveket szolgal-

tatni a jegyz61 maganmunkadlatok mellett. Elkdvette ugyanis ez a
kOrjegyz6 az alabbi nyilatkozatot :

Alulirott Sohajda Sandorné sziil. Bend Gizelia zemplénagardi lakos ezen-
nel kijeientem, hogy a Zemplénagard kozség 703. szamu betétiében 1097., 1098.
es 2507. helyrajzi szamok, valamint ugyanezen kozs¢g 713. szamii betétjében
259. és 200. helyrajzi szamok alatt felvett ingatlanoknak a haszonélvezeti jo-
gat halalom utanra feérjem Sohajda Sandor zemplénagardi lakosra atrahazom,
mert férjem engem betegségemben nyugdijabdl gydgykezeltetett, apolt és gon-
dozott, azert ezen altalam nyujthaté ellenszolgaltatissal kivanom karpoétolni.
Mar most megengedem, hogy a Zemplénagard koézség 703. és 713. szamu be-
tetekben felvett 1097, 1098, 2507., 259. és 260. helyrajzi szamokkal jelolt
ingatlanokbol az engem megilleté jutalékomra a holtigtartd haszonélvezeti jog
férjem Sohajda Sandor zemplénagardi lakos javara, minden tovabbi megkér-
deztetésem nelkiil telekkodnyvileg bekebeleztessék. Ezen nyilatkozat eldtiem
felolvastatott, megmagyaraztatott és helybenhagyasom utan altalam kettd tanu
jelenleteben alairatoit. Kelt Zemplénagardon, 1933. évi majus hoé 18-an,
Sohajda Sandorne sziil. Bend Gizella sk. Danielis J6zsef sk. Sohajda Istvan sk.
Elottlink. (Bekiildte: jarmy Béla dr. kir. kézjegyzd Satoraljauihely.)

A targyilagossag megkoveteli annak megallapitasat, hogy ezzel
a nyilatkozattal kapcsolatosan azt a tovabbi humoros eseményt,
amely szerint a sarospataki jarasbirosag telekkonyvi hatosaga
3389/1933. tkvi szamu veégzésével a két tanutol egyszerlien eldtte-
mezett s kozokiratba nem ftoglalt nyilatkozat alapjan a holtigtarto
haszonelvezeti jogot az ingatlanokra bekebelezte : — a jegyzd terhére

ne irjuk, maradjon ez csak a sarospataki telekkdnyvi hatésag osztat-
lan dics6sége.

bt -
et

Az alabb kozdlt két vegrendelettel nemcsak az ovodat nivon
allo jogi ftelepitest, de azt 1s igazolni kivanjuk, hogy a kozsegi
jegyzOk a magyaros stilus ¢€s a Dbelletrisztika teren sem allanak
utolso helyen:

,WVegrendeledt
Alulirottak, mint az altalunk szemelyesen i1smert F. F. iffeni lakos altal
felkért végrendeleti tanuk megijelentiink végrendelkezd lakdasan az 6 kérelmére
mire egyiittes jelenlétiinkben kovetkezoleg vegrendelkezett:
En F. F. teljes oOntudattal az altalam e célbdl felkért és egyiittesen

folyton jelen levd altalam e céira felkért tanuk eldtt kovetkezd vegrendeletet

teszem.
R.-en 1934. evi janudr hd 14-én N, N. jdrasi foszolgabiro elott két orokbe
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fogaddsi szerzddés késziilt, melynek tartalmat kiegészitem az alabbi nyilatko-

zattal.
1. Néhai testvérem F. ].-t6l orokoltem a rkhi és rbfiisi hatarban levo

ingatlan illetdséget, ezen ream szalld vagyont hagyomanyozom halalom esetére
az Altalam 6rokbe fogadott M. J. és P. K. sziil6kt6l 1919. évi marcius ho 16-an
sziiletett M. G.-nak, a ki az 6rokbe fogadas folytan az €n csaladi nevemet
koteles viselni, oly hatarozott Kkijelentesem mellett, hogy ezen gyer-
mekem a még féennmaradd egyébb ingd és ingatlan vagyonomboél 0rokolni nem
jogosult. Teszem pedig ezen végrendelkezésemet orokbe fogadott G. fiammal
szemben azért, mert mar harom év oOta hiliséggel és szeretettel viseltetik ugy
irdnyomban, mint ném irdnydban és ezen szolgdlatanak jutalmaul hagyoma-
nyozoni tennebb korvonalazott vagyont.

Rkh.-en mai napon kelt 6rokbe fogadasi szerzédéssel drikbe fogadtam
L. I. és neje D. E, sziilokt6] 1914. évi szeptember 18-an sziiletett L. K. nevu
gyermeket, neki hagyomanyozom o6rok tulajdoni joggal rkh. es rbiii hatarban
levd mind azon birtokot, mely tulajdonomat kordbban képezte, valamint a 17
szamd haz Osszes gazdasagi felszerelés és ingoOsaggal, kdvefelem, hogy ezen
orokbe fogadott K. fiam a birtokot minden kiil beavatkozds nélkiil birtokolja.

Mindkét ingatlanra a holtiglani haszonélvezeti jog szeretett ndm sziile-
tett D. A.-t illeti, oly hatdrozoft kijelentésem mellett, hogy a haszonélvezetben
ezen két orokbe fogadott gyermek haborgatni nem jogosultak.

Kijelentem, hogy haldlom utdn a vagyon rendezés az 0rokbe fogadast
szerzddeés valamint ezen végrendeletem értelmében hajtassék veégre.

Ezen végrendelet elottem szorol-szora felolvastatott es miutan sajat
végakaratomat farfalmaz, altalam az egyiittesen jelen Iévl tanuk elStt sajat
keziileg alairatott.

Datum. . . . F. F. sk.

Alulirottak, mint felkért végrendeleti tanuk ezennel bizonyitjuk és sziikseg
esetén eskiivel is megerdsitjiik, hogy az altalunk személyesen ismert F. F. rkhi
lakos tiloldali végrendelete egyiittes jelenlétiinkben H. ]J. vegrendeleti tanu
ltal egész terjedelmében felolvastatott és elottiink Kijelentette, hogy ezen
okirat wutolsé végakaratdt tartalmazza azt sajat kezil aldirasaval latta el

Datum. H. ]. sk. végrendeleti tanu, K. I sk. tanu, K. L sk. tanu,
D. L. sk. tanu.

_Ebbol a végrendeletbd! azt is megiudjuk, hogy az abban emlitett
orokbefogadasi szerzbdés a jarasi foszolgabiré eldtt keésziilt®.  Holott
szabalyszerint a felek névalairdsdnak azokon val6 hitelesitése Kir. kbzjegyzo,
ennek betegsége vagy tavolléte esefén kir. jardsbirosag altal eszkozoltetik.

LJVegrendelet.

Alulirott stb. a kovetkezd veégrendelet teszem :

Osszes ing6d ¢és ingatlan vagyonomat a hdztartasomban ¢ld, Kkicsiny
kordtol, hdzunkhoz vett, majd munkaképességétil hdztartasomban segedkezett,
ném rokona Cz. E. mszfai lakosra hagyom, kinek kotelessegevé teszem, hogy
német megbecsiilje, minek biztositéka képen a holtigtarté haszonelvezeti jogat
hagyomazok birtokomnalk nomre Cz. E., B. F.-né mszfai lakosra hagyom. Kelt
Mszfan, 1931. jualius 21-én. Végrendelkez6 kézjegye, F. J. sk. neviro ¢€s tanu.
Zaradék a négy végrendeleti tanu aldirasaval.“ (Bekiildte; (alfty Ferenc dr.
kir. kozjegyz0 Szentgotthard.
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Kozlemények.

A kozjegyziseg egységesitése Németorszagban. Az
1934. jan. 30-iki ,a birodalom ujjaépitésérol® szolo torvény
(R. G. Bl 1934. [. 75 1.) kimondta, hogy a tagallamok felségjogai a
birodalomra szallnak at. Most az 1934. febr. 16-iki (R. G. Bl. 1934.
[. 91. 1) Els6 torvény a jogszolgaltatiasnak a birodalomra ruha-
zasarol® 1mmar tovabbi 1épés az alaptorvény megvaldsitdsahoz.
Az 1] torvény azt rendeli, hogy ezentul az 0sszes birdosagok a
nemet nép nevében itélkeznek, hogy a birodalmi elntk kegyelmi
joga mellett a folyamatban levé biiniigyekben a pertorlés jogat is
gyakorolja s hogy az az ecgyén, aki a birdi hivatalra képesitést
nyert, immaron minden tagallamban tigyvédi gyakorlatra bocsathato.
A kozjegyzoseg tekinteteben kiilondsen fontos a 4. cikk intez-
kedése. Eszerint a kozjegyzdi okiratoknak az egész birodalom
teriileten egyenlo hatoerejiik van. A tagallamok olyan jogszabalyai,
melyek szerint az okiratfelvételt vagy hitelesitést az illetd tagallam
kOzjegyzOje tartozik teljesiteni, hatalyon kiviil vannak helyezve.
llyképen nemcsak a kozjegyzOségnek, hanem a gazdasagi életnek
egyik regi kovetelese teljesiilt. Jovoben a német birodalom terii-

leten minden kozjegyzd minden kozjegyz6i okiratot jogosult fel-
venni. A Kkozjegyzodi okirat altalanos erveényessegiive lett, ami
kiilonosen jelentds I¢pés az egesz nemet kozjegyzdi intézmény
egyseégesitese fele ¢s elOkészitése a ,,birodalmi kozjegyz6“ kialaku-
lasanak. Buhl Herbert dr.

Grosschmied Géza dr. eldadasa a Jogaszegyletben.
A Magyar Jogaszegylet majus ho 12-¢én a kir. kuria egyik tandcs-
kozo termeben Kovess Béla dr. ifigyvedi kamarai elnokhelyettes
vezetese alatt dlest tartott, amelynek egyetlen targya volt Grosschmied
Géza dr. miskolci kir. kozjegyzdének , Jogélet Slovenskdban® cimii
ertckes elboadasa. Az eldado FelsGmagyarorszdg elszakitdsakor a
kassal {igyvedi kamara utolsé magyar elnoke s ezt kovetden
mintegy evtizeden at a pragai nemzetgyiiles felsbhazaban a
magyarsag szenatora volt s ekkent az eldadas targyanak alapos
ismerdje. Eldadasat azzal vezette be, hogy az . n. ,Slovenskéban®
mely elnevezes alatt tudvalevden a keleti karpdtalji teriilettol elte-
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kintve a tobbi volt magyar felvidéki varmegye €rtendd, a régi
magyar torvenyek voltak és vannak, kiilondsen a maganjog terén
meg ma is érvényben. Ez az évszazadokon at itt ervényben volt
jogrendszer azonban Osszekeveredett a régi Ausztridbol Csehszlo-
vakiahoz csatolt Morvaorszdgban és Szilézidban ervényben volt,
osztrak joggal ¢és a csehszlovak koztirsasdg 15 éves fenndllasa
alatt hozott 4j torvényekkel és rendeletekkel. Ez a koriilmeny ter-

meszetesen nagyfoki jogbizonytalansagot hozott létre. A tovabbi-
akban Dbehatoan foglalkozoit az igen stilyos helyzetbe Kkeriilt ¢s

autonomidjuktol is megfosztott felvidéki magyar tigyvédség hely-
zetevel, aminthogy elBaddsa kiilbnben is minden vonatkozasban
tOleg az ligyvédség helyzetével, az tigyvédi szervezeti, hatdskori
kérdesekkel, illetve az 1ij jogszabalyoknak ezekre gyakorolt hata-
saval foglalkozott. A volt magyar tigyvédi kamarakat mindjart az
uj allamalakulds els6é idejében megsziintették s e helyett egész
Slovenskd teriiletére egy tigyvédi kamarat szerveztek Turdcszent-
martonban, ahol természetesen a magyar tigyvédek széhoz sem jut-
hatnak, mivel a vezetd szerep a cseh, illetve a tot tigyvedek
kezében van. Az G. n. kdrpatalji teriileten egy tligyvedi kamarat
Ictesitettek, ennek a teend6it azonban az ungvari torvenyszek latja
el. Altalaban az tigyvedi szabadsagot kiilonosen a kisebbségi
igyvedek tekintetében az n0j dllamteriileten jelentésen korlatoztak,
aminek kétségteleniil politikai oka van. A slovenskoi ligyvedek
tarsadalmi szervezetet is létesitettek a Pozsonyban megalapitott
ligyvedszovetségben s ennek keretében a nyugdijkérdés megolda-
saval is kisérleteznek. A predomindns iigyvédi kérdéseken kiviil
szemlcltette az eldadas a birdi szervezet modositasanak, a nyelv-
hasznalat, kiilondsen a magyar nyelv korldtozasanak és a nem-
zetisegi jogkeresd kozonség egyéb igazsagszolgéltatasi sérelmeinek
feltarasa mellett a trianoni békeszerzodés 6ta beallott jogeleti
valtozasokat s ezeknek az ¢slakossdg érdekeire gyakorolt kiros
hatasat. Reamutatott még és példakkal igazolta a magdnjogi tor-
venyhozason ¢és a joggyakorlaton athtazodd magyarellenes tenden-
clakra €s arra a torekvésre is, hogy ezuton és e torvények alkal-
mazasa utjan is ezen par exellence nemzetiségi dllamalakulatban is
mindig a cseh nemzeti dllam Kkiépitése a vezérelv, de hogy éppen
ez a politikat cel és a jogrendszerek kiilonbozdségébsl fakadd
tajckozatlansag az egységes jogélet kifejlodését mennyire zavarja,
killonosen akkor, amikor ezen feliil bizonyos foki idegesség is
jellemzi a cseh torvényalkotdst, erre bizonysag, hogy éppen az
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elmalt évben a nagynémetekkel vald szomszédsag €s az ottani
események, valamint a kommunista zavargdsok arra Dirtak a k01:—
manyt, hogy messzemeno biztonsagi“ jogszabalyok e€letbeleptete-
sére kérjen és kapjon a nemzetgytlestol felhatalmazast. (A valuta,
a termelési és fogyasztasi viszonyok szabdlyozasara stb. adott
felhatalmazason kezdve — a sajtotermékek betiltasara, — 4
tisztviselok, tanitok, nyugdijasok, katonai altisztek allamellenes
tevékenységének iildozésére, a politikal partok tevékenységének

megsziintetésére és azok felosztasara stb. stb.). Levonja az eléad:j
e tételes jogi adatokbol azt a kovetkeztetest, hogy mmdezrekb(?l
objektive megallapithato, hogy az 1] allamalakulat a jogszolgaltatas
teréen sem felel meg a hozzafiizott véarakozasoknak, mert a volt
magyarorszagi teriileteken a iogbizonytalansadg novekedett, — az
bslakosok nemzeti jogai (a nyelvhasznalat teren, a békeszerzddes
ellenére) elkallodtak, a gazdasagi es hitelélet eisorvadt 'és 2
trianoni és saint germainei békeszerzodesek alapjan letrejott uj
allamalakulat a Szent Istvdan birodalmabol eiszakitott teriiletek,
Netve azok Oslakosainak sorsat, a multtal szemben keservesebbe,
csaknem  elviselhetetlenné tette és igy a Népszovetségi Egyezseg-
okmany 19. §-dban irt, a tarthatatlan allapotok megsziintetéseének

idépontja elkovetkezett. Megemlickezett meg az elfadd a slovenskoi

kozségi jegyzOk zugiraszati tevékenysegerdi 1s, hangoztat\.f'a, l.logy
a telekkonyvi beadvdnyok legjelentsebb kontingense itt s a
kozségi jegyzd kezében van s hogy a maganmunkalatok tP:renra
jegyzOk kalozkodasat rendelettel bizonyos korlatok koze szqutottak
ugyan, azonban az egesz kérdést rendezd, illetve a maggnfnun—:
kalati jogosultsigot megsziintetd rendelet tObbsz0Oros 1gerete}<.
ellenére még mindig késik. Az értékes eldadast, bar az a slov_enskm
jogéleti viszonyokat inkdbb egyoldait tigyvédi nézépontbol 1smer-
tette és biralta, az iilés kozonsége allando érdeklddéssel hallgatta
végig. Meg kell jegyezniink, hogy az elbadas a Slovenrskéi kKz-
jegyzOi helyzetet nem is erintette, bar egészen természetesnek
talaltuk volna, hogy az eléadonak, mint aktiv kozjegyzonek ezzel
2 kérdéssel is kellett volna foglalkoznia, amely kérdés kiilonben az
eldadas altalanos targyaba is beleillett volna. Az eli’)ada'soq
kiilonben Galdnffy Janos dr. és Ldzdr Ferenc dr. felsbhazi

tagokkal az éliikén, a kozjegyzdi €s helyettesi kar szamos tagja

jelent meg.

Nemzetkozi k6zjegyz6i irodalom. Ezen a cimen € ki:‘)%lf:')ny
1033, évi decemberi szamaban a 423. oldalon kozlemeny jelent
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meg, amelyben megemlékeztiink arrdl, hogy Cremondban Istituto
Internazionale Bibliografico del Notariato cimen egy intézmény
miikddik, amelynek célja, hogy a kozjegyzOségre vonatkoz6 minden
nemzet nyelven megjelent irodalmi termékeket dsszegyiijtse. Ez az
intézet diplomaciai uton érdeklédott a magyar kozjegyzdi irodalom
irant s erre az érdeklodésre e kozlony szerkesztdsége részletes
valaszt adott, amelyben kozdlte a magyar kozjegyz6 szakirodalomra
vonatkozo kimutatdst ¢és értesitést kiildott arrdl, hogy a magyar
kizjegyzbség szakkérdésével kiilon folyoirat, ez a kozlony foglal-
kozik. Erre az értesitésre e kozlony szerkesztdsége hivatalos valaszt
mindezideig nem kapott. Todeschni Gusztav dr. cremonai kozjegyzd
intezett nemreég egy levelet Ronay Tibor dr. budapesti kir. koz-
legyzohoz, akinek cimet egy kozos ismerdsiiktdl tudta meg. Ebbdl
a levelbol kithnik, hogy a nemzetkdzi intezet jelenleg meg csak
tervezetben s a levelet ird kozjegyzd joindulatu szandekaban
letezik s ezidOszerint meg csak elGkészito stadiumban van. A level
szerint celravezetd elOkeszitd tevekenysegek volnanak : minél tobb
egyennel kozolni az intézet céljat s megkérni Oket arra, hogy
kozoljek a birtokukban levd €s a tudomasuk szerint létezd miiveket,
minden allambol megszereznt a vonatkozo szakkonyvtarak pontos
cimet s az azokkal rendelkezd személyek, vagy intezmények cimét,
informalddni abban az 1rdnyban, hogy az intézet celjaira lehet-e
kamaraktol, vagy maganszemelyektol, illetve kozjegyzOktdl penz-
beli segitséget remeini €s kieszkozoini. A koltsegeket ugyanis eddig
Todeschini egymaga viselte. A terv szerint az inteézetet a briisszeli
nemzetkozi intézet mintdjara alapitanak. A levélre Rénay Tibor dr.
valaszt kiildott s ebben jelezte, hogy a magyar kozjegyzdi szak-
irodalom aranylag szegény, a milvek Osszegyljtese most van
folyamatban, azokbol a nelkiilozhetd példanyokat a megalakitando
intézet celjaira keszséggel rendelkezésre bocsatjak. A sulyos gaz-
dasagi helyzet s az ezzel kapcsolatosan leromlott kozjegyzdi jove-
delmi viszonyok a magyar kozjegyzok részerdl az intézet anyagi
tamogatasat azonban ezidészerint elérelathatolag lehetetlenne teszik.
— A magunk részerdl a valaszt helyeseljiik s bar az eddigi érte-
siilessel ellentetben nem egy tényleg miikodd es megalapozott
intézetr6l van szo, hanem csupan egy az elokeszités korai stadiu-
maban levd tervrdl, az anyagi eszkozok kivetelével egyebkent az

intézet megvalositdasa ¢rdekében valo munkahoz készséggel nyujtunk
segitd kezet.
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A budapesti kamara tarsasvacsorai. A budapesti kir.
kozjegyzhi kamara szokdsos tarsasvacsordit janius, julius €s
augusztus honapokban a rendes idOben, vagyis minden honap
masodik keddjén a Gellért szallo teraszan fogja megtartani. Szep-
tember havatol kezdve a tdrsasvacsora, amennyiben erre nezve
mas értesitést szét nem kiildenek, az Orszagos Kaszind ettermeben
lesz.

Kimutatas az allami nyugdijas kozjegyzO6krol és koz-
jegyz6i alkalmazottakrél. Az 1620/1934. M. E. szamu rendelet
2. §-a akként rendelkezik, hogy ha a rendelet hatalya ala tartozo
nyugdijasnak, vagyis kozszolgalati nyugdijasnak a nyugellatasan
kiviil a rendeletben meghatdrozott forrdsbol szarmazo és a rende-
letben meghatarozott mértéket meghaladod keresete van, allami
nyugellatdsat egészben, vagy részben be kell sziintetni. E rendelet
alapjdn az igazsagiigyminiszter 7550/1934. 1. M. E. szam alatt a
jarasbirosagok elnokéhez a kovetkezd rendeletet intézte : Az ella-
tasukon feliil keresettel bird kozszolgalati nyugdijasok ¢s Ozvegyek
ellatasanak korlatozasa targvaban kiadott 1934. évi 1620. M. L.
szami rendelet 2. § (5) bekezdés a.) pontjara, 4. §. 1. bekezde-
sének a. és b.) pontjara, illetdleg az 5. § (1) €s (2.) bekezdesere
utalassal felhivom, hogy a vezetese alatt allo hatosagnal tenyleges
szolgalataban allo alkalmazottak koziil, tovabba a hatésag a terii-
letén mikodo kir. kozjegyzOk, kir. birdsagi végrehajtok, hites tol-
macsok ¢s mindezek alkalinazottai koziil azokrdl, akik tenyleges
alkalmaztatdsuk utan jaro illetményeiken, illetbleg kir. kozjegyzoi,
kir. birosdgi végrehajtoi és hites tolmacsi mindsegben teljesitett
miikodesiikkel vagy az ilyen jogositvany birtokosatol vagy gyakorlo-
jatol a jogositvany gyakorlasaval kapcsolatos munkakdérben valo
alkalmazdsukkal szerzett keresetiikon feliil kordbbi allasuk (alkal-
mazasuk) utdn nyugellatasban részesii.nck, coycnenként ket-ket
példanyban kimutatast keszitsen s a kimutatasokat hivatalos belyeg-
zOvel €s a hivatalionok alairasaval ellatva haladek nélkiil, de leg-
kesbbb a jelen rendelet kézhezveteletol szamitott 8 napon Dbeliil
szamvevosegemnek kiildje meg“. Ennek a rendeletnek alapjan
minden kozjegyzdnek sajat magara ¢s alkalmazottaira vonatkozolag
amennyiben kozszolgdlati nyugdijasrol van szo, az illetékes jaras-
birdésag elnokenek, megfeleld6 kimutatast kell bekiildenie, ellenkezo
esetben nemleges jelentést kell tennie. Azt, hogy a nyugellatas
milyen esetben sziintetend® be, illetve korlatozando az 1620/1934.
M. E. szamu rendelet 9., illetve 10. §-ai hatarozzak meg.
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Hétvégi pihené a kozjegyzdi irodakban. Barcs Béla
budapesti kir. kozjegyz6 a budapesti kamarahoz inditvanyt nyujtott
be a hétvégi pihenének (Weekend) bevezetése targyaban. A kamara
az inditvanyt illetékes elintezés végett az orszagos egyesiilethez
tette at. Az orszdgos egyesiilet elndoke Ldzar Ferenc dr. budapesti
kir. kozjegyz0, fels6hazi tag ezen az uton is figyelmebe ajanlja a
kartarsaknak, hogy ennek a helyes, célszerlinek bizonyult €s a
koztudatba atment rendszernek Dbevezeteseével, amennyiben az az
irodai tigymenet zavartalansagat nem befolyasolja, komolyan fog-
|alkozzanak. Az egyesiileti elnok kiilonben a hetvegi pihend intéz-
ményet irodajaban mar régebben bevezette s az kiilbndsen a mai
siralmas tigyforgalmi viszonyok koz0Ott semmiféle tennakadast sem
okozott.

Az oOrokosodési eljaras modositasa. Az igazsagligymi-
niszter T. 519 101. szam alatt a kamarakhoz rendeletet intézett,
amelyben véleményezés végett megkiildte az Orokosodesi eljarasrol
sz0ld rendeletek modositdsa és kiegészitése targyaban kesziilt
rendelet-tervezetet. A tervezet lényeges modositasokat nem tar-
talmaz, javarészben csupan a haldleset felvételek, kiilonosen pedig
a kiilfoldi allampolgarokra vonatkozd halaleset telvételek kezele-
sének szabdlyozdsa targyaban tervez 1j intézkedeseket.

Hletékiigyi utmutato. Anfalffy Zsiros Aladar dr. konyvenek
mdasodik kiaddsa. E kozlony malt havi szdmaban megemlekeztiink
mar arrol, hogy Anfalffy Zsiros Aladar dr. budapesti kir. koz-
iegyzbhelyettes, a KozjegyzOhelyettesek Orszagos Egyesiiletenek
elnoke |, llletékiigyi utmutatd kiilonos tekintettel a kozjegyzor gya-
korlatra® cimii munkdjanak masodik javitott es bovitett kiadasat
elkészitette. Az elsO kiaddssal szemben kiilondsen boviilt az
illetékjogra vonatkozd dltalanos rész, amely ezuttal a munek
mintegy egyharmad részét teszi ki. A 320. oldalon, litografalt pel-
danyokban megjelent mit dra 10 pengd s a szerz§ ezuton kert fel
a kir. kozjegyzoket ¢és helyetteseket, akik e miivet a mindennapi
oyakorlatban célszerlien €s nagy haszonnal alkalmazhatjak, hogy
megrendeléseiket a szerzd cimére : Budapest, V1., Andrassy-ut 50.
Kralik iroda, mielébb megkiildeni sziveskedjenek.

Rendeletek

3610/1934. M. E. sz. A cs6donkiviili kényszeregyezseégi eljarasrol szolo
rendeletekben szabdalyozott birdsagon Kkiviili egyezsegi eljarasra vonatkozo
rendelkezések tijabb modositasa.

66000/1934. P. M. sz. A hdzadordl szold 1927, évi 200. P. M. sz. hiva-
talos Osszeallitas modositasa.

50144/1934. P. M. sz. A rendOrhatésagi személyazonossagi igazolojegyek
kiallitasaval kapcsolatos illetek.




Jogi- es illetékiigyi irodalmi szemle.

Notariatszeitung. (Az oszirak kozjegyzék lapja, 75. évf. b. szam.) E
szam vezeto helyen Reichel Eduard dr., a bécsi kozjegyzdi kamara elndke
meltatja es ismerteti az 1934. marcius 17-én kelt sziikségrendeletet, amely az
osztrak kozjegyzOkre vonatkozolag 75 eves korhatart allapit meg. Azok a kiz-
jegyzOk, akik 1933. évben mar betoltotték 75 éves életkorukat 1934. majus
31-en, a tobbi kozjegyz6k annak az évnek december 31-én tartoznak 4llasaikat
ethagyni, amelyben a 7b-ik ¢életéviiket betoltik. A rendelet kibocsdtidsanak
indoka az volt, hogy a minisztertanacs 1934. februar 4-iki felhivasanak, hogy
a 15. evet betdltott kozjegyzOk Onként hagyjak el allasaikat, az eléirt hatarido-
ben nem mindegyik 75 eves kozjegyzd tett eleget. K6zlénytink mult havi sza-
maban reszletescn ismertettiik a kozjegyzot biztositasrol sz6ld 1j rendeleteket,
amelyek lehetové teszik, hogy az allasukat elhagyd kozjegyzOk a viszonyokhoz
keépest tisztességes nyugellatasban részesiilijenek., Erre val6 tekintettel a cikk
szerint az osztrak kozjegyzOi karnak bar jogos kifogasaik voltak is a korhatar
megallapitasai ellen, az erre vonatkozo kormanyintézkedést megnyugvassal
kell tudomasul venniok. A nivés szaklap e szamaban értékes cikkek jelentek
meg meg Ernst Svodoba dr., Heinrich Demelius dr, Erich Freud dr. és masok
tollabol. Felsd birdi hatarozatokat, személyi hireket, kdzleményeket €s konyv-
szemlét talalunk meg ebben az igen tartalmas szamban.

- Jogtudomanyi Kozlony. (69. évi. 17-21. szam.) A 17-iki
szam Sichermann Bernat dr. a nemrégen elhaldlozott kivalo hitel-
jogasz posthumus cikket kozli a magyar pénzintézetek dollar kot-
vényeinek jogi helyzetérdl, majd Teller Miksa dr. tigyvédnek a
lap tOmunkatarsanak ,A be nem kebelezett bérlet“ cimen irott
cikket s t6bb mas érdekes cikket. A tobbi szamok vezetd cikkeit
Sorix, Medvigy Gabor dr. és Fiirst LaszIlo dr. irtdk, illetve a 21.
szam a vezetd helyen az igazsagiigyl koltségvetésrdl kozol rovid
biralatot. Eszerint az igazsagiigyli koltségvetés 978.000 pengd
megtakaritasrol tanuskodik az el6z6 évvel szemben s a foganato-
sitott megsziintetések utdn a birdsdgok koltséovetési 1étszama
1705. Megallapitja kiilonben ez a cikk, hogy a célkitiizéseken tul
egeszeben szimpatikus bugdet beszédében az igazsdgiigyminiszter
sem jutott. Megnyugtathatott azonban minden hallgatot az a kijelenés,
hogy az igazsagiigyminiszter tetteiben legnagyobb elddjének Dedk
Ferencnek példajat kivanja kovetni. Az egyes szamok melléklap-
jaként az tigyvédi érdekek harcos organuma az Ugyvédi Kozlony
czuttal 1s megjelent, ugyszintén kiilon mellékletekként megijelentek
a kiilonb0z6 dontvénytari fiizetek. A 18. szdm egyik kozleménye
szerint a budapesti birosagoknal : a budapesti torvényszéknél
102, a kozpontt jarasbirosagnal 191 ¢és az [.—III. keriileti jaras-
birosagnal pedig 14'1%c-0s {igyforgalmi csokkenés van 1932
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¢vvel szemben, ami természetesen a gazdasagi valsag tovabbi
elmélyiileseével tiigg Ossze.

Magyar Jogi Szemle. (XV. évf. 5. szdm.) kiilon cikkeket
irtak e szamba Ruhmann Emil dr., Balazs T. Elemér, Vincenti
Gusztav dr., Bakody Aurél dr., Nyeviczkey Zoltan dr. és Jablonkay
(Géza dr. A Szemle, Kritikai Szemle, Eldadasok és Kiilfoldi Jogélet
kozlemeényei teszik ki még e szam valtozatos tartalmat. A mellek-
letekként ezuttal 18 megjelent kiilonbodzé dontvenytari tiizetek a
biro1 gyakorlat legtrissebb eseteit hozzak.

Jogallam. (XXXIII. évi. 4. fiizet) Schuster Rudolf dr. a szabadalmi
felsObirGsag ny. elndke, a részvénytarsasagi igazgatosag tagjainak feleldssége
¢s az altalanos maganjog szabalyai cimen irt e szamba igen eértekes vezetd
cikket. Jogtorteneti és jogbolcsészeti targyu cikkek jelentek meg meg ebben a
szamban Khulley Rohrer Viktor es Zsoldos Bend tollabol, Balazs P. Elemer
meitatja ezutdn Szondy Viktornak most megjelent ,Nemzetkdzi biintetd jog“-4t.
Tobb cikk és kozlemeny teszi ki meég ennek az erdekes szamnak valfozatos
tarlalmat.

Magyar Torvénykezés. (1931, évi 9—11. szamok.) Ez a szaklapok
komor kontosét a praktikus élet céljaira eleven szinekben tarkdzo habitussal
fefcserélt folyodirat tijabb szadmaiban is az ervenybe l€po rendeletek teljes
szovegét, ligyes feldolgozasban és bd terjedelemben a legujabb joggyakorlatot,
a Forum és a Szerkeszté postaja allandd rovatok sok erdekes olvasnivaloit
hozza.

Polgari Jog. (X. évi. 5. szdm.) E szam az élen kozli Sichermann Bernat
dr. ,A biztositéki jeizdlogjog szabalyainak modositasa® cimit posthumus
tanuimanyat, majd Gyorgy Erndé dr. O. H. E. igazgatonak , Megjegyzesek a
mezdgazdasagi maganegyezség problemaihoz® cimii cikket. A Jogalkotas rovat
egy kozleménye megallapitia, hogy mezdgazdasagi birtok veédettsege irdant kb.
82.000 kérvényt adtak be, a megsziintetés irant 6000-et s ezek kovetkeztében
a védettséget 1700 esetben sziintették meg. A Joggyakorlat, Jogélet, Ugyvédség
és Irodalom rovatokban sok praktikus szakkozlemenyt talal még az olvaso.

Notariatszeitung. (A csehszlovak német kozjegyzOk kozlonye, 14. evi.
5. szam.) E szam élén kozlik a Leitmeritz-ban plinkdsdkor tartott nemet
jogasznap s az ugyanott €és ugyanakkor tartott csehszlovakiai német koz-
jegyzok egyesiilete kozgyfilésenck meghivdit es targysorozatat. Hans Frind dr.
és Stuchel dr. cikkeit hozza folytatdlag e szam, majd felsObiroi hatarozatokat
es konyvszemlét.

[lletékiigyi kozlony. (IX. évi. 5. szam.) Vezetd cikket irt e
szdamba Nagy Dezs6é Balint dr. iigyvéd, a szerkeszté bizottsag
tagia ,Néhany kerdés a biintetd torvenykezesi illetekek korebol®
cimen. A Szemle rovatban koz0l majd e szam szemelyl hireket,
kozli folytatolag az uj illetékiigyi rendeleteket, a Kiilf6ldi Szemel-

venyek rovatdban megemlékezik még arrol, hogy Franciaorszag-
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ban a koltségvetés egyensilyanak helyredllitisa céljabol kiilon-
bozé adok és illetékek kulcsat emelték s igy pl. a visszierhes
ingatlan 4truhazasok illetékének eddigi 12%c-0s kulcsat 13:5%/e-ra
emelték fel. (Ez az illetéktétel tehat tobb mint kétszerese a jelenleg

gsszesen 6°%.-ot kitevd magyar visszterhes ingatlan atruhazasi
illetéknek.)

Joggyakorlat.

Maganjog.

38. Az dzvegyi haszondlvezeli jog a koteles részre jogosult
igényét csak abban az esetben érinti, ha a haszonelvezettel terhelt
vagyonnak az Osszes koteles részeket meghalado része az ozvegyi
jognak legkisebb mértékét sem fedezi és ebben az esetben is csak
annyiban, amennyiben a koteles résznek az Ozvegyi jog legkisebb
mértékének fedezéséhez sziikséges része csupan a haszonelvezet
megsziintével adanddé ki. (K. P. 1. 3572/1933.)

39. Az egyik sziil6tdl mindkét sziild életeben adott juttatas,
mindkét sziil6tdl fele részben adottnak tekintend6. Ettol a szabalytol
eltérésnek csak abban az esetben van helye, ha a juttatott vagyon
kizdrolag a juttatd sziildnek kiilonvagyona volt. (K. P. 1. 3572/1933.)

40. Az dllamf6i kegyelem utjdn valo torvényesités kivaltsag
jellegével bir s mint ilyen a torvényesitett gyermek javara csak az
atyaval és az atyanak a torvényesitett gyermek anyjatol szarmazo
ivadékaival létesit rokonsagi kapcsolatot, az atyanak mas rokonaival
azonban nem. A torvényesitett gyermek atyjanak anyja utan torve-
nyes drokosddési jogot ekként nem érvényesithet. (K. P. 1. 4736/1933.)

41. A végrendelet iveinek 0Osszefiizése nem tartozik szorosan a
végrendelkezési cselekményhez, az tehat megel6zden is megtorten-
hetik anélkiil, hogy ez a végrendelet érvényességét érintené. Az
1876. évi XVI. t.-c. 8. §-anak helyes értelme szerint az Osszefiizes
csak a pecséttel valo ellatds elofeltétele, a suly a pecsétitel ellatason
van s ennélfogva csak ennek, mint a végrendelkezési cselekmeny
egyik részének kell az idézett torvény 3. §-a értelmeben az Orok-
hagyo és a tanuk egyiittes jelenlétében torténnie. (K. P. 1. 4878/1933.)

42. Az 1876. évi XVI. t-c. 5. §-a ald eso végrendeletnél

kozombos, hogy a végrendelkez6 mily modon gy6z6dik meg arrol,
hogy az altala végrendeletének nyilvanitott okirat az & végrendeletet
tartalmazza. A végrendelet tehat azon a cimen, hogy az Orokhagyo

%
!
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a vegakaratanak meg nem feleld okiratot nyilvanitott végrendelet-
nek, csak abban az esetben tamadhatd meg, ha bebizonyitast nyer,

hogy az orokhagyo tévedeésben volt abban a tekintetben, hogy az
okirat végakaratanak megfelel. (K. P. I. 4878 1933.)

43, A halalesetre szolo ajdndékozds eseten a megajandekozott
jog1 helyzete a szerzddési Orokosével azonos. Ehhez képest Orok-
hagyo mint ajandekozd a megajandékozottnak a szerzddesboOl szar-
mazo jogat meg nem hiusithatta és nem is csorbithatta. (K. P. L.
2959/1933.)

44. Az ozvegyi haszonélvezeti jog az egész hagyatekra, igy
tehat azokra az ingosagokra 1s Kkiterjed, amelyek az 0Orokhagyo
cleteben termeszetiiknél fogva az O kizarolagos hasznalatara szol-
galnak. (K. P. 1. 2186/1933.)

45. Az 0Orbkhagyo haldlakor az 6 birtokaban volt ingdsagokrol
ellenkezO adat hianyaban azt kell véleimezni, hogy azok az Orok-
hagyo tulajdonai voltak s az orokhagyo ¢€s oOzvegye Kkozott meg-
kotott hazassag fennallasa alatt szereztettek, amibol az 1s kovetkezik,
hogy azoknak tele része az orokhagyd hagyatckahoz tartozik, masik
tele resze pedig kdzszerzemény jogcimén oOzvegyct illeti meg. (K. P.
[. 2186 1933.)

46. Ingatlant elidegenito jogiigylet akkor is érvényes, ha a
kolcsOnos Jogiigyleti nyilatkozatok nincsenek egy okiratba foglalva.
Megtelel e tekintetben a jogtigyleti forgalomban szokasos levele-
zessel valo tigyletkotés modja is. Az, hogy a felek az okirat szove-
geben legyenek megjeldlve, nem sziikséges, hasonloan nem az
mmgatlan pontos megjeldlése sem s ¢ tekintetben elegséges, ha a
felek koriilirasabol az iigylet targyat tevd ingatlan ketségteleniil
megallapithato. (K. P. VI. 2198/1933.)

47. A polgart hatarozatok taraba 764. szam ala telvett elvi
jelentdsegi hatarozat szerint kilfoldi hitelezo  kiilfoldi pénznemben
meghatdrozott kivefelésének kielégitesét beltoldon — a mindenkor
fennalld  jogszabalyok korlatain beliil — csak a Magyar Nemzet:

Bank altal a fizetés napjan jegyzett arfolyam szerint atszamitott
peng® €rtékben kovetelheti, hacsak a felek masként nem allapodtak
meg. (K. P. V. 4530/1933.)

48. A gyengeelméjiségnek nem torvenyes ismerve, hogy az
koros legyen, hanem altalaban gyengeelméjiinek tekintendo, akinek
elmeje a velesziiletett sajatossagai, avagy fokozatos gyengiiles kovet-
keztében az értelmi képesség olyan hidnyat mutatja, hogy emiatt
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ligyeit jozanul felfogni ¢és ennek kovetkezteben vagyonat oOnalloan
kezelni nem képes. Ez a vagyonkezelési képesség azonban mindig
a gondnoksdg ala helyezni kért 1él egyéniscgere, életviszonyaira €s
egyéb koriilményeire valo figyelemmel birdlandd el. (K. P. 1l
4026/1933.)

49. Jogszabaly, hogy az ajdndeékozdsi szerzodés Kulon kikotes
nélkiil is mar a torvény erejénél fogva hatdlytalanithato a meg-
ajandékozott salyosan beszamitds ala eso, vagyis olyan magatartasa
miatt, amely 6t az ajandékra nézve mar Onmagaban véve erkolcsileg
méltatlanna teszi. Jogszabaly masrészrol azonban az is, hogy ha a
megajandékozott magatartasa az ajandékozoval szemben tiszteletien
ugyan, de nem oly mértékben, hogy az a felek tdrsadalmi allasat

is tekintetbe véve — a durva hdlatlansag fogalmat kimeritenc —
az ajandékozasi szerzddést hatdlytalanitani nem lehet. (K. P. Il
2019/1933.)

50. A jogszabdlyokban valo tévedésre, mint jognyilatkozat
érvénytelenséget eldidézd okirat rendszerint nem lehet ugyan hivat-
kozni, am de oly esetben, amidén a jogban teljesen jaratlan ¢€s
fiatal koranal fogva egyébként is még tapasztalatlan félnek tévedeset
éppen az {igyvédjétol nyert téves felvilagositas okozta, akitodl a jog-
szabalyok tekintetében joggal varhatott teljes tajékoztatast ¢és uatba-
igazitast, az ekként elballott jogi tévedés az egyezség érvenyes,
vagy érvénytelen voltanak az clbiralasa szempontjabol a ténykoriil-
ményekben valo tévedéssel egy tekintet ala esik.

Jogszabaly ugyan, hogy az egyezseg érvényességét nem erinti
valamelyik egyezkedd féinek olyan korilmenyre vonatkozo tévedese;
amelyre a vita, vagy a bizonytalansag kiterjed, am de ez a jog-
szabaly csak oly esetben nyerhet alkalmazast, amidon valamely
lényeges koriilmény tekinteteben az egyezkedd felek mindegyike
bizonytalansagban volt. (K. P. [. 227/ 1933.)

51. A polgari jogi hatarozatok taraba 840. szam alatt felvett
kereskedelmi zalogjogra vonatkozd, de a joghasonlosaga folytan a
magdnjogi zdlogjogra is alkalmazanao elvi jelentdséglt hatarozat
szerint a zalogjog megallapitdsdhoz sziikséges, hogy az ingo dolog
a hitelezbnek valdsagosan vagy legaldbb is a valosagos atadast
helyettesitd megfeleld jelképes atadas titjan s ez utobbival kapcso-
latosan olyan cselekmények foganatositasaval adassék at, amelyek
a hitelez6nek a zalogul lekotott ingoval valo rendelkezését lehetOve,
a zalogadds szabad rendelkezési joganak megsziinését pedig nyilvan-
valova és mindenki altal felismerhetové teszi. (K. P. V. 4363/1933.)
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52. Az 1. és 723. szamu polgdri elvi hatdrozatok szerint az
alapitvanyt iigylet mar azzal érvényesen létrejon, hogy az alapitd
valamely megengedett tartos célra meghatarozott vagyont rendel
azzal a szandekkal, hogy az alapitvanyként kezeltessék. Az a
vegrendeleti intézkedes tehat, hogy az 6rokhagyo bizonyos koriilirt
ingatlanokat kozségi kisdedovo alapra hagyta, jogérvényes formak
kozott letrejott alapitvany rendelés. (K. P. 1. 3295/1933.)

53. A kizszerzeményi vagyon amennyiben a hdzassag meg-
sziinese utan termcszetben meg van, rendszerint természetben osz-
tando meg s a kozszerzemenyi jutalék természetben adando ki a
kOzszerz6 hazastarsnak, illetve orokoseinek. Ett6l az altalanos elvi
szabalytol azonban el lehet térni és az O6rokosok pénzben vald
kielegitésenek 1s helye lehet annyiban, amennyiben a természetben
valo megosztas akadalyba titkozik, vagy amennyiben pénzben valo
kielegites a vagyoni viszonyoknak a felek kozott méltanyos ren-
dezése erdekeben celszeriinek mutatkozik. (K. P. 1. 2522/1933.)

54. A gyermekeknek a csaladi kapcsolatnal fogva a sziilok
vagyoni viszonyait ismerniok kell s ezert a gyermek a pénzbeli
kielegitést eltogado nyilatkozatat az ertekben vald tévedés miatt
rendszerint nem tamadhatja meg. Amikor azonban a pénz értéke
¢s vasario ereje tekinteteben altalanos bizonytalansag van ebbdl a
bizonytalansagbol szarmazo kétségtelen tevedes miatt a  lemondd
nyilatkozat megtamadhato. (K. P. 1. 2522/1933.)

illetékjog.

30. E kozlony 1933. évi aprilis szamaban kozoltiikk a kdzponti dij- és
illetékkiszabasi hivatal 117284/1933. 1ll. szamu hatarozatat, amely a pénziigy-
mimisztérium 12312/1933. szamu rendcletére hivatkozdssal megallapitja, hogy a
cimpéldanyok hitelesitése alairdsonként egy pengd illeték ald esik. Ugyanezt
az allaspontot foglalta el a kozigazgatisi birdsag is 10509/1933. P, szamii
it€letében, megallapitvan, hogy az 1875. évi XXXVIIL t.-c. 184. és 241. §-ai
szerint a részvénytarsasagoknal és szovetkezeteknél az igazgatdsag tagjai a
kereskedelmi cégjegyzékbe valo bevezetés végett haladéktalanul bejelentend6k.
A Dbejelentéssel egyidejiilleg az igazgatdésag tagjai ugyanott aldirasaikat hite-
lesittetni, vagy hitelesitett alakban bemutatni tartoznak. A cégjegyzék beren-
dezése €s bevezetése targyaban kiadott 26922/1875. K. M. és . M. rendelet
21, és 22, szakaszai értelmében a névaldirasnak a bemutatdsa kelld szamu
cimpéldanyok alairasdval torténik, amely alairdsokat a kir. torvényszék, vagy
a kir. kozjegyz6 hitelesiti. Ezek szerint a jogszabalyok szerint a cimpélda-
nyoknak a rendeltetése az, hogy az igazgatdsagi tagoknak az az alairdsa,
amelyet a ceg alairasanal hasznalni fognak, a cégbirdsagnal hiteles alakban
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driztessék. Az ilyen cimpéldanyokon levl aldirasok hitelesitése tehat nem
tekinthetd kereskedelmi cégalairas, banem csak az illeto igazgatHsagi tag
sltal a kereskedelmi cég aldirdsanal haszndlandé aldiras hitelesitésenek,
ennélfogva az ilyen hitelesitések, utdn nem az 1926 évi 163600. P. M. ren-
delet 29. 8-anak 2, hanem az 1. bekezdeseben megallapitott alairasonkent
80 fillér (illetve az 5100/1931. M. E. szami rendelet 19. § 1. bekezdeseben
irt 1. P.) illeték kovetelheto.

31. A bélyeggel lerovand6 o6roklési és ingyenes ingatlan vagyonatru-
hazasi illeték befizetésének felfiiggesztése (N. jegyzékbevétele) nem igenyeltheto.
(19330/1932. P. kozig. bir. allandé gyakorlat.)

32. Ha harom o6rokds koziil keiten az Oket megilletd 6rokrésziikrol
lemondanak a harmadik javara, a lemondok illeték fizetésére nem kotelezhetoOk,

a harmadik pedig csak 6rokosodesi illeteket tartozik fizetni. (11520/1931. P.
kozig. bir.)

33. Ha az orokhagyo utan két végrendelet maradt, amelyek koziil a
masodik hatalytalanitotta az els6t ¢s ha az Orokosok a hagyatek targyaldsi
jegyzOkonyvben azt jelentik ki, hogy a végrendelet szerint kivannak Orokolni,
de az osztadly egyesség szerint nem a masodik, hanem — a torvenyes
oroklés rendiének megfeleld intézkedéseket tartalmazé — elsé vegrendelet
szerint osztozkodnak, az a koriilmeény, hogy valamelyik 6rokods reészerol van-e
tobb 4atvétel, az elsd végrendelet és az osztalyos egyesség rendelkezeseénck
egybevetésével ailapitandé meg. (17212/1931. P. kozig. bir)

34. Sziilék és gyermek olyan kozds ingatlan vésarlasa, mely szerint a
gyermek az ingatlan tulajdonjogat, a sziilok a haszonélvezeti jogot szerzik
meg, csak vételi illeték ala esik, a sziil6k terhére tehat ajandékozasi illeték
eld nem irhatd. (1) (alland6 gyakorlat szerint az adasvételi szerzodés alapjdul
ha a tulajdonjog és a haszonélvezeti jog masokat illet meg, a rendes vissz-
terhes vagyonatruhazisi illeték a tulajdonjogot és a haszonélvezeti jogot
megszerz6 felek kozott aranylagosan megosztando.) (9749/1932. P. Kozig. bir.)

35. Sziilék és gyermekek kozott kotott adasvétell szerzodesben a
sziilok részére biztositott eltartis értéke a vételarhoz nem szamithatd, mivel
a gyermek a sziilét a maganjog szabalyai szerint is koteles tartani s enn€l-
fogva az eltartds kotelezettségének adasvételi szerzodesbe foglalasa azt
jaradéki jogiigyletté nem teszi. (19736/1930. P. Kozig bir.)

36. Ha az arverésen az ingatlant annak {ulajdonosa veszi meg, vagyon-
atruhazasi illeték nem kovetelhetd. (1197271933, P. Kozig. bir.)

37. Hozomany kielégitéséiil adott ingatlan atruhdzdsa utan az 1920:

XXXIV. t.-c, 112, §-aban megszabott illeték tehat 5%o-o0s ingatlanvagyonatru-
hazasi illeték jar. (9204/1934. P. Koézig. bir.)

38. A telekkonyvi hatdsighoz jelzalogjog torlése irant beadott keres

illetékének alapja az ingatlan értékénél nagyobb nem lehet. (15992/1932. P.
Koézig. bir.)

39. A végrehajtast szenvedd fél az ingatlandra a végrehajtasi eljaras
rendjén elGjegyzett, vagy bekebelezett jelzalogjog utdn jard bejegyzési illetekert
sajat szemelyeében nem felelos. (16.194/1933. P. Kozig. bir.)

A kir kozjegyzlhelyettesek és jeldltek aliaskoOzveti-
tését a Magyarorszagi Kir., Kozjegyzohelyettesek OUrszagos
Egyesiilete 14tja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kkir,
k8zjegyz06i iroda).

Kéziratokat vissza nem Kiildiink s azok megorzeset
nem vallaljuk. |




