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Al~utoorokicés.
Irta: Dr. sdndorfalvi Pap Istvdn

nyug. Kuriai tanacselnok.

| rlgy nevezem azokat az eseteket, amelyekben vagyonatruha-
za{snal az utodroklés kifejezést helyteleniil hasznaltdk, mert lénye-
geben nem utéoroklés rendelésrdl, nem utddrokos kinevezésérol
nem is halalesetre sz6l6 intézkedésrél, hanem tulajdonképpen kor:
latolt tulajdonjogatruhazasrél, idéhatirozassal kapcsolatos elidegeni-
tesrOl van szd. Ilyen esetekben sokszor meg eloorokos sincs, gyak-
ran nem 1s az Orokhagyo rendelkezésén, hanem az osztalyostarsak
megallapoddsan nyugszik az tigylet.
| A téves szd-haszndlat, a téves telekkonyvi bejegyzés aztan
€s az a koriilmény, hogy az okirat nem felel meg a halalesetre
szolo okiratok alaki kellékeinek, vitakat, hosszadalmas pereket

idez fel.

I. Az 1908. 4prilis 29-én 4511/1907. sz. a. elintézett perben
az volt az eset, hogy a felek a hagyaték targyaldson a végrende-
lettol eltérden az egyik 6rokosnek jutott vagyonra egy mdésik 6rokos
]:avéra, utooroklest allapitottak meg. A hagyatéki birésag a hagyatékot
llyen értelemben adta at. Az utdéoroklés jogi fogalmabodl kovetkezik
hogy az 6rokhagyd végintézkedése nélkiil utéoroklés nem létesi’i]hetj
f\ Kuria ki is jelenti, hogy utéorokost csak orokhagyo jelolhet ki :
jelen esetben tehat utooroklésrél nem lehet sz0; de a téves elneve:
zes nem érinti a megallapodas crvenyét; a megallapodas pedig
Orokosodési szerz6dés és mivel a felperes nem jelolte meg tiize-
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tesen az alaki hianyokat, hivatalbol pedig nem lehet vizsgadlnl, a
hégyaték ataddsat megtamado keresetet elutasitja.

2 A 2858/1909. sz. perben (1909. janius 25.) az volt az
eset, hogy végrendelet nem volt, a hagyatek térgyaléso'n az Oro-
kosok, a fin és a ledny abban egyeztek meg, hogy az ingatlanok
a fiti birtokaban maradjanak, ha pedig leszarmazo nelkiil hal 1:neg,
iy a ledanytestvér gyermekeire szalljanak. A ﬁl’i leszérrmazé ne]ku]_
halvan meg, perre keriilt a dolog, mert a leanytestver gyermek@
azt vitattdk, hogy 6k mint az apa (nagyapa) utoorokosel Oroklhik
az ingatlanokat s mivel a fitt (nagybatyjuk) csak eloorokos  volt,
annak Ozvegyét nem illeti ozvegyi jog. A Kuria kimondta, hogy
ez nem utooroklés esete, tehdt az orokhagyod nem az apa, (id. Janos)
hanem a fit (ifi. Janos); az ingatlanok a fiti hagyatekahoz tarrtoz—
nak s azokra ozvegyét ozvegyi jog illeti. A hagyateki t.érgyalason
\étrejott megegyezés pedig Orokosodesi szerzodes ; 111{1(:5 ug:.yz.t-n
meg az alakszeriiség, de ez azért kozombos, mert térfJenyes uoror—
kosodés alapjan is az alperesek (a lednytestver ogyermeker) Orokolne-
nek (agiorokleés). |

A Kuria tehat a hagyatéki targyaldson letrejott meg(i:rgyrezest
igy az 1. sz, mint a 2. sz. esetben orokosodési szerzddésnek
mindsitette ; az alakszer(iség hidnya pedig ezekben az esetekben
kizombos volt mert a helyzet olyan volt, hogy a Kuria altal fel-
hozott indokbol anélkiil is érvényesiilt a felek megegyezése, aka-
rata. Latni fogjuk hatrdbb, hogy a Kuria nem maradt ennel az
allaspontnal ; nem maradhatott, mert, ha az 1. sz Fsetbenf a fel-
peres felhozta volna az alaki hianyokat, a megallapodas nem
allhatott volna meg; a 2. sz. esetben pedig, ha nem ugyanazok
lennének a torvénynél fogva az oroklcsre hivatottak, akik a szer-
,6dés szerint u. n. utdéorokosok — mint ebben az esetben — ugy
mar nem lehetne kozombos az alakszeriiség hidnya. Azért késdbb
1 Kuria azt az allaspontot foglalta el, hogy az ilyen szerzOdes
nem halalesetre szolo, hanem €16k kozt létrejott szerzOdes.

3. A 841/1914. (szeptember 9.) sz. esetben azonban aFKuria
még nem ezen az alapon dontott. Ajandékozasi szerz{idésr(’)l vo:lt
sz0, melyben az ajandékozo ut6oroklési jogot kotott ki l}a}'r}]a(yk
személy javara. A Kuria kimondta, hogy ez halalesetre sz0lo 1ntez-
kedés, tehat végrendeleti alakszerliség sziikseges. |

4. A 6795/1926. (1928. marcius 13.) sz. perben ujra kimondja a
Kuria, hogy utooroklési jogot csak orokhagyo rendelhet.r Az eset
az volt, hogy az apa hagyatéka felett a harom oyermek ugy reg){ei—
zett meg, hogy az Erzsi részére (Erzsi beteges voit) a két tiat
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utooroklesi jog illeti. A Kuria kimondta, hogy ez csak féves
megjelleés; ez nem utdéoroklési jog; de nem is az Erzsi utin vald
oroklest rendezték, hanem az atyjuk hagyatékdra vonatkozo oroklés
kérdését rendezték gy, hogy a hagyaték az Erzsi haldldig mind-
harmuk¢, az Erzsi haldldtél pedig a két finé; ez pedig csak idd-
pont, amelytol kezdve a két fiat illeti a tulajdonjog ; ehhez alakisag
nem kell és ezzel szemben Erzsi nem végrendelkezhetett az &
egyharmadarol.

0. 20/1928. december 11. A végrendeletben nincs szd uto-
orOklesi jogrol, a hagyatéki targyalason azonban az o6rokosok
osztalyegyességet kotottek, amely szerint a felperes kapja az ingat-
lanokat utooroklési joggal terhelve, sajat gyermekei, az alperesek
javara. A Kuria kimondta, hogy utéoroklési jogot csak végrende-
letben lehet rendelni; de ez nem is utdéoroklési jog kikotése, (hely-
telen elnevezes), hanem az értelme az, hogy az orokhagyd utan az
oroklest a felperes €s gyermekei egymdskozt akként rendezték,
hogy az oOrokség a felperes haldldig 6t, innen kezdve pedig a
a gyermekeit illesse. Az osztdlyegyezség tehat megall; nem haldl-
esetre szolo, mert nem a felperes utdn valo Oroklést rendezi; tehat
vegrendeleti kellék nem sziikséges. A telekkonyvi bejegyzés nem
telel meg az egyesség jogi tartalmdnak, mert utéoroklés van beje-
gyezve, de ez hatasaban azonos. A gyermekek mar megszerezték
(€lok kozott) a tulajdonjogot a felperes halalatdl kezdddd hatéllyal ;
tehat arra az esetre, - ha valamelyik gyermek a felperes el6tt meg-
halna, nem iiresedésrO] lesz sz0, tehdt a ndvedék jog szabalya
nem alkalmazhato.

6. 3952/1929. (1931. marc. 17.) Jozsef atruhdzta a vagyonat

Istvanra, tgy, hogy ennek haldldval a vagyon az Istvan fidé legyen.
Ez ¢lok kozt létrejott rendelkezés, tehat végrendeleti alak nem kell;
nem utodriklés rendelés (bar a szerzddés ezt a kifejezést hasznalja),
hanem idoponttal korlatozott tulajdonjog atruhdzas, amelyben az
atruhazo a vagyont Istvdn haldlaig rea Istvanra, onnan kezdve
annak tiara, ruhdzta tulajdonjoggal.

1. 3520/1930. (1932. nov. 16.) Az apa hagyatékara osztaly-
egyezseget kotottek az orokosok, amelyben az anya is osztdly ala

bocsatotta az & részét; az egyik gyermek az alperes az 6 részének
felcre haszonélvezeti jogot engedett az anyjanak s az anya az o
részere utdoroklési jogot adott az alperesnek. Ez nem utdoroklési
jog, hanem idopont; a tulajdonjog az anya haldlatol kezdve az
alperest illeti. A telekkonyvi rendtart. 131. §-a szerint kellett volna
bekebelezni. Az iigylet tehat nem haldlesetre szolo.
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Még tobb hasonld eset fordult elo. Elégnek tartottam ezeket
ismertetni, amelyekbdl latjuk, hogy a Kuriat mindig az vezette,
hogy a téves elnevezésbol ¢s ezzel kapcsolatban az alakszeriiseg
hianyabol s a téves telekkdnyvi bejegyzésbdl felmeriild zavaro
mellékkérdésektdl megtisztitva, a felek valodi akaratanak megte-
lelen oldja meg a vitat.

Tisztan allott ekként a Kuria elott, hogy ezekben az esetekben
nem  utéoroklésrdl van szé (nem is lehet) és igy a dontes meg-
felelt az anyagi igazsagnak, amidon a Kuria fenntartotta az ligylet
érvényét, hatalyat. Csak egy esetet talalunk a felsoroltak kozt,
amelyben az eredmény nem megnyugtatd ; a 3 szamu esetben
ugyanis, amelynél az ajandékozo ugy ajandékozta a vagyont az
ajandékozottnak, hogy ennek halala esetére utooroklési jog illesse
N. N-et, az utobbi intézkedést a Kuria haldlesetre szolonak mino-
sitette s ennek kovetkeztében, mivel az alakszerliség hianyzott, a
vagyont nem itélte meg N. N-nek. Nyilvanvalé a 4—7. sz. ismer-
tetett hatarozatokban elfoglalt alldspontbol, hogy az eredmeny
téves: mert az ajandékozd, a rendelkezd nem a maga halala
esetére, hanem a megajdndékozott haldla eselere intézkedett 1gy ;
ez tehat az ajandékozonak nem végintézkedese, mert végintézkedes
(haldl esetére szolo rendelkezcs) csak az, amit a rendelkezo
a maga haldla esetére tesz és ¢ppen azert kell az ilyen intez-
kedést szigorubb alakszeriiséggel tamogatni, koriilbastyazni, mert
amikor az ilyen intézkedés hatdlyba 1ép (az orokhagyo halalaval),
akkor az, aki az intézkedest ftette, mar nem €1, Ot tehat aki
legautentikusabb volna erre — mar nem lehet meghallgatm az
intézkedés mikéntie, koriilményei, értelme felol. De a targyalt
esetben az aja'ndék()zé az ajandékozas hatdlyat nem kototte a
maga halalahoz, hanem atadta az ajandék targyanak tulajdonat a
megajandékozottnak ; a szerzbdés tehat 60k kozt kotott szerzddes,
amelyhez alakszeriiség nem volt sziikséges. A szerzodésnek csak
egy kikotése van, amely halalesetcre sz0l, de nem a rendelkezo,
hanem a megajandékozott haldla esetere, amennyiben a tevesen
hasznalt utooroklés Kkifejezéssel azt rendeli az ajandekozo, hogy
erre az esetre az ajandékozds targya harmadik szemelyre szall.
Fz azonban csak iddpont, amely azt jelenti, hogy a tulajdonjog
az ajandékozottat illeti, amig ¢€l; azontul a harmadik szemelyt.
A szerzOdés tehat, amennyiben abban a harmadik személy is reszt
vett, vele is kotott szerz6dés, amennyiben pedig részt nem vett,
ebben a részben harmadik személy javara kotott szerzodes.
Egyébirdnt ennél az esetnel meg azt is figyelembe lehet venni,
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hogy az ajandékozott az ajandékot ugy fogadta el s ugy kapta
meg,r(olyan teltetellel), hogy az bizonyos esetben a harmadik
szemelyre szalljon, 6 tehat mint szerz6dd fél nem is hivatkozhatik
arra, .hogy nincs alaki kellék. Az 1. és 2. sz. esetben a Kuria
— I]’]I.Il’[. lattuk — a per koriilményeinél fogva kiszolgaltathatta az
anyagi Igazsagot ; de ez nem torténhetett volna meg mas koriil-
m?nyek kozt, mert a Kuria az tigyletet 6rokosodési szerzodésnek
minositette ; mar pedig a jogi helyzet ezeknél is ugyanaz, mint a
4—T sz. a felsorolt késGbbi eseteknél, amelyekben a Kuria mar
(Esak azt az allaspontot foglalta el, hogy nem halélesetre sz6ld, hanem
clok kozt kotott tigylet jott 1étre. |
rKitijnik a fentebbiekbdl, hogy utooroklési jogot csak az orok-
hagyo rendelhet végintézkedésben és ha az 6rokhagyo hagyatékanak
rendezeése folyamdn az orokosok egymas kozt akként egyZznek meg
hogy v.::llakit utooroklesi jog illessen, ugy ezt a kifejezést téves;;
hasznaljak, amib6l nem keletkezik, nem keletkezhetik utéoroklési

102, rharném él?k kozt megszerzett s a meghatirozott idéponttol
(hale}lt(.).l) kequdb tulajdonjog ¢€s az ilyen tulajdonjogot, amelyet a
megjelolt személy mar megis szerzett, a telekkonyvben a telekkonyvi

rendtartas 131. §-a szerint kell bejegyezni. E §. ugyanis arrol szol
?(‘i)tg)i Il:al va}lamely jog szerzese, tartama vagy elenyészte valamely
elteteltol, fenntartdstol, iddponttdl, stb. fiige, ez a bejegyzé

vilagosan kifejezendd. > ayetsher

Az ismertetett esetek telekkonyvi bei ’ va :
elegyzese nyil
rendelkezés ali esik y jegy yilvdn ez ald a

Igel:l ter{nészgtes, hogy ha az ilyen esetekben a jogkérdést a
maga mivoltaba allitottuk be, tgy a még felmeriilhetd kérdések

I‘Elegolda'sa 1s egyszeriiveé valik és helyes eredményre vezet. Igy kii-
!Ql}osen, ha az u. n. utéorokss, az alutoorokos meghal azbélel('j-
Orokos el6tt, felmeriil a kérdés, mi lesz a jogi helyzet ?

| Tudjuk, hogy ha az utoorokos az elborokos eldtt meghal
ugy az utooroklés rendszerint megsziinik, rendszerint, mert kivétef
4z az eset, ha a vegrendelet szerint az utoordklés az utosrokosiil
kinevezett személy orokoseire is kiterjed, vagy ha azt a vélelmet
ke!l alkalmazni, hogy az ut6oroklés kiterjed az utéorokos gyerme-—
keire (hallgatag helyettesités).

) De a felsorolt és hasonld esetekben — mint lattuk — nem
u‘foc')r('jklésr(j'il van szo, hanem élok kozt l1étrejott és idoponttal kor-
Iat.ozoz‘z‘ tulajdon-atruhazasrél. Ebbél pedig kovetkezik, hogy az
akit a t!.llajdonjog az elotte allo tulajdonos haldlatdl megillet, méui
a szerzOdes  Iétrejottével megszerezte élok kozt a tulajdonjogot az
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elGtte allonak halalatol kezdodd hatdllyal, tehat az mint id6éponttal tanuk eloteremtése faradsagos ¢s a végrendelkezési aktus fGkép
korlatolt megszerzett tulajdonjog feltétleniil atszall az 6 orokoserre. idegen kornyezetben mindig bizonyos izgalmat valt ki. Indokoldsul
A 3. szama esetben A. az ingatlant B.-nek ajandékozta azzal, hogy azt 1s olvashatjuk, hogy a legkozelebbi csaladtagokrol lévén szo,
B. utan utdorokiés illesse C.-t, ezt helyes fogalmazasban 1gy kellene — teneatis risum amici! — kevesebb garancidra van sziikség,
irni: A. az ingatlant B.-nek ajandékozza amig B. €él, B. halalatol mintha idegenekrdl van szo. Hogy mennyire téves ez a kiindulas,
kezdve pedig C.-nek. Tehat ha C. meghal B. elott, B. halalatol a arrol ma mar felesleges is beszélni, amikor ol tudjuk, hogy rokoni
tulajdon C. orokoseit illeti. Az 5. szamu esetnél, ahol a gyermekek vagy hazastarsi kapcsolatok esetében minél tobb alakszeriiségre,
voltak az alutoorokosok, a Kurianak alkalma volt kimondani, hogy megiontoltsagra €s nagyobb iinnepélyességre van sziikség.

arra az esetre, ha valamelyik koziilok a felperes elott meghal, nem Szolani kivdnok tehat az 1876. évi XVI. torvénycikk 32. §-
tiresedésrdl lesz szd, tehat a novedékjog szabalya nem alkalmazhato, aban szabalyozott kivaltsdgos végrendeletekrol, mely torvényhely

mert a gyermekek mar megszerezték a tulajdonjogot. szoszerint 1gy hangzik : [ Azon végrendelet, melyben leszarmazo

Még csak annyit kivinok megjegyezni, — ez nem is tartozik egyenes Orokosok ¢s hazastars javara tétetik intézkedés, alaki kel-
szorosan ide — hogy kiilonosen a vagyon atruhazasnal, ajandeko- Ickek tekintetében akkor is €rvényes, ha azt a végrendelkezd egész
zasi szerzbdéseknél igen gyakran elsO tekintetre nehéz felismernt, terjedelmeben Onkeziileg irta ¢s aldirta. Az ily végrendeletben fog-
hogy élok kozt létrejott vagy haldlesetre sz016 ajandékozasrol van-e lalt mas személyek javdra szold intézkedések hatallyal nem birnak. ®
sz0. Azt kell vizsgdlnunk, hogy a szerz6dés tartalmabol meg lehet-e Az idezett szoveg mar elsé tekintetre is hidnyos és homalyos,
illapitani, hogy az ajandékozds csak arra az esetre szol, ha az mert nem hiheto, hogy a torvenyhozd csakugyan azt akarta volna,
ajandékozott taléli az ajandékozot, ha 1gen, ugy az ajandekozas hogy ez a kivaltsagos végrendelet csak akkor foghat helyet, ha a
halalesetre szol, ellenkezd esetben €16k kozt kotott tigylet jott 1ctre, hazastars ,¢s” az egyenes leszarmazok részesitését foglalia magaban.
pld. A. az ingatlant B.-nek ajandékozza, de a tulajdonjogot a te- Matha a hazastars mar nincsen életben, vagy a leszdrmazok mind

clhaltak, vagy ilyenek sohasem is voltak, akkor mar ki is van zarva
a kedvezmenyes formdju végrendelkezés lehetdsége ? Nem valoszinii
a torvenyhozonak ez a szdndéka. Ez a szovegrész mindenesetre ki
Néhany ujabb szemelvény.* lett volna bévitendé az iménti lehetdségeknek igenld vagy kizaro
Kozreadja : Krdlik Arpdd dr. elmtf—izé.sével, de azt sem lehet biztosan tudni, hogy valamennyi

budapesti kir. kozjegyzo. torvenyileg erdekelt leszdrmazot kell-e vagy sem részesiteni.

4. Egy halva sziiletett végrendeleti forma. Rajtam kiviil bizo- b ie lf';igrt‘jke‘eflek“ib?f;e,k taldlom e szonak : ,javéra® haszni-
nydra mas jogdsznak is feltiint, hogy mily ritkan talalkozunk az Mér- ‘Jed”i] m?% Sé‘_) te >t ﬂ:’uy el(_:)nyt — kec{vezmgwt — Jffle“f:
dletben az 1876. XVI. t. c. 32. §-a alapjan késziilt kedvezmenyes I'ne'f?"oslztéis]g{()r S lns_kemr 2‘:“{“1 1S mmd?nm tudja, hogy_ ami
végrendelettel. Nekem 46 évi kozjegyz6i gyakorlatom alatt csak ren?iszerint hz’iiii etgy 1 | et?‘ t;;elt felnek elonytr, az a maS"lkrIla"k
egyetlenegyszer volt szerencsém, jobban mondva szerencsetlensegem, DAk o fﬂy jelent. ;el.]:lde,! ha “az erc?kelEseg korébol
vele talilkozni, holott legalabb tizenotezer hagyatéki tiggyel volt argl a torvenyadta kereteken tal részesiil valami elényben, nem

dolgom. Ez a fenthivatkozott torvényhely ugyanis kev esebb alak- Le]?;e%an‘lgfldhalt?, 'l'egalébb a tf?bbi érd'ekelt‘re nezve, hogy az ilyen
szerliséget ir eld a végrendeletre abban az esetben, ha abban ha- cdcs clonyiiket szolgalna, vagyis ,javukra® szélna? Meg

r r L r r L Foorr r r r talé]l laSZtikHS ) \ > ' “* ) - Yy G g lr At
sastars és az egyenes leszdrmazok részesitésérol van szo, 1éven b abb ennek a szerencsétlen ,javdra® szonak kételyt

ilyen esetben elegendd, ha azt a végintézkedd sajatkeziileg irja es ;?:1(2) ﬁ;’?‘f; gal a vegrendelkezd  modositja - alapvegrendeletét,
sajatkezilleg aldirja. A torvényhozé azt gondolta, hogy meg kel 10kvegrendeletet csinal (és tegyiik hozzd, megint kivaltsagos

konnyiteni a végrendelkezé utolsé akaratanak nyilvanitasat, mert a formaban) s ebben a fidkvégrendeletben akként modositja alap-
vegrendeletét, hogy az tobbekre, vagy legaldbb egyre nézve ked-

* Az 1-3 szemelvényeket 1. e kozlony ez ¢évi 1. szamaban (14-18. old.). vezotlencbb lesz, mint az alapvégrendeletbeli, redjuk vonatkozd

lekkonyvben haldldig maganak fenntartja.
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intézkedés. A bird bizonyara akként magyardzna az esetet, hogy a
végrendelet hatdlybantartisa érdekében nem torodne a nem sza-
batos ,javara“ kifejezéssel ¢és csak ahhoz kotne a kivaltsagos
végintézkedés érvényességét, hogy abban a hazastars ¢s az egyenes
leszarmazok valamennyien valamiképen részesitve legyenek, annak
kozelebbi birdlata nélkiil, hogy kire nézve elonyosek, vagy hatra-
nyosak annak intézkedeser.

Nyilvanvald, hogy a torvényszoveg tokéletlensége miatt a
kivaltsigos végrendeletnek most targyalt alakjat jotorman soha €s
senki sem veszi igénybe, nehogy a jogutodokat vitaknak cs perek-
nek tegye Ki.

Bizonyara ezért és mert immar mindenki belatja, hogy fokep
1 hazastarsakat és a leszdrmazokat érdekld viszonyok rendezese
minél szigortibb format s minél tobb alakszeriiscget indokol, —
az 1928-ik évi maganjogi Tervezet az itt targyalt kivaltsagos veg-
rendeleti formaval egyaltalaban nem is foglalkozik, azaz meliozi
ezt a format, mint sziikségtelent, s6t egyenesen veszedelmes vegin-
tézkedési alakot.

5. Az osztalyrabocsatdsi kérdeés egyik részletproblemajanak
fejlodése. 46 éves joggyakorlatomon retrospectiv szemlét tartva, azt
tapasztaltam, hogy sok éven keresztiil a birdi hatarozatokban meg-
nyilvanulo jogi felfogds szerint az alkalmi es csekélyebb jelentdsegu
egyéb ajandékozdsoktol, az eltartdsi, iskolaztatasi ¢s segelyezesi
kiadasoktdl eltekintve a tobbi tugynevezett el6rekapott ajandckok
(ingyenes juttatdsok) az ajandékozo sziilo, illetdleg nagysziilo
elhunytakor, a hagyatéki vagyon megosztdsa alkalmaval, — 0ssz-
hangban a laikus és jogdszi kozfelfogassal, — a megajandckozott
ivadék altal a torvényes oroklés keretében (de a kotelesrész kisza-
mitasakor is), osztdlyrabocsatanddk és az elorekapott ertck az
illetd6 ivadéknak, hacsak nem volt az ellenkezdje kikitve, osztaly-
részébe és illetve kotelesrészébe beszamitandd azaz betudando.
[smétlem : ilyen volt a kozfelfogas és igy vélekedett €s tanitott
még az 1902-ben megjelent, koztekintélynek Orvendo ZlinszKy-
Reiner-féle maganjogi tankonyv is. (1141. old) Az ezt koveto
években azonban — sejtelmem szerint idegen jogrendszerek be-
folydsa alatt — ellenkez6 gyakorlat kezdett meghonosodni €s
rohamosan elterjedni, annyiban, hogy eltekintve a hozomanytol ¢s
a kelengyétol s még néhany esettél, kikotés hianyaban birosagaink
nem tartottdk és sokszor még ma sem tartjdk beszdmitandonak az
elérekapott értéket. Es a kiilfoldon azt sem tartjak megengedhe-
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tonek, hogy az ajandekozd — késObbi Orokhagyo — a kikotest
valamely torvényszeri formaban utolag elrendelhesse.

Visszaterve a dolog lényegére megdllapithato, hogy kivalt a
304. sz. E. H. ota 4ltalanosan az a felfogas érvényesiilt, hogy a
szobanlevd ajandckozas magaban foglalja a kikotés elengedéset.
Ezek wutan felallithatjuk a problémat: mi a helyes, j0zan és a
magyar jogt kozvelemenynek megteleld :

a) az, hogy az ajandékul elérekapott vagyontargy értéke
rendszerint osztalyrabocsatando-e, eltekintve a mondott kivételektol,
— meg akkor is, ha az illetd ajandékozasi tigylet letrejottekor
nem lett kikotve a beszamitas s nem 1s torténik emlités a besza-
mitas kerdéseben, vagy az-e,

b) ha rendszerint csak kikotés esetében foglalhat helyet az
osztalyrabocsatast kotelezettség ?

A kérdest bolcsen ugy a jogdszsdg, mint a laikus kozonség
teljes megelegedcsere elintézte vegiil az 1928, ¢évi maganjogi ter-
vezet 2142—2143. §§-aiban, amelyek eloirjak, hogy ,hogy osztalyra
kell bocsatani az 0rokhagyotol ingyenes jogtigylettel kapott min-
den olyan adomanyt, amelyct az Orokos egyenesen osztilyba ka-
pott, tovabba, melyet az 0rokos kihazasitasra, onalldo haztartasra,
hivatds vagy iizlet kezdésére, illetve folytatdsara kapott, anélkiil,
hogy az Orokhagyo az adomanyozaskor az osztalyrabocsatast
elengedte volna, vagy amelyr6l targyandl, céljandl, mennyiségénél
vagy egyeb koriilmenyeinel fogva, fel kell tenni, hogy az 6rokhagyo
osztalyba kivanta adni etc., etc.“ Igytehat az a) pontbeli felfogas
ay0zOtt.

Reméljiik, hogy miként az Orszagbirdi értekezlet a torvény-
hozo hatalom kifejezett elismereése nelkiil jogforrdssa lett, igy lesz
fokozatosan, mieldtt kifejezetten torvényerdt kap, a Tervezet is s
nevezetesen annak 1dézett szabalya altalanos gyakorlati kovetést
es szentesitest fog nyerni.

6. Egy masik, ugyancsak nehezen megoldhato osztalyrabo-
csatasi kérdes. Az ivadéknak eloreadott s illetbleg dltala eldrekapott
ajandeknak ertékelésérol lesz itt szo. Az osztrdk, a német és a
svajci torveényhozo €s ennek nyomdn a vonatkozo jogtudomany,
valamint a birol joggyakorlat és a mi eddigi biroi gyakorlatunk
1s keveés skrupulussal a hires gordiusi csomé elvagasat kovetvén
példa gyanant, elviil feldllitotta és azt koveti is, hogy az eltreka-

pott vagyontargy ertéke az legyen, ami volt az adomanyozas
1dejeben.
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Ne méltoztassék szerénytelenségnek mondani, ha €n 46 €vi jogl
tapasztalataim nyoman ki merem mondant, hogy ez egy tulsago-
san megmerevitett jogszabdly, amely mér elég sok serelmet okozott.
Az élet ugyanis forgando, panta rhei, legftkép az tjabbkori g oazda-
sagi torténet aranylag rovid idokozokben oriasi valtozasokat, mond-
hatni kilengéseket mutat fel, amelyeknél fogva a szobanlevo erte-
kelési mod konok alkalmazdsa okvetleniil igazsagtalansagokra
vezet. Ellentmond az a mathematika és logika torvényeinek s,
amikor kiilonbozo idokben feldllitott értékmennyiségek, mintha
egyforma qualitisok lennének, — 0Osszeadatnak, kivonatnak egy-
masbol és végiil felosztatnak.

De filozofalds helyett inkdbb alljon itt a kovetkezd sajat
praxisomban elotordult eset:

U. apa 30 holdnyi egyforma minoségii, holdankint 1000 P.,
ssszesen 30.000 P. értékil szantofoldjébol (mds vagyon nincs.) A
nevii lednyanak, amid6n fiatalon férjhez megy, 10 holdat 10.000 P.
értékben ajandekba adott.

U. apa 15 ¢év mulva végrendelet nélkiil elhalt s maradt utana
a jelzett 30 holdbol 20 hold; azonban a fold értéke 100%/o-kal
idokozben emelkedvén, a 20 holdnyi hagyatéki vagyon érteke 0sz-

tozaskor felment . . . . .. . . . . 40000 P-re

Torvényes osztalynak leven helye az A. leany
altal kapott 10 hold értéke valtozatlanul az adoma-

manyozaskort . . .. . 10.000 P.
értékben veendo tel, mmelfogva a felosztandd 0sszeg
eszményileg . . .. 50.000 P.

amib6l az A. B. C. gy elmekek mmdegylkenek eo'yenlo 16.666°67 P.
jut, amely alapon A. leany (kissé rosszhiszemii, de makacs no
vala) a 15 év eldtt kapott 10 hold akkori . 10.000 P. eérteé-

kéhez potlasul meg . . . . . . . b.666 P. 0671t
kovetelt B. ¢s C. nevli hugaitél hogy igy az 0

osztalyrésze 1s . . . . . . . . lo.e66 P. 671t
tegyen ki, holott ezek szerint:

ugy B., mint C. a maga hagyatcki . . . 20.000 P.
részebol kenytelen volt még egyenkint . . . . 3.333 P. 331t
A.-nak kifizetni és nekik csupan. . . . . . 16.666 P. 067T.

maradt egyenkint, holott A. kedves testvérnenjiik
maris elore kapott 10 holdat, aminek osztozas-

kori ertéke . . .. . . . 20000 P.
és hugaitol kapott meg osztalykor . . . . . b.b66 P.oTi-t
osszesen kapott tehat. . . . . . . 26.666 P.06TI1-t.

Ugy-¢, hogy ez nem 1gazsaff‘?
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Nem akarvan hosszadalmas lenni, mell6zOm egyéb példa
felhozasat és e helyett inkabb itt is red mutatok maganjogi Terve-
zetiink 2148. bolcs szakaszara, mely nem respektalja a merev
érinthetlen értékelési tabuszabalyt, de az 1d6 mulasat figyelembe
venni rendeli, mint fontos érték-valtoztalo teényezdt. — Bizonyara
birdsagaink is kovetendik a Tervezetet!

A kozjegyzoi rendtartas reiormja.*
Irta : Krenner Zoltan dr.
(Befejezd kozlemény.)

Xl. A kozjegyzO1 szolgalat tolytonossagat biztosito kozjegyzo-
helyettesek existencidjanak megmentése ¢rdekeben az 1874, XXXV.
t. ¢. 2. §-anak eredeti szOvegben valo visszaallitasa sziikseges, az
1886. VII. t. ¢. 1. §-anak egyidejii hatalyonkiviil helyezescvel ugy,
hogy a torvény életbelepésenek napjatol kezdve csak az nevezheto
ki kozjegyzove, aki az egyeb kivanalmakon fteliil ket ¢vi, a kinevezést
kozvetleniil megel6z6 1idoben megszakitas nelkiili kozjegyzdhelyettesi
gyakorlatot kimutat.

A koziegyz6i torveny novellaja elismert, hogy a kozjegyzOi
intezmény fejlodesehez es megszilardulasahoz megkivantato eszkozok
megadva nincsenek, az intézmeény korlatolt hataskorrel lett ¢letbe-
leptetve s ezért a hozza ftizdtt remények csak részben valosultak
meg, annak dacara, hogy a tapasztalat a kozjegyzOseg ¢letképesse-
gét 1gazolta. A tOrvény celja tehat ,az 1874. XXXV. t. c-et oly
iranyban modositani, 1lletve kiegésziteni, hogy a kozjegyzoi 1ntez-
mény megszilarditasat és fejlodeset gatld intézkedesek megsziintet-
tessenek, ezt a #0bbi kizott az altal kivanja elérni, hogy a kozon-
seg nagyobb megterhelese nelkiil tobb {igyet utalvan a kir. kozjegy-
zOkhoz, azok helyzetét ez altal javitja.“ Az ami helyes elv volt
ezelott otven esztendovel, ma i1s helyes : az intézmenyt a mondott
iranyokban tovabb kell tejleszteni, egyszersmint a helyzet javitasa
erdekében megtenni azt, ami a ,tobbi kozott* szavakban benne
van, a szinvonalat emelni s nem annak a felfogasnak helyt adni,
hogy a kozjegyzoi hivatas kifogastalan teljesitésehez a kinevezeskor
ervényesitett Osszekotteteseken feliil mas kellék meg nem kivantatik

s ezt a hivatast a mas palyan nem boldogult egyén elsdrendiien
betdltheti.

* Eloz6 kozlemenyek az 1934, évi 2,, 3, 4., 5. szimokban jelentek meg,
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Siirgds feladat annak az ellentmondasnak megsziintetcse,
mely az 1886: VII. t. c. intézkedései €s indokoldasa kozott van.
A mai képességek igazolasa nélkiili kinevezési rendszer mellett
igazan nem érthetok meg az indokolds e szavai ,a legtobb torveny-
hozdas a kozjegyz6i allas elnyeréséhez az elméleti és gyakorlati
képesség egy bizonyos fokdnak kimutatasat kivanja meg... a
kozjegyzOnek ugy elméleti, mint gyakorlati szempontbol oly kepe-
sitéssel kell birnia... hogy az altala felvett okiratok bonyodalmas
perek targyat ne képezzék ... mert... a kozjegyz6 ténykedescvel
elkovetett hibakat ... semmiféle jogorvoslattal nem tehetni jova..."
Be kell 1atni, hogy ezt a novellaris mddositast helyteleniil hoztak
meg.

Helytelen torvényi intézkedések megtartasa Széchenyi szerint
nem egyéb, mint holtak uralmanak allando biztositisa az €lok
felett. Az 1886 : VII. t.c.-et a szakképzett kozjegyzOhelyettesi kar
szambeli csekély volta teremtette meg, ez indokolhatta meg az
igyvédi és birdi karbdl vald atlépés megkonnyitését s a szak-
minosités eltorleset.

Minthogy azonban az akkori torvényt el6hivé jogi kozsziik-
séglet, a hasznossag és célszeriiség kovetelményei mar nem allanak
fenn, ma szambelileg ¢és mindsités szempontjabol is megiteleld
szamu palyazo jelentkezik a helyettesi karbol, igy a torvény alap-
indoka megsziint. Most a jogi koOzsziikségletet a mai tcnyleges
igényekkel ¢és dllapottal kell osszhangzasba hozni. Ma a helyzet az,
hogy a kozjegyzOi torvény reformja s a hatdskor Kiterjesztese el-
keriilhetetlen, ez pedig sziikségessé tesz egy szakkepzett, a
succrescentiat teljesitd helyettesi kart, ma bdséges tapasztalatok
vannak, hogy a kozjegyz6i kar nemesitésére a mas foglalkozasi
agakbol valo athelyezésekkel sziikség nincsen, ma altalanos kivansag
a kozjegyzOi intézménynek zart testiiletté valo alakitasa, az enyhitett
numerus clausus, mely ténylegesen csak két esztendeig all fenn
mas foglalkozast iizokkel szemben s két esztendd mulva automati-
kusan megsziint. Nincsen egyetlen foglalkozds, mely nem kivanna
meg a szakképzettség igazoldsat s ettol a szakminositestol valo
eltekintés csak a kozjegyzOi hivatds igazi feladatainak félreismere-
sebOl szarmazik.

- XII. A kamardk, mint a kozjegyzok onkormanyzati testiilete
bizonyos és az eddigi gyakorlattal szemben valosagosan teljesi-
tendé allami ellen6rzés mellett intézzék az egyes kozjegyzok €s a
testiilet feletti igazgatast és feliigyeletet. A kozjegyz0Oi allas meg-
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iresedése ¢s a kozjegyzonel levd értekek igazolt veszelyezettsége
esetén a kamara gondoskodjon a kozjegyzOi iroda ideiglenes biz-
tositasar6l, az 1roda atadas és atvétel a kamara feliigyelete €s
kozbenjarasa mellett torténjen, a kinevezett kozjegyzd a kamara
el6tt tegyen eskiit, az iroda megnyitasanak idOpontjat a kamara
kozolje és siirgés esetekben is csak a kamara fiiggeszthesse tel a
kozjegyzOt. A megliresedett allasok betoltésénel az Onkormanyzati
jog intenzivebbé tétele érdekében és a ma érveényben levd mino-
sités céljaval egybehangzoan a kamara kijelolési jogat a miniszter
respektalni tartozik s a kijeloléstél csak akkor térhet el — mimsz-
tertandcsi hatarozat alapjan -— ha kivételesen nem a kozjegyzoi
karbdl vdlasztja ki a kinevezendd személyt. Egyszeriisitendd az
dllando helyettes miikodésének és iigykodésének bejelentése. A
kozjegyzbi szolgdlat folytonossdganak Dbiztositasa érdekeben a ka-
mara a hosszu id6n at személyesen nem mitkodd kozjegyzO hiva-
tali teend6iben wvald gdatlasdnak okdt megvizsgalni tartozik s ha
megfeleléen szervezendd eljdrds utjan megallapitast nyer, hogy a
kozjegyz$ testi vagy szellemi fogyatkozdsa miatt hivatalanak ella-
tasara képtelen, tigy a kényszer-nyugdijazasi eljaras meginditasarol
ogondoskodik; ha pedig a kozjegyzd a kinevezéskor megkivant
feltételek valamelyikének meg nem felel (cs6d, gondnoksag) a
fegyelmi eljarast meginditja. Az évenkénti hivatal vizsgalatnak
behatonak, részletesnek és az okiratok tartalmi részere 1s Kkiterje-
donek kell lenni. A kamara gyakorolja autonom alapon a ftegyelmi
biraskoddst, hatarozatat a Kuria kozjegyzod taggal kiboOvitett kisebb
fegyelmi tandcsaban vizsgalja feliil.

XIII. A kozjegyz6i hivatassal jaro felelosség kérdésenek pontos
és kimeritd szabalyozasa a reform egyik legfontosabb feladata. Tul-
sagosan altalanositd az a meghatarozas, hogy a kozjegyzo a tor-
vényben megdllapitott szabdlyok pontos megtartasaert felelos. A
feleldsség szempontjdbol relevans a kozjegyzOi hataskorok szerinti
tagolds, szétvdlasztds. A maganjogi felelosség megallapithato, ha a
tanusitas irdnt megkeresd félnek a kozjegyzd helytelen tanacsokat
ad, ha olyan jogcselekmények megtételére utasitja, melyeket a fel
tanacsa nélkiil meg nem tett volna, ha az okiratot helyteleniil
fogalmazza meg, ha a jogszabdlyokat szandekosan vagy vetkes
gondatlansaggal tévesen értelmezi, ha lényeges ¢és dontd koriil-
mények tanusitasat elmulasztja, ha a fél nyilatkozatat tevesen tanu-
sitja, altalaban tehat akkor, ha nem a jo kozjegyz6 gondossagaval
jart el. Novekedik felelossége az eljards alakszeriisegének ¢s az
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okirat kellékeinek tekintetében. Ugyancsak egyediil a maganjogi
felel6sség Allapithatd meg a tisztan maganmegbizotti hataskorre
tartozd teendOk koriil elkovetett mulasztasai tekinteteben.

A kozjegyzo6 fegyelmi felelossége a birdkéhoz hasonloan legyen
megallapitva s igy a fegyelmi eljardsnak a birdkra vonatkozolag
bejelentett 11j kodifikdldsa ¢és az alkotando 1 biroi fegyelmi jog a
megfeleld és sziikséges modositasokkal terjesztessek ki a kozjegy-
zOkre is. Az alapelv az, hogy a kamardk Orkodnek a kozjegyzol
teendok szabdlyos elvégzése felett, a kozjegyzOk magatartasat
ellendrzik és a fegyelem ¢és rend ellen elkodvetett vetségeket meg-
toroljak. A kozjegyzd magatartdsa a kozjegyzdi allasnak é€s a kari
tekintélynek megfeleld legyen, maganélete pedig az erkolcsi kove-
telményekkel osszhangzo. A kozjegyz$ altal igeényelheté kozbecsii-
lést nem csupan az altaldnos erkolcsi szinvonalhoz, hanem a koz-
jegyz6i gyakorlat kiilonos viszonyaihoz valo alkalmazkodas szerzi
meg. A fegyelmi felelosségnél iranyado elsé szempont tehat az
erkolesi, a masodik a szolgalati. A kozjegyz6i szolgalatbol tolyo
kotelességeknek és a torvényes eljardsi szabalyoknak megsertése
fegyelmi fenyités ala esik.

A fegyelmi felelosség fiiggetlen, esetleg parhuzamos, a magan-
jogi, illetdleg biintetdjogi felelosséggel, mely utébbi tekinteteben a
reformnak teenddje nincsen ; ellenben a fegyelmi biintetesek foko-
zatainak revizidja elmaradhatatlan s az elmozditasnak pontosabb
taxdcidja. A kamarak autonomidjanak biztositisa a tegyelmi jog
terén viszont megkivanja az eljards gyorsitisanak, gyors lefolytata-
sanak és gyors befejezésének intézményes Dbiztositasat.

Sziikséges a vagyoni felelosség torvényes fteltételeinek resz-
letes szabdlyozdasa. Ma a kartéritési kotelezettség jogalapja hata-
rozatlan, ma a legkisebb kotelességsértés is kartéritési alap. A koz-
jegyzO elleni kartéritési per meginditasanak feltétele a kozjegyzo
felelosségének fegyelmi uton valo megallapitasa legyen. Hataro-
zottan meg kell allapitani és meghatdrozni a gondatlansagbol eredo
vagyoni felelosség eseteit, csak a hivatali kotelessegek szandekos
vagy stilyos megszegése sziilhet kartéritésre alapul szolgalo vagyoni
felelOsséget.

A kozjegyzOi intézmény multja €s torteneti tfejlodese, a kozep-
korban fontos és elterjedt igazgatasi szerepe, altalanos ervenyl,
orszagok hataraitol és dllamfok Onkényétdl nem korlatolt privile-
oiuma, egyhdzi és vildgi hatalmak legfontosabb kormanyzati teny-
kedéseit, bulldkat, torvények kihirdetését, beketargyalasok jegyzo-
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konyveit, dllamszerzodéseket (ndlunk Csdak Maté jegyzd utan ismeri
el kiralyanak Karoly Robertet) fejedelmek megvalasztasat €s koro-
nazasat tanusithato hataskore megannyi bizonyitékai egykori jelen-
tosegenek €s késObb az intézmeny valodi céljaval ellentétes iranya-
nak. A jogfejlodes dltalanos iranyzata ellenére a magyar kozjegy-
zOseg, az 1gazsagiigyl sziiksegletek 0Osszeséget figyelembe nem
véve ¢€s ahhoz nem igazodva marad vissza s all egy helyben
messze tekintd gondolat nélkiil. A kamarak felterjesztései, az
egyesiilet hatarozatai, az egyes kozjegyzOk tudomanyos munkai
nem tudjak feltartani a biirokratikus gyamkodas szellemének ira-
nyitasat, a kozjegyzdi hataskornek kitejezetten e€s kozvetett utakon
valo szitkebbre szoritasat, nem tudjak érvenyesitent a valodi ren-
deltetest, az intézményben megtestesilé eszmet, a vele jard elo-
nyoket, nem tudjak elérni bizonyos jogszolgaitatasi teenddknek a
kOozjegyzOi 1ntézmény érdekében az allami ellatas korebdl valo
kibocsatasat.

Nem lankado, szivos es kitarto munkaval meg lehet és meg
kell valdsitani az intézmény Osi és eredeti céljat. Ez anndl i1s
inkabb eredményt igérd munka, mert nem akarunk meghdditani
u) miitkodest teriileteket, hanem visszaszerezni azt, ami minket
megillet.

Intezmenyiink szervezete szerint €s jogszolgaltatasi viszonyla-
tal szerint is visszafejleszive ugyan, de az ujra kialakulas stadiu-
maban van. A hat évtized elOttt tjra szervezes az akkor fejlodd
modern jogtudomany csecsemd korat rogzitette meg s igy tortént,
hogy figyelmen kiviil hagyta a régi hiteles helyek oOntejlodesi
lehethségeit, az intezmény geneziset, a tortéenelmi gyokereket ki-
tépte, a nemzeti jelleget, a tradiciot elhomalyositotta, a haladas
lass, spontdn s a nemzeti sajatsagokat asszimilalo uatjat berekesz-
tette s minden invencid nelkiil lemasolta az osztrak rendtartast.

Ezeket a mulasztasokat potolni kell, most mar az elmaradott-
sag tempojahoz aranyositott buzgalommal kell a munkahoz fogni
s ebben a munkaban eldre leszdogezni bizonyos elvi szempontokat :
ez volt az elmondottaknak a célja.

Két évtizedet meghalado kozjegyzoi gyakorlat tiizeben kiedzett
iclekkel, a hivatds iranti szeretet melegével, de a jovO iranti aggo-
dalommal nézziik, hogy intézményiink nemes hivatasanak megtelelo
értckelése nem koztudat. Elfogulatianok igyeksziink lenni, hiszen a
kizjegyzore illik legjobban az arisztoteleszi mondas: Amicus Plato,
sed magis amica veritas. De meditalasra kesztet, hogy a partatlan
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bolcsességii j0 bird, a foglalkozdsnak igazi jelentdseget aterzo
ligyvéd méltatasa visszatérd jelenség, de a mi hivatasunk, a koz-
jegyz6i hivatds magasztossagdnak elismerését hidba keressiik. A
kozjegyzOt bizonyos alakszeriiségek pontos betartdjanak, kiilonleges
feladatait gépiesen teljesitd igazsagiigyi kozegnek szoktak tekinteni,
elfelejtve, hogy Leonardo da Vinci, Thorwaldsen, Beethowen mu-
vészetének alapja pontosan betartott technikai eljarasok mechanikus
ismétlése, a kozjegyzd miivészete az ,ars notariatus“ a legsokol-
dalubb jogi miivészet: egyesiti magdban a bird partatlan itelkezo
képességét ¢s az iigyvéd elfogulatlan judiciumat, masokkal valo
tanacskozas nélkiil sulyos horderejii okiratokat szerkeszt, kétscges
vagyonjogi helyzeteket megvilagosit, jogi kovetkezmeényekre kioktat,
valodi akaratot kipuhatol és igazi szandékokat felfed. Alakszeri-
ségei csak keretei a tartalomnak. Ezeket a kereteket szabalyosan
megvonni az ismétlésekkel megszerzett gyakorlati képesseg. De a
tartalom mar teremt® munka, sok felé dgazd, a maganjog szeles
teriiletének kiilonleges birodalmaiban tokéletes jartassagot feltételezo,
az eljarasi szabalyokat, kozigazgatasi torvényeket, illetekiigyi ren-
delkezéseket kifogastalanul ismerod.

S e nehéz feladattal szemben fokozottabb felelosseg. A Dbiro
itélete, az iigyvéd pervezetése, jogorvoslattal helyesbitheto, iranyit-
hatd, de a kozjegyz6 esetleg generaciok sorsa felett dont meg nem
valtoztathatoan, jogerdsen.

Mindennél siilyosabb, de mindennél halasabb 1s a teladat.

Sulyos, mert a tételes tudds, az emberismeret, a gyakorlati
tapasztalat és a lelkiismeretes (gybuzgalom maximumat kivanja,
de halds, mert protektiv hivatasdban embertarsait védi, oltalmazza,
a tapasztalatlant a karosoddstol megovja, pereskedéseket elharit,
békétlenségeket kiegyenlit, harcokat megsziintet: a legnemesebb

emberi hivatas.

Ennek a nagyszerii hivatasnak jovojében bizva, annak ajanljuk
a hatvanadik sziiletésnapra e sorokat, melyeknek szemelytelensege
és igénytelensége felment a szerénytelen dsszehasonlitas vadja alol,
amikor a legnagyobb magyar jogtuddsnak Werbdczinek nemes verettl
szavait idézziik, aki Harmaskonyvét igy ajanlja kiralyanak :

JAzt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én magamnak
akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy uj torvényeket merjek
hozni és betoldani, hanem én csak azt, amit elodeimtol kaptam es
aminek kovetését a torvénykezésben €s peresiigyek targyalasaban

227

lattam, hallottam ¢s tanultam, mintegy egy konyvbe gyiijtottem és
rendbe szedtem.

[nkabb legyen szandékom mindsége, mint a munka csekély-
sege meérlegelve.

Az aj nyugdijrendelet

1934. junius 15 napja uj korszakot jelent a kozjegyzbk és koz-
jegyzOjeloltek nyugdijintézetének életében. Ezen a napon 1épett
cletbe az igazsagiigyminiszter 15600/1934 1. M. szamu rendelete,
amely az 1700/1931. [. M. szamn rendeletbe foglalt nyugdijsza-
balyzat hatalyon kiviil helyezésével a nyugdijintézet részére 1j sza-

- balyzatot allapit meg.

Hosszu ¢s kiizdelmes volt az ut ennek az 0 nyugdijszabély-
zatnak megsziiletéséig. Roviddel az elsd, az 1700/1931. [. M. szamu
rendeletbe foglalt nyugdijszabdlyzat életbeléptetése utan kititkoztek
annak a helyes €s kivanatosan gyors adminisztraciot stilyosan gatld
togyatékossagai, elhibdzott intézkedései s hamar kitiint, hogy a sza-
balyzat igen sok helyes és kivanatos intézkedést élénken nélkiiloz.
Ezek a fogyatékossdagok €s hidnyok azonban nemcsak az admi-
nisztracio minden zokkend nélkiil vald és zavartalan menetét aka-
dalyoztak, de sulyos visszahatdst gyakoroltak magéra az intézet
penziigyi stabilitdsara is.

A szabalyzatnak alig masfélévi életbenléte utdn mar az 1932.
december 8. napjan megtartott nyugdijintézeti rendes kozgyiilés
utasitotta az int€zObizottsagot, hogy a nyugdijszabalyzat altaldnos
reviziojara vonatkozolag tervezetet készitsen s azt kiilon erre a
celra egybehivandd rendkiviili kozgyfilés elé terjessze. Az intézd-
bizottsag a kozgylilés utasitasanak megfelelden a tervezetet tobb
tlesen megtargyalta, az 1933. madrcius 11 és 12 napokon tartott
ilesein a tervezet dltaldnos irdnyelveit megallapitotta s ezek figye-
lembevételével a tervezet megszovegezésével Szemerjay Pefrdn Tibor
dr. elndkhelyettest bizta meg. Az elkészitett tervezetet az intézdbi-
zottsag 1933. majus 9. napjan tartott iilésen ismét targyalds ala
vette, annak szovegét véglegesen megallapitotta s a tervezetet eset-
leges észrevételek kozlése céljdbol a kamardknak megkiildte. A ka-
maraktol bekiildott észrevételekkel a janius 6. napjan tartott intézo-
bizottsagi iilés foglalkozott, majd junius 13. napjan Budapestre
egybehivott kamarakozi értekezlet is részletesen megvitatta a ter-
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vezetet s ilyen kimerit és alapos clokészites utan keriilt a tervezet
a junius 14. napjara Balatonftiredre egybehivott rendkiviili kozgytles
elé, amely a tervezetet egészen Kis ielentoségit modositasokkal el-
fogadta s az elnokség az ennyl elozetes retortan keresztiilment terve-
cetet, mint a kozgylilés javaslatat meg 1933 év junius havanak
végén felterjesztette az igazsagiigyminiszterhez. A felterjesztesre
még julius havdban rendelet erkezeit az intézethez, amelyben pot-
l6lag az intézet anyagi helyzetcre vonatkozo adatok kozleset s a
tervezet egyes szakaszaira vonatkozolag indokolast kér. Ebbe a
rendeletbe foglalt felhivasnak a nyugdijintezet még julius hoban

cleget tett.

Ezutan eltelt mintegy 8—9 honap ancikil, hogy a miniszte-
Aum részérdl, bar ezt a nyugdijintézet vezetosege tobb izben siir-
oette, érdemi intézkedés tortent volna. Rendelet tervezetek késziiltex
ugyan, ezek azonban csupan tervezetek maradtak. 1934 ¢v aprilis
clején végre az igazsdgiigyminiszterium javarészben a nyugdijin-
tézet javaslata alapjan kesziilt tervezetet (hianyzott azonban meg
ehbél a tervezetbol a hatralék behajtasa érdekeben az allastol valo
felfiigoeszthetés s az irodautodtol nyert timogatas esetén a nyugdij
megsziintethetése) kiildott a kamarakhoz, a nyugdijintézethez ¢s az
orszagos egyesiilethez azzal, hogy € targyban aprilis 11. napjan az
érdekeltek személyes meghallgatisa céljabol az igazsagligyminiszier
irtekezletet kivan tartani. Az értekezlet jbol letargyalta a terveze-
tef s a felszolaldk afent hivatkozott kérdésekben az igazsagligyminisz-
teri tervezettel szemben a nyugdijintézet javaslatahoz ragaszkodtak.

llyen odisszedk s idokozi nyomatékos siirgetések utan jelent
meg végre a Budapesti Kozlony junius 13-iki 131. szamaban az
ij nyugdijszabalyzatot megallapitc  15600/1934. L. M. rendelet,
amely, s ezt orommel s ]0gOS megelégedéssel allapitjuk meg,
minden fontosabb elvi kérdesben magdeévd fette a nyugdijintezet
rendelei-tervezetének dlidspontjdf. A rendelet junius 15. napjdan mar
dletbe is lépett s ettol a naptol kezdve a kamardk adminisztracioja
a nyugdijiigyek elldtasa koriil az elkeriilhetetleniil sziitkséges mini-
mumra szoritkozik, oregkori nyugdijban csak helyeties részesitheto,
kozjegyzo nem, da nyugdijhdtralékkal hdtralekos kizjegyzot a ka-
mara dlldsdtol fel is fiiggesztheti s attol a kizjegyzGtol, aki iroda-
utédjatol anyagi tdmogatast kap, a nyugdij megvonhato. Ezek az
4j nyugdijszabalyzat iényegesebb elvi Gjitasai s egyébként a resz-
letkérdésekben is igen sok uj ¢és helyes intezkedes van az eg€sz Koz-
jegyz6i kar részérol indokolt tiirelmetlenséggel vdrt, — mert hiszen
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az intezet anyagi stabilitdsa fiiggott a megfeleld (j szabalyozastol, —
u] nyugdijszabalyzatban. |
Az alaptorvenynek, a rendeletnek, a régi rendeletnek, az tijonnan
megallapitando nyugdijintézeti és dontdbirdsagi tigyrendnek teljes
szoveget az ligyrendek megdllapitdsa utan kiilbnben a nyugdijintézet
egyﬂttesen ki fogja nyomatni s azt a sok oldalrdl kifejezésre juttatott
kivansagnak megfelelden minden intézeti tagnak meg fogja kiildeni.

N Az alabbiakban Barcs Ernd dr. a budapesti kamara nagy
agilitast titkaranak Osszedllitasa alapjan ismertetjiik az 0j nyugdij-
szabalyzatnak azokat a rendelkezéseit, amelyek a kamardknak a
nyugdijintézet ligyeiben az elkeriilhetetleniil sziik korlatok kozott
meg kitejtendd tevékenységét és feladatait szabdlyozzak:

- Alltalanossagban meg kell allapitani azt, hogy az 1uj nyugdijszabalyzat a
reg}vel szemben a kamarakat igen sok munkatol és igen tetemes koltség vi-
serl_t_ase, alol mentesitette anélkiil azonban, hogy ez a munka és koltseg a nyug-
Q}]lfltezetre harittatnék, mert a nyugdijintézet iigyvitele viszont annyira egyszz-
1*1}51ttetett, hogy az tigyek gyorsabb ¢és kevesebb koltséggel jard elintézése
valt lehetdve.

- A_ rendelet alkotoit az a helyes szempont vezette, hogy a nyugedijintézet
u%ye.li minel kevesebb koltseggel, minden kozbeesd félosleges intyézieciés ki
kl.rlszobtjlésével, gyorsan es jol legyenek elintézhet6k. Ezért az 0j nyugdiis :;-
balyzat 51. §—a. Lelso sorban“ a kir. kozjegyz6i kamarak kfjtelességgvég t]eszzi_
hogy a nyugdijintézet megkereséseit , haladéktalan Strgosséggel “ foganatositseik'
a megieleld intezkedeéseket megtegyek, iratokat vagy adatokat kozoljenek |

A kamaraknak a nyugdijszabal STIRY
yzattal megallapit :
csoportba oszthatjuk. gallapitott teendoit harom

,I' Az elso csoportba sorozzuk azokat a rendelkezéseket, amelyek a nyue-
Eil]lntezetl tagok jogainak megovasa, panaszaiknak orvoslasa é;dekében hOZI;ltf?k
¢s 2 kOzgyllés egybehivasanak jogat biztositjak. Ide tartozik a nvuodiis d
baly?af 1,2' §-anak az a rendelkezése, amely a kamara vélasztményé};la%( liﬁzfa-
lessfegeve teszi, hogy a teriiletén miikddé minden 10 kozjegyzé tag utén t?-
redekszamok figyelembe nem vehetdk) az allando doénté bbi'réségba e (:_
tagot valasszon. A valasztas harom naptari év tartamara szol. A ta glfa-le ’tiy
mlz?fttl vagy mas okbol megiiresedett tagsagi helyet a harom é‘:ri idfjszgak h&}ta
ra!gvo reszére nem kell betolteni, ha csak a tagok szama annvira le u
csokken, hogy a rendeletben elbirt 6t6s tanacsot megalakitar};i nem lenher:
amely‘ esetben az egesz dontébirdsagot ujra kell valasztani. Ebbe a cso ortz!
tarittaz}k az 3. §. utols6 bekezdése alapjan a budapesti kir. kOz]egyzOi kF;ma )
e]nokepr? _hélri’tott az a kotelesseg, hogy amennyiben a nyugdijintézet elnok B
1*611tif<mi}1 kozgyules Gsszehivasat jogellenesen elmulasztia, a rendkiviili k['a' i
gy:ulest"o hivia 0ssze s azon O elndkdl, s ugyancsak a bL;dapesti kamara (:_
goke kf)te_les a 11. §. 2-1k bekezdése alapjan azonnal rendkiviili koz uljf
ossze:hwm, ha az allando ellenérzé bizottsdg a vizsgalat alkalmaval ngy {:)Sb
szabalytalansdgot észlel és err6l a budapesti kamara elnokét értesiti o
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1. A mdsodik csoportba sorozzuk azokat a teend{i’ket, amelryek a }rég—
ellatas, vagy a segélyre iranyuld keéreiem jogosurltsréganak 1:n?gfallap3tasalr1oz
sziikséges adatok szolgaltatiasara, kozlésére, a tényallas felderitésére és vele-

: 184l tkoznak.

menya(fsr?}trigg?jlzabélyzat 2. §-anak 3. ¢s 4. bekezdesel, Vala.r:nint a 41 §-nak
3-ik bekezdése értelmében ide tartozik a kamaranak az a kot?lessegfa, hogy
a kozjegyzbijeloltek bejegyzése és torlése targyaban hozott hatarozatait, nem-
kiilonben valamely kir. kozjegyz6i allasra az 1874 . XX)?V. t. c. 22, §-a Elal?—
jan eszkozolt helyettes-kirendeleés targyaban hozott hatarorzatot a nyug*dqu{[e-
zettel haladéktalanul ko6zolje, az ujonnan kinevezett. vragry athelyezett 1:{11'. koz-
jegyz6 ¢és a hivatalbél kirendelt helyettes rmiikﬁ)desernekrmegkezdese vagy
megsziinése napjarél a nyugdijintezetet haladektalanul ertesitse.

Figyelemmel a nyugdijszabalyzat 2. §-;§1na:kr 3—i"k_ beke"z_'df’.:.sében. foglralt
rendelkezésekre, a helyettesi jogosultsaggal biro kozlfegyzolel(jlt_ bfé]egy?li:ts)e
vagy a kozjegyzojelolt helyettesi miniﬁsit*trényének a nyilvantartasi }egyze 1?
vald bejegyzése esetén a vonatkozo hatarozatnakr a helyettes keziehezr va(?
kézbesitése mindenkor kézbesitési vevénnyel torténjék, hogy megallapithato

legyen annak a 30 napi hataridonek a ke:zdépm:itja, amely alatt a helyittes
bejelentheti, hogy a nyugdijintézetnek“tag]a annl jlem akar, (Ez az eset, ha a
helyettes mas szolgalat alapjan nyugdijban reészesiil.) . |

Ebbe a csoportba tartozik tovabba a nyugdijszabalyzat 19. r§-ariak az
a rendelkezése, amely szerint a kamara a hat honapot meghalardo 1d6 ala?t
elhelyezkedni nem tudd kozjegyzojeldltnek e targyban a l:;l:;}ma'rahoz beny}lli-
tand6 igazold jelentését sajat vélemenyével egyiitt a nyugdijintezettel haladek-
talanul kozolni koteles. |

Ugyancsak ide tartozik a 23. §. utolsé bekezdese Sferint a kfamar:.:a:ra
rott az a feladat is, hogy a nyudijintezet megkeresésén‘a kroteles a kl_r. ) k,OZ,:[
jegyz0i allasrol valdo lemondassal kapcsolatban anxagl tamogatasf k{kotre?re
tartalmazo megallapodasokra, illetve anyagi tamogatasra V('martkozo rte.nyal as
felderitése céljabol nyomozast folytatni, iratokat beszerezni és tanukihallga-
) oganatositani. |
taSGkat\/fég-ggvlil ebbe a csoportba sorozando az 53. §&. szel:inti s?gélyek El'rlge{}f?-
lyezése irant elGterjesztett kérelmek targydban a kamaranak javaslat tetelere
vonatkozd kotelessége.

IIl. A harmadik csoportba azokat a teendOket sorozzuk, amelyeket a
nyugdijszabalyzat a jarulékok behajtasa érdekeben ro ;{ kﬂamarékra.*

Ezeket a teendoket a 43-ik §. irja eld, s ezek kozott nem kisebb tel-
adatot harit a kamarara, mint azt, hogy a behajtasi eljaras ‘tartama alatt a
hatralékos kir. kozjegyzot allasatol ideiglenesen feltiiggesztheti.

A behajtasi eljaras fazisai egyebkent a kfjvetkeziik:r | o

1. A nyugdijintézet felszolitja a hatralekost hétralek:';n:lak befizetesere,
vagy postai megbizds kibocsajtasa utjan kiserli meg a be:halta,st:* , N

2. A kamara a nyugdijintézet megkeresesére elrendeli a biro1 vegrehajtast.

3. A fegyelmi eljaras irdnt valo eldterjesztés eltt a kamara felhivia a

hatralékost tartozasanak kiegyenlitésére.

4. A nyugdijintézet a fegyelmi birésaghoz eldterjesztest tesz a fegyelmi

eljaras meginditasa irant.

_.'
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5. A behajtasi eljaras tartama alatt a nyugdijintézet .megkeresésére a
kamara a hatralékos kirdlyi kozjegyzOnek az allasatol valé ideiglenes felfiig-
gesztese targyaban valo hatarozathozatal el&tt ajanlott levélben felhivija a
hatralékost tartozasdnak zaros hataridé alatt leendé betizetésére, a 43. 8. 3-ik
bekezdesében irt figyelmeztetéssel.

0. A kamara az ideiglenes felfiiggesztés targyaban hataroz.

A behajtasi eljards eme fazisaiban a kamarak teenddit a nyugdijsza-
balyzat 43-ik §-anak rendelkezései a kovetkezileg szabalyozzak :

»A kamara a nyugdijintézet megkeresésére ama tag ellen, aki a nyug-
dijintézet felszolitasara hatralékos jarulékait a torvényes késedelmi kamatokkal
¢s 1% késedelmi potlékkal be nem fizeti és az errdl kiallitott postai megbi-
zasnak sem tesz eleget, a jarulék, a késedelmi kamat, a potlék s ezenfeliil
tovabbi 190 behajtasi dij, nemkiilénben a meg felmeriilendd végrehajtasi kol-
segek erejéig tartozik a biroi vegrehajtast haladéktalanul elrendelni“.

A jarulékaival vétkesen hatramarado Kir, kOzjegyzd ellen a fegyelmi el-
jaras meginditasa irant a nyugdijintézet koteles a fegyelmi birosaghoz el6ter-
jesztést tenni. Ennek azonban az az eloteltétele, hogy a kamara a hatralékos
tagot hatralékanak 8 nap alatt leendd meglizetéseére (ajanlott levélben, térti
veveny mellett) szolitsa fel és hogy a hatralékos tag a kitlizott hataridében g2
telszOlitasnak eleget nem tett legyen.

A behajtasi eljaras tartama alatt a nyugdijintezet barmikor megkeresést
intezhet az illetékes kamarahoz azirant, hogy a hatralékos Kkir. kozjegyzot al-
lasatol ideiglenesen fiiggessze fel.

A nyugdijszabalyzat 43-ik §-anak 3-ik bekezdése szerint, ,ha a ka-
marahoz ilyen megkeresés érkezik, kdteles mindenek elstt a hatralekos koz-
jegyzOt hatralékos jarulék tartozasanak zaros hataridé alatt leendd meghizeté-
sere ajanlott levélben felszolitani azzal a figyelmeztetéssel, hogy ellenkezé
esetben allasatédl fel fog fiiggesztetni. Ha a kittizott hatarids eredmeény nelkiil
jart le, a kamara a kériilmények gondos merlegelése alapjan hataroz a fel-
tiiggesztés targyaban. Ha a kamara a Kkir. kozjegyz6 felfliggesztését rendeli el,
irodajanak vezetésére a teriiletén miksdd kir. kOzjegyzOk, vagy az orszag
barmelyik kamarajanal bejegyzett, helyettesi jogosultsaggal bird kOzjegyzbie-
I6ltek sorabdl az illetékes kamara hozzajaruldsaval helyettest rendel ki. [lyen
helyettesiil akar kir. kdzjegyz6t, akar kozjegyzOhelyettest csak beleegyezésével
lehet kirendelni, kozjegyzohelyettes kirendeléséhez fnske beleegyezése is
szitkséges. A kirendeléssel egyidejiileg a kamara meghatarozza, hogy a kiren-
delt helyettes — a nyugdijintézethez tovabb is valtozatlanul fizetendd folyo
nyugdijjarulékon feliil — mily 6sszeget és mikor kiteles a hatralékos nyug-
dijjarulékra, ennek késedelmi kamataira s potlékaira a kamarahoz(nem pedig
a nyugdijintézet kézponti pénztardhoz) befizetni ; a Dbefizetett Osszeget
a kamara tovabbitja a nyugdijintézethez. A koriilményekhez képest a ka-
mara akkent is rendelkezhetik, hogy meghatarozza, hogy az iroda tiszta
j6vedelmébd] a kirendelt helyettest menny1 illeti és 6t arra is kotelezi, hogy
ezen az osszegen feliil marado tiszta jovedelmet egészben a tolyé €és a hat-
ralekos nyugdijjarulék torlesztésére forditsa. Ebben az esetben azonban a Kki-
rendelt helyettes a kamaranak havonként részletes elszamoldst koteles be-
nyujtani. Ha a kirendelt helvettes a nyugdijjarulek fizetés tekintetében meg-
allapitott kotelességének nem felel meg s altalaban, ha kotelességét elhanya-
golja, a helyettesitésté]l elmozdithaté s ellene fegyelmi eljarasnak van helye.
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Azokért a részletekért, amelyeket a helyettesites tartama afatt a kirendelt he-
lyettes tartozott volna fizetni, elmozditasa esetén is 6 marad felelos. Mihelyt
4 hatralékos és a folyo jarulékok s a késedelmi kamatok és potlékok kiegyen-

litést nyertek, a felfiiggesztest azonnal meg kell sziintetni.® |
E, a rendelet tehat a kozjegyz6i kamardk kezébe azt a rendkiviili ha-

talmat adta, hogy a kir. kozjegyzot, aki a torvény rendelkezései szerint ezl-
deig csak fegyelmi bir6sagi hatarozattal volt allasatol felfiiggeszthetd, ezentul
a nyugdijintézet megkeresesere a rendelet 43-ik §&-a alapjan kamarai hataro-

zattal ideiglenesen felfiiggesztheti.
Remeéljiik, hogy a kamarak a legritkabb esetben lesznek kénytelenek

ozt a radikalis behajtasi eszkozt igénybe venni.

S &
3k

A nyugdijintézet intézd bizottsaga az uj nyugdijszabalyzat
kibocsatasa 6s életbeléptetése kovetkeztében sziikseges intézkedések
siirghs  foganatosithatdsa celjabol mar janius 16 napjan Fekefe
Laszlo dr. nyugdijintézeti elndk vezetese alatt iilést tartott. Az
slésen mindenek ettt az tj nyugdijszabalyzat 12 § 2-1k bekezdese
és az 52 § alapjan a nyugdijintézet részcrol az 1937. ev vegelg
terjedd idoére az dallandd dontObirosag tagiaiva valasztottak Ldzar
Ferenc dr. felsbhazi tagot a budapesti kamara elnoket, akit kiilon-
ben a dontd birosdg megalakitdsara is felkértek, Galdnffy Janos dr.
felsbhazi tagot, a debreceni kamara elnoket, Angyal Bela dr. a
pécsi kamara elnokét és Hanny ‘Todor dr. gyori kir. kozjegyzot.
A 27, 30 és 55 § alapjan 1934. szeptember 1-tOl kezd6do6 hataly-
lyal fele Osszegére szallitotta le az intéz6 bizottsdg azoknak veg-
ellatasat, akik azt azon az alapon kapjdk, hogy csalad fenntartojuk
miikodése 1926. junius 30. utan de 1931. marcius 1. napja elott
sziint meg. A 23, 25 illetve 56 §-ok alapjan az iroda utodtol
nyert anyagi tdmogatas miatt ket kozjegyzbvel szemben az intezo
bizottsdg az Oregségi nyugdijat besziintette s hasonlo célbol eljarast
inditott még 4 oregségi nyugdijban részesulo kozjegyz6 ellen. Az
intézbizottsag az 1j nyugdijszabdlyzat megalkotasa, illetve annak elo-
készitése és életbeléptetése érdekében kifejtett eredményes es ertékes
tevékenységiikért, illetve a joindulata tamogatascrt halas koszonetet
nyilvanitotta és tolmacsolni rendelte elsbsorban Ldzdr Andor dr.
igazsagiigyminiszternek, Tasnddy Nagy Andras dr. allamtitkarnak,
tovabba Kalotay Viktor dr. kuriai bironak a VIII. iigyosztaly 10-
nokének, a rendelet elkészitésével megbizott Sdrffy Andor dr. a
miniszteriumban alkalmazott tablabironak, Ldzdr Ferenc dr. felso-
hazi tag, a budapesti kamara elnokének s végiil Fekete Llaszlo
dr. nyugdijintézeti elnoknek es Szemerjay-Petrdan Tibor dr. el-
nok helyettesnek.
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Kozlemények.

Angyal Béla dr. a pécsi kamara uj elndke. A néhai
Madardsz Istvan dr. altalanos részvétet keltett ethalalozdsaval meg-
tresedett elnoki allast a pécsi kamara a majus ho 27. napjara eg;—
behivott rendkiviili kozgytilésen toltotte be. Ezt az iilést egyben a
kamara Madarasz Istvan emlékének is szentelte. A pécsi kamarat
l«:j'.ili?n(‘jsen, azonban altalanos kozjegyz6i kozérdekii tevékenysége
reven az cgesz magyar kozjegyzodi kart Madardsz Istvan dr. elhala-

lozasaval ért stilyos veszteséget az iilésen nivos emlékbeszéd kere-
teben Pdlffy Gyula dr. méltatta. Az elnokvalasztds eredményekeént
afkai'nara uj elndke egyhangu valasztds alapjan Angyal Béla dr.
pecst kir. kozjegyzo lett. Az 1 elnokot, aki a magyar kozjegyzoi
lfal'nak egy regi, komoly tuddsu, becsiiletes munkassagu ¢s puritan
Cletfelfogastt tagja s aki ekként a hasonld emberi erényekkel ¢kes-
lfedett Madarasz Istvan orokébe elOkeld emberi értékei révén tel-
jes hivatottsaggal keriilt, az egész magyar kozjegyz6i kar szeretet-
tel, orommel s azzal a bizalommal koszonti, hogy vezetése alatt a
précsi kamara a magyar kozjegyz6i intézmény kivanatos kifejlesz-
tese nagy munkajanak tevékeny részese lesz. A rendkiviili kozgyii-
Iesrol kiilonben az aldbbi tudositast adjuk:

| A rendkiviili kodzgyiilést Kasza Sandor dr. marcali kir. koz-
jegyzo vezette s megnyitd beszédében hivatalosan bejelentctte a
kamaranak Madardsz Istvan dr. volt kamarai elnok elhaldlozasat.
Inditvanyozta, hogy a kozgyfilés az elhunyt elnok emlékét a rend-
kiviili kozgylilés jegyzOkonyvében orokitse meg, errdl az elnok 6z-
vegyet Jegyzokonyvi kivonattal értesitse. A tovabbiakban megemlé-
kezett Kasza Sandor dr. arr6l az altaldnos részvétrdl, amelyet Ma-
darasz Istvan dr. elhalalozasa felkeltett, megemlékezett az elhunyt-
nak ugyancsak nagy részvét mellett lefolyt temetésérél s végiil
azokrol, akik a csaldadnak és a kamaranak az elhaldlozds alkalma-
val részvétiiket irdsban vagy taviratban kifejezték.

A targysorozat masodik pontjaként Pdlffy Gyula dr. mondott
4 kamara elhunyt elntke felett meghato emlékbeszédet. ,Mélyen
megrendiilve, — kezdte beszédét Palify Gyula dr. — elfogodott lé-
lekkel szolalok fel ma, hogy megemlékezzek a kozjegyzdi kart ért
sﬂ]yos csapasrol, kamarank nagy veszteségérdl, a minden egyes
lagjanak melyseges fajdalmat okozott gyaszos esetrdl, egy negyed
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évszazadot meghaladott id6n keresztiil volt kamarai elnokiink, mind-
nyajunk nagyrabecsiilt és Oszintén szeretett kartarsanak, Madarasz
[stvannak elhunytarol. Mindig oromnapunk volt nekiink koziegy-
s5knek a kozgylilések napja, mint egyediili alkalom arra, hogy a
hivatasuknal fogva egymadstol tavol lévo kartarsak mint egy nagy
csalad gyermekei egy rovid napra egyiitt lehessenek s a testveri
szeretetben taldlkozhassanak. Ma is kozgylilés napja van. Ma 1s
egybegyliltiink, jollehet érzeéseink egymassal szemben mit sem
valtoztak, az orom sugarai helyett a banat fellegeét latom boron-
gani minden arcon, a Szomorusdg fatyolozottsdgat minden szemen,
amely arra a helyre van irdnyozva, ahol még a legutobbi alkalom-
mal Madarasz Istvan filigran alakjat lattuk, ahonnan szeretettel mo-
solygott rank josagos szeme. Nem az aszketizmus onkinzasa vezet,
amikor fel akarom eleveniteni emlékét s ezzel feltépni lelkiink so-
ha be nem heggedd sebeit, amikor kontar kezzel, de a szeretettol
vezérelve meg akarom festeni letki arcképét, hanem az az Crzes,
hogy mindannyian egyek vagyunk a fajdalomban s hogy igaznak
érzem azt a régi megallapitast, hogy a megosztott fajdalom fel-
annyi fajdalom“. Az emlékbeszéd tovabbi folyaman vazolta Paltty
Gyula dr. Madarasz Istvannak kozjegyz6i palyafutasat, megallapitva,
hogy kozjegyz6i csaladbol szarmazott s mar gyermekkoraban
nagyra nobtt lelkében atyja hivatdsa irant erzett megbecsiilés, ami
késdbb kényszeritd ervel terelte a kozjegyzdi palyara. Hivatasanak
gyakorldasa kozben a kozjegyz0i etikat olyan magasra ertekelte,
hogy ennek fejlesztését a kozjegyzoi intézmeny fejlesztése mellett
élete céljava tette. Kamarai és elnoki tevékenységet mcltatta a to-
vabbiakban s mint emberrl megdallapitotta végiil, hogy magaval
szemben Kkérlelhetetlen kritikus, masok hibdjaval szemben elnezo,
joindulat birdlo volt. A sajat tévedéseire nem keresett mentséget, a
masokéra mindig talalt. Ur volt a szo legnemesebb értelmeben,
igaz ember a krisztusi tanok szerint, jogasz a legtokéletesebb, koz-
jegyz6 a legidedlisabb s végiil jobarat a szo legmagasztosabb
értelmeben.

A kamara tagjai az értékes emlékbeszédet —megindultan
hallgattak végig s az elnok inditvanydra azt egesz terjedelmeben
beiktattak a kozgyililés emiekkonyvebe.

A rendkiviili kozgyiilés masik targyaként a Madarasz Istvan
elhaldlozasaval megiiresedett kamarai elnoki tisztet toltottek be s
egyidejiileg egy kamarai rendes s egy pottagot valasztottak, a leg-
kozelebbi évi kozgyiilésig terjedd idore. A vélasztds eredmenyerol
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Mike Imre dr. tett jelentést a kozgyiilésnek, mely szerint a kamara
uj elnokévé egyhangulag Angyal Béla dr. pécst kir. kozjegyzot,
vilasztmanyi rendes taggd Orley Gyorgy dr. nagykanizsai, pottag-
g4 pedig Mdjay Dezsd dr. kaposvari kir. kozjegyzo6t valasztottak
meg.

Az ujonnan megvalasztott Angyal Béla dr. kamarai elnok
halas szavakkal koszonte meg, hogy a kozgytiles Ot a kOzjegyzii
palyan elérhetd legnagyobb s tole kiilonosen nagyrabecsiilt meg-
tiszteltetésben részesitette. Minden torekvése az lesz, hogy a biza-
lomnak meg is feleljen s erre er6t merit abbol a 43 éves miiko-
désébdl, amelyet megszakitds nélkiil a pecsi kamara teriileten mint
jelolt, helyettes, majd pedig mint kozjegyz6 fejtett ki. A tovabbiak-
ban nagyjdban vazolta a kozjegyz0i intézmény jelentoseget s azt,
hogy annak egészséges Kifejlesztése terén még igen sok a tenni-
valo. A kozjegyzO6i rendtartds mindenképen idoszeril reformjat ve-
leménye szerint akként kell megvalositani, hogy ez altal a Kkoz-
jegyzOk az okiratolas és a kozhitelii tanuasitasok terén tulajdonke-
peni hivatasukat minél tokéletesebb formdban tolthessek be. Az
egész vidgrend vajudik — fejezte be nagyhatasu beszédét Angyal
Bala dr. — s nem tudjuk mit hoz a jov0. Az elbrelathatolag be-
kovetkezd valtozasoknak nem lehetiink tétlen szemleldl. Kotelesse-
oiink a varhaté jobb {6v0 elokészitésén dolgozni, nehogy Kkeszii-
letleniil taldljanak az egymadsra torlodo események. Meg kell Kke-
resniink az nj rendben a magunk biztos helyet, meg kell talalnunk
a magyar kozjegyzOi intézmény fejlesztésenek modjait s ezzel a
kdzjegyzOség részére biztositani kell az allami jogrendben az azt mel-
tan és jogosan megilletd helyet és fennmaraddsanak felteteleit. A
kozgylilés tagjai az elnoki bemutatkozo beszédet nagy tetszessel
fogadtak s annak elmondasa utan az elnokot lelkesen megeljeneztek.

Pap Istvan cikke. Kiilon is regisztralnunk kell azt az Orven-
detes tényt, hogy ennek a szamnak vezetd helyén sandortalvi
Pap Istvannak a Kuria nemrégen nyugalomba vonult kivalo tanacs-
elndkének nagyértékii cikkét talalja az olvaso. Pap Istvan hosszu

‘éveken a4t volt a Kuria . polgari tandcsanak elndke. Ez a tanacs

dontott végsd fokon az o©rokosodési perek felett s a Pap Istvan
mély judiciuma, megalapozott tuddsa s nagy gyakorlati készségetol
bolcsen vezetve a tandcs dontéseinek minden iranyban megnyug-
vast keltd, kiilonleges jelentdsége volt. Most, hogy magas biroi
sze€két ott hagyta, pihenést nem ismerd ambicidzus munkakeszsege
a jogirodalom terén fejt ki nagyobbardnyt tevékenységet. Ertékes
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cikkeivel kozionyiink hasdbjait ezuttal eloszor tisztelte meg, 1geretet
birjuk azonban arra vonatkozélag, hogy jogirodalmi munkassaga-
nak e kozlony mas alkalommal is szinhelye lesz annadl is inkabb,
mert az orokosodési iigyek legkivalobb gyakorlati specialistajanak
a hivatasszeriien orokosodési iigyekkel foglalkozd kozjegyzOk re-
szére sok ¢rtékes mondanivaloja lehet.

Halalozas. Skublics Imre, volt zalaegerszegi kir. kozjegyzo,
m. kir. kormanyfétanacsos, Zala varmegye torvényhatosagi bizott-
saganak tagja, Balatonmaridn ez évi jinius ho 26. napjan 86 eves
koraban elhaldlozott. Skublics Imre egyik volt a magyar kozjegyzoi kar
érdemes nesztorainak. Mindjart a kozjegyzOség megszervezese utan
1876. szeptember havaban lépett a kiozjegyzdi palyara s ott kartarsal
¢és a jogkerest kozonség altalanos megbecsiilesctol dvezve 57 even
at becsiiletes €s crtékes tevékenységet fejtett ki. Emicket a magyar
kozjegyz0Oi kar kegyelettel fogja megdrizni.

Az orszagos egyesiilet 1934. évben nem tart vandor-
oyiilést. A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egyesiiletcnek
vezetbsége akként hatdrozott, hogy az idén a stlyos gazdasag!
viszonyokra, de még arra valo tekintettel is, hogy az egyesiilet
50 éves fennallasa alkalmabol Budapesten valamelyik 0szi honap-
ban tinnepi kozgylilést szandékozik tartani, vandorgyfilest nem tart.

Kamarak kdzleményei. E kozlony mult havi szdmaban
tévesen kozoltitk, hogy a budapesti kamara havi tarsasvacsoraja
szeptember havatol kezdodden az Orszagos Kaszinoban lesz. A

vacsorakat ugyanis a rendes idében — minden ho masodik kedd-
jén — csupan oktéber havatol kezdve tartjak az Orszagos Kaszi-

noban, addig a vacsorak a Szent Gellért Szallo terraszan lesznek.

A budapesti kamaranal ez évi majus 15. hatdlylyal bejegyeztetett
Jakab Zoltan dr. Szentesrdl athelyezett kir. kozjegyzd Balassagyar-
matra, toroltettek majus 12. hatalylyal Albertényi Andor dr. Szen-
tesre 4athelyezett volt vamosmikolai kozjegyzd ¢s majus 15. hataly-
lyal Sziller Péter dr. Pécsre athelyezett volt balassagyarmati iir.

kozjegyzO. Bejegyeztettek aprilis 17. hatdlylyal Szarka Dezso dr.

helyettes Lehotzky Antal dr. monori kir. kozjegyzohoz, majus 1.
hatalylyal Jaké Gyula helyettes és  Varga Otto  jelolt  Jakab
Zoltan dr. balassagyarmati kozjegyzOhoz, mdjus 24. hatdlylyal
Gulyas jozsef dr. jelolt vitéz Tothfaludi Aladar dr. budapestl KOz~
jegyzohoz. A jeloltek néviegyzeékebdl toroltettek: aprilis 5. hataly-
lyal Sztranyavszki Madach Imre jelolt Haller Karoly dr. budapest
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kozjegyzotol, aprilis 16, hatalylyal Szarka Dezsd dr. helyettes
Morvai Zsigmond dr. ujpesti kozjegyzO6tol, aprilis 16. hatalylyal
Szarka Jen6 dr. helyettes Lehotzky Antal dr. monort kozjegyzotol,
majus 15. hatalylyal Jako Gyula helyeties s Varga Oftto jelolt
mindketten  Sziller Péter dr. balassagyarmati  kozjegyzOtol,
majus 12. hatalylyal Hajnal Balint dr. helyettes Csdk Szilard dr.
sarbogardi  kir. kozjegyz6tol. A budapesti kamara az athelyezcs
kovetkeztében megiiresedett vamosmikolai allasra Hajnal Balint dr.
helyettest rendelte ki majus 12. hatalylyal.

A debreceni kamara majus 14. hatdlylyal Konja Ferenc
jeloltet Pazonyi Elek Imre dr. sajoszentpeteri kir. kozjegyzonoz,
az ez évi junius 4. napjan kelt vegzéssel pedig Megyeri Laszlo dr.
helyettest az eskii letétele napjatol vald joghatalylyal Kovach Deénes dr.
nyiregyhazai kir. kozjegyzOhdz bejegyezte.

A nyelvjogositvanyhoz sziikseges nyelvjartassag igazo-
lasanak ujabb szabalyozasa. A m. kir. 1gazsagligyminiszter
7585/1934. 1. M. VII. szam alatt valamennyi kozjegyzOi kamara
elnokéhez a kovetkezd rendeletet intézte: , Frtesitem Elnok urat,
hogy kir. kozjegyzOk é€s kozjegyzOhelyettesek reszere 1935. €vi
janudr ho 1. napjatol kezdve csak akkor adhatok engedélyt az
1874 : XXXV. t. c. 7. §-a értelmében nem magyar nyelvii kozjegyzoi
okiratok felvételére, ha teljes jartassagukat az illetd idegen nyelvben
a kir. birdsagi tolmacsokrol szolo 58.600'1916. 1. M. szamu ren-
delet (melléklet az Igazsagiigyi Kozlony 1916. eviolyamanak 11.
szamahoz) 10. §-dnak 3. pontjdban megijelolt modon, vagyis a
tolmdcsi vizsga sikeres letételével igazoljdk. Kivételt fognak kepezni
a fenti szabaly aldl azok a kir. kozjegyzOk, akik valamely nyelvre
mint kozjegyzohelyettesek mar nyelvjogositvanyt kaptak, ezek ugyan-
arra a nyelvre a fenti idopont utdn is tolmacsi vizsga tetele nelkdil
kaphatnak nyelvjogositvanyt. A fentiekben teljes mertekben hgye-
lembe vettem a Kir. kozjegyz6i kamarakozi értekezlet 110/1934. Kkk.
szamu véleményes jelentésenek 1. €s 5. szdmu javaslatait. A 2-4. sz.
javaslatokra megijegyzem, hogy azok részben jogszabaly modositast
tennének sziikségess¢, miért is e javaslatokat akkor fogom meg-
fontolas targyava tenni, amikor a tolmacsokrol szolo fenti rendeiet
tervbevett modositdsaval fogok foglalkozni. Addig is: ad 2. A kir.
kozjegyzok és kozjegyzOhelyettessek tolmédcsi vizsgajanak eltogadasa,
illetve a nyelvjogositvany megadasa el6tt az illetckes kozjegyzoi
kamaranak a nyelvjogositvdny megadasa kerdésében veiemenye
jelentéstételre a jovoben is alkalmat fogok nyujtani. ad. 3. Egyide-
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jileg telhivom a kir. torvényszeki elnokok figyelmét arra, hogy
olyan esetben, amidén a kir. kozjegyz6 vagy kozjegyzOhelyettes
tesz tolmacst vizsgat ¢és szakertd meghivasanak sziiksége meritil
tel, szakeért6t lehetdleg megfeleld szakértelemmel rendelkezd Kir.
kozjegyzoOk koziil (kozjegyzOhelyettes vizsgajakor esetleg kozjegyzo-
nelyettesek koziil is) valasszanak, hogy ez a szakértd kiilonosen a
kOzjegyzbi tevékenyseég korében eléforduld szovegek és kifejezések
tekinteteben vizsgalhassa a vizsgadzd nyelvtudasat. ad 4. Ugyancsak
felhivom a kir. torvényszeki elndokok figyelmét arra, hogy Kkir. koz-
legyz0 vagy kozjegyzdOhelyettes tolmacsi vizsgaja esetében az iras-
beli forditdsra szolgdlo iratok kijelolésénél lehetdleg a kozjegyzoi
tolmacst vizsga sajatos igényeire is legyenek figyelemmel. Felhivom
Einok urat, hogy err6l a rendeletemrdl a Kamara teriiletén miikodaé
kir. kozjegyzoket es kozjegyzOhelyetteseket értesiteni sziveskedjék.
Budapest, 1934. évi junius hé 2. napjan. Ldzdr dr.“

A minszterr rendeletben hivatkozott 110/1934. k. k. szamii
velemenyes jelentes 2-4. pontjai csupdn a kérdés részleteivel fog-
lalkoznak, igy azzal, hogy a tolmacsi vizsga letétele irdnt a kerel-
met az illetekes kamaranal kellene benyujtani, a tolmacsi vizsgalo-
bizottsagba a kamara 1s delegalhasson megieleld nyelvjogositvany-
nyal bird kozjegyzot s vegiil, hogy az irdsbeli vizsga targya barmely
maganjogi, vagy hiteljogt targyu jogiligyletet tartaimazo okirat
fehessen.

Az eddigi gyakorlattal szemben a nyelvjogositvany elnyerese,
felteteleinek ujabb szabalyozasa ketsegteleniil helyeselhetd, mivel
az eddigi meglehetésen enyhe fteltetelekhez kotott rendszer mellett
igen sokszor keriiltek a jogi forgalomba olyan forditasok, amely
az illetd nyelvre vonatkozolag csupan igen kezdetleges jartassag-

rol tanuskodtak.

A dijmentes hagyatekok ertekhatararcl s meg valamirol, (Irta: Egy
oreg kozjegyzo.) Nagy tigyelemmel olvastam kdzlonyiink majusi szamaban a
kivaloan ¢s alaposan szerkesztett memorandumot. Van azonban egy pontja,
amely szerintem a vidéki — mondjuk falusi — kozjegyzok korében jogos
aggodalmat kelthet. A memorandum szerint a kozjegyz6di kar készseggel iel-
ajanlja a hozzajarulasat ahhoz, hogy a dijmentesen letargyalando hagyatekok
ertekhatara 200 pengordl 300 penglre emeltessék! Azt hiszem, hogy tfalusi
kartarsaim — akik mégis a kar tobbségét alkotjak — velem egy velemenyen
vannak ezen ,készség® tekintetében, melyet a memorandum alkotolr a legjobb
akarattal és teljes {Ohiszemfiséggel ajanlottak fel, de lehetetlen, hogy a talusi
k6zjegyzOk viszonyait — mai viszonyait! — alaposan ismerhetnek. Megvallom,
hogy a hozzam beérkezett leltarakban lathato értékelések mar-mar arra birtak,
hogy szerény inditvanyt tegyek az ingyenes dijhatar leszdllitdsdra.! Es ime,
most azt kell latnom, hogy nem a leszallitasrol, hanem az ellenkezdjérél van
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sz0! Nem akarok arrdl beszelni, hogy a vidéki kozjegyzOknek ma mdar agy-
szolvan egyetlen keresete a hagyatekokbol ered, — az ligyletek megsziintek s
az Ovasok fteljesen elmaradtak. De koztudomdsu, hogy az ingatlanoknak s
kiilonosen a foldeknek értéke legaldbl 70 szazalékkal csokkent! E napokban
lattam, hogy egy ingatlant a leltarozo kozeg a neégy ev elOtt kitiintetett vétel-
arnak egytized részére értékelt! Nyilvanvald tehat, hogy az értélchatdar leszalli-
fdsdat alaposan elvégezték mdr az értékcsokkenések, de fokozzdk még a leltdri
becslések ! Batran mondhatjuk tehat, hogy egy azeldott 1000 pengédre értékelt
ingatlan hagyaték a mai becsiesek szerint feltétieniil dijmentes hagyatékkd
valik, ha az értékhatdrt felemelik. Nekiink, videki kozjegyzOknek mar igy is
tulsagosan sok az ingyen targyalando hagyatekunk, mely pedig nem c¢sak
ingyenes, hanem a nyomtatvanyok stb. beszamitasaval — jelentds rdfizetést is
jelent — a 300 peng6s értékhatar pedig legaldbb is kéiszeresére emeli majd
ingyenes hagyatékainkat! Ezért pedig a nagyobb ertekint hagyatékok csekély
dijemelése tavolrd! sem karpotol benniinket, levén ezek minalunk fehér hollok !
Arrol lehetne sz6 legfeljebb szereny nezetem szerint, hogy az irdsdij fele necsak
240 pengdig terjedd hagyatCkokra vonatkozzek, hanem 300 pengdig terjedjen,
— vagy hogy a 200~ 300 pengds hagyatekoknal a dij mersekeltebb legyen, —
de hogy ezeknédl a hagyatékokndl is rajizetés legyen a sorsunk — az ellen szol
minden, — de mellette semnu! ...

Ha mar tollat ragadtam, még egy olyan dologra 1s ki kell, hogy térjek,
amely az egész kiozjegyzoi kart sulyosan érinthefi! A birdosagok a hagyatéki
ugyekben megaliapitott dijakrol kimutatast keszitenck, ezt felévenként felter-
jesztik az lgazsagiigyminiszter urhoz, Az adokiveteseknel a kincstari kozegek
ezeket a kimutatasokat veszik alapul, fekintet nélkil arra, hogy ezek a dijak
befolynak-e, vagy sem, mondvan, hogyha meg be nem fiolytak, majd befolynak
kesObb! A koOzjegyzok keresere a Miniszter ur elrendelte a muit évben, hogy
a kitizetett Gsszegek 1s kiilon fel legyenek tiintetve. Sajnos, hogy ez a bolcs
rendelkezés nem sokat segit rajtunk, mert a kincstdri kozegek ezt sem hajlandok
figyelembe venni, — sOt a kimutatott dijakhoz hozzacsapjak meég az eldzd
evekbdl befolyt dijakat is, mert a torlésekrdl szolo vegzeseket is megkapjak.
Talan nem mindeniitt van ez igy, de bizonyara nem elszigetelt jelenség. A
felszolamlasi bizottsagok nem igen szoktak a kincstari kdzeg ostromanak ellen-
allni, — a kozigazgatasi birdsdg pedig csak birtokon kiviil erhetd el — s onnan
csak nagyon hosszu 1d6é mulva remélhetiink orvoslast!

Arra kellene kérniink a kozjegyz6i karral szemben oly joindulatunak
mutatkozo Igazsagiigyminiszter urat, hogy vagy ne kozolje ezeket a kimutata-
sokat a kincstari kozegekkel, vagy pedig eszkdzolje ki a Penziigyminiszter
urnal, hogy adonk Kkivetesénél az adoalap ne lehessen tébb, mint legfeljebb
a kifizetetteknek feltiintetett hagyatéki dijak — hozzaadva persze az elozo évek-
bol utolag befolyt dijakat! Ehhez persze hozzajarulnanak az egyéb kozjegyzdi
munkakbol eredd keresetek — melyek azonban — sajnos — alig leteznek! A
penziigyi kozegek meg ma is dds jovedelmii stallumoknak tartjak a kozjegyz6-
segeket s ennek ellenkezbjerol szep szavakkal nem tudjuk meggyozni Oket!
Oltalmat kell tehat kerniink — tualbuzgosagbol eredd eme tulkapasok ellen!

E kdzlemény elsd részére vonatkozolag megallapitani kivanjuk, hogy a
kamarakozi értekezleteken az Osszes kamarak kikiildottei jelenvoltak s a dij-
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mentes hagyatckok ertekhataranak telemelese ellen az ertekezleten tiltakozo
$z0 ¢l nem hangzott. Hangstulyozni kivanjuk azonban, amint kiilonben erre a
memorandum 1s ramutat, az értekhatar felemelése az értekezlet helyes atlas-
pontja szerint is c¢sak a dijrendelet meltanyos és szocialis moédositasaval kap-
csolatosan volna foganatosithato. Ekkent az ertekhatar felemelésével szemben
a dijtételek rendezésével nyerne a kiozjegyzOi kar ellenertéket. Szerk.

A jegyvz6r maganmunkalatok galériaja. Amiota a Kir.
KozjegyzOk Kozlonye a magyar jogrend e koros kelevényének
kiirtasa erdekében meginditott akcidjat energikusabb lendiiiettel
folytatja, olyan boséggel kapjuk a jegyzOi maganmunkalkodas valo-
gatott remekeit, hogy azokool akar egy egesz lapszamot is meg-
tolthetnénk. Erre a rendelkezesre allo nagy anyagbOségre tekintettel,
szelektalnunk kell a kozlend$ esetek kozott s ezuttal mar csak a
a legpregnansabb esetek koziésere szoritkozunk:

1. Az ujkert kozsegi jegyz6 dicsOséget zengi az aldbbi ajan-
dékozasi szerzOdes, amelyet a 83 eves ajandekozo halalat megeld-
zOen 10 nappal keszitett. Az okirat tartalmabodl €s koriitményeibol
minden kétsegen feliil kitiinik, hogy az ajandékozonak tulajdon-
keppeni szandcka nem ajandékozasi szerzOdés megkotésére, hanem
vegrendelet alkotasara iranyult s a jegyz6 megis szerzddeést készit-
tetett vele. A szerz4desbol vilagosan kiiitkdzik az a kinos igyeke-
zet, hogy ez az iligy akar mint él0k kozott kotott tgylet, mint
amelyben a hazastars is éerdekelve van, akdr pedig mint hagyaték,
a kozjegyz6 elol elvonassék. Az ajandékozonak a szerzddésben
szereplé gyermekein kiviil kiilonben meég ket leanygyermeke is van,
akik a szerzddesben egyaltalan nem szerepelnek, holott az az ajan-
dékozo egeész vagyonarcl rendelkezik. Ezt a jegyzdi miiremeket,
amelyb6l nyilvan a perek egesz legioja fog keletkezni, az aldbbiak-
ban adjuk at a halihatatlansagnak :

,2Alandekozasi szerzddes Melyet Anlal Janos (nds Borossai Annaval)
masrészrdl Antal Anna Artner Istvanne, Antal Istvan (ndés Balogh llonaval)
Antal Janos (nés T6th Maridval) mint megajandékozott gyermekek kotdttek
meg a kovetkezokben.

1. Antal Janos (nés Borossai Annaval) ajandék cimen atadja Antal
Annanak (kovetkezik az ingatlanok telekkonyvi felsorolasa) 209 P. becseértek-
ben, Antal Istvannak (kovetkezik az ingatlanok tfelekkdnyvi feisorolasa) 2038 P-
becsériekben, azzal, hogy vérszerinti torvényes utdédok nélkiili elbalalozésa
eselen . . . hrsz. ingatlan Antal Janos (nds Toth Maridval) ujkéri lakos, illetve
torvényes utodaira a . . . hrsz. ingatlan pedig Antal Istvan Osszes testvereire,
illetve ezek torvényes utodaira szall vissza. Ezen kikotmeny (7 !) telekkonyvi
bekebelezesét a felek nem kivanjak.

Antal Janosnak (nds Téth Mariaval) (koveikezik az ingatlanok telek-
konyvi felsoroldasa) Osszesen 7365 P. becsértékben.
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2. Megnevezett megajandekozottak az 1. pontban irt ingatlanokat
koszonettel atveszik. Birlokba azonban az ajandékozo é€s felesége Borossai
Anna halala utan kovetkezo gazdasagi ev leteltével lepnek, kivéye Antal [dnost
(n0s Toth Maridval), aki az ajandekozo halala utan azonnal birtokba 1ép, sé6t
Antal Anna és Istvan ingatlanait is birtokolja addig, amig ezek figyelemmel az
elobb irt feltételre birtokba nem lépnek.

3. Clausula intabulandi.

4, Az atadott ingatlanokon fennall az ajandékozd eletfogytigtarto haszon-
elvezeti szolgalmi joga, ennek telekkOnyvi bekebelezéset azonban nem kivanja.
(Ami természetes is, minthogy az ajandékozo halalos agyon fekvd 83 éves beteg
oreg ember, aki a szerzodes kelte utan 10 napra meg 1s halt.)

5. Az ingatlanon 1évO bekebelezett teherrol intézkedik,

6. Antal Janos koteles az ajandekozé es felesege gyogykezeltetesérdl,
elhalalozasuk utan tisztességes eltemettetésertl gondoskodni. Ezen szolgaltatas,
beleértve az apolast is, értékét 500 P.-re teszik. Az ajandékozo korabbi el-
halalozasa esetén kdoteles az ajandekozd felesegét Antal Janos (nds Téth
Mariaval) eltartani, mint sziilgjét élettogytaig ., . ectr.

Felolvastuk, megériettliik és négy tanu eldtt elfogadva aldirtuk.

Ujkér, 1934. majus ho 1-én.
Kl6ttiink : Négy tan. Antal Janos s. k.,
-+ azaz Borossai Anna névirdja egyik tanu
(2 megajandekozottak alairasai).“

(Bekiildte Tamdsfalvi Thury Géza dr. csepregi kir. kozjegyzd.)

2. A paposi kozseégi bird, aki bizonydra résztvett az illetékes
jegyzojetol tartott maganjogi tanfolyamon s aki, a kozségben jegyzo
nem lieven, jegyz6i recept szerint a rea nezve mar epenséggel
tilalmas magdnmunkalati teriileten kalozkodik, az aldbbi minden
reszleteiben hatalytalan nyilatkozatnak cimzett végrendeletet ko-
vette el:

,Nyilatkozat. Alulirott 6zv. Bordas Janosné sziil. Horvath Zsuzsanna sziil.
1849 dec. 20. Nagy Géza kozs, biré, Havelanty Jozsef eskiidt, LLemadk Ferenc,
Demeter Antal, Szombathy Jdzset €és Viga Imre taniok eldtt kijelentem, hogy a
paposi hatarban az irtas diillében iev) szantoioldem leanyomnak Viga [mrénének
hagyom meég €l haszonélvezetiil. A tuiajdonjogot pedig unokamra Viga Antal-
nak hagyom azért, mert hiiségesen gondomat viseite, sot eldregedésem bekovet-
keztével gyamolitott. A koztiink letrejott egyezség szerint Horvath Antaléknak
jar 50 P. azaz otven pengd, amit a fent emlitett f6ldem Orokidje Viga Antal
tartozik meglizetni. Ugyancsak a temetesem is O togja rendezni e¢s 6 fogja az
0sszes Tizetnivaldt ellatni, Ez ellen a rendelkezésem ellen sem a vOomnek, sem
az unokaimnak kifogasa nincs és kijelentem, hogy ezen hatdrozatom Kkijelen-
teset tolem senki nem kovetelte €s nem erészakolta. Ezeket evekkel ezeldft
csaladiasan letargyaltuk és most, midén a végdéram kozeledni e€rzem, irasba
Ohajtom foglaltatni.

A bekebelezeési és atirasi koltseget az O6roklo Viga Antal fogja fizetni.
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Fzen nyilatkozat eldttiink felolvastatott és megmagyarazas utan alairatott.
Papos, 1933. dec. 23-an.

6zv. Bordas Janosné Orokséghagyo, névirdo Nagy Geza s, k. bird, Viga
Antal s, k. 6rokos, Viga Imre s. k., Nagy Géza s. k, bir6, Havelant Jozset s. k,
Lemak Ferenc s, k., Szombathy J6zsef s. k., Demeter Antal s k. P. H.“

3. Darabant Mikios ¢s 0zv. Schwetz Mihalyné Szlavits Erzse-
bet fabianhazai lakosok 1928. janudr 11. napjan az anyakonyv-
vezetd kozségi jegyzd elott hdzassdgot kotottek. Ugyanezen a napon
s ugyanaz a kozségi jegyzd, ugyanazokkal a felekkel, elhallgatva,
hogy azok mar hazastarsak, vagy legalabb is jegyesek, egy oklra.tot
iratott ald, amelyben az asszony részére férie vagyonanak holtig-
tartd haszonélvezeti jogat biztositja. Az okiratot a jegyzd csak az
asszony hosszas siirgetése utan 1933-ban adta be a telekkOnyvi
hatdsaghoz, amely a haszonélvezeti jog bekebelezeset el 1s rende]te:
A vonatkozo végzés kézbesitése utan kis idovel a férj a hazassagl
anyakonyvi kivonatot bemutatta a telekkonyvi hatosaghoz s ezz?l
igazolta azt, hogy a nyilatkozat kidllitasa idejeben a felek mar
hazastarsak voltak s mert a megallapodas nem volt kdzokiratba
foglalva, az érvénytelen, ezért a bekebelezest elrendel.i')r \{égzés
hatdlyon kiviil helyezésével az eredeti allapot helyreallitasat s a
haszonélvezeti jog torlését kérte, amit a telekkdnyvi hatdsag el
rendelt. Az asszony elbadasabol megdllapithatd volt, hogy a jegyzo
a hazasfelek kozott az okiratot tudatosan rosszhiszemiien szerkesz-
tette, rosszhiszemiien halasztotta 0Ot ¢évig annak a telekkdnyvhoz
vald beadasat, rosszhiszemilen 6 adta a férjnek a tandacsot, hogy az
érvénytelen okirat alapjan tortént ervénytelen bejegyzest haté}lyta—
lanitassa. A jegyzbnek ebben az {ligyben tantsitott tenykedese a
magéanjog teriiletérél legaldbb is a fegyelmi eljaras terﬂletéx:e csia_p
at s ott egy elég stilyos fegyelmi vétség tenyalladekat allaplt]a’_t
meg. Nem altatjuk magunkat azonban azzal, hogy ez a'fegyelml
cljaras tényleg meg is indult, s6t sajnalatosan allapithatjuk meg,
hogy maganmunkalati baklovések miatt a jegyz@k ellen tegyelmi
eljaras meginditasarol tudomasunk egyaltalaban nincs.

4. Fzuttal ismét egy kozségi birotdl szerkesztett ,ideiglenes
hazassagi szerzOdés“ €s ,menyasszonyl hozomany“ diszes cimgke?
viseld okiratokat mutatunk be, amelyekben az alaki €s anyagjogi
siiletlenségek csak ugy orditanak s amelyekkel kapcsolatosan meg-
dobbentd az a feliiletes és lelketlen cinizmus, amelyekkel a zug-
irasz kozségi bird a kozségi lakossdg jelentds vagyoni érdekeinek
veszélyeztetésere vallalkozik.
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sdeiglenes hazassagi szerzidés.

Melyrészrol Jekli Jozsefné sziil. Lucz Erzsébet, masrészrél Meczner
Antal és Gnandt Maria Jekl J6zsefné ad az Polikad fidnak egy negyed kiilsé
birtokot Jekli Antal feld6! és azt a hazhelyet Gnand Antal mellett avval a
kikOt€ssel, hogy az ami Jekl Antal csere képen lesz azt a részt egyediil poli-
kutrészt terheli, ezenkiviil Jekl Jozsefné még ad a fidnak 2 igas lovat szer-
szammal egyiitt €és szekeret, egyben Jekl Jozsefné kikoti haszonélvezetiil min-
den evben | mézsa buza, 1 mazsa rozs tisztan atadni, de csak akkor, ha az
a tobbi 1oldet atirja, tovdbba tartozik Polikart és leendS neje Meczner
Veronika 2 meter kemeny tiizifAt hazaszallitani, tovabba Jek! Jozsefné még
kikOti haszonelvezetiil az erddnyulasi foldet és orszagiit nyiresit ennek a fol-
det tartozik megszantani és a termést hazaszallitani.®

»Menyasszonyi hozomany.

Meczner Antal €s neje Gnand Maria az Veronika lednyanak Jekli Poli-
kard toldje utan Gnand Antal mellett tartoznak egy nyolc méter széles és
husz méter hosszti épiiletet felépiteni és tartoznak két ablakot és egy konyha-
ajtot €s egy szoba és kamra és egy Ol ajtét megvenni. Tovabb4 még Meczner
€s neje Gnand Méria ad a lednyanak a kérte laposi f6ld és a kis kesejoi
foldet, tovabba a 06sz0l6t az egészben a kapuhegyi szoldben husz sor
Taninger Alajos felol a répahegyi szol6t Meczner Antal és Gnand Maria
holtuk utan adjak 4t hasznalatba, de az 6sz6l6 a mai naptdl hasznalatba
vehetik de azonban viselik minden terhet is. Tovabbad Meczner és neje kikoti,
hogy a kortelaposi foldet még az ajandékozok fogjak 1928. évre a termést
learatni. |

Ezen 1deiglenes szerzO0dés a felek elott felolvastatott és megmagyaraz-
tatott es elfogadtatott.

Merk, 1928. januar 22

Ajande€kozok: Meczner Antal, névird Jekli Karoly s. k., Gnand Maria -+
néviro Jekli Karoly s. k. Sulcz Erzsébet s. k., Tantik: Jekli Sandor s. k.,

Meczner Istvan s. k. Ajandékozottak: Jekli Polikorp s. k., Meczner
Veronika s. k.“

0. A vallaji kozségi jegyz6 sem akarvan jogi tudds és ké-
szliltseg tekinteteben a kozségi birok mogott maradni, idGsebb
Metzner Antal és neje Gnadt Mdria fia Istvdn mint volegény,
valamint Pek jJakab és neje Simdk Maria lednyuk Roza, mint
menyasszony kozott Vallajon 1933. februar 28. napjan kelt ,ideig-
lenes hazassagi szerzOdést“ készit, amely szerint a vélegény sziile]
kiils6 ingatlanokat ¢€s gazdasagi felszerelési tirgyakat adnak at
tiuknak, a menyasszony sziilei pedig készpénzhozomdnyt egy
Ingatlant, valamint kelengyét. A volegény azonban az atvett ingat-
lanok vetelarat megfizetni tartozik, amellett életjdradéki szolgdltata-
sokat nyujt s az atvett ingatlanok egy részét életjaradék cimén
haszoné€lvezetiil engedi at. Ez ellen a szerz6dés ellen a jegyzdnek
nemi aggalyai lévén, tijabb szerzédést készitett, amelyet mar ajan-
dekozasi szerzOdésnek tiintet fel s amelyben a volegény sziilei,
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akik az ajandékozék a maguk reszere Jutoorokosodest jogo.t.“ "k'?—
tottek ki. Az eset érdekességéhez tartozik, hogy ezt az Elt(?()ro}(()sq—
dési jognak cimzett csodabogarat a telekkonyvi hatosag tel 1s

jegyezte. - : :
e A vdllaji jegyzd ebben az iigyben a fentiekben vazolt teve-

kenységével az érvényes jogszabalyokon valéségos tén:eggyi-lkos—.
sagokat kovetett el s érthetdnek talaljuk, hogjf 0, vagy o az zrozfif:u
utédja a kellden megalapozott hdzassagr vagyonjogi pfakszzsg afagjan
indokoltnak taldlta a megyei kizgyiillésen azt a hirhed? inditvanyt
beadni, amely szerint a jegyzoi magdnmunkdlatok nemcsa/i ffnnfc}r-
tanddk, hanem kiterjesztendok a hdzastdrsak es jegyesek kozott lete-
ilo jogiigyletekre is.

e j(zf %J-)—S alatti esetekre vonatkozo tényallast kozolte Velsz
Elemér dr. matészalkai kir. kozjegyzd.)

6. A tiszandnai jegyzd 1932. marcius 2. napjan jegyz(‘?kﬁnyvet
vett fel, amelyben 6zv. Kovacs Imréné Ipacs Borbala eléad]fﬂ, hogx
1030. december havaban végrendeletet készitett. Azota viszonyal
viltoztak s ezért végrendeletét meg akarja semmisiteni. Mwe}
azonban az kezei kozott nincs, ezért a jegyzOkonyvet alairt negy ta{lu
el6tt  kijelenti, hogy végrendeletet megsemmisiti 8 ha a%t‘ha?a!a
atin barki felbontana és érvényesiteni akarnd, az a hagyateki brll’(?-
sdg részérdl a jegyzOkonyv alapjan érvénytelennek tekintenfjbr €S
megsemmisitendd legyen. A jegyzOkonyvet a icl keresztrv?nasiwal
litta el, négy tanu és a jegyz0 azt egyszeriien alairtak. sz.
Kovacs Imréné most mar nyugodt lehet, hogy végrendelete h.atalyr—r
talan, hiszen az Orokosodési iigyek legfobb hatdsaga a jegyz0
kimondotta, hogy az a hagyatéki birosdg dltal érve’nyz‘e!e{mek“tekm_
tends. Ha mégsem lesz érvenytelen a végrendelet, szegeny ozve'g}f
Kovacs Imréné tévedett, amint hogy végzetesen tevedett a kij:zsegl
jegyz6 a végrendeletet visszavono nyilatkozat alakisagai tekintetebeP.

7. A poroszl6i kozségi jegyz0d keszitette a nemes egyszer.u:
ségre, amellett azonban az értelmetlenségre iskola példat nyujto

alibbi adas-vételi szerzddést: ,Mely Lazok imre, Lazok Roza, —

Farkas Lajos és Farkas Franciska mint eladok. 1. Eladok eladjak,
vevbk megveszik a porosziéi 1516. szami betltben A—+1 sor 21'6.
hrszam alatt felvett ingatlant a hozzakeritett telekkonyvezetlen kbz:
térrel egyiitt tehermentesen 160 P., azaz egyszazhatvan pengo
vételarért. 2. A vételar kifizettetett, — eladok annak atvételet elis-

merik és nyugtatjagk ¢és a tulajdonjog telekkdnyvi bekepelezését
megengedik. 3. Vevok a megvett ingatlannak mai napon birtokaba
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lepnek s ettél fogva huzzdk hasznait, de viselik terheit, igy az
adot 1s. — DSzerz6dés felolvasva aldiratott. Poroszld 1927. évi
Lazok Imre k. v. + Lazok Roza k. + v. Farkas Lajos k. +- v. Far-
kas Franciska k. + v. El6ttiink : olvashatatlan aldiras s. k. okiratiro,
magyarazo es névird, Csaba Gergely s. k. Gal Imre s. k.“

A szerzOdésbol csupdn csak azt a jelentéktelen csekélységet
nem lehet megallapitani, hogy kik a vasarlék s hogy a szerzddés
mikor kelt. Az tiszta véletlen, hogy a szerzddésen keresztvonassal
szerzodo egyik eladdo még 1906-ban elhaldlozott.

8. Ugyancsak a poroszloi jegyzd Rohonczi Mihdlyné Gyur-
csik Anna részérfl férje Rohonczi Mihaly részére meghatalmazast
allit ki, ingatlanok eladdsa s pénz felvételére vonatkozolag. A meg-
hatalmazasra redvezeti ezt a zaradékot: ,fenti aldirdsok hiteléiil,
Poroszld, 1927. évi februdr hé 6-an. Ando s. k. f6jegyz6, Szabo
Joachim s. k. h. biré. P. H.“ Ez a jegyz6 tgy latszik mar minden
iranyban atruhazott kozjegyz6i hataskorben jar el. Férj és feleség
kGzOtt jogtigyletrdl okiratot allit ki, az alairasokat hitelesiti. (Tehat
het evvel megelozte a matészalkai kidltvanyt, amely a jegyzoknek
hataskorebe kivanja atruhdzni a hazastarsak kozott létrejott jogiigy-
letekre vonatkozo okiratokat!)

(A 6—8. alatti esetekre vonatkozd tényallast kozolte Onody
Kalman dr. tiszafiiredi kir. kozjegyzo.)

9. A hitelesitési ténykedés a kodzségi birdknal is elég alapo-
san labrakapott, kiilonosen a valto alairasok hitelesitésére vonatko-
zolag. Az igali kozségi bir6 1933. majus 27-én kelt, a hatsi koz-
segl bird ¢és egy eskiidt 1933. 4prilis 26-an kelt, a varadi kozségi
biré 1933. junius 9-én kelt s a csibraki kozségi bird 1933. apri-
lis 21-én és oktober 20-an kiallitott valtdkon az alairdok névaldirsi-
sait hitelesitettek. Az utobbi valtd hitelesitési zaradékat a kozségi
bird a kovetkezd ¢kes magyarsaggal allitotta ki: ,lgazolom, hogy
jelen valto Semberger Antal Sonfelt Katalin Szeltner Jozsef és Tisz-
berger Jozsef ndlom irtag ald. Szeltner sk. biré P. H.“

(Kozolte Cholnoky Imre dr. budapesti kir. kizjegyzé.)

10. Hogy a magdnmunkdélatok tekintetében a kozségi jegyzik
mennyire mellézik a terror minden eszkozét s mennyire nem élnek
vissza hivatalos hatalmukkal, arra bizonyiték a hozzank bekiildott
alabbi szovegii idézés : | Idézés: ozv. Gyarmati [6zsefné . . . lakost
telnivom, hogy haszonélv. torlése végett az 1. szdmu irodaban az
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1934. évi junius 21. napjan d. e. 8 oOrakor a torveényes kovetkez-
mények terhe mellett jelenjen meg . . . 1934. junius 18. . . . sk.
fojegyzd. P. H.“ A torvényes kovetkezmények terhe alatt megide-
zett felet a jegyzO ur egyszerllen magdnmunkalati ligyben idezte
magahoz. Probalt volna csak ez a szegény fél ezekutan azzal a
maganmunkalattal figyvédhez, vagy kozjegyzOhoz fordulni! —

Orvendetesen értesiiltiink kiilonben arrdl, hogy az igazsagiigy-
miniszter nemrégen bocsdtott ki egy rendeletet az elsd jfolyamoddsu
birésdgok vezetdihez, amelyben Jket a jegyzoi munkalatok es a zug-
irdszati ténykedések tekintetében adatokat kizlo, vélemenyes jelentes
tételére hivta fel. Nem hinnénk, hogy csalodndnk, ha ezt a rende-
letet a jegyz0i magdnmunkdlatok tekintetében egy nagyfontossdgu
lépésnek minositjiik.

A sikertelen arverés koltségei. 60600/1926. [. M. rendelet
30. §-anak 3. bekezdése helyes értelmezése tekintetében ellentetes
felfogas alakult ki egyrészrél némely birdsagok, masreszrol pedig
a kozjegyzOknek némely bir6sagoktdl akceptalt allaspontja kozott.
A kozjegyzOk — helyesen — azt vitattak, hogy amikor a kizjegyzo
az arverésre kitiizott helyen megijelent, ott a végrehajtatok az ar-
verés megtartasat kivantak, a kozjegyz6 az arverési feltcteleket tel-
olvasta, felhivta a jelenvoltakat, hogy a megdllapitott banatpenz
osszeget fizessék le s az arverési feltételeket irjdk ala, amely fel-
hivdsra azonban senki sem jelentkezett illetve ekként az arveres vevok
hidnyaban érdemben foganatosithatd nem volt: ezt olyan ertelemben
sikertelen arverésnek, hogy ebben az esetben csupan a hivatkozott
dijrendelet 30. §. 3-ik bekezdésében meghatarozott minimalis dij
jarna, min&siteni nem lehet s ilyen esetekben a kozjegyzo a 30. §.
1. bekezdése alapjan a 4. §. szerinti fokozatos dijat jogszeruen
szamithatja fel. Ezt az allaspontot eddig a birosagok s ezek kozott
a budapesti birosagok sem osztottdk : most azonban a budapest
kir. torvényszék, mint polgédri felfolyamodasi birdosag az egyik
kozjegyz6 felfolyamoddsa kovetkeztében hozott 21 Pi. 5575/1934.
szamt végzésével kimondta, hogy a hivatkozott dijrendelet 3. be-
kezdése, csak abban az esetben alkalmazhato, ha az drverés egyal-
taldban nem ftartafott meg, abban az esetben azonban, amidon az
megtartatott, de drverelok hidnydban sikertelen maradt, a kikildott
kir. kozjegyzot a 30. §. elsé bekezdésében meghatdarozotft s a kiki-
dltasi dr alapul vétele mellett szdmitando dijdltalany illeti meg.
Orommel és megnyugvassal Aallapitjuk meg, hogy a kozjegyzok
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tobbszor kifejtett s kellbéen megalapozott felfogasat vegre a Buda-
pesten tartando drverésekre vonatkozdan a végsé fokon dontésre
hivatott u. n. Medzihradszky tandcs is magaéva tette.

Hagyatéktargyalasi dij jelzdlogjogi biztositasa. Ismét
egyisok evtizedes gyakorlatot valtoztatott meg a penziigyminisztérium
egyik djkeletii rendelete. A hagyatéktirgyalasi dij jelzalogjogi beke-
belezése az alland6 birdi gyakorlatnak megfelelden illetékmentes
volt a lIL. dij. 85 tétel szerinti személyes mentesseg alapjan, miutan
a kir. kozjegyz6 a hagyatéki eljarast, mint birdi megbizott folytatta
!e s Ot az 1927. ¢vi IV. t. c. 17. §-a értelmében a hagyatéki ligyek
intézés€ben a birdi kikiildott jogalldsa illeti meg. A 60600/1926.
!. M. sz. dijrendelet 29. §-a, mely a dij jelzalogjogi biztositasrol
intezkedik, seholsem utal arra, hogy a jelzalogjog bejegyzése utan
illeték lenne fizetend5. Amennyiben az alaptorveny, vagy a rendelet
bejegyzesi illetékkel kivanta volna terhelni a kozjegyz6i dijak jel-
zalogjogt biztositdsat, ennek modozatai irant is valamelyes vonat-
kozasban intézkedett volna. A kozjegyzok hagyateki eljards soran
felmerﬁk’:’i dijai, miutan a kozjegyz hatosdgi megbizatasban jar el,
Igazsagligyi kozszolgaltatdsi jellegii dijaknak tekintendék.

A m. kir. pénziigyminisztérium 1934. junius 8-an kelt
03216/VIIl.a/1934. sz. rendelete értelmében a kir. kdzjegyz6 javara
hagyatéktérgyala’si—dijkévetelés biztositasa céljabol elrendelt jelzdlog-
Jog bejegyzés illeték-koteles. Ha az 6sszeg olyan, hogy a bélyeggel
valo lerovds értékhatdrdn alul esik, e bejegyzési illetéket a bejegy-
ze’isi kervenyen, illetéleg az erre iranyuld jelentésen, ha a bejegyzés
kerelmezese a hagyatéktargyaldsi jegyzékonyvben tortenik, akkor a
jegyzbkonyvon bélyeggel kell leroni.

- knnek a miniszteri rendeletnek kovetkeztében, mely evtizedes
gyakorlaton és birdi dontéseken teszi trl magat, (sajnos azonban
a ki?zigazgatz—isi birosag legnjabb keletli hatdrozata volt kozvetlen
motivuma a P. M. rendelet kibocsatasanak. Szerk.) hagyatéktar-
gyala’si dijaink jelzdlogjogi bekebelezése utin a hagyatéktargyalasi
1egyz0kOnyvon torvénykezési bélyegiegyekben a bejegyzési illetéket
le kell roni. A bejegyzési illeték 1°% - ennek 20%-a a
bejegyzendd  jelzdlogjog értéke utin. Az 1500/1929. P. M
rend. 25. §. és 163600/1926. P. M. rend. 73. §-a alapjan «
200 pengon aluli értékre vonatkozo bejegyzés illetékmentes. Ami-
don kikerekités kovetkeztében szall le a kiszabis alapja 200
pengore, akkor mar lerovandd az illeték. Tehat pld. ha a beke-
belezendd dij 202 pengd, akkor a bejegyzési illeték lerovando,




243

dacara annak, hogy a kikerekités folytan a kiszabas alapja
200 P. Ily kikerekitett 200 pengos illetéklapnal, az illetek 2 P
40 fillér, mely torvénykezési bélyegben rovando le a hagya-
téktargyalasi jegyzokonyvon. Az 510071931. sz. rendelet 67. §-a
értelmében a bejegyzési illetéket 50 pengdig belyegben kell leroni.
Fzen értékhataron feliil is le lehet roni bélyeggel az illeteket, azon-
ban leréhatd az ez esetben akar kozvetlen modon, akar kiszabas
alapjan. Kepes Jdnos dr. _

A biroi megbizotti hivatalos iratok masolatai hitelesite-
sének bélyege 2 Pengé. A Budapest székestovarosi kir. penz-
ligyigazgatosdg 124439/1934. V. a szam alatt az alabbi koriratot
intézte a budapesti kozjegyzokhoz : ,Felmerlt kételyek eloszlatasa
céljiabol a kir. pénziigyigazgatosdg felhivja t. Cim figyelmét arra,
hogy a hivatalos Orizetében 1évo hivatalos €s magan iratokrol kia-
dott masolatok hitelesitése utan az 1931. évi 5100/M. E. sz. ren-
delet 25. §-anak 1. bek. alapjan 2 ar. P illetck rovando le.
A hivatkozott rendelet 25. §-anak 1. bekezdése €s a 19. §. 3,
bekezdése szerint ugyanis csak a 25. §. ald nem tartozd maso-
latok hitelesitése esik 1 ar. P illeték ala (feltéve, hogy jogiigyletet
nem tartalmaz), mig a hivatalos iratrol vagy hivatalosan Orzott
maganokiratokrol hatosdgok, hivatalok, vagy hivatalos szemelyek
altal készitett masolatokra 2 ar. P illeték jar. Az orokosodési elja-
rasrol  alkotott 1894. évi XVI. t.-c. mddositasdrol szolo 1927. ev
IV. t-c. a kozjegyzd tigykorébe az orokosodési eljdras soran fel-
meriilt oly tennivalokat is utalt, amelyekre nézve a torveny 17. §-a
szerint a kir. kozjegyzO6t a birdi kikildott jogallasa illet meg.
A koziegyz6 tehat az tigykorébe utalt birdi hataskor alapjan hiva-
talos és maganokiratokat tart Orizetében addig, mig a hagyatek
letargyaldsaval kapcsolatos teenddket be nem fejezi. Az ekkent
hivatalos Orizetében 1évé iratokrol hiteles mdsolatot kérd felek
tehat hozza nem kozjegyzdi mindségben, hanem, mint az iratokat
6rzé hivatalos személyhez : birdi kikiildotthoz fordulnak. Az altala
igy, vagyis birdi kikiildotti minéségben, tehat mint hivatalos
személy altal hitelesitett mdsolatok ennélfogva az 1931, eVl
5100/M. E. sz. rendelet 25. 8§-dnak 1. bek. értelmében 2 ar. P
illetékkel latandok el. Budapest, 1934. évi junius ho 7-én dr. Ringeisen
s. k. ministeri tandcsos, pénziigyigazgatd h. P. H.”

Fz a korirat természetesen nem érinti a hiteles kiadvanyokra
az 5100/1931. M. E. rendelet 3. § 1. és 4. bekezdései alapjan
megallapitott ivenkint egy pengds bélyegilletéket. A kozjegyzos
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okiratokrdl készitett hiteles mdsolatok bélyegilleteke, ha az okirat
jogligyletet nem tartalmaz egy pengd, ellenkez0 esetben kettd pengo.
A masolat hitelesitése utan lerovando bélyeg azonban nem lehet
tobb, mint amennyi bélyeg illeték az eredeti okirat elsd ive utan
jarna. (5100/1931. rendelet 19. §. 3. és 4. bekezdes) A fentiekben
kozolt korirat tehat csak azokra a masolatokra vonatkozik, amelyeket
a kozjegyz6 birdi megbizotti mindségben hozzakeriild iratokrol ad
ki (elozetes bizonyitasi eljaras, orokosodési eljards).

Helyreigazitas. E kozlony legutobbi szamanak 174. oldalan
a kozjegyz6i dijak kivanatos ¢s indokolt elsObbsegerol szolva a
kamarakozi értekezlet memoranduma az 1898. évi XIl. torvenycikk
1. § ara hivatkozik. Ez a hivatkozds azonban teves, mivel a helyes
hivatkozas az 1918. XII. torvénycikk 1. §-4ra vonatkozik, amely
felhatalmazta az igazsagiigyminisztert arra, hogy a kozjegyzoi dijakat,
azok behajtisa és érvényesitése modozatait — a forvények rendel-
kezéseitol eltéréen is — rendelettel szabalyozhatja. Ennek a tOrve-
nyes felhatalmazdsnak alapjan bocsatotta ki az igazsagligyminiszier
a jelenleg is érvényben levd 60600/1926. 1. M. rendeletet s igy
torvényes akadalya nem volna annak, hogy a kozjegyzoi, illetve

hagyaték targyalasi dijak els6bbsége — ingd es ingatlan arveresek-
nél, csGdben és kényszeregyességi eljarasban — rendelettel allapit-
tassek meg.

Kihirdetett torvények :

Az 1931, évi V. t-c. a kiilfoldi aruk szarmazasi helye hamis megjelole-
sének megakadalyozasa targyaban Madridban 1891. évi aprilis ho 14-én kelt,
Washingtonban 1911. évi janius ho 2-an és Hagaban 1925. évi november 6-an
feliilvizsgalt nemzetkdzi megallapodas becikkelyezeserol.

Rendeletek

70.950/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megatlapitott erte-
keknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az altalanos forgalmi ado meg-
allapitasa szempontjabo!l pengdértékre torténd atszamitasa.

4150/1934. M. E. sz. A védett birtokkal kapcsolatos végrehajtasi es
egyéb eljarasi rendelkezések kiegészitése és modositasa.

114.260/1934. K. M. sz. A tavbeszélg-el6tizetok névmagyarositasa esete-
ben sziikséges cimvaltozas dijmentessege.

86.675/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az altaldnos forgalmi ado meg-
allapitasa szempontjabdl pengdértékre torténd atszamitasarol.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Az 0rokosodési eljaras. Telman Sandor dr. konyvenek
masodik kiaddsahoz. Elottiink fekszik Telman Sandor kartarsunk
nagy munkdajanak Il.-ik kiadasa. Egy pillanatra a kiils6é formaval
foglalkozom. Mert ez is nagy meglepetés. Vidéki nyomda munkaja.
Biiszke lehet a kivitelre a vidéki magyar nyomdaipar. Remek papir.
Kézzel szedett betiik. A torvény €s novella szovege feltiind vastag
betiivel. A végrehajtasi utasitds rendes garmond betiikkel, annak
novellaja diilt betiikkel. Joggyakorlat, magyarazat jegyzetbe toglalva
petit és kurziv petit betiikkel. A konyv jobboldalan fent a torveny-
szoveg cime és szakasza, baloldalan a rendeletek cime €s szakasza.
Részletes mutatok. Amint kézbe vessziik a konyvet megallapithato,
hogy egy rendkiviili gondossaggal, gyakorlati érzekkel Osszeallitott
és kiilcsinnal bird konyvvel van dolgunk.

Erdemben az els6 kiadassal szemben nagy ujitds a miiben,
hogy az egyes jogforrdsok nem ©ndlléan ¢és idbrendi sorrendben
vannak kozolve, hanem a jogszabalyok tartalmuk szerint Osszetiig-
gfen ez egylivé tartozo torvény, rendelet es joggyakorlat egyiitt
csoportositva, szoros egységben van elenk allitva agy, hogy az
dsszefiiggd jogszabdlyanyagot egy helyen, célszeriien Osszeallitva s
egymassal vonatkozasba hozva minden sziikségtelenne valo keres-
oetés nelkill egy helyen latjuk szemiink elott.

Az els6 kiadas 1928-ban jelent meg. Az azota elmult hat €v
tapasztalatait, (1j jogszabdlyait, joggyakorlatit a mai helyzetnek
megfelelden dolgozta fel ezen masodik kiadasban igen {tigyes
rendszerezéssel a szerzd. Vitds kérdéseknél sajat allaspontjat 1s
kifejti. Mindeniitt kellden kidomboritja és hangstlyozza az 6roko-
sodési eljarasban domindld kozjegyzoi iigyvezetési szempontokat.
Rendkiviili érdekes anyagot dolgoz fel a kapcsolatos maganjogiak
koréb6l. A specidlis eljarasi szabdlyokat, igy a csaladi hitbizomany,
az egyhaziak hagyatékaban valé oroklés, vitézi- és haditelek, csa-
ladi birtokra vonatkoz6é jogéllapotot, a kiilfolddel kapcsolatos
okiratok alakszeriiségeit elméleti és gyakorlati szempontbdl a leg-
vilagosabban tarja elenk.

“Nagy orom és nyereség a kozjegyz6i karnak ezen tartalmi
szempontbdl és kiilsd alakjdnal fogva is nagybecsii munka. Meg-
érdemli minden tamogatdsunkat. Nem anyagi szempont, hanem a
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tudomanyszomj €s a magyar kozjegyzOseg keretebe valo tartozas
felemel® ontudatanak hatalmas egybehangzd akkordjai vezettek Tel-
man Sandort miive létrehozdasdaban. Kivanjuk, hogy kartarsunk mi-
nel gyakrabban szerencseltesse a hazai jogi irodalmat ily komoly
nagyertekit €s a nemzeti jogtejlodeés szempontjabol nyereséget jelen-
t0 munkaval. A kartarsak pedig ne mulasszak el, hogy Telman II.
kiadasti Orokosodesi eljarasat asztalukon mindennapi kézikonyviil
elhelyezzék. Kepes [dnos dr.

A kozjegyzOi okiratok alaki kellékei. Tanulmdny. Irta :
Haldsz Akos dr., volt nagyvdradi kir. kozjegyzd. Fenti cimen az
eleg sziikos ¢s szegény kozjegyzOi szakirodalmat bizonyara értekes
munkaval gazdagitdo tanulmany fog rovidesen megjelenni. A mi
hat tejezetre oszlik s miként szerzéje az elészoban jelzi, négy év-
tizeden at szerzett tapasztalatai alapjan a munkat a jov0 nemzedc¢k
szamara irta. A tanulmany bevezet0 részében elméleti fejtegetésekkel
tfoglalkozik s azt akarja kimutatni, hogy a kozjegyzdi okiratokban
azok altalanosan megszokott szovege szerint tobb a felesleges
latszat kellek, mint a torvényszabta érvényességi alaki kellék. Foly-
tatolag a gyakorlati kérdeseket kivanja helyesen megvilagitani, majd
ratmintakat kozol s végiil a kozjegyzdi okiratokra vonatkozd birdi
gyakorlatot ismerteti. A mii altalaban a cimmel kapcsolatos min-
den kerdest tlizetes és targyilagos birdlat ala vesz. A mii reszle-

tesebb ismertetésére megijelenése utan még ratériink.

Jogtudomanyi Koziony. (69. evi. 22-25. szam) A legutobb megjelent
4 szam koziil kiilon kell foglalkoznunk 23. szammal, amely amint azt a Szemle
rovatban a szerkesztOoseg megallapitja, mint ,szegedi“ szam a debreceni szam
utan masodik allomas akar lenni a Jogtudomanyi Kozlony videki koratjan.
Szegednek e kozlemény szerint nem az egyetem, nem a tabla s nem a kama-
rak kolcsénodznek jogaszi jelentdséget, hanem ellenkezdleg a jogi intézmények
az ott elo jogaszoknak munkajabdl és tehetségebdl meritik ¢élteto erejiiket.
Kiilonb0zo jogi kérdesekrol irtak kiilonben a szegedi szamba eértékes cikkeket
Polner Odon dr., Horvath Barna dr. egyetemi tanarok, Hubay Laszlo dr. tabla-
bird, Eisner Mano dr. és Goncz Istvan dr. iigyvédek. I szamnak Ugyvédi
Kozlony melléklapja is szegedi vonatkozast cikkeket koézol. Igy elsd cikket
Lang-Miticzky Erné dr. szegedi tablai elndk tollabol, amelyben megallapitia,
hogy az altalanos gazdasagi valsag ideje alatt a magyar {igyvédi es a koOz-
jegyzO1 kar is 1gazan ,hosi kiizdelmet® vivott. Ha munka ift-ott akadt i1s. a
dijak vajmi gyéren folytak be. Nemi talan nem egészen indokolt optimizmussal
allapitja meg a tablai elndk cikke, hogy a gazdasagi valsagbo! valé kibonta-
kozas utjai keétsegteleniil megnyiltak s a magyar itelé birak Orvendve latjak,
hogy az igazsagkeresesben legkdzvetlenebb munkatarsaiknak az ligyvédeknek
es kozjegyzOknek gondterhes napjai letiinében vannak. A 22, 24. és 25, szamok-
ban cikkeket talalunk Toth Laszlo dr., Timar Sandor, Fuchs Jozset dr., Tunyogi
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Sziics Lajos dr., Berczel Aladar dr, Gyorgy Ernd dr., Ujlaki Miklés dr. Mun-
kacsy Emé dr. es Foldy Miklos dr tollabol. A melléklapként megielend Ugy-
vedi Kdzldny nagy alapossaggal foglalkozik a kiilonbozd {igyvédi kérdésckkel,
reszletekben kozli a 1j digyvédi nyugdij tervezetet, megemlékezik a budapesti
kamara kozgylilési tagjainak valasztasarol s a 25. szam melléklapija teljes szo-

vegeben kozli Juhdsz Andor kuriai elndknek a felséhazban legutdbb elmondott
erdekes beszédét,

- Helyesbites. A Kir. Kozjegyzdk Kozidnye ezévi 4. szantdban isniertettiik
Sandorfalvi Pap Istvan dr. kariai tanacselnokiek Kételesrész orokbefogadds
eseten® cimfl, a Jogtudomanyi Kozlony idei 13. szdmaban megjelent érdekes
cikkét. Az ismestetés abbo! indult ki hogy a cikk a Kuria 4582/1931. szamu
itéletében elinglalt allaspontot revidealja. Ezzel szemben megallapitani kivanjuk,
hogy a Kuria hivatkozott itéletében esetleg felfedezhetd visszassagra nem a
Cikk mutatott red, hanem ellenkezéleg, mert a cikkiré figyelmét felhivtak arra,
Yogy a déntéshen esetleg visszassag lehet, a cikkben azt igyekezett kimutatni,
hogy ez a visszdssdg nem fordulhat el8, ezt az allaspontjat indokolta is, Ekként

tehat az itéletben .elfoglalt alldspontot a cikk nem revidealni, hanem tiegs
vilagositani €s erdsiteni dhajtotta.

Jog. (L. evf. 1. szdm)) Alighogy megjelent a Jogtudoméanyi
Roziony ,szegedi szdma“, amely a magyar videki jogdszsag jelen-
tésegének és komoly nivéjanak tjabb bizonysagat kivanta szolgal-
tatni, Szegedrdl jelentkezett a magyar jogi irodalomban egy minden
vonatkozasban komoly értéket reprezentdld j organum, a ,Jog*
cimen egy évnegyedes jogi szaklap. Az elSfizetési felhivashan
megallapitja a szerkesztdség, hogy jogi szakirodalmunknak 4altald-
nosan tapasztalt hianya, hogy a févaroson kiviil é16 jogi szakirdink
a decentralizici0 majdnem teljes hidnyaban nyllvanos%aglmz alig
jutnak, masrészr6l pedig a vidéki birdsdgok nagyértékit és elvi
jelentGségli kérdések eldOntésében gazdag gyakorlata a kozzététel
celjat szolgdld eszkdz hidnyaban elvész, ami pedig a biroi gyakor-
lat egyoOntetiisége, de az egyetemes nemzeti jogfejlodés szempont-
1abdl 1s szinte potolhatatlan veszteség. E szaklap meginditdsanak
fenti indokai mindenben helytalldak ; az elsé szam maga pedig —

@inden mas indokoltsdgon kiviil — gazdag tartalmanak elokel®

jogaszi nivéjaval, az elmélet és a gyakorlat sikeres harmonikus
rendszerbe foglaldsdval onmaga szolgaltat dontd jelentdségil bizo-
nyitekot sziikségessége és életképessége mellett. A szerkesztésében
kOzremiikddnek Debrecen, Gyér, Pécs és Szeged legkivalobb elmé-
lett €s gyakorlati jogdszai, tdblai elnokok, birak, egyetemi tandrok,
tigyvedek, akik mellett a szerkesztés munkajat Menyhdn‘h (Jaspar
dr. szegedi egyetemi tanar, a kivaldé maganjogdsz vezetése alatt
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szavakkal végzi az orszag elsd birdja, irvan ,legyen ez az uj
sajtborganum a magyar jogéletnek éltetd eleme, életkepes nemzets
hagyomanyaink hiiséges gondozdja, viszont életre valo u] eszmek
termel6 talaja; legyen az ellentétes ¢letnézetek, elvek es meggyo-
z6dések lovagias kiizdotere s legyen a birdi gyakorlat és a tudo-
many kolcsonos megtermékenyitésének kozvetitd eszkoze.“ Nivos
cikkeket irtak még az elsdé szdmba Sdlyom Andor a gyori, Olchvary
Zoltan a debreceni, Ldng-Miticzky Ernd a szegedi tablak elnoker,
Heller Erik dr. szegedi egyetemi tanar, Sz¢éll Gyula dr. a szeged
tigyvédi kamara elnoke, Kelemen Mozes dr. a pecsi tigyvedi kamara
elnokhelyettese, Szepessy Aladar dr. szegedi penziigyigazgato es
Menyhdrth Gaspar dr. szegedi egyetemi tandr. A Szemle rovat
kozleményei utdn a Magdanjog, Telekkonyvi Jog, Polgari Perjog,
Végrehajtasi jog, Orokosodési eljaras, Hiteljog, Biintetdjog, s végiil
kiilon a veédett Dbirtokokra vonatkozo jogszabalyokra tagozodott
Dontvénytar kovetkezik, amely maga 50 oldalt, az egesz szamnak
felét teszi ki. A hatalmas ¢s érdekes gyakorlati anyag, amely egyeb-
ként sok kozjegyzOi vonatkozasu kérdést i1s érint, ugy az elmelet
mint a gyakorlati jogdszsag részére komoly értéket kepvisel. A
kiils kiallitds tekintetében is nivos folyoirat tovabbi szamait melto
érdekl6déssel varhatja az egész magyar jogdszsag s hissziik, hogy
ennek a hézagot pdétlo uj folydiratnak hasdbjain vidéki kartarsaink
munkaival 1s minel gyakrabban fogunk taldlkozni.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzok lapja 75 evi. 6 szam) Az
els® cikket e szamba Swoboda egyetemi tanar irta s ebben a vagyonelkobzas
s az egyesiiletek feloszlatasanak hatdsat harmadik személyekkel szemben teszi
kritikai megbeszéles targyava, megallapitvan, hogy az elkobzas és feloszlatasnak
a hitelezék viszonylataban hatast eléidéznie nem szabad. Hitbizomanyi helyettesi-
tésnel az Orokos és az utddrokos jogai és kotelezettsegeirdl ir ezutan érdekes
cikket Haerdtl Henrik dr. Tobb folytatolag kozolt cikk utan a legtelsdbb
birdsag és a kozigazgatasi birdsag legujabb dontéseit s kiilonbodzd kozleme-
nyeket hoz meég ez a tartalmas szam.

Magyar Jogi Szemle. (XV. évi. 6. szam) Schuster Rudolt dr., Balas
T. Elemer, Harmath Jend dr. és Bakody Aurél dr. kiilon cikkei, a Szemle,
[rodalom, Eldéadasok és Kiilioldi Jogélet rovatok sok érdekes kozlemenyel
adjak ennek a szamnak érdekes tartalmat. A birdi gyakorlat legujabb eseteit
s részben azok meltatasat is hozzak a kiiliinbdz6 szakjogi esettarak.

Jogallam. (XXXIIL évi. 5—6. fiizet) Uj jogelvek az 1j életviszonyokhoz
cimen irt e szamban igen érdekes vezetd cikket Alfoldy Ede ny. tablai
tanacselnok a cikk konkluzidjaként megallapitvan, hogy az 1j id6k uralkodo
eszmeihez és torekveseihez valdo hozzasimulas kotelessege alol a jognak

€gy Kilon szerkesztd bizottsdag végzi. Az elsd szam vezetd cikkét

annal kevésbbe szabad magat kivonnia, mert azok az uj eszmeék es torekvesek
Juhdsz Andor dr. a Kuria elnoke irta. A folyoirat avatast ihletett

lenyegileg megfeleinek az észszerliseg kovetelmeényeinek e€s a tarsadalmu
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erbviszonyoknak, amelyek akként alakulnak, hogy minden ellentallas hiaba-
valonak bizonyul. Az agi vagyon potlasa cimen irt folytatolagos cikket Ludvig
Rezs6 kuriai biro. A cikk iro vitdba szall sandorfalvi Papp Istvan ny. kuriai
tanacselnoknek ugyanazon szaklap ez évi marciusi szamaban megijelent cikke-
ben foglalt s a kuria tujabb gyakorlatanak megtelel6 azzal az allaspontjaval,
amely szerint az elajandékozott, vagy végrendelettel elhagyott agi vagyontargy
értékét a szerzeménybdl nem kell potolni. Ennek a feliogdsnak helytelenseget
igyekszik kimutatni, megjegyezvén, hogy a birdi itelkezesnek az életen s nem
a bir6 egyéni elgondolasan kell alapulnia. Az életkoriilmények bolcs merle-
gelése a cikkird szerint felette kétségessé teszik az agi vagyon potlasara
vonatkozo felfogas helyességét. Az objektiv felelossegrél ivt folytatolag cikket
Sdndorffy Kamil kuriai bird. Kartal lgnac dr. jarasbiré ugyancsak az agi
vagyon potlasara vonatkozo jogvitdra s egyeb aktualis jogi kérdesekre vonat-
kozbdlag tesz észrevételeket, Gold Simon dr. a kivalo hiteljogasz a biztositasi
ligynokokrol szolo  jogaszegyleti eldadasanak részleteit, Hajnal Henrik dr.
budapesti iigyvéd az Officialitds a hazassagi perekben, Kdnig Jend dr. iigyved
az eljegyzésrdl, Zajtai Imre beszamithatosag a jogcselekmények teren cimen
irt cikkeit, az [rodalom és Szemle rovatok gazdag kozleményeit talalhatjuk

meg ebben a szamban.
Polgari Jog. (X. évi. 6 szam) Kiilon cikkek jelentek meg ebben a

szamban Nyuldszi Janos dr., Kohner Artur dr. és fvanyi Lajos dr. tollabol.
Jogalkotas, Joggyakorlat, Jogélet—Ugyvédség s végiil a Jogirodalom allando
rovatokban bdséges olvasnivald van meg kiilonbozo szakkeérdesekrol.

Magyar Torvénykezés, (1934, év 12—13. szam) A 12. szam a Buda-
pestre részleges ¢és ideiglenes addmentességet biztosito 635)0/1934. VI
szamu rendelet teljes szovegét a 13. szam pedig a Kuria jogegyseégi tanacsanak
leglijabb polgari dontvényeit hozza vezeté helyen. Mindket szam tolytatolag
iigyes csoportositdsban és feldolgozasban ismerteti a legujabb biroir gyakorlat
fontosabb eseteit, a Forum és A szerkesztd postdja allandoé rovatok hoznak
még sok érdekes kozleményt. Ezek egyike az uj kozjegyzoi nyugdijszabaly-
zatot megallapité 15600/1934. 1. M. szami rendeletrdl szolva azt allapitjia meg,
hogy az iigyvédi nyugdijszabalyzattal szemben ebben a rendeletben nincsen
olyan rendelkezés, hogy a nemfizeté tagot a kozjegyzOk sorabol tordlni kell.
Szigoru értelemben a kozlés helyes, azonban a 15600/1934. 1. M. rendelet
43-ik §-a szerint a hatralékos tag allasatol ideiglenesen felfiiggesztheto, ami
végeredményben az ideiglenes torléssel egyjelentoségu.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzOk lapja 14. evi.
6 szam) Oswald és Danninger iigyvédek irtak e szamba kiilon cikket a tar-
sasagi szerz6dés illetékérdl és egy jelzdlogjogi részletkerdésrol. Egyesiileti
kozlemeényeket, irodaimi szemlét hoz meg e szam.

Illetékiigyi Utmutato. Kiilonos tekintettel a kir. kozjegyzoi
gyakorlatra. II. kiadds. Irta: Antalffy-Zsiros Aladar dr., budapesti
kir. kozjegyzohelyettes. A fenti cimen 1931. evben jelent meg
Antalffy-Zsiros Aladdrnak a rendeletek ezernyr tomegevel agyon-
tarkazott illetékiigyi dzsungelben a kozjegyzdi gyakorlat szamara igen
értékes tutbaigazitast és lehetdtajeckozdodast nyujto praktikus kezikonyve.
Az elmult két évben megijelent njabb rendeletek s a kozigazgatas:
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birosagnak sok fontos illetékiigyi kérdésben tobbé-kevésbbé egységes
allasfoglalast eredményez0 uwjabb ket évi gyakorlata késztettek a
szerzOt arra, hogy munkdjat atdolgozza s azt ujabb kiadasban
jelentesse meg. Mindjart eldljaroban meg kell allapitanunk, hogy
nagy utanjarast, alapos tanulmanyozast, rengeteg 1dot €s taradtsagot
igénylé nehéz munkdja szerény megitélésiink szerint teljes sikerrel
jart. Egy olyan kézikonyvet bocsatott a kozjegyz6i palyan mikodok
rendelkezésere, amelyben kivald rendszerben s egyseges 0Osszealli-
tdsban talalhatok fel a ktisza Osszevisszasagban szétszort illetékiigyi
jogszabdlyok. Ez a kézikonyv a hivatasszerli illetekjogasznak
1s dicsOsegére valnék s annak nemcsak a kozjegyzOi palyan, hanem
minden mds hivatasos jogdszi palyan mikodok is igen ertekes é€s
gyakorlati hasznat vehetik. Nem Aallitjuk, hogy a munka tokéletesen
Leligazit® az illetékiigyi labirintusokban. Amig nincsen egyseges
illetek kodex, — amelyet mar tobb mint egy évtized ota, mindeddig
eredménytelentil beigértek, — addig tokeéletes illetekiigyr kezikonyvet
Osszeallitani nem lehet. A rendszertelen illetekiigyr rendeletek belat-
hatatlan tomegében s a kozigazgatdsi birosagnak ennek megteleld
bizonytalan s iényeges kerdésekben marol-hoinapra valtozo gyakor-
latdban, a relativ tdjékozodast nyajto kézikonyv 1s minden elisme-
rést, méltanylast s kiilonosen pedig tamogatast megérdemel. Az elsd
kiadassal szemben nagy eldnye a most megjelent nagy terjedelm,
324 litografalt oldalt igénybevett ujabb kiadasnak, a 86 oldal ter-
jedelmii altalanos rész, amelyben az altalanos illetékjogt szabalyokat
a viszcnyokhoz mért vildgos és érthetd modon ismerteti, sOt az
altaldnos rész elején az altalanos szabalyokra torteneti visszapillantast
is nyujt. A k{ilonos részben koveti az elsd kiadas beosztasat, azon-
ban sok kérdésben revidedlja el6z6 allastoglalasat javareszt az
ujabban keletkezett jogszabalyok rendelkezeseinek es a joggyakorlat
kialakulasdnak megfelelden, nagyobb terjedelemben és attekinthetdbb
formaban kozli egyes kérdeésekben a gyakorlat, s6t az elmelet allas-
pontjait 1s ugy, hogy a kiilonts rész is — az elsd kiadashoz
viszonyitva — hatarozottan értékesebb €s a gyakorlat céljait nagyobb
eredménnyel szolgalja. Mindenkeppen 6rommel regisztralhatjuk, hogy
eppen kozjegyzOi kézbdl keriilt ki egy ilyen kivald illetekiigyi szak-
munka. A [I. kiadds, amint mar jeleztiik megrendelhetd a szerzo-
nél, Budapest, V1., Andrassy-ut 50. A mii ara 10 pengl s a szerzd

kKivansagra reszletfizetési lehetOséget 1s készseggel nyujt.
[lletekiigyi Kozlony., (IX. évi. 6. szam) Vegh Dezsoé p. 4. tanacsos

,Lgyetemlegesség és kezesség ingatlan atruhazasoknal“, Almassy Karoly p. ii.

titkar pedig ,Meghatalmazas, itéleti illeték, bélyegatiras® cimen irtak ebbe a
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szamba gyakorlati targyt cikkeket. Az allando rovatok sok kozlemenye utan
a szerkesztdi iizenetekben kiilonbozé felvetett szakkerdésben nyilvanit a szer-
kesztoség véleményt. Igy arra a kérdésre, hogy a tulterhelt haszonélvezet utan,
ha a terhet az allagdrokos tartozik végrendelet értelmében viselni, jar e ingat-
lan vagyonatruhazasi illeték, a szerkesztoség igenleges valaszt adott azzal, hogy
természetesen az Oroklési illeték is jar. Mas kérdés, hogy egy ilyen tulterhelt
és még haszonélvezettel is stlyosbitott hagyaték atvételére gyakorlatilag
Orokos akad-e.

Joggyakorlat.

Maganjog.

55. Az 0Oroklési szerzodeés jellegével bird végrendelet a jogo-
sitott fél részére az oOrokhagyod haldlaval megnyild Oroki€si jogot
biztosit, arra azonban, hogy mint leend6 0rokods mar az 6rokhagyo
életében barmily igényt is érvényesitsen, jogot nem ad. (K. P. L
3086/1933.)

56. Az a kikotés, mely szerint az ingatlanok atruhazasara
vonatkozo jogiigylet hatdlytalanitdsa durva halatlansag miatt sem
kovetelhetd, a jo erkilesikbe iitkozik ¢€s érvénytelen. (K. P. V.

4733/1934.)
57. A tarsadalmi és allami berendezkedés alapjaul szolgalo

hazassag felbontasanak kérdése magasabb kozérdekek okabol a
maganfelek elhatirozasanak korébol ki van vonva s ehhez kepest
a hazassdg felbontdsara irdnyuld megallapodas a torveénybe ¢s
egyben a tarsadalom erkolesi rendjebe is iitkdzik. A bontas
kimondasahoz megkivantato, de ily torvényellenes megallapodason
nyugvo minden jogiépés, mint a jo erkolesokbe [itkGzo semmis €S
annak joghatalyt tulajdonitani nem lehet. (K. P. I1l. 4317/1934.)

58. A hozomdny oly ing6 vagy ingatlan vagyon, amelyet
a nd, vagy helyette és nevében, vagy red tekintettel barki mas
a nének a hazassag terhéhez valo hozzajaruldsa gyanant a ferjnek
haszonélvezetiil dtad. A polgarjogi hatdrozatok tardba a T14.
szam alatt felvett hatarozat szerint a jaradék hozomany a hazas-
tarsak kozott valé viszonyban a visszatartottnak tekintendo hozo-
many toke kamatdval, vagyis a hozomany hasznaval azonos meg-
megitélés ala esik. (K. P. . 3177/1933.)

59. A végleges ndtartdsdij jogi termeszete szerint a fer]
barmily nagy vagyona és jovedelme dacdra a feleség az illo
tartason tul mend Osszegget nem kovetelhet, viszont a férj jovedel-
mének fokozatos csokkenésének ardnydban a tartasdij is csokken.

(K. P. 1lI. 5859/1932.)
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60. Ha oOrokhagy6 végrendeletében a kofelesrésznek természet-
ben vald kiadasat rendelte el, ettdl a rendelkezestdl csakis a felek
megegyezese esetén e€s csak akkor lehetne eltérni, ha a koteles
resznek az OrOkhagyotdl elrendelt modon termeszetben vald kiada-
sat valamely Kkoriilmény lehetetlenné tenne. (K. P. 1. 1977/1933.)

[lletékjog.

40. A kiralyi kozjegyzo a bélyeggel lerovando 0rokosodeési
illeték kiszamitasanak, lerovdsdnak, vagy a lelet felvételenek elmulasz-
tdsa miatt sem birsdggal, sem rendbirsaggal nem sujthato, ellenben
ha a tdrgyaldson jelenvolt feleket a lerovasra fel nem hivja, az

1920 : XXXIV. t-c. 45. §. 1. bekezdése s az 58. §. 1. bekezdése
alapjdn rendbirsdy fizetesére kiotelezhefo. (Kozig. bir. 13.927/1932.)

41. Fel- és lemend agon rokonok kozo6tt ajandeékozas formajaban kotstt
jogligyletnél a megajandékozott lemend agi rokontdl az ajandékozé felmend
agi rokon tartasahoz sziikseéges mertekben szolgaltatandd kik6tmények ertéke
utan visszterhes jogiigyleti illeték nem kovetelhetd. (Kozig. bir. 18996/1932. P)

42. Az olyan rokkant, segitd e€s nyugdijegyesiilet, amelynél a segitésre
valo igenyt a tagoknak bizonyos ideig teljesitett befizetései allapitjak meg,
ingatlanai utdn nem igényelheti 0-01%0 kedvezmeényes illeték egyenérték kulcs
alkalmazasai. (Kozig. bir. 10.011/1932 P.)

43. Az elOjegyzett jelzalogjog tOrlése irant a jogositott részérdl azon a
cimen kiallitott torlesi engedely, hogy az elBjegyzést nem igazolta s igazolni
nem 1s kivanja, csak allandé okirati illetek ald esik. (Kozig. bir. 15995/1932. P.)

44, Valtoadostol teljesitett reszletfizetesrdl a valtora vezetett nyugta
nyugtailletek ala nem esik. (Kozig. bir. 7191/1933. P))

45. Ha a valto szovegében bekebelezesi vagy elbjegyzési engedély nem
foglaltatik es a jelzadlogjog a birésag biztositasi végrehajtast rendeld végzése

alapjan jegyeztetett eld, a valtd illetékét 19-ra kiegésziteni nem kell. (Kozig.
bir. 2656/1934. P.)

46. Jogelod javara bekebelezett jelzalogjognak a jogutod javara vald
bekebelezese, illetve a hitelezG személyében tortént valtozas feljegyzése illeték-
koteles. (Kozig. bir. 14.371/1932. P.)

SzerkesztO1 iizenetek.

| R. Z. A napilapok a mi tudomasunk szerint is az Orszdgos
Ugyvédszovetség intervencioja kovetkeztében, egyiddben — vélemé-
nyiink szerint is helyesen — besziintettek a szerkesztoOi lizenetekben
valo ingyen jogi tanacsadast. Az eldhizetOkert valo snlyos verseny
kovetkezteben azonban ugy latszik ezt a mindenképpen, kiilonosen
pedig most, a magyar ligyvedseg €s a kozjegyzOség sulyos hely-
zeteben minden 1ndokkal helyeselhetd allaspontjukat revidealtak s
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ujra hasabszamra kozlik a szerkeszt6i tizenetekben az ingyen jogi
tanacsokat. Ha mar tisztan az iizleti érdekeiket tekintik, ez a joguk
kétségen feliil vitathatatlan. Eppugy vitathatatlan azonban az is, hogy
ha mar konkurrensei akarnak lenni a jogdszi foglalkozast hivatas-
szerlien tizOknek, tegyék ezt azzal a tudassal es lelkiismeretesseggel,
amelyet a jogi tandcsadasban a hivatasos jogaszoknak is tanusitaniok
kell. A gixereknek itt el6fordulniok nem lehet annal kevésbbe, mert
a bizalommal hozzajuk fordulé felekkel szemben csak erkolcsi
felelésségiik all fenn. Az egyik legelokelObb magyar napilap nem-
régen kozolte példaul a kovetkezd szerkesztol tizenetet : ,A hagya-
téki birdsag az orokség elfogadasa eldtt, valamint abban az eset-
ben, ha az 6rokos ismeretlen, vagy ha bizonytalan, hogy az Orok-
séget elfogadta-e, az Orokos képviseletere hagyatéki gondnokot
rendel“. Ebben az iizenetben csupan annyi, de elég lényegbevago
tévedés van, hogy ilyen jogszabalyt a magyar orokosodeést jog, 1lietve
eliards nem ismer. Szé szerint ilyen rendelkezés van ugyan a Polgari
Torvénykonyv 1928. évi tervezetében, azonban s ezt az illetd elokelo
sajtoorganum  jogi szakértoiének is illenék tudni, ezt a torveny-
konyvet még életbe nem léptettek.

Civis Romanus. A hatalmi érdekekért minden jozan felfogas
szerint a leglealazobb véllalkozdsokra is kaphato elokeld kultirnemzet
agg kiiliigyi reprezentdnsat Kolozsvar magyar vértdl és konnytol
megszentelt torténelmi foldjen tett, a torténelmi tényeket perfid modon
meghamisitd nyilatkozata honoralasakent tényleg roman diszpolgarra
vilasztottak. Sietiink kérésére jogtorténelmi nézdpontbol is megalla-
pitani, hogy az oldh diszpolgarsag korantsem azonos s nem tevesz-
tendé Ossze a civis romanus-sal. Az egész viladg eldtt bliszke On-
tudattal mondhattak a romaiak ,civis romanus sum®; az olah pol-
o4rsadg azonban jogos biiszkeseget indokoltan senkibdl sem valthat
ki Ha az eldkeld kultirnemzet kivéniilt kiiliigyi primadonnaja megis
biiszkeségi extazisba esett olah diszpolgarra valasztasakor, ez az O
gusztusanak nem éppen talfinomult voltat, igényének nem tiisagosan
tulzott fokat bizonyitja. Egyébként az oreg gall kakas — ellentet-
ben Osszes kakastarsai hajnalhasaddst jelz6 kukoré€kolasaval, —
hidba igyekszik kukorékoldsa absolut hamis hangjdval a hajnal
hasaddsat megakadalyozni. Feltartoztathatatianul pirkad mar a
magyar revizié hajnala, ha meg olyan groteszk kakofoniaban
kukorékolnak is ellene a minden kulturalis érzéket meghazudtolo
természetellenes osszeolelkezésben a gall és az olah kakasok. Mégis
csak ,lesz még kikelet, Kolozsvar felett®.

A kir. kozjegyzOhelyettesek és jeloltek allaskozveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos

Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,
kGzjegyz0i iroda).

Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok meg0rzéset
nem vallaljuk.




