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A nemzetkozi jogi egyesiilet
XXXVIili. konferenciaja.

A nemzetkozi érdeklédds Lkozépnontidba kesillt ismét —
szeptember havanak elejéen nehany napig - - a trianoni ,,szer-
z0deés” kegyetlen és igazsagtalan diktatuma alapjan teriiletei-
nek javareszétol, minden jelentosebb életeszkozétél barbar mo-
don megfosztott Csonkamagyarorszag. fizuttal a vilig jogaszai,
a legtekintélyesebb jogaszi testiilet, a nemzetkozi jogl egvesiilet
tartotta kongresszusat, immar maiasodizben Magyarorsziagon.
A magas célok felé torekvd egyesiilet legfébb hivatisa, hogy a
nemzetkozi jogot a nemzetkozi igazsag komoly ténvezdjévé avas-
sa, hogy az allamok egymas kozott valo viszonyabol kikiliszobolje
az anarchiat, a sok millié éves okoljogot, elnyomja a fegvverek
brutalitasat s azok helyébe a jogok kolesonos tiszteletét és meg-
becstilését s a népek kolesonos harmonikus egyetértését iiltesse.”

Iizek kozott a fenkolt célok és Magyarorszag jelenlegi
helyzete kozott valami sdlyos disszonancia mutatkozik. A jog
altalanos fogalmaval és eszméjével valahogyan sehogysem hoz-
hato logikai kapesolatba az, hogy a héborus, de végeredmény-
ben mégis nemzetkozi jogva hivatkozdssal tonkretették ezt a
nagyra hivatott, komolv kulturalis ertéket reprezentaldé orsza-
oof.

Elismerjiik, hogy kissé kényes s nem minden pikantériit
nélkiilozé6 dolog lett volna ennek a kérdésnek nyilt napirendre
tuzése. A sulvos diszharmonianak azonban a tiszteletre mélté
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egyesiilet konferenciajaval kapesolatosan valahogyan ki kellett
iitkoznie. Igaz orommel és Oszinte megnyugvassal kell megal-
lapitanunk, hogy ezzel a nemzettel tortent sulyos igazsagtalan-
sig éppen a magyar igazsaglgyi kormanyzat vezetojének,
Lazdr Andor igazsigiigyminiszternek a kongresszuson tartott,
egyébként is nagyértéki, emelkedett nivoju udvozlo beszédjebol
olyan disztingvalt s elékelé forméban csendiilt ki, amely érze-
kenységet tavolrol sem sértett s amellett azonban kozfigyelemre
méltd, komoly, meggondolt s ontudatos allamiertinl megnyilat-
kozas volt. |

Hangot adott még a nemzetkozi jog illusztris muvel6i re-
szére ennek a stlyos nemzetkozl jogfosztasrol a békés revizios
magyar politika egyik kivalé sajtéorganuma a Pestl Hirlap,
amely a konferencia tagjai részére angol, francia eés német
nyelven kiilon kiadasokat készittetett s ezeket a lappeldanyo-
kat kézbesittette a konferencia befejezése utan az Osszes Kiil-
foldi tagoknak. Ebben a kiilon kiadasban ,,Nemzetkoz 10 —
nemzetkozi igazsdg” cimen vezeté cikk jelent meg, amely resz-
letesen foglalkozik a trianoni szerzodés kartételeivel es 10azsag-
talansagaival s a cikk jozan okfejtéseinek konkluzioja a kovet-
kezd: ,, A kicsiny és fegyvereitol megfosztott Magyarorszag a
maga igazsaga mellett kitart, mert bizik az emberiseg lelkils-
meretében, bizik azokban az idealokban, amelyeket az Onok
tiszteletremélté egyesiilete igyekszik szolgalni. Kérjuk, vizsgal-
jak meg Magyarorszag igazsagharcat a komoly tudosokat
kotelez6é alapossaggal, mert meggyozodesink szerint ez a pro-
bléma osszefiige az egyesiilet kitlizott céljaival. Meg merjik
kockiztatni ezt az Allitast: a nemzetkozi jogbol nem lehet nems-
zetkozi igazsig komoly alapja addig, amig Europa nepel nem
talaljak meg az utat a magyar nemzet ellen elkovetett 1gaz28a¢-
talansag jovatételere.”

..}:...

A konferencia megnyité iilését szeptember 6-an tartotta
meg a tudomanyos Akadémia disztermében. Az ulésen a ma-
ovar tarsadalom elokel6ségei, a magyar elmeleti es gyakorlati
jogaszsag kozill igen szamosan jelentek meg. A magyar KOZ-
jegyz6i kar képviseletében Ldzar Ferenc dr. felsohazi tag, az
orszagos egyesiilet és a budapesta kamara elnoke vezetése mel-
lett tobb kozjegyzo vett részt. Az iilést lord Blanesburgh, a kon-
ferencia eddigi elnske nyitotta meg s mindjart Lazdr Andor dr.
ioazshglicyminiszternek adta &t a szét. Az allandé érdeklodéssel
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hallgatott, komoly és magas jogaszi gondolatokat tomor forma-
ban reprezentalé s minden vonatkozasaiban kiemelkedo erteku,
angol nyelven tartott tidvozldo beszédet magyar szoveghben az
aldbbiakban szé szerint kozoljik.

LTalan nem talzas, ha azt mondom, hogy a nemzet-
kozi jog tudos miiveldl az emberiség nagy csaladjanak
tanitomesterei, az ellentétek preventiv kikiiszobolésének
és a felmeriilt ellentétek békés elintézésének boles és hivo
munkasai. Osszejoveteliilk 6rom és Kkitlintetés annak az
orszagnak, ahol iilesiiket tartjak, tanacskozasaik ered-
meénye pedlg hiszem, hogy a nemzetek békés egylitt-
mukodésének 1j utjait, uj lehetosegeit fogja megmutatni.

Mindenki, aki valamely nemzet életének barmilyen
vonatkozashan vezetdoje és mint ilyen, szolgalni akarja
nemzetének érdekeit, sohasem tévesztheti szem eldl, hogy
a nemzetek részei az egész emberi tarsadalomnak, letik
fejlodésiik nem fliggetlen az egész emberi tarsadalom
tobbi részének: az egyéb nemzeteknek a letetol, — fej-
lodésetol.

Nem tévesztheti el szem elott az egész emberi tar-
sadalom egymasra utaltsaganak minden ezzel ellenkezo
torekvését legy6z6 hatalmas gondolatat. Nem {feledheti
el, hogy amint az egyes nemzetek i1s organikus életet
élnek, éppugy az egész emberi tarsadalom is él6 orga-
nizmus, melyben az egyes tagokat erd seb, vagy betegség
sokszor legyongiti, elpusztitja a masik tagot 1s.

Nem feledheti el, hogy az egymasra utaltsag ténye
az altruizmusnak is nevezheté joézan egoizmus alapjan
egymas segitését, egymas tamogatasat irja el0 mind-
nyajunknak - sajat érdekiinkben i1s — nem pedig a
bellum omnium contra omnes-t.

Nem feledheti el, hogy ha a nemzetek gazdasagi,
kulturalis, jogil, muvészeti, sport és egyéb teren egymassal
érintkeznek, egyvmast megismerik. A megismerést meg-
értés koveti, a megértésnek pedig van egy killonos varazs-
hatasa, amit a francia agy fejez ki, hogy tout comprendre
c’est fout pardonner.

Barmily vonatkozasban legyen 1s valaki vezeto sze-
repben, vigyaznia kell, hogy pillanatnyilag elonyomulé
érdekek felhdje el ne homalyositsa tisztan latasat, vi-
gvaznia kell, hogy pillanatnyil latszélagos elényok ked-
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veert fel ne aldozzon allandd értékeket, sebet ne iisson
gazdasagt vagy jogi principiumokon. Ne felejtse el soha,
hogy a termeszet, a hegyek, a folydk, a fold s a tenger
megszabjak az emberek gazdasagi, kulturalis stb. lehe-
tosegeit, s a maguk lassd, de éllandé s igy ellenallhatatlan
erejevel sokkal hatalmasabbak, mint a veliik ellentétben
allo emberi parancsszo, még ha az emberi parancs a
parancs legmagasabb formajaban torvényben, vagy
nemzetkozi szerzodésben jelentkezik is.

~ Ismetlem, ne felejtsiik el, hogy a nemzetek és egye-
sek nagyobb jolétre, magasabb igények kénnyebb kielé-
gitésere csak az egymasra utaltsig konzekvencidinak a
boles levonasa és gyakoriati megvaldsitasa ttjan juthat-
nak el, nem pedig az egymas megismerését megakadi-
1yozo elzarkozas, a sziikségletek kielégitését megnehezité
gazdasagi autarhia, és a sajat hazat a szomszéd hazanak
telgyujtasaval védo u. n. politika utjan.

A nemzeti célok eléréséért folytatott kiizdelmet is
szamvetésnek kell megeléznie, mikor is az allamférfi kell,
hogy megvizsgalja kés6bbi katasztr6fak, vagy csalédasok
elkeriilése érdekében, vajjon nemzetének = képességei
egyensulyban vannak-e a nemzeti ambiciékkal. — A
nemzetek gazdasagi kiizdelmében az igények- és lehetd-
segek egyensulya adhatja csak meg a gazdasagi élet za-
vartalan menetét, — az ezzel az elvvel ellenkezé politika
elobb utébb c¢s6dot mond. Barmennyire is képes legyen
valamely nemzet nagy célok érdekében heroikus lemon-
dasra, mégis: az allami parancsszéval, a villaggazdasagti
lehetoségekkel szemben rakényszeritett lemondast hosz-
szu 1don at az emberiség nem képes sokaie tiirni.

Regi igazsag, hogy a jogasz agya logikus gondolko-
zasra, a konzekvencidk elére 1atisara és az eletjelenségek
szintetikus felfogasara és értékelésére van berendezve.

Nem tudom, nem szorult-e a mai korszak cazdasagl
es egyéb iranyitasaban hattérbe ez a jogaszi elme és nem
egyik oka ez is a mai gazdasigi logikatlansagnak és
chaosnak. — Vajjon nem hidnyzik-e Eurépa s a vilag
eleteben ez a jogaszi elme, amely észreveszi a konfliktu-
sok lehetdségét, miel6tt azok kitornének s 1gyvekszik az
emberiseg életének a normait elfre olyan médon meg-
szabnl, hogy ilven konfliktusok ne is torhessenek ki.
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Ha nem' 1s osztjuk Spengler pessimizmusat, amely
konyvének cimében ,,Untergang des Abendlandes” is
megnyilatkozik, mégis meg kell allapitanunk, hogy a
nyugat emberisége sokat vétkezett onmaga ellen, mikor
megtagadta az egymasra utaltsig elvét, és kis és nagy
nemzetek egymas segitése helvett az elzarkdzids és a fel-
tuvalkodott autarchia megvalésitani akarasaval gyongi-
tik sajat életiik fajat.

Az International Law Association konferenciajanak
mal megnyité tilésén talan ezek a gondolatok, amelyek-
nek 1tt kifejezést adtam, tgy tiinnek fel, mintha kissé
kiviil esnének az egyesiilet miitkiédésének tudomanyos
korén.

Azt hiszem azonban, hogy a tudomany, amely min-
dig el6l jar az életben és vilagité faklyaval mutatja az
utat — hiszem, ez a Magyar Tudomanyos Akadémia
cimere 1s — a nemzetkozi életben, a nemzetkozi JOg Prin-
cipiumainak vizsgalata és feldllitasa soran kell, hogy azo-
kat a gondolatokat, amelyeknek kifejezést adtam, sohase
tevessze szem el6]l, ha maradandé s az emberiségre iid-
vos munkat akar alkotni.

- Magyarorszag féméltésigi Kormanyzdjanak, s a
magyar kormanynak a nevében és megbizasabél igaz
orommel, nyiltszivli vendégszeretd meleg magyar barat-
saggal Udvozlom az International TLaw Assotiation
1934. evi konferencidjat annak minden tagjat, s kiva-
nom, hogy a konferencia miikédése az emberisée életére
aldasthozo6 legyen.” | |
Lord PBlanesburgh elnok halas szavakkal koszonte meg

a miniszter nagyvhatasa tidvozlé beszédét, majd kifejtette, hogy
az egyesiilet legfébb feladata a jovében is a béke és az igaz-
sag uralmanak biztositdsa marad. A konferencia uj elnokévé
ezutan Osvald Istvan kuriai masodelnokot valasztottik meg,
aki nagy tetszéssel fogadott székfoglalé beszédet tartott, amely-
nek befejez6 részében megallapitotta, hogy az 1zolaltsag,
amely a gazdasagi életet az egész vilagon jellemzi, jelentds
hatranyokat jelent egyben az egész vilag részére. A nemzet-
kozl jogi egyesiilet miikodésében a politikai nehézségeken feliil
emelkedik s errdl a magaslatrél torekszik a nemzetkozi élet és
erintkezés akadalyait elharitani. Az elndki székfoelalé utan
meg szamos Udvozlé beszéd hangzott el, majd megkezdédtek
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a konferencia érdemleges tanacskozasai, amelyek négy napon
at tartottak.

A konferencia targyai voltak: 1. Nemzetkozi birdsagok
maganjogi kérdések elintézésére. 2. Védjegyek oltalma. 3. Don-
tébirdsagi zaradék mintdja. 4. Aranyban és idegen penznem-
ben teljesitendé fizetések. 5. A Briand-Kellog egyezmeny ha-
tasa a nemzetkozi jogra. 6. A fizetésképtelenségi jog. 7. A kar-
teljog. 8. Férjes nék Aallampolgarsaga. Az egyes kérdéseket
kiilon magyar albizottsdgok is targyaltdk, amelyeknek vezetol
voltak : Szladits Karoly, Kirdly Ferenc, Meszlényi Artur, Posch
Gyula, Faluhelyi Ferenc, Auer Pal és Uhrbach Lajos.

Sajnalattal kell ehelyiitt megemlékezniink arrol, hogy a
magyvar kozjegyz6i kar a konferencia érdemleges munkéjaban
nem szerepelt s hogy a napirenden sem volt kozjegyzoi vonat-
kozast kérdés. Egyrészrél a magyar kozjegyzéi kar sok kivalo
reprezentansa munkajanak pozitiv hasznat latta volna a kon-
ferencia s masrészrél sok olyan specialis kozjegyzoéi vonatko-
zasu kérdés van, amely altalanos jogszolgaltatasi érdekbol
nemzetkozi jogi elintézést igényelne. Hiszen maga a kozjegy-
76ség a kozépkorban, kiillonosen a XIV., XV. szazadban bizo-
nyos egyontetii szervezetben és hataskorrel mukodo nemzetko-
zi intézmény volt, nem is szélva aroél, hogy az u. n. csaszarl
kozjegyzok megbizatasa altaladnos volt, azok barhol mukodhet-
tek s okirataiknak bizonyité erejét majdnem minden europal
Allamban elismerték. Hogy masra ne hivatkozzunk, az altala-
nos jogszolgaltatas részére felbecsiilhetetlen elonyt jelentene a
koziegyzéi okiratok alaki kellékei és végrehajthatosaga nemzet-
kozi szabalvozasianak kérdése. Remélhetbleg a jogi egyesiilet
napirendjére ezek a kérdések esetleg kozvetleniil magyar kez-
deményezésre rovidesen red keriilnek.

Meg kell emlékezniink még arrél, hogy a konferencia
tagjainak tiszteletére a budapesti ligyvédi kamara és az orsza-
oos tigyvéd szovetség szeptember 7. napjan a kamara diszter-
mében egyiittes disziilést tartott. Az iilést Papp Jozsef dr.
kamarai elnok francia nyelven tartott beszédben nyitotta meg,
majd Kovess Béla dr. elnok helyettes ugyancsak francia nyel-
ven tartott beszédben ismertette a magyar ligyvédi szervezetet
s végiil Kirdly Ferenc dr., az ligyvédszovetség lgyvezeté al-
elnoke angol nyelvli beszédben ilidvozolte az ilusztris vendege-
ket, akik a disziilés befejezése utan a kitiinden szervezett s
rovid fennallasa o6ta maris értékes relikviakban gazdag ugy-
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vedi muzeumot fekintettek meg. A diszulésen a kozjegyzor kar
képviseletében Szemeriay Petran Tibor dr. budapesti kir. koz-
jegyzO jJelent meg.

Fel kell itt még emliteniink azt 1s, hogy a konierencia
német delegacioja kiilon tisztelgd latogatast tett Lazar Ferenc
dr.-nal, az orszigos egyesiilet elnokénél, akit a delegacio unne-
pl ebedjere i1s meghivtak.

Kozoljuk végil, hogy a kongresszus alkalmabol a Jogtu-
domanyr Kozlony 31. szamanak élen Vambery Rusztem szer-
kesztonek magyar es angol nyelvua koszontojet, folytatolag
Jacobi Andor dr. ldgyvédnek ,,A nemzetkozi jog fellendiilese”
cimu cikkét ugvancsak magyar és angol nyelven, Vali Ferenc
dr. ,,A nemzetkozi biraskodas hatarai” cimen angol nyelven
irott cikkét, Liebmann Erné dr., Nadas Laszlo dr., Gyvorgy
FKrno dr. és Admeto Géza dr. rovid angol nyelvl 1smerteteset
a folytatdlag kovetkezdo magyvar nyelva cikkeknek kozh s a
Szemle rovatban a kongresszus napirendjét. — Kiillon unnem
szamot adott ki még a kongresszus alkalmabol a Polgart Jog
cimen megijelend jogi szakfolydirat. A Kkiilon szamban német,
francia, és angol nyelven cikkeket irtak Nyulaszi Janos dr.,
1fj. Nagy Dezso dr. és Beck Salamon dr. ligyvédek, Szaszy Ist-

van dr. egyetemi magantanar és Gyorgy Erno dr. O.H.E. 1gaz-
oato.

A Corpus Juris 300 eves.

A debreceni kamara kozgyiilése.

| A legrégibb rendszeres magyar torvénygyijtemény, a
jogl koznéven Corpus Juris Hungaricr immar 350 éves. Kz alatt
az elnevezés alatt szerepel ugyanis az a magyvar torvenygyvijte-
mény, amelvet 1584-ben Mosoczl Zakarias nyitrail, Telegdi Mik-
10s pécsi plispokok és Ilosvay Istvan egri préepost Nagyszom-
baton nyomtatasban kozrebocsatottak. Elozetesen 1s voltak
ugyvan szamottevo kisérletek az orszagos torvenyek irasbafog-
laldsara, pl. hogyv a legnevezetesebbet, az 1514-ben megjelent
Werboczy Harmaskonyvét emlitsiik, ezek azonban javareszt
hianyos, magankézirati torvénygyiijtemények voltak, amelyek
a kozhasznalatban a Tripartitumtol eltekintve, kullonosebb je-
lentoségre fogyatkozasaik miatt nem emelkedhettek. Az 1584-1k1
torvénygyiijtemény viszont évszazadokon keresztiil szabalyo-
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z0j)a, legfobb kutforrasa volt a magyar jogéletnek s ma is, habar
most mar inkabb csak jogtorténeti nézépontbdl bir fontossageal,
a regi magyar torvényeknek egyediil hiteles gyiijteménye s
egyben az évezredes magyar jogallamisagnak, az akkori eurdpai
viszonyokhoz mért kulturalt jogrendszernek orok iddkre él6
dokumentuma. A jelentos évfordulé megiinneplésére a mozgal-
mat a Szegedre menekiilt kolozsvari egvetem jog- és allam-
tudomanyi kara inditotta meg s az elméleti és gyakorlati ma-
gyar jogaszsag killonboz6 szervezetei s a magvar jogi szaksajté
a tfelvetett nemes gondolatot élénk tamogatasban részesitve,
kegyeletteljes megemlékezésekben méltattdk az elsé magyar
rendszeres torvény gyiijteménynek komoly jelentiségét.

A magyar kozjegyzol kar részérol a debreceni kamara
vett aktiv részt a jubilaris megemlékezésekben, amikor ez évi
junius ho 29. napjan tartott rendes évi kozgviilési targysoroza-
tanak kiilon pontjaként a kamara nagyszorgalmi és agilitasu
titkara, Orley Dénes dr. értékes beszédben aldozott a Corpus
Juris megalkotolr emlékének s vazolta a magyar jogélet U kor-
szakat megnyité torvénygyiijtemény jogtorténeti fontossigiat.

A kozgyvulésrol kiilonben az alabbi részletes tuddsitis sza-
mol be, amelyhez csak annyit kivanuuk még hozzaflizni, hogy
a kozgyulés ezuttal is azt az el6keld, komoly jogaszi nivét re-
prezentalta, amely ennek a minta kamaranak miikodését és koz-
agyuléseit évek ota mar altalanossiagban jellemzi s amely nivé
megteremtesében a legtevékenyebb része van a kamarat immar
tobb mint egy évtized 6ta vezeté Gealanffy Janos dr. elnoknek,
akil a magvar kozjegyzoi karnak egyik legsitlyosabb egyénisége
S minden kozjegyzoil kozérdeku kérdés nagvtudisit s széleskori
jogi intelligencidval rendelkezd elharcosa. '

A kozgyvulésen, amelyet Galanffy Janos dr. kamarai elnok
vezetett, megjelentek: Kovach Elek dr. volt nviregvhazai kir.
kozjegyzd, a kamara orokos tiszteletbeli elnoke, Elbel Tibor dr.
karcagi, Orley Dénes dr. kisujszallasi, Ujvarosy Lajos dr. hajdu-
boszormeényl, Bekéssy Jend dr. h.szoboszléi, Kovach Dénes dr.
nyiregyhazal Kir. kozjegyzok, kamarai rendes, illetve pottagok,
Ertsey Péter dr. derecskei, Hadhazy Zsigmond dr. debreceni,
Janka Sandor dr. vasarosnaményi, Imrch Dénes dr. nagykalloi,
Jarmy Béla dr. satoraljaujhelyvi, Kesse§ Géza dr. mezékovesdi,
Lintner Sandor dr. debreceni, Mandi Andras dr hajdunanési,
Ratz Albert dr. torokszentmiklosi, Schreiber Miklés dr. szol-
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noki, Sternberg Gyula dr. fehérgyarmati, Szathmary Laszlo dr.
szolnoki, Szotyori Nagy Sandor dr kisvardai, Tarnay Tibor dr.
jaszberényi, Tapay Karoly dr. jaszapati, Velsz Elemér dr. maté-
szalkai kir. kozjegyzok. A helyettesek koziil megjelentek: vitéz
Laszlé Béla dr., Megyeri Laszl6 dr., Sternberg Erné dr., Varga
Kalman dr. ‘

A kozgyulés targysorozatat Galanffy Janos dr. kamarai
elnok megnyito beszéde vezette be. Mindenekel6tt meleg szavak-
kal parentalta el a kar nemrégen elhunyt felsohazi képviselsjét :
Madarasz Istvan dr. volt pécs1 Kir. kozjeeyzot. Kiilon kiemelte,
hogy a kozjegyzoi etika volt Madarasz Istvan lelkének legma-
gasabb erzése s ennek a kar kebelében wvald minél nagvobb
meéretli megvaldsitasaért kiizdott. Ez az etika egyet jelent azzal
a régl magyar url gondolkodassal, a lovagiassagnak, az altruiz-
mushak, a belsé szivjdosagnak és az ebbol eredo tapintatnak az
erzésevel, ami Madarasz Istvanban a legnagyobb mértékben meg
volt. Méltatva legfoként Madarasz Istvannak, mint a kar felso-
hazi képvisel6jének az intézmény és a kar érdekében Kkifejtett
tevekenységét, megéallapitotta, hogy ez a tevékenység rend-
kiviil hasznos és eredményes volt s hogy ez tulajdonképen egyet
jelentett onmaganak a kar érdekében valo teljes felaldozasaval.
Minden, a kozjegyzol ugykort, vagy érdeket érinto javaslat,
vagy rendelet-tervezet elokeszitesében faradhatatlan agilitassal
vett tevekeny részt Madarasz Istvan s nem volt olyan koziegy-
z01 személyl iligy sem, amelyet, ha azl egyébként jogosnak és
méltanyosnak talalta, a legnagyobb eréllyel ne képviselt volna.
Azért a hatalmas munkaért, amelyet a kar minden egyes tagija
erdekében végzett, azért a sok eredményvért, amelyet a kar
javara kivivott s azért a nemes példaadasért, amellyel mind-
annyilunk elott vilaglott, a kozjegyzol kar mindig halas marad
s emléket 1gaz kegyelettel fogja megorizni.

A niviés megnyitd beszéd folyvtatolagos reszét-az alabblak-
ban egész terjedelmében kozoljik:

LEvek 6ta minden gyiilés, minden Gsszejovetel elnoki
bekoszontéje azzal kezdddik, hogy nagyv valsag van. En
nem akarom most ezt a témat ismeételni és taglalni. Valsag
van. Valsag lesz, még sokalg, talan mi, akik 1itt vagyunk,
nem 1s érjiik meg a vegét, de ez nem ment fel benniinket az
alél a kotelesség aldl, hogy lankadatlan buzgalommal be-
csliletesen dolgozzunk és keressiik azokat az utakat és mo-
dokat, amelyeken es amelvekkel intézmenytinket fejleszteni:
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és a magvar jogéletet tokéletesbiteni lehetne.

Egészen kétséotelen, hogy kozjegyz01 rendtartasunk
legnagyobb részében elavult. Meg kell inditani a munkat
arra nézve, hogy helyette Gjat és jobbat csinaljunk. Koz-
Ionyiink igen sok szép és helyes eszmét vetett fel ebben
az iranyban. Nem tudom eléggé dicsérni dr. Krenner Zol-
tan kartarsunknak ,,A kozjegyzoi rendtartas reformja’”
cim alatt mar 4 folyvtatdlagos kozleményben megjelent
igazan értékes dolgozatat, amely joforman az oOsszes re-
formkérdéseket feloleli és kittizi nemesak az alapelveket,
amelyek i1ranvaban a reformnak haladnia kell, hanem
egészen részletesen felsorolja a megalkotando reform in-
tézkedések tartalmat is.

Se a hely, se az alkalom nem arra valo, hogy a koz-
jeeyzOl rendtartas reformjara vonatkozd elveimet és ter-
veimet részletesen fejtegessem, talan ha a reform munka-
lat komolyan megindul, lesz még erre alkalom.

A reformnak két iranyat azonban, melveket én he-
lvesnek és mulhatatlanul megvalésitanddonak tartok, legyen
szabad e helyrol roviden felemliteni.

Az egyik szervezetl kérdes.

Feltétleniil sziikséges szerintem az %7 koz)egyzol
rendtartasban « kiozjegyzdl szakvizsga rendszeresitése.
Mindazok, akik a kozjegvzok gyvakorlati mikodését figye-
lemmel kisérjik, abban a meggyozdédésben vagvunk, hogy
a9 kozjegvzoi gvakorlati mikodés formainak s a kozjegyzor
ligyvitelnek nem teljes ismerete, a formai szabalyoknak
nem preciz alkalmazasa sok bajt okoz. Nem lehet a moge
az allitas mogé bijni, hogy a szervezeti torvény a legmaga-
sabb jogaszi kvalifikaciot kivanja meg attol, aki kozjegyzol
alldsra palvazik, tehat a gvakorlati vizsganak ninecs jogo-
sultsaga, nem pedig azért, mert mdas az elméletr és mas «a
qyakorlats mzsga.

En nem kivannam a kidzjegyzol vizsgat a jog elmélet:
részére kiterjeszteni, legfeljebb a kozjegyvzoi rendtartas,
az 010k0sodési eljaras és a kozjegyzoi ligykorbe eso 1lleték-
ligyi szabalvok tekintetében tennék kivételt, mert ezeknek,
mint a kozjegyz6i iigykodés minden pillanataban sziiksé-
oes és a szigorlatokon meglehetosen elhanyagolt targyak-
nak fokozottabb ismerete minden kozjegyzonek életszik-
séglete. Annal fontosabb lenne azonban az, hogy a
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kozjegyzbjelolt irasbeli és szobeli vizsga kiallasaval tegyen
bizonysagot arrdl, hogy a kozjegyzo6i gyakorlati mukodes-
nek minden fajtajat, a kozjegyz6i okiratok és jegyzokony-
vek minden formajat, a kozjegyzéi konyvek vezetéset,
szoval az egész kozjegyzoi ligyvitelt alaposan 1smeri.

A vizsgat véleményem szerint az egységes biroi es
igyvédi vizsga letételét megeldz6 2 évi gyakorlat vagy
pedig azt kovets 1 évi jelolti gyakorlat befejezése utan
kellene a kamarak székhelyén, esetleg csak Budapesten
alakitandé vizsgabizottsag elott tenni és mindenkitdl, aki
kozjegyzévé kineveztetni kivan, meg Kellene kovetelni.

Hogy ez nem talzés, e tekintetben hivatkozom a francia

kozjegyzol torvény intezkedeseire.

A XI. évi ventose 2b-iki torvény 37. §-a, 1lletoleg
ezt médosité 1902 évi augusztusi torvény szerint a koz-
jeqyzoi gyakorlatra boesdtds egyik dltalanos feltétele a
szakvizsga letétele. A most jelzett torvényhelyek egyenesen
kimondjak, hogy a polgari és felebbezési torvényszekek
(tribunaux et Courc) tagjai, valamint a avouék, es
avocat-k, ha legalabb 2 évi mikodésilik van nem kotelesek
a torvényben eldirt 6 évi clerc-i gyakorlatot kimutatni,
hanem nekik az igazsagiicyminiszter kifejezett felmentese
mellett elég 1 évi kozjegyz6i gyakorlat, de a szakvizsgat
ezek is kotelesek letenni. Pedig Franciaorszagban a Kkoz-
jegyzoséghez altalaban véve nem kivantalik meg a 10V~
zettség és a teljes jogaszi képesités, hanem elegendo 6 é
guyakorlat valamely kozjegyz6nél. Es a torvény megis a
teljes jogaszi képesitéssel rendelkezd torvényszéki tagokat
és iligyvédeket csak az esetben tart)a kozjegyzokké Kkine-
vezhetéknek, ha igazsagiigvminiszteri felmentés mellett
legaldabb 1 évi kézjegyzot gyakorlatot végeznek és a szak-
vmizsgat leteszik.

A nem teljes jogészi végzettséggel rendelkezd koz-
jegyzéjeloltekts]l a torvény plane, két vizsgat kivan. Ne-
vezetesen a kozjegyz6i szakvizsgit megel6z6en a premier
clerc-i (els6 segédi) vizsga letételét is megkivanja. Tehat
kozjegyzéi irodavezets (premier clerc) nem lehet csak az,
aki a torvényben eldszabott gyakorlat utan vizsgat tesz.
Pedig a premier clerc nem helyettes, mert a francia tor-
vény a mi torvényiinknek megfeleld kozjegyzol helyettest
nem ismeri, a levizsgazott premier clerc csak irodavez2to:
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es elokeszitol teenddket végez, 6nalléan sohasem lUgykodik,
fonokét nem helyettesitheti, és csak a kinevezett kozjegy-
z0k vannak feljogositva — akadalyoztatas esetén — egy-
mas helyettesitésére. S6t olyan kozjegyz6l mikodés is van,
amelynél a premier clerc elokészit6é teenddket sem végezhet,
pld. a végrendeletet mindig magdnak a kizjeqyzinek kell
sajatkezuleg 1rna. -

A francia praktikus felfogas kiilonbséget tud tenni,
elmelet1 és gyakorlati kiképzés kozt. Olyan specialis szak-
foglalkozasnak tekinti a kozjegyzdséget, amelynél a gya-
korlat1 alkalmassagnak bizonyitasa minden elméleti képe-
sités mellett 1s okvetleniil sziikséges. Naluk annak az as-
piransnak, akinek nincs teljes jogaszi elméleti képzettsége,
ket vizsgat kell tenni. Annak az aspiransnak pedig, aki
telyes jogaszi elméleti képzettséggel rendelkezik, elég egy
vizsga letétele. Nalunk mar a helyettestd]l teljes jogaszi
elméleti képzettség kivantatvan, teljesen megfeleld egy
vizsganak — amely elvileg pusztan gvakorlati — a letétele.
Es mert ndlunk a helyettes teljesen 6nalléan miikodhet,
~ennek a vizsganak a helyettesi mikodésre vald feljogositast
meg kell eloznie.

A masik nem is szorosan vett kozjegyzéi rendtartasi,
hanem ennél sokkal tagabb kord, polgari perrendtartasi
kérdés, amelynek azonban a legnagyobb kihatisa van a
kozjegyzol intézményre, a jogbiztonsagra és a perek sza-
manak csokkentésére. Ez a kozokirat bizonyité ereje. Ha-
tarozott meggyvéozédésem az, hogy a kozjepyzoi intézmény
azert nem tud fejlédni Magyvarorszagon, mert a kozjeeyzéi
okirattal szemben a Pp 316. §-a szerint az ellenbizonyitas
meg van engedve. Kz természetesen karos a kozjegyzol
Iintezményre, de nem ezen fekszik a hangsiuly, hanem karos
a magyar jogéletre, a magvar jogélet biztonsagara.

Tudjuk nagyon jél, hogyv a kozokiratok bizonyitd
ereje tekintetében a german felfogis all szemben a latin
felfogassal és mi a Pp-al a german felfogashoz csatlakoz-
tunk. A tiszta latin felfogast pedig a francia Code civile
és a francla kozjegyzol rendtartas képviseli.

A Code civile 1317—1321. §-ai szerint a kozokirat,
vagyls az az okirat, amelyet olyan koztisztviselo vesz fel,
akinek okiratolasi hataskore van azon a helyven, amelven
az okiratot a megkivant formasagok kozt szerkesztik, teljes
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bizonyito erovel (pleine foi) bir ama megallapodasok te-

- kintetében, amelyeket tartalmaz. A kozokiratban meg kell

kiilonboztetni a materialis tényt, amelyet a koztisztviselo
tanusit, és ami az 6 szemeil elott lefolyt, azoktol a kijelen-
tésektol, amelyeket az a felek reszérdl tartaimaz. A ma-

- terialis tényeket, mint az okirat keltet, az alairasok meg-

tételét, a kijelentések puszta (brutalis) tényét ugy kell
tekinteni, mint valodiakat mindaddig, mig az ,,inscription
des faux” (okirathamisitas miatti feljelentés) alapjan a
biinteto birdésag a hamisitast meg nem allapitja. A tel altal
koztisztviseld elott tett nyilatkozat benso valosaga, e nyi-
latkozat komolysaga azonban vita targyava teheto, ellen-

bizonyitassal megdontheto.

A kozokiratokkal (amelyeknek — amint ezt a XI.
évi ventose 25-iki torvény 19. §-a kimondja -— maganjogi
Leren legaltalanosabb és legfontosabb formaja a kozjegyzoil
okirat) szemben tehat az ellenbizonyitas csakis arra nézve
van megengedve, ami nem a kozhivatalnok (kozjegyzo)
ténye. |
Ahol a kozokirat, tehat a francia torvény kijelentése
szerint ennek legaltalanosabb és legfontosabb formaja a
kozjegyzol okirat ilyen magas pledesztalra van emelve, ott
egészen termeszetes, hogy a maganjogil alanyok eloszere-
tettel valasztjak jogiligyleteik ¢€s jogi hatassal biré nyi-
latkozataik bizonyitékaiul a kézjegyzo1 okiratot, még akkor
1s, ha a kozokirati forma nincs kotelezoen eldirva, mert
tudjak azt nagyon jol, hogy ami kozokiratba van foglalva,
azt nem lehet egvkonnyen megdonteni.

Igaz azutan, hogy a kozokirat e hatalmas bizonyité
erejének biztositasara ott vannak a Code pénale 145—149
artikulusainak rendelkezeésel, amelyek [ényege az, hogy a
hamisitast elkovetd kozhivatalnok életfogytiglani kényszer-

- munkaval biuintettetik.

Kzzel szemben, amint azt mar igen sokan kifejtették

es dr. Krenner Zoltan kollegank 1s emlitett cikkében 1gen

helyesen es tomoren kifejti, @ mi torvényeink altal a koz-
okirattal szemben megengedett korlatlan ellenbizonyitas
wa Kozjegyzol okiratnak a maganokirat szinvonala és ér-

- téke ala sililyesztését jelenti.”

Meg vagyok gv6z6dve arrél, hoey ha o kiézjegyzoi
okiratnak francia torvénnyel egyezd bizonyitd ero tilag-
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donitiatneék, « kézgegyzor okiratoklkal vald €lés oridasi modon

fellendiiine, azzal « perek szama nagy mértékben csokkenne

es a jogelet biztonsaga nagy mértékben erosbodnek.

A magyar 1gazsagiigyl politika és kodifikacio vezetoi
lekototték magukat a jelenleg fennallo bizonyitasi rendszer
mellett, bizonyara olyan meggondolasok alapjan, amelyek-
nek szinten meg van a maguk indokolhatosaga. Jol tudom,
hogy ezt a rendszert megvaltoztatni nagyon nehéz lesz.
De megis meg kell probalni nekiink, kir. kozjegyzoknek a
bizonyitasl rendszer megvaltoztatasa targvaban kiizdeni
nem a sajat érdekiinkben, hanem a magyar jogi élet na-
oyobb biztonsaga érdekében.”

A megnyito beszed a tovabbiakban megemlékezett a koz-
jegyzol kar eéletében nagy fontossagunak minositett arrdl a
tenyrol, hogy az igazsagligyminiszter 15.600/1934. 1. M. szamiu
rendeletével megalkotta és életbe is léptette az 0) kozjegyzol
nyugdijszabalyzatot, amely joforman maradéktalanul megvalo-
sitotta azokat kivansagokat, amelyek a kozjegyzoi kar részérol
az 1933 evi balatonfliredi rendkiviili nyugdijintézet: kozgyulé-
sen €s az idén az 1gazsagiugyminisztériumban tartott értekez-
leten elhangzottak. Az 4j nyugdijszabalvzat fontosabb rendel-
kezéselt 1smerteti ezutan Galanffy dr. elndk megnyitéjaban.
Erészben kilon is éerdeklodésre tarthat szidmot az a megalla-
pitasa, hogy az irodail utodtol valdo tamogatis kikotésével és
igenybeveételével szemben most mar nem helyezkedik feltétleniil
az erkoles1 rosszalas allaspontjara, s utalva a francia kozjegy-
701 rendtartas idevonatkozo, az irodak eladasat megengedo ren-
delkezéseire, nem tartja kizartnak, hogy a dolgok kényszeri
logikaja a magyar kozjegyzoseget is ide fogja juttatni. Jelenleg
azonban a nyugdijintezet kezdo éveiben semmiképpen sem tartja
megengedhetonek, hogy aki i1rodajaért. ellenértéket kap, nem
1igényelheti meég azt 1s, hogy o6t kartarsai Kkeservesen o0ssze-
rakott pénziikbol nyugellatasban is részesitsék. Megallapitja
veégll az elnokl megnyitd, hogy az 4) nyugdijszabalyzat a nyug-
dijintézet jovojét biztositotta. Az 0j rendelet kibocsatasaban
megnylilvanult megertoé tamogatasert mint a kozjegyzoi nyug-
dijugy egyik legregibb harcosa az i1gazsagligyminiszternek ha-
las koszonetét nyilvanitja.

Az allandd erdeklodessel kisért elnoki megnyitéot a koz-
oyulés tagjai élénk tetszéssel fogadtak. Majd az elnok felkéré-
sére Orley Dénes dr. kamarai titkdr az els6 magyar torvény-
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oylijtemény megjelenésének 350-ik évforduloja alkalmabol a
kovetkezd emlékbeszedet tartotta:

LAz évi jelentés eléterjesztése eloti szenteljiink par
percet a szegedi IFerenc Jozsef Tudomanyegyetem atira-
tanak, amelyben felhivja figyelmiinket arra, hogy a Cor-
pus Juris Hungarici els6 nyomtatasa 1584 Szent Istvan
napjan jelent meg, tehat alapveto, evszazadokon keresz-
tiil hatd elso torvényeylijteménylink most éri meg 550
éves forduldjat.

Olyan jogaszi testiilet elott, mint a kiraly1 kozjegy-
z61 kar, a Corpus Juris jelentéségéerol, hatasarol es fon-
tossagardl felesleges beszélniink, hiszen annak beosztasat
s a régi vilagnak megismeréséhez egész a szabadsagharc
utani idokig tarté forrasmunka jelentoséegét mindannyian
ismerjik. De éppen ezért, mert szazadok o0s1 tradicio)a
flizodik ehhez a munkahoz, emlékezniink kell a regiekrol.
Az emlékezés a kegyelet kifejezése, neklink pedig kuilono-
sen ma, ujbol az elnyomottsiag helyzetében csak életerot
adhat az, ha egy pillanatra kegyelettel emlekezuuk.

Mar a torok elnyomas idejét megelozoen ot torve-
nyiink is elrendelte a régi jogszabalyaink osszegyujteset,
amig aztan 1514-ben Werboczy Harmaskonyve az
akkori vilag kovetelményeit teljesen Kkielegitdo gyujteme-
nyes munkajaval nem adta meg a nemzetnek azt a nyu-
podtsagat, amit torvényeink osszegyljtésétol vart.

Werb6ezy utan még 1527-ben, majd 1537-ben 1s
Gjabb torvényeket latunk, amelyek a hianyzo torvenyek
Osszegyiijtését is elrendelik.

Tudjuk, hogy voltak nemzetek, amelyek torvényeit
Werbdezyt megeldzden szazadokkal, sot ezredevvel hama-
rabb is osszegylijtotték. Hiszen ismeriink ugyszolvan a
torténelmi idoket megel6zd torvényeket is, ismerjiik a mav
torvénygyiijteményszamba mend tizparancsolatot, 1smer-
jiik a gorog és rémai torvényeket és fokent az utobblaknax
a vildg majdnem minden népére hato erejét. A gotok,
angolszaszok, longobardok torvenygylijteményer mind-
mind sok széaz évvel megelézték a mi torvénveink eiso
kodifikaciéjat. De azok a torvények nem a rmi torvényeink
voltak és azoknak az idegen népek torvényeinek és tor-
vénygviijteményeinek a mi torvényeink alakulasara és jo-
ocunk szellemének fejlédésére nagyon Kkeveés befolyasuk
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volt. A Magna Charta, ha megelozte i1s az Aranybulla

kiadasat, tudjuk, hogy az Aranybulla nem angol hatas
alatt keletkezett. A mi torvényeink egy mas, almodozé
vilag keletl bolesojeben lelték bolesdjliket, aztan simulva
Kuropa kereszteny vilagnezetehez, raktak le alapjat a még
ma is él6 jogrendszeriinknek. Es ahogy torvényeink is
onallo, kilon elo jogrendszer alkateleme1l voltak, azok
osszegviujtese sem .volt 1degen szokas utanzasa. Mar az
1430 evi L. 1. c. az orszag régi torvényeinek és szokasai-
nak helyrehozasardl, megujitasarol és visszaallitasarol be-
sz¢l. Ez a torvény a régi torvények helyrehozasarol szél,
tehat ez az, amelyik azok ismeretét, tehat osszegyiijtését
1s feltetelezl.

Werbéezy utan Zsamboky Janos volt az elsd, aki
Bonfiniusnak magyar torténelmi munkajat 1581-ben
Frankfurtban kiadva, e kiadasahoz flizte 2 magvar szokas-
jogon alapuldé torvényeket. O maga bevallja, hogy ehhez
a gyljtemenyhez Mosoczy Zakarias bocsatotta rendelke-
zésére a sziukséges adatokat.

Nem hivatasunk ezeknek a torvényosszeallitasoknak
hianyossagarol és tevedéseiro! kritikat mondani, hiszen
feladatunk csak az emlékezeés.

Moso6czy Zakarias, mint vaczl s kés6bb nyitral pis-
pok, aki egyuttal a legiobb Kkiralyi torvényszék bira)a
volt, 1smerte torvényeink hézagossagat és sokszor tapasz-
talhatta, hogy a kozkézen forgé irasos torvények masola-
tal hibasak ¢s egyes torvények felkutatasa mar az 6 ide-
jében is lehetetlen volt. O Zsamboki Janost joval megelé-
zoen kezdte el a torvények osszegyiijtését s majd Zsamboki
mivének megjelenése utan 1s, Telegdy Miklos péesi piis-
pokkel és Ilosvay Istvan egri preposttal egyiitt, az akkor
legjobb hirben allo gyilijteményekobol, lsgnagyobbrészt
magangyiijteményben levo keéziratokbol allitotta oOssze es
nyomtattatta ki 1584-ben azt a konyvet, amelynek neve:
,Decreta Constitutiones et articuli regum inclyti Regni
Hungariae”.

Ez volt az a konyv, amelyet aztan kihagvasokkal,
javitasokkal szazadrol-szazadra mindig Corpus Juris ci-
mén 1jbdl kiadtak s mint ilyet ismeriink.

Ennek az 1584-ben kiadott Corpus Jurisnak nevét
visell még a Millenium esztendejében kiadott és ma is
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kozkézen forgéd, évril-évre pétlolag megjelend kotetekbél
allé magyar torvénytarunk is. Azota mar hiarom és fél
szazad telt el s igy nem csodalkozhatunk azon, ha a Mo-
soczy—Telegdy-féle gyiijtemény ma mar reink csak mu-
zealis értékkel bir, de ez az érték igen nagy, mert a kozép-
kor legzavarosabb idejébdl, a torok-tatar dulas viszontag-
sagal kozul is szellemével most, amikor hasonlé csapasos
tortenelmi 1doket élunk, rank leheli a régmult magyar-
sag elniakarasat.

Gondoljunk csak arra, hogy Gutenberg Janos az
elsd latinnyelvl bibliat 1450-ben nyomtatta ki. Gondol-
junk arra, hogy abban az 1d6ben az Uj ismeretek milyen
nehezen terjedtek és terjedhettek tovabb és akkor érté-
kelni tudjuk azt a rendithetetlen akaratot, mely az elsd
Biblia megjelenése utan masfélszazad multain mar nyoms-
tatasban jelenteti meg a mi torvényeink els6 gyiijtemé-
nyéet. A nyomtatas csak technikai része volt ennek a mii-
nek, az igazl sisiphusi munka maguknak a torvényeknek
Gsszegyiijtése lehetett. Osszegyiijtése kozlekedési nehéz-
segek, allandd életveszedelmek és lekilizdhetetlennek latszé
akadalyok kozott. Ks hogy ez az Osszegyiijtés sikerre ve-
zetetl, mutatja, hogy a magvar faji er6 és élniakarias mi-

lyen nagy és milyven hatalmas.

Nagy tanulsag ez nekiink és egyattal orok vigaszta-
las, orok remeénység a csiiggedés cllen, egyik megalapozdja
erdos hitinknek és bizalmunknak az isteni orok lIgazsag-
ban.”

Ugyancsak Orley Dénes dr. titkar terjesztette el§ ezutan
a kamara évi jelentesét. K szerint a kamara teriiletén mikodo
kozjegyzok szama valtozatlanul 40. A kozgyiilési évben a ka-
mara teriletén a kozjegyzoi karban halalozas nem fordult elé.
Kinevezés kettd volt: Racz Albert dr. torokszentmiklosi tigy-
vedet ugyancda, Erdohegyl Janos dr. gvdri helyettest Kisvar-
dara nevezték ki1 kozjegyvzové., A kamara teriiletén 16 jelolt mi-
kodik, ezek koziil helyettesi jogosultsagegal bir 9. KEzer ligydarab
erkezett 1933 évben a kamarahoz s ezek mind elintézest nyer-
tek. Panasz érkezett 12, és pedig 11 kozjegyzo ellen, 1 helyettes
ellen, ezek koziil a kamara sajat hataskorében elintézett 9 da-
rabot s 3 darabot a fegyelmi birdsaghoz tett at. Az ugyfor-
galmi kimutatasok osszesitett adatait osszehasonlitva a meg-
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olézs 6vi kimutatas adataival a szamszerd eredmény a kovet- III. Ovaskényvekben.
kezo: 1932. 1933. Csokkenés 9%
Bevezetések szamas: 1932. L1939, Budapesten 50607 29149 21458 42.0%
1. Ugykonyvbe 7Q48 7387 Debrecenben 20463 13060 7403 36.5%
2. Ovaskonyvbe 20463 13060 Pécsett 18154 9279 8875 48.8%
3. Kjo. lajstromba 22272 24124 Szegeden 4850 2265 2585 53.3%
4. Birél megbizasok 40 31 Szombathelyen 6075 3772 2303 37.9%
5. Masoclatok hlteleSiLéSe 4635 4858 OSSZBS@H: 100.149 57595 43624 424%

6. Forditasok konyvében 219 185 | ,

7. Maganbeadvanyok 1970 1752 IV. Megindult hagyatékok.
3 - Budapesten 15801 14069 1732 10.9%
: 0744’ 0892 0
Osszesen . 7 ) Debrecenben 11910 11196 714 5.99%
1931 évben a bevezetések 0sszes szama 84.083 volt s 1gy Pécsett 9014 8886 128 1.4%
az 1del 50.892 szam mellett ket ¢v alatl a csokkenés 39.4,-ra gzegese& 1 gggé 3333 257 10'}1%
, - N s PR I . zompathelye : A
cmelkedett. Kz a csbkkenés foleg az lgykonyvi és ovaskonyvi e 2 ! A%
- - : r = -~ e ” . N Q » 3 ) . -
bevezetésekre esik. A hagyatékoknal a csokkenés, ha nem is je- Osszesen: $3115 44537 SO 1.4%

lentos, de itt viszont emelkedetll az ingyenes hagvatékok szama. V. Biroi meghizasok.

11.196 hagyaték koziil ugyanis 17260, tehat 15.4°%, volt 1ngye- Budapesten 720 758 +38 +5.2%
. - - - - : < ” ! ) L2 N ﬂ_ﬂ
nes. Az lgyforgalom csokkenése 1930 évben 11°/, 1931 évben Debrecenben }10 26 14 30.0%
- 4 U e e AL | Pécsett 26 28 -2 -=-7.7%
tovabbi 10°/, 1932 évben 33.39°%, 18933-ban pedig ujabb 21.99%, _ Szegeden 50) % oK 50.0%
ugy hogy wnégy ¢év alatt az digyforgalom tobb mant 60°/-08 , sSzombathelyen 14 12 2 14.2%
csolclenést mutat. gy érthelo, hogy a kar nem birja a terheket, Osszesen: 850 849 1 0.19%

a végletekig cstkkentenie kell az irodai rezsi kiadasokat, he-
lyettest alig tud tartani s sokan kvalifikacié nélkul valo irno-

VI. Masolatok és konyvkivonatok hitelesitése.

] oo o ) ' Budapesten 25328 21999 3329 13.1%

kokkal kénvtelenek a robotmunkat végezni. Debrecenben | 4635 4353 282 9.0%
Frdekes osszeallitasban kozli folytatdlag a jelentés az gécsezfi 23363 3652 289 +8.5%

verr & o crrs S VR I 99 4 DD Lart Fn \ zegeden 2515 2452 63 2.5%

misia,%g zsséest kag}m al%ﬁf@]{fthozo}];90_';8 1?” evi [01galmi Szombathelyen o709 s 216 1140
adatokat. Bzt az osszeallitast s az ehhez fuzott megjegvzésexet ) e e oo
Hatone R | [ BJCEY Osszesen: 38633 34929 3704 9.5%

az alabbiakban szészerint kozoljuk:
) VII. Forditasok hitelesitése.
i. Ugyvkonyvbe.

) : | Budapesten 1036 876 160 14.8%

1534, 1933, Csokkencs 00 Debrecenben 219 185 34 15.5%

Budapesten 29985 28059 1926 6.4% Pécsett 134 111 23 17-1%

Debrecenben 7848 7387 461 5.8% Szegeden 209 163 46 20.0%

Péesett 558() 5048 539 95.'% Szombathelyen 116 126 —{—10 +80%

gzegegleri ] 4690 4429 261; 5.5% Osszesen: 1714 1461 253 14.7%
zombathelye 3325 2971 30 10.69

XO 3 T ————————J--—---—-:-————-—-—-ﬁ VIIi. Maganmegbizasok.

Osszesen: 51428 47894 : . 0%

St 7 3034 0.6% Budapesten 2782 2711 71 2.9%

I. Erdemleges tigyekben. Debrecenben 1970 1752 218 11.0%

Budapesten 8033 7483 550 6.8% Pecsett 1377 1164 213 15.4%

Debrecerben 4100 3780 320 7.8 Szegeden 981 951 30 3.0%

Péeceft 2()78 2G5() 198 4.1% szombathelyen 593 475 78 14.1%

SZ{-‘ngdEﬂ 2359 2048 911 13.1% (jsszesen: 7663 7053 610 79%
Szombathelyen 1492 1360 132 8.8%

) Ezek utan még egy kimutatast kozliink arrdl, hogy kamaranként
Osszesen: 19062 17621 1441 7.5 mennyl volt a vagyontalan halaleset felvételi ivek szama, hany esetben




indult mep a hagyatéki eljaras és hany volt a szama azoknak az uUgyek-
nek, amely {,Kben omkomdcm bizonyitvany kiadasat keértek:

Vagyontalan Eljidrasos tigy Crokosodeési

bizonyitvany
Budapesten 22111 14069 77
Debrecenben 11403 11196 38
Pécsett 10237 REB0 79
Szegeden 487Y 4994 34
Szombpathelyen - 6641 5392 24
Osszesen: 55271 44537 252

Tehat a szarmok vildgosan beszélnek. Tkiattunk Osszesen 99.504
Leven, amelybol 44.537 Ugy volt, amely eliaras targyat képezte. Tehit
'a;i_i";(;iii%ﬂze 46.60, 65 végzett a kozjegyzoi kar 55271 darabban, tenat
55 -han L‘i{, ~e101 teendoket ingyen.

Sainaljuk, hogy a tobbl kamarak teritletérél a miénken kivil
sovedil esak a szombathelyt kamara volt az, amely kitlintetie a 200
pen,wﬂ alull, 'telm ingvenes hagyatfki lgyeinek szamat s gy ebben a
Lérdéshen az egosz orszagra szold aliapotot kituntetny nem tudjuk, pedig
méy o december havaban tartolt kamarakoz Srtekezleten azt is elhata-
roztuk, hogy nemesak az ingyenes hagyatekox szamat, de az ingyenes
vAalopori tanusitvanyok szamait, az eléleges bizonyltas felvételét és az
affidavit eskfi kivetelét is ki fogjuk tintetni. innek a hatarozatnak
azonban ceak a i kamarink tett elegedt.

Az eléhb kozilt kimutatasi adatokbdl lathatjuk, hoegy a mult éw
{J131a*n1}1i;*1{);J képest az lLgykonyvek egyesitett kimutatasa az egesz or-
szae teriletén 6.86%-kal levesebb tgyforgalmat tintet fel, mint ameny-
nyl a muit évi forgalom volt.

Az Gsszes kbzlesyzéi okiratok, tehat az aldivds hitelesitések és
tanusitvanyok levondss utdn fennmaradé érdemlieges iligyeinkben 7.5%
volt a csokkenés.

Az dvisok szama 42.46%-kal ecsokkent, a birdl megbizasok szama
0.1%-kal, a miseclatok &z konyvkivonatok hitelesitése 9.5%-kal, a fordi-
tasoké 14.7%-kal, a maganbeadvianyok szama pedig T.0%-kal.

Mint évdekességet emlithetjiik meg, hogy emelkedés volt a biroi
megbizdscknal a budapesti kawmara terliletén 38 darab, ami 5.2%-nak

felel meg, a péesi kamara teriletén 7 drb., ami 7.7%-nak felel meg, a
\sén ugyancsak a péesi kamara teriiietén 3.5% volt

masolatok hiteieg

RS
a7 eﬂ“‘{%hf'ﬁdﬁf% véglil a srombathelyi kamara teruletén a forditasok hite-

legitése tevdn 8‘?4: volt az emelkedés. Ezek mind jelentéktelen szamok,

L

niszen az GSSzes D"'"-‘o‘ :mgblzc},gok{ szAma az egész orszag tevileten 349
darab wvolt., Tehat tobbi kamarail osszesen 91 ilyen szamot produkal-

tak a budapest: E’SQ sziammal szemben., Ugy latszik, hogy Budapesten
az ottani nagyobb forgalom teszi lehetové ezt a kiilonben ecsekély kis

emelkedést,

A masolat hitelasitések és forditasok hitelesitésénél osszesen 18
olyan kis szamokatl latunk, ho;;w a7z ezekkel vald foglalkozast felesleges-
nelk tartiuk,

Nem foglalkoztunk kilin a itanusitvinyock szamaval, mert ezek

Toként vidéken semmit sem jelenlenek s ezeknek a 1egnagrynhh része ha-

!

‘,_-q

t..

ki tudnink tiintetni ezen a efmen Is mennyi ingvenes munka harult a

kir. kozjegyzok vallairs.

assagl bontoperi tanusitvany lévén, lﬂgrrplj{ﬂhb annyi ¢rtékkel birna, hogy

279

H""'

A mi kamarank teriletérdél beszéamolhatunk exzel a kérdéssel is.
Nalunk az egvéb tanusitvanyok cimén 918 darabot l4tunk, amelybol 853
hizassagi tanusitvany volt Ggy, hogy ezekhol 734 volt ingyenes. Tehdt
ezeknek az osszesen 918 darabot tévd egvéb tanusitvanyoknak c¢sak
199%:-a volt a dijas.

Folyvtathatnank még ezeknek a szamcknak az alaplan a tovabbi
észrevételeinket is. Kitlintethetndk az Osszes hevezetbések szamait & azntan
osszehasonlithatnank azokat a mult éviekkel, de Ggy hisszik, hogy ha
tobb szamrdl beszéliink, akkor legfeliebbh magasabb gzamoxy Ul hegzéiha-
tink, amely szédmok tobblete csak bizonyoes ballaszt voina, amelynek nin-
csen értéke és ninces olyan kovetkeztetés, amelyet ezekre a szimokra
alapitani lehetne. De mégis megiegyezzitk, hogy mikor 44.527 hagyatdi-
kal szemben mindossze 252 darab orckcsodesi h*zef:a'ﬁ_lyitvéﬁy Yiaddasa irant
kérelmet latunk, amely szazalék szerint kiszamitva 0.55%-of tesz ki,
nem latjuk indokeltnal:s, hogy az orokosodés: hl onvitvanyok kiadasa, il-
letve rendszere tovabbra is fenntartassék.

Meg kell jegycouniink, hogy a kamarik kilonbozd tgvforgalmanal
azt 1s szamitasba kell venniink, hogy a budapesti kamaranal 71 kir. kKoz-
jegyz6 van, a debrecenindl 40, a péesinédl 26, a szegedinél 22, mig a
szombathelyinél 26 kozjegvzo m{ikijdik? tehat ha a kamarak tgviorgal-
manal nagy eltolodasokat is latunk, akkor ez részben a kamarak fterii-
letének nagysiaga szerint igazodik és gy ha kamarat kamaraval aka-
runk osszehasonlitani ilyen szemmunontbél, akkor a kamarik léiszamat is
szembe kell helyezniink egymassal, mert csak fermészetes, hogy 71 Ki-
ralyl kozlepyzének a budapesti kamara feriiletén, eltekintve a févaros-
ban elofordulhaté nagyobb forgalomtsl, tobb forgalmanask kell, hogy le-
gyen, mint a szegedi kamara 22 kir. kozjegyzojének.

Ezek a szamok kiilonben is nagyon rel lativ  értéket kénviselnelk,
hiszen a budapesti kamara fertiletén iz lattunk olyan kozjeoyzot, aki-
nek egy év alatt 20495063 lUgvszama volt, mig czrel szemben a
szombathelyl kamara toriiletén 54 veolt a legkevesebb, a grzegedi kamara
teruleten 111, a péesién 286 és a debreceni kamara teriiletén 28. Viszont
a legtobb ligyszamot lattuk Budapesten 2069, de ezt is csak egy kiz-
jegyzonél, akinek viszont 67 hagvatéka volt, Szombathelyen 248 a lep-
magasabb tgyszam, a péesi kamara teriiletén 381, a szegedién 265, |
debreceni teriiletén b0b. A budapesti kamara teviiletén a legkevesebb 40, a
legtobb pedig 530 megindult haegvatékot szamlalunk. Szombathelven a lmr-
kevesebb 74 és 289 a legtohb, a péesi kamara teriiletén 139 a leokevesebb
og 466 a legtobb, a szegedi kamara terilletén 147 a leckevesehbh és 359
a legtobb, végiil a debreceni kamara terviiletén 137 a legkovesebb &g
194 3 legtobbh megindult hagyatékkal dolgozd kir. kizjegyzd.

Igen jol tudjuk, hogy ezek csak szimok és semmi egyebek, mert
hiszen nem a hagyatékoknak a szima, de azok értéke az, amibil a
kozjegvzo iovedelme szarmazik.

Akinek legtobb hagvatéka van, lehet hogy a legtobh ingyenes mun-
kat végzi, és akinek a legkevesebb a hagyvatéka, lehet, hogy a legérté-
kesebb hagyvatékot targyalja. Altaldban azt tapaszialjuk, hogv nagvobb
varosokban s igy féként Budapesten nagyon kis szim( hagyatékkal dol-
goznak. Ott tobb az igvszam mint vidéken, de viszont hogy mennvi ax
alairashitelesités, mennyi a meghatalmazas, és mennyi az apro-cseprod
tugvlet, ami qok%?nr csak terhet jelent, nem tudjuk, ezdért ezek az Gssze-
hasonlitasok valami nagy :Eu:mtow;fwgfﬂ nem birhatnalk és nem birhatnak
foként azért, mert a kozjegvzidséget a jovedelem fteszi és nem a sza-
mok nagysaga. Jovedelmiinkrol pedig csak akkor tudnank beszdélni, hn
az iroda koltségeit is ismernénk. Erre pedig statisztikink nincsen.
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A jelentés ezutdn beszamol arrdl, hogy a kozgyUlési eév
folyaman az igazsagligyminisztérium ot esetben kerte ki a ka-
mara véleményét és pedig a kozjegyzék nyelvjogositvanya, az
sllastalan helyettesek elhelyezése, az 0rokosodési eljaras némely
kis jelent6ségl kérdéseinek modositasa, a kozjegyzbhelyettesek
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minésitése és az elsdsziilott ivadékok kedvezményes juttatasaval
kapcsolatos adatszolgaltatas targyaban. A kamara a jelentes
szerint harom javaslatot terjesztett a budapesti kamara elnoke
elé azzal, hogy azokat kamarakozi értekezlet elé terjessze. Lz
a harom javaslat a kovetkezo:

1. Tétessék lehetévé, hogy kiralyi kozjegyzd orszaggyllési képvi-
selgvé valaszthaté legyen. Itt mindjart megjegyezhetjiik, hogy ez a kerdés
latszélag nem bir nagy fontossdggal, pedig fontos azért, mert az orszag-
oyllés alséhazdban senki sincsen és taldn sohasem is volt, aki a wmi
iigyeinket kozelebbrdl ismerje, aki tisztaban volna a perenkivili igyek
pereket elharitéo fontossagaval.

2. Masodik kérésiink a mult évi kozgyulésiink hatarozatanak meg-
feleléen az volt, hogy a bontépori tanGsitvanyok dijazasa szabalyoztassék.
A szegényjog csak cselédeknek és napszimosoknak adassék meg és a
szegényjogos perlekeddk is koteleztessenek a tanusitvanyok fele dijanak
megfizetésére.

3. A harmadik kérdés az volt, hogy az eldleges bizonyitas targyaban
a kir. kozjegyz6é a felek kérelmére — de az ellenfél meghallgatiasaval - -
birdi megbizas nélkul is eljarhasson. Tehat a bizonyitasi eszkozoket a
feleknek, illetve a birésidgnak éppen Ggy szolgaltathassa, mint ahogy szol-
galtathatja okirataiban és tanusitvanyaiban. Ezzel a kérdéssel kapcesola-
tosan felvetettik a gondolatat annak is, hogy a polgari perrendtartds
némi reformjaval toroltessék onnét annak a lehetdsége, hogy a {felek
egymast birdl egyesség megkisérlésére idézzék, csak azért, hogy a Kkir.
kozjegyzd hataskorébe utalt teenddket onnan elvonjak. Tudjuk, hogy a
birdi egyességet csak azért kisérellk meg az érdekeltek, hogy okiratuk
birdi itélet hatilyAval birjon s igy végrehajthaté legyen. Mar pedig a
biré arra vald, hogy itéljen és nem arra, hogy a feleknek okiratot szer-
kesszen.

Ezt a gondolatmenetet toviabb fuzve, azt is kértik, hogy a por
soran az érdekeltek az egyességre valé hajlandésadgukat jelentik ki a
birosag az egyesség megkotésére az iratokat birél megbizas formajaban
ugy, amint ez az o6rokosodési perekben is torténik, kiralyi kozjegyzonek
adja ki.

Felsorolja a jelentés azokat a felterjeszitéseket és meg-
kereséseket, amelyek a kozjegyzoi kart érdeklo altalanos kerde-
sekben a kamara kilonboz6 hatosagokhoz intezett, majd i1smer-

teti a tarskamarak évi jelentéseinek fontosabb részleteit.

Megallapitja a tovabbiakban a jelentés, hogy a debreceni kamara
teriilletén mukodo kozjegyzoknek a hatésagokkal és birdsagokkal wvalo
viszonya az elmult kozgyhlési évben is kifogastalan volt. Reamutat azon-
ban a jelentés arra, hogy az egyes hatosagok igyekszenek a kir. kozjegy-
zOkre minél tobb munkat adtharitani, Ggy hogy ennek az iranyzatnak tovahb
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fejlédése esetén a kozjegyziség a hatdésagokat kiszolgalo intézménnyeé
devalvalodik. Reamutat a jelentés arra is, hogy az 5100/1931. P. M. szamu
rendelet az egész érdekelt jogaszsig s a jogkeresd kozonség egyhangu
elitélé véleménve, rengeteg felterjesztés, panasz ellenére minden anti-
szocidlis rendelkezéseivel egyetemben viltozatlanul érvényben van. Kifo-
oisolja a jelentés, hogy az u.n. elvalasi tanisitvinyok dijat a torvény-
székek meg nem allapitjak s e tekintetben a kamara teriiletén csupan egy
torvényszék tesz eleget a 13.587/1933. VIII. . M. rendelet ez iranya ren-
delkezéseinek s kiildi meg a tandsitvany dijat megdallapito itéleteket a kir.
kézjegyzoknek. Kifogasolja a jelentés, hogy a kozjegyzoknek kell elolegez-
nick a postadijakat, az anyakdényvi kivonatok és csaladi értesitok dijat,
a hivatalos lapban kézzéteendd hirdetések dijat, a telekkonyvi masolatok
dij4t arra valé tekintet nélkiil, hogy ezek az elég jelentds Osszeget kitevo
készkiadisok megtérilnek-e vagy sem,

A kozségi és kirjegyzék maganmunkalati tevékenységével a jelen-
tés bévebben foglalkozni nem kivan, utal e részben a kozlony haséabjaira,
ahol az olvasdé minden szidmban gyijteményt talalhat a jegyzdl magan-
munkalatok remekeibdl., A jelentés komor, hivatalos tonusat mégis szuk-
séresnek 14tjak néhany jegyzdi aprdsaggal felviditani. Nem érti azonban
a jelentés meg, hogy ez a hatalmas adatgyujtés, s6t adathalmozas meg
mindig nem elegendé arra, hogy a hivatalos korok ezen a balkani hely-
zeten viégre valahara valtoztassanak.

Megemliti a jelentés, hogy a mult évi kozgytlési jegyzokonyvel
nemesak a tarskamaraknak kildték el, de megkiildték a kamara teriiletén
miikodd tablai és torvényszéki elnokoknek, valamint az lgyvédi kamarak-
nak is. A debreceni ég nyiregvhazal tugyvédi kamarak Jelentéseiket

viszont a kamariknak szintén megkiildték, Az ltgyvédség — a jelentls
szavai szerint — az igazsagszolgiltatiasnak olyan hatalimas pillére, amely-

nek gondjai és bajai felett a kozjegyzdéi kar nem térhet napirendre. Amikor
kétségtelenill minden joggal iigyvédi nyomorrdl beszélnek, ez a kérdes
a kozjegyzoi kart, mint az igazsigszolgaltatis masik funkeionariusat, koz-
vetleniil érinti. Ezt egyszerlen részvéttel tudomasul venni nem lehet 3
a rendelkezésre Aallé eszkozok igénybevételével nyomatékosan kell fel-
emelntink az ligyvédség megmentése érdekében tamogatd szavunkat. Az
igyvédi kar fliggetlenségét megoltalmazni allamérdek s ha a cazdasagl
téren az ligyvédség tovabb zuhan a lejtén, ennek konnyen aldozatul eshz-
tik az lgyvédi fliggetlenség s az tigyvédi etika is. A szanidlasi eszkozok
soraban reamutat a jelentés arra, hogy az okirati torvény megalkotasa
és a jegyzéi maginmunkilati jogositviny megvonasa terén kell keresni
azokat az eszkozoket, amelyekkel a magyar ligyvédség sorsan valahogy
még segiteni lehet.

A nyiregyhazai tigyvédi kamara ¢évi jelentésébdl idézi a jelentés
azt a helyes megallapitast, hogy amig egyrészt a sokat hangoztatott kultir-
folény jegyvében szinte egészségtelen modon tenyésztik a diplomas em-
berek tomegét; addig alig latunk intézményes biztositékot arra, hogy a
diploma egyuttal a valédi szakképzettséget is jelentse, s hogy toleg a
diplomajukat oly sok aldozat, nélkiilozés és kiizdelem aran megszerzett
egyének a létminimumot biztosité munkaalkalmakhoz jussanak,

Az tigyvédkérdés e jelentés szerint nemecsak az iigyvédek érdekében
oldandé meg a legmegfelelébb modon, de nyilvanvald kozérdek, hogy az
ipazsagszolgaltatisnak ez a jelentds faktora érezve labal alatt a min:i-
mé&lis exisztenciilis bazist, nagyfontossidgna hivatasat megfeleloen be-
tolthesse.
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Hivatalos adatok alapjan megallapitia a jelentés, hogy az orszag
teriiletén miikodo 195 kozjegyzé kozil 91 az év leforgisa alatt egy napot
sem, 25 pedig 2 hetet meg nem haladé iddt toltétt csak szabadsagon.
Nines az a kishivatalnok, tisztviseld, vagy maganalkalmazott, akinek
munkaaddja szabadsigot ne adna. Az a Kkis pihend, a munkaerd felfrissi-
tesére sziikséges s minden kétséget kizars teny, hogy annak oka miszerint

91 kozjegyzoének egyetlen napja sem telt pihendre, kizardlag anyagiakban
keresendo.

A kozgyllés a gondos munkaval és nagy alapossageal
egybeallitott titkdri jelentést egyhangulag elfogadta, majd
Galinffy Janos dr. terjesztette el a kamara 1933 évi pénztari
Jelentését. E szerint 1933 évben bevétel volt sszesen 3008 pengé
56 fillér, kiadas 2687 pengé 76 fillér, egyenleg atvitel 1934 évre
tehat 410 pengé 60 fillér. A kozeyiilés ugy a zaroszidmadast,
mint a szamvizsgal6 bizottsadg jelentését, nem kiilonben az 1934
évi koltségelbirdnyzatot egyhangtulag elfogadta. Hasonléan el-
fogadta a kozeyilés azt az elnski inditvanyt is, hogy 1934 évre
a kamarai tagilletményként 60 pengé, illetve az OYSZAZOS egye-
stileti 30 pengd tagsagi dijat is kamarai 1lletménynek tekintve,
osszesen évi 90 pengd illetmény lesz kifizetends.

Ertsey Péter dr. terjesztett ezutan inditvanyvt elé abban
a targyban, hogy a kamara kételezden allapitsa meg a hagya-
teki ligvekben az utolsé rendes lakdhely fogalmat. Az elndk
hozzaszélasaban megallapitotta, hogy az inditvany tulajdon-
képen targytalan, mert az 6rokostdési eljarasrél szélo torvény
indokolasa a lakhely fogalmat vitin feliil megallapitja
s e szerint lakhely az a hely, ahol valaki azzal a szin-
dekkal tartézkodik, hogy Allandéan ottmaradjon, az a hely,
amelyet vagyonjogi személyiségének kozpontjaul valaszt. Nem
eleg tehat csak az ott tartézkodis ténye, hanem sziikséges az
alland6 ottmaradas szandéka is. Az elnok veéleménye szerint
az 1lletékességi 0Osszeiitkozések nem abbdl szarmaznak, mintha
az utolso lakhely fogalma nem volna tiszta és vilagos, hanem
abbol, hogy azok a tényelemek, amelyek alapjan az utolsd lak-
hely megallapithaté, vitasak. Helyes eljardsnak szt tartja, hogy
ha a kozjegyzbnek illetékesséee tekintetében a legkisebb kétsége
18 van, vagy plane, ha vele szemben egy masik kozjegvzd a
maga 1lletékességét vitatja, a legsiiredsebb biztositisi intézke-
deseken kiviil érdemleges intézkedést tenni mindaddig nem
szabad, mig az illetékesség kérdésében az erre hatiskorrel birs
birosagok jogerdsen nem dontottek. Az inditvanyvozé az elnok
felvilagositasai nyomén inditvanyat visszavonta.
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A targysorozat utolsd pontjaként a valasztasokat ejtették

meg, s e szerint elnck lett ajra Galdnffy Janos dr. felséhazi tag,

kamarai rendes tagok lettek: Békéssy Jend dr., Elbel Tibor dr.,
Orley Dénes dr. és Ujvarossy Lajos dr., péttagok: Csongvay
(zéza dr., és Kovach Dénes dr. A szamvizsegalGbizotisig tagiai
lettek: Imreh Dénes dr. Schreiber Miklos dr. és Velsz Elemér dr.

Az Orokostdesi per birdsaga a hagyatéki birdsag
mellfzésével foganatosithatja-e az altala hozott
jogerds iteletet? jogerds birdi egyezséget ?

A legtfelsobb birdéi gyakorlat az 1894, évi XVI. t. c. 8R.
S-ara tekintettel az orokosodési perekhen azt az eljarast ko-
vette, hogy a hozott jogerds itéleteket, jogerds birdi egyezsé-
geket az 0rokosodési eljaras befejezhetése ¢éljabol az illetékes
hagyatéki birésaghoz teszi at. A hagyatéki birdsig ha és
amennyiben folytatélagos targvalas nélkil tehette, — atadé
vegzest hozott, De ha a per elotti tareyalasokra és a befeje-
7ett perekben hozott birdi itéletekre tekintettel folytatdlagos
targyalas valt sziikségessé, — a hagyatéki iratokat e célbdl az
illetekes kir. kozjegovzéhoz kikézbesitette. Ebb6l a legfelsshh
biroi gyakorlathdl azt kovetkeztethetem: hogy a per birdja az
erdekelt felek, az 6rokosok kozotti vitds kérdéseket donti el:
az atadast, illetéleg az 6rokosodési eljaras véghefejezését, az
Oe. és ezt kiegészitd Min. rendeletek a hagyatéki birésigra
bizzak. Ezt a mar hivatkozott 88. 8-on kiviil mée az Oe-nak
4., 67—70. $8-ai is kovetkeztetni engedik. Az O.E. 4. §-a az
clhalalozastol, vagy holttanyilvanitastél 3 hd elieltével, ingat-
lan hagyaték esetében hivatalbdl meginditandénak mondja ki
az orokosodest eljarast. A 67-—-70. §$-0k az orokisodési eljaris
keretében rendezenddének mondjak ki az olyan tkvi allapoto-
kat, amikor orékhagyd nevén — annak sem tulajdenit, sem
hagyatékat nem képezé ingatlanok allanak: — s viszont: ami-
kor idegen néven vannak hagyatékot kénezd ingatlanok.

Mindezek a kérdések az orokosodési eljaras rendijén az ér-
dekeltek altal becsatolhaté tulajdonjogi szerzésre, bekebelezés-
re alkalmas magan okirat, vagy felveendd kiilon jegyzbkonyv,
vagy kozokirat alapjan megoldhatok. Ha azonban ezen ren-
dezetlen tkvi allapotok békés tton, a targyalas alkalmaval nem
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rendezhetok, — es az érdekeltek egymas ellen pert inditottak,
a per biraja az orokhagyo neven allé ingatlanra, az orokosok-
kel szemben, harmadik idegen szemely tulajdonjogat; — vagy
cgy harmadik idegen személy nevén allé ingatlanra az orok-
hagyo tulajdonjogat itéletileg megallapitja; -—— az elsd esetben
a folytatdlagos targyalason az orokosok kotelesek az 1degen
javara; — a masodik esetben pedig az idegen koteles az oroko-
sok javara tulajdonszerzésre alkalmas okiratot kiallitani.™)

Az alabbi jogesetben a K-1. kir. jbirdsag P. 3085/4--1953.
szamiu, — s a K.-1 kir. tszék mint felebbezési birosag Pi.
1242/8—1934. szamu helybenhaeyd itéleteikkel figyelmen kivil
hagyva az eddigi legfels6bb joggyakorlatot, — a hagyateki
birosag mell6zésével, a hozott jogeros itéletek alapjan vegre-
hajtasy uton, kozvetlen eszkozolték a bekebelezéseket.

A hagyatéki tigyiratok, s azok alapjan hozott Pk. 12.671/
1933. szamu jogeros végzés szerint 1933 évi aprilis 24-én szo-
beli végrendelet hatrahagyasaval elhalt: Laczd Ferenczne sz.
Bertalan Karolin hagyvatekaként leltaroztattak a h-1 201.
sz. tkvben 53. és 55. hrsz alatti, és ugyanottani 594. sz.
tkvben b3. és 54/b. h. rsz. alatti ingatlanok; amik orokhagyd
tulajdonaiul voltak bekebelezve. Ks ugyancsak bizonyos ingdk
is hagyatékként lettek leltarozva. A hagvatékként leltarozott
ingo és ingatlan vagyvont hatramaradt hazastars, orokhagyoénak
masodik férje, a szdébeli végrendelet alapjan maganak kerte
atadni.

Balogh Krisztina férjy. Czeibert Janosné leszarmazéd oro
kos, orokhagyvonak elsd férjétol szarmazott édes leanygyermeke
kozokiratra hivatkozva, mint tulajdonait, kérte a leltarozott 201
es 394, sz. tkvi ingatlanokat a hagyaték allagabol kihagyni; elo-
adva azt, hogy a 138/1915 ugysz. alatti kozokiratba foglalt orok-
seg atadasi szerzodésbol csak tévedéshbol lettek kihagyva a ha-
gyatékként leltarozott ingatlanok; mert azok cgy beltelket ke-
peznek a kozokiratbhan atruhazottaknak megjeloit h-1 475 es
177 sz. tkvekbeni 51/b, 53., és b4/a. hrsz. ingatlanokkal; elo-
adta tovabba, hogy tulajdonjoga érvényesitése irant a K-1 kir.
jb. elott mar pert is tett folyamatba, annak kimeneteléig
kérte a targyalas felfiiggesztését, az tigyokiratoknak a hagyateéeki
birosaghoz beterjesztesét. Kz meg 1s tortent.

*)y Kiilon okirat kiallitasa egyik esetben sem szitkséges, mert a tulaj-
donjog atirasa mindakét esetben az itélet alapjan foganatositandd és pedig
veleményilink szerint is helyesen a hagyatéki birdsag utjan. Szerk.
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Ehelylitt megjegyzem : hogy a mar hivatkozott 138/1915
ugysz. kozokiratban az orokseg atadasi szerzddést 6rokhagyéd a
leanyaval, Balogh Krisztinaval és annak akkori elsé férjével,
Hencz Imrével kototte; a megnevezett beltelket tehat vejére és
leanyara osztatlan fele-fele részekben ruhazta at; és mert lea-
nyanak els¢ férje: Hencz Imre elhalt; — 475 és 477 sz. tkvi
ingatlanok osztatlan egyenlé felerészei Pk. 1012/1932 szamu
vegzessel egyetlen leany gyvermekének: Henez Vilma férj. Ke-
resztes Gyulanénak atadattak.

A pert P. 3089/1933. sz. alatt Balogh Krisztina, masod-
szor tér). Czeibert Janosné orokhagyd lednya, mint leszarmazo
orokos és a leltarozott ingatlanok felerészben vald tulajdonat
1igenyloje, —- és Hencz Vilma férj. Keresztes Gyulané, — orok-
hagyo unokéja, — mint o6rokhagyd elhalt veje — Henez Imre
kizarolagos orokose inditottak. Ebben a perben meghozatott —
masodbirosag altal is helybenhagyatott: P.3089/4--1933. sz.
[télet: |

wA Kir. jarasbirosag annak megallapitasa mellett, hogy a
hetes1 201. sz. tkvben felvett 53. és 55. hrsz. ingatlan, valamint
a hetesi 394. sz. tkvben felvett 54/b. hrsz. alatti ingatlan nem
kepezik néhai Laczé Ferencné, sziiletett Bertalan Karolin ha-
gyatekal, hanem Czeibert Janosné, sziiletett Balogh Krisztina
es Keresztes Gyulané, szl. Hencz Vilma felpereseknek egyenlé
aranyban osztatlan kozos tulajdonal azok: alpereseket annak
tiiresére kotelezi, hogy nevezett felperesek az ezen ingatlanokra
vonatkozd tulajdonjoguknak ezen itélet alapjan, véerehajtas
utjan leend6 bekebelezését kérhessék, az itélet jogerdre emel-
kedése utan.”

Nem kritizalni, — amihez egyaltalan jogom sines; — még
kevesbbeé akarom magam feliilvizsgald bironak feltolni: hanem
a jogesetet, -— az Oe., Oen., az R. és Rn. szabalyaira tekintettel,
mint elegge kozérdekit pertractalom, — kérdéssé tehetem:
hogy akkor, amikor az eljaré kir. jarasbirdsag helvesen meg-
allapitotta, hogy a hetesi: 894. sztkvben 53. és 54/b, hrsz. —
es az ugyanottani 201. sz. tkvben 53. és 55. hrsz. ingatlanok
nem kepezik orokhagyo: Laczé Ferenczné sz. Bertalan Karolin
hagyatekat; — ezek 1915. évben kelt 138/1915 ligyszamu koz-
jegyzOl okiratban foglalt orokség atadasi szerzédéssel Henez
Imre és neje sz. sz. Balogh Krisztinara lettek atruhazva, tehat
most megnevezetteknek tulajdonai; — a tulajdonjogoknak,
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végrehajtdsi uton vald bekebelezhetésének kimondasaval, —
nem lépte-e a4t a birdsag a demarkicios vonalat?!

Mondjuk, hogv amikor kimondta, miszerint a megnevezett
ingatlanok osztatlan egvenld felerésze az drokhagyoval szerzodo
egvik ma is €16 felet : Balogh Krisztinat, jelenleg Czeibert Janos-
nét illeti, — tehat az 6t illetd osztatlan egvenld feleréesz, a hozott
jogerds biréi itélet alapjan végrehajtasi tton is bekebelez-
hetG ... ? -- ezt sem tartom a hagyatéki birdsiag mellfzésével
eszkozolhetSnek, mert a per birdjanak nem volt szabad figyel-
men kiviil hagvni: mik lettek hagytékként leltarozva? s hogy
a leltarozott ingd és ingatlan hagyaték koziil mik maradtak at-
adanddokként fenn? Az itélet tehat ezekre tekintettel lett volna
meghozandd. Legkevésbbé mondhatta ki a per birdsaga: hogy
a per targyat képezd ingatlanok osztatlan egyvenld fele részére
Henecz Vilma férj. Keresztes Gyulané tulajdonjoga az itelet
alapjan végrehajtasilag is bekebelezhet6?! Mert: a peres 1n-
catlanok osztatlan egvenld felerészei szerzodési alapon Hencz
Vilma édes apjat, Hencz Imrét illették! minthogy azonban
Henez Imre szerzoddfél 1iddkozileg elhalt, — leanyat, az egyik
felperesként szevepelt Hencz Vilmat az elhalt apja utan le-
szarmazoi -— tehat torvényes oroklési iogon illette a peres 1n-
oatlanok felerésze, ami a per befejezte utan oroklesi eljarassal
volt atadando!

Szerény nézetem szerint egy itélet rendelkezd része csak
addig terjedhetett: mint fentebb is megjegyeztem, — hogy
megallapitja, miszerint a peresitett ingatlanok nem képezik
Laczd Ferenczné sz. Bertalan Karolin 6rokhagydénak hagyaté-
kat: mert azokat orokhagysé még életében, 138/1915 sz koz-

okirattal atruhazta leanyvara: Balogh Krisztina —-- akkor fér].
Hencz Imrénére és ennek fériére, vagyis vejére, Hencz Imrere,
miért 1s a hagyaték allagabdl egészben, - és pedig osztatlan
fele részben mint Balogh Krisztina - jelenleg masodszor fér).
Czeibert Janosné tulajdona; — osztatlan masik fele részben

pedig mint idokozben elhalt: Hencz Imre orokségl tulajdona
kihagvandék! Az itéletek hiteles kiadmanyait foganatositas
véoett a hagyatéki birdsaghoz kellett volna attenni.

A jogeset érdekességét fokozza az 1s, hogy orokhagyo
megajandékozott veje: Hencz Imre még 1923 januar 12.-én el-
halt; hagyatékat az egy helyben lako -— masik kir. kozjegyzo
targyalta; — a hozott jogerds itéletek kapcsan az iratok tehat
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melyik kir. kojegyzohoz lettek volna kiadandok?*) A per 1933
aprilis 24-én elhalt Laczé Ferencznée sz. Bertalan Karolin —
mint tkvi tulajdonos hagyatéki ligyével kapesolatosan indult;
akinek a peres ingatlanokon kivill atadatlan ingoé vagyona 1s
van:; a hagyatéki ligyiratok tehat a hozott 1téletek kapcesan
ezen hagyatéki tigyben eljart kozjegyzohoz visszakézbesitendok!
De mert a peres ingatlanock osztatlan felereszenek tulajdonosa:
Henez Imre elhalt, hagyatéka mar atadva lett, — a megnyert
ingatlanrészek Hencz Imrének pot hagytekat kepezik: mind-
két orokhagyonak hagyatéka kiilon-kiilon adando-e at? avagy
van-e kapesolatos targyalasnak helye? s ha igen, — melyik
kozjegyzo hivatott kapesolatosan eljaimi? Szerintem: Dar-
melyik! De mert a kérdéses ingatlanok utobb elhalt Laczo Fe-
renczné sz. Bertalan Karolin nevén allanak, az 6 hagyatekakent
lettek leltérozva és mert az ¢ orokosel kivansagara es erde-
kében indult meg az orckosodést eljarias, — ezen hagyatekl ugy
hiréi-megbizott kir. kozjegyzije, Hencz Imre orokhagyo hagya-
téki tigyében eljart kiv. kozjegyzé kiértesitésével, beszerzl annak
hagvatéki iligyiratait és kapesolatosan akkent targyalja le, hogy
a Laczé Ferenczné hagyatékaként fennmavadt ingok lesznek
ennek orokoseinek atadandok! S ezen Srokhagyo ingatlanai, 1l-
letve nevén allé ingatlanok osztatlan egyenlio felereszelr a jog-
erds itéletekre hivatkozdssal, a hagyatéki dllaghdl mint Henez
Imréné — masodszor fTérj. Czeibert Jancsné tulajdonail Kki-
hagvatnak és a hagyaték atadasival egyidejiileg a tulajdon jogot
ezen ingatlanok osztatlan egyenld felerészeire az attett iteletek
alanjan, Balogh Krisziina most mascdszor fér]. Czeibert Janos-
né nevére, ajandékozas jogeimén bekebelezze, — a tkvl hatosag
megkeresends. Ugyancsak megkeresendd a tkvi hatosag az at-
tett itéletekre hivatkozassal, hogy a kérdéses ingatlanok osztat-
lan masik felerészére, — mint megajandékozoti: Hencz Imre
tkvonkivilli tulajdonjoganak kitlintetésével, a tulajdonjogot
Hencz Vilma férj. Keresztes Gyulané javara, leszarmazol orok-
1és jogeimen Kebelezze be.

Ha azonban Laczé Ferencné sz. Dertalan Karolin hagyate-

¥y Mint pothagyatékra nézve 15500/1928 1. M. rendelet szerint alta-
lanossaghan az a kir. kozjegyzd az illetékes, aki a januarius hoban clhaltak
hagyatékara nézve illetékes. Az alapiigyben cljard kozjegyzo viszont a most
hivatkozott rendelet 6. §. 3. pontja alapjan a felck hozzajarulasavai az aten-

eedeést igenyelhetl, Szerk’
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kaban eljart biréi megbizott kir. kozjegyzo lemond a targyalas-
hoz vald jogardl és hivatkozva Hencz Imre hagyatéki ligyere,
— ennek hagyatékaban eljart és az alap atadast 1s teljesitett
kir. kozjegyzohoz atteszi kapcesolatos targyalasra, — ez esetben
azon kir. kozjegyzo jar el elozo modon.
Dr. Martonffy Bogdan
kir. kozjegyzo

Kozlemeények.

Kinevezés. A m. kir igazsagigyminiszter Matheovics Fe-
rence dr. szombathelyi ligyvédet Vamosmikolara kir. kozjegyzo-
vé nevezte ki. Az 1j kozjegyzében, aki értesiilésiink szerint
nemesak mint gyakorlati jogasz mikodott, hanem két nemzet-
kozi jogi targyu munkanak is szerzdéje, a kar bizonyara ertekes
tagot fog nyerni. Minden személyi vonatkozas kizarasaval nem
halleathatjuk azonban el azt a szerény vélemeénylinket, hogy
amig sajnos, nagy szidmmal vannak még mindig allastalan
helyettesek, ezek érdekében kivanatosabb és méltanyosabb vol-
na a megiireseddé allasoknak régi, érdemes helyettesekkel valo

betoltése.

Kamarakizi értekeziet. Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag a
budapesti kir. kozjegyzdi kamara elnoke oktober ho 8-—10. napjai
valamelyikére — a pontos idGpontot kiilin meghivon fogja jeleznt —
Budapestre kamarakozi értekezletet fog egybe hivni. Az értekezleten
a tobbek kozott targyalas ala veszik a debreceni kamara alabbi negy
inditvanyat: a) A kir. kizjegyzOk orszaggyiilési kepviselokke valo
megvalaszthatdasa. — b) A torvénykezés egyszeriisitesérol szolo
1030. évi XXXIV. t.-c. némely -— a kozjegyz0i iigykodéssel kap-
csolatos — szakaszanak modositasa. — ¢) Inditsanak a kir. koz-
jegyz6i kamardk kozos akciot az iranyban, hogy a kir. kozjegyz0-
helyettesek az O. T. I. Diztositasi kotelezettsége alol kiejezetten
felmentessenck. — d) Irjanak fel a kir. kozjegyz6i kamardk most
mar kamarakozi hatdrozat alapjan a m. kir. lgazsagligyminiszter
ar 6nagyméltosagahoz, hogy az 5100/1931. M. E. szamu rendelet
61. §-a, mint antiszocialis intézkedés — hatdlyon kiviil helyeztessek.

A nyugdijintézeti allandé dountébirosag. Az Gj nyugdijrende-
let, a 15600/1934. 1. M. rendelet 12. §-anak rendelkezeseire te-
kintettel a nyuedijintézet a maga részérél az allando dontobiro-
sao tagjaiként megvalasztotta, amint ezt kilonben mar ennek
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a kozlonynek juanius havi szamaban kozoltik, Lazar Ferenc dr.
budapesti, Galanffy Janos dr. debreceni, Angyal Béla dr. pécesi
kamaral elnokoket és Hanny Toédor dr. gyéri kir. kozjegyzét.
Idokozben a kamarak wvalasztmanvai a valasztasokat szintén
megejtettek s ezeknek kovetkeztében a dontobirdsiag tagjal let-
tek a budapesti kamara részérél: Grober Aladar dr. gyongyosi,
Hedry Aladar dr. budapesti, Holitscher Szigfrid dr. budapesti,
Kepes Janos dr. székesfehérvari, Korossy Bertalan dr. buda-
pest1, Szily Janos dr. adonyil, Wagner Béla dr. kecskeméti kir.
kozjegyzok; a debreceni kamara részérél: Elbel Tibor dr. kar-
cagl, Nemes Bertalan dr. miskolel, Racz Albert dr. torokszent-
miklosi és Tarnay Tibor dr. jaszberényi Kkir. kozjegyzok: a
pécsi kamara részerol: Kasza Sandor dr. marcali, Mike Imre
dr. nagyatadi, Palffy Gyula dr. szigetvari kir. kozjegyzok; a
szegedl kamara reszerol: Jedlicska Béla dr. szegedi, Foldes
Béla dr. hodmezovasarhelyl kir. kozjegyzok s végiil a szombat-
hely1 kamara  reészérdl: Belesak Sandor dr. komaromi
es Paar Lajos dr. tatai Kkir. kozjeeyzok. Az allandd dontébiro-
sagnak a fentiek szerint tehat osszesen 22 tagja van. A nyug-
dijintézet, amint mar szinten jeleztiilk a dontobirdésige megala-
Kitasara Lazar Ferenc dr. fels6héazi tagot, a budapesti kamara
elnokét kerte fel. A dontobirdsag ligyrendje tervezetének elké-
szitesere Kepes Janos dr. székesfehérvari kir. kozjegyzé kapott
megbizast. Az allando dontébirdsag alakuld tilését ez évi okto-
ber ho 8—10. napjai valamelyikén Budapesten, Ldzar Ferenc
dr. irodajaban fogja megtartani.

A szegedi kamara kozgytlilése. A szegedl kir. kozjegyzoi ka-
mara ¢vi rendes kozgyulését Szegeden, szeptember 8. napjan
tartotta meg Jedlicska Béla dr. elnoklete alatt. A kozeyilésen
az elnokon kiviil jelenvoltak: Albertényr Andor dr., Aigner

- Karoly dr., Bogdan Erné dr., Demko Pal dr., Foldes Béla dr.,

vitéz Kozma Gyorgy dr., Mikosevits Dezso dr., Paczolay Karoly
dr., dSirsich Gyorgy dr., Swastits Bend dr., Szoke Jendé dr.,
Tarjan Béla dr. és Tarczay Rezso dr. kir. kozjeoyzék. Az elnok
a kozgyllest megnyitva, a kamara évi jelentését terjeszti elo.
A jelentés szerint a kamara az elmult év folyaman egy rendes
kozgyllést és 7 valasztmanyi iilést tartott. A kamara teriiletén
mukodo kozjegyzok tekintetében az év folyaman az a személyi
valtozas tortent, hogy Jakab Zoltin dr. szentesi kozjegyzot
Balassagvarmatra s helyébe Albertényi Andor dr. vamosmikolai
kozjegyzot helyezték at. A kamara a kozjegyzojeloltek sorabdl
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torolte Gassner Gyula dr. és Lukacs Béla dr. jelolteket s viszont
bejegyezte vitez Barcza Ferenc dr., Karacsony Andras dr., Do-
motor Gyula dr. és I'oldes Pal jelolteket. Osszesen négy fegyelmi
panaszt adtak be két kozjegyzo elien, mindegyik tigyben az el-
jaras meég folyamatban van. A kKamaranal 268 ugydarabot
iktattak, amelyek mind elintézést nyertek. A jelentes ezutan
hivatkozik arra, hogy az eloz6 jelentésben ltgy a kozérdek, mint
a kozjegyzol kar érdekében a jogos panaszokatl es kivansagokat
leljes Oszinteséggel feltartak, s mert azota a helyzet nem valto-
zott, legfeljebb rosszabbodott, a kamara nem akar 1smetiésekbe
bocsatkozni s nem akar az igazsagiugyminiszternek, aki a kar
helyzetélt és sérelmeit tokéletesen ismeri, feleslegesen terhere
lenni, mindezekre tekintettel, a jelentés csak arra szoritkozik,
miszerint felkéri az 1gcazsagligyminisztert arra, hogy az elarvult
kozjegyzoi intézmeny 1rant halasan tapasztalt joindulatat tartsa
fenn s a kar jogos sérelmeit ott, ahol es amiikor lehet, orvosolja.
A jJelentés eloterjesztése utan a valasztasokal ¢jtettek meg s
ezek eredményeként elnok lett 1smetelten 18 Jediicska Bela dr.
szegedl, valasztmanyl rendes tagok lettek: Demko Béla dr.
makol, Foldes Béla dr. hédmezovasarhelyi, Sirsich Gyorgy dr.
szegedi ¢és Tarjan Béla dr. gyulai, potiagok: [Hagy Bela dr.
makol és Aigner Karoly dr. szegedi Kir. kKozjegyzok. A fegyelmi
birdsag rendes tagjal letiek : Jedlicska Bela dr. és sirsich Gyorgy
dr. szegedi, pdéttagok: Demkoé Pal dr. makoi, vitéz Kozma
Gyorgy dr. hodmezovasarhelyl kir. kozjegyzok. Kamarai tit-
karra ismételten Demké Pal dr. kir. kozjegyzot valasztottak
meg. A szamvizsgalobizotisig jelentését terjesztette ezutan elo
az elnok, amelyet, valamint a jovo évi koltségvetest a kozgyulés
elfogadott. Az 1934. évi lagsiagi dijat a kozgyulés 80 pengoben
allapitotta meg, amely Osszeghen az orszagos egyesilet tagsagi
dija is bennfoglaltatik. A kozgyllésen Paczelay Karoly dr. ter-
jesztett el6 inditvanyt a pdéthagyatéki megbizasok megosztasa
tekintetében olyan helyeken, ahol tébb kiézjegvzo mukodik. Az
inditvanvt elfogadtak s megielelo feiterjesztés megtételere az
elnokseget utasitottak.

Az orszagos egyesiilet kOzponti bizottsaganak iilese.
A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzik Orszagos Egyesiiletének kozponti
bizottsaga oktober hé 8—10. napjai valamelyikén Budapesten tilest
fog tartani. Az {(lés tdrgyai az 1934. ¢v végen tartando jubilaris
disziilés elOkészitése s az egyesiilet tisztikaraban ¢s kozponti bizott-
sagaban beallé személyl valtozasok megbeszeiese.
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A budapesti kamara kozleményei. A budapesti kamara ez-
aton 1s felhivja a kozjegyz6ket és a helyetteseket, akik a ka-
marahoz beadvanyokat intéznek, hogy azokat a megfelelé posta-
belyeggel lassak el, mert a kamara ninesen abban a helyzet-
ben, nogy portokiilonbozeteket és bivsagokat fizessen s a JOVO-
ben a nem keliben portézott beadvanyokat eifogadni nem fogja.
—- A budapest: kamara szokasos havi tarsas vacsorait oktéber
havatol kezdve tovabbl értesitésig minden hé masodik keddjén
az Orszagos Kaszind kiilontermében, vagy a foldszinti nagy te-
remben fogja megtartani.

A dijmentes hagyafékok ériékhatara. Kngedtessék meg ne-
Kem, nogy mint a legiiatalabb kozjepyzok egvike én is hozza-
szolhassalk egy oreg wozjegyzonek a dijmentes hagvatékok érp-
tekhatararol megjelent cikkéhez.

Rovid Kozjegyzol mukodeseim eredménveként a cikk ko-
vetkezteteseil teljes egészében magaméva kell, hoev tegvem,
mert nunket falusi kézjﬁgwﬁkm az eddigl degressziv, tehat a
iﬁgnaﬂ‘yobh mertekben antiszocialis dijszabasnak a magasabb
ertekeknel valé felemelése az ingyenes értékhatar kitolisiaért
mé&r csak azon egyszeru oknal fogva sem karpdiolhat, mert
elenk nagvoebb &vtékil hagvatékok vendszerint csak abban az
esetoen keviuihetnek, ha az ordokhasvo eihaldlozdasa hirtelen és
varatianul koévetkezett be. Minden mas esetben ugvanis a koz-
sepl l1egyzok 001"(108}\0&11&11 arvo!, hogy hagyatdéki tareyaldsra
ne keriiljon sor. Ez elvegre résziikrol is érthetd, mert a eazda-
sagl mszonyok leromlasa kivetkeztében nekik sem igen akad
egyeh kiadosabb maganmunkalati tevékenységre alkalmuk.

Ezen értékhatar felemelésnek nalunk vidéki Kozjegyzok-
nel hataiyos rekompenzaciéja csak az lehetne, ha a fel- és le-
menck kozottlt jogligvietekel, vagy azok kozil is legalabb
ingvenesekel, a kozjegvzol kényszerhez kotnék., Ezen intézke-
dest a kizjegyzoknek tébbé-kevésbbé méltanyvos anvagi érdekein

Kivil, - amit civégre altalanos jogszolgaltatasi szempontbdl
mellékes, -~ a legieliesebb mértékben indokolnd az a ko-

rilmeny, nogy a csaladi jellegl, tehat az altalanos tapasztalat
szerint legelkeseredettebd és gvakran vasvoni romiishoz ve-

zeto pereskedeselet minden bizonnval a legkisebb mértékre

leszoritana.

Alig haromnegyed évi itteni mukddésem alatt mér egy

csokorra valdot gylijthettern az eolvan maganmunkalati tevé-
kenységbol keletkezett okiratokbdl, amelyek egy-egy csalad bé-
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kéjét teljesen feldultak, a birdsagoknak egy csomo hiabavalo
munkat adtak és az érdekelteknek sulyos tandijat kellett azért
fizetniok, hogy sokszor nem is teljesen joszantukbdl forduitak
az allitélag olcsom dolgozo jegyzohoz.

Szerény nézetem szerint tehat az értékhatar felemelesét
okvetleniil 6ssze kellene kapcsolnt a kozjegyzol hataskor Kki-
terjesztésével. Ha pedig ez barmi oknal fogva ma még nem
volna idoszerd, gy az ingyenes értékhatar felemelését is el kell
ejteni a dijreformnal és mas modot kell keresni a dijrendelet
antiszocialis intézkedéseinek kikiiszobolesere.

Szerintem erkolesi okoknal fogva sem indokolt az 1ngye-
nes értékhatar felemelése, mert ingyen munkat csak attol lehet
méltanyosan kovetelni, aki azért mas moédon kap karpotlast. Az
osszes fix fizetéses hivatalnokoknal, tehat a kozségi jegyzoknél
is, a létalapukat biztosité allanddé javadalmazasban megvan a
rekompenzacié az esetleg ingyen végzend6 ténykedéseikért es
munkalataikért.

Az 1894. évi XVI. t. c. életbeléptetése idején ezen kar-
potias a kozjegyzoknél is meg volt azzal a tennyel, hogy az
osszes hagyatéki tigyek hozzajuk utalasaval nekik olyan jove-
delmi tobbletet teremtettek, amelynek ellenében jogosan és mel-

tanyosan kivanhattak téliik, hogy a 200 koronan feliili tigyeket

ingyen intézzék. Azt hiszem teljesen folosleges nekem boven
kifejteni, hogy ma mar, amidén a vidéki kozjegyzonek egyediili
[étalapja és kizarodlagos jovedelmi forrasa lett a szamban es
értékben lényegesen megesappant hagyatéki ligyek intezese,
ezen intézkedés az erkolesi alapjat teljesen elvesztette, azt mar
tisztara csak szocialis szempontokkal lehet megindokolni, de vi-
szont ezen szocialis szempontokat a kozjegyzok javara 1s figye-
lembe kell venni, mert kiilonben elproletarializalodnak, am
egyben az egész intézmény halalat is jelentené. Tamasfalvi
Thury Géza dr. csepregi KkKir. kozjegyzo.

Kozjegyzoi okiratok készitése irogépen. Az Igazsagligyl Koz-
lony augusztusi szamaban a kovetkez6é 1084/1934. 1. M. szamu
tajékoztaté rendelet jelent meg: ,,A 22059/1898 1. M. sz. koz-
lemény (Igazsagiigyl Kozlony VII. évf. 233 lap) szerint koz-
jegyzol okiratok készitésénél az irdogép hasznalatat mellozni
kell. A gépirassal kapcsolatban e kozlemény Kkibocsatasa ota
bekovetkezett muszaki és vegyiipari fejlettség mellett azonban
ma mar feliigveleti szempontbhol nem kifogasclhato, hogy a koz-
jegyzok iigyvitelében bizonvos korlatok kozott a gépiras 1s al-
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kalmazashoz jusson. Nem alkalmazhaté semmi esetre sem gép-
iras az 1886 : VII. t.c. 20. §-anak a) és b) pontjaban emlitett
kozokiratok és végrendelkezések késziteséenel (1874 : XXXV.
t.c. VI. és VII. fejezet) s egyébként 1s csak akkor hasznalhato,
ha a betiiket és eqgyéb irasjeleket olyan feketeszini olajos fes-
tékkel viszi at a papirosra, amely o papiros anyagaba 19y hatol
be, hogy azt onnan nyowm nélkiil eltavolitant nem lehet.” A ren-
deletben foglaltakkal kapcsolatosan tobb nagyobb irogeép val-
lalatnal érdeklodtink s azt az értesiilést nyertiik, hogy olyan
irdgép szalag, amelynek betliatiitése nyom nélkil eltavolithato
nem volna, jelenleg Magyarorszagon forgalomban nincs. Az
ilyen irogép szalag kiilfoldi gyvartmany, amelynek behozatalara
ezid6 szerint engedélyt, jobban mondva devizat nem adnak.
Erre is tekintettel, kivanatos volna a rendelet megfeleld s olyan
iranyu moédositasa, amely részben a jelenlegi gyakorlatnak is
megfelel, vagyis, hogy a telekkonyvi bejegyzes ceéljaira kialli-
tott hiteles kiadvanyoktol eltekintve, mas hiteles kiadvanyok,
hiteles masolatok s jegyzokonyvek készitésénél az irogep kor-
latozas és feltétel nélkiil hasznalhats. Ma mar kilonben még
eey ilven rendelet kibocsatasa is anachronizmusnak fog fel-
tiinni.

A hagyatéki targyalasok nyilvanossaga. Egy hagyateki
iigyben a tdrgyald kozjegyzd tudomasdra jutott, hogy az érdekeit
felek a targyalasra ujsagirokkal egyiitt fognak megjelenni. Szdébeli
utasitast kért az illetd kozjegyz6 a jarasbirdsag vezetdjetol es a ha-
gyatéki referenstdl, akiknek egyontetiien az volt a velemenyiik,
hogy a felek hozzajarulasa esetén az ujsagirok jelenicte nem volna
kifogdsolhato. A targyaldson a felek az ujsagirok jelenletet nem i1s
kifogasoltdk s ekként a targyalds az § jelenlétiikben folyt le. A
kovetkezd targyalason az egyik érdekelt fél mar a nyilvanossag
kizarasanak elrendelése irant terjesztett elo kerelmet. A kozjegyzo
a kérelemnek megfelelben intézkedett s az ujsagirokat tavozasra
kérte fel. Arra a kérdésiikre, hogy a largyaldsrol kozlést tehetnek-e,
a valaszt az eljar6 kozjegyzd megtagadta. E targyalas utan az
egyik fél irdsbeli utasitasért a birdsdghoz fordult s a budapest
[—III. ker. kir. jarasbirosag, mint illetékes hagyatéki birosag ebben
a targyban Pk. Il. 64763'17/1933. szam alatt hozoti végzesevel
arrdl értesitette a hagyatéki iigyben eljaro kir. kozjegyzot, hogy a
hagyatéki cljardsban a targyaldsok nyilvanossagara, valamint a
nyilvdnossag kizarasdra vonatkozolag kiilon idevago jogszabalyok
nem létében per analogiam a Pp. vonatkozd rendelkezései irany-
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adok. Ebben a targyban a Pp. 206., 207 ¢&s 208, §-a1 rendel-
kezitek s czele szerint a targyalas ¢s hatarozaiok kihrdetese a
birosag elétt nyilvanes. A gyermekek ¢s olyan személyek, akik
nem a hely méltosaganak megfeielden jelennek meg, a hallgatok
koziil kizarhatok., A biro, ebben az csetben a birdi megbizott
kozijegyzO a késGbb  jelentkezoket kizarhatja, vagy egves sze-
mélyeknek a jelenlétét megengedhenn (200, g.). A Dbirosag a
nyilvanossag kizardsat hivatalbol is elrendelhict, ha a targyalas
nyilvanossaga a kozrendet, vagy a kozerkoicsiseget veszelyez-
teti. A birosdg barmelyik {fél kérésére elrendelheti a nyil-
vanossag Kkizardsat, ha a targyalas nyilvanossaga a iel méltanyos
erdekeit sérti. A nyilvanossag kizdrasa a targyalds cgesz folyamara,
vagy annak egy részére szorithaté. A felek ¢€s kepviselGik, valanunt
a felek részérol megielolt két-két egyén a nyilvanossag kizarasa
esetén is jelen lehetnek a targyaldson. Ha a targyalas nyilvanossaga
ki van zarva, a targyalas tartalmanak barmely modon valo kiziese
tilos. (cu7. &Y A nyilvanos targyalast civendeld vegzes ellen fellebb-
vitelnek, a fennforgé esetben a hagyateki birGgsaghoz eloterjesztesinek
a nyilvanossagot kizaré hatarozat elien kiilon feienbvitelnek helye
nincs. (208. <)

Leltarozas elrendelése, foganatositasa, amikor az 0Orikisok
ezt a pénzigyi hatosagnal kérik. Adott esethen megtortént, hogy
az 6rokosok, azzal az utdgondolattal, hogy Ob.-t fognak kérni,
leltarozasi kérelmet terjesztettek elé a m. kir. addhivatalnal az
orokhagysé haldlat kovetdé 3 hénapon belill. Az adéhivatalnal a
kérelmet intézkedés végett az eljarasra illetékes kozjegyzonoz
tették at, akinek azonban az a felfogasa, hogy a pénziigyl ha-
tosae a leltarozast csak az orokhagyo halalatsl szamitott 3 ho
elteltével kerhetn.

A7z eset jogi elbiralasanal — nézetiink szerint — a ko-
vetkez6 megallapitasok lépnek eloterbe.

Az 1920. évi XXXIV. t. c. 37. §-a a pénzligyvl hatésagok-
nak is megadta azt a jogot, hogy a leltarozas eirendeleset ker-
hessék. Hz a jog azonban csak akkor illeti meg a peénziigyl
hatosagot ha az 1894. évi XVI. t. ¢c. 2. §-a s 1lletve 4. $-ai
alapjan az eljarast nem kellene amugy is hivataibdol megindi-
tani (a fenti 37. §. 6-1k pontja). Termeészetes ez, mert hiszen
azon esetekben, amikor akar a 2. §., akar a 4. §. alapjan az

orokosodési eljaras azonnal vagy 3 honap mulva megindul, —

a leltarozas a pénziigyi hatosidgok kérelme neélkil is megtorte-
nik. A hagyaték biztositasarol s ennek kovetkeztében a Kkincs-

295

tar erdekének megvédésérdsl az Oe. 9. és 90. S-aival mar eddig
1s gondoskodott a birdsig, ily esetben tehat semmi szlkség
sincs a kinestar kiilon leltarozas kérési joganak biztositiasara.

Ellenben igenis sziikség volt erre azon esetekben, amikor
anelkiil esetleg nem keriilne sor a leltarozasra. Akkor: ami-
gor csak 1ngd hagyaték van és csak nagyvkoru 6roksésok van-
nak, s amikor » hagyatéki eljaris Geyszélvan sohasem indul
meg. 1y esetben is fennallott ugyan a hagyvaték bejelentésének
kitelezettsége, de ha ezt elmulasztotidk (és mikor nem mu-
lasztottak el?) csak kihagési eljaras folvtan juthatott a kines-
tar az illetékhez, mic most - - leltarozist kérni joga leven —
oly modon is biztesithatja ezeket.

Ketségtelen tehat, hogv az 1920, évi XXXIV. t. ¢. 37
y-anak 6. pontja alapjan a pénziigyi hatésie csak az orokhagyo
halala utdn 3 hénap mulva kérhet leltdrozast és esakis azon
esetekben, amikor az orokéscdési eljarast nem kell hivatalbél
ii*f'iegmdltam, A penzigyvi hatosiag kérelmére valo leltarozsst az
Ce. 6. §-a alapjan az iiletékes kizieevzé rendeli el. Onként ki-
vetkezik, hogy minden mas esetben, amikor a leltarozas kéré-
sere jogosultak (6rokdsok stb.) a pénziigyi hatosagnal uvgvan,
de olvan hagyvatékokban kérik a ]eltamz as elrendelését, ame-
lyekben az eljaras hivatalbol tgyis megindulna, — a penzigyi
hatosag nem rendelhet és nem is kérhet leltarozast. Ily ese-
tekben a felek kérelmét kozli az illetékes kozjegyzdivel, akl azu-
tan nem az 1920. évi XXXIV. t. c. 37. $-a, hanem az 1927
evi IV. 1. ¢. 6. §-a alapjan rendeli el a leltdrozast. Vagvis az
escthen, ha az Oe. 4. §-dnak esete fennforog, méar megindult a
hagyatéki eljaras és ha a koziegvz6 a targyalasra is tlizott mar
hatarnapot, O. b. a 99. §. szerint mar nem kérhets.

Az 1920, évi XXXIV. t. ¢. 37. §-4ban szabalyozott eset
egylike azoknak az eseteknek, amikor a leltirozas ellenére sem
folyik hagvatéki eljaras, és a leltarozas kKizarélag csak az oro-
kosodési illeték megallapithatasa végett torténik. De az e fajta
leltarozas praktice csak ingd hagvatékoknil lehetséges, s csakis
nagykoru orckosidk léte esetén, -- amikor tudvalevéleg hivatal-
bol elidras nem indulhat.

Minden mas esetben, tehat ha ingatlan vagven var,
a leltarozas az Orokosodési eljaras folyamatban 16tét jelenti,
mert csak akkor torténhetik, ha az eljaris (hivatalbdl, vagy
kérelemre), de semmi esetre sem a kinestar kérelmére, mert
erre ennek az elbadottak szervint joga nines — megindul.
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A leltarozas kérdésével kapesolatban felmeril az eljarasra
illetékes kozjegyzé jogorvoslatl lehet6ségének kérdése is. A bi-
r6i gyakorlat egyrészevel ellentétben e tekintetben az a neze-
tiink, hogy abban az esetben, ha a jarasbirosig akar a leltaro-
z4s, akar az Ob. tekintetében a fentiek ellenere dontene, a koz-
jegyzé jogositott a sérelmes végzes ellen felfolyamodassal élni:
mert azt eljarasi szabalyok sehol ki nem zarjak, s mert a koz-
jegyz6 a hagyatéki eljarasban nem csak biréi megbizott, ha-
nem az 6t megilleté koltségek tekintetében érdekelt fél is, es
véore, mert a jogszolgaltatas fejlodese sziikségessé teszil, hogy
az egész eljarast lefolytato es a felelosséget viselé kozjegyzo
kérhesse a birésiaggal valé vélemény eltérés eseten a felsobb
birésagok dontését. (Bekiildtek)

A jegyz6i maganmunkalatok galéridja. Meg kell min-
denekel6tt jegyezniink, hogy anyagtorlodas miatt az ezidOszerint
rendelkezésiinkre 4116, idevonatkozo anyagnak csupan egy reszet
kozolhetjiiik. E koziések elott meg kell emlékezniink arrol, hogy a
Magyar Jogaszegylet 1911. evi kiadmanyai kozott kezeinkbe kertilt
1z 1911 oktober 18-an tartott iilés jegyzokonyve, amelyben olvas-
suk, hogy Markus Dezs6 dr. volt kurial bird felszolalasaban — az
ilés taroya kiilonben a kozokirati kényszer volt — megallapitotta,
hogy épen a magyar viszonyokra s a jogbizonytalansagra tekintet-
tel, amely az ingatlanok szerzése Koril nalunk lepten-nyomor
tapasztalhato, tekintettel tovabba arra, hogy nalunk az analfabetiz-
mus ardnytalanul nagyobb mint masutt, s tekintettel végiil azokra
a visszaélésekre, amelyek a kizségi és kirjegyzok munkdlatai koriil
tirténnek és amit egyenesen erkolestelenség volt torvénybe foglalnt :
elsérangu kozérdek koveteli a kozokirati kényszernck minel szele-
sebb korii kiterjesztését ¢s pedig nemcsak az ingatlanokra vonat-
kozolag, hanem ismerve a judikaturat s ezzel kapcsolatosan azokat
a nagy bajokat, amelyek bizonyos maganokiratok helytelen szer-
kesztésébd! keletkeznek, az Osszes végrendeleti {igyekre, halalesetre
sz0l0 ajandékozasokra, az Osszes €l0k kozott valo ajandeékozasokra,
tovabba minden irni és olvasni nem tudd egyén, nemcsak valtok,
hanem cgyébb iigyeire is, vagyis az analfabétak mindennemit gy-
leteire. Jellemzd, hogy az orszag legeldkelobb jogasztestiilete elott
mar 1911. évben ilyen sulyosan elit€lo kritikaban részesitették a
jegyz6i maganmunkalatokat s meg iellemzobb, hogy mindezek elle-
nére a maganmunkalati jogositvany megvonasa tekintet¢ben mi sem
tortént, st a kozségi jegyzOk eziranyt tevékenységi koret bizonyos
vonatkozadsokban ki is terjesztettek.
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A JegyzO1 Osszeférhetetlenségre jellemzd a kovetkezd eset: H.
J. ¢s felesege zs.-1 lakosok, mint a zs .. .1 1282. szamu Dbetétben
felvett \6234/4 helyrajzi szama Zs . . . kozseg neveén atlo ingatlan-
nak tenyleges birtoklas alapjan valo bekebelezéset kertek. A keér-
venyt a zs . . 1 JegyzO készitette ¢és nyujtotta be a telekkonyvhoz,
noha az okiratot, amelynek alapjan a bekebelezes tortént Zs . . .
kOzseg neveben a jegyzd allitotta ki ¢€s irta ald. A kérvényt a jegyzd
bélyeg nelklil nyujtotta be s e miatt természetesen a teleket lele-
teztek meg. A beadvany bélyegdijat munkadijaival egyiitt felszami-
totta s azt a feleken be is hajtotta. (Bekiildte Biirner Sandor dr.
budapesti tigyvéd).

Az alabbiakban kozliink még néhany diszpéldanyt a jegyzoi
maganmunkalati tevékenyseg korébol :

,Nyilatkozat. Melynek erejénéel fogva alulirott Kontor Ferenc jegyzo
rabapordanyi lakos, ezennel beleegyezem abba, soOt kifejezett kivansagom az,
hogy Kontor QGyula (nds, Borossay Illonaval) utan a Kigyosdombt diiloben
orokolhetd ingatlanrész jarandosdgom kdzvetlenil Lang Imre kiskoru (Bela
fia) nevére irattass¢k at, — ajandek jogcimen. A tobbt oOsszes drokolheto
ingatlanok pedig Orokseg cimeén nevemre irandok. Kijelentem azt s, hogy az
orokolhetd oOsszes ingosagok is kizarolag kiskoru Lang Imre tulajdonat képe-
zik. Ezen nyilatkozat ugy vetessék, mintha a targyalasi jegyzokonyvet irtam
volna ala. Rabapordany, 1934. evi julius ho 18-an. Kontor Ferenc s. k. jzo.
Elottiink : Radnay Janos s. k. tanu sjzo. Horvath Istvan s. k. tanu. Pecset.
(Kiilzet.) Nagysagos Kir. Kozjegyzd Urnak Csepreg. Tisztelettel megkiildom a

nyilatkozatot, ha bélyeg kell rd sziveskedjek ratenni, megkiildom. Rpdny. 1934
julius ho 18. Kontor s. k. jz0.

A jegyz® tehat nem oOhajtott volna mast, mint maga helyett
egy Oroklési kapcsolatban nem allo harmadik személyt a hagyaték-
ban részesiteni. igen hanyos fogalmai lehetnek az tigyletkdtésrol
altalaban és a hagyatéki eljarasrol kiilonosen.

A nagygeresdi jegyz6 altal Nagygeresden, 1933. évi oktober
ho 19-én kiallitott, kiilonben teljesen sablonos adas-veteli szerzo-
désbe szoszerint a kovetkezOket irta:

6. Vevd kikott, hogy esetleges elhalalozasa esetén ezen szerzett ingat-
lant illetéen kizarolagos oOrokodse kiskoru gyermeke Nagy Istvan nagygeresdi
lakos legyen, miért is ezen utooroko6sodeési (M) jog bekebelezését
kivanja.

Ezen emeletes jogi keptelensegre raduplaz — nyilvan felre-
értett arvaszéki intézkedés folytan — az eredet: szerzodesre vezetett
kovetkez$ nyilatkozatokkal :

,Nyilatkozat. Alulirott ezennel kinyilatkoztatom, miszerint ieitetlen bele-
egyvezésemet adom ahhoz, hogy jelen adas-veteli szerzodessel megvett ingat-
lanta az O0rO0kosddeési jog kiskora fiam Nagy Istvan nagygeresdi lakos
javira bekebelcztess ¢k, Nagygeresd, 1931, évi november hd 29. Nagy




2418

Lajos s. k. Elottiink: (Négy tanu!) ,Folvtatolag alatta® Alulirott kirendelt
gondnok ezennel kinyilatkoztatom, hogy Nagy Lajos nagygeresdi lakosnak tents
nyilatkozataba foglaltakat kiskort Nagy Istvan gondnokoltam nevében elfoga-
dom Nagygeresd, 1931. november 29. Nagy Kalman s k. kirendelt gondnok.
Elottiink : (Négy tanu )

De ez még mind semmi, mert ugyanezen szerzédeésen a nyi-

latkozatok alatt a kovetkezd zaradek van:

JMi o alulirott digyleti tanuk bizonyitjuk, hogy az altalunk szemelyesen
ismert Nagy Lajos nyug. tanito, nagygercsdi lakos egyiittes jelenictiinkben
kozOs magyar anvanyelviiakodn kijelentette, hogy az adasveteli szerzodes b.
pontia az 6 haldlesetre szolo ajandekozasi aivratar tavialmazza es hogy az
altalunk 1smert Nagy Kaiman, nagygeresdi lakos, munt a 111’“==:r*1;unddmmtt
kiskora Nagy Istvan kirendelt {ligygondnoka ugyanakior valo egyiittes jelen-
[étiinkben kijelentette, hogy ez okiraton az 1931. november hd 1Y-€n kelt nyi-
latkozata a kiskort Nagy Isvan képviseletében teft ajandcek eliogadasat tartal-
mazza és mindkét emiitett {¢l eidttink czuftal elismerte, hogy ez okiratot
elObb mar sajatkeziileg irtdk ala. Kelt Nagygeresden, 1932, aprilis ho 18-4n.
Négy sajatkezii alairas, mint felkert tgyleti tanuk.©

Ha ezt a sok jogi keptelenseget, amit a szerzodes a rajta levo
nyilatkozatok ¢€s a zaradék tartalmaz, a jOv0 habortijaban mdrges
cazzd lehetne valtoztatni, azt Inszem elegendo lenne egy millios
varos kipusztitasahoz.

Ezen, nem is tudom munek nevezhetd, jogt szdrnysziilottet
Sopronvadrmegye arvaszeke 203501031, szam alatt jovahagytal

Nunc venio ad fortissimum. A jegyzd aital beadott és (akar
mint egy tgyved) eilenjegyzett tuk adf}p](}n hekebelezest kervenyben
kiskortl Nau’\: [stvan javara az Ordlkcds0d ¢st jogot kérte beke-

beleztetni. Elvegre attol, aki ilyen okiratot kepes szerkeszteni, nem

leliet rossznéven venni, }lﬂif%y tlycsmit ker, azonban — €8 az egesz
dologban ez a legszomortibb — a telekkOnyyy hatosag 1980 1932.

tkv. szdmu végzesevel, anudon a wlajdonjogot a Nagy Lajos vevd
javara b(,kf,i}e]cz:t Kiskoru Nagy Istvan javara teljegyezte az uto-
Oroklies: ]ogot Fvvel ratette a f{{)r{_mét Crie a jogl remekmiire.
(Bekiildte Tamés?alvi Thury Geza dr. kozijegvzd.) |

Utlevél kiallitasi dijak Gjabb szabalyozasa. A 219945/1934.
B. M. szamu rendelet 1934. evi juhius ho 1-16] kezddodo hataly-
lval az eoy ev, vagy ennel rovidebb 1ddre kiallitott utlevelek
bélyegilletékét 5 pengoben, a kiallitisi dijat 15 pengében alla-
pitotta meg. AKkiknek keresete a szokasos napszamot meg nem
haladja, a tenyleges és nyvugdijas koztisztviselok, valamint hoz-
zatartozéik részére a bélyegilleték 56 fillér s a kidllitasi dij 3
pengo H0 filler. Ha az utievelet egv cvnel tobb idove ailitjak ki,
a fenti dijak keétszerese, ha 2 évndél tobb 1dére abban az esel-

299

ben a bélyeg és a dijak haromszorosa jar. Utlevel meghosz-
szabbitasa a dijak tekintetében azonos elbiralas ala esik, mint
az utlevél kiallitdsa. A kozjegyzok, helyettesek s ezek csalad-
tagjai a 241123/1926. X1. B. M. rendelet es a 142637/1924.
B. M. rendelet 2. bekezdés 1. pontja alapian az utlevél kialli-
tasa nézépontjabol koztisztvisel6knek tekintendok s 1gy a ked-
vezményes litlevél kiallitasi dijat és bélvegilletekeket fizetik.

Lakeimtudakelasok. A kir. kdzjegvzok hagyyatékr digyekben
Budapesten 1ako egyénekre vonatkozdlag jogosultak a lakascim
kozlése végett a m. kir. Allamrendorség budapesti fokapitany-
sdga bejelentd hivatalahoz kozvetlen megkeresést intezni. Kzek
2 megkeresések azonban kizardlag erre a celra rendszeresitetl
nvomtatvanvokon (218. raktari szamu lakeimtudakozd tirlap,
heszerezheté az allami nyomdatél Budapest 1., Kapisztran tér
1., darabonként 2 fillér, 100 darabnal boritékban, levélkent fel-
adva portora kiilon 20 fillér kiildend#) torténhetnek, mert a be-
ielenté hivatal technikai okokbdl mas megkereséseket nem fo-
canatosithat s azokat a megkeresé hatdsagnak elintézetlent!
visszakiildeni kénytelen. A nyomtatvany ,hivatalbdél dij atala-
nyozva’ jelzéssel portémentesen kiuldheto.

Felhivas. A Magyarorszagi kir. kozjegvzok Orvszagos Egyve-
stilete eztiton és ismételten i1s felhivja azokat a kozjegyzoket es
helvetteseket, akik a régebbi tagsagl dijakkal még hatralékban
vannak s akik tapsiagi dijaikat az 1934. évre még be nem fi-
zették, hogy az esedékes tagsagi dijakat barmelyik postahiva-

talnal kaphaté iires esekklap kitoltésével a 41951, szamu posta-

takarékpénztari csekkszémlara siirgdsen fizessék be, mert el-
lenkezd esetben oktdher havatédl kezdve rvésziikre a kozlony to-
vabbi expedidlasat be fogjak sziintetni. Az egyesiilet pénztarosa
kiilonben 2 hatralékosok részére névre szold felhivast 1s ki fog
kiildeni. A tagsagi dijak tehat sem a kozlony kiadohivatalahoz,
sem pedig a kamardkhoz nem kiildendék, hanem Kkizarolag a
fenti csekkszamlan kozvetleniil az egyesiileti pénztarhor.

Kihirdetett torvenyek:

az 1984. évi VI. t. ¢. a Budapesten 1931. évi november ho 28 nap-
1an kelt nmﬂ‘yar—lalgye‘i légiforgalmi egyezmény becikkelyezéserol,

az 1934. évi VII. t. ¢. a Budapesten 1933. évi januar ho 13-an kelt
magyar-német légiforgalmi egyezmény becikkelyezésérol.

az 1924, évi VIIT. 1. e. 2 Magvar Nemzeti Mzeumrdl,

a7 1094, évi XLt ¢ axn Ovszagos Irodalmi és Muvészeti Tanacsrol.
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az 1934. évi X. t. ¢. a Magyar Kiralyi Jézzef Nador Muszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem szervezéséril,

az 1934. évi XI. t. c. a kozépiskolardl,

az 1934. évi XII. 1. c. a Budapest székesfévaros kozigazgatasiardi
sz0ld, 1980:XVIII. torvénycikk egyes rendelkezéseinek médositasardl,

az 1934. ev1 XTII. t. c. az 1927:V. t. c. IIT. fejezetében foglalt
onkormanyzati haztartasi rendelkezések hatalyanak meghosszabbitiasarol,

az 1934. évi XIV. 1. ¢. az 1934/35. évi allami koltségvetésrol,

az 1934, évi XV. 1. ¢. a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba
az allamhaztartas egyensitlvanak biztositdsardl alkotott 1931:XXVI. f.
¢.-ben a minisztériumnak adott felhatalmazis tovabbi meghosszabbitasi-
1Ol

az 1934. évi XVI. t. e. az orszag Szent Koronaja mindkét orének
megvalasztasarol,

az 1934. évi XVII. t. ¢. a gyogyfirdokrol, az éghajlati gvdgyinté-
zetekrol, a gyogyhelyekrél, az tdiulohelyekrol és az asvany és gydgyviz-
forrasokrol sz6lé 1929: XVI. torvényeikk egyes rendelkezéseinek ki-
egoeszitésérol,

az 1934 evi XVIII. t.c. a hitlenség szigorabb bintetésérol,

az 1934 évi XIX. f.c. a magyvar tengeri kereskedelmi hajok sze-
melyzetének szolgéalati rendtartasarél,

az 1934 évi XX. t. ¢c. a kereskedelmi és iparkamarakrol szolo 1868:VI.
t. ¢. némely rendelkezésének modositasarol,

az 1934 evi XXI. t.c. Egyes kozmunkak koltségeinek fedezésérol,

valamint egyes termelo, értékesito és fogyasztisi szovetkezetek hatéko-
nvabb mukodésének biztositasarol.

Rendeletek :

15600/1934. 1. M. sz. A Kir. kozjegyzok és kozjegyzajeloltek nyug-
dijligye.

5702/1934. M. E. sz. Az egyves maganjogl penztartozasok atértéke-
fesérol szold 1928:XI1. t. ¢. 24, §-a értelmében alkotott felosztasi alapnak
a Jogositottak kozott valo felosztasa elokészitése.

1379/1934. P. M. sz. A részvénvtarsasagok és szovetkezetek egye-
sulésének illetékmentességérol sz616 1933, ¢évi 1079, P. M. szam( rendelet
1dobeli hatalyanak meghosszabitasarol.

102.329/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megalli-
pitott értékeknek az illetékek, tovabbda a fénylzési és az altalanos for-
galmi adé megéllapitasa szempontjabol pengoértékre torténo atszamitisa.

112.000/1934. P. M. sz. A valtoilleték bélyegek.

20.300/1934. 1. M. sz. A telekkonyvben 1914. évi januar hé 1 napja
elott kezdodo hatallyal bejegyzett jelzdlogjognak telekkonyvi torlése.

122.871/1934. K. M. sz. A valtok lebélyegzésénél tortént valtozas.

118.542/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
crtekeknek az illeteke, tovabba a fenyiizési és az altalanos forgalmi adé meg-
allapitasa szempoutjabol pengdértékre torténd atszamitasa,
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7100/1934. M. F. sz. A gazdaadds hitelez6i részére letétszamlara beti-

zetett osszegek felosztasa és a gazdatartozdsokra vonatkozo egyeb rendelke-
zések értelmezése, kiegészitése es modositasa.

2100/1934. P. M. sz. A védett birtokok fofeliigyeleterol.

Jogi- €s illetékiigyi irodalmi szemle,

Jogélet ,,Szlovenszkén”. Most jelent meg nyomtatasbarn
Grosschmid Géza dr. miskolezi kir. kozjegyzonek a Magyar Jo-
oaszegyletben ez évi majus ho 12. napjan a fenti cimen tartott
értékes eldadasa, amelyet killonben annak idején, az idei 5 szam-
ban mar részletesen méltattunk.

Jogtudomanyi kozlony (69. évf. 27--30., 32., 33. szam). A
27 szamba elsé cikket irt Sichermann Frigyes dr. ,,A biroi
ovakorlat valtozdsidnak visszahaté ereje” cimen, s kiilonbozo
javarészt kereskedelmi jogi targya cikkeket irtak: Gold Simon
dr., Nadas Laszl6 dr., Valyi Lajos dr., Berczel Aladar dr. es
Polgar Imre dr. A 28. szamban Almasi Antal dr. kuriai biro
méltatja Fiirst Laszlonak a maganjog szerkezetérdl irott kivalo
muvét megallapitvan, hogy annak megjelenése a maganjog
irodalmanak igen orvendetes és fontos eseménye. Ennek a szam-
nak szemle rovata foglalkozik a hagyaték képviseletével s az
Allandésult birdét evakorlatnak megfeleléen megallapitja, hogy,
amig az 0rokosodési eljaras meg nem indult, a hagyatek kep-
viseletében barmelyik orokos felléphet, az eljaras megindulasa
utan azonban az 1894. XVI. t. ¢. 90. §-anak utolsdé bekezdese
szerint a hagvatékot csak a hagvatéki birdsagtol kirendelt
ocondnok képviselheti. A 29. és 30. szamok Low Tibor dr. tab-
lai tanacselnoknek a korlatolt felelosségli tarsasag ligyvezeté-
sének ellendrzése cimen irott cikkét hozzdk. A 29. szam Ugyvédi
Kozlony cimi mellék lapja boséges szemelvényeket kozol a
Kir. Kozjegyzok Kozlonyében megjelent jegyz6i maganmunkala-
tokbdl. A 30. szamban cikket irt még ifj. Halasz Miklos dr.
LA birdi hatalom gyakorlasanak szabalyozasa az uj osztrak al-
kotmanyban’ cimen. A 32. szadmban Supka Géza dr. ,,A magyar
torvény multja” cimen emlékezik meg a Corpus Juris 350 éves
jubileumarol. Liebmann Erné dr. pedig Posch Gyula, Baum-
carten Nandor és Szladits Karolynak a Nemzetkozl Jog1 Kgye-

)

sillet konferencidajan el6terjesztett jelentéseit ismertet. 33,
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szamot a debreceni és szegedi szamok mintaiara a pecst joga- A mellékletckként ezuttal is megjelent kiilonbozd dontvénytari flzetek
szok 1rodalmi teVé}{eﬂységéne bemutatisira tavtotta fenn = a 64, 65., 66. szamu jogegységi polgari dontvények teljes szévege mellett
szerkesztéség. Kiilonbozé poleari és biintet Giogi tArgyn cik 1@1& ot Goc;Lgeb j1ogeseteken at ismertetik kllonbozé elvi kérdésekben a legtijabb
irtak a pécsi szamba: Szabé Lajos torvényszéki elnék, Ivk Al- birol gyakorlatot.

: . , | Notariatszeitung., (A csehszlovakial német wozjegyzok lania 14
bert egyetemi tanar, Balogh Istvan dr. f8iigvész hely et‘fe Ke- © £ B

evi. 7—9. szam.) I szamokba a kozjegyzéi gyakorlatot évintd s kiiléndsen
femen Mozes dr. ligvvéd, Bozdky Géza dr. egvetemi tanar Sfem

’-

az orokosodesi jJjog vrészietkérdéseivel foglalkozé cikkeket frtak: Hans

Alfred dr. ligyvéd. Még az Ugyvédi K oziony cimen megjelen Frind dr., Oswald dr., Oskar Meister dr., Alfred Selmmed dr., Emil Dor-
mellcklap 1s pécsi szerzoktsl, Konewald Endre dr. tablai elnok- ninger dr. Konyv és folydiratok szemidk, joggyakorlat és egyesiileti hirek
tol, Buichler David dr. és Gombos Ede dr. tgyvedekld! hoz koz- adjak még e szamok tovabbi tartaimat.
lemenyecket s tovabb szemelvényeket a péesi ligyvédi kamara Polgari Jog (X. evi. 7. szam.) ,,Pénz és hitel a vildgvalsag titkrében”
jelentésébsl. Az egyes szamok ezuttal is hozzak meliékletekként cinven Zerkovitz Zsigmond dr. ,,A lejarat vagy a fizetés napja” cimen
2 killonbozé dontvénviari fiizeteket. if). Nagy Dezso dr. irtak e szamba kiillon cikkeket. Uj joghatésagok cimen
Notariatszeitung (Az osztrak kizjegyzok lapja 76. éve. 79 szam ) Hejgy koziemeny foglalkozik a Magyar Nemzeti Banknak, a Pénzintézeti
A 7. szém élén méltatia az oszirdk igazs Aeriigyminisztériom vezetésében Kozpontnak e% az Orszagos Kozponti Hitelszivetkezetnek bizonyos allarmni
heallott azt a valtozast, hogy dfn Kurt Schussnig, aki egyébként Dellfuss tunkeiok eliatasaban betbltot szevepével. A Jogalkotds rovat kizleményei
kancellarnalkl az egész mivelt vilAgon 8szinte részvét és mélységes meg- az ujabb rendeleteket a Joggyakorlat rovatban pedig az @jabb Jogegysesi
dibbenést keltett meggvilkoldsa utin a kancellér tisztséget is Atvette, _C_lontvenyeket § a Zfelsobb birdsagok fontosabb hatiarozatait ismertetik.
megvalt az igazsiagligyminizztérium vezetésétél s helvét Bgon Pervger- j,,ﬂ rovatban x kozjegyzol gyakorlatot killingsebben érinté kévdés az bzvegyi
Waldenegg, o stajer kapitinysie vemtﬁjémﬁ{ volt helyettese, aki utobh ]_{)g kilonbozo tlerjedelmével kapesolatos tijabb biréi gyvakorlatot méltato
a  Rilugyminiszteri téreat is vallalta, votte 4t Cikkeket irtak e Goldberger Jozsef dr. tollabol megjelent kizlemény. A Pénziigyi Joggyakor-
szamba dv. Hermann Just, dr. Gu&.do Bruck, dr. Leo Mikocki, lat vovat a kozigazgatasi bivésig Gjabb hatdrozatait hozza. A Jogelet ¢s
dr. Hansg Gaaschoff, dr. Filivn Schimmek és miésok. A 8. szam Jogirodalom rovatok kozleményei adjik e szdm befejezd részét.
vezetohelyen kegyeletteljes megemlékezdst kozol Dollfuss kancellarrdl, Magyar Torvénykezés. (1934 év 14—17. szam.) A gyakorlati jo-
megemlitve, hogv a bécsi kizjegyzdi kamara a julius 27. napisn tarte’t gaszsag részére elevenen szerkesziett folyoirat négy legiijabb szama rendes
unnepl gyaszilésen Aldozott a vértant halilt halt kancellar emlékénex. beosztas szerint elsdsorban a legijabban megjelent maginjogi és adéiigyi
A kovetkezd cikk részletesen ismerteti az 1934 aprilis 24-iki O] osztrak vonatkozasu rendeletek teljes szovegét, majd iligyes ¢soportositashan a
alkotmany torvény 3. cikkét, amely szerint az Gjonnan megallapitott allami legujabb birdi gyakorlat boséges anyagat kozli. A Forum és A szerkesztd
eimert kell az osztrak kbzjegyzéknek hivatalos vecséteiken is hasznalniok. postaja cimu allando rovatok axz altalanos jogélet s az ilgyvédi kozélet
Ugy ebben, mint a 9. szdmban sok érdekes cikl jelent meg meg, amelyek szamtalan ferdeségeit és kindvéseit mard szatiraval ostorozzak. A Magyar
javarészt az osztrdk jogrendszerben heillott valtozdsokkal foplalkoznak. Torvenykezés killonben a legujabb szimainak kozlése szerint eléfizetd;
Mas targykorbél vald dr. Prinz vezetécikke a 9. széamban, amely az ipar- reszere havi nyolcvan fillértél nyole pengoig terjedd befizetdésekkel az
jogositvanyoknak clhaldlozas csetén vald Atszallisat tarevalia. Mindhdrom egytk biztosito tarsasag bevonasival kiilon biztosité csoportot alakitott,
szam kozol még jogeseteket a legfelsobb birdsdg, a kizigazgatasi birdsie amelynek tagjainl az elofizetok maris nagy szammal jelentkeztek.
¢s a heesi fotorvénysudék gyakorlataibal, majd kézi wryzal lkari 8 egvéb koz- Hieteiugyl koziony. (1X. évi. 4. szam.) , Nehany aktudlis illetékiigyi
lemenyeket és konyvszemlét. serelem orvoslasi modja” cimen Hody Janos tgyvéd {rt e szamba kiilon
Magyar Jogi Szemle (XV. évf. 7. szdm) Kiraly Ferenc dr. ugy- cikzet. Folytatolag a Szeriie, llletékiipgyi rendeletek, Trodalom, Fontos
vednek, a nemzetkozl jogi egyesiilet XXXVIIT. konferenciaja karteliog: tudnivalok ¢és a Szerkeszidi lizeneick kozieményel kovetkeznek., Az utdobbi
hizottsaga eloaddjanak a konferenciin angol nyelven eloterjesztett jelen- vovatban a szerkesztozég megdllapitja, hogy kilfoldi nddszal szembe
tése magyar szovegét kizll vezetd helven e szédm s tolytatdlag Schwarez fennalld kovetelésre vonatkoz( toriési engedély, amely belfsldon lett iki-
Dénes dr. és Szabhd Ferenc dr. 6nalld ecikkeit. A Szemle vovat kozieménvei allitva, a magyar torvényvek gzerint 0.06%-0s okirati bélyeggel latando el
utan kovetkezé Ivodalom rovatban a magyar jogi irodalom tjabb termé- 3 helvesen jart el az a kﬁzjegyzﬁi, alil a fel nem bélyegzett okivatra vonat-

keinck egész sorozata nyer avatott tollakbdl kritikai méltatast. A folapot kozolag a kiallité felek aldirasanak hitelesitését megtagadia.

az wloadasok es a Kilfoldi Jogélet vovatok kozleménvei rekesztik be.




joggyakorlat.

Kiilonb6z6 jogesetek a kozvetlen kozjegyzoi
gyakorlat korebdél.

61. A hdzasfelek wvagyoni viszonyatkat a hazassag fel-
bontdsa esetére kozjegyzoi okiratban szabdlyoztak s ebben arra
is utaltak, hogy a hosszabb i1d6 o6ta tarté kiilonélés alapjan a
hazassag felbontasa irant a pert a feleség fogja folyamatba
tenni. A kozjegyz6i okirat azonban olyan adatokat, amely
szerint a feleség részére juttatott értékeket csak abban az eset-
ben kapja meg, ha férje ellen a H. T. 77. §. a) pontja alapjan
bontépert tett folyamatba s a hazassag a férj hibajabol s az
6 vétkessé nyilvanitasa mellett fel is bontatik, nem tartalmaz.
Az okiratnak az a kitétele ugyanis, hogy a bontépert a feleség
fogja a férj ellen meginditani, s hogy az okiratban részletezett
részvények csak a bontoperben hozandé birdi itélet jogerore
emelkedése utan fognak a feleségnek kiszolgaltatni, nem Tte-
kintheté a hazasfelek kozott kikotott olyan feltételnek, amely
szerint a felesée az okiratban részletezett értékeket csak abban
az esetben kapja meg, ha ¢ azok ellenében a bontopert meg-
inditja s a hazassagot fel is bontjak. Kzek szerint a hazastarsak
kozott csupan vitds vagyoni viszonyaiknak a hazassag meg-
sz{inése esetére elhatarozott rendezése érdekében letesiilt, koz-
jegyz6i okiratba foglalt egyesseg nem érvényvtelen s igy annak
a vagyonrendezésre és a nétartasdijra vonatkozo megallapoda-
sait iranytadéknak kell tekinteni. (K. P. III. 4833/1933.)

62. A Pp. 315. §-a értelmében kozokiratnak « torvenyben
meghatdrozott kellékek fennforgdsa esetén teljes bizonyito ereje
san s erre valé tekintettel a biréi szabad mérlegelés alol ki
van vonva, de csak annyiban, amennyiben ellenbizonyitas ko-
vetkeztében ki nem deriil, hogy a kozokiratba a felek nyilat-
kozata tévesen lett irasba foglalva. Abbol a tenybol, hogy a
kozjegyz6 az okiratot a felek elott felolvasta és megmagya-
razta, még nem vonhaté kovetkeztetés arra, hogy a felek a te-
ves irasbafoglalast felismerték. Nem vonhaté erre kovetkezte-
tés kiilonosen arra vald tekintettel, hogy a kozjegyzé az ligyletet
a valésagtél eltéréen adasvételnek belekeverésevel 08szebonyo-
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%itotta. Az ugylet tehat abban az esetben, ha tévesen toglaltak
Irasba, nem valik érvénytelenné még akkor sem, ha az okiratba
toglalas az iligylet érvényességi kelléke. (K. P. 3220/1933.)

, 63. A hazastarsak jogosultak megallapodni abban, hogy
a hazassag tartama alatt kozosen szerzett vagyontargyak egész-
ben és kizarodlag az egyik hazasfelet illessék meg. Az ilyen
megallapodast azonban az 1886. évi VIL t. c. 22 S-anak a)
pontja szerint kozjegyzoi okiratba kell foglalni. (K. P. III.
2876/1933.)

64. A hazastarsak Kkozott I[étrejott azt a jogligyletet
amelynek ervényességéhez az 1886. évi VIL. t. c. 22 S-a szei
rint kozjegyzéi okirat sziikséges, ha az ugylet teljesedésbe is
ment, a hazastarsak s annal kevésbbhé orokoseik, sikerrel meg
nem tamadhatjak. (K. P. 1. 3574/1933.

05. A hazastarsak kozott kozjegyzdi okiratba Toglalt
egyesseggel megallapitott nétartasdij, ha a torvenyben meg-
szabott elofeltételek fennforognak, felemelheto, vagy leszallit-
hato. A hazastarsak azonban jogosultak a felemelést, vagy le-
szallitast egyességileg kizdrni. (K. P. I1L. 3959,1933.)

66. A notartas kérdésében a hazasfelek a Pp. 90. §-a ér-
telmében szabadon rendelkezhetnek. Az Allandéan kovetett bi-
ro1 gyakorlatban megnyilvanulé jogszabaly szerint ebben a JO-
gositvanyban benne foglaltatik az is, hogy a hazastirsak a meg-
él}lapitott tartasdiy felemelégét, vagy leszallitasat biztosité tor-
Yenyes jogokrol joghatalvosan lemondhatnak. A notartasdij
osszegél a hazasfelek kizjegyzoi okiratban allapitottak meg ::,
ezzel szemben a kir. Kuria a férj olyan levélbe foglalt nyi-
latkozatara, amelyben félre nem értheté lemondis van arrol
hogy a felesége részére megallapitott tartasdi] osszeg VéltOZéf;
ala ne eshessen, az 1886. évi VII. t. ¢. 22. é5 23 J-alra uta-
lassal a kozokirati kényszert meg nem allapitotta. (K. P. I11.
1787/1934.)

67. A kdlesonszerzodés, amennyiben az hdzastdrsak kizitt
Koz)egyzoe okiratba foglalva nines, eredetileg semmis és ErVENyY-
telen s akkor sem valik érvényessé, ha az egvik fel a teljesitést
elfogadta. (K. P. I. 5885,/1933.)
| 68. Ha a hazasfelek kozott létrejott kolesiniigylet koz-
Jegyzoi okirat hidnydaban érvénytelen, az a hazasfel, aki a kol-
cgént a masiktol kapta, azt az eredeti allapot helyreallitdasaként
visszaszolgaltatni tartozik. (K. P. 1. 3715/1933.
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609. Az 1894. evr XVI. t.c. 11, és Lbdvetkezo §-aiban sza-
Oalyozott eljaras nem mellozheto abban az esetpben, ha az oro-
kosok a tulterhelt hagyatekot valamennylen visszautasitottak.
Bar a hagyatéki targyalason a kir. kinestar jogiigyl igazgato-
sag kepviselete a kir. kinestar szallomanyi i1gényét a hagyva-
tekra bejelentette, a hagyatéki birdosag jogszabaly ellene-
sen jart el, amikor minden tovabbi eljaras mellézésével a ha-
gyvatekot a kir. kinestarnak adta at. (Gyulair tszék. Pk. 1.
1522/1934.)

0. Az 1894, evli X V1. 1. ¢. 124. §-a kimeritoen felsorolja
azokat a hagyatek atadasa, vagy perreutasitas targyaban ho-
zott megelozo vegzeéseket, amelyek elien kzlon felfolyamoddsnal
1elye van. A kozlegyzol letétbe helyezett vaitok és egyébh ok-
iratok letéti kezelesevel felmerilt dijakat megallapité végzés
a most hivatkozott torvenyszakaszban felsoroit vegzéesek kozé
nem tartozik. A felfolyvamodasi birosag azonban a feliolyvamo-
dast meégis érdemben biralta el meltanyossagi okbol, mert 1do-
kozben a hagyaték atado ellen benyujthatd felfolyamodas ha-
tarideje lejart. (Bajal tszeki kirendeltseg Pki. 12592/1933.

71. Ha az osztalyrabocsatas akkent torténik, hogyv az e
targyban letrejott megallapodasokal magaban foglaldo kozjegy-
701 okiratot csatolnak, ezzel az okirattal kapcsolatos dijak és
kKladasok megallapitasara a hagyatéki birosag nem 1illetekes s
e tekintetben a felek, nha koztuk a dijazas kerdeseben vita me-
rilt fel, a kozjegyzo szemelyes birosaga elott a 60600/1926. 1.
M. rendelet 3844, §-au szerint folyamatba teendo kiulon el-
jarast venetik 1génybe. A hagyateki birosag az osztalyrabocesa-
tasi leyvben megallapitott koltsegeket csak abban az esetben
1lletékes megallapitani, ha az osztalyrabocesatas kiulon jegyzo-
konyvben torténik. (Bajal tszekl Kirendeltseg Pkf. 10417/1934.)

72. Az orokhagvé végrendeletében az egyik orokoséetol oro-
kolt haz eladasi arabol bizonyos o0sszeg kamatal tekinteteben
akként rendelkezett, hogy azok egy masik egyén javara helyez-
tessenek valamely pénzintézetnel letétbe. A felfolvamodasi bi-
rosag ezt az egyént hagyomanyosnak mindsiti s megallapit)a,
hogy a készpénzhagyomanyost az orokosadést eljarassal felme-
riilt koziegyzor dijak nem terhelik, mert ezeket a dijakat a
60600,/1926. 1. M. rendelet 28. §-anak 2-1k bekezdese szerint
csak az orokosok, a koteles részre jogositottak es az ingatlan ha-
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gyomanyosok kotelesek viselni. (Bajail tszéki kirendeltsée PKkf.
12592/1933.)

3. A kir. kozjegyzé végrendeletet hirdetett ki, leltarozast
foganatositott, ezekért a ténykedéseiért jars dijait azonban az
iratoknak a hagyatéki birésdghoz vald beterjesztése alkalmaval
nem szamitotta fel. A felszamitast a pothagvatéki eljaras rend-
jen utolag eszkozli, a felfolyamodasi birésag azonban megalla-
pitja, hogy ha a kir. kozjegyzé az lgyiratok beterjesztésekor
a dijait fel nem szamitotta, ezeknek « dijaknak utélagos fel-
szamitisa helyt nem foghat. (Gyulai tszék Pkf. 1. 1728/1934.)

74. A 60600/1926. I. M. rendelet 24. §-anak utolsé be-
kezdese ertelmében a kozjegyz6 ha pétdijat szamit fel, azt
kiteles a beterjeszté jelentésben kiillon meg is indokolni.
A kir. kozjegyzd beterjeszté jelentésében azonban a pétdij fel-
szamitasarol még emlitést sem tesz, annal kevésbbé indokolta
a felszamitas jogszertiségét s igy o felfolvamodasi birdsie a
potdijat a felszamitds indokolasanak hidnya miatt teljes Ossze-
geben torolte. (Gyulai tszék Pkf. I1. 1251/1934.)

75. Az 1918, évi XII. t. e. 1. §-a alapjan kiboesatott
60600,/1926. 1. M. rendelet 44. §-a szerint, ha a kozjegyzé és
a fel kozott a dijszabas tekintetében vita meriil fel, mindketten
erhetik a kozjegyzé székhelye szerint illetékes jarasbirésigenal
a dij megallapitasat. E szerint a torvényes rendellkezés szerint
az esetleg tulfizetett dijtébblet visszalérités irdnt vald 1LgENY 1S
erre a kilon eljarasra van fenntartva, az rendes birdi {ton
nem ervényesithets, ezt a koriilményt a Kuria hivatalbol vette
figyelembe s a pert hataskér hidnya okdbol megsziintette. (K.
P, VI. 5448/1933.)

6. A kozjegyzol okirat alapjan elrendelt végrehajtis
kerdesben felfolyamoddsnak helye van, mert a Ppé. 39. S-anak
az az utalasa, hegy ilyen esetben végrehajtas megsziintetési
pernek van helye, a felfolyamodast ki nem zarja s a két jogor-
voslat parhuzamos igénybevételét a Ppé miniszteri indokolasa
hatarozottan lehetové teszi. (K. Pk. V. 6645/1933.)

| 7(. A Pp. 770. §-anak 3-1k bekezdése értelmében az ellen-
fel felhivasanak és a birévalasztas kozlésének kir. kozjegyzé,
vagy Jarasbirosag utjan kell torténnie, ennek az alakszerliség-
nek hianya azonban a valasztott birésagnak nem érvényesséei
akadalya. A kozlés és felhivas hitelessége hidnyanak kovetkez-
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menye ugyvanis csupan az, hogyv ily kozlésre és felhivasra a fel-
hivott a Pp. 772. §-aban meghatarozott jogkivetkezménvek
terhe alatt valasztott birajat kozolni nem koteles. Ha azonban
a telhivott a maganuton tortént felhivasnak eleget tesz s az
cllen a felhivo fél sem tett annakidején kifogast, a szébanlevd
alakszeruségl hianynak anyagi jelentosége mar nincs. (K. P.
1V. 4310/1933.) ©

llletékjog.

47, A végrendeleti végrehajto az orokosoknek kiszolgdltatott Srok-
reszilk utan  Jaro  orokosodési  illetékért  kevességeel nem  tartozils
(6880/1934. Kozig. bir.)

48. Kiskortuakkal kotott ingatian adasvételi szerz6dés Arvaszéki jovi-
hagyas nelkul érvénytelen, az utian tehat illeték nem kovetelhets.
(1922/1934. Kozig. bir.)

49. Az ajandékozias utan kiszabott illeték mnyilvantartasba vétele
nem tagadhatd meg azon a eimen, hogy a szerzés utan az illetéktdrvények
crtelmében részben visszterhes ingatlan vagyonatruhazasi illeték volt ki-
szabandd. (4560/1934, Kozig. bir.)

00. A sziilo altal még életében kielégitett gyermek, ha a <zilldie
hagyatekabol mar nem orokélt, 6rokoscdési illetékkel meg nem terhelhets,
s ha kielégitése nagyvobb értékkel tortént is, mint a térvénves orokrészének
merteke, a tobblet utan sem tartozik testvérei kozotti ajandékozasi illetéket
tizetni. (3694/1934. Kozig. biv.)

ol. A jogérvényesen létrejott s foganatha vett ingatlan adasvételi
szerzodes utan kiszabott illeték torlése nem igényelhetd szon a clmen,
hogy az ingatlant az eladd hitelez6i elarvereztették. (9634/1932. Kozg.
bir.)

52. Az az orokos, aki az atyal hagyaték felett valé osztaly soran
orokrészérol annak ellenében mond le, hogy ezen o6rdkrészének megfeleld
ertckét az anyai hagyatékbdl fogja megkapni, az atyai hagyatékbol rex
cs0 érték utin is 6rokosodés: illetéket tartozik fizetni & ez nem torolhetd
azon a cimen, hogy az anya vagyonat idékozben elarverezték. (4520,/1939.
Kdozig. bir.)

83. A hiztositéki jelzdlogjog alkotasiba beleegyezé nvilatkozat =
megkivant egyéb feltételek fennforgisa esetén is esak akkor esik a ked-
vezményes H pengos illeték ald, ha a jelzalogiog értékpapirban kifejezertt
kovetelés biztositasara szolgdl, a valtokbol szirmazé kovetelés biztositasit
celz6 jelzalogjog alapitisiba beleegyezd nyilatkozat ellenben 0.50 - 0,107
1Hetekezés ald esik. 1812/1933. Koizg. bir.)

74, Az illetékmentesség a vételarhatralékkal egyidejiileg bekebele-

zett kamathatralék toke éz kéltséghiztositék erejéig szerzett jelzédlogjou
telekkonyvi bejegyzésre is kiterjed. (18540,/19233. Kozig. bir.)

- — ——— - h— _— -

*) A 6177 szamok alatt kozolt hatarozatokra vonatkozd  kiilon meg-
jegyzeseinket ¢ kozlony oktéberi szamaban fogjuk kézoIni.
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Szerkeszt6i iizenetek.

G—A. 37679/1933. 1. M. rendeletben maga az 1gazsagligy-
miniszter  foglalt dllast az  ecllen, hogy a kozjegyzok szakképzett
helyettesek  helyett csupdn anyagi okokbol nyugdijas kozalkalma-
zottakat fogadjanak fel. Elismerjiik, hogy manapsag az anyagi kér-
des sem az utolsd, azonban annal a teljes tajckozatlansdgnal fogva,
amellyel a nyugdijas birdk kozjegyz6i iigyekben rendelkeznek, a
ivanatos agilitdsnak azon hidnya kovetkeztében, amely a nyugdijra
raszolgalt egyeneknél természetes okokbol megvans a képzett helyet-
tescknel 1s redukalt igényekre tekintettel a nyugdijas birdk ma mar
oleso munkaerOknek sem tekinthetok. Mindezeken feliil pedig a kari
szolidaritas €s az dlidstalan  helyettesek érdekeit tekintd szocidlis
weitogas — ha nem is volna erre nézve miniszteri utasitds — akkor
soarra kell utaljdk  azokat a sajnos  egyre ritkuld szamu KOZjegy-
zOket, akik helyettest tarthatnak, hogy irodajukban elsésorban allas-
talan helyettest alkalmazzanak.

r—o. A magyar kozjegyz6i kar mar az 1894. évi XVI. {.-c.
megalkotasa utan azonnal s egyértelmiien az 6rokosodési bizonyit-
vanyos eljaras ellen foglalt alldst. Ha helyes volt ez az allaspont
akkor, aminthiogy kétségen feliil helyes volt, a jogkeresO kozonség
aitalanos érdekeivel igazoltan is helyessé lett a 34800/1928. 1. M.
rendelet kovetkeztében, amely szerint kozjegyzébi dij bizonyos kisebb
redukeioval abban az esetben is jar, ha a felek 6rokosodési bizo-
nyrvanyt kérnek. ilyen koriilmények kozott azt hogy az egyik koz-
jegyz0 a masik kozjegyzd illetékessége ald tartozo hagyateki tigy-
ben Orokdsodési  bizonyitvanyt kérjen, sehogyan sem  helyeselhetd
illojalis logikatlansdgnak tartjuk, aminthog Hyen esetekrdl eddig
nem 1s 1gen szereztiink tudomast.

. J. A hagyatéki birésag a 60600/1926. 1. M. rendelet 28.
§-a elséd Dbekezdésének helyes értelmezése szerint hivatalbol és
vegrehajtas teriie alatt nem kotelezheti a kozjegyzOt arra, hogy azt
az  Osszeget, amelyet a felek a megallapitott dijosszegen feliil
csetleg tizettek, a feleknek visszafizesse. Ez a visszafizetésre kijte-
lezes  megfelelden a budapesti s tudomdsunk szerint a legtobb
hagyatéki birdsag gyakorlatanak, csupan a felektd] eloterjesztett
<ilon kéres kovetkeztében foghat helyct. — A kozokirati kényszerre
vonatkozo torvényes rendelkezések s kiilonosen az 1886, VIL t c.




310

22. 8. a-c. pontjainak kijatszdsa tekintetcben eddig a zugiraszok
s a kozsdégl jegyzOk fejteitek ki kiilonleges tevckenyseget. Joyvé-
dekkel kapcsolatosan ily irdnyt ténykedésekrdl nem igen hallotiunk,
aminthogy ezt az ¢ldkeld etikai nivén allo magyar tgyvedr kar
tagjairol fei sem tetelezhetjitk. Ha tehat mindenben megielel a
valosagnak az a kozdlt eset, hogy egy dgyved a férj neveben
keresetet indit a feleség eilen az utébbi nevén allo ingatlan fele
részének tulajdona irdnt s e perében hozott mulasztasi 1welet alap-

P._

ian kebelezteti be a tulajdon jogoi a i¢ij javara s ha az eset ko-
riilmenyecibol — ma,ri“ hiszen itt ezen van a hangsuly — megalla-
pithatd, hogy ennck a perlési virtuozitdsnak a kozjegyzOi ot kike-

rillése  volt a célia, aminek bizonyildasa nehézségbe sziten nem
litkozhet 'D’y nyugodtan bocsathatd az {igyvédi fegyeimi  birosag

megaliapitisara az a kérdés, hogy a fenti {Cnykeces az UQ}VLdI
hivatassal -’-'halzmoaaséﬂ*han s killonosen az 1874, XXXIV. t. ¢

68. §. a) pontjanal rendelkezéseivel Osszeegyezietiieto-e

G. [ Bekiiidott levelére megallapitjuk, hogy a fegyciini biro-
sagnak allasvesziésre vonatkozd itéletét a Kuma hatalyon kivil
helyezte. Ezt kiittnben annak idején a napi sajté kozbite. Egycbb
rekriminaciok fekintetében a valaszadast késobbi idOpontra tartjuk
fenn.

"

Tibbeknek. Nyomatékos figyelinet kériink ennek a szamunk-
nak Jogggfa,k::)riat rovatara. Kiss¢ tinisoknak taldljuk azt a biroi
kioktatast, hogy mi‘i' lehet és hogyan kell kozokiratha foglaini. Az
ott kozolt esctekidt eltekintve a napi sajtdban olvastunk legujabban
ariOl, hogy kozh wafah atas m(,gjszuzca{, elienében fizetést kotele-
zettsée  vallalasat kozokiratba foglaltdk s hogy tovabba egy szin-
mivész egy ¢ven belil esedekesse valo fukcp‘i‘i dijait kozokiratba
foglalt ,adas-vétel szerzdessel® cladta. FEzek a feliiletes egyeni
felfogdsok ¢s tal lenge jogi koncepciok az okirat szerkesztoien
At felette alkalimasak altalanos kovetkezietésele levonasara, amivel
e foglatkozdsi 4dggal szemben elfogadhato ok nélkiil is tapasztali
joindulat bizonyara nem fog késlekedni. A nonum prematur 10
anawn  elve nemcsak a koltdi miivekre, de minden komoly ¢s
feleldsségteljes emberi (énykedésre is all s a mindenhatd anyag)
¢rdekeken feliil all mcég a hivalas komoﬁys;fwamas{ normaia. Ehhez
természetesen a palyara vald komol elokesziiles s me gu.:zd szak-
szerll gyakoriatban Kkijegecesedett jogi felfogds és  szakjudicium
sziikséges. Ezt azonban egy magdban a kinevezes ten ywel elsaja-
titam meg nem lehet.

A kir. kOzjegyzdhelyettesek és jelSltek Allaskdzveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzéhelyettesek Orszagos

Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,
kbzjegyzbi iroda).

Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok megdrzését
nem vallaljuk.




