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A Magyarorszagi Klralyl Komegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztérl
csekkszamlaja: 41.951.

A kozijegyzoi rendtartas reformja.

A kdzjegyz6i munkanapok nagyfontossagi eredmenye.

A magyar kozjegyz6i karnak majdnem minden szervezete
oktober hé 9. és 10. napjain Budapesten {iléseket és ertekezlete-
ket tartott, amelyeken mnapirendre és megvitatasra kerilt a legtobb
olyan kérdés, amely a kar egyetemét ujabban fokozottabb mer-
tékben foglalkoztatja s amely kérdések mieldbbi es lehetoleg
kedvez6 megoldasa a kar sajndlatosan sulyosan megromlott hely-
zetének altalanos megijavitasaval a legszorosabb 0Osszefiiggest tiin-
teti fol.

Oktober 9. napjan d. e. 10 orakor kamarakozi €rtekezlet volt,
d. u. 5 orakor a nyugdijintézet dllando dontobirésaga alakult meg,
d. u. 17 o6rakor a budapesti kamara s parhuzamosan a pecsi
kamara tartott valasztmanyi iilést. 10-én delelott 10 orakor az
igazsagiigyminiszteriumban volt értekezlet s d. u. 5 orakor az or-
szagos egyesiilet kozponti bizottsaga tartott iilést. A kamarakozi
értekezletrl és az igazsagiigyminiszteri ankétrél az alabbiakban
hozunk részletes tudositast, a nyugdijintézeti dontobirosag meg-
alakulasarol és az orszagos egyesiilet kozponti bizottsaganak tle-
sérdl a kozlemények rovataban szamolunk be. A kamarai tilesek csu-
pan az altaldnos érdeklédésre szdmot nem tarto folyo tigyekkel
foglalkoztak.

Kiemelked® fontossdga volt a kamarakozi értekezletnek €s az

igazsagiigyminiszteri ankétnak abban az irdnyban, hogy a 60 eves
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és az alap- és részlet kérdésekben egyarant elavult kozjegyz61 rend-
tartds altaldnos reformjanak sziikségessége nemcsak —egyertelmi
megaliapitast nyert, de a Ldzdr Ferenc dr. orszagos egyesiilet! €s
budapesti kamarai c¢lnok részére a reform munkalatok elokeszite-
sére  Zsitvay Tibor volt igazsdgiigyminisztertdl adott megbizast a
jelenlegi igazsagiigyi kormanyzat is kifejezetten fenntartotta s mar
az elOkészitd munkalatok technikai keresztiilvitelének kérdese is
megvitatas targyat kepezte.

Nagy ¢és jelentds esemény ez a magyar kozjegyzoseg tortc-

netében. Az intézmény megalkotasa ota alig fejlodott, bar jogszol-

oaltalasi fontossagarol cs néikiilozhetetlenségérol 60 éves fennallasa
alatt kétségtelen tanubizonysdgot tett. Masrészrl a kar altalanos
helyzete, kiilonosen az egyes kozjegyzOk gazdasagi helyzete az
altalanos gazdasdgi vdlsdg, az alidsok mértéktelen szaporitasa ko-
vetkeztében katasztrofalisan leromlott. Ekként mindenképpen indo-
kolt, hogy a kar ¢s az intézmény részére olyan elbfeltetelek bizto-
sittassanak, amelyek mellett és kiilonos tekintettel a lenyegesen
megvaltozott viszonyokra, az intézmeny jogszolgdltatasi hivatasat
kelléen megalapozott, s6t szélesbitett, modern keretek kozott meg-
feleloen tolthesse be s azzd legyen, amivé a nyugateuropai kultlir-
allamokban lett, a peren kiviili jogszolgaltatas s kiilonosen az
okiratolas hivatott organumava.

A kozjegyzOi munkanapoknak ezt a legfontosabb eredmenyet
orommel és megnyugvassal veszi tudomasul az egész magyar K0z~
jegyz6i kar s komoly és er6s a hitiink, hogy valvetett, koriiltekinto
¢s alapos munkaval sikeriil rovidesen megvaldsitani az U magyar
kozjegyz0i rendtartast s ezdltal a magyar jogszolgaltatas erdekeit
hathatsabban szolgald modern magyar kozjegyzoi intézmenyt.
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A kamarakozi értekezletet Budapesten Lazar Ferenc dr. iroda-
helyiségében tartottak megs azt az egybehivd Lazdr Ferenc dr. kir.
kozjegyz6, felsbhazi tag, a budapesti kamara elnoke vezette. Az érte-
kezleten az elnokon kiviil megijelentek Angyal Béla dr. a pecsi,
Galdnffy Janos dr. a debreceni, fedlicska Béla dr. a szegedi €s
Pottyondy Béla dr. a szombathelyi kamarak elnoker, tovabba Barcs
Erné dr., Demké Pal dr., Fekete Laszio dr.,  Holitscher Szig-
frid dr., vitéz Kozma Gyorgy dr., Kdrdssy Bertalan dr., Orley
Dénes dr., Orley Gyorgy dr., Pdlfy Gyula dr. és Szemerjay-Petran
Tibor dr. kir. kozjegyzok.
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Az értekezletet Ldzdr Ferenc dr. rovid beszéddel nyitotta meg
s beszédcben jelezte, hogy az értekezletnek targya a debreceni ka-
p’lararnégy inditvanya s kilonosen az értekezletet kovetdé napon az
Igazsagiigyminiszteriumban megtartandd ankét elékészitése és ezzel
kapcsolatosan a kozjegyzoi rendtartas reformja elémunkalatainak meg-
beszélése. Az értekezlet ezutin Galdnffy Janos dr., illetve Orley
Dénes dr. el6adasdban tirgyalds ala vette a debreceni kamara
negy inditvanyat. Ezek koziil az elsére vonatkozolag, amely a kir.
kbzjegyzOk képviselové vald valaszthatdsdra vonatkozik, a kamara-
kozi értekezlet alldspontja az volt, hogy ez a kérdés a kOzjegyzOi
rendtartas reformjaval egyiittesen oldandé meg. A madsodik indit-
vany a torvénykezés egyszeriisitésérél szold 1930 : XXXIV. t. c.
50. §-anak modositasaval az 4. n. kiilonélési tanusitvanyok meg-
sziintetesére vonatkozott azzal az indokolassal, hogy ez a torvenyi

rendelkezes tulajdonképeni céljat, a hazassdg felbontasanak meg-
nehezitését el nem érte s e mellett, mivel az esetek 80—90%-4ban
szegenyjogos tanusitvanyok 4allittatnak ki, a kozjegyzOkre ellenér-
tek nelkiil sitlyos terhet r6. A kamarakozi értekezlet ebben e kér-
desben tobb hozzdszolds utdn akként hatarozott, hogy ha az 56 §
rendelkezései vdltozatlan érvényben fenntartatnanak, a SzZegenyjog
engedelyezésének megszoritasdban kell remédiumot taldlni a koz-
jegyzOk indokolatlan megterhelésével szemben. Ebben a kérdésben
kiilonben az értekezleten az az allaspont is kialakult, hogy a sze-
geényjog alapjan kiallitando tanusitvanyok ne legyenek teljesen dij-
mentesek, hanem azok utdn a félnek a dijak fele 6sszegét kellene
megiizetnie. A debreceni kamara tovdbbi két inditvanyat és pedig
a kozjegyz6 helyetteseknek az O.T.I. biztositasi kotelezettség alol
valo telmentése és az 5100'1931. M. E. szamu rendelet 61. §-anak
hatalyon kiviil valo helyezésére vonatkozokat az értekezlet egyhan-
gulag magacva tette. Ugyancsak a debreceni kamara részérél Galdnffy
Janos dr. elndk terjesztette ezutan ¢l6 a kozjegyzi szakvizsgara vonat-
kozo inditvanyt, amellyel kapcsolatosan részletesen hivatkozott azokra
az ndokokra, amelyeket ebben a kérdésben a debreceni kamara leg-
utobbi kozgyiilésén mar eléterjesztett s amelyet kiilonben e kozlony
mult szamaban egész terjedelmében kozoltink. Ebben a nagyfon-
tossagu kerdésben a kamarakozi értekezlet azt a hatdrozatot hozta,
hogy azt is a kozjegyzoi rendtartds altalanos reformja korébe tartja
utalandonak. Az értekezlet végiil részletesen megvitatta a koOzjegy-

zO1 rendtartas altalanos reformjdra vald eldmunkalatok technikai

keresztiilvitelének kérdését.
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Az i1gazsagiigyminiszteri ankétet, amelyet a miniszter meg-
bizasabol Tasnddy Nagy Andras allamtitkér hivott 0ssze s amelyct
igyancsak O vezetett, az 1gazsagiigyminiszterium emeleti arckép-
csarnokaban tartottak meg. Az ertekezleten az elnokld allamtitkdron
kivitll az 1gazsagligynmuniszterium reszerdOl  megjelentek  Kalofay
Viktor kuriai biro, a kozjegyzOt fteliigyeleti Vill. osztaly fénoke,
Tunyoghy Sziics Lajos osztalytanacsos, Sdrffy Andor dr. tablabird,
Romhdnyi Ratael torvenyszéki bird ¢s Bartha Imre miniszteri titkar,
aki az ertekezlet eldadoi tisztjet latta el. A birdsagok részérol meg-
jelentek Koos Emil dr. kuriali biro, Orosz Mihdly itélétablai tanacs-
elnok, Noszlopy lIstvan a pestvidéki torvényszék masodelnoke,
Medzidradzky }Jen0d a budapesti torvényszék tandcselnoke, Bofka
Jozset a kozponti jarasbirosdg hagyatéki osztilyanak csoportveze-
toje, Varga Kalman a budapesti [ —Ilil. keriileti jarasbirdsag elnoke.
Megielentek tovabba Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag, a budapest:
Galdnffy Janos dr. felsdhazi tag a debreceni, Angyal Béla dr. a
pecsi, Jedlicska Bela dr. a szegedi ¢s Poifyondy Béla dr. a szoni-
bathelyl kamarak elnoker, valamint Barcs Ernd dr., Demko Pal dr.,
Fekete laszlo dr., Kepes Janos dr., Korissy Bertalan dr., Krenner
Zoltan dr., Orley Dénes dr., Pdlfy Gyula dr., Szemerjay-Petrdn
Tibor dr.  kir. kozjegyzOk, a helyettesek orszdgos egyesiilete
reszerdl pedig Anfalffy Zsiros Aladar dr. elnok.

Az ertekezlet targysorozatat a kamarakodzi értekezlet részérotl
benyujtott telterjesztesben ioglaitak alapjan a meghivo a kovetke-

kezOkben allapitotta meg :

. A LkozjegyzOk anyagi helyzetenek javitasa. 1. A kdzjegyzoi dijak
aranyositasa, a) a degressziv dijfokozatok megsziintctése, b) a dijmentesen
letargyalando hagyatekok ertékhatardnak 200 pengdrol 300 pengdre valo fel-
emelcse, ¢) az Orokosodesy eljarasnak 2000 peng6n feliili értékil ingd hagyaték
eseteben hivatalbol valo meginditasa és d) a hagyatéki targyaldsi dij megalla-
pitasanal az eletbiztositds beszamitasa altal. 2.) A kOzjegyzdi dijak biztosita-
sanak ¢€s behajtasanak megkonnyitese azaltal, hogy a) a jogerésen megallapitot!
kozjegyzO1 dijak az adok ¢és illetékek utan eldnyds tételként soroztassanak,
b) az Orokosok hitelezoinek a telekkonyvi rendtartas 74 §-a alapjan bekebe-
lezett koveteleser a kozjegyzo dijait es koéltsegeit rangsorban meg ne eldz-
nessck, c¢) a gazdatartozasok rendezese végett kikocsatott jogszabélyok ne
akadalyozzak a kozjegyzOk dijainak ¢s kolisegeinek telekkdnyvi biztositasat
¢s behajtasat és d) az egyes illetékek tjabb megallapitasarol szélo 5100/1931:
M. E. szamu rendelet 61 §-a hatalyon kiviil helyeztessek, 3.) A szegénységi
bizonyitvanyok kiadasanak megszoritasa a ieltetelek szigoritasa atjan. 4.) Az
arverest csarnok mikodesi kdrének megszoritasa. 5.) A kozjegyz6i hataskor
boviteése a kozjegyzOi okirati keényszer kiterjesztésével a kdzjegyzoOi rendtartas
reformjanak keretében.
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L. A kozjegyzohelvettesck allastalansaganak megeldzése. 1.) A koz-
jegyzol allas Dbetdltesére, az ehhez sziikséges gyakorlatra és a jellti képesi-
tesre vonatkozd rendelkezések modositasa. 2) a kozjegyzok szamanak ¢sok-
kentese.

HI. A nyugdijas kozszolgalati alkalmazottak kozjegyzdhelyettesként valo
cliogadasanak kérdeése.

[V. A kozjegyz6i rendtartas altaldnos reformja a fegyelmi birdaskodas
ljjaszervezesével,

Tasnadi Nagy Andrads néhany kozvetlen meleg szoval iidvo-
zolven a megjelenteket, roviden vdazolta az értekezlet céljat abban,
hogy a menekiilt kozjegyzOk elhelyezhetése crdekében eszkozolt
allasszaporitasok s az altalanos gazdasagi helyzet leromldsa a koz-
jegyzOk jovedelmenek is mar-mar kritikus csokkenését idézte el
tgy, hogy az e nuatt a karbol felhangzo jajkialtas kovetkeztében
az 1gazsagligyi kormdnyzat szitkségét latta annak, hogy a helyzet
szandlasanak lehetOségét ¢és modozatait az érdekeltek bevondsaval
megtartando ertekezleten kozvetleniil beszélick meg. A tanacskozd-
sok sorrendje tekintet¢ben wutal a meghivoval egyiittesen kozolt
targysorozatra s e tekintetben arra valo kiilonos tekintettel, miszerint
a Jelenlegi 1gazsagiigyi kormdnyzat is valtozatlanul fenntartja azt a
megbizdst, amelyet a kozjegyz6i rendtartdsi reform tervezetének ecl-
keszitése celjabol még az ¢loz6 igazsagiigyminiszter Ldzdr Ferenc
dr.-nak a budapesti kamara elndkének adott s amely megbizas
kovetkeztében elkészitendd tervezettel a jelenlegi igazsagiigyi kormdny
1s komolyan foglalkozni akar; azt az inditvanyt teszi, hogy az
ertekezlet behatobban a targysorozatnak csupan azzal a részével
foglaltkozzon, amely a reformmal kapcsolatos kérdések korén kiviil
esik, mig a tobbi kérdesek megvitatasat tartsa fel arra az idépontra,
amikor a kozjegyzOi rendtartds reform tervezete készen lesz.

A kamarakozi €értckezlet felterjesztése alapjan egybeadllitott ér-
tekezleti targysorozat egyes pontjait Bartha Imre folytatolag ismer-
tette s az egyes pontok utan kiilon kiilon hangzottak el a jelenvoltak
reszerol az egyes javaslatokhoz valé hozzaszolasok. Az elsd pontok
ismertetese utan elsének Ldzar Ferenc dr. szolalt fel s hdlasan
kOoszonte meg az elnoklo allamtitkar valtozatlan joindulatarol tanus-
kodoan az ertekezlet egybehivasat s azt a komoly figyelmet, ame-
lyet az 1gazsagtligyi kormanyzat a kozjegyz6i kérdések irant tantsit.
A targysorozatnak az elnoktol javasolt ketté valasztasahoz készséggel
hozzajarul, ami termeszetesen nem jelenti azt, hogy a reformmal
kapcsolatos kérdesek nem volnanak siirgbsek, azok azonban komoly
elokeszitest igenyelnek, amely tekintetben az adatgyiijtés s a tény-
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leges elokészité munkdlatok madris folyamatba vannak. Minden re-
ménye megvan arra, hogy a tervezet rovidesen elkésziilhet s azt
beterjesztheti. Megdllapitotta azutdn, hogy a gazdasagi helyzet egyre
novekvo sulyat a kozjegyzoi kar tiirelemmel viselte s sajat €rdekeit
mint a mualtban, gy most is a kozérdek ald rendelvén panaszszavat
minél ritkdban hangoztatta. A dijtételek aranyositisa is inkabb a
jogkeresd kozonség érdeke, mert az antisocialis degressio a siiriib-
ben el6forduld kisebb tigyleteket és hagyatékokat sujtja. E vonat-
kozdsban dldozatra is kész a koOzjegyzoOi kar, amikor a dijmentes
hagyatékok érték hatarainak felemeléséhez is készséggel hozzajarul.

Galdnffy Janos dr. felszélalasaban arra mutatott rea, hogy
nagy fontossdgl jogszolgdltatasi nézépontok parancsoloan kovetelik
a jegyzok magdnmunkdlatainak megsziintetéséf, amely lepes egyben
jelent6s segitséget is nydjtana nemcsak a kozjegyzOknek, de elsoO
sorban az iligyveédeknek is.

Holitscher Szigfrid az osztrdk kozjegyzoi dijszabast ismertets,
amely a socialis nézd pontokat sokkal inkdabb honoralja, mint a
mienk. Foglalkozik majd az ingd hagyatékra vonatkozo kotelezo
eljaras kérdésével. Ugyanezzel a kérdéssel s az életbiztositast 0sz-
szegeknek az Orokosoddési eljardsba valdé bevonasa kerdésével tog-
lalkozott felszolalasaban Fekefe 1.aszlo dr.

Egyebekben a targysorozaton levé kérdesek felett reszletes es
magas nivoju vita folyt le, amelyben ugy a miniszterium, mint a
birosdg keépviseldi is részt vettek. A felszolalasokat ezekrdl az ol-
dalakrol is a komoly targyilagossag jellemezte s csupan az egyik
birosagi felszolalo részérdl kellett az objektivitast nelkiilozo elfogult-
sagot sajnalatosan megallapitanunk.

A targyalds rendjén Kalofay Viktor dr. kuriai bird i1smertette
a penziigyminiszternek azt a legujabban kelt rendeletet, amely az
5100/1931. 1. M. rendelet hirhedt 61. §-anak rendelkezeseit lenye-
gesen enyhiti s amely rendeletet e szamunk kiilon cikkeben mi 1s
részletesen ismertetiink.

Az ertekezlet végen Anfalffy Zsiros Aladar dr. a helyettesek
egyesiilete nevében terjesztett eld inditvanyt arra nezve, hogy a
miukodésiikben allandoan gatolt azon kozjegyzOk allando helyetteset,
akik legalabb ot €vi helyettesi gyakorlattal rendelkeznek, az illetd
kozjegyzd kérelmere a kamarakozi ertekezlet ielterjesztese alapjan
s az oft megkotott megegyezes utan az 1gazsagiligyminiszter altal
ezen alasokban az wfodlas jogaval megerdsittessenek.

Az crtekezlet egybehivasaert s annak mindveégig targyilagos
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vezetescert a kozjegyzOi kar elismerése és hdlaja illeti meg Tasaddy
Nagy Andras allamtitkart, aki az értekezleten elhangzott minden
kijelent€sevel megértd joindulatanak s amellett minden vonalon
meltanyos ¢s igazsagos felfogdsanak kozvetlen nemes ¢és diszting-
valt modorban adta tantbizonysagat. Bartha Imre az elbadoi tiszt
betoltesében az egyes kérdések szakszer(l tanulmanyozdsardl tanus-
kodo komoly és értékes munkdt végzett.

L war

A masodik asszony ozvegyi jogarol.
[rta : Gdlffy Ferenc dr. szegedi kir. koziegyzo.

Az oroklési jog korében az egyik legepecidlisabb kérdés, a
masodilk (s KeésObbi) asszony ozvegyi joga koriil érdekes elméleti
¢s gyaxorlati megdllapitasokkal taldlkozunk. Ezt a kérdést feloleld
judikatura is DboOséges és gazdag, dgy, hogy a kérdés részletes
megvilagitasa szempontjabdl talan nem végzink oknélkiili munkat
¢ tanulmanyunkkal, ha arra is gondolunk, hogy a gyakorlati élet-
ben e témakodr egyes részleteiben eltérd jogi felfogdsokkal lehet

talalkozni,

Ertekezesiink szorosan vett tdrgya az tgynevezeit kdzrendir
(regebbi meghatdrozds szerint ,elhalt jobbagy“) férj, vagyis nem-
varosi polgar mdsodik feleségének Ozvegyi joga.

Mielott fentjelzett temank megbeszélesébe belebocsatkozunk, megem-
litjiik, hogy a wvdrosi polgdr, a nemesember, a lonoracior, és a jdszkun férj
masodiic (s kesObbi) felesegének, mint 6zvegynek dzvegyi jogdra vonatkozoan
nem az 1840, VIII. t. ¢. 18. §-anak a rendelkezése, hanem a magyarorszagi
altalanos szabalyok alkalmazandok, tehat ezek oOzvegyi joganak megszoritdsa
szempontjabol nincs kiilonbség az elsd és a keésdbbi feleség kozott., (Kuria
P. 1 1982/1925. sz.) Ebben a kérdésben csupan a nemes és honoracior 6rok-
hagyo ierj Ozvegyenel annyi eltérés van, hogy ezeknek Gzvegyét 1jbdli férjhez-
menetel eseten a fér] hagyatékabdl a szokdsos menyasszonyi kihdzasitas illeti
(H. K. I. rész 67. cim 2. §.). Azonban a kihazasitas mértéke tekintetében
felsobirol gyakorlat kialakulva nincs.“ (L. Dr. Szeiberling alabb hivatk. miive
709. old.).

Nemes ¢€s honoracior, valamint varosi polgar, tgyszintén a jaszkunok
ozvegyet a mosfoha gyermekkel szemben az dzvegyi jog ugyanolyan terjede-
lemben illet1, mint az edes gyermekekkel szemben s mindezeknek az dzvegyi
joga csak annyiban korlatozhato, — akar édes, — akdr mostohagyermekek
altal — amennyiben a hagyaték jovedelme nem t6bb, mint amennyi az dzvegy-
nek az elhalt tér] fdrsadalmi dlldsdhoz és vagyoni helyzetéhez mérten vald
megelhetésehez sziikséges. (237. E. H.)
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A yaszkun dzvegyasszonyra vonatkozoan megemlitjiik meg, hogy reajuk varomanyos¢, nem illeti meg a vitézi telekre sem, amelynek jove-
nezve a jaszkun-statutum tartalmaz intézkedéscket, de a jaszkun Ozvegy

6zvegyl joganak a terjedelmerdl es korlatozasarol a Statutum intézkedéseket de I_HGbOI‘ 4 Vlt?rﬂ telekr -ula]dfmosatol dz .ozvegy a vitezi / S%;bk

nem foglal magaban, ebben a kérdésben tehat — mint imént mondottuk — hatdrozata alapjdn csupan tartast kap. (L. idevonatk. 6650/1920.

az altalanos jogszabalyok alkalmazandok. M. E. sz. rend. 4. §.) |
Ezekutan terjiink at fentebb megjelolt témankra. A megszoritdsi elv szemszogébol elméletileg nézve a ker-

A  maganjog tanitdsa szerint a kozrendii Ozvegyet, — dést, a mdsodik asszony Ozvegyi joganax egy oyermekrészre valo

amennyiben nem O az allagorokdos — Ozvegységeének tartamara korlatozasa nem sziikségképeni, nem onmagatol adodo, vagyis ez
elhalt terje hagyatékanak haszonélvezete illeti dzvegyi jogkeéppen s a korlatozas a leszarmazdk ilyértelmii kinyilatkoztatasa folytan ko-
e jogon a terj haldla utan benmaradhat az egész hagyaték birto- vetkezhetik csak be, tehat a korlatozas elméletileg a leszarmazok

kaban mindaddig, mig Ozvegyi joga a leszdrmazo 0Orokosokkel
bekes megegyezes utjan (egyezségileg) vagy jogerds birdi itélettel

korlatoztatik. Az 0Ozvegyi haszoné¢lvezetet az Ozvegy az Orokhagyo

fer] halalaval torvénynél fogva szerzi meg.

Ez az alaptétel. Ennél a maganjogi elmélet még nem emlit
kiilonbseget elsd, vagy késObbi asszony ozvegyi joga kozott, de
emellett a tctel mellett altalanos szabaly, hogy a leszarmazo tor-
venyes Orokosok es a megszoritdsra jogosult leszarmazonak az
0zvegye 1s az Ozvegyi jogot megszorithatjak, korlatozhatjdk és pe-
dig — benniinket ezuttal a masodik asszony Ozvegyi joga érde-
kelvén — a madsodik asszony Ozvegyi joga egy gyermekrész ozve-
gyl haszonelvezetere korlatozhato.

Természetesen a férjet illeti elsdsorban a megszoritasi jog
vegrendeleti intézkedéssel, mely esetben a leszarmazd érdekeltek
csak kotelesresz megsertése cimén tdmadhatjdk meg az Ozvegyi
jog vegrendeleti biztositasat, illetve kérhetik annak korlatozasat, de
csak az esetben, ha a végrendeletben szabdlyozott Gzvegyi jog
terjedelme az Ozvegy ill6 tartasanak mértékét meghaladja: — a
leszarmazod OrokosOk a kotelesrészen tilmenden az 6zvegyi haszon-
clvezeti jognak a feérj altal végrendeletben tortént megszoritisat
akkor sem jogosultak kérni, — ha azt az Ozvegy ill6 tartdsdnak
mérteke lehetove tenné. (811. E. H.)

Mikent az els® feleséget, ugy a torvény, illetve végrendelet
¢s az allando birdi gyakorlat szerinti korldtozassal a masodik asz-
szonyt 1s megilleti az Ozvegyi haszonélvezeti jog az elhalt férj
szerzemenyt €s agi vagyondra, haditelkének (1820/1917. M. E.
rend. 6. §.) csaladi birtokdnak (1920 : XXXVI. t. ¢. 73. §.), ipard-
nak, lizletének, italmerési jogdnak, személyesjogu gybdgayszertaranak
a haszonelvezete.

Viszont nem illeti meg az Ozvegyet az 0Ozvegyi haszonélve-
zett Jog a hitbizomanyi vagyonban, amelynek haszonélvezete a

elhatarozasatol, akaratatdl fiiggd jogcsokkentés, ami azt jelent
mds szoval, hogy a masodik asszony mint ozvegy benmaradhat
az egész hagyaték haszonélvezetében mindaddig, mig Ozvegyl
jogat a leszdrmazd érdekeltek a torvényes mértekig — mint fen-
tebb mondottuk — nem korlatozzak.

Az Ozvegyi jog korlatozdsa esetén a nagykorti 0rokosok bir-
tokukba (hasznalatukba) kapjdk a megszoritott 6zvegyi haszonelve-
zeti jogtdl mentes Orokrészeiket, mig a kiskort 0rokosok teljes
jutalékat az ozvegy kezeli szdmadds kotelezettsége nclkiil, ha t. 1.
ezeknek 06 a t. ¢és t. gyamja.

JA megszoritott 6zvegyi jog terjedelme aszerint lesz mas €s
mas, hogy édes-, vagy mostohagyermekek maradtak-e hatra €s hogy
nemes, illetve honoracior volt-e a férj, vagy sem és a nemes ¢s
honoracior férfi vzvegyének a kozszerzeményen kiviil 0zvegyi 0rok-
1és is jar, mert e két intézmény koziil egyik a masikat nem zarja
ki“. (Raffay tanitasa.)

Ha az elhalt féri hagyatékaban a madsodik asszony cdes
gyermekén kivill az elhalt férj kordbbi hazassagabol szarmazott
oyermek is van érdekelve, gy ha a mostoha dnjogu gyermek nem
kéri az Ozvegyi jog megszoritasat, akkor az édesgyermek sem Ker-
heti, mert az ozvegyi jognak egy gyermekrészre vald korlatolha-
tasa az Ozveggyel vérségi kotelékben nem 4allo mostohagyermekek
javara szol. (Raffay idézete: Hamar Gyula J. 1907/35. sz.)

Miként az els6, ugy a tovabbi hitves Ozvegyi joganak a meg-
szoritasara vonatkozo igény el nem éviil, ez az igény altalaban-
véve masra at nem ruhdzhatd (eszerint tehat nem is engedme-
nyezhetd) s altalabanvéve a megszoritdsi igény Orokics targya nem
lehet. (V. 6. Dajkovich: ,A ma érvényben levd magyar Oroklcsi
jog kézikcnyve.“ 44. o. ut. bek.)

Megijegyzends, hogy az imént mondottakban az ,altalaban-
véve“ szon van a hangsuly, mert miként aldbb latjuk, a Kuria
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allaspontja szerint vannak bizonyos esetek, amelyekben az Ozvegyi
jog megszoritasanak joga atruhdzhato és 6rokolheto !

Ugy az els6é, mint a masodik asszony ozvegyi haszonélve-
zett joganak farfalmdra vonatkoztathatd Raffay figyelemreméltd
tanitasa, mely szerint az Ozvegyi haszonélvezeti jog lényege és
alapeszmeje kezdettol togva nem az volt, hogy feltétleniil az egész
hagyaték haszonélvezetebdl alljon az dzvegyi jog, hanem az, hogy
az Ozvegyasszony megéelhetese, meg pedig abban a sorsban, ame-
lyet a feérje halala elott élvezet, biztositva legyen. Ennek csak esz-
kdze tehat a singularis successiot képezd haszonélvezeti jog, amely
jog oroklesi, nem pedig — amint régebben tanitottdk — hazassagi
vagyonjogi igeny.

Idevagolag idezziik Dr. Téth Lajos egyetemi tandr meghata-
rozasat, mely szerint: ,Az Ozvegyi jog alapgondolata az, hogy az
ozvegyasszony férjenek haldla utdn lehetéleg ugyanazon életnivon
clhessen, mint amelyen férjének ¢életeben élt, hogy ne legyen zu-
hanas fterjenek elhunytaval ¢letnivojaban.”

Megjegyzendd, hogy az Ozvegyi jog szabdlyozdsa mar Szent
[stvan torvényeiben feltalalhato.

Az alabbiakban hivatkozott forvényen alapulo azzal a tanitds-
sal es gyakorlattal szemben, hogy a mdésodik asszonyt aitaldban
csak egy gyermekrésznyl haszonélvezeti jog illeti az oOzvegység
tartamara, van olyan jogi felfogds is, amely szerint a masodik
asszonyt a sajat (vagyis tehat édes) gyermekeinek egész osztaly-
reszere megilleti az Ozvegyi haszonélvezeti jog.

A megszoritasi jogot az OrOkbefogadott gyermek is gyako-
rolhatja. (812. E. H.) |

Lassuk most a biroi gyakorlatot. Mint tudjuk, a birdi gya-
korlat az 1840. VIIL t. c¢. 18. §-a alapjan all, mely szerint ,ha a
hatrahagyott gyermekek, vagy azoknak egy része atyjuknak el6bbi
hazassagabol szarmaztak, az Ozvegy férjének 6si javaibol és azon
szerzemenyekbol, melyek nem az utolsé hazassag ideje alatt sze-
reztetven, kozszerzeménynek nem tekintethetnek, ozvegyi tartds fejé-
ben csak egy gyermekrészt kovetelhet.

A Kuria ennek megfeleld gyakorlata folytan tehat az Orok-
hagyo masodik feleségeének Ozvegyi joga csak egy gyermekrész
haszon¢lvezetébdl all és pedig nemcsak a mostoha, hanem sajat
gyermekeivel szemben is. (L. Dajkovich : fentidézett miiben hivat-
kozott K. 5128/1899., K. 57/1903. sz. hatarozat.). Ez tehat a kove-
tend0 szabaly a hagyatékok targyaldsanal.
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Egy gyermekrészre terjedd Ozvegyi jog szempontjabol a

gyermekresz meghatarozdsanal szamitasba kell venni azt a vagyont

18, melyet az 0Ozvegy az Orokhagyotol (férjétdl) ajandeékba kapott.
(Kuria P. 1. 4836/1929. sz.).

Az egy-gyermekrésznyi haszonélvezeti jogon kiviil tovabba a
masodik Ozvegyet Ozvegységeének tartamdra lakas illett meg abban
a hazban, amelyben o0rokhagyoval annak halalaig egyiitt lakott s
ezt a lakast az 1840. XVIII. t. ¢c. 18. §-a értelmében csak abban
az esetben koteles az elhalt férj korabbi hazassagabol szarmazott
gyermekekkel (mostohagyermekekkel) megosztani, ha a lakas az
O (Ozvegy) €s az O sajat, vagyis edesgyermekeinek hasznalatara
nem sziikséges teljes egészében (233. E. H.). Ugyancsak megilleti
hasznalatra a masodik Ozvegyet, ha kivanja: a kozos hazhoz tar-
toz0 udvar, belsOség, kert, az egyiitteles alatt hasznalt butorok,
hazi eszkdzok telszerelesek, tovabba a hagyateki elelmiszerek, az
allag serelmével nem jard erddvagasok, de csak annyiban, ameny-
nyiben szorosan véve a feltétlen személyi sziikségletet fedezi (Kuria
766/1906. sz.)

A fentebbhivatkozott torvenyi intézkedés mindenesetre méltan
szamot tarthat a jogaszi elmclkedesre. T. 1, ha az elméleti oktatast
nezziik, az Ozvegy tekintet nelkiil arra, hogy elsO, vagy masodik
asszony, mindaddig bennmaradhat az egéesz hagyatékban, mig
Ozvegyl joga nem korlatoztatik, viszont a ftentidézett torvény s
iletve a Kuria gyakorlata szerint a masodik asszonyt mindenképen
csak egy gyermekrész haszonelvezete illeti. Ez tehat azt jelenti, hogy
mar eredetileg, az oOrokles megnyilta pillanatatol kezdve maga az
idézett torvény (1840. VIII. t. c. 18. §.) korlatozza a masodik
Ozvegy jogat az egy-gyermekresznyi haszonélvezetre, anélkiil, hogy
az a leszarmazok altal erre a mertékre szorittatna. E torvényre
figyelemmel a masodik 6zvegynek nincs {oga az oOrokies megnyil-
takor az egesz hagyatekban benmaradni €s nem a leszarmazok
altal vitetik keresztiil az 0zvegyi jog korlatozasa, mert a mondottak
szerint ez de lege mar az Ordkles megnyiltatol kezdve korlatozva
van. (E torvénymagyarazathoz termeészetesen nem tartozik az, ha az
orokosok a masodik Ozveggyel annak Ozvegyi jogat egyezsegileg
rendezik, az egyezsegi megdllapodds szerint u. 1. az 0rokosok a
masodik asszonynak a hagyatéknak egy gyermekrésznel nagyobb
reszet engedhetik at haszonélvezetre).

Amint lathato, az allando kuriai gyakorlat szerint a masodik
asszony Ozvegyi joganak terjedelme, torveény (fentidezett 1840. VIIL.
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L. ¢. 18. §-a) aital hatdroztatik meg, tehat nem a leszarmazo érde-
keltek szabjdk azt meg a legkiscbb mertekig terjedhetd korlatozdssal.

Felvetddhetik itt az a kérdés, hogy vajjon miert nem intéz-
kedett agy a torvény, hogy mig az cgy gyermekresznyi Ozvegyi
haszonélvezeti jog terjedelméie csak a mostoha gyermekek részeérdl
szorithatdo meg a masodik asszony Ozvegyi joga, az ¢des gyerme-
kek fteljes Orokrészeire viszont illesse neg ot ez a jog. Kérdés,
micrt nem tett a torvény ilyen értelemben kiilonbscéget a masodik
asszony szobanforgd oOzvegyi jogat illetéleg édes gyermcket Ordk-
reszere vonatkozdan ? Csak azért, mert & nem elsO, hanem késGbbi
telesége volt az orokhagyd férjnek ?

E kerdésnek  tdjékoztatd magyardzatira sem az elméleti Jog-
tudomanyban, sem a gyakorlatban nem akadtunk. gy pl. Jancsé
nagy miiveben, ,A magyar hdzassdgi és hazastirsi 6rokiési jOg“-
ban ebben az érdekes kérddsben csak azt allapitja meg, hogy ,az
1840. VIIL. t. c. 18. §-a tobbféle ketelyre adhat okot. Igy elsdsor-
ban kérdéses lehet az: vajjon ha édes és mostoha gyermekek
maradtak hatra, csak az utobbiak, vagy az ci6bbiek /s kivanhat-
jak-e az ozvegyi jognak a 18. §. szerint valo megszoritasat ?“ Erre
a kerdesre Jancsd nyomban megadija a feleletet: A torveny nem
kitlonboztetvén, kétségteleniil barmelyikiik® kivanhatja az ekként
megszoritast,

Mivel pedig a birdi gyakorlat szerint a hivatkozott torveny
megallapitja, hogy de lege mi illeti a masodik asszonyt az Orok-
hagyo férj hagyatékdra vonatkozolag Ozvegyl jogon — a hivatko-
zott torvényszakasz értelmében a masodik asszony a leszarmazok
reszerdl torténends megszoritds nélkiil is cgy tekintet ala vetetvén
az ozvegy cdes gyermekeire nézve a mostoha gyermekekkel —
1gy ebben a kérdésben a leszdrmazok megszoritasi joganak fen-
tebb taglalt elmélete megddl.

Azokban az esetekben, amelyekben a gyakorlatban a meg-
szoritast  jog érdekeltek 4ltal érvényesittetik, ismerctes a Kuria
- allaspontja :

,Ha a leszdrmazo orikis-ivadék az Ozvegyr Joggal terhelt
Orokseget vagy az ahhoz tartozd egyes vagyontargyakat akar élok
kozt, akdr haldl esetére mdsra ruhdzta at, az atruhazas targyaul
szolgalo  orokségre, illetve vagyontargyakra az Ozvegyl |02 meg-
szoritasanak jogat kiilon is (1) atruhdzhatia.“ (K. P. I. 3136/1925.)
(L.: Dr. Vadédsz: ,Maganjogunk zsebkonyve“ 306. old.)

»Az 0zvegyi jog megszoritisdnak joga cgymagaban a leszar-
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mazo Orokos haldlaval nem szall at az & torvenyes vagy végren-
delett Orokosére, (feltéve) ha ez nem cgyuttal az O lemendje is;«
(Kuria P. 1. 550 1925.) vagyls a megszoritasi jogot a megszoritasra
jogosult leszdrmazo érdekeltnek csakis olyan ivadéka orokli, aki az
Or6khagy6nak szintén ivadéka. Ha tehat a megszoritasra jogosult
leszarmazd érdekeltnek a torvenyes, vagy végrendeleti orokose az
elhalt 6rbkosnek egyuttal nem leszarmazoja (hanem pl. oldalagi
rokona) lenne, Ggy ezt a megszoritas joga meg nem illeti.

A Kuria gyakoriata szerint tovabba : ,Windazonaltal a kir.
Kuria az Ozvegyi jog megszoritasa iranti jogot nem tekinti a leszar-
mazo Orokos legszemélyesebb joganak, — abban az esetben, ha a
leszarmazd  Orbkos  az Ozvegyl jogot akdr egyezségoel akar biroi
itelettel megszoritotta, az cgyezseg, illetve birdi itélet hatdlya az ¢
jogutodaira is (a nem ivadékokra 1sl) kihat, s6t amennyiben a
leszarmazd  6rokos pert  tett iolyamatba az Ozvegyi jog Meg8z0-
ritasa irdnt s annak befejezésében 6t a haidl gatoija, halala otan
mar az § jogan az 6 6rokose is drvén yesitheti a megszoritds jogiit.
(Ruria P. 1. 3136/1925.). (Erre a kuriai gyakorlatra céloztunk fen-
ebb A Maganjog Tanitisa® cimen tagialt kérdésnél.)

»Ha azonban az orokhagyo icrj vagyonat még életében —
de a mdsodik hazassiga tartama alatt — cgyik leszarmazojanak
ajandékozta, a masodik né, mint ozvegy — az 1840. XVIIlL t. c.
15. §-a értelmében az elajandékozott vagyonbol dzvegyi haszon-
clvezet cimén egy gyermekrssznek megtelel pénzértéknek csak a
kamatdt igényclheti.“ (235. E. ti.). Ez a szabdly azonban csak
@ megajandekozott &1 johiszemiséoe esctén nycrhet alkalmazdast
(2740 1926. sz. hatdarozat.), ha tehdt az rosszhiszemiien jart el, az
Ozvegy a haszonélvezetét természetben jogosult koveteln.

A magyar magdnjogi lorvenykonyv  tervezetének vegleges
szovege mar nem disztingvadl a masodik asszony  ozvegyi joga
tekintetében édes és mostoha gyermekek kézott. Erdekes megeni-
liteni, hogy a tervezet masodik szovege 1gy kontemplalta, hogy
az Oroxhagyo 9zvegyét tekintet nélkil arra, hogy elsd, vagy maso-
dik asszony volt, 6zvegysége tdejere a hagyaték haszonélvezete illette

volila, aminek a megszoritisat az Orokliagyo ivadéka — tugy az
Ozvegy cdes-, mint mostohagyermeke egytorman — jogosulit leit

volna kévetelni, olykép, hogy az ozvegynek a hagyatékbdl csak
itlendd eltartds jusson, mely jog sem at nem ruhdzhatd sem 6rok-
Is tdrgya nem lehet s a megszoritott dzvegyi jog az orokosoket
Orokreszeik ardnyaban terhelte volna. Igen szép elgondoldst foglal
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meg magaban a masodik szoveg ama koncepcidja, hogy ,az
Ozvegy az Ozvegyi jog hasznaibol az orokhagyonak nem tdle szdr-
mazo, de hazassaguk kotésekor mar meg volt kiskori gyermekét
akként koteles eltartani, mint sajat gyermekét, amennyiben a tartds

a gyermeknek az Ozvegyi joggal nem terhelt vagyondbol nem
tehik ki“.

A vegleges szbveg pedig: (1812. §.) ,Az dzvegyet, amennyiben nem 6
az Orokos, ozvegyseége idejére férje hagyatékdnak haszonélvezete illeti dzvegyi
jogul s ¢ jogon benmaradhat a férje hagyatékahoz tartozé javakban. Az Ozvegyi
haszonelvezetet az Ozvegy az Ordkhagyo halalaval a torvénynél fogva szerzi
meg.“ (1813. §.) ,Az Orokhagyd ivadéka, ha 6 az 6rokos, az Ozvegytdl az 6z-
vegyl jog megszoritasat kovetelheti. Ugyanezt kovetelheti — de legfeljebb csak
sajat Ozvegyl joganak megszoritott mértéke erejéig — a megszoritdsra jogosult
wvadek Ozvegye 18. Ezt a jogot masra atruhdzni nem lehet ellenben droklés
utjan ez a jog is atszall a megszoritasra jogosult ivadék oly ivadékéara, aki az
Oorokhagyonak szintén ivadéka. Az 1814, §. szabdlyozza, hogy az dzvegyi jog
megszoritasa esetén mi illeti az dzvegyet ¢s hogyan illeti s ha a korillmények
megengedik a megszoritasra jogosult az 6zvegyi haszonélvezetet kellden biz-
tositott €letjaradékkal megvalthatja, de ,ily esetben is azonban lehetbleg meg
kell hagynt az Ozvegynek azt a jogot, hogy az 6rokhagyd hazdban tovabb lakjék
¢s utolso kozos haztartasuk felszerelését tovabb hasznalja.“ (1815. 8.) , A meg-
szoritott Ozvegyi jog az Orokostket Orokrészeik aranyaban terheli. Az 1816—
1825. §§-0k szabalyozzadk az dzvegyi jogra vonatkozo cgyéb olyan kérdéseket,
amelyek a mai joggyakorlatnak megfelelnek, mint ahogy az ci6bbi szakaszok
Is nagyrészben fedik a mai joggyakorlatot, nevezetesen (1816. 8.) ,A férj fele-
segenck Ozvegyi jogat végintézkedéssel rendezheti; de nem csorbithatja a
megszoritott 6zvegyi jog mértékét. Hazastarsak és jegyesck az dzvegyi jogot
kozokiratba foglalt szerzddéssel szabadon rendezhetik. Az ekként rendezett
Ozvegyi jog megszoritasat az el6z6 §-ok alapjan kovetelni nem lehet.“ 1817. §.
»AMIig a megszoritott vagy veégintézkedéssel rendezett Ozvegyi jog mértékét
egyesseggel vagy itelettel meg nem dallapitottak az 6zvegyet, amennyiben nem
0 az Orokos, az egész hagyaték haszonélvezete illeti meg. Ha azonban az
ozvegy az Orokhagyoval haldla idejében nem éIt kozds haztartasban vagy
egyeb okbdl nincs birtokban, Ozvegyi joganak végleges rendezéséig az 6rokds-
tol csak azt kovetelheti, hogy részére a megszoritott ozvegyi jognak megfeleld
illend$ tartast szolgaltassa vagy evégett neki a hagyaték megfeleld részét
haszonelvezetre engedje at.“ 1818. §. Az Ozvegy az 6t akdr mint orokost,
akar mint Ozvegyi jogra jogosuliat terheld hagyomanyok és meghagydasok tel-
jesiteset megtagadhatja, amennyiben teljesitésiik a megszoritott 6zvegyi jog
mértékét csorbitana.“ 1819. §. ,Uj hazassigra lépése esetében az Hzvegy
meltanyos kihazasitast kovetelhet az Ozvegyi joggal terhelt 6rokségbsl. A ki-
hazasitas értéke nem haladhatja meg az Ozvegyi jog atlagos évi hozadékanak
ketszereset.“ 1820. §. ,Az Ozvegyi jog kiterjed az agi vagyonra is.“ 1821. §.
»Az Ozvegyi jog a kotelesreszt is terheli, amennyiben a megszoritott dzvegyi
jog merteke nem telik ki a hagyaték tobbi részének haszonéivezetéebdl. A meg-
szoritott Ozvegyl jog azonban nem érintheti az Orokhagyd oly ivadékanak
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kotelesreszet, aki az Ozvegynek nem ivadéka.” 1822. §. ,Ha a férj vagyonat
hazassaganak megkdotese utan meg életeben ingyenes jogiigylettel egészen vagy
reszben masnak juttatta, amennyiben a megszoritott dzvegyi jog mértéke nem
telik ki a ferj hagyatekanak haszonelvezetébdl, az dzvegy a kotelesrész sérel-
mevel megadomanyozottak felelfsségenek szabdlyai szerint a megadomanyo-
zottol kovetelheti, hogy az 6zvegyi tartast a megszoritott 6zvegyi jog mertékére
az adomany értekének torvényes kamatai erejeig egészitse ki vagy evégett
neki az adomany targyanak megieleld részét haszonélvezetre engedije at.« 1823.
§. ,Ozvegyi jogra — az Oroklésre méltatlansag egyéb esetein feliil — méltat-
lan az Ozvegy akkor 1s, ha ierjetol halalakor kiilonvalva élt és oly magavise-
letet tanusitott, amely miatt eltartast sem kovetelhetne férjétdl. Megbocsatassal
ez a meltatlansag 1s megsziinik.“ 1824, §. Az 0r6kds az Ozvegyi jog meg-
sziintetését, az agi Ordklésre jogosult agi Orokségének kiadasat kovetelheti, ha
az Ozvegy crkolcstelen eletével az Ozvegyl jogra meltatlanna valt. E jog meg-
sziinik, ha az Orékos vagy az agt oroklesre jogosult az Ozvegynek megbocsa-
tott.” 1-25. §. A férjet 6zvegyi jog nem illeti, Amennyiben azonban a férj
felesegetdl eliartdst kovetelhetne, a feleség o6rokose koteles Oroksége erejéiv
ezt a tartast a megszoritott Gzvegyi jog maodjara szolgaltatni, feltéve, hogy ez
nem valik annak az eltartasnak sérelmere, amelyet 6 maga a férj elott vagy
vele egysorban kovetelhetne az orékhagyotol. Errdl az eltartasi kotelezettséprol
a telek szabadon egyezkedhetnek ¢s azt egyesség atjan véglegessen meg lehet
valtani. A férjnck az eltartashoz vald ¢z a joga megsziinik, ha 0j hazassagot
kot

Ezek a §§-0ok szolnak az dzvegyi jogrol a tervezet szdvegében
s erdekes, hogy e végleges szovegben csupan az 1821. §-ban van
kiilonbsegtetel az els6 es masodik feleség Ozvegyi joga kozott,
egyebkent a vegleges szovegben mindeniitt minden megkiilonboz-
tetes nelkiil emlittetik az Ozvegy.

T
3

A gyakorlati életben elOforduld a fentebbiekben megbeszélt
Ozvegyl joghoz Kkapcsolodo eérdekes ténykoriilmények tarthatnak
szamot a megemlitesre.

1. 1. a gyakorlati ¢letben adodnak olyan ténnyallasok, me-
lyeknek ftigyelembe vételevel erdekelt teleknek arra a kérdésére,
hogy mi illeti meg az elhalt tér] hagyatékabol a masodik asszonyt
Ozvegyl jogon, nem adhatéo apodiktice az a sablonos valasz, hogy :
,az Ozvegyseg tartamara szolo egy-gyermekresznyl haszonelvezet.“
Az, hogy a falusi (nemvdarosi, kozrendil) férj utan a masodik asz-
szonyt annak hagyatekara nezve mi illett, mire tarthat igényt, sok
mindentdl tiigghet,

a) fiigghet eisGsorban attol, hogy maradt-c¢ a férj utan vég-
rendelet, mert ez esetben a kotelesresz €psegbentartasanak hataraig
a szabalyszerii vegrendelet az iranyado,
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b) figehet attol is, hogy részesiil-e a masodik asszony a
hagyatékbol kozszerzemeny cimén tulajdonjogilag ; ugyanis a ienn-
allo birdi gyakorlat szerint, ha a masodik asszony uian az elhalt
féritdl szarmazo6 édesgyermekein kiviil a térj korabbi hazassagabdl
szarmazo gyermekek is maradtak, ngy a kozszerzemenyl vagyonnak
a fér] hagyatckat képezd feiére Ozvegyi jog nemcsak mostoha
egyermekeivel szemben, hanem édes gyermekeivel szemben sem
illeti, (M. J. Szemle 1932. apr. szdm) mely bir0ot gyakorlat meg-
valtoztatta azt a régebbi gyakorlatot, mely t. 1. & mondott esetben
a kozszerzemcnyi vagyonnak a hagyatek felére a masodik asszony-
nak az Ozvegyi haszonélvezeti jogat csak mostoha gyermekeivel
szemben vonta el,

¢) figghet atiol is, ha olyan koriilmeények iorognak tenn,
melyek az Ozvegy haszonélvezeti joganak egyezsegileg valo szaba-
lyozasat teszik kivanatossd az Ozvegy ¢s a leszarmazok kolcsonos
érdekeire valo tekintettel, amikor t. 1. nem célszeril €s nem tana-
csos, hogy a leszarmazok az 1840. VHI. t. ¢. 18. §-anak betiisze-
rinti szovegéhez mereven ragaszkodjanak, mert ily ngorozus maga-
tartasuk miatt az anyaval vegelathatatlan koniliktusba keveredhet-
nének, mar pedig ha az anya utan szambavehetd, sodt tekintelyes
orokség is remélhetd, ¢ppen nem lehet redjuk nézve kozOmbos,
hogy egy egészseges egyezség letesitésevel az anya Ozvegyi jogara
nézve a kolcsonos érdekek szemel6tt tartasaval maguk  kozott
cgyezsegileg megallapodjanak,

d) de nem hagyhatd figyelmen kiviil a masodik asszony 0z-
vegyi joga elbirdlasandl ¢és rendezésenel az a szempont sem, hogy
az Ozvegy a hagyatéki vegyonban levd, abba még férje €leteben
befektetett kiilonvagyondra vonatkozo igényére, tovabba hozomanyi
igényére nézve mikép elégittetik ki, kiilonos tekintettel a vilagha-
bortt utin megvaltozott, kiilonboz6 hullamképet mutatd gazdasag:
helyzetre s a gazdasdgi lehetetleniilések motivumaira stb., mert
evidens, hogy ezeknek a kiilon (vagy kiilonbozo) igenyeknek a ki-
elégitési mérve szerint lesz az Ozvegyi jog gyakorlasaul szolgalo
hagyatéki vagyon nagysaga mas €s mas.

Ezek a szempontok és a hagyatékok targyaldsa soran az
egyes jogesetek kiilonbozd volta szerint felmeriilhetd egyeb részlet-

kérdések nem hagyhatok figyelmen kiviil a masodik asszony 0zvegyi
joga nem egészen egyszerit kérdésének a rendezesenel.
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Forrasmunkak : Raffay : ,A Magyar Maganjog kezikonyve.* — Szladits:
»A Magyar Maganjoe Vazlata.© — Lallossevits-Ldnyi : ,A Magyar Maganjog

Kezikonyve® — Jfancso.: ,A Magyar Hazassagi €s Hazastarsi Oroklési Jog.“
— 1oth L. ,A Magyar Maganjog- Orokiési jog.“ — Dr. Szeiberling Dezs6 -
»A kiskordak ¢s gondnokoltak kiilon joga a kapcsolatos jogszabalyok kere-
teben.* — Dajkovich: A ma ervényben levd magyar oroklési jog kézikonyve.“
— Dr. Vadasz L.: ,Maganjogunk Zsebkényve.* — [ Magyar Maganjogi
Torvénykonyvterv. Judicatura.

Uj illetékiigyi rendeletek.

Rovid id6n beliil tobb illetékiigyi vonatkozasu rendelet jelent
meg, amelyeknek a kozjegyz6i gyakorlatot érintd rendelkezéseit a
kovetkezOkben ismertetem :

L.

A 8800/1934. M. E. rendelet a torvénykezési illetéknek
belyegben vald lerovdsanal eldéforduld mulasztasok kovetkezmé-
nyeit szabdlyozza ujra. A rendelet a Budapesti Kozlony 232-ik sza-
maban jelent meg. Eletbelépett 1934. oktober 15. napjian.

A rendelet az 1920. évi XXIV. t.-c. 42. §-at tjra SzOvegez.

Mindenekel6tt figyelemmel kell lenni arra, hogy csak a
belyegben lerovando illetékre vonatkozik s 12y a kozvetlen fizetés,
vagy kiszabas utjan behajtando illetékekre nem.

Ha valaki a birdsdgok elotti eljarasban az illetéket épen nem,
vagy hianyosan rotta le, az alapilletéken feliil a megroviditett ille-
tek haromszoros Osszegének megfizetésére kotelezendé. Eddig a
megroviditett illeték felének 15 nap alatti befizetése esetén a
haromszoros illeték megfizetése aldl az illetéket megroviditd sza-
badul. Ezutan a fizetési meghagyas kozbesitésétdl szamitott 30
nap alatt az egyszeresnek 30 szazaléka, 60 nap alatt az egysze-
resnek 60 szazaléka és 90 nap alatt az egyszeresnek 90 szdzaléka
megtizetése esetén a felemelt illeték tObbi részének megtizetését a
kincstar nem  koveteli. Aki azonban a 90 napos hatariddt elmu-
lasztja, a felemelt illetéket teljes ©sszegében megtizetni tartozik és
annak sem mérséklését, sem elengedését nem kérheti. Az illeték
megtizetese az annak jogossdga és Osszege tckintetében beadandé
jogorvoslat akadélyaul nem szolgal,

Uj rendelkezés az, hogy a fél kérelmére a jogorvoslati haté-
sag 18 kimondhatja, hogy a folyamodd a fentirt fizetési kedvezmé-
nyeket a hatarozat kézbesitésétdl kezdve igénybeveheti, ha gy
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latja, hogy a tel- johiszemiien remelhette a folyamodasa folytan
egeszen helytado, vagy nagyobbrészben helytado hatarozat hoza-
talat. £ celbol azonban kiilon jogorvoslattal éini nem lehet.

Ha az 1lletek lerovatik ugyan, de szabdlytalanul — nem
annak mérveében, hanem a lerovds madjat illetbleg — a szabaly-

talanul lerott 1lletek felével biintetendd, amelynek Osszege 20
pengonel magasabb nem lehet. Ez azeldtt 25 korona volt.

Akt a lerovas koriill mulasztast nem kovetett el, az csak
az egyszeres illeteket es annak kamatait tartozik megfizetni.

A rendelet meg hosszasan toglalkozik az {igyvédek altal
lerovando torvenykezest illetckek es az azokra vonatkozd részlet-
fizetes kérdesevel. Ezek azonban kizardlag az iigyvédekre vonat-
koznak.

A rendeletet akkor keil alkalmazni, ha a fizetési meghagyast
a rendelet eletbeléptetése utan bocsatottak ki.

1.

A 8900/1934. M. E. a vagyonatruhdzasi illetékek egyes ren-
delkezeéseinek potlasarol es modositasarol intézkedik. Megjelent a
Budapestt Kozlony 1934. oktober 14-iki szamaban.

A rendelet szerint az 1920. évi XXXIV. t-c. 23. §-a, amely
a dologi kezessegrol szol, hatalyat veszti ¢s ehelyett (ij rendelke-
zeseket tesz. Mindjart a rendeiet elsé szakaszdnak elsé bekezdése
u; rendelkezest tartalmaz, amennyiben kimondja, hogy az illeték
targyait az illeték es kamat erejéig torvényes zdlogiog terheli,
mert amig az elObbi torvenyszakasz szerint az atruhazott targyat
az arra eso reszosszeg terhelte torvenyes zalogként, addig most ez
a rendelkezes ugy 1s magyarazhato, hogy az abban az lgyben,
— peldaul hagyatekban kiszabott 0sszes illeték a hagyaték Osszes
targyait torvenyes zalogként terheli. Miutan, amint latni fogjuk
kiilonosen a feltiiggesztett illeték, esetleg idoétlen-idokig terhetheti
torvenyes zalogkent az atruhazott ingatlanvagyont, mindenesetre
sziikseges lett volna teljesen pontos szabalyokat alkotni és azokat
a KKHO. szabdlyaival is dsszhangzasba hozni és altalaban elvileg
inkabb megszikiteni ezen amugy is sok bajt okozd rendel-
kezest.

A szerzendd jelzdlogjogot nem kell osszetéveszteni a KKHO.
81. §-daban szabalyozott biztositassal, amely minden koztartozasra
vonatkozik, 1lletve a kozadok modjara behajtanddé minden szol-
galtatasra, amely c¢sak egyszerli zalogjogot ad és ami természet-
szeruen az ados oOsszes ingatianain biztosithato.
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A rendelet az orokiési, ajandékozdsi és ingatlan vagyonatru-
hazasi illetckek ¢s azok kamata tekintetében kKimondja, hogy azok
ket évig az ingatlant terhelé magdnjogi koveteléseket telekkOnyvi
bejegyzes nélkiil is megeldzik. Ez a két évi hatarido a hagyatek-
nak, vagy jogiigyletnek illetékkiszabds végett valo bejelentésével,
mig a haszonélvezettel terhelt 6roklés, valamint feltliggeszt felté-
teltol  tiggd, vagy kezdd idéponthoz kotott tulajdonszerzeés ese-
teben pedig akkor kezdddik, amikor a pénziigyi hatosag a haszon-
elvezet megsziinésérdl, a feltétel teljestilésérol, vagy az id6pont
bekovetkezésér6l akdr bejelentés utjan, akar mas modon tudomdst
szerzett,

Eddig maga a feltétel bekovetkezte volt a kezdd 1dGpont,
most a kincstar értesiilése, ami természetesen végnélkili idore
Kitolja ezt a jogot. Ez a kincstar szempontjabo! ¢rthetd, de a jog-
i;?iz‘tm'zgég szempontjabol szinte lehetetlen allapotokat teremthet.
tpen ezért mintegy orvosldasul kimondia, hogyha 1d6kozben har-
madik szemely az ingatlanra tulajdont szerzett, a kincstar az illeték
biztositasara jelzalogjog bejegvzését nem kérheti, ha a tulajdon-
Sz2erz0, a penzigyi hatosdgtol  értesitést kapott arrdl, hogy az
ingatlant a tulajdonszerzés id6pontjaban illetékhatralék nem ter-
iclie.  Amennyiben tehat értesitést nem kért, vagy értesitést kért
ugyan, de a KKHO. 88. §-a szerint az atruhazo kozeli rokona,
vagy a kozterhet atvallalé fél, gy minden védekezése dacira
telelni fog a be nem hajtott, illetve be nem fizetett vagy esetleg
» N jegyzékbe vett és a feltétel bealldsat be nem valld s gy
tennaild iletékért, ngy mint annak tulajdonosa, — amig az illeték
beliajtasa el nem éviil.

Tudni valo, hogy a KKHO. 88. §-a modot adott arra, hogy
az ingatlanszerzd a kirdlyi adohivatalok, Budapesten a kozponti
dij- es illetckkiszabasi hivatal atjan egy oly igazolvany kiallitasat
kerhiesse, hogy a megszerzendd ingatlant illetékhatralék terheli-e.
Az igy kidllitott bizonyitvany alapjan az azt megszerz6 tél csak a
kimutatott 0sszeg erejéig felelés. Megjegyzem, hogy maga a bizo-
nyitvany dijmentes, de a kidllitds irant beadott kérvény illetéke
2 P. —, amely okirati bélyegben rovando le. Ennek a bizonyit-
vanynak ezutan nagy kelete lesz.

A ket ¢vi hataridd eltelte utdn érkezett kérvény, illetve meg-
keres€s alapjan bejegyzett jelzalogjog mar csak a bejegyzeés rang-
soraban  biztosit kielégitést. Nem menti meg ez aldl az aj tulaj-
donost sem a nevére tortént atirds, ha a bizonyitvannyal az ille-
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téktél vald tehermentességet nem  igazolja, ami ezek szerint 0l
megOrzendd. Az 4 rendelet ugyanis a regi rendeletnek azt a megszo-
ritisat, hogy két éven tul csak a johiszemii tulajdonszerzo ellen
nem lehet zdlogjogot szerezni, nem tartalmazza. — A KKHO. 88.
§-dnak utols6 bekezdése a kozeli rokonok ¢s a kozterheket at-
vallald tulajdonszerzO6t mindig rosszhiszeminek tekinti, akire a
szerzett értesiilés felmenté hatalya nem vonatkozik.

Ha a két évi hataridé alatt a jelzalogjog bejegyeztetett, az
illetékkovetelés torvényes elsdsége a két eévi hatanidon tal 1s fen-
marad. Eddig ez az elsOség 0t ¢vre terjedt, most ennek hatara
nincs megallapitva. Bizonyara itt is a KKHO. 91. §-dban megalla-
pitott eléviilés irdnyado, amely szerint a bejegyzés mint biztositasi
cselekmény a Dbehajtasi eléviilest ielbeszakitja. EitOl kezdve az
eléviiiés ujbol megkezdddik és 6t év mulva a behajiasi jog eleviiles
folytan megsziinik, — ha 0jabb behajtasi Iepest azutan a kincstar
nem tenne.

Teljes egészében fentartja ez a rendelet azt az elObbr alla-
potot, hogy a haszonélvezeti szolgalom megszerzése utan kisza-
bott illeték csak a haszonélvezetet magat terheli ¢s csak az erre
vald Dbejegyzéssel biztosithatd €s csupan a haszonelvezeti szolga-

lomra vezetett végrehajtas utjan érvenyesitheto.
A rendefet a kihirdetés napjan lépett hatalyba. A rendelet

visszahato erdvel bir. Ha ugyanis a ket év meg nem telt volna el,
mar az 1j rendelet az irdnyadd, s6t a bekebelezett illetekkoveteles
tekintetében is az (j rendelet az irdnyado, ha az ot ev az 1934,
év folyaman jarna le.

A rendelet az ingokra vonatkozolag 1] szoveggel, a regi
rendelkezést hagyja meg, amely szerint ingo dolog tulajdonanak
johiszemil szerzoje ellen, az egyebként fennallo torvenyes zalogiogot,
¢rvényesiteni nem lenet.

L1.

A 142.000/1934. P. M. rendelet a birdi letétek kiszolgaltata-
sat elismerd okiratok illetékérdl szol, amely a Budapesti Kozlony
231-ik szamadban oktober 21-napjan jelent meg ¢és ugyanakkor
lépett életbe. Ez a rendelet tulajdonképen 1j rendelkezest nem
foglal magaban, hanem a dijjegyzék 67. €és 101. tételei alkalmaza-

sanak magyarazata.

Az elsOnek emlitett tétel szerint a vétbizonyitvanyok, amellyel
valamely megbecsiilhetd targynak atvétele azon tél részérdl 1smer-
tetik el, akinek tulajdonaba a targy atment, az atvett targy értcke
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szerint 0.5%o illetek ald esik. A birdi letét kiszolgaltatasat elismerd
okirat utan, ha a letét fizetésképen tortént és a letét utdn kamatot
fizetett a kincstdr a dijjegyzék 67. tétele B. 2-ik bekezdés szerint
a 101. tétel a. betiije alatt megallapitott, vagyis 0.5%-0s illeték volt
fizetendd ¢€s pedig mindenki altal. Ezt fizette az is, aki azt letétbe
helyezte, akinek tehat ez a letét tulajdonképen visszaadatott. Valtozas
e kerdesekben akkor allott be, amikor a kincstdr megsziintette, az
dsszeomlas utan, a biroi letétek utdni kamatfizetést, mert ez idd
ota a biroi letetek kiszolgaltatasanal kiilonbséget kellett tenni azok
kozott, akik kezéhez a letét fizetésként adatott ki és azok kozott,
akik a sajat letetliket veszik fel. Az ellentétes gyakorlatot rendezi
a mostani rendelet, amennyiben kimondotta, hogy a letét kiszolgal-
tatasat elismerd okirat (atvételi elismervény) illetéke a rendkiviili
potlckkal egyiitt 2 pengdnél tobb nem lehet, ha a letétet a letevo-
nek, vagy mas oly személynek utaljak ki, aki a rendelkezésre &ll6
adatok, vagy eloterjesztett bizonyitékok szerint a letétbe helyezett
Osszegnek vagy targynak a letétbe helyezés el6tt tulajdonosa volt :
— 1detartozik kiilonosen a birdi letétben 1évo hagyatéki vagyon-
targyaknak az 0rokos, vagy hagyomanyos részére valo kiszolgaltatasa.

Nem jar illetek, ha a felveendd 0Osszeg 2 pengdénél kevesebb
és 0.6%-kal szamitand6 az illeték, ha annak 6sszege 2 pengénél
kevesebb. Pl. 100 pengd utan 60 fillér.

Ha valamely hatosag, hivatal vagy intézmény, — s igy bizo-
nyara a kozjegyz0 is, — pénzosszeget az illeték levondsaval helyez
birot letetbe, a letéti kérvényen az illeték levonasanak megtorténtét
meg kell jegyezni és a levont illeték oOsszegét fel kell tiintetni. Az
gy levont illeteket a letét kiutalasa alkalmaval jaré illetékbe be
kell szamitani. A letéthivatal altal kiutalt 2 pengdnél nagyobb értékii
letet Osszegenek 0.6%0-at, de legfeljebb 2 peng6t illeték cimén akkor
1s le kell vonni, ha az eldbbi mondat szerint eszkézolt beszamitis
folytan mar levondsnak helye nem volna. Bizonydra azért, mert ez
a kiadaskor felmeriilt allando 0Osszegii okirati illetéknek tekintends.
Ha a letét kiszolgdltatisa postatakarékpénztari uton torténik, az
tiletcket le kell vonni és az illeték szamldra at kell utalni. Az ille-
teket akkor is le kell réni, ha a letétet a jogosult nem jelentkezése
miatt az allamkincstdr javara kell atutalni s ha az allamkincstar
utobb az osszeget a jogosultnak kiadja, természetesen illetéket mar
nem von le.

Vegeredményeben ma a birdi letétre vonatkozd szabélyok
allanak a kozigazgatdsi vagyis minden egyéb hatdsdgi letétre, igy
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a kozjegyzoire is. Itt megjegyzem, ha a letétkiadasardl jegyzokonyv
vétetik tel a jegyzokonyvi Dbélyegként a nyugta bélyeg rovando le,
ket illetek nem jar.

V.

A 8700/1934. M. E. szama rendelet a védett kisbirtok terhei-
nek rendezése targyaban adatott ki, amely a Budapesti Kozlony
231-1k szamaban jelent meg, oktober ho 13. napjan. Ennek a ren-
deletnek 27-1k §-a tartaimaz az illeték tekintetébhen rendetkezéseket,
amely szerint az ilyenemit koveteléscknek, akar készpénztorlesztés,
akar konyvadossagvallalas tatjan tortént kiegyenlitésérol szolé nyugta,
jelzalogtoriest engedély, illetekmentes. Ezek a rendelkezések egyéb-
kent leginkabb az ez tigyekben eljard kozponti intézetnek adminis-
traciojara vonatkoznak.

V.

A 63700/1934. szama P. M. rendelet az orokiési illeték bé-
lyeggel vald lerovasanak elmulasztdsa miatt kiszabott birsagnak
meltanyossagbol valo elengedésérdl rendelkezik. Maga a rendelet
1954, aug. ho 23. napjan kelt ¢s korrendelet jellegti s mint ilyen
a penziigyt hatésiagoknak kiadott utasitast foglalja magaban. A ren-
delet szbévege a kovetkezd

1. A kir. kozjegyzdk &ltal targyalt hagyatékoknal a kir. koz-
jegyz0 altal kiszamitott oOroklest és esetleg kapcsolatos ingatlan
vagyonatruhazasi illeteket, ha annak Osszege 50 pengonél nem
tobb, az 1931. évi 5100. M. E. szamu rendelet 61. §-a értelimé-
ben a hagyatektargyalasi jegyzOkonyvon Dbélyegeel kell leroni.
Ennek elmulasztasa eseten az 50 pengot meg nem halado oroklési
illetek 1s kiszabas ala esik, az illetékkel egyiitt azonban az 1920.
evi XXXIV. t-c. B7. § 1. pontja alapjan kétszeres birsdgot is ki
kell szabni.

2. Minthogy az oOroklest illetéknek bélyeggel vald lerovdsa
irant  fennalld ez a kotelezettség legtobbnyire a mez6gazdasagi
torpebirtokok Orokoseit terheli, figyelemmel azokra a rendkiviili
nyomaszto koriilmenyekre, amelyek kozodtt ez az osztdly ma él,
cirendelem, hogy a fentemlitett birsdgolas a szabdly végrehaijtdasa

egyelore — a mezdgazdasdg viszonyainak javuldsaval kiadhato
tovabbi rendelkezésig, — az aldbbiaknak megfelelé méltanyos

szellemben torténjek.

3. Ha a kir. kozjegyzd altal kiszamitott oroklési és esetleg
kapcsolatos ingatlan vagyonatruhdzdsi illeték osszege 50 pengdnél
nem 1000 es azt bélyeggel le nem rottak, az illetékkel egvyiitt keét-

333

szeres bursagot s ki kell ugyan szabni, de a fizetési meghagyds
szovegeben figyelmeztetni kell az iigyfelet, hogy ha a fizetési meg-
hagyds kézbesitésétél szdmitott 30 nap alatt az egyszeres illetéket
befizeti, akkor a birsdg megfizetése alol teljesen mentesiil. Ennek
megfeleloen, ha az egyszeres illeték befizetése 30 nap alatt meg-
torténik, a birsdg fteljes dsszegét hivatalbol tirélni kell.

4. llyen esetekben a fizetési meghagyas nyomtatvanyok szo-
veget megfeleloen modositsak a hivatalok. A birsagoknak hivatal-
bol valo torleset a m. Kkir. adohivatalok ¢s a m. kir. kdzponti dij-

¢s illetekkiszabasi hivatal az 1931. évi 158.500 szaina utasitdas 7.
S. (3) bekezdésének megfeleld modon sajat hataskoriikben fogana-
tositjak.

A rendelet a fentiek szerint egyrészrol lényegesen enyhiti a
belyeglerovas elmulasztasanak kovetkezményeit a lerovasi hataridot
vegeredmeényében nehdny honappal meghosszabbitvan s masrészrol
megallapitja, hogy a lerovasi kotelezettség nem 60, hanem csupdn
o0 pengdig terjedd illetékekre vonatkozik. Ez az értékhatar eddig
meroben vitas volt.

VI

A 156.100/1934. P. M. rendelet cgyes kincstari bélyegek
forgalombdl vald kivondsarol, tovdbba uj kincstari bélyegek forga-
lombabocsatasrol és a forgalombdl kivont kincstari bélyegek becse-
relesérdl szol. Ez a rendelet a Budapesti Kozlony 238-ik szaméaban
jelent meg oktober 21-én. A rendelet szerint 1934. évi november
ho 1-¢vel a 2, 4, 5, 10, 20, 30, 40 ¢és 50 filléres, tovabba 1, 2, 5,
10, 20 ¢s 50 pengbs okirati bélyegek a forgalombol kivonatnak
¢s ezen belyegek helyett ugyanilyen értékcimletii Gj okirati illeték-
belyegek Keriilnek forgalomba. Ugyancsak kivonatnak a forgalombol
a 10, 15, 20, 30, 40 es 50 filléres, tovabba 1, 2, 5, 10 és 20
pengos torvenykezési illetekbéiyegek, amelyek helyébe ugyanakkor
ugyanilyen cimletit torvénykezési illetékbélyegek bocsattatnak ki.

A 112.000/1934. szamu rendelettel forgalomba  bocsatott
valtoilletekbelyegek tovabbra is forgalomban maradnak és a mar
kibocsatottakhoz 2 filléres valtoilletékbélyeget is forgalomba bocsa-
tanak.

Az ezen rendelettel forgalombol kivont bélyegeket illetékek
lerovasara 1934. ¢vi oktober ho 31-ig lehet csak felhaszndlni.
A felhasznalatlanul maradt és forgalombol kivont bélyegeket ha-
sonlo  ertekit  mas illetekbélyegre valo becserélés végett 1934, évi
december ho 15, napjdig barmely postahivatalnal be lehet nyujtani,
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A becsereles vegett Dbenyujtott Délyegeket nvitott boritékban a
postalivatalnal a tulajdonos, vagy megbizottja csak szemelyesen
nyujthatja be es a benyujtott bélyegek helyett azok miiszaki feliil-
vizsgalasa utan a postahivatal utjan cseréltetik ki.

A jelenleg forgalomban lévd 10, 20 és 50 filléres, tovabba
az 1, 2 es b peng6s forgalmi adobelyegek a forgalombod! ugyan-
csak kivonatnak és ezekre is ugyancsak a fenti rendelkezések
allanak.

Antalffy Zsiros Aladar dr.

kir. kozijegyzOhelyettes.

Kozlemények.

Halalozas. Grosschmid (Géza dr. miskolel kir. kozjegyzd ez
evi szeptember ho 12. napjan Miskolcon elhaldlozott. Temetese
nagy reszveét mellett Budapesten a farkasréti temetdben e ho 14-én
ment végbe. A sirndl Felsomagyarorszag elszakitott részének ma-
gyarsaga részérdl Kormendy Ekes Lajos volt f6ispan és Szentivdnyi
Jozset pragai nemzetgyiilési képviseld meghato beszédben bucsiz-
tattak a felvideki magyarsagnak egyik nagy agilitastt €s tehetsegt
vezeregyeniséget. A magyar kozjegyzoi kar nevében pedig Galdnffy
Janos dr. felsbhazi tag, a debreceni kir. kozjegyz6i kamara elnoke
kozvetlen meleg szavakkal bucsuztatta el a sors kitiirkészhetetlen
rendelkezesel szerint a magyar kozjegyzOi palyan rovid ideig mii-
kodott kivalo kartarsat. Grosschmid (eza dr. evtizedeken at miiko-
dott az iligyveédi palyan, mint a kassai kamaranak voit tagja, keésobb
eveken at annak koztiszteletben allo elnoke. FelsGmagyarorszag
elszakitasa utan a kisebbsegge alakult magyarsagnak egyik veze-

toje lett, aki — kilonodsen késObb, mint a pragar nemzetgyiilés
szenatora — nagy energiaval, tudassal ¢és tantorithatatlan hazati-

saggal kepviselte a magyarsag silyosan veszelyeztetett erdekeit.
Testi erejet azonban a harcos egyenisegevel telidezett tildoztetések
teloroltek, ugy hogy kiizdelmer szinhelyet ott kellett hagynia s
1932. év végen atkoltozott a csonka hazaba, ahol 1933. januarius
havaban Miskolcra kir. kozjegyzove neveziek ki, Alig mastél évet
meghalado kozjegyz06i miikodese alatt sikeriilt kimagaslo egyéni
tulajdonsagar reven ugy a jogkeresO kozdnség, mint kartdrsai
dszinte rokonszenvét kivivnia. Erdemes kartarsunk, a trianoni dik-
tatummal porba sujtott magyarsag egyik igen erteékes, becsiiletes
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cs nemes gondolkozasu harcos katonaja elhunytarol a debreceni
kamara a kovetkezo meleghangu gyaszjelentest adta ki: A deb-
receni kir. kOzjegyzOi kamara es a teriileten mukodo kir. kozjegy-
zok  mely fajdalommal tudatjak, hogy szeretett kartarsuk dr.
Grosschimid Géza miskolci  kir. kozjegyzd folyd hé 12. napjan
meghalt. Mint magyar ligyved az o0Osszeomlds utdn egy évtizednel
hosszabb 1d6n at kiizdott tollal ¢s szoval a cseh imegszallo hata-
tommal szemben, nemzete érdekeiért s langolo hazafisagaval es

~ batorsagaval sokszor Ontott lelket az elnyomott magyarsagba. Szi-

kebb honadbol kitildoztetve, csonka hazankban fejtett ki rovid 1don
at csendesebb, de nagy jogr tudassal es lelkiismeretesseggel vég-
zett kozjegyzGt miikodeést, amely a  kozonseg teljes elismeresét és
kartarsai igaz rokonszenvét szerezte meg neki. Oszinte kartdrsi
¢rzessel gyaszoljuk 6t ¢s emléket szeretettel Orizziik. Debrecen,
1934. oktober ho. Emleke legyen aldott!®

Kitiintetesek. Magyarorszdg kormanyzoja Angyal Béla dr.
pecsi kir. kizjegyzonek, a pcécsi kir. kozjegyzdi kamara eindkének
a kozelet teren szerzett érdemer elismereseiil @ magyar kir. kor-
manylfétanacsosi cimet adomanyozta. Angyal Béla dr. mint koz-
jegyzG immar 34 ¢éve mikodik a palyan. Minden szeretetre melto
embert tulajdonsagar reven altalanos rokonszenvet, elsorangtt {o-
oaszi felkesziiltscge altal osztatlan ehismerest €s megbecsiilést mél-
tan ¢rdemelt ki nemcsak kartarsai, de a jogkeresd koOzonség s
kiilonosen a pecst tarsadalom minden retegei korében. Kartarsai
kozbizalma szolitotta ez e¢v majus havaban a Madarasz lstvan
elthalalozasaval megiiresedett pécsit kamarai einodki allasba ¢ ebben
az clokeld stallumban reszesiilt most az i1gaz, becsiiletes ¢s érdemes
embereknek meitan nagy ertekii dekorumot jelentd magas kitlintetés-
ben. — Ugyancsak kormanyfdtanacsosi cimet kapott Kepes Janos dr.
szekesfehervari kir. kozjegyz6. Kepes Janos dr. tgy a kozjegyzodi koz-
¢letben, mint Szckestehérvar tarsadalmi- és kozéletében nagyaranyu
¢s értekes tevékenyseget tejtett ki s rovid i1detg az & szerkesztése-
ben jelent meg a Kir. Kozjegyzok Kozlonye is. Munkds tagja az
orszagos egyesiilet kozponti bizottsaganak 1s. Sokoldalu erdemes
munkassaganak legmagasabb meltanylasarol oOrommel vesz tudo-
mast a magyar kdzjegyzol kar.

Athelyezések. Az igazsagligyminiszter Jedlicska Bela dr.
szegedt kir. kozjegyzOt, a szegedi kamara elndket, m. kir. kormany-
fOtanacsost Szentgotthardra, Gdlffy Ferenc dr. szentgotthardi Kir.
kizjegyzOt pedig Szegedre sajat kéresiikre kolesOnodsen dthelyezte.
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Az Orszagos Egyesiilet kdzponti bizottsaganak iilése.
Az Orszagos egyesiilet kdzponti bizottsaga oktober 10 napjan dél-

utan 5 orakor Budapesten Ldzdr Ferenc dr. irodahelyiségében s

az O vezetese alatt tlést tartott. Az iilésen az elnokon kiviil meg-
jelentek  Széesi Ferenc dr. alelnok, Rénay Tibor dr. penztaros,
Hirko Boldizsar dr. segédtitkdr, tovabba Antalffy Zsiros Aladar dr.,
Balassa Lajos dr., Barcs Emnd dr.. Chiolnoky Imre dr., Fekefe Laszlo
dar., Horvdth Kamillo dr., Kordssy Bertalan dr.. Puskds Béla dr.
¢s  Szemerjay-Petrdn Tibor dr. kézponti bizottsagi tagok. Ldzdr
Ferenc dr. elnok az iilés megnyitdsa utdn meleg szavakkal paren-
talta ¢l az egyesiiletnek a legutobbi kKOozgylilése oOta elhaldlozott
nagy agilitasa ¢€s rokonszenves fotitkarat Siimeghi Laszlo dr. volt
budapesti kir. kozjegyzét. Bejelentette ezekutan az elnok, hogy az
egyesiilet az 1dén a nehéz gazdasagi viszonyokra tekintettel van-
dorgyiilést nem tartott s az évi rendes kozgytlés keretében fogja
az egyesiilet 50 éves fenndllasanak éviordulojat megilinnepelni. Az
eindki megnyitd utdn az egyesiilet évi mikodésérdl szold jelentest
Hirko Boldizsdr dr. segédtitkar terjesztette eld, ezutan Széesi Ferenc
dr. tett eldterjesztést az évi rendes s egyben jubilaris kozgyiilésre
vonatkozolag, amelyen az eltterjesztésnck megfeleléen a kKOzgyiiles
rendes targyai mellett iinnepi megnyitd beszédet mondana az elnok
S ezt kovetden az egyesiilet s annak hivatalos kozlonyére vonatkozé
torteneti adatokat terjesztenék eld. A disziilésre az elméleti ¢és gya-
korlati jogdszsdg vezetdin kiviil meghivandok volndanak a magyar
tarsadalmi élet elokelségei is. A kézponti bizottsagi {ilés az el
terjesztés alapjan elhatdrozta, hogy az évi rendes és egyben jubildris
KOzgylilést Budapesten 1934, évi december 8. napjan eloreiathatolag
a székesf_('_jvziros tj varoshazanak kozgyfilési termében fogidk meg-
tartani. Unnepi megnyité beszédet fog a kozgytilésen mondani
Lazar Ferenc dr. elnok, az egyesiiletre vonatkozo torténeti adatokat
Szécsi Ferenc dr. alelnok, a kozlonyre vonatkozd torténeti adatokat
pedig Szemerjay-Petrdn Tibor dr. felelds szerkesztd fogja eloter-
jeszteni. A disziilés tinnepi részét kivveti a rendes kKozgyllés, amely
nek targyai lesznek a titkdri jelentés, a pénztirosi jelentes, a kdz-
ponti bizottsag kiegészitése, s az esctleges inditvanyok. Ronay Tibor
dr. pénztaros tett ezutdn jclentést az egyesiileti pénztar allapotarol
s ennek a jelentésnek adatai szerint az egyesiiletnek taodi] hdfralék
kovetelése 9174 pengd. A bizottsag elhatdrozta, hogy a nagyobb
0sszegu hatralekokat peres uton fogja behajtatni, s azok részére,
akik tobb mint két ¢vi tagsdgi dijial vannak hatralékban a novem-
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beri szamtol kezdve a kozlony tovabbi expedidlasat be togja sziin-
tetni. Rdnay Tibor dr. pénztiros terjesztette ezutan elo az egyesiilet
alabbi zaroszdamadasat, mérlegét es koltseg eloiranyzatat © Zaroszam-
adds. Bevétel. Maradvany az 1932 évr6l 6745 P. 61 {. Tagdijakbol
befolyt 4367 P. Kamatokbol 168 P. 03 1., dsszesen 11.230P. 64 1.
Kiadas. Irodai kiadasokra 75 P., Kozlony nyomtatasa és szetkiil-
dése 4186 P. 76 f., nyomtatvanyok és sokszorositdsok 22 P. 09 1.,
postadijak 23 P. 44 f., Elofizetes szaklapokra 64 P. 06 1., kezelesi
dij ¢s vegyes kiadasok 209 P. 13 f., maradvany mint egyenleg
6700 P. 16 f., Osszesen 11.280 P. 64 f. Mérleg. Bevétel. Nemzets
Hitelintezet R. T, krisztinavarosi fiokjaban 6428 P. 29 1., postata-
karékpénztari folydszamlan 244 P. 67 f., keészpcnzben 27 P. 20 1.
20.000 K. n. n. hadikolesonkotvény dr. o. Ronay Tibor Orizeteben.
Osszesen 6700 P. 16 f. Kiadds. Tiszta vagyon mint egyenleg
6700 P. 16 f. 20.000 K. n. ¢értékii hadikolesdnkotveny, Osszesen
6700 P. 16 1. Koiliségeloiranyzat. Bevetel. Maradvany az 1933
cvrdl 6700 P. 16 1. Tagdijak a) kozjeoyzdk a 30 P., 4000 P., D)
kozjegyzbhelyettesck a 20 P., 200 P., kamatok ¢és vegyesek 159 P.
84 f., Osszesen 11050 P. Kiadas. lrodai és pénztart kKiadasokra
125 P. Kozlony nyomtatds és szétkiildés 5000 P., nyomtatvanyok,
meghivok sokszorositasa 83 P., postadiiakra 50 P., elonzetes szak-
lapokra 80 P., vegyes kiadasokra 150 P., maradvany mint egyen-
leg 5565 P. Osszesen: 11050 P. Bemutatta még a pénztdros
Cholnoky Tmre dr. ¢és vitéz Téthfaludy Aladar dr. szamvizsgalok
ielenteset, micly szerint a szamadasok vezeteset pontosnak, az egyes
tételeket okmanyokkal igazoltaknak taldltak s a felmentveny meg-
adasat javasoljak. Az egyesiilet jubilaris diszkozgy{ilésere vonatkozo
reszieteket az elbreldthatdlag méar november 25-¢n megieleno no-
vembert szamban fogjuk kozolnt.

Véaltozas a Kuria vezetésében. Altaldnosan ismert a leg-
felsobb magyar birdsag, a kir. Kuria vezetésében a mult ho folya-
man beallott az a véltozas, mely szerint Juhdsz Andor dr. a leg-
elokelobb  biror erényekkel ¢kes kivald magyar bird nyugalomba
vonulasa kovetkezteben megvalt a kir. Kuria elnOki allasatol, ame-
lyet hosszu eveken at i1gen sulyos koriilmeények kozott becsiilettel,
az egesz nemzet osztatlan tiszteletétdl ¢és megbecsiilésétol Ovezve
toltott be. Ebbdél az alkalombol a budapesti kamara neveben Ldzar
Ferenc dr. elnok, felsbhazi tag meleghanga {idvizio iratban buacsi-
zott el az orszag elsO Dbirajatol. Jjuhdsz Andor dr. az tdvozlésre
Lazar Ferene dr. elnokhoz a kovetkezd valaszt kiildte: ,,Budapest,
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1934. ¢evi oktober ho 1-én. lgen tisztelt Baratom! A nyugalomba
vonulasom alkalmabol a budapesti kir. kozjegyz6i kamara altal
hozzam intézett tidvozlést haldsan koszonom. Hosszi birdi palya-
mon 0o alkalmam volt megismerni a magyar kozjegyzol kar érté-
kes munkdjdt és igy mindig kiilonds megbecsiilésben részesitettem
ezt a tiszteletre mélto kart. A kamara iidvozld iratabol jol esik
megallapitanom, hogy ez az érzésem a kamara részérdél viszonzdsra
talal. Annak hangsalyozasdval, hogy a kozjegyzdi kar kozérdekii
mukodeset ezutan is odaado érdeklddéssel fogom kisérni, a kamara
dvozlését szivbol viszonzom. Oszinte tiszteletem nyilvanitasaval
vagyok keszséges hived Dr. fuhdsz.“ A Kuria 0j elnokévé a kor-
manyzo, amint ez szintén ismeretes Osvald Istvan dr. eddigi masod-
elnokot a Magyar Jogdszegylet elnokét nevezte ki. Ennek az illusztris
magyar jogasznak kivalo képességei, kiemelkedd, altalanos elméleti
¢s gyakorlati jogi tuddsa semmi kétséget nem hagynak fenn az
irant, hogy a nagy magyar orszagbirok orokét 6 is méltdan fogja
betolteni. A Kuria 6 mdsodelnoke Toreky Géza dr. a budapesti
blintetd torvényszék elnoke lett. Az uj elnokot és masodelnskot
kinevezésiik alkalmabdél a budapesti kamara nevében ugyancsak
Lazar Ferenc dr. elnok tavirattal tidvozolte.

A nyugdijintézeti dont6birésag megalakuldasa. Az Ui
nyugdijrendelet alapjan, amint ez ismeretes, a vitds kérdések
vegervenyes elbirdldsara az eddig mikodott ad hoc dontdbirdsagok
helyett allandd  dontObirosagot kell alakitani, amely a nyugdijin-
tezet kilon szerveként fog miikodni. A dontébirésagba a nyugdij-
ntezet €s a kamardk delegdinak tagokat, akiknek teljes neviegy-
zeket kilonben e koziony szeptemberi szamdban mar kozoltiik
ugyszinten azt is, hogy a nyugdijintézet a dontdbirosdg megalaki-
tasara Ldzdr Ferenc dr. felséhazi tagot, a budapesti kamara elnokét
kerte fel. Lazar Ferenc dr. a felkérésnek megfeleléen a dontd-
birosag tagjait alakuld teljes iilésre oktdber ho 9. napjanak d. u.
D ordjara hivta Ossze Budapestre a sajat irodahelyiségébe. Az
tlesen megjelentek : Angyal Béla dr., Belcsak Sandor dr., Elbel
Tibor dr., Galanffy Janos dr., Gréber Aladar dr., redry Aladar dr.,
Holitscher  5zigfrid dr., Jedlicska Béla dr., Kasza Sandor dr.,
KRepes Janos dr., Korossy Bertalan dr., Mike Imre dr., Nemes
Bertalan dr., Paar Lajos dr., Palffy Gyula dr., Szily Janos dr.,
tarnay Tibor dr. és Wagner Béla dr. valasztott dontd birak,
valamint a nyugdij intézet részérdl Fekete Laszld dr. elnok és
Szemerjay-Petrdn  Tibor dr, elnok helyettes. Lazar Ferenc dr. a
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teljes dies megnyitasa utan jelentést tett azokrol az elokészitd
icpésekrol, amelyeket a nyugdijintézet megalakitdsa érdekében tett,
majd felkerte Fekete Laszld dr. nyugdijintézeti elnokot a dontd
birdsagi tligyrend ismertetésére. Fekete Laszlo dr. mindenekel6tt
hangstiyozta, hogy a dontdbirésagnak miikodése rendjén a jog-
szabalyokat s 1gy kiilontsen a kerettorvényt és a nyugdijszabalyzat
rendeikezeselt epp ugy be kell tartania, mint a hivatasos birdsagnak.
Felolvasta ezutan a dontdbirosag tligyrendjének azt a tervezetét,
amelyet Kiilon feikérés kovetkeztében Kepes Janos dr. székesfehér-
vari kir. kOzjegyzO szerkesztett. A teljes iilés tobb felszolalas utan
az tigyrendet megallapitotta majd egyhangulag megvalasztotta a
dontdbirosag elnokeve Lazar Ferenc dr., elnokhelyettesé pedig
Korossy Bertalan dr. budapesti kir. kozjegyzoket. Lazar Ferenc dr.,
ezutan a dontObirosagot megalakultnak jelentette ki s az iilést
berekesztette. A dontd birosag kiilonben az eléje utalt tobb iigyben
rovidesen megkezdi érdemi mitkodesét.

A 350 eves Corpus Juris. A Corpus Juris Hungarici elsd
nyomtatott kiadasa megjelenesének 350-1k évforduloja alkalmabol
okt. 6-an az orszagos ligyved szovetség a budapesti kamara székhaza-
nak disztermeben emlek-iilest tartott, amelyen Medvigy Gabor dr.
budapesti tigyved tariott nagy koncepcioji, komoly jogtdrténet
méltatast nyujto, kiildnieges hatast emlékbeszédet. Az iilés utdn a
kamara épiiletenek alagsoraban elhelyezett ligyvédmuzeumban az
értékes anyaggal kiilon rendezett Tripartitum kiallitdst mutattdk be.
Kozben még a Magyar Jogaszegylet és az Orszagos Ugyvédszo-
vetséo rendezett az Osztrak Birdk Egyesiilete Budapesten id6z0
tagjal reszere disziilést, amelyen eldadast tartott Klang Henrik dr.
a bécsi fels6torvenyszek tanacseinoke, beszédeket mondtak Osvald
[stvan dr. a Kuria elnoke, Nagy Emil volt igazsagiigyminiszter és
Kuncz Odon dr. budapesti egyetemi tanar. A disziiléseken a ma-
oyar kozjegyz6i kart Bares Ernd dr. €8 Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
kir. kozijegyzOk kepviseltek.

A szombathelyi kamara kozgyiilése. A szombathelyi ka-
mara 1934. évi rendes kozgyfiléseét Szombathelyen oktober hd 14
napjan ftartotta meg. A kozgyulésrol reészletes tudositast a jovo
szamban hozunk.

JegyzOi maganmunkalatok galeriaia. A rendelkezésilinkre
allo boséges anyagokbol nehany jegyzO6i remekmivet az alabbiakban
adunk at a nyilvanossagnak :
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A poroszion jegyzd a kovetkezd két orokosodest szerzbdéssel

sieteft a lalusi iakossag jogi érdekeinek hathatos vedelmere :
,OROKLESI SZERZODES.

Alulirott Pelyvas Imre ezennel kijelentem, hogy halalom utan hatra-
hagyandd 0sszes barhol talalhato ingd ¢s ingatlan vagyonom teleségemet,
Diencs Juliannat illeti Pelyvas Irma utoordkiési jogaval terhelten viszont . . .

2, Pelyvas Imréne- Dienes julianna azon esetben, ha férjem Pelyvas
Imre engem tulelne, minden hatrahagyando ¢s barhol talalhato ingo ¢s ingatlan
vagyonomra nezve Orokosiil kinevezem 6t, Pelyvas Irma utoordkiése jogaval
terhelten.

3, A tulelo szerzodd fel tartozik a hagyatékot terheld Osszes adossagot
atvennt es kifizetni, igy a tisztan maradd hagyatéki vagyont Pelyvas lrma
ntooroklies: joga terheli.

Melynek hiteleiil ket ercedett egvenld peldanyban kiadtuk ezen negy
tanu egylittes jelenletében felolvasott ¢s dnkeziileg alairt szerzodesiinket.

Poroszio, 1933. augusztus ho 7 — Pelyvas Imre neviro Mate s. k.
Pelyvias Imreneé — Dienes julidanna s. k. Eiottiink, Riczkd lstvan s, k. Riczko

Istvanné s. k. Kovacs Sandor s. k. Mathé Bela s. k. tanu es neviro es okmany
felolvaso.”
JOROKOSODES! SZERZODES.

Alulirott Bogar Mihaly poroszlolr lakos haldlom esetere Orokosomil
kinevezem feleségemet ToOth Maria porosziot lakost olykent, hogy a tulajdo-
nomat képezsd ¢és a poroszior 136, 458, 1356, 2421, 2434 &3 2702/1 szamu
telekkonyvi  betétekben felvett ingatlanaimat, valamint barhol talaihato min-
denféle ingd vagyonomat egyedill Toth Maria Orokolje, kizarolagos tulaj-
donjoggal . ..

2, Bogar Mihalyné sz, Toéth Maéria poroszlol iakos viszont kijelenty,
hooy azon esectben ha féric Ot thléine igy 6t nevezi ki egyediili 6rokoseve €3
a tulajdonat képez6é a poroszlol 136 sz, tkvi betétben felvett hazrésat,
valamint barhol taldlhatd ingd vagyonat ieérje orokolje  kizarolagos tulaj-
donjogeal.

Minek hiteleiil czen 0Orokosodesy szerzodest az aluliroft negy tanu
jelenlétében  sajatkeziileg alamrjuk, ilietve kezjegyiinkkel latjuk el, annak tel-
olvasasa utan.

Poroszlo, 1933, dec 11. Bogar Mihaly s. k. — Bogar Mihalyn¢ — Toth
Maria elottiink olvashatian aldiras s. k. Havel Karoly s. k. olvashatlan alairas
s. k. Mathé Béla s. k. tanu ¢s névird.“ (Bekiildte Onddy Kdlman dr. tisza-
firedir kir. kézjegyzo).

A gyonyoriiségesen megszerkesztett okiratok csupan abban a
csekély hibaban leledznek, hogy az 1876 :XVI. t. ¢. 33. §-aban
foglalt hatarozott rendelkezések elleneére a végrendeletekre neézve

eloirt alakisagokat nélkiilozik s igy eppen csak érvénytelenek. Dehat
ez nem fontos. Fontos az, hogy a jegyz0 bizonyara nem dijmei-
tesen vett részt ezekkel a mestermiivekkel a konnyeimiien reabizott
maganmunkalati tevékenységben. Az 1S helyes, hogy ezekbl!l az

okiratokbdl mindenesetre szarmazo perek kereseti lehetOseget nyujfi

341

tanak az tigyvedeknek is. Az azonban mar semmiképpen sen
helyeseihetd, hogy a preventiv jogvédelem kiterjesztésérd! lehessen
beszelni akkor, amikor tudatosan kontdrok kezébe adjak és minden
bizonyitek tomegek elienére is kontdrok kezében hagyjik a falusi
nep vitas jogérdekeinek védelmét.

A rabakethelyi korjegyz6 csoddlatosan disztingvalt jog1 tuda-
sarol s tokeletesen finomult magyaros stilizalasi képességeirdl az
alabbi vegrendelet tanuskodik :

VEGRENDELET.

Alulirott  Kuntar Sandor rdbakethelyi lakos jozan felfogassal, teljes
szabad elhatarozasombol senki  altal rd nem kényszeritve nehogy vagyonom
felett esetleg perlekedés vagy civakodasok tamadjanak, az altalam személyesen
ismert ¢ celra felkert tanuk jeleni¢tében kovetkezdleg véerendelkezem.

1.} Rabakethely kdzséegben levd régi 27 ¢4 11 szdmi haz és hozza
tartozo telekbol engem iletd fele részt kizdrdlagos tulajdondba bocsditom fiam
Kuntar Imre nagykoru rabakethelyi lakost, azon hatdrozott  kijelentésem
mellett, hogy tobbi gyermekeim o6t ezen beltelek, haz és kiilsételek fulajdo-
naban haborgaini nem illetékesck, ellenben kijelentem, hogy Imre fiam a telek-
bol nyerends ilietoscenek reészével kevesebbet fog kapni a  kilsésépbdl
(Utobbi intézkedesnek ellentmond a kivetkezd pont 1)

2.) A rabakethelyt hatarban levd ingatlan birtokom fele részét  kizdro-
lagos tulajdonaba bocsajtom  fiamat Kuntar Imrét, t6bbi gvermekeim csak
masik tele reszbdl nyernek osztalyreszi.

3.) Koteles Imre fiam, a haznal jelenleg is lakd Maria nevii leanyomat
haldlom utan 1s a hdznal tartani ruhazni, rola gondoskodni és haldlozdasaval
Ot tisztesseges cltemetesben részesitent, ezért nyeri Ggy az én valamint néhai
nom Dancsecs Katfalin utan req haramlo ingatlanokat Mdria lednyom élether
leteig csak hasznalalal, halalaval pedig kizdrolagos tulajdondba.

Teszem ezen vegrendelkezésemet Maria leanyommal csak azért, mert
nevezett sziletesetol togva beteg, hibas, sajat magarol egyediil nem képes
gondoskodn: ¢s Imre fiam 6t eddig is oda add szeretet ¢s tiszteletben
reszesitette.

3. A 2 pontban irt kijelenté¢semet kicgészitésiil rendelem, hogy Imre
ftam nemcsax az aitalam neki hagyomdanyozott vagyon felerészét, hanem a
masik tele reszbol 18 az Orokosodes rendje szerint illesse. (L.: fentebbi
1. es 2. ponioth

4.) Osszes tulajdonomat képezd gazdasigi felszerelés és szoba butor
fele részét kizdrdlagos tilajdonaba bocsdjtom fiam Linrét, a masik feie részbo!
valamennyl gyermekem kozottiik Imre fiam is egyenld aranvban részesiilnek

0.) Szarvas inarha a&llomanyombdl koételes Imre fiam a haldlom utdg
fenmarado  adossagot fizetni olykép, hogy a szarvas marha allomany fele
kizarolag lmre Namat illeti és csak a mdsik  fele részbil leend az adossdg
Jizetve. (Ez i3 sajatsagos! Hat ha tobb az addssag? wmint ahogy tényleg
sokkal tobb lett ?)

5.) limre flamra czen hagyomanyozast azért teszem, wmert mar 50 éves,
nejevel egyiitt a gazdasagban allanddan segédkezik, gy rolam, mint beteg
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Maria leanyomat odaaddlag kezeli, rolunk gondoskodik s tobbi gyvermekeim
ezen vegakaratom telyes egészében leendd telyesitését kdtelesek tiirni.

6.) Kotelezdleg kijelentem, hogy amennyiben haldlom termésbetakaritas
elott kovetkezne be, az Osszes barmi néven nevezendd termés kizardlag és
egyediil Imre fiamat illeti, abbol tobbi gyermekeim nem osztozkodnak.

Minthogy folyd hé 19-€én az erddben szerencsétlenséy ért és felgyogyu-
lasom Dbelathatlan ideig is eltarthat, mely id¢ alatt engem kizarolag csak Imre
fiam és neje apol, ep ezért is valamint a korabbi h{l gyermeki szeretetért is
gondoskodom Imre fiamr6l jobban tobbi testvéreivel szemben, mert belatom,
hogy vagyonombol 6tet nagyobb illetoség illeti.

7.) Kotelezem Imre fiamat, hogy elhalalozasommal engem tisztességes
temetesben részesitsen.

Ezen vegrendelet eldttem felolvastatott, megértelmeztetett, telyes dtértés
utan a folyton egyiitt levd végrendeleti tanuk jelenlétében sajatkeziileg ala-
iratott,

Rabakethely 1929. évi April 20. (huszadik) napjan.

Kuntar Sandor s. k.

Alulirott wvegrendeleti tanuk ezennel bizonyitjuk és sziikség esetén
eskilvel 18 megerositjiitk, hogy az altalunk személyesen ismert Kuntar Sandor
rabakethelylr lakoés tennti végrendelcte Hegediis Janos végrendeleti tanu altal
egesz terjedelmeben felolvastatott, megértelmeztetett és egyiittes jelenlétiinkben
kijelentette, hogy ezen veégrendelet wtoiso végakaratfdt tartalmazza, azt eléttiink
sajat keziileg irta ala.

Rabakethely 1929. april 20. Farkas Ferenc sk. tanu, Koczan Imre sk.
tanu, Nemeth Gyorgy sk. tanu, Hegediis Janos sk. végrendeleti tanu® (ez utdbbi
a vegrendeletet ir0 korjegyzo.)

A nagy jogi tudassal rendelkez$ korjegyz8, aki e végrendeletet meg-
Irta, nem kisebb baklovést kovetett el, mint a végrendelet negyedik bekez-
descben (az elsé 3-assal jelslt pontba) beiefoglalia a végrendelkezd férinek
az elobb elhalt feleseg vagyonara vonatkozo végintézkedését, mely hitvesi
hagyatek mar €vekkel azeldtt az érdekeltekre letargyaltatott, ngyhogy azoknak
tenyleges es tkvi tulajdonat képezi évek ota. Ugyanebben a pontban uto-
Ooroklesi jogot akar mondani, azonban nem tudja magat kifeiezni. (Bekiildte
Gality Ferenc dr. szegedi kir. kdzjegyz0).

Bemutatjuk vegiil — e szamban befejezésiil — a koppanyszantoi
iegyz0 nemes egyszeriiséggel stilizalt, egyszerii kozvetlenséggel, va-
lbban a nepnyelvén megirt (tényleg csak a jegyzdk értik a nép
nyelvet! Ilyen idilikus pongyolasaga okiratot iigyvéd, vagy koz-
legyz0 szerkeszteni valoban nem igen tudna, bar okiratoknal ha
a neépies stilus, vagy a jogi hatds kozott kell vdlasztani az utdbbi
megis csak fontosabb!) természetesen azonban absolut, jogi ér-
venytelenségben szenvedd alkotasat.

NYILATKOZAT,
Alulirottak, Bazsai Pal ¢s neje Racz Borbala koppanyszantoi lakosok
szitlok, mai napon leany gvermekeinkef kielégitettiik, — ezennel iinnepélyesen

kijelentjilk hogy ha Sandor nevil fiunk és annak neje benniinket megbecsiil
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¢s veliink huhoz 116 tisztesseges banasban reészesit és megbecsiil — 08szes
vagyonunkat ingé ¢€s ingatiant halalunk utan cgyediil 6neki és senkinek
masnak — hagyjuk. Kelt Koppanyszanto 1919, julius 16. 4 Bazsai Pal 4+ Racz
Borbala névird Dely Gyula (a volt koppanyszantor jegyzo), s. k. Elottiink :
Rozso lmre s. k. Izsak Sandor s. k. Deli Gyula s. k. (Bekiildte Petran Jozsef dr.
tamasi-i kir. kdzjegyzo).

A nyelvjogositvanyhoz sziikseges nyelvjartassag ujabb
szabalyozasa. E kozlony ez ¢évi juniusi szdmaban kozoltik az
igazsagiligyminiszter 5585/1934 [. M. VII. szamu rendeletét. A ren-
deletnek azt az intézkedeseét, amely szerint 1935. ¢vi januarius ho
| napiatol kezdve nyelvjogositvdany csak tolmacst vizsga letételével
nyerheto, a kir. kozjegyzOk es kozjegyzdhelyettesek kiilonos tfigyel-
mebe ajanljuk. A fenti 1ddpontig tehat a nyelvjogositvanyok az eddig
ervenyben volt szabalyok szerint szerezhetok meg.

KozjegyzOjeloltek igazolvanyanak tartalma. Az igazsag-
tigyminiszter 32447/1934. 1. M. szam alatt a kovetkezd tajékoztato
rendeletet pocsatotta ki: ,Az 1886 :VIL t. c¢. 4. §-anak harmadik
bekezdese ertelmében a kozjegyzoi jelolt a fonoke 4altal reabizott
kikiildetesek teljesitesénél kamarai igazolvanyat (1886 : VIIL. t. ¢. 2. §)
1s  koteles telmutatni. Minthogy a két évi kozjegyz6i gyakorlattal
biro, valamint az a jelolt, aki az egységes birdi ¢és ligyvedi vizsgat
letette, az 1dezett t. c¢. 4. §-anak masodik bekezdése szerint az
ugyan e §. elsé bekezdésében megjeldlt tennivalokon feliil hagya-
teki targyalasokra ¢€s ingatianok elarverezesére vonatkozo kikiilde-
teseket is teljesithet, sziikséges, hogy igazolvanyabol erre valo képe-
sitese  1s  megallapithatd legyen. A kozjegyz6i kamarak teladata
gondoskodni arrol, hogy a jelolt igazolvanya a ket évi kozjegyzii
gyakorlat leteltet, illeldleg az egyseges biror e€s (ligyvedi vizsga
letetelct is tanusitsa ¢s hogy az esetleg korabban kiallitott igazolvany
ezzel a tanusitassal kelld i1ddben kiegészittessék.®

Felhivas. Mult szamunkban felhivtuk az egyesiilet tagjait
tagdijkotelezettsegiik  siirgds  teljesitesére. A hatraléekosoknak az
egyesiilet penztarosa csekklap mellekelesevel kiilon telszolitasokat
1s kiildott. Ezuton ismetelten is felhivjuk a hatralekosokat, hogy
bar részletekben 1s, de mieldbb tirlesszék le a hatralékot, nehogy
kenytelenek legyiink résziikre a lap kiildését besziintetni. Kozoljiik
kiilonben, hogy 4 tag 7 éve (a kozlony jabb meginditasa oOta),
3 tag 6 éve, 3 tag 5 ¢éve, T tag 4 ¢ve, 19 tag 3 éve ¢es 25 tag
2 eve hatralekos a tagdijjal. Ezeken kiviil 89 tag nem ftizette be
az 1934. ¢évi tagdijat. Az 0Osszes tagdijhatralék 9170 P, ami 1gen
stlyos Osszeg s mar-mar veszelyezteti a  kozlony rendes megije-
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lenteteseét. A tagdijakat kizdrolag az egylet 41.951. szamu posta-
takarekpenztari csekkszamlajara kell befizetni, (akinél a csekklap
clkallodott, a postan kaphatdo (3 fillér) zold ,bianco“ csekklapot
hasznalja) mert minden egyéb mdd felesleges koltséget (kézbesi-
tesi dij sth.) és kezelési nehézséget okoz. Az egyesiilet kozponti
bizottsaganak szeptember ho 10. napjan tartott iilésén hozott hatd-
rozata szerint azokat illetben, akik 1933. évet megeldzd id6rol
vannak tagsagi dijaikkal hatralékban a legkozelebbi, novemberi
szamtol  kezdddben a kozlony tovabbi expedidlasdt minden
tovabbi felhivas melldzésével be fogjuk sziintetni.

A magyarorszagi Kkir. kozjegyzohelyettesek orszagos
egyesilletenek kozlemeénye. Az egyesiilet évi rendes kozgyiilését
1934. december ho 8. napjanak d. u. 5 ordjakor tarja meg Buda-
pesten VI, Andrassy-ut 50. kir. kozjegyzoi irodaban, amelyre minden
erdeklodot meghiv az egyesiilet intézdbizottsaga. Az igazsagiigymi-
niszter Ur Onagyméltosdga a kir. kozjegyzoket érdekld kérdések
megvitatasaval egyidejiileg ankétot tartatott az allastalan kozjegyzo-
helyettesek elhelyezése érdekében. Mindenekel6tt halas koszonetiinket
fejezem ki az elnokld dr. Tasnadi Nagy Andras allamtitkar ur s a
felszolalo dr. Lazar Ferenc és dr. Galanffy Janos 6méltosdgaiknak,
hogy a kozjegyzohelyettesek iigyét oly melegen partfogoltak. A
kozjegyzOhelyettesek érdekében egyetlen s igaz remedium volna
az alaptorveny masodik szakaszanak visszaallitisa az eredeti sz-
vegeben, mely szerint kbzjegyzdvé csak az nevezhetd ki aki legalabb
ket evi kozjegyzOhelyettesi gyakorlatot mutat ki. Ehhez hozza volna
teend6 meg, hogy kozjegyzbhelyettes pedig csak az lehet, aki szak-
vizsgat tesz. A mai allapot megjavitasat, addig is amig a rendtartas
reformja elkesziil, nagyban eldsegitené, ha a nyugdijas kozalkaima-
zottak ujra alkalmazasanak szabdiya a helyettesi allasok betoltése
tekinteteben 1s alkalmaztatnék ; tovabba az 6t évet betoitott gya-
korlattal biro, arra erdemes, helyettesek kir. kozjegyzévé palyazat
nelkiil 1s kinevezhetok lennének. A mai allapoton természetesen az
segitene legjobban, ha addig, mig a kozjegyzodhelyettek statusaban
ujra a normalis viszonyok helyreallanak, csupan helyettesek neveztet-
nek ki kozjegyzOkké. Antaiffy Zsiros Aladar dr. az egysiilet e. i.

Rendeletek :

130.757/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az tlletekek, tovabba a fénylizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabol pengdértékre torténd atszamitasarol.
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2200/1934. P. M. sz. A védett birtok tulajdonosanak rendkiviili téketor-
fesztes esetében jaro jutalom.

180 000/1934. B. M. sz. Kiilfoéldieknek az orszag teriiletén lakhatasarol
sz0lo rendelkezések kiegészitése és modositasa.

21.577/1934. 1. M. sz. Az igazsagiigyi segedhivatall tisztviseldi tanfolyam
s vizsga szabdlyozasara vonatkozo rendelkezések kiegeszitese.

29.000/1934. 1. M. sz. Az 1908. évi XXXIX. torvenycikkben szabalyozott
birtokrendezési iigyekre vonatkozd szabalyok modositdsa és kiegészitése tar-
gyaban.

S000/1934. M. E. sz. A gazdatartozdsokra vonatkozo egyes rendelkeze-
sek modositasa.

33.700/1934. 1. M. sz. A villamosmii atalakitd vagy kapcsolo berende-
zésenek vagy tartoszerkezetének elhelyezése celjabol alapitott hasznalati szol-
galom €s épitményi jog tclekkonyvi bejegyzésének szabalyozasa.

33.800/1934. 1. M, sz. A villamosmiivek iigyében a kir. Kurian eljars
kiillon birdsagokrol.

60.000/1934. K. M. sz. Villamosmiivek celjara alapithatd hasznalati szol-
galom es epitményi jog szabdlyai targyaban.

142.831/1934. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
crtékekneck az illetékek, tovabba a tenytizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabol pengdértékre torténd atszamitasarol.

Jogi- €s illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XV. évfolyam 8. szam.) E szam vezetd helyén
Angyal Pal dr. meleghangii cikkben bucsuztatja a Kuria nyugalomba vonult
kivalo elnokét Jubdsz Andort. Kiilon cikkekkel szerepelnek ebben a szamban
Kohazi Endre dr, Jablonkay Géza dr. és Vali Ferenc dr. A Szemle rovatban
a szinten nyugalomba vonult Magyar Istvan koronaiigy¢szt bricsuztatjak, majd
megemlekeznek a kozigazgatasi birdsag volt jeles masodelnoke a 80-ik élet-
cvet most betoltott Benedek Sandor érdemeird! A Kritikai Szemle, Irodalom,
Kiiltoldr Jogéelet rovatok valtozatos kozleményeit talaljuk meg ebben a szdm-
ban. A dontvénytari mellékletek ezuttal is megielentek. A Nemzetkizi jog Tara
cimi mellékletben Schwartz Izidor dr. ny. kormanyzosagi titkar tollabol egy
kiilonosen értékes tanulmany jelent nieg, amelynek cime, KiiHoldi honosok
magyarorszagi hagyatekara alkalmazandd anyagi 6roklési jog*. Kitejti a tanul-
manyban a szerzd tobbek kozott azt az allaspontjat, ami kiilonben az idevo-
natkozo biroi gyakorlatnak is megfelel, hoey 1. kiilfoldi honos magyarorszagi
Ingatlan hagyatékara minden esctben a magyar 6rokliési jogot kell alkalmazni,
kiveve a végrendelkezési képesség megitéléseét es a végrendelet alakszer(iségeit,
amely kerdesekben a lex patriae illetve a lex loci actus nyer alkalmazast. 2.
kiiltoldi honos magyarorszagi ingd hagyatékat nemzetkdzi szerzddés vagy
viszonossag esetén a kiilféldi honos allamanak kell kiszolgaltatni, ha azonban
a magyar birosag illetekessége a kiilféldi honos ingd hagyatékara vonatkozolag
megatlapitast nyer, a hagyaték targyalasanal a kiilfoldi honos hazai jogat kell
alkalmazni. 3. az Oroklési képessée tekintetében mindig a magyar jog alkal-
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mazando. 4. a hagyatéki adossdgért valo feleloség tekintetében a kiitfoldr jog-
szabalyok alkalmazasa ellen a szerz( szerint kifogas nem emelheto.

Jogtudomanyi Kozlony. (69. ¢vi. 34-37. szamok.) A 34. szamban Csorna
Kalman dr. a székesfovarosi arvaszék elnoke A gyamhatosagi jovahagyas jogi
természete, lényege, formaja és hatalya kérdeséhez tiz szakszerit kommenta-
rokat. Balogh Istvan dr., Schleifer Pal dr. és ifj. Halasz Miklos dr. irtak meg
ebbe a szamba cikkeket. Az utobbi a P. H. T. 196. szamu hatarozat alapjan
a férijtartas érdekes kérdésével kapcsolatos biréi gyakorlatot ismerteti. A 3D.
szamban Szladits Karoly dr. egyetemi tanar clismerd, meleg szavakkal meltatja
Juhdsz Andornak a Kuria tavozo elndkeének telszazados brror szolgalata alatt
szerzett hervadhatatlan érdemeit. Ebben és a 36-37. szamokban kiilénbozd
jogi targyu cikkek jelentek még meg Kovacs Marcel dr., Mennyey Geéza dr,
Bozoky Géza dr., Maday Istvan dr., Hevest llles dr., Admeto Geza dr.,, Huppert
Leo dr., Fai Sandor dr. ¢és Low Tibor dr. toliabol. Az egyes szamok mellek-
lapjaként megjelent Ugyvédi Kozlonybe cikkeket irtak Teller Miksa dr., Boda
Erné dr., Menyharth Gyula dr., Martos jozsef dr. és masok. Mint allando
mellékletek, a kiilonb0z6 dontvenytari fiizetek az egyes szamok miellett ezuttal
1S megjelentek.

Jogallam. (XXXIIL évi. 7-8, fiizet.) A legtijabban megjelent kettos szamba
A fétargyalas elndke cimen Miskolczy Agost dr., Hazassag jogi tanulmanyok
cimen Almasi Antal dr., Kozszerzemény cimen Ludvig Rezsd, Nyugdi) €5 veg-
kielégités cimen QGallia Béla dr. A magyar szerzoi jog cimen Alioldy Dezso
dr., A kilfoldi valutak atértékelése cimen Schwartz Tibor dr. irtak nagyerteku
cikkeket. Az Irodalom rovatban avatott tollak ismertetnek 1j jogi muveket s
vegiil a Szemle rovatban a nemzetkdzi jogi egyesiilet kongresszusarol es Szaszy
istvannak a hagal nemzetkézi akademian tartott eldadasarol kozdinek tudositast.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjeeyzok lapja 76. évi. 10. szam.) Er-
tekes cikkek boseges sorozatat hozza czuttal is ennek a kozjegyzol targykor
kereteit messze tulhalado altalanos polgari jogi szaklapnak legujabb szama. A
cikkek szerzoi Dr. Klang Heinrich, Dr. Lanz Karl, Dr. Graschopt Hans, Dr.
Mikockt Leo, Dr. Ehrenfreund Fritz és Dr. Kastner Walter. A bécsi fO6torveny-
sz¢k ¢€s a kozigazgatasi birdsag legujabb elvi jelentdscégi hatarozatait kommen-
taljak ezutan szakszerii kozlemenvek, majd személyi hirek, kisebb koziemenyek
¢s kényvszemle egészitik ki ¢ szam érdekes tartalmat.

Magyar Torvénykezés. (1934. év 18. 19. szam.) A 180500,1934. VIII.
B. M., 8600/1934. M. E., 8200/1934. M. E., §900/1934. M. E., 8700/1934. M. E.
szamok alatt kibocsatott a gazdamoratoriumra, a torvenykezési és vagyonatru-
hazas illetckekre vonatkozo rendeletek teljes szovegét kozli ¢ szam, majd bo-
seges szemelvényeket a felsObb  birdsagok gyakorlatabol s veégiil a Forum és
a Szerkesztd postaja cimii rovatok sok érdekes kozleményeit.

Polgari Jog. (X. ¢vi. 8. szdm.) E szam vezetd helyén Beck Salamon
dr. meleg hangu cikkben bucsuztatja a Kuria nyugalomba vonult kivalo elnoket
Juhasz Andort. A nemzetkozi jogi egyesiilet kongresszusan Fizetesek aranyban
es kiltoldr pénznemekben cimd kérdesrél Posch Gyula dr., Baumgarten Nandor
dr. es Szladits Karoly dr.-tol egylittesen kidolgozott ¢és clfogadott jelentést
kozli ezutan e szam, majd ifj. Buday Kalman dr. kiilon cikkét. A Jogalkotas
rovatban smertetik az uj rendeleteket, a Jogeyakorlat rovatban pedig a birdi
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gyakorlat legujabb clvi jelentdsegtt allastoglalasait biraljak kiilon kdzlemények.
A Jogelet rovat a nemzetkdz1 jogi egyesiilet kongresszusardl hoz részletes
tudositast s vegiil az Irodalom rovat hoz tobb értékes kdnyvbiralatot.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzok kozlonye 14. évf.
10. szam.) Dr. Frind Hans A toOrvényes zalogjogrol s Kkiilon LA visszatérd
szolgaltatasok es a szemelyes jogok a hagyatekban® cimen, Dr. Oswald ligyveéd
pedig Bizonyito eszkdzok az illeték jogban cimen irtak e szamba kiilén cikkeket.
Egy kommentalt felsObirdsagl hatarozatot és koényvszemlét hoz még e szam.

Illetekiigyi Kozlony. (IX. ¢évi. 8. szam.) A lap ¢lén a 80 éves Benedek
Sandor, a koOzigazgatasi birdsag volt masodelndkenek a pénziigyi jog kivalo
elmelett es gyakorlati mivelogenek kozismert érdemeit meéltatjak. A Szemle
rovat penziigyl vonatkozasu szemclyl hireket kozol, majd teljes szovegiikben
kozli e szam a 3800/1934, 8900/1934 M. E. es a 142000/1034, 68700/1934 P. M.
szamu a kozjegyzOi gyakorlatot is kozvetleniil érintd rendeleteket, amelyeket
kiilonben a Kir. Kozjegyzok Kozlonye ebben a szamban kiilon cikkben rész-
letesen 1smertet. Az Irodalom, Fontos tudnivalok és Szerkesztdi lizenetek cimi
rovatok kozlemeényeit hozza még e szam, amelynek kiilon meliékleteként ezuttal
1s megijelent az ,lletekiigyl Joggyakorlat® cimii pénziigyi esettar.

Joggyakorlat.

Maganjog.

18. Gazdasdgi lehetelleniilésrol csak kolcsonosen halaszto
tigylet eseteben, vagyis csak akkor lehet szo, ha a felek kolcsonosen
akkent szerzodnek, hogy a teljesités — mint a szolgéaltatas, mint pedig
az ellenszolgaltatas tekintetében — a szerzddes kotése utan vald ido-
pontban tog tortenni ¢s a szerzGdés kotése, masfeldl a teljesités
idopontja  kozott kesObben all be a szolgdltatas és az ellenszol-
galtatas kozott az el0re nem latott nagymérvii aranytalansag. Ha
azonban egyik fcl a szerzbdes értelmében nyomban teljesit és a
masik tel ellenszolgdltatasat hitelezi, az ekként addssa valt madsik
¢l a gazdasagi lehetetlentilésre utébb mar sikerrel nem hivat-
kozhatik. (K. P. VI. 249/1934.)

79. A vallalt szerzodési kotelezettséggel szemben az utdbb
bekovetkezett gazdasdgi lehetetieniiléesre nem hivatkozhatik sikerrel
az az ados, aki mar az {igyletkotés alkalmaval a szokasosndl
nagyobb es olyan kockazatot vallalt, amely az altalanos gazdasagi
viszonyok melyrehatd valtozdsa nélkiil egymagdban is meghiusitani
volt alkalmas a szerzOdés alapjdul szolgalo feltételezéseit. (K. P. VI.
5285/1933).

80. Orokhagyo végrendeletében sziikség orokosének haszon-
clvezetet hagyott, amelyet ez ¢veken keresztiil gyakorolt is. A ha-
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gyatek targyalasan azonban a végrendeletet a sziikseg Orokos nem
fogadja el, s a birdsdg perreutasité végzése kovetkeztében a pert

meginditotta. A Kuria megallapitasa szerint a tenti ténydllas mellett
a haszonelvezetnek ¢éveken at valdo gyakorlasa nem lehet akadalya

annak, hogy a sziiksegodrokos koteles reszet perrel érvényesitse.
(K. P. . 4609/1933.)

81. A hagyatekhoz tarfozo vagyontdrgyak az dorokhagyo elha-
lalozasakor €rvényben volt értékben veendok figyelembe, ha azonban
az elhalalozaskor valo érték az akkori (1920) bizonytalan értékvi-
szonyok miatt meg nem allapithato, a becslés idején megdallapitott
ertek az 1ranytado. (K. P. I. 4609/1933.)

82. Egyoldalu igéretbol azokon a kiilonleges jogviszonyokon
kivill, amelyekre kiilon torvenyes intézkedések dallanak fenn, altala-
ban véve kotelem nem szarmazik. (K. P. 1V. 4075/1933.)

83. A tdrvényes 0rdkdsodeést jog csupan a hagyatéknak arra
a reszere terjed ki, amelyrol az oOrokhagyo nem rendelkezett. (K.
P. 1. 4364/1933.)

34. Az Orokhagyo adohatraléeka hagyatéki tartozds s mert a
hagyateki tartozasok az allag Orokosoket terhelik, az Ozvegy pedig
haszonélvezeti joga ellenében a hagyatéki tartozasoknak csupdn
kamatait tartozik torleszteni, az allag Orokosok az Gzvegyet illetd
jovedelemnek oOrokhagyo hatralékos adojara valo forditasaval sajat
tartozdsukat egyenlitettek ki. (K. P. 1. 5963/1933.)

85. Az Ozvegynek az illo ellatds a hagyaték jovedelmébdl
jar es sajat vagyonanak jovedelme, valamint a sajat jogan jaro
ozvegyl nyugdija dzvegyi jogdnak korlatozasanal csupan a mélta-
nyossag kovetelmeényei szerint vehetd figyelembe. Ennek kovetkez-
teben az oOrokosnek az a kerelme, hogy az dzvegy Ozvegyi joga
nyugdijara es sajat vagyonanak jovedelmére tekintettel a lakdsra
korlatoztassek, jogalappal nem bir. (K. P. I. 1431/1934.)

30. Az Ozvegy Ozvegyi haszonélvezeti jogdnak gyakorlasaban
a megszoritd intézkedes jogertre emelkedése el6tt a Ppé. 54.
§-aban szabalyozott végrehajtasi zdrlat Utjan sem korlatozhato.
(K. P. 1. 418/1934).

87. Azok a leszarmazok, akik orokhagyotél csupdn a tor-
venyes oOrokresziiket meg nem halado ingyenes juftatasban része-
stiltek, a hianyzo kdifeles részert feleldssé nem tehetOk abban az
esetben sem, ha azokon, akiket a koteles rész kifizetése terhel,
az be nem hajthato. A csalad korén kiviil all6 megajandékozottak
a koteles reszeért az egész ajandcékozott értékkel felelnek, illetve

annyiban, amennyiben a javukra tortént ajandékozas a koteles
részt serti. (K. P. I, 3018/1933.)

88. Az dgi és szerzeményi vagyon Osszevegyiilése esetén a
szabaly az, hogyha a szerzeményi vagyon értéke az agi vagyon
ertekét meghaladja, az utébbi készpénzben adando ki. (K. P. I.
669 1934.)

39. A részvenyekbdl allo hagyatéki vagyon ideiglenes kezelésére
jogosultnak, sot kotelezettnek kell tekinteni ¢rokhagyd oOzvegyét,
aki ozvegyi jogdt az Orokosodési eljards rendjén az 0sszes részveé-
nyekre €rvényesitette. Ez a jog mindaddig fenndll, amig a birdsag
azt meg nem sziinteti, illetve nem korlatozza. (K. P. 1V. 4733/1933.)

llletekjog.

53. Ha az oroksegrdl valo lemondas meghatarozott személyek javara
ellenertek mellett tortent, a lemondd 6rokdsodési illetéket, akinek javara a
lemondas tortent visszterhes (okirati vagy vagyonatruhazasi) 1lleteket az ellen-
érték utan megfizetni tartoznak. (Kozig. bir. 13733/1933. P.)

56. Ha az anya nem az adasveételi szerzodéssel, hanem a leanya részé-
rol kesobb kiallitott nyilatkozattal szerzi meg a leanya altal megvasarolt
ingatlan haszonélvezetét, egyiittes vétel esete nem forog fenn s igy az anya
a haszonélvezet ingyenes szerzése utan ajandékozasi és ingyenes ingattan
vagyonatruhazasi illeteket tartozik fizetni. (Kozig. bir. 1197/1933. P.)

7. Ha a sziilok és gyermekeik oly modon vasarolnak ingatlant, hogy
a tulajdonjog a gyermekek, a haszonélvezeti jog pedig a sziildbk javara kebe-
leztetik be, hacsak a szerzddés tartalmabol felek ellenkez6 szandéka meg
nem allapithato, a feleket kdzos vevOknek kell tekinteni a haszonélvezeti jog
szerzése utan ajandékozasi illeték nem kovetelhetd. (Kozig. hir. 21469/1932. P.)

58. A bontd fieltétellel kotott szerzédéssel atruhazott ingatlannak a fel-
tétel bekovetkeztekor vald visszaaddsa sem vagyonatruhaza%l Sem telekkonyvr
bejegyzesi illetek ala nem vonhatd. (Kézig. bir. 20406/1932. P.)

5. A telekkonyvileg is bekebelezett tulajdonjogi korlatozas nem szolgal
okul az ingatlan torvényszerii legkisebb értékének melldzésére. (Kozig. bir.
24766/1933. P.)

60. Ajandékozasi szerzddéssel atruhazott ingatlannak a szerzodo fLILl\
kdlcstnts  megallapodéasa alapjan az ajandékozd részére valo visszaadasa
ajandékozasi illeték ala nem esik. (Kozig. bir. 4799/1934. P.)

6G1. Az ingatlan haszonélvezetét 6rokl fél terhére ugyanazon ingatlanra
vonatkozolag orokolt lakhatasi jog értéke utan illeték nem irhato eld, mert a
haszonélvezeti jog értékében a lakhatasi jog erteke is benntoglaltatik. . (Kozig.
bir. 22612/1933. P.) -

62. Ha az atyal hagyaték felett vald osztaly soran az anya is osztalyla
bocsatja vagyonat, az 6rokdsok, illetbleg a megajandékozottak kozott [étrejott
ujabb vagyonatruhdzas nem vélelmezhetd csupan azért, mert az egyik tul-
nyomo reszben az atyai, a masik az anyai vagyonbdl nyert kiclégitést,
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amennyiben az' atvett vagyonrészek ecgyiittes értéke nem tobb az atvevot a
két sz(il6 egyiittes vagyonabol megilletd torvényes osztilyrész crtekencl.
(Kozig. bir. 16738/1932. P.) |

63. Hdzassdg jogerds felbontdsa esetére kotott vagyonrendezesi szerzGdeés
illetékének befizetése a hdzassdg jogerds felbontdsdig felfiiggesztendo. (Kozig.
bir. 23776/1933. P.)

64. A bir6i arverési jegyz6konyvon a bennefoglalt jogiigylet mindse-
oéhez képest lerovandd okirati illetéket nem a végrehajtaté, hanem a vasarlo
tartozik viselni.. (Kozig. bir. 1363/1932. P.)

'65. Ha a hagyatéki ingatlanra az 6rokos ellen fennallo koveteles erejeig
végrehajtasi jelzalogjog telekkonyvi rendtartas 74. §-aban foglalt fenntartassal
kebeleztetett be s ez a jelzalogjog utdébb hivatalbol toroitetett, mert az
orokods az. ingatlan terhelési tilalmat is magaban foglaloé utodroklest joggal
terhielten orokdlte, a végrehajtasi jelzalogjog bekebelezése utan lerott illeték
visszatéritendo. (Kozig. bir. 7327,/1933. P.)

Szerkesztoi iizenetek.

Tobbeknek. A 12881/1886. [. M. rendelet kiilon 1s utasitja a
birosdgokat arra, hogy a fontosabb végrehajtasi esetekben kiilono-
sen az ingatlan arveréseknél vegyék igénybe a kozjegyzok kozben-
jarasat. E részben hosszii évek Ota a budapesti birdsagoktol elte-

kintve a gyakorlat az, hogy az ingatlan arveréseket is — mas
végrehajtasi cselekményekrdl nem is szolva — minden esetben a

birosagi végrehajtok foganatt)sitjék. A kozjegyzOi kar egyre sulyos-

bodé anyagi helyzetére valo tekintettel a budapesti kamara telter--

jesztéssel élt az igazsagiigyminiszterhez azirant, hogy a budapest!
tkvi hatdsagokhoz hasonloan legaldbb és a fontosabb esetekben az
ingatlan arverések foganatositdsara is a kir. kozjegyzéknek adjanak
megbizdst. A felterjesztésre az igazsagligyminiszter 28814/1934.
VIII. szam alatt rendeletet intézett a kamarahoz, amelyben figye-
lemmel a birosagi végrehajtoknak is kedvezétleniil alakulé anyagi
helyzetére, a végrehajtasi eljards olcsobba tételére iranyuld torek-
vésekre s végiil arra a koriilményre, hogy az igazsagligyminiszter
tajékozodasa rendjén tiz vidéki kozjegyzd kifejezetten kijelentette,
hogy azokban az esetekben, amelyekben kozremiikodeset a birdsag
sziikségesnek nem tartja, ennek igénybevételér6l lemond, — ujabb
intézkedést sziikségesnek nem lat. llyen koriilmények kozott tehat
a kamaraknak modjukban nem all a kérdésnek tovabbi urgirozasa.
Akaratuk ellenére elvégre a kamarak sem segithetnek a kozjegyzdk

anyagi helyzetén olyan kérdésben, ahol a segitség nyujtasnak lehe-

thségérdl maguk a kozjegyzOk mondanak le.

E

A Lkir. kozjegyzdhelyettesek és jeldltek allaskdzveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kézjegyzohelyettesek Orszagos
Egyesiilete Idtja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kkir,

kdzjegyzdi iroda).

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok megOlrzését
nem vallaljuk.



