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Sorozatos kozjegyzoi vonatkozasu
éviordulok.

A mostani aggasztdéan nehéz és eddig elképzelhetetientil sulyos
idokben a mindennapi élet gyotrelmes gondjam feliil a nemzet
sorsaért is aggddo érzéseink nem igen tudnak bennilink {inneplo
hangulatot felkelteni. A nehéz 1d6k komor felhiothez valahogyan
nem is illenek az iinneplések hivalkodo kiilsdségel. Az linnepleshez
lelki diszpozicio is kell; most pedig minden inkabb meg van ben-

niink, mint az atérzd iinnepléshez sziikséges nyugodt lelki atmosz-
féra. Unneplési készségiinket ekként tulajdonképpen altalanossag-
ban arra az idére kellene tartalékolnunk, amely utin buzgé imad-
sdo epedez a magyar mithiok ajkain.

Mégis ugy ¢rezziik, hogy nem mehetiink ¢l minden megem-
Iékezd) sz nélkil az 71934, ¢v mellett, amikor 1s 60-1k eviorduloja
van az akkori viszonyokhoz képest modern magyar kozjegyzoi

intézmény torvénybeiktatdsanak, amikor 50-1k évforduldja van a
Magyarorszdgl Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egylete, ennck a szep-
multi magyar tarsadalmi kozjegyzbi szervezet megalakulasanak, s

hogy 1116 szerénységeel egy masik éviordutordl is széljunk, 40-ik
éviorduldja a Kir. Kozjegyzok Kozlonye megindulasanak.
Nem magunkért, a nagy fontossagunak vallott jogszolgaltatasi
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tezmeny legjobb s legbecsiiletesebb munkat nyujtani torekves koz-
katonaicrt Ohajtunk egy szerény keretek kozott tervezett iinnepet
tlnt, de tenni akarjuk ezt azért, hogy az iinnepi publicitissal
nyomatekosan  hivjuk fel a figyelmet arra az intézményre, amelyet
minden modern jogallamnak nemcsak fenntartani, hanem egyrész-
61 a jogkeresd kozonség, masfeldl pedig az allami jogrend és
jogbiztonsag fokozasanak vitdlis érdekeire tekintettel tehetoseg
szerint fejleszteni is kell.

E kozlony mult szamdban roviden mar megemlékeztiink ar-
rol, hogy az ¢éviorduldk alkalmabdl a Magyarorszagi kir. Kozjegy-
z0k Orszagos Egylete 1934. dévi december ho 8. napjan d. e. 11
orai kezdettel Budapesten az 4 vdroshdza kozgyulési termében
innepi diszkozgyiilést tart. Az ilésen iinnepi elnoki megnyito
beszedet mond Ldzdr Ferenc dr. fels6hdzi tag, az Orszagos egye-
silet ¢s a budapesti kir. kozjegyz6i kamara elnoke, az egyesiilet
o0 ¢eves torténetet felolvassa Széesi Ferenc dr. kormanytétanacsos,
pestszenterzsebeti kozjegyzo, az egyesiilet alelnike, a kozlony tor-
tenetet ismerteti  Szemerjay-Petran Tibor dr. budapesti kir. koz-
jegyz0, a Kir. KozjegyzOk Kozlonyének felelts szerkeszt6je, majd
tdvozletek ¢s az 0dvozl6 iratok felolvasasa kovetkezik. Az unnep!
resz befejeztével az  egyesiilet évi rendes kozgytilését tartjdk meg,
amelynek targyai lesznek, az egyesiilet évi mikodésérd! szoid je-
lentés, a penztdri és szamvizsgdldi jelentés, a kdzponti bizottsdgban
megtresedett tagsagi helyek betoltése és az esetleges mditvanyok.
A diszkozgyllést kovetden a kozponti bizottsag tart foiytatdlag

tilest. Délben 1/22 oOrakor a Szent Gellért Szallo ettermeben tarsas
ebed lesz.

A diszkozgylilésre az egyesiilet a magyar elméelett és gyakor-
lati  jogaszsag, a magyar tarsadalmi élet elokeldségeit, a {6bb
allami hivatalok és intézményeket meg fogja hivni s igy természe-
tesen elsOsorban az igazsdgiigyi kormanyt. A Kir. Kozjegyzdk
Kozionyének decemberi szama a jubilaris évfordulok alkalmabol
unnept szamként mar a diszkozgyiilés elbtt fog megijelenni s abba
4 magyar, sot a kilfoldi jogédszsdg legelokeldbb reprezentansai
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tognak nagy értéki cikkeket irni. Ez az innepi szdin az egész
magyar jogaszsag kilonos ¢rdeklodésére méltan tarthat szamot.
Az linnepi szam természetesen diszesebb kidllitasban és a szokott-
nal tobb peldanyban fog megjelenni. Hissziik, hogy ez az egész
kotetnek beilld innepi szdm nagy értékével kelldképpen fogia rep-
rezentalnl azt a magas nivot, amelyet a magyar kozjegyzOi kar
a magyar jogasz tarsadaiomban s a magyar kozjegyzi6i .intézmény
a magyar jogszolgaltatasban betolt.

Megemlitjiik végiil, hogy az orszdgos egyesiilet a jubileum
alkalmabol cgyik neves iparmfiivész dltal sargas-rozsaszinii marvany-
lapon  Justitidt abrazold bronz emlékplakettet készittetett. A plakett
ara a szallitasi dijjal egyiuitt 5 peng6 50 fillér, amely Osszeg az orsza-
gos egylet 41951, szami csekszamlajara kiildendd be. A plakettre
vonatkozo megkeresések Ronay Tibor dr. kir. kozjegyzé, egyesiileti
penztaros (Budapest, 1, Krisztina-korat 30.) cimére kiildendok.

Kamarai kozgyiilések.

Ket kir. kozjegyz6i kamara a kozelmultban tartotta meg évi
rendes kozgylilését és pedig a pécesi kamara szeptember 8. napjati,
a szombathelyl kamara pedig oktober 14. napjan. Ezekrdl a koz-
gyulesekrdl az aldbbiakban hozunk részletes tudositast.

A pecsi kamara kozgyiilése.

A kizgyhiesen jelen voltak: Angyal Béla dr. elnok, aki a
kbzgyiilést vezette, vitéz Barna Lajos dr., Berzsenyi Laszlé dr.,
Csonka Zéno dr., Guthy Janos dr., Kasza Sandor dr., Keck
Laszlo dr., Kollar Gy6z0 dr., Krausz Gy6z6 dr., Martonffy Bog-
dan dr., Mdjay Dezs6 dr., Mike Imre dr., Milasin Jend dr., Nemes
Jozset dr., Nozdrovitzky Ferenc dr., Orley Gyorgy dr., Palffy Gyula
dr., Roth Aurél dr., Samassa Janos dr., Sziller Péter dr., Szlavy
Korn€l dr. és Takdcs Jend dr. kir. kozjegyz6k, Debreceni Dezsé dr.,
Dospoly Dezsé dr., Kasza Laszlo dr., Kis Elemér dr. és Siklos
Tamas dr. helyettesek.

Angyal Béla dr. orommel 4allapitjia meg, hogy a jelenlegi
sulyos gazdasagi helyzetben is olyan nagy szammal gyiiltek Ossze
a4 kartarsak a kozgyiilésre, amib0l joggal kovetkeztethet arra, hogy
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a karban elemi crovel ¢l az Osszetartas, az oOnfelaldozo kartarsias
egyiittérzés gondolata. Az elnoki megnyito megallapitja ezutan,
hogy az 1934-—35. kamarai ¢év nevezetes eviorduld emleket 1dezs
emlékezetbe. Az elnoki megnyitonak idevonatkozo rcesze szoszerint
a kovetkezo :

Nem szandékozom ez alkalommal a kir. kozjegyzor intez-
mény életrekeltésének torténetére s az azota folytatott kiizdelmekre
kiterjeszkedni, hisz ez mind annyira kozismert, hogy c¢sak ismet-
lésekbe bocsatkozhatnék. Kétségtelen, hogy minden modern jog-
allamban a jogszolgaltatas egyik nelkiilozhetetlen szerve a koz-
jegyzOi  intézmény, amely {Oképen es els6sorban a megelozo
jogvedelmet van hivatva szolgalni.

Hiszen az 1858. évi februar 7-¢n kelt csaszari nyilt parancs
is ennek felismerésével terjesztette ki hazdnkra az 1855. majus
28-an kelt osztrak kozjegyzdi rendtartast s ezzel bar idegen mezben,
megteremtette Magyarorszdgon a csaszari kozjegyzoseget. Erre
aztan az 1861. januar 30-&n Osszeiilt orszagbiroi értekezlet kimon-
dotta, hogy: LA hiteles helyek irdnt a hazai tOrvények intéz-
kedvén, ... a kozjegyz0Oi intézmény (t. 1. a csdszarl) ezennel meg-
sziintettetik.“ Az 1867. ¢évi kiegyezes utan minden teren megindult
a fejlodési folyamat és az ezt kovetd évek sziiksegképen lazas
torvényalkotdsban teltek el, mert hisz az alkotmanyos 1do bealltaval
siirgdsen gondoskodni kellett az 1j allami rend megalkotasardl. Mindez
magaval hozta tobbek kozt az igazsagiligy reformjat 1s. .

A modern igazsdgszolgdltatas megteremtésehez els6  lepes
volt a kozigazgatasnak az igazsagszolgaltatastol valo elvalasztasa,
amit ki is mondott az 1869. évi IV. t. ¢. megszervezvén a Kir.
birosagokat. A kovetkezd lépés sziikségképen az igazsagszolgal-
tatas tovabbi megosztasa lett volia a peres eljarasnak a peren-
kiviili eljarastol valo elkiilonitésével s a kir. kozjegyzdi intezmeny
megszervezésével, Meg is indultak az eldmunkalatok! Hosszas,
értékes, s6t néha szenvedélyes vitdk folytak a gytiéseken, anket-
teken, jogaszi korokben, mig végre 1874. evi december 12-en
szentesittetett a kir. kozjegyzokrol szolo torveny s miutan ugyan-
azon ¢v december 16-an az orszaggyiiles mindket hazaban kihir-

dettetett, czzel, mint az 1874. ¢vi XXXV. {. ¢. belekertilt a magyar

torvénytarba s megsziiletett a mai kir. kozjegyzoi intézmeny !

Ha visszapillantunk az elmult 60 evre két korszak kiillonboz-
tethetd meg. Az elsé 40 év a csendesebb munka 1doszaka. Ezen
idOben — eltekintve egyes — csekélyebb jelentdségit mozgalmak-
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tol, amelyek intézményiinket nem is érintették, a mindennapi élet
1S nyugodtabb mederben folyt. Az utébbi, vagyis az 1914. oOta
cimalt 20 év azutan anndl mozgalmasabb képet mutat. Maga a
vilaghdbort, azutin a hazdnkat &artatlanil sujto trianoni béke-
diktatum, a forradalom, az 1. n. gyoztes allamok ellenséges visel-
kedese, a nepek gyiilolkodése, egész Europanak az autarkisztikus
alapon valo gazdasigi berendezkedése kovetkezményeként beallott
altalanos gazdasagi pangas hihetetleniil siilyos helyzetbe sodorta
az emberiséget, annak minden osztalyat, de kiilénosen a szabad
palyan mikodbdket. Az oriasi haladds a technikai vivimanyok terén
meghozta az cddig ismeretiecn munkandélkiiliséget, vele az elszegé-
nyedcst s a munkanelkiiliek elégedcetlenségét s egyuttal az allamra
¢s a tarsadalomra a roluk vald gondoskodds stlyos problémajat.

zen U] valtozasok, fejlodések, sziikségképen magukkal hozzdk
az igazsagszolgaltatds terén is az aj torvényalkotasokat és refor-
mokat. Az altalanos polgari torvénykonyv elokészité munkdlatai, a
kOzigazgatasi reform s az czzel Osszefiiggd szervezeti szabalyok
egeszen atalakitani lesznek hivatva jogrendszeriinket s kozelrol
erintik a kir. kozjegyz6i intézményt is. — Ha tehat azt akarjuk,
hogy a kir. kozjegyzbseg ezutan is fennmaradjon, s6t, hogy az 6t
joggal megilietd helyet a magyar jogallamban ezutan is elfoglal-
hassa : akkor nem szabad mindezt tétleniil nézni, hanem minden-
kinek ki kell venni részét az el6készitd munkabol.

Az ketsegtelen, hogy a 60 év elétt alkotott kozjegyzdi torvény,
a novella, ugy az egyes idevago torvények ma mar nem felelnek
meg a mostant eletviszonyoknak, de egy jogallam kovetelményei-
nek sem. Mind tapasztaljuk, hogy a kozjegyz6i intézmény sok
tekintetben reformra szoral, mert részben tilsdgosan nehézkes,
masreszt a hataskor is nagyon sok tekintetben szabalyozando,
Kiterjesztendd voina. De vajjon iddszeri-e a reformrol mar most
beszelni ? Azt hiszem, senki sem gondolja azt, hogy akar az alta-
lanos polgari torvénykonyv életbeléptetése, akar a kozigazgatasi
reform mardél-holnapra fog megvaldsulni, de viszont ezzel egytde-
juleg a kozjegyzOi torvény reformjanak is meg kell torténni, nenogy
ezzel clkesve, megismétlodjék az az eset, amely az intézmény kése-
delmes megszervezése folytdn el6allott.

reitctlentl id6szeri tehat, sot sziikséges, a reformra vonat-
kozO elomunkalatok megkezdése. Lépéseket tett mar eziranyban
Orszagos Egyestiletiink is, de sziikségesnek tartom, hogy az egyes
kamarak is meginditsak a munkdlatokat. Ezt akként kepzelem el,
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hogy minden kozjegyzd kartarsunk foglalja 0Ossze tapasztalatait s
ezzel egyidejiileg elméleti tuddsanak gazdag tarhazabol meritett
oondolatait vesse papirra s lehetdleg az ¢év végéig kozolie a kama-
raval, hogy azutan az igy dsszegyiilt anyagot a kamara feldolgozva
az alkotando 1j, egységes kozjegyzoi torvény eldmunkalatainal ille-
tékes helyen kell iddben s nyomatékosan, — mint a kozjegyzoi
kar ohajat, — telhasznalhassa.

Nem rendszerbe foglalt munkat kerek kartarsaimtol, hanem
csak a gyakorlati életbdl folyd tapasztalatoknak, a kozjegyzor intez-
mény ujjaszervezésére vonatkozd gondolatoknak kozleset. Azon
reményben, hogy kartarsaim athatva az intézményiink jovoje irant
érzett aggddo szeretettdl, szivesen fognak kozremiikodni a  kir.
kozjegyzOséyg ujjaszervezésének munkalataiban s ezen gondolatoktol
eltelve egy jobb jové reményében az ez évi 60-ik rendes kozgyii-
lést ezennel megnyitom.“

A lelkes éljenzéssel fogadott elnoki megnyitdo utdn Pdlffy
Gyula dr. kamarai titkdr terjesztette el a kamara evi jelentesct.
A jelentés megallapitia mindenekel6tt, hogy négy év ota minden
jelentés azzal kezdodott, hogy az elmalt év a kOzjegyzdi karra a
nehéz megprobaltatasok éve volt. Minden jelentés talalt azon-
ban olyan momentumot, amelyb6!l a jobb jovore lehet kovetkez-
tetni. Ilyen volt a mult évi jelentés bevezets része is, pedig mar
abban azt is jelezte, hogy a kovetkezd eév anyagi nezépontbol meg
rosszabb lesz s ez sajnos be is kovetkezett. Oszinte sajnalattal
emlékezik meg a jelentés arrdl, hogy a kozjegyzdi karnak az a
reménye, amelyet az igazsagligyminiszternek az igazsagigyl kolt-
séavetés bizottsagi targyaldsanak rendjén 1933. aprilis 26. napjan
az a nagyfontossagu kijelentése ébresztett, hogy a kozigazgatas
tervbe vett reformja rendjén a kozségi jegyzOk lizetésct akkent
rendezik s masrészrl olyan silyos kozfunkciokat kivannak a jegy-
zOkre bizni, hogy ezekkel oOsszeférhetetlen, de Ielesleges is lesz
redjuk nézve a maganmunkalatok tovabbi végzése. Ez volt az
elmult évben a jobb jovd reménye, sajnos azoitban a remeny ma
is csak remény maradt, so6t egyre halvanyod6 remeny, mert ma
mar ott tart a kozjegyz6i kar, hogy anyagiak hidnyaban a tdlnyomo
tobbség hivatasanak kelloképen megfelelni alig tud s igy kitartani
sem igen tud addig az idopontig, mig a fent hivatkozott igazsag-
ligyminiszteri kijelentés valora valik, hacsak a kozigazgatasi referm
megvaldsulasanak tempoja gyorsabb nem lesz.

Adatokkal igyekszik bizonyitani a jelentés, hogy a kozjegyz01
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irodak jovedelmezosége az elmualt ¢vben tjabb stlyos csbkkenést
mutat s hogy ez a helyzet, ugy az intézmény, mint a kozjegyzok
szempontjabol hova vezet, arra felesleges kiilon redmutatni s feles-
leges talan azt 1s hangsulyozni, hogy a kozjegyz6i kar a segités
szempontabol az utolso percekhez érkezett el.

A jelentes tolytatdlagos része szoszerint a kovetkezo :

LA Kir. kOzjegyz61 kar sohasem kovette ¢s most sem koveti a
regi romai szokast, hogy ha valamit elérni akar, gy a haza és a
kozerdek szolgalatiban nyert sebeit a forumon nyilvanosan muto-
gassa ; de azt, hogy hclyzetét kdzérdekbdl a felligyeleti hatosaga
clott feltarja, kotelességének ¢rzi annak tudatdban, hogy a koz-
jegyzO1 intezmény €letképessége ¢s helyes funkcionalasa nemcsak a
kar erdeke, hanem érdeke a megeltzd jogszoigaltatasnak, érdeke
a jogbiztonsagnak, erdeke a koznek, érdeke a jogallamnak, amely-
nek egyik koztisztviseldje a kir. kdzjegyzd s igy kotelességet teljesit,
amikor ennek a tontos jogi intézménynek életét gyokerében tamado

e

bajokat feitarja s azoknak orvoslasira a modokat megieltli.

Itt az elsd legtontosabb ¢s halasztast nem tird intézkedés
a hivatkozott igazsagligyminiszteri bejelentésben foglaltak teljesitése,
a kozsegt jegyzok okiratoldst ¢s egyéb magdnmunkdlatainak a leg-
rovidebb idon beliil leendo feljes és végleges besziintetése kell, hogy
legyen, mert enélkiil minden egyéb segitési mod eredménytelennek
jog mutatkozni, mert az esetleg megnyilé tjabb munkateriiletet is
ki fogja sajatitani a maga részére a kozségi jegyzdi kar.

Ad norman : ,Chartaginem delendam esse censeo“ minden
evi rendes kozgytiles alkalmaval felemelte a kir. kozjegyzoi kamara
tiltakozo szavat a kozseégi jegyzOk okiratoldsi tevékenysége ellen.
Amint a fenti kozhellyé valt mondast a hazaja biztonsagdért érzett
aggodalom adta a hazajat szeretd romai polgar ajkdra, Ggy a
kamarat 1s a kozjegyzOi intézményért és a jogbiztonsdgért érzett
alapos aggodas keszteti arra, hogy ismételten és allanddan kérjen,
siirgessen es tiltakozzon.

E téren ugyanis a helyzet az, hogy a kozségi jegyzok végez-
nek ma mar minden a kozségekben eloforduld okiratolast, nem
pedig csak a ,Kkisebb jelentdségili, egyszerii és apro-cseprd iigyek-
ben®, mint azt a jegyzO1 kar ¢rdekeinek hivatott és hivatatlan, tajé-
kKozott es tajekozatlan, tudat nélkiil, vagy tudatosan tévedésbe ejtd
szoszolot allitjak, aminek igazolasara hivatkozom a Kir. Kozjegyzok
Kozlonyének allandd és Onkénytelen humoros rovatiara, ahol szemel-
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venyeket kozol a kozségi jepyzik altal elkovetett azon kevés okira-
tokbol, amelyek véletieniil kir. kozjegyok kezébe keriiltek.

Egyebként 1s, aki nem képzett, nem hivatasos jogasz, annak
nincs es nem 1s lehet egyszerll jogeset; aminthogy aki nem orvos,
annak nmncs egyszerlt  apro-cseprd  befegseg €s nem  gyogyithat,
mert tudatiansaga folytan meérget adagolhat e¢s  olhet, amint 6l is
a kuruzslo s vagyoni existenciakat tesz tonkre a jogban nem kép-
zettek okiratolasa. Es mégis tilnyomo a kozségi  jegyzok okirata.
Micrt ? Talan azert, mert a tfalu nepe szereti a kozségi jegyzot és
csak benne bizik, mint ahogy a kar ¢s szoszolor allitjak 2 Szo
sincs rota ! Azert, mert félnek tole! Azért, mert a kOzségi jegyzo,
mint kozhivatalnok allitja ki az ingatlan vagyonatruhazas ¢s a hagya-
tekt eljaras eseten az ado ¢€s criekbizonyitvanyt, amitél a fél aital
fizetends 1tiletekek Osszeginek nagysaga fligg : azért, mert Ok vég-
ztk mint kozhivatalnokok a kozségekben az addokivetes alapmunka-
latait, ammitdl a kozseg lakosai alial hizetendd ado merve tiigge ; azért,
mert ha Ot az okiratolasnal metlozik, mint kézigazgatas: tisztvise-
[bnek a fenticken kiviil 18 czer modja van a retorziora.

Lehetetlen és tiirhetetlen helyzet, amit mar a Balkanna ziillesz-
fett megszallott teriileten 1s megsziiutettek ; az, hogy azt a Balkan-
nak kellett megsziintetni, a magyar jogallamnak nagy erkolcst
defektusa. Eddig hiaba sorakoztatott fel ¢vek ota ennek a helyzet-
nek megvaltoztatasara az orszag jogasz kozonseége megdonthetetien
crveket, maradt minden a regiben ! Talan a bejeientett titkos valaszto
jog lesz az a hato erd, amely ezen a téren az oly nehezen vart
valtozast meghozza azzal, hogy nyilvanvaiova lesz, hogy a jegyzdi
karnak tyen valasztdo jog mellett nincs modija vélt — de sohasem
volt — Dbefolyasat ¢rvenyesitent a valasziasok eredménve tekinte-
teteben.”

- Stirgeti a jelentés a tovabbiakban a kozjegyzOi rendtartas
megleletd refomjanak, a diirendelet aranyositdsanak mielébbi meg-
valositasat, az 5100/1931. M. E. rendelet 61. §-dnak hatdlyonkiviil
helyezeset: szocialpolitikal s az egészseges kozjegyzdi utanpotlas
szempontjabol  sziikseégesnek tartand annak kimonddsat, hogy a
nyugdijas koztisztviseld mindseg a kizjegyzoOjelolti  allassal Ossze-
férhetetlen.  Altaldban azonban a hivatasos és dllastalan jeloitek
elhelyezesenek kerdéset gyokeresen c¢sak akként taldlja orvosol-
hatonak, ha a kozjegyzOk jovedelme valamelyes modon emelkedni
fog s igy anyagilag képesek lesznek arra, hogyv hivatasos kozjegyz6
jetolteket alkalmazzanalk.

~mi g

—
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A kamara evi mikodését ismerteti ezutdn a jeientés. Mmeg-
allapitvan, hogy ez eimult kamarai év folyaman 556 tigydarab er-
kezett a kamardhoz s ezek mind elintézést nyertek. Tartottak egy
rendkivuli  kodzgyualést és 29 kamarai {ilést. Kozjegyz6 ellen 19
panasz crkezett, amelybdl [4-et valasztmanyi hatarozattal, 5-6t a fe-
gyelmi birosag hatarozatdval intéztek el. A kamara teriiletén sze-
melyvaltozds csak annyiban volt, hogy a kamaranak nagyerdemi,
kozmegbecsiilésben és szeretethen 41l elnoke Madarasz lstvan
elhalalozott s utodjaként Sziller Péter dr. balassagyarmati kir. koz-
Jegyz0t helyezték at. Elthaldlozott a mult évben Skublics Béla dr. volt
zataegerszegi kir. kozjegyzd is. A kamaranal 18 bejegyzett jelolitet
tartanak nyilvan, akik koziil 8-nak van helyettesi jogositvanya.

A kamara teriiletén miikodo kir. kozjegyzék az 1932, és 33
cvi tevekenyseégi €s tigyforgalmi kimutatdsainak oOsszesitett adatait
kozli ezutdn a jelentés a kovetkezdkben

Bevezetések szama: 1933, évben 1932, évhen

Az ligykbnyvhe U048 DHE(}
Az ovasok kOnyvébe 9279 18154
Az Orékosodesi iigyek lajstromaba 20013 21283
A birdr megbizdsok konyvébe 20 20
A masolatok ¢és keresk. kinyvkivonatok
hitelesitési jegyzekébe 3652 3363
‘A dorditasok konyvébe 111 134
A maganbeadvanyok konyvébe 1164 1377
Osszesen: 39205 49809

tnnek a kimutatidsnak adataibol megallapithato, hogy 1933,
cvben 1270-nel csokkent az 6rokosodési  tigyek lajstromaba vald
bevezetések szdma is s hogy az osszes csokkenés 9244. A koz-
jegyz6i munkaalkalmak s ezzel kapcsolatosan a KOZjegyzii jOve-
delmek folytonos és abnormis csokkendéseét Husztralja a jelentés
hat evre visszamenden az iigykonyvi bejelentések szamanak kozlé-
sevel. Eszerint az 1928, évben az iigykonyvi bevezetések szama
volt a kamara fteriiletén 8300, 1929-ben 1999, 1930-ban 6774,
1931-ben 6805, 1932-ben 5580, 1933-Dhan 2048, «a csokkends volt
tehat 5 ¢év alat 46°37°%, ami magyarul azt jelenti, hogy a kir. koz-

jegyz0r troddk a legutobb mult 6t év alatt lgyforgalmi jovedel-

miiknek 50%e-at elvesztették.
Az Orokosodési tigyek lajstromaba tortént 20013 bevezetéshdl
eljaras nélkiil ért véget 10237 darab, tehat 51%. Az érdemi ¢lja-

ras ald vett orokosodési iigyek koziil ingyenes volt 13:83%, Az

ingyenes hagyatékok a jelentés szerint évrél-évre allandoan emel-
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kednek s cnnek a jelenségnek vizsgalatanal reamutat a jelentes
arra, hogy ezt az emejkedést nem csupan a vagyon ertékek csok-
kenése idézi eld, a tényleges okot a kozségi jegyzOk maganmun-
kalataiban taldljuk meg, akik befolyasukat felhasznalva, mintegy
hivatalos presszioval redveszik az idosebb gazdakat arra, hogy
vagyonukat élok kozott valo jogiigylettel adjak at gyermekeiknek.
Reamutat a jelentés tovdbba arra, hogy a fentiek szerint a kozjegy-
soknek a halaleset felvételek kezelésénél legalabb is 50% erejeig
ingyenes munkat kell végezniok s emellett tekintetbe véve az eleg
tekintélyes szamu ingyenes hagyatékokat, a halaleset felvételekkel
kapcsolatosan a kozjegyz6i ingyen munka elég jelentos €s Suiyos.

[smerteti ezutan a jelentés, a 37619/1933. VI szamu rende-
letet a hivatasos koziegyzojeloltek allastalansaganak megsziintetcse
targyaban s a 15600/1934. 1. M. szamu rendeletbe foglait 0] koz-
iegyz6i nyugdijszabalyzatot. Az 5100/1931. M. E. szamu rendelet-
nek 61. §-at djolag is stlyos kritikaval illeti a jelentes s reamutat
az e téren fennallo anomaliakra, majd visszapillantast vet azokra
torvényes intézkedésekre, amelyek az illeteknek bélyegiegyekben
valo lerovasara vonatkoznak.

A jelentés folytatolagos része szerint evek ota orszagszerte
az a helyzet, hogy a megallapitott kozjegyzoi dijak 40—50"v-a
nem folyik be s a behajtds a legtobb esetben eredménytelen ra-
fizetéssel jaro kisériet marad. Hogy ez az egész kozjegyzOr kart
sujté karosodds lehetoleg csokkentessck, telhivia a figyelmet a jelen-
tés arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a birdi hatarozattal meg-
allapitott dijak és koltségek utan a teljesitési hatandot kovetoen
kamat jar. Célravezctdnek latszik tehat, hogy az Orokosodest elja-
ras sordn megallapitott de ki nem fizetett kozjegyzoOi dijak 5%0-0s
kamattal egyiitt valo jelzalogi biztositasa kéressek. Abban az eset-
ben, ha az atado végzés alapjan Ozvegyi jog is bekebelezendo, a
kozijegyzOi dijaknak ezt megelozd rangsorban valo bekebelezeseét
kellene kérni. Célszeri volna ez azért, mert a haszonelvezeti jog-

oal terhelt ingatlanokra vevl vagy egyaltalaban nem, vagy csak

nagyon alacsony vételar mellett akad s igy a kozjegyz0O ki van

téeve annak, hogy az oOzvegyi jogot koveté rangsorban biztositott

dijait elveszti.
A titkar jelentésének befejezd része a kovetkezo:

_Amint a jelentésemben foglaltak bizonyitjak, az el6bbiekhez
hasonloan az elmult kamarai esztendo is alig lekiizdhetd megpro-

baltatasokkal tferhelte a kozjegyzoi kart.

.—l".—
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Tudjuk ¢s atérezziik, hogy az egész orszdg szenved a tria-
noni diktatum termeszetes kovetkezményeként jelentkezd, szinte
elviselhetetleniil sulyos gazdasagi valsag nyomasztd terhe alatt s
itt nem kivétel a kir. kozjegyzOi kar sem, hiszen a vagyonérték,
az ingatlan forgalom s a jogiigylet szdmanak nagymeértékii csokke-
nése minden jovedaelmek kozott talan a legnagyobb mértékben a
kir. kozjegyzOk jovedelmet sijtja.

Amikor feltarva a kir. kozjegyzOség Kkatasztrofalis anyagi
helyzetet, ramutatunk az annak javitdsara alkalmas modozatokra s
azok teljesitéset szorgalmazzuk, nem akarunk privilégizalt anyagi
helyzetet biztositani szamunkra, nem akarjuk a sulyos gazdasagi
helyzet terhe alol magunkat kivonni, hanem csak azt kivanjuk,
hogy a kozjegyzO1 kar kapja meg ismét a talpa aldl immar kicsu-
szott legsziikseégesebb anyagi Dbazist, amelyen megallva, masok
megterhelése nelkiil, a kozjegyz6i kar értékes tradicidihoz képest
teljesithesse kotelessegét, tejleszthesse intézményét a koz érdekében.

o Ezért bizalommal fordulunk az lgazsagigyminiszter Ur Onagy-
meltosagahoz, hogy javaslatunkat megértd méltanylasban részesiteni
s annak teljesiteseben hathatosan kozremiikodni sziveskedjék.«
| A ftitkar jelentéshez Sziller Péter dr. pécsi kozjegyzd szolalt
fel s megallapitja, hogy a kozségi jegyz6i maganmunkalatok tekin-
teteben a jegyzOk megfteleld qualifikaciojanak hianyat szoktik ta-
madm a sulyos jogi tudatlansaggal megalkotott okirataikat hozzak
nyilvanossagra. Elhanyagoljak azonban a felszoélald szerint a fon-
tosabb keérdest, az dsszeferhetetlenseg kérdését. (Meg kell itt jegyez-
niink, hogy e Kkozlony hasabjain atlando, egyenld és gondos fel-
szinen tartasban részesiil a jegyz6i maganmunkdlatok kérdésének
minden vonatkozasa s kiilonos alapossaggal foglatkoztunk éppen
az osszeterhetetlenseg kerdesével. Szerk.) Inditvanyozta Sziller
Péter dr.‘ .a fentiekre hivatkozdssal, hogy az Osszeterhetetlenség
S%EI}]DOHt]aIt tegyek a kozjegyzOk a jegyzdi maganmunkalatok kér-
d_eseben_ alapos megtigyeles targydva s ¢ber figyelemmel kell
klkutatpl azokat az eseteket, amelyeknél a jegyzd akar kedvezés-
b?]‘l reszesit valakit hatosagi tigykorében azért, mert maganmun-
kalattal hozzafordult, akadr pedig hatrannyal sujtja azt, aki az &
kc’::)‘zr_e:.ni’ik(jdését maganmukalatok tekintetében igénybe nem vette.
Killonosen az ado es értékbizonyitvanyok kiallitasanal mutatkozik
a felszolalo szerint ez a kedvezés, vagy hatrannyal suijtds.

A titkar vonatkozo felvildgositasai utdn a kamara a jelentést
s az abban foglalt inditvanyokat Sziller Péter dr. kiegészitd indit-
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vanydval egyiitt cgyhangulag elfogadta s a nagy koriltekintessel
megszerkesztett és a kozjegyzoi mitkodés minden agara kiterjedo
jelentés elkészitéséért a titkdrnak a kozgyiilés koszonetét tejezte ki.

Angyal Béla dr. elnok terjesztefte el6 az elmult ¢vre vonat-
kozo zarszamadast, amely szerint a kamara mult évi bevétele volt
osszesen 3227 pengd 17 fillér, kiadas 2679 peng6 43 ftiller s 1gy
pénztdri maradvany 548 pengd 14 filler. Tagdijhatralek kovetelese
van a kamardnak 6 kozjegyzOvel szemben 558 pengd 32 fillér. A
szamvizsgdlo bizottsag jelentése alapjan a kozgytilés a zaroszama-
dast, valamint a kitlon el6terjesztett koltségvetési eloiranyzatot
clfogadta s megallapitotta, hogy a kovetkezd kamarar évre az ev
tagdi] 506 pengo.

A kozgyiilésen foganatositott kamarai valasztasok eredmenyc
a kovetkezd: elnok lett: sikabonyi Angyal Béla dr. pécsi, a va-
lasztmany rendes tagjai lettek: Kasza Sandor dr. marcali, Mike
Imre dr. nagyatadi, Palffy Gyula dr. szigetvari, Orley Gyorgy dr.
nagykanizsai, pottagok: Nemes Jozsef dr. bonyhadi c¢s Majay
Dezs6d dr. kaposvari kozjegyzdk, titkart megbizatast nyert Paifty
Gyula dr.

Anoyal Béla dr. a maga, valamint a valasztmany es tiszttar-
sai nevében megkoszonte a kozgyulés bizalmat s a jovore vonat-
kozOlag is kérve a kamara teriiletén miikodo kozjegyzOok tamoga-
tasat, a kozgyfilés tagjainak figyelmét indokoltnak talalta a nyugdij-
intézet helyzetére felhivni. E részben orok halaval adozik mind-
azoknak, akik a nyugdijintézetet életrekeltettek, mert a mar elmutt
rovid id6 is megmutatta annak aldasos voltat s megnyugtato
hatasat a kozjegyzOi csalddok sorsara nézve. bzt az intézmenyt
koteles a kar minden erejénck megfeszit¢sevel tenntartani. Elismen,
hogy a mai gondterhes idokben a havi 50 pengd6s jarulek megti-
zetése sulyos teher s figyelembe véve viszont a csonkaorszagban
mikodd kozjegyzok 1étszamat s ezt szembeallitva az igenylok sza-
maval, a jarulék leszallitasarol szo sem lehet, sot az ntezmeny
megfeleld fenntartdsa mindenképpen kivanatossa teszi, hogy a koz-
jegyzOk jarulékfizetési kotelezettsegiiknek mindig lehetoleg ponto-
san tegyenek eleget. Ez altalanos kar érdek, de tekintettel arra,
hogy épen a felszaporodott hatralekok tették sziiksegesse az ]
nyugdijszabalyzat 1étesitését, minden kozjegyzonek egyeni erdeke
is, hogy c'keriilje azokat a most mar sulyos kovetkezmenyeket,
amelyekkel a nyugdijjarulék nemfizetése jar s amely kovetkezme-
nyeknek cgyik legradikalisabb formdja, a hatralékos  kozjegyzonek
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allasatol valo ideiglenes feltliggesztese. A kamara sem nyul szive-
sen ehhez a radikalis eszkdzhoz s ezert ajanlja nyomatekosan is a
kozjegyzOk tigyelmebe a nyugdijjarulekok pontos fizeteset. A koz-
iegyzO1 ¢s orszaggyllesi keépviseldr altasok oOsszeférhetetlenségenek
megsziintetésére vonatkozo nditvany letargyaldsa utdan Angyal Béla
dr. elnok a kozgyilest berekesztette.

A szombathelyl kamara kozgyiilese.

A kozgyalest Potlyondy Beéla dr. elndk vezette s megjelentek
méy a kozgyiilésen: Belesak Sandor dr., Botka Laszlo dr., Cseley
Kalman dr., Cseresnyés Jen6 dr., (Gality Ferenc dr., Lmllus San-
dor dr., Halik Miksa dr., Hanny Todor dr., Horvath Bela ar,
Kiss Aurél dr., Magyary Ferenc dr., Paar Lajos dr., Szily Kdlman
dr., tamasfalvt Thury Geza dr.,, Zakarias [anos dr., Zimmermann
Artur dr. kozjegyzdk, ifj. Paar Lajos dr. ¢s Ramer Elek dr.
helyettesek.

~ Potiyondy Bela dr. elndki megnyitd Dbeszédeben  utal arra,
hogy a kamara ezuttal 6U-1k rendes ¢vi kozgytilését tartja & ezért
a kozgyulesnek bizonyos iinnepr keretet kivan nyujtani. A 60-ik
¢viorduld a magyar kozjegyzOi intezmeny  cletében aj korszakot
nyit meg s bar jelenleg a helyzet elégge kilatastalan, a kari 0ssze-
tartds €rzesének apolasaval, becsiiletes munkassaggal remeil egy
jobb 1d6 elkovetkeztét. Megemiekezik ezutan arrol, hogy most
van 1b-1k ¢viorduldja  annak, hogy Magyarorszag kormany-
zOja az ujonnan szervezett nemzett hadsereg ¢len bevonult a szé-
kestOovarosba s ezzel egy ethatarozo es komoly leépest tett a nem-
zett konsohidacio megteremtese erdekében. Errdl a nagytontossagu
éviordulorol a magyvar koziegyzor karnak 1s meg kell emlekeznie
¢s inditvanyara a kozgyillés a kamara hédolatteljes tiszteletet a
kozgyiles jegyzokonyveben megorokitens rendelte.

Megemlekezik ezutan az elndk Madarasz Istvan dr. a pécsi
kamara elnokének sajnalatos cthalaiozasarol s a kozjegyzoi intez-
meniyel kapcsolatos nagy erdemceirdl, megemlekezik tovabba arrol,
hogy a kamara titkarat Qaltly Ferenc dr. szentgotthardi kozjegyzot,
aki a kamara bel¢letében tevékeny részt vett, Szegedre helyeztek
at. Az elndki megnyitd a kar valsagos helyzete ellenere a panaszok
felemlitcset mellGzi, nem csak azért, mert az orszag helyzetenek,
bar lassti, de iokozatos javulasatol varja a kar helyzetenek javula-
sat is, de azert 1s, mert alkalma volt meggeyOzddest szereznt arrol,
hogy az 1gazsagiigyt kormanyzat & kar sulyos helyzetet megertoen
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meltanyolja s a kar helyzetének lehetd javitdsa érdekében megfe-
leloen mntezkedm tog. Felhtvia vegiil az elndki megnyitd a kamara
tagjait, a jelenlegr nchéz 1ddkben kiilonosképen kivanatos egyiitt-
munkalasra s arra, hogy a kar tagjainak csaladi érdekeit hathato-
san szolgald nyugdijintézettel szemben valo kotelezettségeiknek
meg megteszitett aldozatok aran is lehetbleg pontosan tegyenek
cleget.

Gality Ferenc dr. titkar terjesztette eld ezutdan a kamarai ¢év
mukodeserdl szolo jelentest, amelyet a kivetkezd torténelmi vissza-
pillantas vezet be:

,Amidon a kozjegyz6i intézmény hatodik évtizedének végzo-
deséhez erkezve az emlékezés lampdsat meggyuitjuk, visszagondo-
lunk ennck a letiint 60 ¢vnek nagy alkotdsaira, mozgalmaira. Mily
tenger munkat, mily sok kiizdelmet zar magaba ez a hat évtized,
benne a vilaghaboru borzalmaival, s az azt kovetd gazdasdgi és
erkolcsi megrazkodtatasokkal ! A halaérzet hervadhatatlan, maradando
leveleibdl fonunk koszorut azoknak a nagy férfiaknak az emlékére,
akik a lettint 60 év alatt a nemzet életében maradandot, akik az
¢let kovetelményer szerint hasznosat alkottak és véghez vittek.

llyen dnnep1 ¢rzéssel hajtjuk meg a mai LX. ¢évi rendes
kozgyulesiinkon azok a férfiak elott is az elismerés zaszlajat, akik
cveken at tarto hosszas, kitartd, nemesveretii munkdssag utdn meg-
alkottak s 1lletve siettek megalkotni a magyar kozjegyzoi intézményt,
amit Magyarorszagon mint jogdllamban a korszakot jelentd 1874.
XXXV. torvénycikk testesit meg. Es azok a férfiak, akik ezt a nagy
muvet, a magyar kozjegyzoi ntézmenyt, mely intézmeny a modern
jogallam ki¢pitésének egyik jelentds részét alkotja, s mint ilyen
alapvetd jelentoséggel bir, létrehoztak, lelki szemeikkel egy {0l
vegzett munka utani boldog érzéssel dllapithatjdk meg, hogy a
magyar kozjegyzoseg a letiint 60 év alatt kidllta a probat, meg-
mutatta, hogy eletképes, bevaltotta a hozza fiizott reményeket.
Ebben az iinnepi pillanatban azonban megéllapithatjuk, mintegy
nagyobb sulyt adva a kerdés jelentdségének, hogy a magyar koz-
jegyzO1 teljesitmenyckkel kapcsolatos tennivaloink s illetve maga
az intezmeny — mondhatni talnéttek a 60 éves regi kereteken az
1dok ftolyaman valtozott viszonyok kovetkeztében.

Ezt megallapithatja ma mar nemcsak a |, fliggetlen és az ellen-
tetek tole emelkedd s azokat kiegyenlitd jogdszi kozvélemény,
nanem a jogkereso kozonseg, vagyis az egesz magyar tarsadalom
1s. Mikent az allami kozigazgatas minden agaban a munka {0 el-
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vegzese a tisztviselOk  becsiiletes Sﬁg(.ll ¢s tudasan epil fel, tgy a
kir. kizjegyzOr intéczmény munkasai, vagyis az egyes kozjegyzok a
ptllérer a perenkivilli dgyek becsuletes, lelkitsmeretes  elvegzese
tekintetében képzett, lelkiismeretes, intakt kezii es jellemit kdzjegyzoi
kar ¢pugy erds pillere az allami let tml’rartdsnak mint barmely
mas testiilet.

Ennek az intézménynek vannak tradicior, amely tradiciok
hatdsa alatt all a hat évtizedes egész kozjegyzdi intézmeny. Emel-
kedett kozjegyz61 etika, puritan felfogas a hivatalos maganeletben
cgyarant emelkedett, fennkolt szellem az ismérvei az i1gazi magyar
kozjegyzOnek, aki hivatali ténykedéseiben nem mindenekfelett az
anyagiassagot, hanem kotelességeinek minél nivosabb modoen valo
clvegzését tekinti szem elOtt. Mert az egyesek ténykedéser nemcesak
egyénileg hatnak felemelbleg, avagy lealacsonyitolag, hanem a kar-
nak diszt vagy hatranyt jelentenek.

Megértes, Onzetlenseg, lemondan: tudas, mindenek feletti ko-
tclességtudas a magyar kozjegyzOnek sajatossagat, ugy a karon
kiviil, mint a karon beliil. De valljuk meg, intakt jellemi, tisztakezii
kozjegyzOseég azonban azt tetelezr fel, hogy megadassanak neki
azok az existencialis lehetosegek, melyek mellett képes hivatasa
magaslatan allant s a torveny ¢és tarsadalmi szabalyok ¢s feltoga-
sok részerdl tamasztott  kovetelmenyeknek megtelelni. Indokolatlan
allasszaporitasok, valamint a kozjegyzot kar jogos kivanalmainak
figyelmen kivil hagyasa az itt vazolt kOvetelmenyeket nem szolgal-
hatjak. A koziegyzOr kar amugy 1s titani kiizdelmet kenytelen foly-
tatnt a nehez gazdasagi viszonyok kovetkeztehen s €p a megcesap-
pant gazdasagi viszonyok ijesztd mervben redukaltak a kozjegyzo-
segek letalapjait.

A magyar kozjegyzOr intezmeny eletében letiint 60 ev feljo-
oosit benniinket annak a megallapitasara, hogy egyarant megmu-
tatta ey a habort el6tti korszak, mint a habort lezajlasat koveto
1dd, hogy ¢ perenkiviilt jogszolgaltatast munkalo szilard mtezmenyre,
a magyar kozjegyzdsegre ,a tiszta jog es 1gazsag eszmejenek”
visszatiikroztetd testiiletcre, ennek kozeérdekil letezescre nagy sziikseg
van el annyira, hogy azt az eletviszonyok progresszivitasa folytan
fejleszteni, hataskoret kiszelesiteni kell.

Oly sok sorscsapason atment szegeny hazank a nyugatnak
evszazadokon at bastyaja, megvedelmezoje, meltan szamithat a jog
¢s erkolcs szilard alapjain telépiilt kozjegyzO1 kar nemzettenntarto

r

s oeteilddeést szempontbol fontos teliesitmenvére, amelvnek a
jogie] } yere, Vi
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testiilet  evtizedeken at  kifejtett beesiiletes munkdjaval  clegendd
tanujelct adta, viszont az allamtol a kar végeredményben &p ma-
ganak az allamnak az érdekében azt kéri, hogy a fent korvonala-
zottak szerint a kozjegyz0i intézmény fejlesztése s az intézmény
cleteben letiint id6  altal kovetelt uj kozjegyzoi rendtartas 1étreho-
zatala crdekeben a kozjegyz6i intézmény létrejottének hat évtizede
utan gyokeres rekonstrukciok tétessenek folyamatba, hogy az ez
altal letrejovd ,korszer(i, mélyrehato atalakulds“ a koziegyzdi in-
tezmeny U] egészséges, friss életmitkodésének jelentse a jovObe
halado 1ranymenetét.

Midon a kozjegyzoi intézmény hat évtizedes multat jelzd ha-
tarkovenél nehany pillanatra pro memoria megallottunk, egyreszt
bizakodo lI¢€lekkel tekintink a magyar jovendébe azzal a hittel
hogy az 1dok javulasdval a kevés kivétellel majdnem minden tar-
sadalmi osztallyal egyiitt vegetdlo kozjegyz6i karra is jobb sors
kovetkezik, masrészt a legteljesebb bizalommal viseltetiink az igaz-
sagligyl kormanyzat irant, nem feledve, hogy ismételten lagy meg-
crtest tanusitott a kozjegyzoi kart érdekld és a kar részérdl felter-
lesztett kérdések irant.

Folytatolag a kozjegyz6i intézmény legutdbbi évtizedérdl a
kovetkezOkben emlékezik meg a jelentés:

£z a legutobbi évtized a habortt s az azutani években meg-
razkodtatott koz- és maganélet ujrarendezidésének a békés torvényes
haladas megszilardulasanak a jegyében ment végbe. Reformok,
torvenyek jottek 1étre, 4j kormanyrendcletek szillemlettek, igy a letiint
cvtized jogszabdlyat koziil a jogi élethben a legfontosabbak kozé
tartozik az Orokosodési eljarasrol szolo 1894. XVI. torvénycikket
modosito 1927. V. t. c. és az annak végrehajtdsa targyaban kiadott
11000/1928 [. M. szdmu rendelet, tovabba az elmult évtized iktatta
torvenybe a jelzalogjog kodifikaldsat és pedig az 1927. XXXV. t. ¢.-be,
aminek  veégrehajtasi utasitdsa a 22000/1929. 1. M. sz. rendelet.
Ennek az évtizednek kozjegyzoi szempontbol a legnagyobb vivma-
nyail koze tartozik a kozjegyzdi kar érdekében létrejott a Kir. Koz-
jegyzok €s Kozjegyzdjeloltek Nyugdijintézetérd!l szold 1930, 1V, tor-
venycikk az ennek végrehajtasa targyaban kiadott 1700/1931. I. M.
sz. rendelet (modositva 15.600/1934. 1. M. sz. rendclet) és megem-
lekeziink még a zhgirdszatrol szolo 1934. 1. torvénycikkrol.

A kozjegyzOi karnak a letiint évtized alatt sziiletett jogszaba-
lyaira vonatkozo kritikai ¢szrevételeivel s illetve a karnak az ezekkel
a jogszabalyokkal kapcesolatban kifejtett eldterjesztéseivel, kérelmeivel
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czuttal kozelebbrdl nem foglalkozunk, tgy veljul\ hogy kiilonben
ismetiesekbe  bocsatkoznank, mert hiszen a kozjegyzoi testiilet a
kart crinth kérdéseket kells formdban tgy a kozgyiiléseken, mint
az illetckes helyen mindig amikor sziiksége mutatkozott, Kitejezesre

Jutatta. E megallapitas mellett tehat itt most nem tériink ki részle-

tesen arra, hogy mik volndnak azok a tennivalok, azok a reformok,
amelyek a magyar kizjegyzdsée fejlesztését, munkakorének kisze-
lesitcset lennének hivatva eldmozditani, hisz ez a téma mar ma-

gaban veve egy kiilon, nagyobb keretet igényld tanuimany a kell§

indokolasokkal.

De addig is, mig a kozjegyzdi rendtartds, ami sok tekintetben
az 1dok tolyaman nem kis mértékben a haborat kovetd idékben
mondhatni sok tekintetben avultnak, a valtozott viszonyok altal ko-
vetelt mervben modositandonak mutatkozik, egyes fontosabb kér-
desek szempontjabol siirgdsen modositandd volna. Hykép ugyanis
cgyes kerdések torvényhozasilag is szabalyozandok volnanak, LV~

hogy a majdani, — ki tudja mikori — kozjegyzOi altalanos
rendtartas integrans részeivé lennének.
Ugyanis nem szabad szem el6l téveszteni, hogy miként alta-

laban az €let minden berendezésében ugy a jogeletben s all, hogy
»a folyton mozgésban iévd ¢let mindig 6j meg G problémdkat vet
telszinre® igy a kozjegyzOi intézinényt érdekld, sét azzal szorosan
Osszetliggd valtozatokban, kérdésekben is !

A sulyos gazdasagi helyzettel Osszefiiged, arra a sérelemre
mutat rea ezutan a jelentés, amely szerint az Orokosodési eljards-
sai felmeriild kozjegyzdi dijak ingatlan hagyatékoknal is sok eset-
ben be nem hajthatok egyrészt azért, mert a talterhelt hagyatékok
clarverezesendl az elbnyos kielégitésre igénnyel nem biro KOzjegy-
zot dijakra fedezet nem jut s masrészrol azért is, mert e telek-
kOnyvi rendtartds 74. §-a alapjan az 6rokosok eilen elzetesen
bejegyzett kovetelések is megeldzik rangsorban a kozjegyzoi dija-
kat. Ezért siirgeti a jelentés az 6rokosodési eljarassal kapcsolatos
kozjegyzOi dijakra vonatkozolag a torvényes elsobbseég megdlla-
pitasat.

Kitogasolja a jelentds, hogy a 3546/1884 1. M. rendelet X
pontjanak azt a rendelkezését, amely szerint az ordkbetogadasi
szerzodest, ha a felek szegénysorstiak, az 4rvaszék cloadoja, vagy
az arvaszektdl megbizott szolgabir6 elott is megkothetik, egyes Kor-
iegyzosegeknel  kiterjesztden magyardzzak s akkor is elkcriilik a
kOzjegyzOi hitelesitést, vagy kozokiratba foglaldst, ha jomodu eoye-
nek kotnek Orokbefogadas: szerzddést.
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A jelentés ezutan a kamara belsd cletében az elmult években
elofordult események ismertetéseével foglalkozik, megallapitva min-
denekelott, hogy a kamara teriiletén az elmualt évben 1s valtozatla-
nul 26 koziegyz0 miakodott. Az elmalt kamarai évben egy rendes
kozgylilést s 6t valasztmanyi iilest tartottak. 346 ligydarab érkezett
az elmult évben a kamardhoz s czek mind elintézést nyertek. A
kamara teriiletén 5 koziegyz6 ellen kért a nyugdijintézet fegyelmi
eljarast, ezek koziil 3 kozjegyzOd ellen a fegyelmi birgsag az elja-
rast megsziintette, megallapitvan, hogy irodai jovedelmiik oly
csekely, hogy abbol nyugdij jarulek fizetési kotelezettségiiknek nem
tudnak eleget tenni.

Az 1932, ¢s 33. ¢vi ligyforgalmi e¢s tevekenységi kimutatasok
0sszesitd adatait a kovetkezokben kozli a jelentes :

Bevezetesek szama :
1932 évben. 1033 évben.

1. Az {igykonyvekbe 3325 2971
2. Az oOvasil kOnyvekbe 6075 3172
3. Az Orokosodési iigyek lajstromaba 13179 12561
4. A birdi megbizasok kdnyvébe 14 12

5. A masolatok es kereskedelmi kdnyv-
kivonatok hitelesitesi jegyzeékebe 2972 2473
0. A forditasok kdnyvébe 116 126
7. A maganbeadvanyok konyvebe 552 475
(Osszesen 26054 22390

Majd annak 1gazolasara, hogy a kamara teriiletén mikodo
kozjegyzok ligytorgaima az elmult evben a tobbi kamarahoz viszo-
nyitottan a legkevesebb volt, kozli a jelentés a kovetkezd adatokat

A budapesti kir. kozjegyzdi kamara terdletén egy-cgy  Kir.
kOzjegyzinel

ligykOnyvi bevezelés legtobb 2069 legkevesebb 20
Ovas g 4734 . Q
folyamatba tett hagyaiek N 583 y 26
A debrecent kir. koOzjegyzO6i kamara teriileten egy-egy Kkir.
kozjegyzOnel :
ligykOnyvi bevezetés legtobb 605  legkevesebb 71
ovas ) 1319 . 8
hagyaték ] 569 ) 152
A pecst kir. kozjegyzO1 kamaranal egy-egy kir. kozjegyzonél :
igykonyvi bevezetés tegtobb 381 legkevesebb 36
ovas ., 1394 i 11

hagyaték 486 . 175
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A szegedi kir. kozjegyzdi kamara teriiletén egy-egy kir. kiz-

jegyzonel :
ugykonyvi bevezetés legtobb 450  legkevesebb 111
Ovas . 323 " 8
hagyaték 389 i 153
A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara teriiletén egy-egy kir.
kOzjegyzinél :
ligykbnyvi bevezeiés legtobb 243  legkevesebb 50
Ovas " 606 ) 2
hagyatek y 339 . 83

A kamara teriiletén 1933. évben 6482 6rokisodési iigyben
dult meg az eljards, amelybol dijtalan volt 737 iigy, tehat
11.37%0. Ezzel kapcsolatosan reamutat a jelentés arra, hogy a
hagyateki (igyekben a birdilag megdllapitott és telekkonyvileg is
biztositott dijaknak is legalabb 30-—40%y-a behajthatatlanna valik,
reszben a foldbirtok védettsége, részben a hagyatéki ingatlanok
talterheltsege kovetkeztében.

A titkari jelentés keretében terjesztettck eld a kamara pénzta-
rara vonatkozo zardszamadast is, amely szerint az elmult évben
bevetel volt 1710 pengd 68 fillér, kiadas 1366 pengd 89 fillér,
beveteli egyenleg tehat 343 pengd 79 fillér. A kamaranak kiilon-
vagyonat kepezi 3294 pengd betétosszeg. A zaroszamadasra vonat-
kozO szamvizsgalobizottsagi jelentést, a jovo évi koltségvetési eld-
iranyzatot s azt az inditvanyt terjeszti el6 a tovabbiakban a jelentés,
hogy az ¢vi tagsagi dij D0 pengdben, az irodavizsgalat alol valo
teimentes dija 20 pengOben allapitassék meg.

A tartalmas ¢vi jelentéshez hozzaszoltak Gallus Sandor dr.,
Kiss Aurel dr. ¢s Zakarias Janos dr. s e hozzaszolasok utan a
kozgylilés az evi jelentest s az abban foglalt inditvanyokat elfogadta
s ugyancsak elfogadta Galfty Ferenc dr. titkarnak a kozjegyzOi
rendtartas reformjara vonatkozolag cloterjesztett inditvanyat.

Az ezutan megejtett valasztasok rendjén ujbol elnokké valasz-
tottak Pottyondy Bela dr. szombathelyi, a kamara rendes tagjaiva
Botka Laszlo dr. vasvari, Hanny Toédor dr. gy6ri, Jedlicska Béla
dr. szentgotthardi, Konkoly Thege Sandor dr. papai, pottagokka
pedig Halik Miksa dr. koszegi es Zimmermann Artur dr. kormendi
kozjegyzOket. A kamara titkart teenddfinek elldtdsdra a Szegedre
athelyezett (altty Ferenc dr. helyett Botka Laszld dr. kapott meg-
bizast,
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Kozlemenyek.

HORTHY MIKLOS.

[llendd kotelessegilinknek ¢erezziik cnnek a szaklapnak hasab-
jain 18 Oszinte tisztelettel és mélységes hodolattal megemiekezni

a kormanyzo Gnnepérdl. Az {nneprol, amelyet nem O keresett —

hiszen minden tavolabb all t6le mint az embert hiusag, — hanem
amelyet a magyar nemzet — bizalmdnak ¢€s szeretetének foleg lelki-
ckben impozans megnyilvanulasaval -— neki adott. Az az osztatlan
letkesedés  ¢€s hilséges ragaszkodas, amely az 6 tenkolt szemelyct
az egész magyar nemzet részér6l olyan megbonthatatlanul egyseges
osszhangban veszi koriil, hissziik l¢lekben ott €l a papirhatarokon
tul, a golgotai szenvedések szomorn napjait elo rab magyarok
lelkében is. Ez az egységes szeretet, tisztelet ¢s bizalom bizonyara
cogyike lesz azoknak a mulhatatlanul akcioba 1€p0 iit6 erOknek,
amelyek a regi  hatarokkal s a regl tényben ¢€s dicsOsegoen
heiyreallitiak Szent Istvan nagy birodalmat.

Tizenot evvel ezelott a szetszaggatott, teldult, kitosztott, az
anarchia karmai kozott sinylddd csonkaorszag székesfdvarosanak
népe szorongo, de hittel remeénykedd erzésekkel togadta a sas-

tollas vitézer elén fehériovon — akarcsak az odon magyar mondak
legendas hise — bevonuld tOvezert. S ma tizendt keserves évek

elmultaval bar meg c¢sonka, de a jogrend, jogbiztonsag s a beiso
konszelidacio nézdpontjaibol minden eurdpar  allamnak  peldat
mutato orszag nepe alazattal — de nem szolgalelkiisegbdl, hanem

1zz0 szeretetbOl -— hajlik meg a nagy magyar gubernatorok a Hunyadt
Janosok, Kossuth Lajosok melto utdéda, a nemzetnek az osztatlan
szeretet gloriajaval Ovezett vezére Horthy Miklos eldit,

Az evtordulon halatelt szivvel koszOnhetilik meg az isteni
oondviselesnek, hogy -a legvalsagosabb 1dOkben a nemazet sorsat
ilyen embert nemes erenyekben gazdag, hivatott allamferfiun felké-
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raldott s
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sziiltseggel s providencialis dllamvezetoi kepességgel me
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amellett talpig férfia ers és josagos kezeibe tette le. Az elismert
magyar jogrend alkotojat, a nemzeti élet ujjaepitobjeét, a csonka-
orszag Dbelsd rendjénck megteremttiét s erds  hitiink szerint a
Nagymagyarorszdg régi hatarainak helyreallitéjat alattvaloi hodo-
lattal s bizalomteljes ragaszkodassal koszonti a magyar jogaszsag
soraitban a magyar kozjegyzdi kar is.

Fény nevire, aldas életére !
s

. helyen kozoljik, hogy vitéz nagybanyar Horthy Mikiis
Magyarorszag kormanyzdjanak a székesfévarosba toriént bevonuls -
sanak 15-ik évforduidjardl a magvar kKOzjegyzOi szervezetek is
hodold tisztelettel emlékeztek meg. lgy a budapesti kamara a
novemoer o 13-an tartott valasztményi iilésén egyhangu letkese-
dessel hozott hatarozatabol a kovetkezé tidvozld taviratot kiildte az
allamfonek :

»Vitez nagybdanyai Horthy Miklos Magyarorszag FOméliosagn
Ir('(z){*l:nanyzojanak. A nagy vilagégés utan porig sujtott Magyarorszag
tjjacledescnek  kezdetét jelenti az a nap, amikor Fomeéltosagod a
Nemzeti Hadsereg élén csonka Hazank {6varosiba  bevonult.
E torténelmi jelentdségli esemény  tizenotodik eviorduldja alkal-
mabol kerjiik Foméltosagodat, hogy a legkegyelmesebben megen-
gedni méitoztassék, hogy a Budapest Kiralyl Koziegyzdi Kamara
neveben oOromteljes alattvaloi  hodolatunknak adjunk  kifejezést.
Dr. Lazar Ferenc fels6hdzi tag, kamarai elndk., Dr. Barcs Ernd
kamarai titkar.©

A hodolo taviratra a kormanyzo kabinetiroddjatol a kovetkezd
valasz érkezett: | A Korméanyzo ur O Fomeltosaga Budapestre
hevgnulas;nak tizenOtodik ¢évtorduldia alkalmabol a budapesti kir.
k(.)Z]egyZ(}1 kamara nevében Méltosagod 4ital taviratilag el6terjesz-
tett hodolatot szives koszonettel fogadni méltoztatott. Errdl van
szerencsem - Meltosagodat  értesiteni.  Budapest, 1934. november
10 19. napjan. Vértessy s. k. a kabinetiroda fénoke.

Az igazsagiigyminiszter a kOzjegyzOkrol. Az orszigos
ugyved: gyam  €s nyugdijintézetrdl szolo torvenyjavaslat altaldnos
targyalasa rendjén felszolalt Lazar Andor ([gazsagligyminiszter s
telszOlalasa rendjén a kovetkezd kijelentést tette : Az egeész vilag
¢s ebben a mi szegény szerencsétlen orszagunk is oridsi gazdasagi
krizis aldozata. Aldozata ennek minden foglalkozasi ag, igy &

.l"'rj.
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oondjaimra bizott foglalkozdsi dgazatok kozott eisGsorban az {igy-
védsée, de mdsodsorban a kozjegyzoi kar is, amelynek mzm;kaie/zc—
toségei, keresefi lehetdségel azt mondhatndm mar a minimumon
aldlra  csikkentek.* Ez a legilletékesebb helyrdl jott kijelentés a
kozjegyzOi kar részEérd! aligha szorul megerositesre. Amennyirl)en
ez a tény altalaban megnyugtatd lehet, megnyugtato vonatkozqg ¢
részben az, hogy err6l a szomorti helyzetr6l immar a karon kiviil
allok is tudomadssal birnak s igy elsOsorban a karnak legtobD
feliigyeleti hatosdga az igazsagiigyminiszter, akinek — sezt okunk
van hinni — joindulatdin nem fog mulni a sulyos viszonyok kozt
teng6dd kozjegyzOi karnak a megfeleld €és az igénybe veheto esz-
kozokkel valo feisegitese.

Halalozasok. Aigner Karoly dr. szegedi kir. kozjegyzo no-
vember ho 9. napjan Szegeden tragikus hirtelenseggel elhalalozott.
Aigner Karoly dr. a szegedi ellenforradalom iranyitasaban wvezeto
szerepet toltott be. Tobb mint 10 ¢ven at foispanja volt bSzeged
sz. kir. varosnak s ez alatt az évtized alatt sok jelentés ¢s kozerdeki
alkotas Iétesitésével, nagyértékii tevékenységet fejtett ki Szeged tejlesz-
tése érdekében. E téren szerzett érdemei elismeréseilil Szeged varos
torvényhatosaga oOrokos tagjava, a Szegedre menekiilt kolozsvar
Ferenc jozsef tudomanyegyetem jog- ¢s allamtudomanyi kararpe—
dig diszdoktorra valasztotta. Temetése Szeged varos kijz{'ﬁnség'r?nek
impozans részvéte mellett november 12. napjan folyt le. Délelott 9
orakor a fogadalmi templomban, amelynek teljes felépitése ¢s be-
rendezésének munkajaban Aigner Karoly dr. is jelentosen kozre-
mitk6dott, gydszise volt, majd a disztéren kezdodott meg a gyasz-
szertartas, amelyet Glattfelder Gyula megyés piispok vegzett nagy
papi segédlettel. A varos nevcben Paltty jozset dr. poibdrmes,te:r
mondott ezutan meghatd gyaszbeszédet. A gyaszmenet a diszter.
szent Gellért kapujan vonult a belvarosi temetobe, ahol a csaladi
sirboltban helyezték orok nyugalomra, Szeged varos rajong{:} €S
nagyértékii munkassagot kifejtett fiat. Aigner Karoly dr. a ki')zrjergy-v
261 palyan rovid ideig milkodott. Koszo Istvan dr. elhala;lozas:f}verﬂ
1932. december havaban nevezt¢k ki Szegedre kir. kozjegyzove.
Rokonszenves egyéniségével kartdrsai bizalmat rovidesen megnyer-
vén, ez év szeptember 8. napjan megtartott kamarai kozgytlesen
a valasztmany péttagjava valasziottak. Elhunytarol a szegedi ka-
mara kiilon gyaszjelentest adott ki, a temetésen testiiletileg  vett
reszt s a Simal a koran elhunyt kartarsat Sirsich Qyorgy dr. sze-
oedi kir. kozjegyzd meleg szavakkal parentalta el.
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Falcione Laszlo dr. kir kozjegyzbhelyettes, a Kir. Kozjegyz6k
¢s Jeloltek Nyugdijintézetének érdemes és nagyszorgalmu tisztvise-
l0je, volt bacsmegyei szolgabird 56 éves koraban Budapesten va-
ratlanul elhalalozott. A ravatalra koszoriut helyezett az Orszagos
egylet, a budapesti kamara, a nyugdijintézet ¢s a helyettesek or-
szagos egylete s a temetésen a kozjegyzoi és helyettesi kar szamos
tagia jelent meg s vett bucsit a koran elkoltozott megnyerd, ro-
konszenves modoru s tettdl-talpig ari gondolkoddsu kartarstol.

Osvald Istvan valaszaakozjegyz6i kar iidvozld taviratara.
A kozlony mult szamaban megemiékeztiink arrdl, hogy Osvald Ist-
vant, a kurta 1j elnokét hivatalba lépése alkalmabol Ldzdr Ferenc
dr. az orszagos egyesiilet és a budapesti kamara elnoke meleg
hangu taviratban tidvozolte. Erre az iidvoziésre valaszként Osvald
Istvan a kovetkez$ levelet intézte Lazar Ferenc dr.-hoz :

,Budapest, 1934. évi oktober 24. Meltosagos Uram! lgen
tisztelt Baratom ! [gen nagyra értékelem, hogy ligy a magad nevé-
ben, mint a budapesti kir. koziegyz6i kamara és mint a magyar-
orszagl kir. kizjegyzOk orszagos egyletének clnoke a m. kir. kuria
elnokeve tortént kinevezésem alkalmabol engem tidvozléseddel nmeg-
tisztelni szives voltal. A kir. kizjegyz6i kar irant vald nagyrabe-
csiilesem Elotted nem  ismeretlen, sokszor volt alkalmunk errdl
egymas kozt megbeszélést folytatnunk.  Természetes, hogy a kir.
kizjegyzor kar magas szinvonaldnak fonntaridsdt jogi életiink eoyrk
igen fontos kérdesének tartom és hogv ebben az irdn yban, ameny-
nyiben hatdsikoromben lehetséges, a kizjegyz0i kar érdekét mindiy
megvedem. Fogadd Méltosagos Uram ¢és fogadja a magyar koz-
jegyz01 kar kivalo nagyrabecsiilésem Oszinte nyilvanitasat, amely-
lyel vagyok régi hived Osvald Istvan.“ — [t emlitjiik nmeg meg,
hogy Osvald lIstvan a kuria elnoke, Toreky Géza a kuria masod-
elndke es Gall Endre koronaiigyész. Ldzdr Ferenc dr. kamarai és

orszagos egyesiileti elnoknél tisztelgd latogatdst tettek, amit Lazar
Ferenc dr. viszonzott is.

A budapesti Ugyvédi Kor tarsasvacsordaja. A budapesti
Ugyvédi Kor november hé 28 napjan az lgyvédi kamara foldszinti
termeben Tasnadi Nagy Andrds igazsagiigyi allamtitkar tiszteletére
tnnepi vacsorat rendez, amelyre Lizar Andor igazsdgiigyminiszter
1s kilatasba helyezte megjelenését. A tdrsas vacsorara az Ugyvédi

Kor a budapesti kir. kozjegyz6i kamara tjan a kOzjegyz6i kart
kiilon 1s meghivta.

-
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A jegyzd6i maganmunkalatok kérdéseéhez., Hogy a jegyzii
maganmunkalatok bizonyos vonatkozasban a humort sem nelkilo-
zik, ennek illusztralasaul ket esetrdl kivanunk ezuttal megemiekezni.

Nagyborzsonyben, 1934, aprilis 11-én elhalt Krausz Andrasne
Pintér Agnes. Az clhaldiozasrdl az illetékes kozjegyzohoz egyido-
hen két halaleset telvétel erkezett be. Az egyik 1934, aprilis 11.
kelettel s eszerint orokhagyo utan ingatlan vagyon maradt a nagy-
borzsonyr 309., 622., 1078. ¢s 1862. sz. tjkvekben, a masik halal-
eset felvetel keit 1934, aprilis 10-an s eszerint az elhalt utan sem
ingo, sem ingatlan vagyon nem maradt. A kozjegyzo erdekiodik a
dolog irant s megallapitotta, hogy a nagybdrzsdny! segedjegyzo
24 oOraval az elhaldlozas clott ajandeékozasy szerzodest keszitett,
amely szerint Krausz Andrasné Pintér Agnes egész vagyonat gyer-
mekeire ruhazta at. A szerzodest szokatian gyorsasaggal mar mas-
nap, az elhalalozas napjan aprilis 11-¢én illetékkiszabas végett
bemutatta s a tkvi hatosag aprilis 12-¢én 1317/1934. tkvi szam alatt
mar foganatositotta is. A segedjegyz6 onallo maganmunkalkoda-
sarOl fonokét nem Crtesitette s fgy keriilt az elsO halaleset telvé-
telbe az, hogy oOrokhagyo utan ingatlan vagyon maradt. Késdbb
ugylatszik lelkiismeret turdalasai voltak s kiilon maganmunkalati
tenykedeset bejelentette. Ekkor kiallitottak cgy masik halaleset fel-
vetelt, amely szerint az elhalt utan semmi vagyon sem maradt.
Ugylatszik a scgédjegyzd ur az utdlagos bejelentés utdn bizonyos
dorgatoriumban reszesiilhetett (valoszintien olyan szoveggel, hogy
a kozjegyzd eldl a hagyatck clhalaszasa meg hagyjan, de mar a
tOjegyzO eldl valo halaszas semmiképpen sem  tiirhetd!) mert a
masodik halaleset felvetel  keltet kovetd napon  egy  blunband
levelet irt a  koOzjegyzOhoz, amelyben a tényallast kozolve hivat-
kozik arra, hogy a gyermckek kertek 0Ot ftel kitejezetten az
alandékozasi szerzoddés kiallitasara s O azt elkészitven, az ajan-
dekozo elmondvan, ,teljesen ep elmevel, hogy gyermekei részére
mint ¢s hogyan akarja ajandekozni®, az okiratot sajat kezii-
leg irta ala. Megjegyzi a segedjegyzO ar a levelben, hogy princi-
palisanak az a vélemenye, hooy az dregasszony ajandékozasa nent
ervenyes, de ez eldtte erthetetlen, mert tud eseteket, hogy az egyik
ligyved keszitett egy ajandékozasi szerzodest, azt az ajandekozo
alairta s nchany pillanat mulva meghalt. A szerzodés azert meégis
crvenyes maradf., Keri veglil a segedjegyzd a kozjegyzot, hLogy
mondjon igazsagot, legyen segitscgere, hogy megnyugodjek (valami
nyugtalansag tehat megis gyotorhette a kiilon  maganmunkalkodo
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segedjegyzO urat!) s a feleket is megnyugtassa. A kozjegyz( fel-
vilagositasert a principalis fojegyz6 arhoz fordult, aki Kijelentette a
hivatalos megkeresésre, hogy az a helyes haldleset felvétel, amely
szerint az elhalt utan vagyon nem maradt. Az 0rokosok a halal
napjan keszittettek a segédjegyzd altal valami dtaddsi okiratot.
amirol akkor nekem tudomdsom nem volt — irja a fojegyzd .
Eddig az epiiletes tenyallas. A humor az tigyben : a principalis {6- és
segedjegyzO torzsalkodasa az elhaldszott maganmunkalat felett. A
kerdes: a t0jegyz0 mellett van-¢ onallo hataskore a segédjegyzd-
nek — esetleg tovabb menve, a nagy- és kisbironak, a kozségi
dobosnak s az cjjeli Ornek is a maganmunkalkoddsra, vagyis a
falusi lakossag existencialis vagyonjogi tgyei teljesen Csaky szal-
maja mar a kozség minden ranga ¢s rend( alkalmazottja részére.
A szomoru valosag ellenben: naprél-napra nagyobb mérveket olt
a kozsegi jegyzOk olyirdnyu ténykedése, hogy a felek valodi aka-
ratanak meghamisitasaval végrendelkezés helyett, vagyonatruhazasi
okiratokat szerkesztenek s igy a hagyatékok egész tomegét vonjak
¢l az 1mmar majdnem egyediili kozjegyzOi jovedelmet képezd oro-
kOsOdesy efjaras elol. Ezt mar labhoz tett fegyverrel a kiilonben
elegge tlirelmes, sOt kozonyos kozjegyzoi kar sem nézheti tovabb.
Most mar a sajat egyre fokozddo megkarositdsunk is osztokél az
energikus es mulhatatlan sziikseggel vald cselekvésre. Quousque
tandem !

A masik mar inkabb humoros eset, Bicskén tortént. Az ottani
igazgatotanito irugy latszik egy dlmatlan éjszaka utian ballabaval kelhe-
tett tel s elhatarozta, hogy neki valami stlyos, korszakalkotd dolgot
kell elkovetnie. E folott valo toprengése kozben eszébe jutott, hogy
volt egy elvesztett pere, ahol azok a csunya tigyvédek megnytztdk,
kovetelven tole a birosagtol megallapitott  koltséget s volt egyszer
a kozjegyzdi 1rodaban, ahol c¢gy masolat hitelesitésért fizetett a
belyegen kivill egy peng6t. Amellett van neki egy j0 komdja a
kodzsegt jegyzO, aki olyan derekas munkat végez a kozségi magan-
munkalkodas terén, hogy valami hataskor kiterjesztést mindenkép-
pen megerdemel. llyszerli agymunkaja utan készen is volt a hadi-
tervvel. Inditvanyt adott be a vdrmegye torvényhatosagi bizottsi-
gahoz azirant, hogy az ligyvédi és kozjegyzoi munkadijakat szallitsak
le s a kisebb ¢rtékii hagyatékokat, amint azeldtt volt, (talan a Kala-
hari sivatagban!) utaljdk at a kozségi jeeyzOk hataskorébe. Az
orszag sorsat es gazdasagi helyzetét bizonyara egy csapasra jobbra
forditd inditvany Crtestiléstink  szerint még nem  keriilt  illetékes
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elintezes ala, ellenben a folott a bicskei katholikus kor kdzgytilésén
mar elozetes vita-estét rendeztek, amelyen — horribile dictu — az igaz-
gato tamito urat néminemua kitanitdsban s croteljes tamadasokban
reszesitettek almatlan ejszakajanak dicsd sziileménye, a jogrend {j
korszakat jelentd inditvanya miatt. Apropos Fejér varmegye torvény-
hatosaga! Mintha nem regen targyaltak volna itt egy hasonld tar-
gyu nditvanyt, sot sikeriilt 1s azt diplomatikus kezeléssel elfogad-
tatni. Ennek ellenére sem tortent eddig az inditvany iigyében
annak a tranya kormanynak reszérdl semmi sem. Lehet, hogy azért,
mert az Osszes tObbr magyar torvényhatosdgok egyértelmiien azon
az ellentetes allasponton vannak, hogy a magyar tigyvédek és koz-
jegyzok sulyos viszonyok Kkozott az életviszonyoktol amugy is
jelentosen csokkenteit dijszabas mellett becsiilettel toltik be a jog-
szolgaltatas teren valo nagytontossagu hivatasukat s hogy nem voina
talan indokolt a magyar jogrend részére gydszindulot komponal-
tatni, amire mulhatatlan sziiks¢g volna akkor, ha hagyatéki tigye-
ket 1s kozsegl jegyzOt hataskorbe ohajtandnak utaltatni.

Az orokosodesi illeték bélyegjegyekben valo lerovasa.
E koziony malt szamaban reszletesen ismertettik a pénziigymi-
mszter 68700/1954. VI szamu rendeletét, amely az 5100/1931.
M. E. szamu rendelet 61. §-anak dllandoan kitogdsolt antisocialis
rendelkezeseit, ha nem 1s sziintett meg, de annak méltanyosabb vég-
rehajtasat teszi lehetdve. Ennek az 1 rendeletnek alkalmazdsa tar-
oyaban a m. kir. igazsagiligyminiszter az aldbbi 30.763/1934. 1. M.
VHI. szamt korrendeletet intézie valamennyi kozjegyzdi kamarahoz:

»A KOzjegyzO1 kamarak evi jelentéseikben ismételten szorgal-
maztak az egyes illetekek ujabb megallapitasarol sz6ld 5100/1931.
M. E. szam alatt kiadott rendelet 61. §-aban foglait rendelkezésnek
hatalyon kivil helyezéset. A m. kir. pénziigyminiszter Gr meélta-
nyolva az erre nezve eldadott érveket, kiildndsen pedig azokat a
rendkiviill nyomaszto kortilmeényeket, amelyek kozott a mezdgazda-
sag1 torpebirtokosok ¢inek, akiket pedig leginkabb terhel az Orok-
lesi 1lleteknek belyeggel valo lerovasa — gy intézkedett, hogy a
fent emliitett szabaly tdeiglenesen, a mezbdgazdasag viszonyainak
javulasaval kiadhato tovabbi rendelkezésig, méltanyos szellemben
hajtassek végre.

A m. kir. pénziigyminiszter ur intézkedese részleteirdl a Ka-
marat az alabbiakban tajekoztatom :

Az 5100/1931. M. E. szamu rendelet 61. §-a értelmében az
oroklesi ¢s ajandekozast illeteket 50 pengoig bélyeggel kell lerdni
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¢s ez a Kotelesseg a kir. kdzjegyz6 altal targyalt hagyatékoknal
akkor 1s fennall, ha a hagyaték egészben vagy rvészben ingatlan
es pedig ebben az esctben az Orokleési ¢és kapcsolatos ingatlan at-
ruhazast illetek egyiittes 0sszegére nézve.

Minthogy a 11000/1928. I. M. szamu rendelet (lgazsagiigyi
Koziony XXXVIL 36. 1.) 47. §-anak hatodik bekezdése értelméber
a kir. kozjegyzO az orokles: illetck kiszamitasat ¢s a feleknek bé-
lyegben valo lerovasara felhivasat melldzheti abban az esetben, ha
az illetek kiszamitasa az {igy koriilményein¢l fogva a vagyonatru-
hazasi 1lletekekre vonatkozo jogszabdlyok alkalmazasaban valo kii-
l6nosebb gyakorlottsagot kivan:

a m. kir. penziigyminiszter ur 47521/1933. VII. «a. szadm
alatt meghagyta az illetekkiszabasra hivatott hatosagoknak, hogy a
[0vOben, amikor az eljaro kir. kozjeoyzo az illeték kiszdamitdasdat és
lerovasat a 11000/1928. 1. M. szdmu rendelet 47. §-ara hivatkozva
mellozi és ez a hagyatéki targyaldsi jegyzokonyvbol kitiinik, az il-
letéke lerovasdnak elmulaszidasa miatt Dirsaoof nem kell kiszabni.

Masolatban i1demellekelt 68700/1934. VIIL. «. szam alatt kelt
rendeleteben pedig azirant is intezkedett a m. kir. pénziigyminisz-
ter ur, hogy ha a kir. kozjegyz0 altal kiszamitott Oroklesi és eset-
leg kapcsolatos vagyonatruhazasi illetek Osszege 50 pengodnél nem
tobb es azt belyeggel nem rottak le, az illetékkel egyiitt a kétsze-
res birsagot 1s ki kell ugyan szabni, de a fizetési meghagyas szo-

vegeben hgyelmeztetni kell az lgyfelet, hogy ha a fizetési megha-
gyas kezbesitesétol szamitott 30 nap alatt az egyszeres illetéket be-
fizeti, akkor a birsag meglizetése alol teljesen mentesiil.

A m. kir. pénziigyminiszter tirnak ez az intézkedése lehetdvé
teszi tehat, hogy az erdekelt tel az Orokosodést €s vagyonatruha-
zas1 illetek egyszeres Osszegének kiszabds alapjan teljesitett 30 nap
alatti befizetéscvel mentesiiljon az illetek ketszeresét kitevd  birsag
alol, akar kiszamitotta a kir. kozjegyzi a hagyatékr targyaldson az
iletek Osszeget, akar pedig mellozte ezt a kiszamitast. Ezzel elesik
az a feltehetbleg donto ok, amely miatt a kir. kozjegyzOk az illeték
kiszamitasat olyankor 1s mellozt€ék, amikor az eset egyszeriisége
kOovetkezteben az illetek kiszamitasanak miivelete is egyszerii  lett
volna.

Felhivom echhez képest a Kamaradt, utasitsa a kebelébe tar-
tozo kir. Kozjegyzoket arra, hogy az illeték kiszdmitdsdat, amit a
1100071928, 1. M. szamu rendelet 47. §-anak harmadik bekezdése
kidtelessegiikke tesz, a lehetoség hatdraig minden esetben feljesitsék
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¢s a kiszdmitast csak azokban az esetekben melldzzék, amelyek-
ben ennek feljesitése  az ily tigyekben hivatdasukndl fogva jartas
kir. kozjegyzoknek gyakorlottsdgat is meghaladja. A kiszdmitias mel-
lozesenek ezt az okdl azonban minden esetben foglalidk bele a ha-
gyateki targyalasrol készilt jegyzokinyvbe.

A m. Kir. pénziigyminiszter tir ezzel kapcsolatban arrol is ér-
tesitett, iogy meltanyoini kivanja azt a helyzetet, amelyet gazda-
sagt viszonyaink mai dlldsaban az orokosodési tgyekben érdekelt
tgylelekre nezve az a koriilmény okoz, hogy a hagyatéki targya-
lason mind a kir. kozjegyzod dijat és koltségét, mind pedig a koz-
tegyzG altal kiszamitott 50 pengdig terjedd illetéket azonnal le kell
roni. Annak a feltételezése mellett, hogy a kir. kozjegyzok az ille-
tex  kiszamitasanak  mellozéseére  vonatkozd  szabadsagukkal a
11000/1928. [. M. szdmu rendelet 47. §-anak hatodik bekezdésében
toglalt rendelkezés alapjdn csak ennek a legszorosabb értelmezésc
mellett tognak cini, vagyis lehetdleg minél tobb esetben ki fogijak
szamitant az oOrokiési illetéket és ha annak osszege 50 pengdnel
nem tObb, azt bélyeggel, lehetéleg nyomban le fogjdk rovatni,

a penziigyminiszter Gr tovabbi rendelkezésig nem tesz  kifo-
gast az ellen, hogy a kir. kizjegyzok az illetéknek bélyegvel valo
lerovatasat mellozhessék abban az esetben, ha az 6rokisok a  ha-
gyatekt targyalds alkalmdval a kir. kizjegyz6 dijdt és kil {seget
sem tudjak kiegyenliteni, vagy pedio a dijat és koltséoet kiegyen-
[tk ugyan, de azonfeliil az droklési illetéinek bélyeggoel valo  le-
rovasahoz sziikséges pénzzel mdr nem rendelkeznek.

£z utobbi esctben azonban a pénziigyminiszter tir sziikseges-
nek tartja, hogy a kir. kozjegyzOk az orokosoket a 68700/1934.
VI a. szamu korrendeletre figyelmeztessék és hivjak fel ket arra,
hogy a kir. adéhivatal itlet¢kfizetési meghagydsanak kézbesi':éﬁéig

cltelo 1aoben gyfhjtsek Ossze a sziikséges pénzt avéghil, hogy a
egyszeres illeteket a fizetési meghagyis kézbesitésétol szamitott 3¢
nap alait befizethessék és czzel Dbirsaglizetés  alol szabaduljanak.
Azt a kdrillményt pedig, hogy ez a fioyelmeztetés és felhivds mey-
torlent, foglaljak a kir. kizjegyzok a hagyaték tdrgyaldsrol késziilt
jegyzokonyvbe. _

Ezzel a rendelkezéssel a m. kir. pénziigyminiszter tur a  Kkir.
kOzjegyzOk érdeke javdra elsdbbséget engedélyezett a kir. kincstar
crackevel szemben. Felkérem ezért a Kamarat, hivia fel erre az
eloadottak kozlése kapesan a teriiletén iniikodd kir. kOzjegyzOk fi-
gyelmet ¢s mutasson red arra, hogy a fioyelinezietés és kitanitas,
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valamimt czek jegyzOkonyvi lerdgzitésének mell0zése az tigyben ér-
dekelt felekre azzal a sulyos kovetkezmeénnyel jarhat, hogy elmu-
lasztiak az egyszeres illetéknek kello idében befizetését ¢€s  ennck
tolytan birsagot kotelesek fizetni. Budapest, 1934. évi oktober hd 31-én.
A mimiszter helyett: Tasnadi Nagy Andras s. k.©

A regi valasztoi névjegyzékek megsemmisitése. A leg-
tobb kdzjegyzoi irodaban hossza évekre visszamenden hilségesen
orzik a valasztol néviegyzékeket. Ebben a kérdésben az egyik kizjegyzd
tthaigazitasert az illetékes alispani hivatalhoz fordult, ahonnan a kovet-
kezO valaszt kapta: |, Megkeresésére a m. kir. beliigyminiszter Ur leirata
crtelmeben hivatalos tisztelettel kozlom, hogy az 1925 : XXIV. t. c.
28. §-anak 0todik bekezdésében foglalt renaetkezesek szerint a kir.
kozjegyzOknek az orszdggyilési képvisel§ vdlaszici  névjegyzékek
orizetére bizott példdanyai a névjeovzék érvényességi idejét kivetd
naptart ev leteltevel megsemmisithetok, az 1918. évre €rvényes név-
jegyzekeket azonban megsemmisiteni nem szabad. A fentiek szerint
tchat a kozjegyzoi irodaban Orzott régebbi orszageytlési képviseld
valasztor névjegyzékek megsemmisitése tekintetében a  hivatkozott
forvenyes rcnd&.lkwcseknck megteleloen kell eljarni. — Itt emlitjiik
meg meg, hogy a 17000/1932. B. M. szamu rendelet szerint az
1934. évre érvényces valasztoi névijegyzeékeket az illetékes kozponti
valasztmanyokhoz december 1-ig az idokozi kiigazitasok keresztiil-
vitele vegett vissza kell kiildeni. '

A kir. kozjegyzok postakiildeményeinek portézasa. A magvar Kir.
kozjegyzotr kar ismételten is tett lépéscket az irant, hogv az 1921. évben
megszuntetett, az orokosodesi eljarassal kapesolatos postakiildemeényekre vonat-
kozo portomentesseg ajra engedélyeztessék. Az eziranya 1épések azonban
credmenyre nem vezettek, am természetesen szintén az  altalanos gazdasagi
helyzettel mutat tel szoros kapcsolatot. Ez a hivatalos allaspont valamennyire
akceptalhato ugyan, azonban az mar semumiképpen sem akceptalhato, hogy
az. orokdsodes: ligyekben a kozjegyzok részére kiildott hivatalos iratok porto-
zasa tekintetében teljes rendszertelenség divik. Erkeznek hiivatalos iratok szabaly-
szertten felportozva, érkeznek minden portd nélkiil hivatalhol dijaltalanyozva“
jelzessel, erkeznek | hivatalbol portokoteles jelzéssel, amelyeknél a posta az
egyszert portot, esetleg, agy latszik hangulat szerint, az annak megfeleld
killon birsagot is beszedi. Ezck az utdnvett portok s kiilondsen pedig a JOY-~
talannak tartott birsagok elég sulyosan megterhelik a kir. kizjeeyzoket, tekin-
tettel arra, hogy a vagyontalan halaleset felvételek kezelésével kapesolatos
mindennenit portokoltségeket sajatjukbol viselnek ¢és Ok  kitelesek  viselni
azokat a portokoltségeket is, amelyek azokban az Orokésoddesi iigyekben
merdilock tel, ahol a koltségek be nem hajthatok. Ekként erthetd, ha a koz-
jegyzok a ,portokoteles” jelzésekkel ellatott postakiildemenyeket, kiilonosen
b azol meg kilon birsaggal is vannak megterhelve, nem fogadjak ¢l. Ebben
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a kerdesbhben a budapesty kire kozjegyzor kamara a kir, 1gazsagligyminiszterher
felterjesztest intczett, amelyre vonatkozolag nem régen érkezett le a kamarahoz
a 339801934, 1. M. VHI. szamu miniszteri rendelet, amicly kozli a kamaraval
a kereskedelemiigyr muniszter 126296/1934. 1X. 4. szamu atiratit s megjegyzi,
hogy ,ebb0Ol megallapithatoan az 1921. evi XXI. t. c.-nek a postai dijmentes-
seget megsziintetd rendelkezeser folytan a kamaranak az a kérelme, hogy a
kir. kozjegyzok oOrokosodest igyekben posta-dijmentessegben reészesiiljenck
nem teljesithetd. De nincs remeny arra sem, iiogy a mait nehéz anyagi viszo-
nyaik kozott a kozsegek és a megyel varosok oOrokosodést {igyekben a  Kkir.
kozjegyzOkhoz kiildott valaszaikat bermentesitve adjak postara. Ezért a n.
kir. beliigyminiszter trnak ilyen iranyu megkereseésct melldztem. Ha azonban
a kamara olyan eseteket hoz fudomasomra, amelyekben kozségek, vagy megyei
varosok a kir. kozjegyzok cimere az emlitett kiildemeényeket , hivatalbol portd-
koteles® zaradek nelkiil adtak postara es ezzel a cimzettet a rendes postar
szallitasi dijon felitl még potdijjal is megterhelték, az ilyen szabalytalan gyakorlat
megsziintetése céljahol a szitkséges lépéseket kész vagyok megtenni.

A miniszteri rendeletben hivatkozott kereskedelemiigy! miniszteri atirat
a portozas kerdescben a kovetkezdket kozhi: A budapesti kozjegvzoil kama-
ranak a kozjegyzdak aital teladott, illetoleg a cimiikre érkezo postakiildemenyek
bérmentesitésére vonatkozo felterjesztésére a kovetkezdket van szerencsen
Nagymeltosagoddal kozolni: 1. Az 1921. évi XXI. t. ¢. a postai dijmentességet
megsziintette, tehat a kamaranak azt a kerelmet, hogy a kiziegyzdk minden
kiildeményeir dijmentesen legyenek postara adbatok, nem teljesithetem. 2. A
postar dijmentesseg megsziintetésevel az allami ¢s  torvenyhatosagt hatosagok
es hivatalok a levélpostai killdeményeik utan csedcékes dijakat nem eseten-
ként, hanem havi atalany 0sszeggel tizetik meg. A megyer varosokat és kozsé-
geket a beliigyminiszter es a penziigyminiszter ur  allasfoglalasanak megfele-
iben a levéldi] altalanyozasara i1genyingosultak soraba anmak idején nem
vettem fel eés azoknak a dijatalanyosok koze valo telvételét ma sem  tartom
kivanatosnak. Ugyancsak nem véleményesaetem a  kozjegyzdknek a  leveéldij-
altalanyosok soraba valo felvételét sem. Ennelfogva nem lehet sz¢ arrol, hogy
a kozjegyzOk a hatosagok (megyel varosok ¢s kozseégek) cimere, illetdleg a
megyer varosok ¢s kozségek a kozjegyzok cimere szolo  kitldemenyeket dij-
altalany terhere adassak tel. Egyben tisztelettel reamutatok arra, hogy a dij-
altalanyozas nem jelent dijmentesscéget, mert e rendszer mellett 1s meg kell
fizetni a killdemenyek dijat, csakhogy nem esetenként, hanem statisztikai
felvetel alapjan szamitott havi atalanyosszegoel. Téves tehat a kamaranak az
a feltevese, hogy a megyvel varosok ¢s kozsegek a dijatalanyozasi rendszerbe
valo telvetele esetében, a kozjegyzdk cimére szolo  kiildeményeket  koltség
nelkiil adhatnak postara. 3. A megyer varosok es kozsegek a fennallo szaba-
tvok ertelmeben  levelpostai  killdemenyeiket  a  kovetkezOképpen  adhatjak
postara : a) bermentesitve (levelbelyeggel telszerelve), 86) | hivatalbol portd-
kiteles® zaradékkal, ¢) bérmentetleniil mindentéle zaradék neélkiil. Ha a kiilde-
menyt |, hivatalbol portokoteles® zaradcekkal adjak tel, a cimzett kézbesitéskor
az egyszera viteldijat fizety, ha pedig ilyen zaradék ncélkiil  bérmentetleniil
adjak tel, kezbesitéskor a rendes szallitasi dijat ¢és a  szallitasi  dijnak meg-
feleld potdijat kell fizetni. Annak meghatarozasa, hogy a  kiildemények bhér-
mentesitve, vagy bermentetleniil ¢s ez esetben ,hivatalbdl portokoteles® zara-
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dekkal, illetoleg ¢ nelkiill  keriiljenck  feladdsra, a feladdo megyes VAroS
(kzség) joga. Ebben a tekintetben a postahivatalok ellendrzést termeészet-
<zerfileg nem gyakorolhatnak. lgy tehat abban a kérdéshen is, hogy a megyet
varos (kozseg) a kizjegyzok cimere szolo kiilldemeényeiket milyen modon a),
b} vagy c¢j) adjak tel, az illetd varos vagy kozség dont ¢és e dontest csak a
telettes hatosag, veégso tokon a beligyminiszter tir birathatja feliil.«

Kozli vegiil a fentickben ismertetett kereskedelemiigyi miniszteri atirat,
hogy az egvenként feladott vétiveknél a szabdlyszerii evyszerit szallitdsi dij 10

fillér, a borifékban feladottaknal 20 fillér.

A tentick konkluzidja az, hogy az eddigi allapot a gazdasagi helyzetben
rejio kenyszerasegt okokra valo tekintettel egyeldre marad, azonban a kizjegyzok
az  lgazsagigyminiszteri  rendeletnek  megieleléen az  illetékes kamaranal
jetentsek azt, ha a kozsegek, vagy megyei varosok a postai kildemeényeket
Jvatalbol portokoteles® jelzes nélkiil adtadk postara s ezzel a cimzett kiz-
fegyzat a rendes postai szallitast dijon feliil még pdtdijjal is megterhelték.

A kozjegyzoi szakkonyvtar., A szakkonyvtar részére legujabban Chol-
noky imre dr. budapest: kir. kozjegvzd a kovetkezé miiveket adomanyozta:
1. Utmutatas ¢és felvilagosito kozlemény a  kozjegyzOi intéezmeny eldényeirol.
Arad 1875. 2. A hagvatcki cljaras gyakorlati tervezete. Irta Cholnoky Imre
marcaly kdzjegyzd, 1890,

Rendeletek :

§700/1934. M. E. sz. A védett kisbirtok terheinek rendezese,

142000/1934. P. M. sz. A birdi letet kiszolgaltatdsat elismerd okiratok
Heteke.

8800/1934. M. E. sz. A torvénykezesi illetekek beélyegeel  lerovasanal
clotorduld mulasztasok kovetkezményel.

8900/1934. M. E. sz. A vagyonatruhazasi illetékekrol szolo 1920 : XXXIV.
t. ¢. egyes rendelkezeseinek modositasarol es kiegészitescerdl.

1561001934, P. M. sz. Egyes kincstari bélyegek forgalombol vald kivo-
nasarol, tovabba uj kincstari bélyegek forgatomba bocsatiasa ¢s a forgalombdl
srvant kincstari belyegek becserélése.

102840/1934. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemetben megallapitoft
ertekeknek az illetékek, tovabba a f{énytzeésy és az altalanos forgalmi  ado
megallapitasa szempontjabol pengoertekre tortend atszamitasarol.

Jogi- es illetekiigyi irodalmi szemle,

Jogtudomanyi Kozlony, (69. ¢vi. 38—41. szamok.) A legutobb meg-
jelent negy szamban ¢rdcekes cikkeket irtak Zsoldos Bend kuriai bird, Nadas
Laszlo dr., Virdgh Gyula dv.,, Guttmann Lajos dr,, Bratmann Pal dr., Beck
Salamon dr. digyvedek ¢s Kende Ermnd dr. tozsdei jogligyi csoport-vezetd titkar.
A 39. szamban Szladits Karoly dr. egyetemi tanar ismerteti Ujlaki Miklds dr.
igyvéednek ,A magyar maganjog modosulasai Romaniaban® cimen most meg-
ielent munkajat, amely kiegésziti a szerzonek azokat az cldbbi megjelent
maveit, amelyeknek altalanos ccélia a magyar maganjognak az elszakitott terii-
leteken valo madosuldsanak osszefoelald bemutatasa. Ugyancebben a szamban
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Feller Miksa dr. fliz értékes kommentarokat az Ozvegyl jog korlatozasa kérdé-
seben a kereset beaddsatol a korlatozas jogerore emelkedcseig lefolyt  iddre
az clvont haszon kiszolpaltatasat illetden késziild 10gegysegt  dontvényhez.
A 38. szam vezetd helyén Juhasz Andor kuriai elndk bacstztatisaval foglal-
kozik kiilon cikk, a 41. szam ugyanezen a helyen kozli Mendelényi Laszlonak
a pestvideki torvényszék i elndkének szekioglalojat. Az Ugyvedi Kozlmw
cimil melléklap a 41. szam kivételével a t6bbi  szamokkal egyutt megielent
s munden szam kilon mellékletként kozli a dontvénytari fiizeteket.

Magyar Jogi Szemle. (XV. ¢vi. 9. szam.) E szam élén Nagy Dezso
Balint dr. szerkesztd méltatia azt a nagy jogaszi crteket, amelyet Osvald
istvan, a kuria uj clndke nagy ¢rdemei szerint elismerten reprezental, majd
kiemclked6 jelentoségli elndki székfoglalobdl kézidl részleteket, Folytatdlag
kOzlt ¢ szam Toth Lajos dr. egyetemi tanirnak a debreceni cgyetem ¢z évi
rektoranak ,Maganjogi kortifikacidnk idoszertisege cimen tartott kivaloan
értékes rektord szektoglalojat. Sorra kévetkezik Vincenti Gusztav kuriai  bird
cikke (A targyi feleldsség kérdése részben dnokozta karnal® cimen s UTlaky
Geza dr. cikke A kiilfoldi valasztott birosagi itéletek belfoldi elismerése és
vegrehajtasa“ cimen. A Szemle, Kritikai Szemie, Irodalom és Kiilfé1di Jogelet
rovatok sok erdekes kozlemény¢t hozza még e szam, amelynek kiilon mellék-
letekent megjelentek ezuttal is a Maganjog, Polyari Torvenykezesi jog, Hitel-
j0g ¢s Biintetdjog tara cimii, a felsébb bm)saﬁok ujablb joggyakorlatat java-
részben kritikai méltatasokkal kisérd esetgylijtemenyek.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzok kiéz onye 76. evi. 11. szam.)
A Dbeesi epiteszeti szabalyrendelet kozigazgatasi és telekkdnyvi vonatkozasairol
crtekezik ¢ szam elsé cikkében Just Hermann dr. bécsi varosi tanacsos. Az
cletbiztositasi 6sszegnek az  illetékkoteles hagyatékba valdo bevonasardl irt
Tomasek Karl dr. folytatdlag cikket. Tovabbi cikkek ]tlentek meg meg ebben
a szamban Graschopt Hans dr., Zerdik Kurt dr. tollabol. Ujabb keletit felsé-
birosagi jogi és illetékiigyi hatarmatokat cgyestlety hireket és egyéb kozl(,—
menyeket s l«:onvaumet oz meég e szam. |

Jjog. (I evl. 2. szam.) A magvar vidék elméleti és gyakorlati jogasz-
saganak ebben az évben megindult dltalanosan érzett hianyt potlo szakfolyo-
iratanak 1mmar mdasodik szama jelent ezuttal is értékes 63 bhé — CUesz
kOtetnek beillo — valtozatos tartalommal. A szam élén Osvald Istvan a kuria
cinoke 1smerteti a nemzetkozi jogi egyesiilet szeptember havaban Budapesten
tartott kontferencidjat. Koncvald Endre dr. a pécsi tabla elndke ,reliigyelet a
birosag felett“ {rt cikkét kozli folytatdlag ¢ szam s a cikkben az Hlusztris
szerzo a felligyeleti panaszok eMajulasat kifoedsolja. Cikkeket irtak meg Pap
Robert dr. a szegedi iigyvédi kamara clnokhelyettese A peren kivili cljaras
anyagt jogercie” cimen, Schweliler Janos szegedi torvenyszeki bird ,A munka-
ado karteritesi felelossége a munkavallald iizemi balesetéért® cimen és Eisner
Mano dr. szegedi iigyved Az autoritarius blintetdjog problémaja“ cimen. A
szemle rovat kozleménycket hoz kiilonbozd jogéleti esemenyekrdl és birdlatot
tjabb jogt mivekrol Ezeket kévetben mintegy 50 oldalon ismerteti a szam
killonbo6zo szakok szerint iigyesen csoportositva, Dontvénytar cimen a vidéki
birosagok legijabb jogeyakorlatat. A folyoiratnak letjogosultsaga  vitan  feliil
al, cddig megjelent két szama cleven  szerkesztésben  értékes anyagot nyujt
az olvasonak s igy minden remény megvan arra, hogy a vidék jogdszsaea, a
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lap nclkiilozhetetlenscgét felismerve, azt megfeleld tamogatasban fogja része-
sifeni.

Notariatszeitung. (A cschszlovakial német kozjegyzok lapja 14, évg
11. szam.) A hagvaték atadasa, gondozasa és kezelése kérdéscvel foglalkozik
¢ szam vezeto helven trind Hans dr. s kiilon  cikkeket irtak még ebbe a
szamba Oswald dr., Stuchel K. dr. és Popper Fritz dr. Egyesiileti hireket ¢és
konyvszemlet oz meég ¢z a szam.

Polgari Jog. (X. évi. 9. szam.) Els6G cikként kozli e szam Klang Henrik
dr. bécsi egyetemi tanarnak a Magyar Jogaszegylet, a Magyar Birdi ¢és Ugyészi
Eoyesiilet s az Ugyvédszovetség oktober 6-an kozis ilésén tartott érde-
kes cloadast a torvényhozo hatalmanak korlatar targykdrbdl. | A ranghely-
lyel rendelkezes sorsa Magyarorszagon® cimmel. Nizsalovszky Endre dr. egye-
temi tanar irt meg cbbe a szamba kiilon cikket. A Joealkotds rovatban az
uj rendeleteket ismertetik, majd az 1) addjavaslatokkal szemben fejtik ki az
alapos aggalyokat. A Joggyakorlat rovatban értekes kozlemények kommen-
taljak a biror joggyakorlat fontosabb elvi jelentdségii allastoglalasait. A Jogélet
rovatban Osvald Istvan uj kuriat elndok jogaszi portréjat eleven keretben mutat-
jak be, kozlemenvt hoznak az lgyved elsobbséel josardl s a jogélet kiilon-
boz( esemenyeirsl.

Magyar Torvénykezes. (1934, év 20, 21, szam.) E két szam megfele-
loen a rendes beosztasnak az elejen a legujabb rendeleteket kozli, bdséges
anyagot hoz majd a birdsagok legujabb joggyakorlatabdl s folytatolag a Forum
¢s a Szerkeszto postaja cimi rovatokban sok érdekes olvasnivalot.

[letekiigyi Kézlony. (IX. eéviolyam 9. szam.) Hody Janos dr. A fize-
test meghagyasok kibocsatasanak egyszerfisitese®, Paly; Karoly dr. pedig | N&
¢s gyermek tartasdijra vonatkozo okiratok illetékének alapja“ cimen irtak e
szamba cikket. A 156100/1934., 1561500/1934. 1. M. szama rendeletek teljes
szOveget kozli ¢ szam. Az irodalom® rovatban Antaifty Zsiros Aladar dr. kir.
kozjegvz0 helyettes ilietekiigvl dtimutatéjanak masodik kiadasat clismerd kriti-
kaban reszesitik, megallapitvan, hogy ¢z a nagy szorgalommal, tokéletes felkeé-
sziiltseggel ¢s a targyismeret teljes birtokaban megirt munka biztaté igéret a
szerz( jovobeli kOzhaszna makodesere.

Jjoggyakorlat.

TelekkOnyvi jog é€s eljaras.

90. Az 1steni tiszteletre szant targyakra ¢s ilyen helyiséoekhez
tartozo szereivényekre vonatkozo rendelkezéseknek a joghasonlosag
alapjan valo Kkiterjesztésre alapitott allando birdi gyakorlat az isteni
tisztelet helyet allandoan szolgalo ingatlanokat i1s kozcélt szolgald
rendeltetestiknel fogva a veégrehajtas alol kivonja és kozforgalmon
kiviil helyezi. Ezt a kozjog keretébe tartozd s mint ilyen a felek
rendelkez0 jogan kivul esO elidegenitési és terhielési tilalmat jefento
tulajdonjogi korlatozast, mint tclekkonyvi  akadalyt a telekkonyvi
hatosag figyelembe venni tartozik akkor is, ha az ingatlannak
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templom jellege a nyilvankonyvben kiilon feltiintetve ugyan mée
nincs, de a tulajdonjogra vonatkozo bejegyzésbél és az ingatlan
kKoritlirasabol  kitiinik az, hogy a kozforgalmon kiviil allo egyhazi
rendeltetesii vagyontargy. (K. Pk. V. 549/1933.)

9l. Telekkonyvi kérvények a telekkonyvi rendtartds 129. §-a
szerint mindig vildgosan megengedenddsk vagy elifasitandsk. Ugyan-
ezck a szabalyok nyernek alkalmazast felfolyamodasok elintézésénél
1s. Az a masodbir6i végzés, amely a kérelemnek sem helyet nem
ad, sem el nem utasitja s csupan annak az allaspontjanak ad ki-
tejezést, hogy a kérés az elstbirdsagtol felhozott okbol el nem
utasithato, szabalytalan és érdemleges feliil biralasra alkalmatlan.
(K. Pk. V. 4468/1933))

92. Az olyan jogszerzikkel szemben, akik nem forgalmi jog-
tigylet altal szerzik nyilvankonyvi jogaikat, akik tehat kiilondsen a
jelzalogjognal nem a telekkonyvi bejegyzéssel nyerends biztositékra
valo tekintettel hiteleznek s csak utobb egyoldalilag keresnek te-
lekkonyvi  biztositast, a telekkonyvnek a tényleges dllapottal vald
meg nem cgyezese ervenyesithetd. A felekkonyvi intézménynek jogi
termeszetebol ugyanis, amelynek leglényegesebb eleme a nyilvdnos-
sag ¢s a kozhitel, csak az kovetkezik, hogy a telekkonyv a forga-
lom ¢s a hitel érdekében azok irdnyaban, akik a telekkaﬂyvhen
bizva kotnek jogiigyletet, biztositékot nyujtson arra nézve, | 10¢y a
telekkonyv tartalma teljes és helyes, vagyis az ott foglalt bejegy-
zcsek valok ¢s az ingatlanon mas jogok, mint amelyek be vannak
jegyezve, tenn nem allanak. (Bp. T. XIl. 6701/1933.)

93. Nincs torvényes akadédlya annak a telekkonyvi feljeg Y ZES-
nck, hogy a valosagos U. S. A. arany dollar t6ke erejelg bekebe-
lezett keretbiztositeki jelzdlogjog az egyenértékii aranypengo dsszegil
toke biztositasara szolgdl. (Bp. tszék. 21 Pf. 2032/1934.)

94. A 24000/1929. 1. M. szamu rendelet 15 §-anak b. pointja
¢s a 600/1927. 1. M. szamu hivatalos osszeallitis 83 S-anak 2
pontja ertelmében az ingatlan arverési vételaranak bir6i felosztasa
alkalmaval a jogcrore emelkedett drverés napjatdl szamitott utolso
harom ¢évre kivetett és esedckessé valt, az elarverezett ingatiant
kozvetleniil terheld kozségi addk, koztartozdsok kielégitései elsObb-
scggel birnak. A székesfovdros dlial kivetett vizdij a fenti alapon
szinten elonyds kielégitésben részesitends, Ez az elsobbség azonban
a gyari, ipari, fiirdo, vagy mas hasonlo iizemek, vagy vallalatok
celjaira telhasznalt viz dijat nem illeti meg. (K. Pk. V. 3383/1033.
Azonos K. Pk. V. 1855/1933.)
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05. Az ingatlant terheld illetéktartozas bekebelezeset nem

catolia az ¢loz6 rangsorban bekebelezett —  elidegenitest ¢s ter-

helési  tilalmat s magdban foglalo ufooroklest jog (K. Pk. V.
33/1934.)

06. A jelzdlogtorvény rendelkezései szerint a  jelzalogjog
kizvetlen targya az ingatlan allaga ugyan, azonban a targyt terje-
delemnek meghatarozasa kovetkeztében (1927 : XXXV. t. ¢. 27—31 §)
az dllagra bejegyzett jelzalogjog a tulajdonost megilletd haszon-
vételekre a torvénynél fogva kiterjed, olyannyira, hogy az allagra
vonatkozd jelzalogjogi bekebelezés mellett a haszonvételre vonatkozo
bekebelezést a torvény kifejezetten megtiltja. (K. Pk. V. 353/1934.)

97. Ha a kovetelés valosagos aranydollarban van meghata-
rozva, ugy a peng0 ¢rtékre vald atszamitasanal 0.26315789 gramin
finom aranyat kell egy pengovel egyenldnek venni. Ennek az at-
szamitasi aranynak alapulvétele mellett egy aranydolldr 5.7170
pengonek felel meg. (K. Pk. V. 534/1933.)

08. A véorehajidsi jelzdlogjogot a jelzalogiog tekintetében
¢rdekeltek beleegyezésevel mas fajit jelzalogjogga at lehet alakitani.
Ha a telekkonyvi tulajdonos a vegrehajtasi jelzalogjogot koveto
rangsorban bejegyzett jelzalogos hitelezé 1ranyaban lemondott arrol
a jogarol, hogy avégrehajtasi jelzalogjog ranghelyéevel rendelkezzek,
akkor a végrehajtasi jelzalogjog atalakitasahoz az uidbb bejegyzett
jelzalogos hitelezd hozzajarulasa is sziikséges. (K. Pk. V. 5615/1933.)

llietekjop.

66. Ha az idegenek kozott letrejott cletjaradekr szerzodessel atruhazott
ingatlan ¢rtéke nagyobb a kikotott tizetés es eltartas cgylittes  ertékenél, az
50j0-0s ingatlan vagyonatruhazasi illeték az ingatlan teljes értéke utan jar s
gy nincs helye az értékkiillonbdzet utan ajandekozast ileték kovetelésének,
(Kézig. bir. 21452/1932. P.)

07. Egész lizlet atruhazasarol lkallitott kereskedelmi levelet teltételes
illetékmentesseg nem illeti meg. (Kozig. bir. 23574/1937. P.)
| 68. A hagyatéki tipyben biror megbizottként eljirt kir. kozjegyz0 javara
dijainak erejéig tortént jelzdlogjog bekebelezése bejegyzési illeték koteles. Ennek
a hatarozatnak részletes indokolasat, mivel az a kozjegyzdi gyvakorlatot kdzvetlen
érinti, az alabbiakban indokolinak talaljuk kozilni:

| ,Panaszos a budapesti kdzponti kir. jarasbirdosaghoz intézett beadva-
nvuban 375 P 90 fill. hatralckos kdzjegyzor dij és koltség mint toke, ennek
kamatai ¢s a megallapitando  koltség crejeig az  ados  ingatlan  vagvo-
nara a kielégitesi végrehajtasi zalogjog bekebelezése végelt a  telekkonyvi
hatosag megkeresésct kérte. A birosag a kielégitési végrehajtast a kérelemnek
megleleléen elrendelte s a vegrehajtast zalogjog bekebelezése veéoett a telek-
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kinyvi hatosagot megkereste. A birdsaghoz intézett fenti kérelemnek &g az
arra vezetett vegzésnek a telekkonyvi hatdsag részére megkiildott példanya
alapjan 1 P 50 fill. telekkdnyvi beadvanyi és 4 P 10 fill. telekkonyvi bejegy-
zcs1 illeték hianya miatt 4 P &35 fill. egyszeres és 14 P 535 fill. felemelt ille-
teket, valamint 3 P 83 fill. rendkiviili potlékot Osszesen 23 P 24 fillért irtak
elo. Panaszos,az illeték torlését, s illetleg a befizetett masfélszeres itleték vissza-
tériteset azon az alapon kéri, hogy a telekktnyvi hatésdghoz beadvanyt nem
terjesztett elo, enneliogva beadvanyi illeték fizetésére nem kotelezhetd, a hagya-
tekr tigyben birdi kikiitdottként eljart kirdlyi kozjegyzd dijainak és koltségeinek
telekkonyvi bejegyzese illetékmentes, végiil, ha a bejegyzés illetékmentessége
¢l nem ismertetnék, potlék nem kovetelhetd, mert a végrehajtasi kérvényt a
potlek fizetéset eclrendeld kormanyrendelet életbeléptetése clétt terjesztette
clo. A birésag a panaszt csak részben taldlja alaposnak. Az eldbb ismertetett
tenyallas szerint a panaszos a telekkonyvi hatosaghoz beadvanyt nem terjesz-
teft clo, mert a telekkonyvi hatosag a végrehajtasi zalogjogot a hagyatéks
birosag megkeresésére kebelezte be, ennélfogva a telekkényvi beadvanyi ille-
tek nem jar. A telekkiinyvi bejegyzési illeték alél azonban panaszost felmen-
tent nem lehetett, mert az altalanos illetékkotelezettséget megallapite  illeték-
dijjegyzek 16 tetelenck rendclkezéseivel szemben nincs olyan kivételes jou-
szabaly, amely a kir. kizjegyzoi dijak és koltségek erejéig torténd zalogbe-
jegyzest illetékmentesnek mindsitené, mar pedig illetékmentességet csak erre
vonatkozo kitejezett rendelkezések alapjan lehet megallapitani. Tekintettel
azonban arra, hogy a telekkonyvi bejegyzeési illeték 50 P-nél kisebb s mert
ezt az illeteket az 3100/1931. M. E. sz. rendelet 67. §-anak (2.) bekez-
dese Crtelmeben a végrehajtasi kérvénynek a telekkonyvi hatésag részére szant
peldanyan, annak a telekkényvi hatéosaghoz érkezése elétt kellett volna lerédni
s mert panaszos a vegrehajtasi kérvényt és annak a telekkdnyvi hatosag részére
szant peldanyat meg 1932, évi dprilis ho 30-a eldtt nydajtotta be, amikor a
kilon potlek tizetesct elrendeld 2030/1932. M. E. sz. rendelet hatalyban nem
volt, a kiilon potick kivetelését jogosnak elismerni nem  leletett, (Kozig. bir.
11525/1933. P.) (Ezzel a  hatarozattal kapcesolatosan megjegyezni kivanjuk
hogy ha a kozjegyzd a dijrendelet alapjan egvszerii jelentésben, vagy a targya-
last jegyzOkonyvben kéri dijainak jelzalogi biztositasat, a bejegyzési illeték,
ha a dijak Osszege a 200 pengdt meghaladja, minden esetben, vagyis akkor
15, ha az illeték az 50 pengdt meg nem haladja, a kizigazgatasi hirdsag
0374/1920. szamu hatarozata alapjan kirdvas utan keszpenzben fizetendd. Szerk.)

09. Eltogadasi nyilatkozattal el nem latott koltségvetés épitkezési szerzi-
dest illet¢k ala nem vonhato. (Kozig. bir. 18963/1933. P.)

10, Elojegyzett jelzalogjog torlése irant a jogositott részérdl abbol a
celbol kiallitott torlési engedély, hogy az elGjegyzést nem igazolta s azt P
zolnt nem s kivanja, csak alianddé okirati illeték ala esik. (Kozig. bir.
15995/1932. P.)

71. A valté ados altal teljesitett részletfizetésne! a valtora vezetett
nyugta nyugtailletek ala nem esik. (Kozig. bir. 7191/1933. P.) |

12. A jogeldd javara bekebelezett jelzdlogjognak a jogutdd javara fibél
valo bekebelezése az illeték dijjegyzek 16. tétel Dee pont 2. bekezdésére tekin-
tettel bejegyzési illeték koteles, (Kozig. bir. 14371/1932. P.)
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A kir. kozjegyzbhelyettesek és jeloltek &llaskdzveti-
tését a Magyarorszagi Kir. K6zjegyz6helyettesek Orszagos
Egyesiilete latja el (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir,
kdzjegyz0i iroda).

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok megorzését
nem vallaljuk.



