KIR. KOZJEGYZOK

KOZLONYE

MCMXXXIV. XIL

JUBILEUMI SZAM




XXXII. éviolyam  Budapest, 1934. december hd. 10. szam.

md B . - ArmIEm TETEe -

————
—_—

[E— . J—

KIR. KOZJEGYZ0K KOZLONYE

Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szamara

T i e e — Y e

Foszerkeszto - FelelOos szerkesztd és kiado:
FEKETE LASZLO Dr. SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.
budapesti kir. kdzjegyzo. budapesti kir. kozjegyzo.

SzerkesztOség és kiadohivatal: Budapest, VII, Thokdly-ut 95. Teleton: 97-0-69.

A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegvzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja: 41.951.

1874, 1884, 1894—-1934.

A cimben irt négy evszamhoz a magyar kozjegy-
z0ség  torténetében nagyfontossagu események emléke
fliz6dik. Az elsG évszam a legtontosabb, az alkoto eseményt,
a masodik és harmadik ¢vszam mar csak ezzel a nagy-
fontossagt eseménnyel kapcsolatos tenyek kezdo evet,
mig az utolsd az idei 1934. évszam mindezéknek evior-
dulojat jelzi. Hogy az eseményeket sorjaban vegylk :
1874-ben a XXXV. tdrvénycikkben iktattdk torvenybe a
rendszeres kozjegyzd6i intézményt, amely ekkent az idei
évben jutott el fenndllasanak hatvanadik ¢eviorduldjahoz ;
1884-ben alakult meg a magyar kozjegyzok tarsadalmi
szervezete, a ,Magyarorszdagl Kir. Kozjegyzk Orszagos
Egylete“, amely tehat 1934-ben immar OJfvenedik ¢eve
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fejt ki a kozjegyzli kar és az intézmény szolgalataban
elismerten érdemes tevékenységet; s végiil 1894-ben
hataroztdk el, hogy a kozjegyz6i érdekeknek az irott betii
erejevel valo hathatos szoszolojaként | Kir. Kozjeoyzok
Kozlonye“ cimen szakfolyoiratot inditanak, amely bar
meginditasat ténylegesen negyven éve hataroztak el, az
idGkozi, tobbizben vald sziinetelés miatt ez id6 szerint
csupan a XXXIII-ik éviolyamot szamlalja.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egylete
1933. ¢ev junius 15. napjan Balatonfiireden tartott vandor-,
illetve rendes évi kozgytilesén elhatdrozta, hogy az egye-
stilet tennallasanak oOtvenedik s egyben a magyar koz-
jegyz01 intézmeény torvénybeiktatdsanak hatvanadik évior-
dulojat 1934. évben iinnepi kozgylilés keretében fogija
megiini. Az lnnepi koOzgyiilés részleteit a Budapesten
1934, oktober 10. napjan tartott kozponti bizottsdgi iilés
allapitotta meg s ennek keretében hoztak hatarozato!
arra nezve 1is, hogy az egyesiilet kiaddsaban megjelend
Kir. Kozjegyzok Kozlonye a jubildris éviorduiok alkal-
mabol tinnepi szamot ad ki, illetve a decemberi szdmot
a rendes id6 el6tt midr december elején iinnepi kontosben
¢s tartalommal jelenteti meg.

Ennek a hatarozatnak tesz eleget a Kir. Kozjegyzik
Kozlonyeének szerkesztGsége, amikor a nyilvanossdg elé
Iep ezzel a kiilon kotetnek is beill§ iinnepi szammal,
amelyben a magyar igazsagiligy €és jogszolgdltatds, az
elmeleti jogaszsag legkivalobb reprezentansainak, a magyar
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jogi szaksajtdé legjelesebb, avatott tolli munkasainak

kiemelked értékii irasait talalja az olvaso.

Vezetd helyen a kozjegyzok legtobb teliigyeleti
hatosdga, a magyar igazsagiigyl kormanyzat magas ira-
nyitoja. majd a Kkereskedelemiigyi kormany sokoldalu
nagy tehetsége révén szintén jogasz vezetGje szol a
magyar Kkozjegyzokhoz. Folytatja az el0keld sort a leg-
f6bb magyar birdsagnak kivaldo uj elndke, wutana a
magyar igazsdgiligyminiszter els0 munkatarsa, az 1gaz-
sagiioyi allamtikar, tovabbd a fels0 birosagok nchany
illusztris tagja. Ezekutan a négy magyar egyetem magan-
jogot, illetve kereskedelmi jogot el6ado tudds protesz-
szorainak értékes tanulmanyai s folytatolag a magyar
igazsagiigy €és jogszolgaltatds nagysdlyt faktora, az
iigyvédi rend nehdny elismert nevii vezetd tagjanak —
ezek kozott a magyar jogi szaksajto legértékesebb mun-
kasainak — irasai kovetkeznek. A kiemelked) jogaszi
nivot reprezentalé sort a jubilalo kar nehany tagjanak
cikkei, s6t a nemzetkdzi vonatkozdst is szimbolizalva, az
olasz, német és osztrak kozjegyz6i kar egy-egy Jeles
tagianak kozleményei zarjak le.

Minden hivalkodas és elfogultsag nélkiil allapithatjuk
meg, hogy ilyen diszes és értékes irasokat egyiitt tartal-
mazo jogaszi emlékmi{i a magyar jogi szakirodalomban
nem nagy szamban talalhato. Igaz és Oszinte Gromiinkre
szolgal, ha ezzel 6 szolgélatot tettiink a magyar koz-
jegyz6i intézménynek, amely altalanos jogszolgaltatasi
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nezopontbol a megértd tamogatasra s a korszerti kifej-
lesztésre hatvan ¢év jelentds eredményei utan minden-
képpen reaszolgalt.

Nem hallgathatjuk el e helyiitt azt a szerény meg-
jegyzesiinket sem, hogy amint ez az iinnepi szam kiilo-
nosképpen dokumentalja, ez a kozlony nem csupan —
bar elsé sorban — kozjegyz6i érdekeket szolgal de
igyekszik azon az el6kelébb nivon elhelyezkedni, amelyet
a magyar jogl szaksajto elismerten Kkitiin0 organumai
biztositottak a magyar elméleti jogi irodalomnak.

Szeretettel, jora ¢€s hasznosra vald torekvéssel
bocsatjuk tehat utjara ezt az {innepi szamot s reméliink
hasonlo megértd szeretetet az egész magyar jogasztarsa-
dalom, koztitk a birdk, tigyvédek s jogszolgaltatasi nézG-
pontbol eminensen fontosnak vallott hivatasunk munkasai,

a sulyos gondokban s nehéz gazdasadgi helyzetben osz-
talyos kartarsak részérol.

A Kir. Kozjegyzok Kozlonyének
szerkeszioséege.
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LAZAR ANDOR Dr.

magyar kirdlyl igazsagiigyminiszter.

A kozjegyzOi intezmeny 60 éves fennallasa alatt a
magyar allam jogrendszerének erds oszlopava, a magyar
nemzet jogi tudatanak alkoto reszevé, — az 1gazsag-
szolgaltatas szervezetének nélkiilozhetetlen kellekevé valt.

Nyugodt bizalommal tfordul a magyar nep a koz-
jegyzGhoz €s bizalmaban nem csalodik, — mert a koz-
jegyzOi kar biiszke oOnérzettel Orzi ennek a Dbizalomnak
az etikai alapjait,

A gazdasagi vdlsag nyomasa alatt megsokasodtak a
kdzjegyzOk terhei, megcsOkkentek jovedelmei.

A trianoni szerzOdés Kkitizott régi székhelyerdl sok
érdemes kozjegyzot és Csonka-Magyarorszagban azon a
kenyéren, mely a kozijegyzOknek jut, ma sokan osztoznak.

Az igazsagiigyi kormanyzatnak gondos figyelemmel
kell vigyazni arra, hogy ez a kenyer ne legyen olyan
kicsi és olyan bizonytalan, hogy az anyagi gondok a
kdziegyzOi allasban nélkiilozhetetlen bizalom erkolcsi alap-
jainak a fenntarthatasat is veszélybe sodorhassak.

Gondolkozni kell azon, mikép lehetne a kenyeret
szaporitani, az osztozok szamat csokkenteni — s a Kkiiz-
delmet nehezitd terheken konnyiteni.

Hiszem, bogy a megértés és a joakarat ezeknek a
kérdéseknek a megoldasanal is meg fogja nekem mutatni
a helyes utat.

FABINYI TIHAMER Dr.

magyar kiralyr kereskedelemiigyt miniszter.

Jogszolgaltatasunk egyik kimagaslo tényezojének, a
magyar kiralyi kozjegyz6i karnak nagy multi tarsadalmi
egyesiiletét, fennallasanak 30-ik evtorduloja alkalmabol
melegen kOszontom ¢és Oszintén kivanom, hogy az elko-
vetkez évek alatt a kozjegyzdi kar tarsadalmi, gazdasagi
¢s szocialis érdekeinek védelmeben eddig kitejtett telsza-
zados mukodéset sikerrel és eredménnyel folytassa.
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Osvald Istvan dr. | Tasnadi Nagy Andras dr.

a magyar kiralyl Karia elnoke, igazsagiigyi allamtitkar.

Az 0si ,hiteles helyekre-re hivatkozik az orszdghir6i érte- jubileunmi iinnepe alkalmabo! szeretettel €s tisztelettel idvoz-

lom a magyar kozjegyzO1 Kart.

kezlet, amikor az 1849. ¢vi események utdn az osztrdk uralom
A magyar kozjegyz6i intézmény is azok kozé a magyar intcz-

alatt rendszeresitett |, Kozjegyz6i hivatal megsziintetését mondotta

ki és ebben az iranyban is a jogfolytonossdgot allitotta helyre. Az mények kozé tartozik, melyek a magyar jogaszi geniusz teremto
1870. évi szeptember ho 29. és atformalo ereje mellett tesznek tanusagot.

KoziegyzGi intézménytink tulajdonképpen  kiltoldon leli erc-
detét, kiilfoldrdl atiiltetett paldanta €és pedig nem is a legszerencse-
sebb koriilmények kozott atiiltetett paldnta s elmondhatjuk megis,
hogy az alatt a pdr évtized alatt, amit magyar 16ldon, magyar
talajban €élt, nem csak gyokeret verni, nem csak aklimatizalodn,

elsd magyar jogaszgyiilés azutan
napjan a kovetkezd hatarozatot hozta : |, Torvénykezési rendszeriink
korszerui atalakitasanak sziikségképi kovetelménye, miszerint a koz-

legyzoseg, mint a birosagoktol és tigyvédsegtol teljesen elkiilonitett
es onallo kozintezmeny szerveztessék, a kozjegyzok miikodésiikben '

csak a torvenynek legyenek alarendelve és az altaluk hataskoriikon
beliil felvett okmanyok kozokirati erével birjanak.* (Rupp Zsigmond: A hanem sudarba szokkenni, s6t megnemesedni is tudott.

kozjegyzOségi torvény magyardzata 1875. cimii mivének 39. és Es tudott olyan magyarrd valni egesz Iényegeben, hogy az,
kov. 1.) Caki a kozjegyzOség torténetével behatoan nem foglalkozik, bizony-

nyal azt hiszi, hogy egy Osi magyar jogintczmennyel all szemben.
Megbizhatosdga, becsiiletessége, nagy szaktudasa, hazafisaga,
humanitasa mellett szintiszta magyar szelleme azok az okok, melyek

Igy indultak meg a targyaldsok, amelyek az 1874. XXXV. tc.
megalkotasahoz vezettek.

A torveny cletbelépesének 60. éviorduldjat nemcsak a magyar

ot e s : , . | var évtized alatt a kozszeretet, koztisztelet és — ami ez intez-
kiraly1 kozjegyzoi kar, de az ege€sz magyar nemzet és abbau kiilo- / P . , o ?
' ményre nézve legfontosabb — a kozbizalom reszeseve tettek.

nosen 1s a jogaszvilag méltan iinnepelheti. A torvény alapjan ala- | * s
Hogy ez mennyire igy van, annak Dizonyitasara csak azt

hozom fel, hogy akkor, amikor se emberek — legyenek barmily
nagyok —, se intézmények — legyenek barmily hasznosak — nem

kult kiralyt kozjegyzdi kar milkodése mindig magas szinvonali
volt, jogi kepzettseége, megbizhatdsaga, kotelességtudasa, onzetlen-
sege ketsegen feliil all és igy lett a kozjegyzdi- intézmény jogi
cletiinknek nclkiilozhetetlen szerve. Az ilykép megérdemelt bizalom
a kiralyit kozjegyzoknek a tarsadalomban is el6keld helyet biztosi-
tott. A birdsagok a torvények Aaltal megjelolt hatdskorben hiiséges
munkatarsukat tisztelik a kirdlyi kozjegyz6ben, akinek &ltalanosan
elismert szabatos miikodése nemcsak a perben eljard bird mun-
kajat konnyiti meg, de — ami még lényegesebb, — a perek meg-
elozesere is szolgal. Egyiitt oOriiliink tehat a kirdlyi kozjegyzdi

tudjak a guny, az élcelddés, a kifigurdzas csipkelodesert elkerdlni,
a magyar kozjegyzoség megcsufoldsira az anekdotat dusan termo
magyar fantdzia sem tudott egyetlen kozkeletii trcfat se kitermeln.

Sajnos a mai idok nehézségei, bajai ezt a nagyszerten Kifej-
16dott, szilard alapokon allo intézményt is megprobaljak. Itt-ott
még a gond is bekopogtatott kozjegyzbink ajtajan.

Remelem azm]i:)am hogy ez csak atmeneti allapot s vallvetve
sikeriilni fog megtaldlni azokat a helyes intézkedéseket, melyek a
kétségteleniil meglévd bajokat megsziintetik.

Hogy ez valoban sikeriiljon, ez az én jubileumi jokivansagom.

karral ¢s kivanjuk, hogy annak anyagi fiiggetlensége is minél

erOsebb megalapozast nyerjen.
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A joggyakorlat ismeretének sziiksége
a kozokiratok ifelvételénél.

(Orikjogi tanulmsany.)

Irta: Olchvary Zoltan,
a debreceni kir. itélotabla elnoke.
| A kozokiratok és véerendeletek felvételénél a kir. koz-
Jegyzoknek nemcsak a tételes jogszabalyokban kell tajékozott-
nak lenniok, hanem a joggyakorlat ismeretét sem nélkiilézhe-
fik. Ezért a joggvakorlat kialakulasat s kiilonosen ingadozasait
allandé figyelemimel kell kisérniok.

Feladatuk ugyanis nem csupan abbdl all, hogy a felek
ugylet: akaratkijelentéseit, barmindk legvenek azok, egysze-
ruen irasba foglaljak, mert ennek megtorténte elstt, a torvény
(1874 : XXXV.tec.) 59. és 61. §-ainak helyes értelmezése s a,
dolog természete szerint is, meg kell vizsgalniok azt és meg-
gyvozodest kell szevezniok elsésorban arrol, hogy tiltott tigylet
esete nem forog-e fenn, ezt kovetden pedig arrdl, vaj ]'On a
telnek akaratkijelentései vilagosak, hatarozotiak és olyé.;nok—e,
hogy azoknak kozokiratba foglalasaval elérheti-e 6hajtott és
kituzott celjat? vagyis hogy az érvényben alld irott és nem
1irott jogszabalyok nem fogjak-e esetleg — egészben vagy rész-
ben — gatolni az ligyleti akarat érvénvesiilését? Azt is ész-
lelnick kell, vajjon a fél akaratnyilvanitisa akar pl. azért,
mert az hianyos, vagy homalyos, akar egvéb okbol nem olyan-e,
amely, az ohajtott tiszta helyzet teremtése helyett, bonvo-
dalmat 1dézhet majd elo.

Az lUgytelet tehat az ligyletkotéssel kapesolatban allé
torvenyes rendelkezésekydl és szabalyokrol, a sziikséghez ké-
pest, feltétlenul tajekoztatni vagy felvilagositani kell avéghdl,
hogy akaratat valédi szandékanak és elhatarozasanak mégfe—
lelo tartalommal nyvilvanithassa, ellenkez8 esetben kénnf;en
megtorténhetik, hogv a felvett kozokirat a fél tulajdonképeni
akaratatol elter, vagy azt hidnyosan foglalja magdban s a fél
az okiratot azért irja ala, mert a jogban valdé jaratlansaga
folytan az eltérést nem képes felismerni.

Krre nezve a perek, kulonosen az orokosodésiek, intézése
korul vannak tapasztalataink. - Példaképen elegendd egy fel-
tiino esetrol roviden megemlékezni, amely a kovetkezo :
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X korosabb, nétlen kisgazda hazassagot akart kotni haz-
vezeténodiével, Y-nal. A hézassdgkotés el6tt haldla csetere ak-
ként kivant gondoskodni Y-rél, hogy hazanak haszonelvezetet
vészére biztositia és 3 hold foldet részére hagyomanyoz, mig
tobbi ingatlanait unokaodcese, mint legkozelebbl rokona fogya
srokolni. Ezt a szandékot s az iigyletkoté felek ily értelmu
megallapodasat a perbeli tanuk igazoltak, valamint azt 1s, hogy
X utdlag is mindig igy nyilatkozott a vagyoni kérdeésnek Koz-
okirattal tortént szabalyozasdrél. Minthogy azonban a Kodzok-
iratba (halal esetre sz6l6 szerzddésbe, nyilvan a felek hianyos
bemondasanak alapul vételével) nem foglaltatott be sem az,
hoev Y az emlitett juttatassal hitvestarsi oroklési igényere ki
lesz elégitve, sem az, hogy Y minden egyeb e cimen tamaszt-
haté igényérsl lemond: X-nek halala utan a hagyaték vitassa,
majd peresse valt.

A per mikénti eldontésének s a dontes helyességének a
kérdését, mint szorosan a targyra nem tartozot, e helyitt mel-
16zom, elegendonek velem arra ramutatni, hogy még nehezebb
foladat a kozokiratnak teljesen szabatos elkészitése akkor, ha
a felek tigyleti akarata nemcsak teteles szabalyokkal, hanem
az esetlee még teljesen ki sem alakult ingadozd joggyakorlat-
tal is vonatkozasban all.

Ilyen esetek barmely szakban, tehat a kotelmi, dolog,
vagy akar a csaladjogl kérdésekben is eléfordulhatnak, de
legoyakrabban az oroklési jogban, amely ujabban leginkabb
mutat ingadozast.

Ingadozas alatt e tekintetben nemesak azt kell érteni, ha
azonos esetekben a biréi dontés eltéro, hanem kiilonosen azt
is, ha az allandé gyakorlattol barmilyven okbél eltérdo uj gya-
korlat kezdeménvyezése és bevezetése kiséreltetik meg anélkil,
hogy a valtozas, jogegyseégl vagy teljes iilési dontvény hozatala
hianyaban, kotelez6nek volna tekinthets. Ez kilonosen kedve-
z6tlen jelenség, mert esetleg huzamos idén at azzal a kovet-
kezménnvel jar, hogy azok a felek lesznek pervesztesek, akik
a torvényes szabalyokban és az azok alapjan kialakult allando
oyakorlatban bizva inditottak meg keresetiiket, s azok lesznek
pernvertesek, akik csak idéhaladék nyerése okabol vagy per-
lekedési hajlamuknal fogva védekeztek. Nem lehet kétséges,
hogy ez az allapot jogbizonytalansagra vezet.
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Ingadozas észlelhetd kiilonosen a vagyon agl és szerie-
menyl minéségének megallapitasanal. Igy példaul vannak olyan
hatarozatok, amelyek szerint Agi 6rokosodés esetén az o0rok-
hagy6 altal életében elajandekozott, vagy végrendeletében el-
hagyomanyozotlt, tgyszintén altala eltékozolt agl vagyontargy
ertékét a szerzeményi vagyonbol nem kell pétolni. Ezek a téves
hatarozatok Gj jogvélelmet kivannak felallitani s annak alap-
jan nj jogszabalyt alkotni, barha annak alkalmazisa . oyvakor-
latl példak tanusitasa szerint — sem az 1gazsaggal, sem a mél-
tanyossaggal nem egyeztethetd ossze. S6t ezekbél a stirfin elo-
tordulé példakbdl az is megallapithaté, hogy a redintegratio
Korlatozasanak ilyképeni megvalésitiasa keresztiilvihetetlen. Ha
ugyanis az ordkhagyénak tgy 6roklstt, mint szerzett vagyona
kizarolag készpénzbdl allott vaey ha pl. tobb kisebb-nagyvobb,
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birésadge ennek kijelentésével a kotelesrészt 17.693 P-rol 12.000

P-re csokkentette 1s.

Valéban, még ennek a rovid tanulmanynak a szuk kere-
tében sem nehéz kimutatni ennek az allapotnak a tévességet.

Mindenekel6tt esak abbdl lehet és kell kiindulni, hogy a
kotelesrész mennyiséegét torvényes szabaly hatarozza meg ak-
ként, hoey az felét teszi ki a torvényes orokrésznek. Ezt a mini-
mumot tehat csokkenteni nem lehet, akir természetben, akar
készpénzben adatik az ki.

Hiszen, ha a birésdgnak moddjaban Aallana a kotelesreszt
az annak esedélkessége utdn beallott altalanos értékesokkenes
ardnyaban méltanyossighol (?) leszallitani, akkor viszont a
vagyontargyak értékének iddkozi nagyaranyu felemelkedese
esetén a kotelesrész mérvét is aranyosan fel kell emelnie, ami

;;?Zkénggit):;@ttt tt1Tg7ben sz;erzett foldje Osszetagosittatott s nem tortént meg soha még ily esetek felmeriiltekor — pedig
_ | atott X, s 0 a tagos birtokbol egy részt elajandé- bé alkalom volna ra — s aligha fog megtorténni a jovoben.

52121222 ivagy elhagyomanyozott: nem lehetne a kérdéses alapon Mar pedig nem lehet helyes az olyan jogszabaly, amely az el-
| lentétes érdekil felek koziil esak az egyiknek kedvez, vagy nyujt

- I;:a pedig az 6rokhagyé konnyelmii adéssigai fejéhen tigy elonyt.
Oro
O mint szerzett ingatlanai végrehajtési zalogjogeal Egyébként, hogy mily tavol allana nemesak az 1gazsagt0]

teri 2 '
rheltetnek meg s 2 hitelez6 csak egyes ingatlanokra kért és hanem a méltanyossiagtoél is egy olyan jogszabaly alkotasa,

foganatositott arverést: ebben az esetben a véletlentd] fuggene,
nogy a tékozlas az dgi vagyon terhére szamitands-e. Egyebekben
1devgnatkozoan a Jogtudomanyi Kozlony 1932. évi 7. szdmaban
megjelent tanulmanvomra utalok.

A kotelesrész megallapitisara vonatkozé téves hataroza-
tokkal mar tobb tanulminyomban (I.: Magyar Jogi Szemle
1929. evfolyam 5. és a Jogtudomanyi Kt'azlb'n}_f 1931, évi &. sza-
mat) foglalkoztam; ezért ezuttal csak az azéta felmeriilt alabbi
fontosabb esetre terjeszkedem Xki.

Az 1934. évi marcius hé 23-4n C. 1. 3. 289/1933. szam
alatt hozott (a Jogi Hirlaphan 322. sz. a. kozolt) hatarozatban
a kovetkezo kijelentés foglaltatik: ,,A biréi gvakorlatban Kki-
fejlodott jogszabaly szerint abban az esetben, ha a kotelesrész
alapjaul szolgilo vagyontargvak értéke az 6riklés megnyiltatol
addig az idépontig, amig a kotelesrészt ki kell adni, az altalanos
gazdasagi valsag miatt aranytalanul nagy mértékben csdkken
akkor az Orokség megnyiltakori érték alapian megé,].lapitoﬂ;
kotelesrészt az alapul szolgdld vagyon értékesskkenédsének mél-
tanyos figyelembe vételével megfeleléen esilkenteni kell! — A

amely a kotelesrész csokkentésére, helyesen megcsonkitasara
vezethetne, arra nézve szolgaljanak indokul a kovetkezok.

A kotelesrész az ordkség megnyiltaval valik esedékesse.

Ha tehat az altaldnos 6rokoés annak kiadasat megtagadva ke-

sedelembe esik, s6t hosszas perlekedéssel huzamos 1don at meg-
hiusitja azt, hogy a sziikségorokos az 6t megilleto minimumhoz
hozzajusson : rosszhiszem eljarasanak kovetkezményeit, vagyis
az altala okozott vagyoni kart vagy hatranyt nem harithatja
4t a sziikségorokosre. Es pedig annal kevésbbé, mert bekovet-
kezhet, és tobbé-kevésbhé valészinu 1is, hogy bekovetkezik az
az eset, hogy az alatt az id6 alatt, amig a sz kséoorokos ¢sok-
kentett kotelesrészét véerehajtas utjan be tudja hajtani, a
vagyontargyak értéke 1ujbol jelentekenyen emelkedn1 fog.
Ugyanis éppen a gazdasagi valsag nyomasa alatt kiboesatott
1933. évi 14.000/M. E. szadmu rendelet 14. §.-anak 10. pontja
szerint a sziikségorokosnek nem lesz médjaban a részére meg-
{télt osszeget egyszerre behajtani, csak oly részletekben, ame-
lveknek megfizetését a birésdg méltanyosnak itell. lgy a JAllS
séeorokost kettés hatrany éri, mert eloszor torvényes osztaly-

wd
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resze csokkentetett, masodszor bizonytalan, hogy azokhoz mikor birhat kozokirat ervejével. Ebben a §.-ban a 66. §. nincs fel-
es mily részletekben juthat hozza. De harmadik hatriany is . emlitve, a 79. §. g. pontja ellenben fel van cmlitve. lbbol az
erheti akkor, ha idékozben gazdasiagi javulas 4ll be s az értékek kovetkezik, hogy a kozjegyzdé pecsétje az okirat zaradékaban
ismet emelkednek s pénzének vasirlé ereje csokken. Végiil a (a kozjegyzd alairasanil) érvényességi kellék, tehat ha hidnyzik,
johiszem( sziikségorokost, a rosszhiszemid &ltalanos 6rokossel a kozjegyz6 altal felvett okirat nem kozokirat; — ha ellenben
szemben hatranyosabb helyzetbe szoritani annil kevésbbé in- : a pecsét az osszeflizésnél hidnyzik, ez a korlilmény nem fosztja
dokolt, mert az utébbinak mdédjaban 4ll a kotelesrészt, akar meg a kozjegyz6 altal felvett okiratot a kozokirat jellegetol;
termeszetben 1is, azonnal felajanlani és kiadni s a birésagnak ‘ ez a kellék tehat nem érvényesséel, hanem csak dvatossagr kel-
18 modjaban all minden oly esetben, amikor a vagvon érték- f lék, s ha hianyzik, abbdl csak az kovetkezik, hogy ha az ellen-
veszteseg neikiil feloszthatd, a kotelesrészt természetben meg- fé] nem ismeri be, bizonyitani kell az okiratra hivatkozonak,
iteini s ez altal is elkeriilheték volnanak a kotelesrész mérvének ' hogy az iveket nem cserélték ki, hogy az ivek ugyanazon ok-
Jogosulatlan csokkentése iranti kisérletek. ‘rathoz tartoznak.

Kzekbol a diohéjban felsorolt adatokbdl is nyllvanvalo, . Ezek a szabalyok a kozjegyzo altal felvett végrendeletre

hogy kulonosen az oroklési joggyakorlatban — bizonyara a mai
valsagos 1dok kovetkeztében — a rendesnél nagyobb ingadozas
észlethets.

Mindazoknak az tligyfeleknek azonban, akik vagyonukrol
halalesetre vagy akar élok kozotti jogiigvlet kotésével rendel-
Kezn1 kivannak, érdekiikben all a jogbizonytalansagtol 6vakodni .

' 1s vonatkoznak (82. §.).

A 106. §. szerint a kozjegyzé altal atvett zart végrendelet
hovitékat le kell pecsételni; ez a szakasz sincs felemlitve a 68.
y.-ban.

A kozjegyzol torvényben még a kovetkezo rendelkezesek

s az abbdl eredhetdé bonyvodalmakat elkeriilni; amit legkénnyeb- vannak a pecsetrol: a 13, 14',("38 16. §"O}{_? }ngjegyzo 1}1V§,-

ben ugy érhetnek el, ha minden félreértést, homalvt és vitat talos pecsétjérol; a 135 §. a_ ma§olat pecse‘EJe’rE}l ’az ?redetlijk{-

K1zaro szabatos kozokiratot készittetnek:; a kir. kozjegyzék adasa eseten; a 140. §.”a k}advan}f’ %:11t;elf§31tesem—til; es a ?e}: 3.

pedig ennek a feladatuknak kifogastalanul csak akkor felelhet- nyilt végrendeletnek k0?0k11“3t m;nose;gevel Vé}lo felruhazasa

nek meg s tigyfeleiket eleve ecsak akkor tajékoztathatjak helye- esetén (mert itt is sziikségesek az altalanos kellckek).

sen, ha a joggyakorlatot allandé figyelemmel kisérik. Ezekb6l 1latszik a pecsét fontossaga, ami régl jogunk sze-
rint is nagy jelent6ségil volt s amit az ujabb torvények 1s fenn-
tartottak.

Az irasbeli magan végrendeletek tekintetében az 1876:

A vegrendelet peesete. XVI. t.c. 8 §.-a rendelkezik a pecsétrdl akkent, hogy ha a veg-

Irta: sandorfalvi Pap Istvin dr., rendelet tobb ivbdl all, ezeket zsinorral ossze kell fuzni s a
ny. kdriai tanacselnok. zsinor két véoét a végrendelkezonek és amidon tanuk alkalma-
' zésa sziikséges, legalabb egy tantnak pecsétjével meg kell ero-

A kozjegyzol torveny (1874:XXXV. t.c.) 79. §. 2. pontja siteni.
szerint a kozjegyzé a kozokiratra koteles ratenni hivatalos Ez a $. a torvény I. fejezetében van, amely fejezet az
pecsetjet. irasbel magén végrendeletekrol szél. Ebben a fejezetben van-
A 66. 5. szerint ha az okirat t5bb ivbél vagy tobb darab- nak felsorolva az irdsbeli magan végrendelet alaki kellékei, és
bol all, ezek zsinorral osszeflizendo6k s a zsinor két vége az utolsé ezek mind érvényességi kellékek ; 6vatossagi kelléket a torvény
lapon a kozjegyzo pecsétjeével megerdsitendé. nem ismer. Ha tehat a tébb ivbél all6 magan végrendelet Ossze-
A 68, §. 2-1k bekezdése hatarozza meg, hoey melvek azok fiizésénél a zsinor két vége pecséttel (pecsétekkel) nincs oda-

a kellekek, amelyeknek hidnya miatt a kozjegyzéi okirat nem erdsitve az irathoz, ey a végrendelet érvénytelen; — ellentét-
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ben a kozjegyzoi végrendelettel, amelynél mint lattuk, az ossze-
fuzozsinor veégén a pecsét hianya nem vonja maga utin az
ervenytelenséget.

Nem kivanok most azzal foglalkozni, hogy ez az eltérés
megokolt-e és mennyiben s hogy jovd torvényalkotasnal helyes
volna-e ezt az eltérést kikiiszobolni és melyik allaspont volna-c
helyesebb; mert ezattal csak a fennallé jog keretében 6hajtok

a pecsét kerdeseével foglalkozni s az idevonatkozé jogeyakorlatot
1Ismertetni.

Az 1876:XVI. t.c. III. fejezetében is van rendelkezés a
pecsétrol; a 23.§. szél ugyanis a kozjegyzonél letett irasbeli
maganvegrendeletrél s ezzel kapesolatban a 24. §. akként ren-
delkezik, hogy a végrendelet boritékba zarva a kozjegyz6 pe-
csetjevel hivatalosan és akként pecsételendd le, hogy a pecsét
teltorese nelkil a boriték felbonthatdé ne legyen, és emellett a
vegrendeleten és a boritékon keresztiilhtzott zsindérral a vég-
rendelet a jegyzokonyvhoz flzendé s a zsindor Ugy a jegyzo-
konyvhoz, mint a végrendelet boritékahoz a hivatalos pecséttel

s ha a vegrendelkezd kivanja az 6 pecsétjével is hozzapecsé-
telendo.

A kozjegyzor végrendelet pecsétjével a Kuria kovetkezo
hatarozatal foglalkoznak:

1285/1913 december 3. A kozjegyzé felvette a végrende-
letet videken, alairta a végrendelkezo, két tanu és a kozjegyzé,
de a hivatalos pecsétet a kozjegyzo csak masnap az irodajaban
tette ra s akkor flizte 0ssze az iveket és pecsételte le a zsinort.
Az 1874:XXXV. t. ¢. 66. §-a nincs emlitve a torvény 68.
S.-aban, tehat amiatt, ho-gy az 1vek osszef(izése és a zsindr le-
pecsételese utolagosan tortént, a végrendelet nem érvénytelen,
mert nem vitas, hogy az ivek nincsenek kicserélve. De amiatt
se ervenytelen a végrendelet, hogy a kozjegyzé a hivatalos pe-
csetet 1s csak masnap tette ra, mert nincs torvényes rendelkezés
arra, hogy egyidejuleg kell ratenni a végrendelkezo és tanuk
jelenlétében, sot a 74. §. szerint a tantknak csak a felolvasas-
nal kell jelen lenniok s a 79. §. é) pontja szerint a zaradéknak
azt kell 1gazolm, hogy az okirat a feleknek a tanuk eldtt olvas-
tatott fel; a 80. szamu dontvény szerint pedig a tantknak a
felolvasasnal, a végrendelkezé kijelentésénél (jovahagyasnal)
éx a7z alairasnal kell jelen lennick. Tehat a torvény 74. §.-a, 79. &.
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é¢) pontja és a dontvény egybevetésébdl kovetkezik, hogy a pe-
csel ratételénéel nem sziikséges a tanuk jelenlete.

5139/1917., 1918 februar 26. A kozjegyzo a pecséetet utdbb
az irodaban tette ra a végrendeletre; a végrendelet nem érvény-
telen.

4103/1918. december 4. Hasonlo, nem érvénytelenségl ok,
mert ninces szabaly arra, hogy a pecsétet ::1:‘50111131 kell ratenni.

Mint lattuk, a kozjegyzo1 torvény 79. §. g) pontja szerint
a kozjegyzo a kozokiratra koteles ratenni hwatalos pecsetjet és
a 68. 8. szerint ez érvényessegr kellék.

Fzekben az esetekben nem hianyzott a pecset, de a koz-
jegyz0 azt nem akkor tette ra, amidon a vegrendelkezd és a
tanuk jelenlétében a vegrendeletet felolvasta, a végrendelkezo
az okiratot jovahagyta és aldirta s amidén a tantk és a koz-
jepyzo 1s alairtak. A Kurianak tehat arrol kellett dontenie,
hogy a kozjegyzo hivatalos pecsetjenek ratetele az igymenethez
tartozik-e, amelynel a 80. szamu dontveny szerint a tanuknak
jelen kell lenniok. A Kuria az egyik esetben a 80. sz. dontvényre
valo hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy a pecsét-ratétel
nem tartozik az uUgymenethez, a masik esetben azt mondja,
hoey nincs szabaly arra, hogy a pecsetet azonnal kell ratenni
(ami vegyanaz). A Kuria tehat kiulomboztet a pecsél hidnya és
notlasa kozt; ha a pecséet meg van, tgy nem tekinti érvénytelen-
séo1l oknak azt, hogy a kozjegyzo a pecsetel utobb tette az ok-
iratra. Szigoru felfogassal talan mas eredményre kellene jutni,
mert a pecset az okirat lenyeges kelléeke, amely hozzdatartozik
a koziegyzo alairasahoz; pecsét nélkiil a kozjegyzo alairasa nem
kozjegyzoil alairas; hozzatartozik tehat a pecsétratétel az iigy-
menethez, attol nem lehet elvalasztani s igy a pecsétratételt
is a végrendelkezs ¢s a tanak elott kell véegezni. Ha a Kuria
meégls helyesnek talalta ezt a kérdést enyhébben fogni fel és

1smetelten ezen az enyhébb alapon donteni, sot a P. H. T. 581 /sz.
ala, mint elvi hatarozatot beiktatni, Gey ezt bizonvara azért
tette, mert nem akarta 1ily, kiulonben csekélyebb okbdl a koz-
jegyz0l Intézmény iranti bizalmat csokkenteni. Ismerve a koz-
jegyzéknek altalaban szigori és pontos eljarasat, ilyen esetek
csak nagyon ritkak és egészen kivételesen fordulhatnak elo:
mert meg vagyok gvozodve, hogy a kozjegyz6r kar minden
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tagja azt tartja helyesnek és tgy is teljesiti, hogy aldirasanal
mindjart a pecsétet is rateszi az okiratra.

Maganvégrendelet pecsétjére a Karianak kovetkezd hata-
rozatal vonatkoznak :

9958/1905, 1906 majus 3. Az osszeflizézsinor vegere c¢sak
az orokhagyo pecsétje van mteve, az egyik tanté nines.

5049/1906, 1907 Aprilis 4. Nines osszefuzes, nincs pecsét.

1846,/1907 majus 21. Hasonld.

3820/1911, 1912 febr. 1. Csak a véerendelkezd pecsetje
van rajta, a tanaé azonban nincs.

2830/1918 oktober 3. Csak a tant pecsétje van rajta, a
vegrendelkez§é nines.

924/1920 majus 18. Az o6sszeflizésnél nines pecset.

227071927, 1929 januar 31. Csak a tanad pecsétje van
rajta.

Mindezekben az esetekben a Kuria a vegrendeletet ér-
venytelennek nyilvanitotta, mert az 1876:XVI. t. c. 8. §.-nak
nem felel meg; az 1846/1907 szamnal kijelenti, hogy kozombos
hogy ki volt-e zarva az ivek kicserélése: — a 3820/1911. sz.-nal
az volt az eset, hogy a vegrenc lelet két ivbél allott, akként, hogy
az 1-30 1vbe volt betéve a 2-ik iv, amelyben csak hagyomanyok
vannak s az 1-s6 iv elsdé és masodik levele akkor is teljes az
orokos nevezésre, ha a kozbiil esg ivet kivessziik ; a Karia mégis
ervenytelennek nyilvanitotta, mert egysegesen kell megbiralni
az egesz okiratot; — a 924/1920. sz.-nal pedig, ahol a 2-ik iven
csak a zaradék egy része s a tanuk aliriasa van, szinten kiemeli,
hogy az okiratot egységesen kell meghirilni.

73/1911 majus 26. Az aldiras alkalmaval a tanuk elétt
osszefuztek a végrendeletet, de mivel peesétviasz nem volt, a
vegrendelkezd és az egyik tani atadta pecsetnyomojat egy
masik tantnak, aki aztan utébb mas helyen ratette a pecséteket.
Ervénytelen a 8. §. alapiin.

1034/1915 december 15. Ugy a vegrendelkez6, mint az
egyik tant késobb tette rd a pecséteket, amikor a masik tanu
(ket tanus végrendelet volt) nem volt jelen. Er véenytelen, mert
a 8. 3.-ban irt kellék nem évatossagi, hanem ér venvességl kellék.

Az Osszeflizésnek és lepecsételésnek utolagos elvégzése

tehat a kozjegyz6i végrendeletet nem teszi érvénytelenné, el-
lenben a maganvégrendeletet érvéenytelenné teszi.
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Iy asbelt maganvégrendeletnek « kizjegyzonél vald letéte-
lére (1876:XVI. t.c. 23 8.) vonatkoznak a kovetkezd hataro-
7zatok :

5505,/1895 november 29. Az 1876 :XVI. t. ¢. 23. §. esetében
a &. §.-ban irt alakisag nem sziikséges. Ez a hatarozat a P. H. T.
268. sza. mint elvi hatarozat fel van véve. — A Kuria tehat tgy
talalta, hogy a 23. §.-ban megszabott fentebb leirt alakisig (a
boriték lepecsételése, a boritéknak és a benne levé végrendelet-
nek a jegyzokonyvhoz flizése és odapecsételése), amit a torvény
a kozjegyzO kotelességévé tesz, magaban foglalja, tehat feles-
legesse teszi a végrendelet iveinek kiilon osszeflzését s a zsindy-
nak a végrendelkezd s esetleg tanu altal vald lepecsételését.

A 3958/1914., 195 febr. 3. Ugyvanigy donti el ezt a kérdést.

14/1909 aprilis 2. A végrendelkezé a végrendeletet le-
tette a Kozjegyzonél az 1876 :XVI. t. c. 23. és 24. &. értelmében,
tehat nem a kozjegyzéi torvény 106. $.-ban irt 6rizetbe adisrol
van szo. De a végrendelkezé a végrendeletet nem nyiltan, hanem
boritékba zartan adta at. Erre kimondja a Kuaria, hogy a le-
tetelnek nem érvényességi kelléke, hogy a végrendelet nyiltan
adassék at; bovitékban is at lehet adni.

1355/1910. es 1807/1910. aprilis 27. A kozjegyzdé nem
tette meg a 1876:XVI. t.c. 24. §.-ban megszabott figyelmezte-
test; a Kuria kimondja, hogy ez nem érinti a végrendelet ér-
vényet; a pecsételésre pedig azt mondja: a 24. §. célja az, hogy
ki ne cseréltessék a végrendelet; a végrendelkezd maga tette
boritékba a végrendeletet; a boritékot § maga pecsételte le;
a boriteknak a kozjegyzo altal vald lepecsételése tehat Szukseg-
telen volt, mert a 24. §. rendelkezése, (hogy a kozjegyzd pecsé-
telje le) csak akkor szlikséges, ha a végrendeletet a kozjegyzé
teszt boritékba. A kozjegyzi a boritékot zsinérral Atflizte s a
Jegyzokonyvhoz pecsételte oly médon, hogy nem lehetett kicse-
relni a vegrendeletet; ennélfogva az a koriilmény, hogy a vég-
rendeletet nyilvan véletleniil 4t nem flizte és a zsinort a boriték-
hoz hozza nem pecsételte, nem érinti a végrendelet érvényét.

A Kuria allaspontja tehat az, hogy a 24. §.-ban irt szabaly

megtartasa nem érvényességi, hanem ovatossag1 kellek. Kz a
két eset a P. H. T. 269. sz. a., mint elvi hatarozat fel van véve.
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Kozjegyzok és a reészvenyjogi reiorm.
Trta: Kuncz Odon di.,

a budapesti Pazmany Péter tudomanyegyetem ny. r. tanara.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete azzal
a megtiszteld kéréssel fordult hozzam, hogy otvenéves jubileuma
alkalmabol egoy, a kozjegyzoi gyakorlattal dsszefiigeo targykir -
bol kozleményt boesassak a ,,Kiralyl Kozjegyzok Kozlonye” ren-
delkezésére. Azt hiszem, nem veszik tolem elfogultsagnak, ha
ebben a tolem tavol eso targykorben a részvenyjoggal keresem
a kapcsolatokat. A részvényjoggal, amelynek problémait immar
magam 1S éppen 25 év ota fejtegetem es amelynek magasabb
szinvonalra emelését a magyar kozgazdasagi elet erdekeben
annyira kivanatosnak tartom.

A részvénytarsasag gazdasagl szarnya, amelynek segitse-
oével minden mas tarsas vallalkozoforma fole emelkedett, -
a forgalomképes részveny. Ennek a szarnynak lemetszése, vagy
megbénulasa épplugy elszintelenitené a részvenytarsasagi for-
mat, mint a kifogaskorlatozas megvonasa a valtd intézményet.
Viszont « részvény tranti dbizalom megerosodése jelenti a resz-
vénytarsasagokra nezve a talpraallast, a tovabbiejlodest es an-
nak a vezet6é szerepnek ismét maradéktalan betoltéset, amelyet
a részvénytarsasagok kialakulasuk 6ta a gazdasagl életben
vilagszerte jatszottak.

Mik lennének a tokéstarsadalom bizalmanak megerosode-
sét intézményesen biztosité garanciak!? A publicitis és az dl-
land6 konyvvizsgalat.

A publicitas rendszerinti kovetelményeikent a merieg- é€s
eredményvkimutatas attekinthetésegét, az igazgatosag kelloen
tajékoztato évi jelentését, a részvenyesek megfelel tajéekoztata-
sat (kérdezojog!), a részvények és kotvények nyilvanos eladasa
esetében a prospektus-kényszert és a minél gyakoribb évkozi
jelentések kozzétételet szoktak hangoztatni. De a publicitas
gondolata ezeken sokkal tulmenobben atitatja a reszvenytarsa-
sag minden pérusat. Ervényesiil az alapitdsnal, az egész mii-
kodés folyvaman és a tarsasag feloszlasa esetében i1s. A részvény-
tarsasag koteles a cégbirdsiag, valamint a nyilvanossag ele
« valosagnak megfelelo adatokal terjesztenl és azok valosagat
igazolni is, ha magat vagy fontosabb kozgyuléshatarozatait

(az alaptéke felemelését, leszallitasat, az egyesiilést mas valla-
lattal, stb.) bejegyeztetni ohajtja, részvenyeit vagy kotvényeit
elhelyezni akarja. De koteles arrodl is gondoskodni, hogy koz-
oyulésének hatarozatai kétséget kizaro modon okmanyosittas-
sanak. Es igy a nyilvanossag elve mellé Ggyszolvan automatice
odaszegddik a kozhitelesség kovetelmeénye!

_ A kozhitelessée kovetelménye az az oOsszetartd kapocs,
amely egységbe flizi 1932-ben kozzétett Részvénytorvény-terve-
zetemnek azokat a szétszdort rendelkezéseit, amelyek fontos sze-
repet kivannak biztositani az 0] részvényjog uralma alatt a
kir. kozjegyzoknek. Azt hiszem, nem végzek felesleges munkat,
ha ezek felett a rendelkezések felett rovid szemlét tartok és
azutan bizonyos tanulsagokat vonok le a kozjegyzoknek a rész-
vénvtarsasagoknal betiltendd szerepe tekintetében.

Tervezetem 1gen nagy sulyt helyez arra, hogy a weg-
alakulo részvénytarsasag legfontosabb jogi alkotd elemei és
hatarozatai megfelel6 modon irasba foglaltassanak. A Kt.-ben
egyedill szabalyozott fokozatos (szukcessziv) alapitas mellett
az egyszerre torténo (szimultan) alapitast 1s szabalyozza.

Szukcessziv alapitds esetében fervezet kibocsatasara (17.
$.) és két kozgyulés (,,elsé kozgyulés”, amely az igazgatotanacs
tagjait valasztja meg és alakulé kozgyulés) megtartasara van
szitkség. A tervezet eredeti példanyat kozokiratba vagy bejegy-
zett ligyvéd részérol ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.
Az els6 és alakulo kozgyllésre pedig azokat a szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni, amelyek a tarsasag bejegyzése utan
tartott kozgyllésekre allanak (20. §. 11.). Es igy ezekre a meg-
alakulas elotti kozgyulésekre 1s all a 78. §.-nak az a szabalya,
hogy a kozegyuléshatarozatok érvényességéhez kozokiratba vagy
ugyvéd részérol ellenjegyzett maganokiratba foglalt jegyzo-
konyv felvételere van szukseg.

Szimultan alapitas esetében a tervezet kibocesatasa, a rész-
venyalairas és az elso, valamint az alakulo kozgyulés elmarad,
— az alapitdok viszont kotelesek kozokiratban vagy iligyved altal
ellenjegyzett maganokiratban (az u. n. alapitdé okiratban) rész-
letezni a torveényben megszabott megallapodasokat (27.3.) —
Es minthogy a gyakorlatban a szimultan alapitas lett a szabaly
(annyira, hogy az 1931. német tervezet elejthetének talalta a
szukcessziv alapitas szabalyvozasat), -—— alig szorul bizonyitasra
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az, hogy miné-fontos szerep var a jovében részvénytarsasagok
alapitasanal a kozjegyzokre.

Mind a szukcessziv, mind pedig a szimultan alapitas ese-
tében nagy jelentéségre emelkednek a kiilonos elonyok és a nem-
nénzbeli betétek. Az ezekre vonatkozd részletes adatokat (kiilo-
nosen ingatlan behozasa esetében) a tervezetbe, illetoleg ala-
pité okiratba kell foglalni és azoknak helyességét a kozjegyzo-
nek vagy ellenjegyzé tigyvédnek az 6ket terheld gondossaggal
cllenérizni. A 36. §. eértelmeben u.1. az alapitokkal egyetemle-
cesen felel az, aki a tarsasig megkarositasdban tudva kozre-
miikodik. Ha tehat a tervezet vagy alapitd okirat olyan adatokat
taltalmaz amelyeknek valdtlansagat az okiratot osszeallito,
vagy ellenjegyzé kozjegyzé vagy utgyvéd tudta és e valotlan
adatok segitségével az alapitok megkarositjak a tarsasagot, —
a kozjegyz6 vagy tigyvéd felelossege megallapithato lesz.

Az alapitassal kapcsolatban a kozjegyzék szempontjabol
meg nagy foﬁtossé,ga van a 29.8.-nak, amely a megalakult
t arsasagnak a cégjegyzekbe beJegyzes végetti bejelentését szaba-
lyozza. Az irasbeli bejelentést valamennyi igazgatonak és tanacs-
tagnak hitelesitett alairasukkal kell ellatniok; az igazgatok cég-
jegvzésiiket hiteles alakban mutatjak be és a bejelentéshez mel-
lékelt okiratokat (kozgyulési jegyzokonyveket, alapito okiratot,
alapszabalyt, apport-megallapodasokat, alapitok nyilatkozatat,
elszamolasat, alairdiveket, igazgatétanacs, igazgatok és hites
konyvvizsgaldk kijelolését igazolé okiratokat, esetleges engedely-
okiratot és az igazgatésiag és igazgatotanacs jelentését) a cég-
birésag eredetiben vagy hiteles masolatban orzi meg.

A mukodé részvénytarsasagnal Tervezetem a kovetkezo
szerepeket szanja a kozjegyzoknek. A kadukalt részvény helyébe
kiallitott 4j részvényeket hiteles személy kozbenjottével nyilva-
nos arverésen kell eladni (45. §.). Nagy jelentdsege van a 73. §.-
nak, amely a kozgyllés jegyzokonyvét szabalyozza. A Kt.
180. §.-a csak azt irja el6, hogy minden kozgyulesrol jegyzo-
konyv vezetendd, melybe a jelenlevé részvényesek nevel s az
Altaluk képviselt részvények szama felveendo. Ez a rendelkezés
nem allapitja meg a jegyzokonyv alakjat; nem irja elo azt sem,
hogy a hatarozatok a jegyzékonyvbe bevezetendok, még keves-
bé azt, hogy a hatarozat érvényességéhez a jegyzékonyvbe-vétel
is sziikséges. De lege lata tehat nem allithatjuk fel azt a tetelt,
hogy a kozgyiléshatarozat érvényességének a - jegyzokonyvbe-
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vétel elofeltétele. Ebben az iranyban lényeges haladast jelent
az 1930:V. t. ¢. 39. §-anak az a rendelkezése, hogy a taggyulés-
hatarozat érvényességéhez a hatarozatok konyvebe valo beveze-
tés is sziikséges. Tervezetem TR. §.-a nemesak ezt a tételt mondja
ki, hanem a jegyzokonyv a,lakjat is kotelezoen megallapitja.
Ez az alak pedig vagy kozjegvzo altal készitett kozokirat, vagy
bejegyzett ligyved részérdl ellenjegyzett maganokirat. E rendel-
kezés szankcidjardl a 94. 8. gondoskodik, amidon Kkimondja,
hogy semmis az olyan kozgytléshatarozat is, amelynek okiratba-
foglalasa elmaradt. A kozgyilés-jegyzokonyvnek tervbe vett
ez az Ujabb szabdlyozasa szidmol mind a részvénytarsasagok,
mind a részvényeseknek, mind pedig a gazdasagl életnek erde-
kével. A kozokirat alakjaban felvett jegvzokonyv megdonhetet-
len bizonvitéka nemecsak a meghozott hatarozatoknak, hanem
minden a jegyzokonyvben megrogzitett ténynek is, am elejet
veszl sok indokolatlan megtamadoé pernek és megkonnyiti a ceg-
birdl ellendrzést is. De eldnyos a részvényesre nezve 1s az, ha
a kozgyulésen kozjegyzé van jelen, aki teljes objektivitassal
szemléli és 1rogziti meg irasban a kozgyules lefolvasat.

A Tervezet 86. §.-anak 5. és 92. §.-anak 2. bekezdesel ege-
szen Uj szerepet biztositanak a kozjegyzoknek a kisebbseéeg: vizs-
gilat és a kozgyilési hatarozat megtamadasa esetében. Mindkét
individualis jog gyakorlasanak u.1. az az eldfeltétele, hogy az
érdekelt részvényesek igazoljak, hogy a kozgyulés napjat leg-
alabb 3 honappal megelézoleg a letett részvényeknek mar tulaj-
donosai voltak. Kell6 igazolasnak szamit « kir. kézjegyzo eldtt
letett eskii 1s.

A kozjegyzoket érdeklik a Tervezet 89. &. 2. és 3. bekez-
désel, amelyek az 1gazgatok szemelyében beallo Valtogast 1gaz0olo
okiratnak eredetiben vagy hiteles masolatban mellekelesét és
az 1gazgatok cégjegyzésének hiteles alakban benyujtasat irjak
el6. Ugvanez all a 153. §. értelmében a fe]széimolékra —
A 131. 8. a keresztilvitt alaptokefelemelés, a 138. §. pedig a fel-
tételes alaptokefelemelés bejelentéséhez Love,telnek meg bizo-
nyos okiratokat, amelyeket a céegbirdésag eredetiben Vagy hiteles
masolatban 6riz meg. A 164. §. az egyesiilés, a 168. §. pedig a
tarsasag egész vagyonanak atruhazasat kimondo kozgyuleshata—
rozat bejelentéséhez kovetell meg az egyesiilesre, illetdoleg az
atruhazasra vonatkozo megallapodasnak, valamint a kozgyulés-
hatarozatoknak eredetiben vagy hiteles masolatban valé mellék-
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lesét. A 167. 3. 2. hekezdése pedig korlatolt felelossegli tarsasag-
nak részvénytarsasagba beolvadasahoz kovetell meg a tag-
gyuléshatarozatnak kozokiratba vagy bejegyzett tigyved részerol
ellenjegyzett maganokiratba foglalasat.

Végezetiil a kiilfold1l részvénytarsasagok telepének bejegy-
zeset szabalyozd 177. §.-t kivanom felemliten1, amely kozokirat-
ba foglalt és a kiulfoldi kormanyhatosag altal hitelesitett 1gazold
okiratokat és azoknak hiteles masolatat kovetell meg.

Csokorba kotottem 1932. évi Tervezetemnek azokat a ren-
delkezéselt, amelyek a kozjegyzbket érdeklik. EbbS]l a csoporto-
sitasbol bizonyos tanulsagokat szeretnék levonni .

Lazar Andor igazsagigyminiszter ur a parlamentben azt
a Kijelentest tette, hogy a részvenyjog reformjanak elbokeszité-
sénel értékesitenl szeretne az angol részvénvjog tanulsagait is.
Sovenyhazl Schulcz Ferenc 1gazsagiigyminiszter: titkadr ur a
Magyar Jogasz Egyletben két igen tanulsagos eloadasban sza-
molt be Angolorszagban folytatott részvényjogl tanulmanyai-
nak eredmenyeroj. Kilonosen ramutatott arra, hogy az angol
jog — amellet, hogy teljes mértékben érvényesiilni engedi a veze-
tes szabadsagat —, a reszvénytarsasagok megfelelé mikodését
egyreszrol a legszélesebb kord nyilvanossag eloirasaval, masrész-
rol az allando konyvvizsgalat kotelezové tételével biztositja. A
nyilvanossag elve megkovetell a nagykozonség allandé tajékozta-
tasat a részveénytarsasag vagyoni helvzetérol és azokrol a konkrét
adatokrol, amelyekbol a fontosabb miiveletek realitasa kell6-
képpen ellenorizhetd. De megkoveteli az dszinteséget és a kér-
lelhetetlen igazmondast is! Es nines is stlyosabb részvényijogi
deliktum az angol jogérzet szemében, mint valétlan, megtéveszto
adatok kozlése vagy a valosagos helyzet tudatos elhallgatasa.

A nyilvanossag elvenek nagy fontossidgat nalunk régéta
telismerték. Matlekovits Sandor, a kereskedelmi torvény egvik
kodifikatora, 1873 oktober hé 13-an tartott akadémiai székfog-
lalo értekezesében mar klasszikus tomorséggel foglalta egybe
a reészveényjog legatfogobb iranyelveit. Vezetd elv a szabadsdg,
a szabad mozgas biztositasa. Ezt a szabadsagot azonban az
wgazsagnalk kell helyes 1iranyba terelnie és a szabad cselekvéssel
a cselekményért valo felelosséget kell 6sszekapesolni. |, A szabad-
sagnak és az 1gazsagnak kettos és az életben gvakran egymasha
utkozo elve leginkabb akkor juthat érvényre, ha folytonos ellen-
nrzes kenyszeriti a tarsasag kezeloit arra, hogy mukodésiik igaz-
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sagos legyen; ez pedig a leheto legnagyobb nyilvanossayg meg-
honositasa mellett tényleg 1étesithetd 1s.” Szabadsag, i1gazsag,
felelfsség, ellendrzés és nyilvanossag! Ime ezeket az angol jog-
ban mar valdéra valt iranyelveket allitotta fel idealul es szotte
harmoniaba mar ezelott 60 esztenddvel egy nagyszeru magyar
kozgazdasz és kodifikator.

Sajnos azonban az intencid, az alapgondolat nem ervenye-
siilt teljes tisztasagaban sem a megalkotott kereskedelmi tor-
vény szabalyozasaban, sem a magyar részvenytarsasagok gya-
korlataban. Eppen ezért a magyar részvényjogi reform egyik
legfontosabb feladata olyan organizdcionak o megteremtese,
amely mellett a Matlekovits Sandor altal felallitott iranyelvek
hatékonvabban érvényesiilhetnek. Es ezt a feladatot nem azert
kell minél siirgésebben megoldani, hogy az elmelet es gyakorlat
osszhangja helyrealljon, hogy a ker. torvény alkotoimmak helyes
condolatai meg is valésuljanak. Sokkal, de sokkal gyakorlatibb
és életbevagobb jelentésége van az igazsag, felelosseg, ellenorzes
és nyilvanossag elvét tokéletesebben wvalora valto reform
megalkotasanak. Mert c¢sak igy biztosithatjuk részvenytarsa-
sagaink javara a legfontosabb szocialis bazisnak: « tokepenze-
sek bizalmdnak megerésodését! Ne felejtsiik u. 1. el, hogy a rész-
vénvtarsasagot éppen az teszi részvénytarsasagga es emell min-
den mas vallalkozé forma felé, hogy részvénye van. Hogy ez a
részvény rendelkezésére tudja bocsatani az egész tokéstarsada-
lomban talalhato és elhelvezést keresé tokét nemesak a meg-
alakulaskor, hanem méginkabb fennéallasa alatt. Amikor az
alaptoke-felemelés nemesak az 0j toke osszegél, hanem ennel
sokkal nagvobb forgétokét biztosit javara, ha sikeril az uj
részvénveket parin felil elhelyezni!

Yészvénvtarsasagaink nem nélkilozhették a multban, de
még kevésbbé nélkiilozhetik a mai nehéz gazdasagi helyzetben
a 1é8zZveény segitségével megszerezhets forgotokét. Azt a toket,
amely nem szaporitja a terheket, nem 16 feltetlen visszafizetesi
és kamatszolealtatasi kotelezettséget a vallalatra, hanem visell
a vallalat kockazatat. Ennek a legelonyosebb és legtermeészete-
sebb finanszirozé modozatnak azonban sine qua non-ja a reész-
vény megtépazott nimbuszanak helyreallitasa, a tokeéstarsada-
lom bizalmanak megerdsitése. s e bizalom visszaszerzésenek
leomegfelelohb eszkoze a nyilvanossag, valamint a nyilvanos-
saera kerild adatok és ténvek megbizhatosaga, kozhitelesscye.
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A kozjegyzok bekapesoldsa « részvénytarsasdgok wmitkodésébe
tehat a legfontosabb pszychologiul és szocialis bazis: a bizaloni-
nelyreallitas szempontjabol valik elonyiossé, sét nélkiilozhetet-
lenne!

A kifejtettekbol levonhatjuk azt a masodik tanulsagot is,
hogy a kozjegyzoknek nemesak a maguk, hanem a kozgazdasagi
clet egyetemes érdekében is komolyan kell foglalkozniok a rész-
venyjog problémaival és élénk figyvelemmel kell kisérniok a ma-
gyar reszvényjogl reform el6készitésének minden fazisat.

Liast not least foglalkoznom kell még voviden azzal a kér-
dessel 1s, hogy miért keriilt be 1932. évi tervezetembe a koz-
okirat mellé a bejegyzett iigyvéd részérdl ellenjegyzett magdn-
()I{i’i’i‘@t 18, 1926. évi tervezetem u. 1. c¢sak a kozokiratot isn';.et'te
mind a tervezetnél, mind az alapité okiratnal, mind pedig a
kozgyulési jegyzokonyveknél (17., 30. és 90. §.-0k). Annak, hogv
az 1932. évi tervezet a kozokirat mellett az ligyvéd I‘éSZéI‘gl
etlenjegyzett maganokirattal is operal, -—— technikai oka volt.
Az 1932. évi tervezet tulajdonképpen egy jogi véleményem szer-
ves k%egészitéseként latott napvilagot, amely jogi véleménvt az
igazsagigyminiszter ur felkérésére adtam az u.n. részvény-
novella-tervezetrol. Célom annak beigazolasa volt, hogy az or-
ganikus reform megvaldsitasa sem jarna nagyobb neﬁézségek—
kKel, mint a novella tet6 alda hozasa. Els6sorban azért, mert a
korlatolt felelosségli tarsasagrol szolé 1930:V. te. talnyomoé
reszeben adaptalhaté a részvénytarsasagokra is. Es igv keriil-
nom Kkellett minden eltérést az 1930:V. te.-tél. Ennel; a tor-
vénynek 2. §-a viszont tovabbfejleszteni akarvan a tarsas ha-
?akrél szolo 1924 : X1I. te. 1. §-dnak 2. bekezdésében kifejezésre
Jutott gondolatot - - a tarsasagi szerzédés érvényességéhéz
k{t’)zokir'atot vagy bejegyzett lgyvéd részérdl ellenjegyzett
{ngga"nokiratot ir eld. Ha tehat én ragaszkodtam volna 1926
evl tervezetemhez, ez a reform gyors megvalésitasat akada-
tyozta volna.

. Ebben a kérdésben allaspontom ma is valtozatlanul a
regl. Viszont abban sem latnék nagyobb bajt, hogy ha az 193
V. trc. 2. §~anak allaspontja a részvényjogbhan is érvénvyesiilne.
Klvegre nyugodtan red lehet bizni a részvénytarsasigokra
hogy azok dontsék el a kérdést: kozjegyzé avagy iigyvéd kiiz:
:;*'emiilf{{idését ohajtjak-e 1génvbe venni. Mert af ﬁétségte]en
102y a reszvenytarsasagok mindazokban az esetekben, ::{mi(l(f‘il;
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a kozhitelességen, harmadik személyek (a nyilvanossag) er-
dekén van a hangsuly, sajat jol felfogott érdekiikben(!) a koz-
jegyzbk kozremilikodésehez fognak ragaszkodni.”

+ Az aldbbiakban kozoljik a cikkben érmtett kérdésekkel kapesolat-

ban néhany kulfoldi allam jogszabalyait.

HOLLANDIA.
(Kereskedelmi Torvény 1. konyv 3. c¢im, 3. alcim, a részvénytarsa-
sagokrol — naamloose vennotschap van koophandel).

(Hollandiaban a részvénytarsasagok alapitasahoz és az alapszaba-
lyok megvaltoztatasahoz kiralyi jovahagyas szikseges; 36. §.)
38. § a tarsasagi okirat — Gesellschaftsuhrkunde-alapszabalyok - -

semmiség terhe mellett kozjegyzol okiratha foglalandok.
SVAJC.
(Kotelmi jogi torvény Z26. ¢cim, részvénytarsasagok.)
615. 8. Uber die Errichtung der Actiengesellschaft und den Inhalt

des Gesellschaftsvertrages, des Statuen, muss eine offentliche oder eine

von saemtlichen Actionaeren unterzeichnete Urkunde aufgenommen

werden.
619. 5. Az aport targyaban hozott kozgyulést hatarvozatol vagy

kozjegyzoi okiratba kell foglalni, vagy mindazoknak ald kell irni, akik
shhoz hozzaiarultak.

626. §. A kozgyllésnek minden olyan hatarozatarol, amelynek tarv-
rya a tarsasag tovabbi fennallasa, az alaptoke leszéallitasa vagy fel-
emelése, avagy az alapszabalyok mas rendelkezésének megvaltoztatass,
kozokiratot kell felvenni, avagy azt mindazoknak ala kell i1rni, akik a
hatidrozathozatalban az elfogadott hatarozat mellett szavazva résztvettek.

BELGIUM.

(A Kereskedelmi Torvénykonyvbe beillesztett 1873. majus 18-k
torvény az 1886. méajus 22-iki torvenybe foglalt valtoztatasokkal.)

IV. fejezet, 2. §. a részvénytarsasagok alapitasarol.

20. A rvészvénytirsasig megalapitisahoz sziitkségesek a kovetkezo
feltételek:

1. Legalabb hét személy, akik atveszik a részvényeket,

2. az egész tokének a jegyzése,

3. minden részvénynek legaldbb 1/10 résziének befizetése pénzben,
vagy nem pénzbeli betetben.

FE feltételek teljesitését kozokirattal kell megallapitani.

92 Az alakulé kozgyilés napjan a tarsasdg alapitol az alakulo
kizgyilésen, amelynek egy kozjegyvzo elott kell megtorténnie, a 29. §-ban
eléirt feltételek teljesitését a bizonyitékok eloterjesztésével igazoljak.
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el

K16 jog-e a jobbagyok vroklését
szabalyozo 1840: VIII. t. ¢. ?

Irta: Menyhdrth Gdspdr dr.,

a szegedr Ferenc Jozsef tudomanyegyetem ny. r. tanara.

Klmeleti tanitasokban is, de f6ként a biréi ovakorlatban,
surun torténik hivatkozas az 1840:VIIIL. t.c.-re s kiilonésen
annak 18. §.-ara, mint jogszabalyra oly értelemben, hogy a koz-
renduek, vulgé parasztok, illetéleg falusick méasodik s esetleg
meg tovabbi feleségének 6zvegyi joga terjedelmét tekintve mas
mint az elsé feleséget megillet 6zvegyi jog, amennyiben mos-
toha gvermekek létében ez szabalvként nem az elhalt fér]
egesz hagyatékanak haszonélvezetében, hanem csak egy gyer-
mek résznyi haszonélvezetében all.

Wenczel Gusztavnalt) taldlkozunk eldszor az irodalomban
az id. torveényre valé hivatkozassal a ,,jobbagy”’ szénak a ,Da-
raszt” Kifejezessel vald feleserélésével s igy a rendi kiilonbség-
nek az ozvegyi jog tekintetében a jobbagysige megsziinése utan
valo propagalasaval. De nem mondja meg, hogy mire alapitja
ezt a felcserélést.

A kesObbi irodalom (Suhajda, Zlinszky, Hereczegh, Janesd,
Kern, Kolosvary B., Raffay stb.) megmarad e nyvomon azzal
az atmeneti valtozassal (Jancsd, Kern), hogy mostoha oyerme-
kek létében daltaliban, tehdt nemesak a kozrendli, hanem minden
masodik feleség 0zvegyének 6zvegyi joga korlatozddik ey gyer-
mekreésznyi haszonélvezetre. Magunk is tévesen ezt a felfogast
vallottuk.?) Atmenetinek ezért mondom e tanitast, mert ﬁja.bb
irodalmunk  (Zlinszky-Reiner, Kolosvary B., Raffay, Kiss A.
Szladits) egyértelmiien vallja, hogy esak o« kizrendd (nem
nemes, honoratior, nem varosi polgar, nem jiasz-kun) ember
masodik feleségének ozvegyi joga korlatozdédik mostoha gyer-
mekek léte esetében egyv gvermekrész haszonélvezetére.

Ami a birdi gyakorlatot illeti, némely megallapitisok
szerint voltak olyan biréi déntések —- bar ellenkezé sem hidny-
zott — amelyek az 1840:VIIIL. t. c.-nek a mostoha anya 0ZvVegyl

jogara vonatkozo rendelkezését minden rendéi mostoha anvara
kiterjesztették.

YA magyar maganjog rendszere 2. kiadas 1872,
) Dolgozatok (Az ozvegyi jog) 95 1.
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Az 1. T. Sz.-at (Ideiglenes torvénykezési szabalyok) koveto
idék biroi gyakorlatanak tiizetes atvizsgalasa azonban arrol
oy6zOtt meg, hogy csak az alsébb birdsagok gyakorlataban for-
dult el szérvanyosan olyan torekvés, mely a masodik feleségnek
mostoha evermekkel valé hatramaradasa esetében — ezek 0z-
vegyi jogat minden rendi ozvegyre vonatkozolag egy gyermek-
rész haszonélvezetében kivanta kimérni; de a kir. Kuria allan-
doan és kovetkezetesen azt az allaspontot foglalta el, hogy az
1840 :VIII. t. ¢. a nemesek (honoratiorok) és varosi polgarok
méasodik (harmadik) feleségének Ozvegyi jogara nem alkalmaz-
hato.

Annyi azonban bizonyos, hogy a birdi gyakorlat 1s fenn-
tartotta a rendi kiilonbséget az id. torvényre hivatkozassal, sot
a torvény alkalmazasat ugyancsak Kkiterjesztette olyan Kkate-
ooriakra is: falusickra (foldmives, = kisiparos és munkas),
amelyekre a torvény eredeti elgondolasa szerint egyaltalan
nem vonatkozott. (L. pl. Mjogi Dt. V. 184, 1. és XXI. k. 32. 1)

Felfogasom szerint az 1840:VIII. t.c¢c. abban az oraban
megsziint é16 jog lenni, amely 6rdban a jobbagysagot a torveny
megsziintette. Mert megsziintek azok a személyek, ugy hogy
tjak nem léptek, nem léphettek helyiikbe, akikre nézve a torveny
megalkottatott ; mert kiestek vissza nem téréleg a jog vilagabol
azok az életviszonvok, amelveket e torvény rendezett, egyszoval:
mert elavult a torvény. Még helyesebben azt kell mondanunk,
hogy az 1840:VIII. t.c. megszint elojog lenni a jobbagysag
megsziintetésével, mert a torvény élete a jobbagyl viszonyokhoz
volt kotve s ennek megsziinéséhez hallgatolagosan bar, de szuk-
ségképpen maga a torvény hozza koétotte a maga megsziineset
tiey, hogy desuetudora nem is keriilhetett sor, mert sziikseg
sem volt ra.

A torvény kimult természetes halallal.

Még az sem mondhaté, hogy az fennmaradt legalabb is
atmenetileg, a volt jobbagyokra vonatkozolag. Mert a torveny
vilagosan csak a jobbigyok és nem egyszersmind a volt jobba-
ovok orokosodését kivanta szabdlyozni; mert éppen csak a
jobbagyi viszony volt az, ami a torvénynek eletet adott s nem
talalt azokra, akik valamikor csak voltak jobbagyok. Manapsag

pedig mar senki sines, aki valamikor jobbagy volt. A wvolt

jobbagyok utdédaira meg nem lehet azt mondani, hogy volt
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Jobbagyok, még ha bizonyitani lehetne 18, hogy valamelyik
elodjik az volt, mert 6k maguk soha sem voltak at,zok. |

1848-on, méginkdbb az 1861-en inneni idében az
1840:VIIL. t. c.-re valé hivatkozas tehat nemesak anachronis-
mus, hanem kimult, nem 1étezs Jogszabalynak alkalmazisa.?)
Pedig eléfordul. Igy pl. hogy csak a legtjabb idébdl emlitsek
peldat: Mjogi Dt. XXI. k. Kidria: P. L 2031/1926. sz.

# Amirél szé lehet az az, hogy keletkezett és van egy a
biréi gyakorlat dtjan kialakult szokasjogi szabaly, amely hihbés
hivatkozassal az 1840:VIIL t. c.-pe S ennek 18. §.-ara dgy szdl,
(i‘g}f tartanam helyesen formuldzandénak) : hogy a foldmives,
Kisiparos és munkés osztalyhoz tartozdok maéasodik teleségét 0z-
vegyl jogon, ha az elhalt ferjenek korabbi hazassagabdl szar-
mazott gyermekei is maradtak hatra s ezek a7 0ZVegyl jog meg-
szoritasat kérik, egy gyermekrész haszonélvezete 1llet.

Magam ezt a szabalyt sem tartom »hnelyes jog”-nak, amint-
hogy kialakuldsa is elhibizott téves alapbdl indult meg.

Nem pedig azért, mert egyfelsl semmi elfogadhaté alapja
es indoka nem talalhaté annak, hogy a gyakorlat az 1840:VIIT.
t.c. ,,Jobbagy” kategdriat helyesen atvihette a Sfalusiak’-ra,
sparaszt”-ra altalaban: masfelsl pedig hianyzik az elvi alapja
annak, hogy masként szabalyoztassék s ofalusi”, a | paraszt”
masodik feleségének 6zvegyi joga, mint altalaban az ﬁzvegyek
ebbeli joga. '

Amig a jobbagy szénak kériilhatirolt ertelme volt, t.1.
akil a foldesur hatalma alatt Allott és 2 jobbagyok més jog
alatt éltek mint a nemesek és varosi polgarok: ad_dig: :‘;l

f
|
|

nfalusiak” elmoséds, szintelen és onkényes Kkategdria. Mert
nines szabaly, mely ket més polgaroktol magénjégilag meg-
kiilonboztetné. S amig a jobbagyok 0rokosodését szabalvozd
torvénynek az a rendelkezése, nogy a mostoha anya eov oyer-
mek rész haszonélvezetére szorittatott, megtalalja okat abban,
hogy a foldesuri szolgalatokat és tartozasokat A mostoha
evermekek csak ugy telj esithették, ha elhalt atyjuk vaevoninalk
nagy részéhen szabadon gazdalkodhattak, addig a foldesuri szol-
galatok megsziintével a mai talusiak, masfeldl paraszt, a fold-

') Nagyon helyesen allapitja meg Kiss A. kartarsam is egy régebbi
dolgozatiban (A mostoha anva ozvegyl joga — Dolgozatok 1910. 22 1.
hogy az lett volna helyes, hogy az 1840:VIII. t. ¢. rendelkezései ,,abmg‘:{llj
taknak tekintessenek”. O is azonban clojognak mondja az 1840:VIII. t. é.-t

26 365
mives, Kisiparos, munkas varosi lakosok kozott olyan kiilonb-
seg, mely eltéro elbanast indokolna, nem talalhato.

- Nincs semmi megfoghato kiilonbseg a pl. Szeged varosa-
ban vagy tanyajan lako foldmivesek, meg a szoregl vagy algyoéi
foldmives kozott, ami megokolhatna, hogy amig szegedi fold-
mives masodik felesége, mint 6zvegve benn maradhat elhalt
férje vagyonaban, ha elhalt férjenek elobbil hazassagabol szar-
mazott gyermekekkel marad hatra, mert nem falusi; addig a
szoregl vagy algyol foldmives masodik felesége hasonld esetben
csak egy gyermek resz haszonelvezetet kap.

Ha pedig a hangsuly nem a varosi es falusi lakosok ko-
zott1 kiilonbségben van, hanem a régi jog értelmeben vett szabad
varosl polgar meg a nem varosl poigar kozott volt kulonbségen,
akkor hol és mi altal hatarolodik el a kisiparos- és munkasosz-
taly? Nem bizonytalan és subiectiv tekintetek dontok-e ebben
a tekintetben, a jobbagy és zseller biztos eés objekfiv meértéke
helyett?

Semmi indokat nem lehet megtalalnl annak, hogy a meg—'
sziint rendi kiilonbség helyébe, mely a torténelmileg fejlodott
kiilon jogallasban jutott kifejezésre mesterséges jogkepzéssel
egyébb tekintetben kiilonallast nem jelento osztalykiilonbség
allittassek fel a maganjogban.

‘Hianyzik a masként szabalyozas elvi alapja, ami megvolt
a jobbagyok idejében.

A foldesuri szolgalatok megsziinése utan az ozvegyl jog
szabadlyozasanak csak egy igazsaga van, ami o0zvegyi Jogunk
vezetd gondolata volt Szent Istvantdl kezdve Werboczyn es az
0. E.-n keresztiil napjainkig: lehetéleg biztositani az ozvegynek
azt az életmodot, azt a megélhetést, ami ot ferje eletében meg-
illette. & tekintetben pedig sem az nem hoz magaval kiilonb-
séotételt az ozvegyek kozott, hogy melyik kinek az ozvegye:
hivatalnoknak, ligyvédnek, orvosnak, nagykereskedonek, gva-
rosnak, nagybirtokosnak, avagy foldmivesnek, munkasnak, vagy
iparosnak; sem pedig az, hogy maradtak-e gyermekek is hatra
s hogy ezek édes gyermekei-e avagy mostohak, vagy reszben
édesek, részben pedig mostohak.

Ez az egy igazsag minden elképzelheté esethen ugyanaz
marad. Es csak tegy és akkor nem sértetik meg, ha a meg-
élhetés szamara az elhalt férje utan maradt hagyatekhoz merten
biztosittatik.
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Bizonyos, hogy a mostoha gyermek és az ozvegy kozott
nincs meg az a természetes kapesolaton is nyugvé vonzalom,
szeretet mint az edesanya és gyermeke kozott. De amint Altala-
ban nem igaz, hogy mindenik mostoha anya mostohan banik
ferje korabbi hazassagabd! szarmazé gyermekeivel, amely alta-
lanossagra pedig a nyelvi kitétel ,,mostoha banasméd” mutatni
latszik, ebben a vonatkozasban is: Ugy azonképen a mostoha
anyasag nem hozza, nem hozhatja magaval, hogy a mostoha
anya megelhetese kevésbbé szorul biztositasra, mint az édes-
anyae.

A megszoritas joga: az Ozvegynek, az egész hagyatékra
kiterjed6 haszonélvezete helyett az ill6 megélhetésre vald szori-
tasa eleg garancia ugy az édes, mint a mostoha gyermek érde-
keinek vedelmére, ahol ennek sziiksége és lehetdsége fennforog:.

Ennel tovabb menni és mostoha cyermekek létezése ese-
teben az egy gyvermekrésznyi haszonélvezetben a merev, fix
hanyadban kimérni az 6zvegy jogat lehet esetleg tibb, de az
elet atlagaban rendszerint kevesebb, mint amennyire az 0ZVegy-
nek megélhetésére a fiatalabb életerdsebb mostoha gyermekek
megelhetés: lehetdségéhez viszonyitva sziiksége van s amit a
Jjog szamara biztositani kivan. |

Frre a szempontra tekintettel nem taldlom megokolhato-
nak a M. I. 1821. §.-anak azt a kivételét sem, ami gondolatom
szerint aligha mas, mint az 1840:VIII. t. c¢. 18. §-anak okatol
elvonatkoztatott, okat nem keresd és nem ismerd reflexe, hogy
a mostoha gyermek koteles része el6bbre valo az ozvegy meg-
szoritott ozvegyi joganal is, s amely kivétel a torvényjavas-
latot megeloz6 tervezetek és javaslatok egyvike sem ismert s
az 1rodalomban 1s egyediil Jancsd (A magy. hazassagi és hazas-
sagl oroklési jog 880 1.) hozza fel javaslatként, de minden meg-
okolas nelkiil, amilyet aligha taldlt volna s 6 is csak arra az
esetre, ha az ozvegyet mostoha gyermekei tartisa és nevelése
tekintetében az édes sziilével azonos kotelezettségek nem ter-
helnék.

- A gyakorlatnak szerintem ra kell térnie arra az alapra,
s 1gy vehet érdemesen részt a helyes jog kiképzésében, amelyet
kezdettol fogva el kellett volna foglalnia, t. 1. hogy a jobbagy-
sag megsziintével intézményileg csak egy ozvegyi jog van: a
regl nemesi ozvegyi jog az Id. t. sz. 16 §-beli médositassal,
mely a Jasz-kun statutum alkotta kivétellel minden 6zvegy-

—_— — ——
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asszony -— volt legyven az elso vagy korabbi feleség — oroklesi
jogat férje utan gyermekek létében szabalyozza s amely szaba-
lyvozds nem ismer killonbséget édes meg mostoha anya kozott,
- Ezt az allaspontot foglalja el a jovoe torvényvkonyve 1is
(M. J. 1812, 1813 §.) mely az elojogot kivanja fenntartani, s
amiben csak Ggy nines zokkeno, ha a gyakorlat a vazolt helyes
alapra ter ra.

Amitol pedig a hibas alapon halado gyakorlatot minden-
képpen o6vni ohajtanam, az a mostoha anya ozvegyi joganak
altalaban egy gyvermekrésznyl haszonelvezetre meg pedig Arva-
talbol valo korlatozasa.

Fzt ugyvanis az 1840:VIIL. t. c¢. 18. §-a nem rendeli s
aki — hansulvozom tujra — e megsziint torvényt ugy alkal-
mazza, hogy a mostoha gyermek kivansaga nélkiil, tehat a
megszoritasi jog gyakorlasa nélkiil hivatalbdél szoritando a
mostoha anyva egy gyermekrész haszonélvezetere, az aligha tud
torvenyt 30l olvasni. |

A torvény 18. §-a ugyanis helyesen csak a 9, 16, 17. 3-sal
valo osszefliggésben értheto. A torvény slaptiiele az, amit a 16.
< mond ki, hogy a ,,magnélkiil elhalt jobbagynak ozvegye
anhak minden dsi javaiban bennmarad”. Az 0siekhez tartozo
jobbagytelkekrdl kilon rendelkezik. A szerzeményl javak pedig
a 9. § szerint az o6zvegyet illetik hitvestars: orokles cimen.

A bennmaradas jelenti a haszonelvezetet.

A 17. § arra az esetre rendelkezik, ha az ozvegy elhall
férjétdl valé gyermekekkel marad hatra. Ezt most figyelmen
kiviil hagyhatjuk. _

A 18. § pedig azt mondja: ,ha pedig a hatra hagyott
overmekek, vagy azok egy része, atyjoknak elobbi hazassaga-
bhol szarmaztak, az ozvegy férijének ¢si javaibdl és azon szer-
zeményekb6l, amelyek nem az utolsé hazassig ideje alatt
szereztetvén, kozszerzeménynek nem tekintethetnek ozvegyi
tartas fejében csak egy gyermekrészt kovetelhet”.

Ebbgl eloszor is az vilagos, hogy kiilonboztet 6s1 e€s szer-
zett vagvon kozott. Mdsodszor, hogy csak az 6st vagyon (ami
alatt ma érteniink kell az oroklott vagyont) tekintetében Kki-
vanja a mostoha anyat, mint Ozvegyet egy gyermekrészre
szoritani, ellenben a masodik hazassagbell szerzemenynek az
clhalt férj hagyvatékaként hatramaradé kozszerzemeényi resze
tekintetében nem, vagvis, hogy ebben a masodik feleseg is
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ozvegyvként bennmarad, mégha mostoha gyermekekkel marad
is héatra. Harmadszor pedig az is nyilvanvalo a torvénybol,
hogy csak arra az esetre sz6l, ha az ozvegy ¢€és a mostoha
oyermekek kozott per tdmadt az ozvegy jogait illetdleg, ha és
amennyiben az elhalt férj végrendelet altal nem intezkedett
szvegyének tartiasarsl, ami dgy a 16. §, mint a 17. § szerint
olyankor is megtorténhetett, ha az ozvegy mostoha gyermekek-
kel maradt hatra. Aki a 18. §-t csak magaban allélag veszi
szemiigyre, annak azt is mondania kell, hogy a fer) végrende-
leti intézkedése esetén is az Ozvegynek az 0sibdl egy gyermek-
rész jar. Vagyis hidba rendezi a fér) maskent az ozvegy ella-
tasat, neki csak az egy gvermekrész haszonélvezete jar. Erre
az eredményre pedig a torvényt magyarazé bizonyara nem
kivan eljutni. Es helyesen nem is juthat el, mert a 17. §-nak
az a rendelkezése, hogy az 6zvegynek ott megszabott joga csak
akkor all, ha a férj végrendelet altal masként nem intezkedett,
a 18. § esetére is szol, amit a bevezeté ,ha pedig” vilagosan

muftat.

Ks ha a mostoha eyermekek kiskoruak s a mostoha anya
roluk dgy gondoskodik, mint sajatjairol, vajjon akkor is egy
oyermekrész haszonélvezetében mérendd ki az o része s hiva-
talbol? vagy, akar ha nagykoruak, de nem kivanjak korlatozni,
akkor 187

L.athaté, hogy ez a torvénymagyarazat zsakutcaba vezet.

Ha csak egy eset van, amikor az dzvegy része nem mer-
heté ki hivatalb6l, mar pedig ez az eset megvan, ha a fer)

méasként végrendelkezett, vagy ha a mostoha oyermekek nem

tamasztottak errenézve kovetelést, akkor mar nem mondhato,
hogy a korlitozas ipso jure beall, es hogy altaldban szabja
meg a torvény az ozvegyi jog terjedelmet mostoha gyermekek
léte esetében.

s pedig annal kevésbbé, mert amit csak az 6si (6roklott)
javakra mond latszélag a torvény — bar ezt sem mondja —
az nem terjesztheté ki a masodik hazassag 1dejen szerzeltl
javakra is, tehat nem altalanosihato.

A torvénynek helyes értelme az volt s csak igy ertheto:
ha a mostoha gyvermekek az ozvegyi jog megszoritasat kertek,
akkor a jobbigy masodik (harmadik) feleségét az elhalt os
javaiban és korabbi hazassaga idején szerzett javaiban egy
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gyermekrész haszonélvezete illette, mig minden méas javainak
teljes haszonelvezete, illetoleg az 1116 tartas.

Akl az 1840 : VIIL. t. c¢. alapjan all, csak ezt ismerheti
jognak. Aki pedig, mint én, ezt a torvényt egészében torténeti
emléknek ismeri, az csak azt mondhatja helyes jognak, hogy
a mostoha anya ozvegyl joga semmiben sem kiilonbozik az
édes anya ozvegyl jJogatol, legven bar varosi polgarnak, vagy
talusinak (kozrendiinek) ozvegye.

A kozjegyzb, aki a helyes 6roklési jog Kkialakulasaban a
kozvegrendeletek alkotasaban vald kozremiikodésével és a ha-
gyateki targyalasok utjan tevékeny szerephez jut, ugyancsak
az ugyved 1s hasonlé munkakoérben mint a szokasjogra vezetd
gyvakorlat kezdeményez6i, nagyban hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy ami tevedes a mai gyakorlatban a ma jogaban abbdl
toly6an van, hogy az 1840 : VIIIL t.c. él6 jognak tartatik és
rendelkezését félreértik, vagy félre magyarazzik, az javittas-
sek es hogy a rendi kiilonbség megsziinjék ott, ahol annak
fenntartasa nem indokolt, még kevésbbé sziikséges.

- Feleletem ezek utan végséleg a cimbeli kérdésre és egy-
ben tételem ez: az 1840 : VIII. t. c. megsziint jog, arra hivat-
kozni a mal jogban s aszerint itélni nem lehet; az 6zvegyi jog
egy €s ugyanaz az orszag egész teriiletén minden rendi és
minden nemu Ozvegyasszonyra vonatkozolag tgy, amint az a
Hk. alapjan a nemszeti jogban a Id.t.sz. 16. §-ban foglalt
modositassal szokasjogilag kialakult.

Maganjogunk kodifikaciojanak
kerdeseherz.
Irta: Toth Lajos dr.,

egyetemti tanar, a debreceni 'tisza Istvan tudomanyegyctem e. i. rektora.

. o

-Maganjogunk kodifikaciéjanak a tdargyaldsi rendiét, az
orszaggyulési targyalasnak mintegy a technikdjit megéallapi-
totta az 1931. XXII. t. ¢. Azt kellett hinniink, hogy a magan-
jogi kédex végre mégis tetd ald keriil. Azéta harom esztendd
lepergett és a kédex még mindig ninesen készen, sét torvény-
hozasi targyalasa el sem kezdddott. Pedig a kodifikaciét mdr
a negyvennyolcas torvényhozds elrendelte: az 1848. XV. t. c.
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1. §. igy sz6l: ,,a ministerium a polgdri torvénykonyvel ki
fogia dolgozni, és ezen torvénykonyv javaslatat a legkozelelbbr
orszaggyilés elébe terjesztendir.” Ime majd kilencven eszien-
deje, hogy a kodifikalas elrendeltetett és kodexiink maig nin-
csen. Pedig az anyag készen van. Legjobbjaink vallvetett mun-
kidjanak kivalo eredménye. Mi lehet az oka, hogy varakozunk
a torvényhozasi targyalasaval?

Politikai természetii aggodalmakat hallunk féleg emle-
getni: @ megszdllott teriileteknek a szempontjdt. Koztudomasu,
hogy a megszallott teriileteken ma is magyar jog van alkalma-
zasban ,,..a kodifikacié — sz6l az aggodalom — helyre nem
hozhaté veszteséget jelentene, a maganjogi egységnek lerombo-
lasat, egy ujabb, egy magdnjogi vonatkozasu Trianont”. (Ko-
losvary Balint: A maganjogl kodifikacié problémaja. Torveny-
hozok lapja 1932. november, 3 lap.) Ez az aggodalom — meg-
itélésem szerint erésen tulzott. Maganjogi torvénykonyviinknek
a javaslata nagy egészben nem mas, mint mai szokdasjogunk-
aak o torvénybe foglalisa ,legtobb részében mindjart elsé oi-
vasasra ugyv hat, mint a mai jog tételeinek szabatos, kicsiszolt
alalkba foglalt dsszedllitdsa ...” (Tory: Jogaszegyleti Erteke-
2ések VII. 43. fiizet 7., 8. lap.) Ugvhogy semmi akadalya sem
lesz annak, hogy a megszallott teriileten miikodo bird a mi ma-
ganjogi kédexiinkben foglalt anyagot itéleteben alapul vehesse,
természetesen nem a paragrafusokra valdé hivatkozassal, hanem
mint az ott most is alkalmazasban levo szokasjognak ,,szabatos,
kicsiszolt alakba foglalt osszeallitasat”. Alapul veheti mind-
addig, mig felteheti, hogy ennek az anyagnak ottani szokdsiogt
bazise van. Ennek nem lehet akadalya az, hogy ez az anyag
id6kozben wmaindlunk tiorvény formajaba ontetett. Az orszag-
birdi értekezlet uralmi tertiletén mukodo bird 1s akarhanyszor
alapul vette — méltdn vchette is — itélkezésénél az osztrax
polgari torvénykonyvnek a rendelkezéseit, ... anélkiil, hogy a
koédexre, ennek a paragrafusaira hivatkozott — hivatkozhatott
volna itéletének az indokolasaban, alapul vehette maint szofas-
jog1 tétell.

Merében latszolagos mintha a kodifikacié nyoman ma-
oanjogi Trianon jarna, hogy ,,az 0j kédex maganjoga a csonka
orszag sziikreszabott foldrajzi teriiletére szorulna vissza ¢s meg-
inditand ezzel azt a lassu elhidegiilést folyamatot, mely a testi
sorompoknal sokkal kadrosabb lelki sorompok kralakulasara ve-
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zetne . .." (Kolosvary u. o. 3.) Kétségtelen, hogy ,,az osszekoto
szalakat nem elszakitani, hanem gyarapitani és megsokszorozni
Lell ...” Maganjogi kédexiink ,,a benne felhalmozott valoban
nagy szellemi értékek révén gazdagabba teheti a hatarokon
tiuli maganjog fejlodését . ..” megitélésem szerint nemcsak ad-
dig, mig formailag torvénnyé nem vdlik — mint Kolosvary Ba-
lint mondja -— hanem torvénnyé valta utan 18: az, hogy ez a
szokasjogi anyag mandlunk torvénnyé tétetett, nem Aallhat ut-
jaban annak, hogy odaat tovabbra is — mint szokasjogr anyay
alkalmaztassék: az ugyanis, hogy minalunk torvennyé tetetett
odaat valé szokdsjogi mivoltabol semmit mem detrahal. Egy
masik aggodalom, amit hangoztatni szoktak, hogy azok a nagy
gazdasdgi dtalakuldsok, melyeken a vilag most atmegy, nem
alljak-e utidt a kodifikdcionak? Nem jutunk-e oda, hogy meg-
alkotjuk a kodexet és az élet rovidesen kifordul alola? Minalunk
ez a nagy atvaltas d0si alkotmanyunkba beilleszkedve, lassan,
fokozatosan kell, hogy torténjék, agyhogy az életnek lesz ideje
« kodexen a sziikséges wvaltoztatasokat megtenni akar szokas-
jogilag, akar torvényhozasilag. A német birodalomban az at-
valtas szinte egyik naprdl a masikra tortént. A maganjogi élet
mégis ma is a német birodalmi polgdri térvénykonyv alapjan
all. Nemzetiinknek a tragikuma, hogy ezer esztendo alatt egyet-
len egyszer jutott abba a helyzetbe, hogy torvényhozasa a ma-
ganjogi kédexet targyalja, mikor a Werboczy Harmaskonyve
fekiidt elétte, a Hdrmaskonyv mégsem lett torveny, mert a Ki-
ralyl pecsét lemaradt rola. ..

A kédex torvénvhozasi targyvalasanak a technikajat sza-
balyozo 1931. XXII. t. c. indokolasdban kiemeli a miniszter,
hogy a maganjogi torvénykonyvnek a javaslatat «z OT82AQ YU~
I6si tdrgyalds szdamdra kelloen elokészitettnek latja, hangsulyozza
a kodex jelentoségét nemzeti szempontbol, ezzel ugymond ,,a
magyar nemzel egyénisége és ezzel ellentdllé ereje hatalmas
erésodést fog nyerni ... a fels6hazi targyalason drommel alla-
pitjia meg, hogy ,,az orszaggyilésnek ugy a képviseléhaza, mint
a fels6haza egyértelmileg helyezkedik arra az allaspontra, hogy
Magyarorszig polgari torvénykonyvének a megalkotasa olyan
nemzeti cseleledet, melyben valamennyviinknek egyet Lell érte-
niink”. (Fels6hazi Ertesité 1931. 98., 181. lapok.)

Mint a maganjognak a professora kotelességemnek tartot-
tam a fels6haznak ezen az iilésén felszélalni, kiemeltem, hogy a
maganjogi kédexnek histériai jelentosége van és pedlg nem
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esupan a magdnjogszolgaltatisra tekintve, melyet kétséekiviil
jobba, gyorsabba és olcsébba fog tenni, hanem nemzeti szem-
pontbol 1s. ,,Jgen nehéz iddoket éliink — mondottam — ki tudja
nem Kkell-e ennek a nemzetnek o©nalléosdaga fennmaradasaért,
nemzell egységéért a jovoben kiizdenie. Adja Isten — mond-
tam —, hogy ebben a kiizdelemben a kdédex éppen olyan erés
fegyvere legyen a magyar nemzetnek, mint amilyen eros fegy-
vere volt a Werboczy Harmaskonyve”. (Fels6hazi Ertesitd 1931.
98., 181. lapok.)

-Rektor, szekfoglalo értekezésem maganjogl kodifikacionk
1doszerusegerol szolott (Magyar Jogil Szemle XV. évfolyvam 9.
szam, 1934. november hd, 306-—312. oldal.) A kérdés rendkiviili
jelentoségére tekintettel vagyok bator errdl szélani a Kir. Koz-
jegyzok Kozlonyenek mai jubilaris szamaban is.

Frank Ignac tanitasa a Kozos
vegrendeletrol.

irta: Schaurek Rafael dr.,

a pecsi Erzsébet tudomanyegyetem ny. r. tanara.

A magyar maganjogl irodaiom ecgyik legjelesebb uttoro
muveldje, Frank Ignac pesti egyetemi professzor majdnem
szaz evvel ezelott irta meg ,,A kizigazsdig torvénye Magyarhon-
ban” cimu nevezetes munkajat. Abban az 1doben a latin jogaszi
nyelv evszazadok 6ta tarto egyediili uralkodasa folytan magyar
jogi nyelviink fejlodésének meég egészen kezdetén volt, a jogi
miiszavak és kifejezések teriiletén nagyfokd bizonytalansag al-
lott fenn. Frank Ignac tehat jorészben onmaga alkotta magyar
jogl nyelven irta meg muvét. Emiatt persze sok tamadasban
részesiilt. Kifogasoltak, hogy kifejezesei mesterkéltek és onke-
nyesek. Az keétségteleniil igaz, hogy Frank professzor nyelve-
zete sokszor eredetien hangzod, erdsen egyénl és igy megertheto,
hogy koraban szokatlanul és djszertien hatott. Viszont azonban

éppen ez az egyénisége ad néha szinte meglep6 erdt es kiillonos

értéket fogalmi meghatarozasainak s talan még inkabb érdekes
magyvarazatainak.

Frank Ignac konyvének tételes joganyaga természetesen
mar tilnyomé részen elavult. Masok ma a torvények, szabilyok,
mint akkor. Nem avultak el azonban azok a tanitasok, amelyek-
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kel Frank lgnac a tételes jognak feltarasat kiséri. Friss szel-
lem arad ma 1s ezekbdl, méltéak arra, hogy a modern vilag
jogaszanak figyelmét felkoltsék. '

A munka boven foglalkozik az oroklési joggal és ennek
keretében a végrendeletekkel. A kozos végrendelettel azonban
1igen roviden végez, csak mintegy mellékesen, néhany jegyzet-
ben gzdél réla. Es mégis sok érdekessége van egyszeriinek lat-
sz6 tanitasanak.

Az oroklési jogrol szélo I1. rész, 1I. konyv 1. szakasza
252. §-anak jegyzetében irja Frank a kovetkezdket:
c,Hazastarsak kozott nem éppen ritka a kozos intézkedes,
stmultaneum s. mutuuwm testamentuwm, gy hogy mind a ketten
egyszerre intézkednek, egy irdsban, és ugyanazon tanik egy-
szeres alairasaval. S6t némelvkor egymast drokosnek nevezik,
(reciprocum testamentum, viszonos intézkedés, viszonos oroki-
tés) ; vagy egyébképpen egymasra tekintve I*endelkeznek {cor-
respectivum testamentuwm, egymasra tekinté intézkedés). Mind
ez megall, mert semmi térvény sem ellenzi.” o
A 244, §. jegyzetében pedig ezt irja: :
,2Kerdés tamadhat a kozos, vagy viszszonos, vagy egy-
masra tekinto intézkedésriil, van-e helye az egygy oldalu valto-
zasnak? Vilagos pedig, hogy a dolog féképpen az intézkeddk
szandéekatul fiigg: a mire nézve sziikséges mindenek el6tt az
intezett szavait figyelembe venni; kétes esetekben fiiggetlenség
es szabadsag mellett all nem csak az intézkedés bensé valosaga,
hanem az 18, hogy bizonyos ok nélkiil soha senki sem kotelez-

tetik.”

Frank Ignac ezekkel a keresetlen szavaival roviden és
tomoren mutat ra a kozos vegrendeletek l1ényegére, ami szerinte
abban all, hogy a hazastarsak mind a ketten egyszerre intézked-
hetnek, egy irasban, a tanik egyszeri alairasaval, tovabba, hogy
kétseg esetén a keét fél rendelkezésének szabadsagat és filigeet-
lenséget kell vélelmezni.

Ebbol a tanitasbdl arra kell kivetkeztetni, hogy Frank
a kozos végrendeletben mindig két végrendeletet 1at. Szerinte
ugyanis a vegrendelet ,,7avakrul haldl esetére tett egygy oldalu
wntezkedes” (1d. szakasz 231. §.). Egyoldalu jogiigyletben csak
egy akarat nyilatkozhatik meg. Ahol két akarat nyilvanul, az
mar nem lehet egyoldala jogiigylet, tehat végrendelet sem lehet.
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Két végakarat két egyoldali jogligyletet, vagyvis két végrende-
jetet jelent.

A kozos végrendelet ezek szerint egyetlen okiratba foglalt
két végrendelet, akdr van benne a két hazastars kozott koleso-
nos vagy viszonos intézkedés, akar nincs. Ezen az sem valtoz-
tat, ha a tanuk formail konnyités okabol nem ketizben, hanem
csak egvizben irtak azt ala.

Az az utobb keletkezett nézet, amely egy veégrendeletet
lat a viszonos kozos végrendeletben, az utdéorokos nevezessel
komplikalt kozos végrendelet szemléletébol indult ki. Pedig az
ilyen egynek latszé végrendelet is két vegrendeletbol tevodik
ossze. Amikor ugvanis a férj is és a feleseg 1s ugyanazt a hayr-
madik személyt nevezi meg utéorokosnek, a ket végrendelkezo
nem egymasnak vagyonarol rendelkezik, hanem mindegyik csak
a sajatjardl. Nem a férjnek és a feleségnek eggyé valt akarata
nevez meg egy jognyilatkozattal (Gesamtakt) egy utoorokost,
hanem a férj is, a feleség is, egymassal egybehangzo, de kulon
végrendelkezo akaratkijelentéssel mnevezi ki utéorokosének
ugyvanazt a személyt. Mindkettejiiknek végrendelkezéese 1ilyenkor
feltételhez van kotve: valamelyikiiknek tuléléséhez. Az egybe-
hangzé akarattal kinevezett utéorokos nem azért fog orokolni
a tulélé hazastarsnak hagyvatékaban, mert erre nézve a korab-
ban elhunyt masik hazastars igy rendelkezett volt, hanem mert
a talélé hazastarsnak viszonos jellegii végrendelkezése ebben a
tekintetben tartalmilag azonos a korabban elhalt hazastars veg-
rendelkezésével és a kikotott feltétel, a tulélés bekovetkezett.

Frank Ignac tanitdsa tovabba — amint lattuk — nem
zarja ki a ,,kozos vagy viszszonos vagy egymasra tekintd” vég-
rendelet egyoldali megvaltoztatasat, amibe ¢ belefoglalja a
visszavételt (visszavonast) 1s (1d. szakasz 244. §.). Szerinte 1tt
elsOsorban a végrendelkezok szandéka a donto, ,,amire nezve
sziikkséges mindenek elott az intézel szavait figyelembe venni”,
kétség esetében pedig a két fél rendelkezésének ,,fliggetlensege
és szabadsaga mellett all az intézkedes bensd valosaga”.

Lényegében ez a tanitds ma is helytallo. Az nem lehet
vitas, hogy az egyszeri (szimultan) kozos végrendeletbe foglalt
intézkedését mindegyik fél barmikor megvaltoztathatja vagy
visszavonhatja. Ellenben a viszonos kozos végrendelet akar
részben, akar egészben valdé egyoldali visszavonasa rendszerint
csak a masik hazastars életében torténhetik meg, mert a ma-
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sik fél halala utan az egymastodl fliggévé tett intézkedesek Ossze-
kapcsoltsaga utjaban all a visszavonhatosagnak. Mondhatnok,
hogy ilyenkor technikar akadalya van a visszavonasnak. Kivétel
azonban lehetséges. Joggyakorlatunk szerint ugyanis V1SSZa-
vonhatja a talélé hazastars a sajat végrendelell intézkedesét,
ha a végrendeletben részesitett személy olyan cselekedetet kovet
el, amely miatt helye volna a kotelesrészbol valé kitagadasnak.
Hogy azutan a viszonos végrendelet egyoldalu visszavonasa al-
tal a masik véerendelkez6 hazastarsnak viszonos jellegu rendel-
kezései hatalyukat vesztik, ez a viszonos rendelkezeések Ossze-
fligcgésének kovetkezménye, mivel az egyik fél végrendelkezese
n masik Tél végrendelkezésétsl volt feltételezve. (Erre mondja
Frank Iendc: ,,egymasra tekintd intézkedes™.)

Nvyilvanval6, hogy Frank professzor azért elégszik meg a
kozos végrendeletek tandnak ilyen rovidre szabott magyaraza-
taval, mert akkoriban ez az intézmény meég kevéssé foglalkoz-
tatta a dogmatikust. Azdéta a kérdésnek nagy eés értékes 1ro-
dalma fejlédott. Bizonyos azonban, hogy Frank Ienac csaknem
évszazados, egyszerll, rovid tanitdsanak lényege ma 1s csSorbhi-
tatlanul helytall. Még most is sokat tanulhatunk belole,

Emléksorok.

Papp Jozsei dr.

budapesti iigyvéd, a budapesti igyvedi kamara elndke, a telsohaz tagia.

A budapesti iigyvédi kamara nevében oOszinte kollegiahs
érzésekkel és  bajtarsi rokonszenvvel iidvoziom a magyar koz-
jegyz06i kart azon alkalombol kifolyolag, hogy most van 60-ik
éviorduloja annak, hogy az 1874. ¢vi XXXV. t. ¢., amely behozta a

magyar kozjegyzdi intézményt, szentesitve lett.
Az 1867. évi kiegyezés utan megkezdddott minden teren az

munka Magyarorszdg ujravalo Kiépitésehez €s 1t vezeto szerepe
volt a jogszolgaltatas rendezésének ¢s a modern igazsagiigyl intez-
mények 1étesitesének

Gyors egymasutanban megalkottatott a polgari perrendtartas,
a jogszolgaltatas a kozigazgatastol elvalasztatvan Iétesitettek a kir.
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elsofolyamodasi birdsagok. Majd ki lett épitve az iigyvédi szervezet
¢s ezt nyomban kovette a kir. kozjegyzOkrol sz616 torveny
letesitese.

Az tgyvedi kar €s a kozjegyzdi kar ikertestvérek. Ilyen volt
a torvenyhozas elgondoldsa és az élet is ily iranyban fejlesztette
ezen ket igazsagiigyl tényez6t. Egy iskoldba {arnak, ugyan azt a
minositest kovetelik meg az ligyvédtdl mint a kozjegyzotol. Mind
a ket kar igazsagiigyi faktor még pedig igen fontos hataskorrel
telruhazva. A peres eljards az iigyvédi dominium, az okiratok
szerkeszicse €s a perenkiviili eljdrds valamint a kozhitelesség koz-
jegyz01 hataskorbe tartozik. |

Sokat vitatkoztak afelett a letiint 60 év alatt, hogy mi helye-
sebb, ha a franczia kozjegyzoi rendszeren épiil fel a magyar Koz-
jegyz0ség, avagy a német irdnyzatot koveti. A vita ma sincs el-
dontve, azonban gy a nagyk6zonség, mint az Osszes igazsa’giigyi
hatosagok megallapithatjdk nagy megelégedéssel, hogy a koz-
jegyzO1 Intezmény a lefolyt tobb mint félszdzad aliatti'teljeéeﬁ
bevalt ¢s kitiinGen feljesitette kotelességét, méltan raszolgalt tehat

arra a bizalomra, amelyet a jogkeresd kozonség korében és a
hatosagoknal, a birdsagoknal élvez. -

Dupla iinnepiik van a kozjeg yzoknek mert most van fél-
szazados évforduldja annak, hogy a magyarorszam kir. <oz]egyzok

megalapltottak az Urszagos Egyletet, amely igen hathatésan és

tarsadalmi uton is segiti a kozjegyzdi kamardkat hivatalos teendoik
es hataskoriik ellatasanal.

Az ligyveédi kar Oszinte szivvel kivanja, hogy a Kir. K6z-
jegyzOk Orszagos Egylete tovdbbra is fejlodjék és folytassa koz-
hasznii muikodéset, a kozjegyzoi intézmény, de a jogszolgaltatas
erdekeben is.

Az tgyvédi karnak ¢s a kozjegyzéi karnak vannak kozos
kivansagai, amelyeket nézetem szerint csak egyesiilt erdvel lehet
elerni.

Hogy az okiratok szerkesztése csakis kdzjegyz6i és tigyvédi
hataskorbe tartozik az kétségtelen, mégis azt tapasztaljuk, hogy az
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okiratok legnagyobb részét €s a telekkonyvi beadvanyoknak igen
tekintélyes részét kozségi jegyzok vegzik kormanyhatosag felhatal-
mazasa alapjan.

" Ha az iigyvédi és kozjegyz6i kar komolyan osszeallana es
mint valodi bajtirsak valvetett erdvel venné fel a kozségi .]egyzok
ellen a kiizdelmet, akkor nem ketelkedem, hogy vegre valahara
megvaldsulna az oly rég ota vart ,okirati kenyszerrol® szolo
torvény és elérndk azt, hogy az a hataskor amelyet az {igyvedi
rendtartds az lgyvédeknek ¢és amelyet a kozjegyzOkrol —szolo
torvény a kozjegyzoi karnak biztosit, masok altal sem megengedett,

sem pedig tort alapon nem lenne gyakorolhato.

Udvos szokas az, hogy félszazados, vagy ennél hosszabb

jubileumokat {innepeliink, mert ilyen ¢évtordulok alkalmasak arra,

hogy magunkba szdlljunk €s hogy a multak példajan okulva vessiik
meg a jovO kiizdelmeknek és fejlodésnek az irdnyat. o

Kozokirati kényszer.
Irta: Kovess Béla dr. I

budapesti iigyvéd, a budapesti iigyvédi kamara clnijkhelyettese.'

‘Az okirati kényszerrdl, vagy amint a képviselohdz 1gazsagiigyi
bizottsaga az altala beterjesztett szoveget elnevezte, az ,egyes jog-
ligyletek kotelez6 irdsba foglalasarol ¢€s az azzal kapcsolatos rendel-
kezésekrOl¢ szolo torvényjavaslat, jollehet az els6 szdveg mar kozel
10 éve elkésziilt, tobbszori atdolgozas utdn még mindig nem Keriilt
parlamentaris elintézes ala.

A javaslat kimondott célja a jogbiztonsag fokozasa volt.

- Ezt a célt azonban a javaslat csak akkor érhetne el, ha intez-
ményesen biztositva van, hogy az okiratok szerkeszt¢se kizarolag
arra hivatott, kell6 jogaszi szakképzettséggel bird egyének altal
torténhetik. Mert mi haszna van annak a jogbiztonsag szempontjabol,
ha bizonyos jogtigyletek érvénye okirati alakhoz van ugyan kotve,
de ezeknek az okiratoknak a szerkesztését tovabbra 1s megenged-
jiik, vagy legaldbb is elnézziik olyan egy¢neknek, akik hijjan vannak
a legelemibb elméleti és gyakorlati jogdszi képzettsegnek ¢s akik
az altaluk szerkesztett okiratokkal csak zavart tamasztanak, perek
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legiojat 1dézik fel és toménytelen kart okoznak azoknak a szeren-
csetleneknek, akiket balsorsuk hozzajuk vezetett.
Hogy a kozségi jegyzok és a kiilonféle zug-irdszok altal

keészitett magan-okiratok nagy szamandl tényleg ez a helyzet, azt

legkevésbe a  Kirdlyi Kozjegyzok Kozionyé“-nek olvasdi eldtt kell
bizonyitanom, akik a lap hasdbjain a kontarok gardzdalkoddsanak
megdobbento peldait talaljak.

Az okirati kényszer helyes megoldasa, nézetem szerint, az
volna, a kittizott célt csak az biztositand, ha a torvényhozds az
okiratt kényszer kimonddsaval kapcsolatban egyszersmind az okira-
tok kiallitasanak jogat azok korére szoritand, akik jogdszi képzett-
segliknél fogva teljes biztonsagot nydjtanak abban a tekintetben,
hogy az altaluk kiallitott okiratok ugy alakilag, mint tartalmilag,
ugy a torvenyes kellékeknek, mint a felek valodi akaratinak és
cetkitlizesének megfelelnek, nevezetesen az tigyvédek és a kozjegy-
z0k korere, sOt nem habozok kijelenteni, hogy a magam részérol
a legtokéletesebb megolddsnak azt talidlndm, ha azokra az iigyle-
tekre nezve is, melyekre vonatkozolag a javaslat 9. §-a csak «
magan-okirati alakot irja elé, a kozjeoyzoi okirati forma kittetnék ki.

Tudom, hogy ez a felfogdsom ma meg utopisztikus jellegii,
clenk ellenzésre fog taldini, ugy dltalaban, mint kiilonosen iigyvéd
kartarsaim részérol.

Sietek azonban mindjart kijelenteni, hogy a kozjegyzoi okirati
kenyszert, ha az valaha megvalosulasra keriilh:tne, egyaltalaban
nhem az okiratok mai, tulsagosan alakszeri merevségében gondol-
nam megvalositani, amikor a forma, az alakisdgok betartasa sok-
szor fllteng a lényeg rovasara, hanem inkabb a tartalomra helyez-
nem a nagyobb silyt, mig az alakszeriiségeket, minden felesleges
sallang melldzésevel, a feltétleniil sziikséges mértékre szoritanam.

Bizonyara meg fogjak erdsiteni a kozjegyz6 kollegak is azt
a tapasztalatomat, hogy a nagykozonség korében a kozjegyzoi
okiratok nem eléggé elterjedtek és hogy az ma mar kivételes esetek
koze tartozik, hogy a felek olyan esetben is kozjegyzOhoz fordul-
janak ¢s kozjegyzOi okiratba foglaljanak olyan jogiigyletet, amikor
¢s amelynél az nincsen érvényességi kellékként eldirva. Ennek okat,
azt hiszem, nem tévedek, elsd sorban a tulsagos formalizmusban
kell keresniink. Holott az dltal, ha az iigyletek egy tekintélyes
reszenel eppen a jogbiztonsag ¢érdekében kikoti a  torvényhozds
crvenyességi kellékként a  kozjegyzoi  okiratot, ezzel nemcsak a
jogbizonytalansagot sziintetjiik meg a kontarok automatikus kikap-
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csolasdaval, de azzal, hogy a kozjegyzok 4ltal felvett, alakilag es
tartalmilag kifogastalan okiratok teljes, vagy legfi'éhb 1S d ”jelf:*n—
leginél sokkal nagyobb foku jogbiztonsagot nyﬂ]tangk a kozonseg-
nek, népszerfisitjiik magat a kozjegyz06i mtezmenyt is. ”

Az tigyvéd-kollégdim részérdl ketségtelendil jogosan. emelheto
azzal a panasszal szemben, hogy a kozjegyzOi okirati kényszer
hehozatala altal a kiilonben is a legszerényebb megélhetesért elet-
halal harcot folytaté {igyvédségtdl megint egy kereseti lel1et65éget
vonnank el, azt a Dbiztositékot kellene az tigyveédi karnak kapnia,
hogy a kozjegyzoi okirati kényszer letesitescvel egylde]iﬂeg .kéz—
jegyzdi kinevezésekben nagyobb szamban volna az Ug)r/vedl }<ar
részesitendd, — amint azt az tigyvédi kar mar régota allandoan
stirgeti.

De nem szabad tigyvéd-kartarsaimnak arrol sem megieled-
kezniok, hogy habdr a mindennapi eletben leggyakrabk-)afl elff')rfor-
dulo tigyletek érvényét kivdnja a javaslat 9. §-a 1s okirati tormah'oz,
kotni, amit én a hozjegyzdi okirati alakhoz fiiznék, meg sem min-
den iigylet keriilne ez ald a korlatozas ala ¢s amint eddig s az
volt a helyzet, hogy az tigyvéd targyalt a féllel ¢és a kesz 1]1egqllai
podassal fordult a kozjegyzOhoz, ugy valészinﬁleﬁg a kijzoklra‘fl
kényszer behozatala esetén is igy volna, mert hiszen az igytel
iigyes-bajos dolgaiban mégis csak az tigyvedhez fordul elsqsor}aan,
a kozte és az tigyvéd kozotti viszony pedig végeredmenyebe_n
mindig bizalmon alapult és fog is alapulni tekintet nelkil az oki-
rati kényszerre. |

Az okirati kényszerr6l szolo javaslatot mai formajaban ne-
melyek soknak, masok kevésnek tartjak. Csupan az okirati kenyszer
bevezetését a magam részérdl félrendszabalynak minositem, ha nem
jar vele egyiitt annak kimondasa is, hogy okiratot csak kfallé Sza}o-
képzettségel bird, jogtudo vehet fel. De vélemézzj;rfzm \_sze/:mtra teljes
varancidt, az idedlis megolddst csak a kizjegyzor okirati ké’{ly:S‘Zé’l_'-—
nek az egész vonalon valo elrendelése adhatna, az tigyvedi kar
részére nyujtando megfeleld biztositékok mellett.
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Az okirati kényszer multja és jovoie.
Irta: Teller Miksa dr. ' o
budapesti ﬁgyvéd,

Evek ota napirenden van az okirati kénysze}:kitel jcszté—
senek kérdése. Ugy a kiézjegyzéi, valamint az ugyved: kar siir-
getl ezt a reformot. Legutdobb a kozjegvz6i kar oktéberi ertekez-
letenek legfontosabb pontja is ez a kér des volt.

~ Erdemes felvetni a kérdést, vajjon kozjegyzbk és ligy-
vedek csak 0nz6 gazdasagi okokbél siir getik-e ezt a reformot,
vagy megfelel-e a kozérdeknek az okirati és kiilénésen a koz—
okirati kényszernek kiterjesztése. |

Miel6tt erre a kérdésre valaszolnék, rivid visszapillantast
kell vetni a kKozjegyzoi torvény elomunkalataira. 1871-ben, mi-
don a masodik jogaszeviilds a kozjeeyzii intézmény leteS1te-
sének alapkérdéseivel foglalkozott, még akadtak fe]s,aolalok
akik a kozjegyzéi kényszer ellen foglaltak allast. Dr. Kmm’ye@
Ede, a kérdés eloadOJa kovetkezd inditvanyt terjesztette ‘a
Togaszgyules elé: A kO?JOngOI kenyszer mint Jogtalan majd-
nem a kivihetetlenséegig célszeriitlen mellwendo azaz a honosl—-
tandé kozjegyz6ségi torvénybe fel ne vétessék: valame]y jog-
tgylet azért ewenytelen mert az arroli okm&nyt nem a koz—
jegyzé szerkesztette és h1tele51tet‘te” |

~ Ma, hatvan évvel a koz jegyzdbi torvény életbelépése utan
mosolygunk ezeken a szavakon, de 1871-ben Kérnyei Ede indit-
vanyat a kwa,lo Jogagzok egész sora tAmogatta : Teleszly Istvan
Apa,thy Lajos, Buschbach Péter. Felette jellenzé, hogy a koz-
Jegyzll kényszer ellen Allast foglald tobbség Vezerszonoka Te-
leszky Istvan, akkor mée nagyvaradi iigyvéd, mivel indokolta
dllasfoglc lasat: ,,A tam&dfﬂomnak az egyénhez, az allamnak az
Allampolgarhoz valé viszonya azt koveteli, miként a mdcr&mog
teren az egyéni szabadsag minél kevesebb korlatnak vettessek
ala, koveteli, hogy e téren, kiilonésen midén a szerzGdés alak-
szerusegei allapittatnak meg, az egyéni szabadsignak minél
tagabb tér engedtessék. En t. jogaszeyiilés, a kozjegyzol kény-
szerben a fentérintett maginjogi toérvényhozési elvet megser-
tettnek talalom azért, mert egyaltaliban a jeeyzéi kényszer
szilksegességét nézetem szerint feiallitani nem lehet.” A tsbhb-
seg inditvanya, melyet a Jogaszgyllés el is fogadott, 12y sz0lt:
~Mondja ki a Jogaszgylilés, hogy a jegyzéi kényszer azon érte-
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lemben, miszerint valamely jogiigyletnek érvényessége vagy
dologban jog szerzeése az okiratok kozjegyzdl felvételétol vagy
hitelesitésétol tétessék fiiggove, mellozendod’.

1871. 6ta 63 év telt el és ma masként latjuk ezt a kérdést.
Ma senki sem gondol arra, hogy vissza kell fejleszteni az ok-
irati vagy kozokirati kényszert. EKllenkezdleg. Nem lehet két-
séges, hoeov a kézokirati kényszer kitiinden bevalt, a kozjegyzoi
karnak nagy érdemel vannak azon a téren, amelyen a torvény
a kozokirati kényszert megvaldsitotta. Ma csak arrodl lehet szo,
hogy mily mértékben kell kiterjeszteni az okirati és kozokirati
kényszert, de hogy ki kell terjeszteni, -— az nem lehet kétseges
— az aldbb kifejtend6 okokbdl.

M1 1dézte elo ezt a valtozast? A mult szazad vége fele
az 1rasbeli pertél megcesomorlott bird és ligyvéd egyarant.
A jogaszok vezetdl nem az irastol, hanem a szotol vartak a meg-
valtast. Mindenki azt hitte, hogy tulsok az iras, tulsagosan
kotott a bizonyitas és ettdl kell szabadulni.

Az irasbeli per helyett a szobelisegel surgették. Azt hl‘tteh,
hogy ha a birak nem periratokat fognak olvasni, hanem felek
és tigyvédeik fogjak a per anyagat eléadni, ha a birak kozvet-
leniil fogjak a tanukat kihallgatni és a feleket eskii alatt fogjak
meg- és kihallgatni, akkor a szdébeliség napja el fogja oszlatni
az irasbeliség kodét, felette konnyl lesz megallapitani a teny-
allast és meghozni az itéletet. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy nemecsak 1871-ben, hanem azt koveldoen évtizedeken at
faztunk az okirati kényszertol.

A szobeli eljaras behozatala azonban nagy csalodast oko-
zott. Nemesak nalunk, hanem szomszédainknal i1s. Megrovidi-
tette az eljarast, de a vart csodahatasok elmaradtak.

Philippi ,,Zur Reform des Zivilprocesses” eimi tanulma-
nyaban azt irja: ,,Der Gedanke, dass das miindliche Verfahren
die Unzuverlassigkeit des Zeugenbeweises mindern wirde, hat
sich als optimistischer Wahn erwiesen’.

1871 ota megeyozédtliink arrol, hogy tantbizonyitas rend-
kiviil ingatag alapja az itélethozatalnaxk.

Wach 1918-ban azt irta, hogy a tanuvallomas a legkevésbe
megbizhatdé bizonyiték (,,nach Kenntnis jedes KErfahrenen der
schlechteste Beweilg”). Még nagyobb csaldédas ért benntlinket
a Telek eskii alatti kihallgatasa intézménye koriil szerzett tapasz-
talataink terén.
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A mult szazad 1lluzioi: szobeliség, kozvetlenséy, esku alatti
kihallgatas széjjelfoszlottak és az okirati bizonyitasnak ma
osszehasonlithatatlanul nagyobb fontossagot tulajdonitunk,
mint 1871-ben és azt kovetd 1dokben. Ebben latom magyarazatat
annak, hogy a német B. GG. B. 1896-ban az ligyletek egész sorara
kiterjesztette az okirati, sot kozokirati kényszert és a B. G. B.
példajat kovettek Maganjogl Torvénykonyviinknek tervezetei
és javaslatali. A mull szazad vegéig alig volt jogligylet, mely
csak akkor volt érvénves, ha irasban jott léetre (hazastarsak
kozotti ligyletek, ligyvédi dijra vonatkozo elozetes megallapodas
59/ -nal magasabb kamal kikotése, reszvénytarsasagok alaku-
lasa), mig azéta nagy, 1j teriileten érvényességi kellek az iras-
beli forma (ingatlan elidegenités, gazdasag: gépekre megren-
delésgyujtes, egy évnel hosszabb bérlet1 szerzodes.)

Az okirati kényszerrol szold tervezetek, melyek az utolso
tiz évben megjelentek, elsosorban nem a kozjegyzo es ugyvédi
kar érdekét szolgaltak, hanem tovabbi kiépiteset jelentik annak
a gondolatnak, hogy a szerzo6do felek erdekeit irasbeli Tormaval
meg kell védeni.

Az okirati kényszer helyes szabalyozasa igen nehez feladat
elé allitja Ggy a torvényhozot, mint kiilonosen a birot. Nalunk
ez 1d6 szerint eléggé sziuk terliletre szoritkozik az okirati keny-
szer és mégis latjuk, hogy az okirati kényszer legfontosabb
aj teriiletén (ingatlan elidegenités) a contraversiak milyen
végtelen hosszi sora meriilt fel. Ugy latszik, hogy ez az okirati
kényszer intézményével vele jar, mert hasonlo, sot meg sulyo-
sabb a helyzet kiilfoldon is. A szamtalan peélda kozil kiemelem
a B. G. B.-nek a bérleti és haszonbérleti szerzodéesek egy reszere
vonatkozé intézkedéseit. Lippmann ,,Die Schriftform beir Miet
und Pachtvertridgen” cz. cikkében azt irja: ,,Obgleich seit dem
Inkrafttreten des B. G. B. nahezu 30 Jahre vergangen sind und
eine umfangreiche Rechtsprechung zu §. 566. B. G. B. ergangen
ist, liegt tUber der Materie immer noch eine nicht leicht zu
durchdringende Finsterniss und es ist ein Specialstudium er-
forderlich, wenn man praktische Fille aus §. 566 mit einiger
Sicherheit entschieden will.”

Ezt mi is szordl szora elmondhatjuk az ingatiant elidege-
nité jogligyleteket szabalyozé 4420/918 M. E. sz. rendeletrol.

Még sokkal nehezebb a helyzet azokban az orszagokban,
amelyekben talzasba vitték az okirati kényszert: Francia-
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orszaghan, Olaszorszagban. Tudvalevs, hogy a Code civil 15341
i.-a szerint minden jogiigylet, melynek targya 150 franknal
nagyobb értéki, irdsba kell foglalni (kereskedelmi tigyleteket
kivéve) és okirattal szemben annak megcafolasara, kiegeszite-
sére, vagy azzal ellenkez6 megallapodas bizonyitasara tanubizo-
nyitasnak 150 franknal kisebb targya perekben sincs helye.

A francia jog tehat mar rég ota bizalmatlan a tanavallo-
masokkal szemben. De az ellenkezo végletbe esett. A francia
biréi gyakorlat kénytelen volt enyhiteni a torveny szZigoran.
Dy. Low Tibor ,, Tantuvallomasok és okirati kényszer” c. cikkéeben
(Jogt. Kozl. 1929 évf. 178.) részletesen ismertette, hogy a fran-
cia biréi gyakorlat mint enyhitette fokr6l fokra az okirati
kényszert. Batran allithatjuk, hogy az okirati kényszer, ugy
amint azt a Code civil 1341. §. szabalyozta, mar csak papiron
van meg. A biréi gyakorlat szerint a bizonyitas tanuk kihall-
oatasaval kiegészithets, mar abban az esetben, ha van oly irat,
amely nines aldirva, ((commencement du preuve par écrit),
vagy ha az ellenfél félig meddig a jogiigyletet beismerte (demi-
aveu). A francia birak e téren oly messzire mentek, hogy egy
francia iré gunyolodva azt mondja: majdnem elég alap egyeb
bizonyitas elrendelésére, ha az adoés elpirul.

Ugy Franciaorszagban, mint Olaszorszagban ma mar eros
aramlat van az okirati kényszer teriletének megsziikitesére
és a tanubizonyitasnak az eddiginél sokkal nagyobb teriileten
vald megengedése.

Hollandidban, ahol 1923.-ig a kérdés koriilbelill ugy volt
szabalyozva, mint Franciaorszagban az 1923 janius 22-1 t0r-
vény, eltorolte azt a szabalyt, hogy 300 holl. frt.-on felili jog-
ligylet létrejotte csak okirattal bizonyithato.

Svaje, melynek egy részében a francia jog volt érvenyben,
a két rendszer koziil 1907-ben elejtette a franciat és perrend-
tartasdban kimondotta, hogy ahol az allam torvényei nem irnak
elé kiilonos format, ott az egyes kantonok sem rendelhetnek
el kiilonos bizonyitasi szabalyt (Wo das Bundesrecht fiir die
Giiltigkeit eines Rechtsgeschidftes keine besondere IKorm vor-
sieht, darf das Kantonale Recht auch fiir die Bewisbarkeit des
Rechtsgeschiftes eine solche nicht vorschreiben).

A francia, olasz, holland és svajci példa 6vatossagra int.
Helyes az okirati kényszer kiterjesztése, de nem szabad tulzasba

esniink.
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Az eddigi tervezetnek wvoltak egyes tilzasai. A részletek-
kel nem akarok ezuttal foglalkozni, mert a régi tervezetekkel
elégge részletesen foglalkoztam, Gj tervezet pedig 1929 6ta nem
jelent meg.

Legnagyobb hibajuk az volt, hogy ellentétet tadmasztottak
a kozjegyzoi és ligyvédi kar kozott. Es még nagyobb hibajuk,
nogy a kozségi jegyzoéket a kir. kozjegyzdkkel és iligyvédekkel
nagy terileten egyenlé jogokkal ruhaztik fel. |

- Elsésorban a kozérdek, de masodsorban a kozjegyzok és
ugyvedek érdeke megkdéveteli, hogy az okirati kényszer kérdése
vegre megoldast talaljon.

Es meg lehet oldani ezt a kétségteleniil nehéz és kényes
kérdést ugy, hogy elsésorban a kozérdeket tartjuk szem elétt
es azonkivil oOsszeegyeztetjiilk a kozjegyzék érdekét az iligy-
védekével.

Mi tgyvedek, nagyon jol tudjuk, hogy a kozjegyz6i kart
1s -sulyosan érinti a gazdasagi valsag. De viszont a kozjegyzoi
kar ép oly jol tudja, hogy az tigyvédi kar helyzete osszehason-
lithatatlanul sulyosabb.

A kozjegyzol kar intakt volta oly fontos, hogy az ugyvedl
kar ma nem kivanhat oly reformot, mely gazdasagilag gyion-
gitené a kozjegyzoket. Viszont a kozjegvzoknek nem szabad,
hogy az tugyvedséeg munkateriiletébol barmily csekély részt
elvegyenek.

Minden reform, mely ezt a két szempontot szem eldl te—
vesztl, a legnagyobb ellenallast fogja kivaltani.

Ennek a két szempontnak a kozérdekkel vald osszeegyez-
tetése nem konnyl, de lehetséges. s nem csak lehetséges, de
sziikséges 1s.

Az ugyvédl kar at van hatva attél a gondolattdl, hogy
a kozjegyzdseg nélkiilozhetetlenil sziikséges, kiegészitd része az
igazsagiigyl szervezetnek. At van hatva attél a gondolattdl,
hogy a kozjegyzoi kar mal erkolesi és gazdasagi intakt voltat,
magas nivojat meg kell menteni a szebb jovo szamara.

A budapesti ligyvédil kar tagjal a legels6k kozott voltak,
akik felismerték a kozjegyzol intézmény fontossagat és sziiksze-
gesséeét. A budapesti ligyvédi egylet mar 1871-ben szemben a
cikkem bevezetd részében ismertetett jogaszgyilési hatirozat-
tal, . félretéve onzo gazdasagl erdekeket, a kozjeeyvzol kényszer
mellett foglalt allast
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Az iigyvédi kar gazdasagi helyzete ma 6sszehasonlithatat-
lanul rosszabb, mint 18%1-ben. De az ugyvédi kar mai sulyos
helyzetében is ala tudja rendelni sajat érdekeit a koz erde-
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keinek., Ks ezért meg vagyok gyozodve, hogy kozjegyzok és
igyvédek oOssze tudjak egyeztetni érdekeiket, alarendelve azt

eoviittesen a kozerdeknek.

Van-e torvényes alapia a kozségi
jegyzOok maganmunkalati
jogosultsaganak 7

Dr, Nagy Dezso Bdlint budapesti {igyved.

Hogy a kozhivatalnoki allassal altalaban osszeférhetetlen
az olyan foglalkozas, amely maganfelek érdekeinek és 1genyei-
nek ellenérték fejében valdé kiszolgalasaban meriul ki, kilono-
sen, ha a kliensek felett a kozhivatalnok impériumot, hatosagi
jogkort gyakorol, annyira magatol értetédé és annyira a jog-
sllamisag eszméjébdl folyik, hogy ezt tételes jogszaballyal le-
szogeznl nem is sziikséges.® A kozségl jegyzé kozhivatalnok.
E két tétel osszevetésébol tehat nem nehéz azt a kovetkeztetest
levonni, hogy a kozségl jegyz6i alldssal az u. n. maganmunka-
latok folytatiasa osszeférhetetlen. Ha mégis azt tapasztaljuk,
hogy a kozségl jegyzOk a falusi lakossag szamara ellenertek
fejében jogi munkalatokat végeznek, ellenallhatatlanul felmeriil

* A koztisztviselék kozil csupan a birakra vonatkozodlag talalunk
torvényi szabalyozasi, éspedig az 1869:IV. t. c¢. 6—13. §-aiban. — A
7421/1923. M. E. szama rendelet (Rend. Tara 1923. évfolyam 314. old.)
az allami és allamvasati tisztviselok és egyéb alkalmazottak Aallasaval
ossze nem féro foglalkozasokrol szol. Kulonosen attol tiltja el ez a rende-
let a nevezett tisztviselbket, hogy részvénytirsasdgnak, szovetkezetnek
stb. alapitasaban, igazgatédsiaban részt vegyenek, elnoki, igazgator sth.
tisztet viseljenek. Altalanossigban pedig kimondja, hogy a kozhiva-
ialnok koézérdekfi hivatiasanak termeéeszetebol ko-
vetkezik, hogy a koztisztviseld nem foglalhat el olyan allast és nem
folytathat olyan foglalkozast vagy mukodést, amely
kozhivatali allasaval 6ssze nem egyeztetheté, 6t hivatali koteles-
ségeinek pontos teljesitésében akadalyozza, vagy
hivatalanak elladtasdban az elfogultsdg gyanujara ad-
hatna okot. E rendelet hatalyat kiterjesztette az Onkorméanyzati
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a ovanu, hogy a kozségi jegyzok -— szamukra tilos jogaszi te-
riileten valdo miikodésiikkel - - zugiraszatot folytatnak. A gya-

nut azonban nagyjabdl el kell, hogy oszlassa az a tapaszialat,
hogy a jegyzoknek ez a mikodése nemesak felsébbséguk elneézé-
sével talalkozik, hanem szamos koriilménybdl megallapithatolag
epyenesen megengedettnek mutatkozik.

S ha most jogaszi észjarassal azt kutatjuk, hogy hol van
hat az a torvényerejd jogszabaly, amely a kozhivatalnoki ezen
osszeférhetetlenség aldl a kivételt intézményesen megallapitja,
azt kell tapasztalnunk, hogy eziranya kutatasaink eredmeényte-
leniil végzédnek. Olyan tételes torvényi intézkedés ugyanis,
amely intézményesen, expressis verbis kimondja, hogy a koz-
séoi jeeyzd maganfelek részére jogaszi munkalatokat végezhet,
ninesen. Mégis azt kell mondanunk, hogy nem &llunk zugira-
szattal szemben.

Hogy ezzel a kérdéssel alaposan szembenézhesstnk, a Koz-
ségi jegyzOi intézmény keletkezésének felderitcse celjabol a messze
multba kell visszapillantdst vetniink, ami annal inkdbb is tanulsa-
0os lesz, mert ez Gjabb adalékot fog nyujtani a jegyz6i magan-
munkalatok elleni  kiizdelem jogossagahoz ¢és  megalapozottsa-
oahoz.

A falusi jeevzéi allas minden valdsziniiség szerint a XVI.
szazadban keletkezett, amikor azonban még csak szorvanyosan
fordult elg. Sziikségessé tette a kozségek szamara notarius al-
kalmazasit a kozigazgatasi és adozasi viszonyok rendezodese

és kiilonosen az urbéri iigyek el8térbenyomulasa, aminek ko-

tisztviselok és egyéb alkalmazottakra a 8398/1923. szamu belligyminiszteri
elnoki korrendelet (Rend. Tara 1923. évfolyam 499. old.). — Jellemzoként
fel kell még emlitenem a 42.613/1924. B. M. szima rendeletet (Rend.
Tara 1924, éviolyam 287. old.), amely a varmegyei tiszti tigyeszekel el-
tiltja a varmegye ¢s maganfelek kozott kotott szerzodesek elkészitéséert
dijak szedésétsl, mert ez a Varmegyel Upgyviteli Szabalyzat és a Kozszal-
litasi Szabalyrendelet tételes rendelkezéseibe utkozik és alkalmas arra,
hogy a tiszti tlgyészek kozremukodeéesének kozérdekii természetét meg-
gyanusitasnak tegye ki. Ugyanigy intézkedik az 52.830/1926. B. M. szamu
rendelet (Rend. Tara 1926. évfolyam 330. ol.) a varosi tiszti lUgyészekre
is. A 166.290/1924. B. M. szamu rendelet (Rend. Tara 1924. évtolyam
595. old.) eltiltja a torvényhatosagi tiszti tgyészeket maganfelek képvi-
seletétdl Altaldban olyan lgyekben, amelyek varosok és kozségek ellen
folynak.
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vetkezteben a falusi birak mind kevésbbé nélkiilozhették az
irastudo segitségét.*”

Eizek a notariusok nem voltak kozhivatalnokok, ami mar
onnan 1s kovetkezik, hogy a kozségek ebben az idében nem vol-
tak kozigazgatasl egyseégek. A notariusok a kozségnek magéan-
jogl szerzOdessel felfogadott alkalmazottal voltak. Jogallasuk
nem volt tisztazott. Kz kiilonosen kitinik a kozségi térvény-
Javaslatnak az 1836. évi orszaggyilésen folytatott tarevalasi
anyagabol. Kgyes kovetek a notariust ,privat cseléd”’-nek,
»szolga’-nak mondottak, de voltak olyan hangok is, amelyek
szermnt a  Jegyzd a toldesur jovdhagydsa altal |,publicus szolga*
lett, aki a policia, katonatartas és adozas tekintetében wvalé-
sagos publicus szolgalatot tesz.™*

A lenyeg az, hogy a kozség a notariust minden felsébb
Intezkedés nélkiil a sajat elhatarozasabdl és a sajat érdekében
alkalmazta, mert sziiksége volt irdstudo emberre. Sz6 sem lehe-
tett arrol, hogy a notarius a kozhivatalnoki jelleg legesekélvebl
attributumaval felruhazott letl légyen, hanem hivatasa a falusi
lakossag olyan ugyeinek elintézése volt, amelyek az irastudast
nem nelkulozhették.

Kozel fekszik az a feltevés, hogy ezek kozott elsé helyen
a falust lakossagnak egymas kozotti jogligyvletei allottak. De
termeészetes az 1s, hogy a hatdésagok a mindjobban szaporodé
kozigazgatasi teendok elvegzésével is a notariust biztak meg,
mint aki a kozséghen erre a szerepre az egyedul alkalmas sze-
mely volt.

Erdekesen vilagitia meg a falusi jeeyzének a XIX. sza-
zad elején kialakult hataskorét, a ,,Tekintetes nemes Bihar-
varmegye notariusainak szamara készilt Instrukcid, «*¥

Ennek az mstrukcionak a 2. $-a négy pontban részletezi
a notarius teendoit:

Hluszerint negyféle kotelességel vagynak minden Helység Notariusa-
nak, melyek

[. a Feleloség €3 a Nemes Varmegye Rendelésinek teljesitését tar-
oyvazzak,

* L. dr. Alsé Laszlo: A kizségjegyzd jogallasa (1925
cimit tanulmanyanak 6 -7. oldalait.

** L. Alsé 1d. tanulmanyanak 14. oldalat.

*=* 1. Barta Laszlo: A kodzségi jegyzdi allas torténete,
cimit munkaja It kotetének 51—87. oldalait.
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1. a Foldes Urasag szolgalatjanak elémozditasara tartoznak,
I11. a Helységben vald jo rendtartast illetik,
IV.a Lakosok kulonos dolgainak elintézéset
foglaljak magukban”

[y érthet6 meg, hogy az abszolutizmus utan alkotma-
nyos életiink helyreallitisakor torvényhozasunk a kozsegi jegy-
761 intézményt illetéleg, a torténelem folyaman kialakult hely-
zettel allott szemben. Ezért nem kellett gondoskodnia olyan
allds 1étesitésérdl, amely a kozigazgatas modern atalakulasa
folytan a kozségi kozigazgatas vezetése szempontjabol elkeril-
hetetlen volt. Itt talalta ugyanis a jegyzot a szazadok folya-
man kialakult hataskorében, akit a kozigazgatas i) rendszerébe
minden nehézség és megrazkodtatas nélkiil konnyen be tudott
1llesztenai.

-~ Ez azonban csak ugy volt lehetseges, hogy «a Fkozsegt
jeqyzo a torvéeny rendelkezése alapijan a koztisztvselo teljes
jellegével ruhdztatolt fel, aki a kozségi el6ljardsag tagja, a
torvény rendelése folytan rendes fizetést hiz a kozség pénz-
tarabol s aki az allami kozigazgatasra vonatkozé rendeletek
végrechajtasaért elsésorban felelds.®

Jellemz6 — és ennek, mint fentebb lattuk, jogtortenets
alapja van — hogy a kozségekrol szo6ldé torvényeink nemecsak
a kozségl jegyz6l allas rendszeresitésérol nem beszelnek, de
nem 1is irjak szabatosan és részletezve koriil a kozsegl jegyzo
teendoit és hataskoret.

Még kevésbbé szolnak ily értelemben a kozsegl jegyzok
maganmunkalatairol. A kozségi jegyzok maganmunkalataival
Corpus Jurisunkban elsé izben az 1904 :XII. t. c.-ben talalko-
zun,* amely a kozségi ¢s korjegyzOk illetmenyeinek szabaiyc-
zasarol szol. E torvény 12. §-a a kovetkezoket mondja:

,Ellenkezd rendelkezés hianyaban kiilonben 13 magatol erte-
to6dnék, de esetieges félreért¢sek elkeriiléese végett e szakaszban Kkile-
jezetten ki van mondva, hogy a jegyzOk ezentul is foiytat-
hatnak megengedett maganmunkalatokat s ezentul is jo-
ogositva lesznek némely hivatalos miikédesiikert olymervit dijakat ielszamitani,
mintket résziikre valamely torvény vagy szabaly engedelyez. A helyzet e
tekintetben nem valtozik.“

* L. az 1871 : XVIIL t. ¢ (a kozjegyzdségek rendezeserol) 64., 66. €s 9., §-
ait. Megijegyzendd, hogy ezt a torvényt az 1886 : XIL. t. ¢ hatalyon kiviil helyezte.

“* Meg kell jegyeznem, hogy a koOzigazgatdsi eliaras egyszerusite-
sérol szolé 1901:XX. t. e. 31. §-aban foglalt felhatalmazas alapjan kibo-
csatott 126.000/1902. B. M. sz. rendelet (ligyviteli szabalyzat a kozségi
és korjegyzok részére) 87. fejezetében részletesen szabilyozza a magan-
munkalati jogosultsagot. Ez a rendeleti intézkedés tehat megelozte a fenfa
torvényl rendelkezést.
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Lathatjuk ehbél, hogy torvényvhozasunk itt a jegyzol
maganmunkalatokat illetSleg, éppen oly befejezett tények elé
allitottnak tekintette magat, mint azt a jegyzoi allas atalakita-
sanal 33 évvel ezt megeldzoleg tette.

Jellemz6 ennek a szakasznak az indokolasa:

LE torvény rendelkezésel a jegyzok altal végezhetd magidnmunka.
latokért, tovAabba némely hivatalos mukodésiikért engedélyezett szabaly-
szert dijfelszamitast, valamint a kiillonféle (irodai, fltési és vilagitas,
uti, segédero tartasi sth.) atalanvokat nem érintik.”

Joggal felvetheté mar most a kérdés, hogy minek alapjar
értetédik magatdl, hogy a jegyzdk ezentil 1s folytathatnak
maganmunkalatokat? Ez a kérdés elétérbe hozza a multra vo-
natkozdlag is ugvanezt a kérdést, nevezetesen, hogy minek
alapjan folytattak addig is maganmunkalatokat, amikor erre vonat-
kozolag torvényl intézkedéseket nem talalunk?

A feleletekért a jogtorténethez kell folyamodnunk. Mint
lattuk, a falusi notariusnak egyik legfontosabb teendoje a fa-
lusi lakdssag jogiigyleteinel: irasbafoglalasa és esetleg lebonyo-
litasa volt. Ezzel a hivatasaval, ezzel a szerepével vette at a tor-
vénvhozas a falu irodeakjat s liltette be a kozigazgatas egyik
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fontos pozicidjadba. Vagyis nem tortént semmiféle intézkedés

e tekintetben akkor, amikor a falusi notarius a kozseg Jegyzo-

jévé, igen fontos és kényes feladatot betolté kozhivatalnokka
alakult at.

A targyilagossde kivanja tehat annak megallapitasat,
hogy itt a torvényt potld szokdsjoggal allunk szemben. Zugira-
szatrol eszerint még akkor sem beszélhetnénk, ha az 1904 :XII.
t. ¢. elobb idézett szakaszatol eltekintenénk 1s.

Am a taloldalra és az illetékesekre is éppen igy kotelezd
targyilagossag viszont nem térhet ki annak leszogezése elol
hogy nem all meg a most hivatkozott torvénynek az az indoko-
lasa, mely szerint magdtél értetodik, hogy a jegyzok ezentul is
folytathatnak maganmunkalatokat. A multban t. 1. akkor, ami-
kor a kozségnek maganjogi szerzddéssel megfogadott alkalma-
zottai voltak a jegvzdék, amikor tehat a kozség és a notarius
kozott maganjogi jogviszony allott fenn, csakugyan magatol
értetddd lehetett, hogy magdnmunkdlatokat folytattak. Mert hi-
szen legféképen ebbdl a célbdl és ilyen munkalatok elvégzeésére
alkalmaztak oket.
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Abban a pillanatban azonban, amikor ez a jogviszony
megszunt €s a notarius maganalkalmazottbél a koznek alkalma-
rottjava, kozhivatalnokka lépett eld, aki ennekfolvtan most mar
a Koz erdekében kozfunkecidkat végez és impériumot gyakorvol,
manden erkolest alapy megszint ezeknel « magdnmunkdlatoknalk
folytatasara és éppen az lett volna magdatsl értetddd, hogy o ki-
fejlodott jogszokdast « torvény cgy tollvondssal eltorolie.

Az ugyan meg elképzelhetd, hogy a helvenes években,
kozvetlentl a nagy atalakulas utan nem Ilehetett a falusi lakés-
sag eletbevagoan fontos érdekeinek veszélveztetése nélkil ezzel
az evszazados szokassal maroél-holnapra szakitani. Kétséetelen,
hogy a jJegyzok sem voltak tulterhelve hivatalos munkakkal,
munkakortik nem volt annyira szertedgazé. Aztan meg keve-
sebb volt a jogszabaly, egvszeribbek a jogviszonyvok. Kisebh
volt az ugyvédl létszam, amellyel a jegyzék magianmunkalatait
nem lehetett voina egyszerre pdtolni.

Az evtizedek folyaman azonban a helyzet minden vonat-
kozasban gyokeresen megvaltozott s az ebbél folydé konzekven-
ciak levonasara nagyon megfelelének mutatkozott volna az ar
alkalom, amikor 1904-ben a kozségi és korjegyzék illetményeit
szabalyozta a torvényhozas.® Ehelyett — miként lattuk —-
eppen ellenkezoleg a jegyz6i maganmunkalatok torvénvhozasi
szankeronalasa tortént mee akkor.

Az eppen ekkor iilésezd orszagos ligyvédeyiilés megdob-
benessel ertesilt a kormany szandékardsl, szenvedélyes vita in-
dult meg, kildottség ment a belligyminiszterhez és igazsagiigy-
miniszterhez. A rendelkezésre alld  anyagbol®  sajnalattal  kell
megallapitanunk, hogy a tiltakozas nem tortént nagy lendiilet-
tel, az eloterjesztett kérelem pedig éppenségeel vérszegény volt.
A miniszterekhez benyujtoit memorandum kérte ugyan a 12.
s-nak elhagyasat, de hozzatette, hogy ha a kormanv ennek a
szakasznak felvételét6l semmi esetre se tekinthet el, gy az
olymodon egészittessék ki, hogy addig is, amig a jegyzéi magan-
munkalatok kérdése torvény utjan rendeztetnék, a kormany
telhatalmaztatik, hogy ezen maganmunkalatok korét rendeleti
uton szabalyvozza.

© 1904:XI1. t.c., L. fentebb.
¥ Ugyvedi Kamarai Kozlony 1904, évi. 65—119. oldal.
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Ahelyett tehat, hogy a memorandum hatarozottan tilia-
kozott volna a maganmunkalatok ellen es azok azonnali meg-
sziintetését kovetelte volna, alternativ kérelmében lényegileg
egvenesen elismerte a jogosultsagot, mert hiszen annak tor-
vény, illetve egyelore rendeletl uton valo szabalyozasat kerte.

Ez csakis azért volt lehetséges, csupan ugy képzelheto el,
hogy nem ismerték akkor a kérdeés 1igazi mibenléetet, a muliyat,
a targy nem volt elékészitve, mert a kormany intézkedeése va-
ratlanul, meglepetésszertien érte az tligyvéedgyulést. Mindez a
targyalasi anyaghbol i1s kitlinik.

Az Ugyvédségnek e szinte érthetetlentil langyos maga-
tartasa mellett szembetiné a kozjeeyzok erdteljes és hatarozott
allasfoglalasa. A szébanforgd torvényjavaslat benyujtasa utan
— felismerve a 12. §-ban rejld veszélyeket - nyompan 0ssze-
hivtak a kozjegyzok kongresszusat, amely azutan hatarozata-
ban félreérthetetleniil amellett szogezie le magat, hogy a kiz-
égi jegyzok hatdskorében ¢ nem peres jogszolgaltatas tereére
tartozo maganmunkalatok helyet ne foglaljanak s sziksegesnek
tartotta, hogy a kozségi jegvzok illetményeinek szabalyozasaval
a kozigazgatas szerves reformja ebben az iranyban keszittessek
elo.”

A jegyzol maganmunkalatok kérdeésével az ezek ellen foly-
tatott kiizdelem keretében a jogirodalom az utdbbi 1doben 1gen
sokat foglalkozott. A kérdés torténeti része, a maganmunkala-
tokra valo jogosultsag keletkezése, kifejlodese es torvényl meg-
alapozottsaga azonban eddig alig keriilt szonvegre. A kozjegy-
zoknek és ligyvédeknek e jogosultsag clleni, a jogallamisag esz-
méjével és magasabb erkolesi szempontokkal szazszazalekosan
alatamasztott 1gazsagos kiizdelme csakis ugy lehet alapos eés
eredménves, ha a kérdés minden vonatkozasal ex asse megis-
merjiik. Merl a jovobeli eredimenyek kivivasa csakis ugy lehet-
séges, ha a matéria jelenlegr allasaval teljesen tisztaban va-
ocyvunk. A jelent pedig csak ugy érthetjilk meg, ha ismerjiuk a
multat. Ennek a megfontolasabol kiindulva foglalkoztam ezut-
tal ennek a problemanak jogtortenet: vonatkozasaival.

% L. Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1929, evi. 10. szamaban osgyani Ronay
Karoly Magyar kozjegyzosceg megalkotasa ¢s fejlodese
c. tanulmanyat (469—473. old.).
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Nemzeti 10Zi muzeum a kozjegyzoség
emlickeivel,

Irvta: Boda Frno dr.,
budapesti iigyveéd, az Orszagos Ugyvédi Muzeum eloadoja.

A magyar jogaszi géniusz alkotdsai-
nak egyetemes gyiijteménytara meg-
valositasara, illetdleg kiépitésre var.

Az Orszagos Ugyvédszivetség kez-
s doangl  demenyezesére az ligyvédi kar mar
| gl 1étrehozta muzeumat a  Budapesti
: 1\! : .“ . ‘o I . .,

AN | ORSZAGOS i@ m i  Ygyvedi Kamara Székhdzéban, en-
1 w OGYVEDMUZEUM nfekr a ko;gyu jtemeny{lek magva koré

P vfdlgl  kivankozik azonban jogéletiink vala-

J BUDAPEST, 88l  mennyi tényczdjének irdsos, nyom-

g || Vo SZEMERE-UD 10 B Ak tatott ¢s tdrgyi emlékkidllitdsa is.

Mindinkabb sziikségét érezziik,
hogy a magyar értelmi kozéposztaly
AT Hitteratus  rétegének - jelent6scgét,
ELSO MAGYAR  EH 0309 453 ot e , ry . _
KIADASU Orszageplto H]Uﬂkassagat IgaZO]O ClT~
CIMLAPJA i L F _
lckei egy orszdgos szakmuzeum | ki-
———— S rakat intézményben‘ juthassanak koz-
Az Orszagos Ugyvédszovetség : L .
alapitisa. vetlen szemlélet atjdn a nagykodzon-
seg clé.

A kiralyi kozjegyz6i kar, mint a kozhitelessée képviselGje,
perenkiviili jogaszszolgaltatdsunk terén torténelmi hivatist t6]-
tott be. Meélté részét kivette a multban a jogtejlesztés nagy
nemzetl munkajabol és ma is, e Kozlony hasabjain tesznek
tanusagot arrdl, hogy ez a kar a korszerti haladis és fejlo-
des megértdje és hirdetdije.

A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Orszagos Egyesiilete
50. eves fenallasdnak jubileuma unnepi alkalmat nyujt arra,
hogy ramutassunk palyadnk kozos torténelmi és tudomanyos

talajaban fogant gyokérszilaira, valamint az ebbél folyé kozis
feladatokra.
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Jol tudjuk, hogy a Kirdlyi Kozjegyzsk Orszagos Egvesii-
lete a Millenium alkalmiabél, az egvesiilet fennallisanak elso
eviizedében, — a kozhitelesséeli intézmények torténetét tar-
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gyalo mu megirasara palyadijat tuzott ki. Ennek folytan irta
meg Erdujhelyli Menyhért becses munkajat. Ugvanekkor az
ugyvedi kar is lehetové tette Kralik Lajosnak az tigyvédi in-
tezmény fejlodését ismerteté munkéaja elkészitését.

Mindkét m{i betoltotte feladatat. Becses forrasanyvagul

szolgal a szakkozonség hasznalatara. Azonban kiviil esnek a
nagvkozonsée érdeklodési korén.

Kulturalis életiink tudomanyos iranyzata, s6t divatja, hogy
egy-egy foglalkozasi 4g a maga 6si multjanak emlékeit kidllitja.
Kzzel, a szemléltetés lélektani erejével, szélesebb korokre ki-
terjedo hatast i1s érhet el, mint pl. a torténetird, a maga szak-
1Irodalmi eszkozeivel.

Jogasznemzetiink |, litterdtus rétegének” kulturalis fel-
adata, hogy felismervén 6si hivatasbeli emlékeiben 1évd torté-
nett es etikai értékeket, azokat Osszegylijtse és nemzeti jogi
muzeumaban a nagykozonség, valamint a hazai és kiilfoldi jo-
oaszkozonség elé tarja.

A magyar kultura a tablabiré-korszak elott és azdéta annyi
nemes ertéket koszonhet a kozjegyzoséeonek és az iigyvédi kar-
nak, hogy kegyeletes kotelességiink azoknak a férfiaknak nemes
emleket megorokiteni, akik mindenkor hivatasuk kifejtésében

a haladas es a gondolatszabadsag érdekében éltek és kiizdottek.

Amikor a ma él0 kar ezzel a kegyelettel invokalja elédjei
peldajat, ezaltal is hiteles vérprébajat nyujtja dseihez kapeso-
lodo lelkl és szellemi rokonsaganak.

A kozjegyzoségnek és az ligyvédséenek a magyar értelmi-

seg vezérkarahoz vald tartozanddsaganak alapja a torvény-, és
az irastudas kozossége.

Mar a hiteles helyek torténete soran ezek papi vezetéiben
nemesak a vallas képvisel6it kell latnunk, hanem tgy kell fel-
fognunk szerepiiket, mint az irastudason alapulé réteg sze-
repét.

Az 1rastorténet kutatdl szerint az iras kezdeti fokon szak-
ralis jellegii. Figyelemreméltd, hogy - bar a vallds uralkodik
a kezdo kulturan, nem az irasmi vallasos tartalma, hanem az
iras maga, — mintegy az emberi gondolat szellemi folyama-
tanak objektivalasa valik tiszteltté, szentté. Igy nemcsak a kul-
tura kezdeti fokan, hanem késébb is maga az irds az, amely
vallasos képzeteket kelt.
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A torveény — és az irastisztelet lélektani alapjainak 1lven
iranyu szemlélete mindkét karra nézve jelentés.

Latteratus rétegiink onmaga iranti kotelessége, hogy ezen
pszychologiai-torténeti folyamatnak kiovetkezményeit és az {ras-
beliségnek hivatkozott jellegét megadé publica fidest, oOrizze
es fejlessze.

A régl irasok, ékes pergamentek, az 6don betiik ritmikus
rendje, az okiratok hitelességét feltiinteté kozjegvzéi siglak és
muveszi pecsétek az emlitett 1élektani folyamatnak kialakulasat
fogjak szolgalni.

Amidén e Kozlony iinnepi szaméaban bejelenthetem, hogy
az Orszagos Ugyvédszovetsée jogi muzeumaban allandé otthont
kivanunk teremteni a kozhitelesség intezmenyeinek, ezt oly-
kepen tervezziik, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara szék-
hazaban kiilon e célre kiképzendd muzeumi terem archaikus
boltivel alatt helyezziik el esoportositva a kozjegyzol intéz-
menyre vonatkozé emlékeket, ahol kézépkori stilben rekonstrual-
juk a hiteles helynek, egy réei notariusnak iroszobajat.

Kgy francia publicista nemzete nagy halottjarél irvan
nekrologot, a szavak szines dradataban egy ragyogéan sziirke

szot talalt az elhunyt torténeti jellemzésére: ,,0 volt — tgy-
mond — Franciaorszdg — kozjegvzéje”.

Ez a férfiu Poincare.

E jellemzés plaszticitasabdl nem von le semmit az a koz-
1smert tény, hogy az ligyvédi barreaubél emelkedett a publica
fides nemzeti magaslatara. O volt a kozjegyz6, akinek tisztes-
segeben, jéhiszemuségében és szavaban mindenki meghbizott.
Akarcsak Deak Ferencben, nemzetiink = - iigyvédében.

Mindkét kar egyiivétartozdsinak érzését, — a palya alap-
Jamak azonossagan kiviil, — kétségteleniil az azonos torténeti
tudat biztosithatja, amelyet legjobban eeov kozos nemzeti jogl
muzeum alakithat ki.

A mult megismertetésével, annak feltart lgazgsagaira
bizhatjuk, hogy vonzd erejiikkel kialakitsik = kozvéleményt
karunkkal szemben.

A kiralyl kozjegyz6i intézmény jogtorténeti elédjének a
hiteles helyl intézménynek nagy jelentésége van a magyar jog-
clet és az alkotmany szempontjaboél. A modern oknyvomozo tor-
tenet tanitasai szerint a hiteles helyi intézményben a magvar
jogélet oly oklevéladd szervezetet honositott meg, amely parat-
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lan a magea nemeben. Sem a francia eredeti ,,officiolatust”,
amelynél az egyhazi birosag adta meg az oklevel hitelessegét,
sem a romait eredetu ,,notariatust” nem hasonlithatjuk hatas-
korében a specialisan magvar hiteles helyekhez.

[Kzeknek az emlékel, valamint nemszetiink torténetével
csaknem egyidos ugyvédségiink torténeti emlékei, mélté anva-
oot fognak szolgaltatni a kiéepitésre varo nemzeti jogi muzeum-
nak.

Ma, a kozjegyzo kartarsaink egyesiletének felszazados
jubileuman tigyvvédi karunk jékivanatait leghivebben tgy tol-
macsolhatom, ha azt kivanom, — a XV.-1k szazad egyilk firenzel
kereskedo-irojaval: ,,A 10 kereskedo éljen gyakorta a notario
publico ludtollaval, akinek sok emberrel legyen dolga! Ha
mindig tintas 1s az ujja, c¢sak orokkeé jegyvezgessen!”

Az osztrak kozjegyzoi biztositas.

Ivta: Reichel Eduard dr.,
a bhécst kozjegyzol kamara elnodke.

A kar tagjainak ozvegyel és arvairol valdo gondoskodas
az oszlrak kozjegvzol kar vezetosegenek kezdettdl fogva egyik

legfontosabb es legelsobbrendu feladatat kepezte.

Az Osztrak Kozjegyvzok Egyesulete mar sok evtizeddel ez-

elott (a 80-as években) megalkotta az Osztrak Kozjegyzok
gyvestiletenek Nvugdijintézetéet, amely tertletileg a reégil
Ausztria osszes koronatartomanyaira kiterjedt és, az onkéntes
belepes alapelvéen nyugodva, uzletagaul az oregségi-, rokkant-
sagl-, 0zvegyl- es arvasagl biztositast tette. A pénznek a vilag-
haborut koveto elértektelenedése (inflacio) az egovkor tekin-
télyes intezetl vagvont csekély oOsszegre clvasztotta, az intézet-
nek ezaltal sziiksegessé valt felszamolasa azonban a kiilonbozo
osztrak utodallamok biztositottjainak érdekeltsege miatt mind
a mal napig nem volt keresztiilviheto.

Miutan a rég1 nyugdijintezetnel kotott biztositas ugyszol-
van teljesen elveszett és ez az intézel az ) Ausziridaban egyal-
talaban nem folytathatta mukodését, a haboru befejezése utan
hamarosan felmerilt a gondolat, hogv lélesitent kell egy 1]
hiztositast, amely hivatva lesz az oregséggel és rokkantsageal
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hekoszonté sziikségek idejére, valamint az o6zvegyek és arvak
letfenntartasarol is gondoskodni. Az 6zvegyek és arvak nyomora
tal nagy volt ahhoz, hogysem a kar vezetésége o6lbetett kézzel
nézhette volna azt. A megvaltozott gazdasigi viszonyokra valé
tekintettel, kezdettél fogva nyilvanvalé volt, hogy a régi
Ausztriaban fenndallott, teljesen onkéntes biztositdsnak nem
lehet tobbé helye, hanem a kar tagjainak biztositasa a kény-
szeren kell, hogy alapuljon, hogy tehat a kar 6sszes tagjai (koz-
jegyzok és jeloltek) kényszer folytan kell, hogy tagjai leevenek
az uj biztosito intézetnek. Nem sokkal az inflacié befejezése
es a penzerték megszilarditasa utan megkezdddtek az elémun-
kalatok és a kar osszes tagjainak majdnem egvértelm(i kivan-
sagan alapulva, sikeriilt a kormanyzatnal kieszkozolni egy biz-
tositasi torvény kibocsatasat.

A kar vezetOségének természetesen stlvos harcokat kel-
lett megvivnia, hogy ezt a célt elérje, miutan Ausztria torvény-
nozasaban szabad foglalkozast (z6k kényszerbiztositisara nem
volt mée példa. | |

Az osztrak kozjegyzoség ma érvénvben levs biztositasa
a kozjegyzol biztositasra vonatkozé 1926. oktéber 28.-iki,
B. G. Bl. 317 sz., szovetségi torvényen és egy novellan, t.i. a
szovetségl kormanynak a kozjeeyz6i biztositasra vonatkozé

1934. tebruar 1.-i, B. G. Bl. 317. sz., rendeletén, tovabba ,,Az

Osztrak Kozjegyzdség Nyugdijintézetének Alapszabalyai”-n és
egy Betegrenden alapszik.

A kovetkezOkben kisérlet torténik az osztrik kozjegyzéi

biztositas jellemvonasainak lehetd rovid és Attekinthet6 ismer-
tetésére.
Mint mar emlitettem, az onkéntes belépés alapelve Kki-

kliszoboltetett és az osztrak kozjegyzdségben az egész biztositas-

ugy torvenyen alapszik, amelynek az osszes kozjegyzék és koz-
jegyzojeloltek alad vannak vetve.

I. A biztositas targya.

A torvény megkiilonbozteti:

1. A betegségi biztositast, t.i. tappénzt és betegséei
segelyt,

2. Segélyt allastalansigo esetére,

o. Balesethiztositast (t.1. jarulék-hdonapok beszamitiasa és
balesetl jaradék).

61 397

. Az eddig felsorolt biztositasok, a jarulék-honapoknak 3.
alatt emlitelt beszamitasat kiveve, csupan csak a kozjegyzo-
jeloltekre vonatkoznak, amihez hozza kell még fuzni, hegy a
betegségl biztositas tulajdonképen nem a kar kivansaga volt,
hanem azt a kormanyzat eroszakolta rea.

4. A nyugdijbiztositasnak, amely mind a kozjegyzokre,
mind pedig a kozjegyzojeloltekre vonatkozik, targya:

a) rokkantsagi €s oregségl jaradékok

b) jaradékok a hatramadottak részére, t.i1. ozvegyi- és
arvasagl jaradékok,

¢) temetési koltséghozzajarulas

d) végkieldgités.

A lényeges rendelkezések kiilon-kiilon a kovetkezok:

ad 1. A tappénz napi 8 S-et tesz ki és ugyvanazon egy
koresetben legfeljebb 12 honap tartamara jar, természetesen
csupan csak azon 1don keresztil, amelyben a fizetés tovabbi
elvezetére avagy egy, a szolgalati viszonybél jaré netalani vég-
kielegitésre 1ranyuld 1gény mar nem all fenn.

A betegsegr segely megtériti az orvosi segélyt (a fogorvosi
segelyt 18) és a gyogyszerek koltsegeit.

A gyermekagyr segély a feleségnek 200 S. sziilési koltség
hozzajarulast, a lebetegedést kovetd 6 héten keresztiil napi 3 S.
tamogatast és legfeljebb 12 héten keresztill napi 3 S. szoptatasi
jutalmat nyujt.

ad 2. Az allastalansag esetére szolo segély tartalma az
Ausztriaban altalaban érvényben levo, legfeljebb 30 hét, a he-
lyettesitesi jogosultsaggal rendelkezé azon kozjegyzojeloltek
reszére azonban, akik a kozjegyz6i palyan eltoltott legalabb
8 evi gyakorlattal rendelkeznek, legfeljebb 52 hét.

A segély maga 8 S-et tesz k1 azon kozjegyzbjeloltek ré-
szere, akik csaladtagok eltartasarol kell, hogy gondoskodjanak,
a tobbiek (tehat notlenek) részére 4 S.

ad 3. Baleselr bizlositas. Szolgalat balesetbdl kifolyodlag
bekovetkezett szolgalatképesség-csokkenés esetén a szolgalat-
kepesseg minden 59 -08 csokkenéséért a nyugdijbiztositasi vara-
kozasi idejebe 18 jaradék honap nyer beszamitast. Fz a rendel-
kezés mind a kozjegyzdkre, mind pedig a kozjegyzdjeloltekre
1s vonatkozik. Utobbiak ezenkiviill még, amennyiben a szolgalat-
keépesség csckkenése tobb, mint 209 -ot, a fizetés csokkenés
pedig tobb, mint i/10-et tesz ki, baleseti jaradékot kapnak,
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mely nem lépheti at a napi 7 S. legmagasabb Osszeget ég Ly

kozjegyzo6i allas elfoglalasakor megszunik.
ad 4. A kar tagjai és ezeknek csaladjai szempontjabol
a legjelentésebb a nyugdijbiztositas.

1. Feltételelk.

Rokkantsagi jaradékra igénye van annak a kozjegyzonek
vagy Kozjegyzojeloltnek, aki testi vagy szellemi fogyatkozasa-
vol kifolyolag hivatasanak gyvakorlasara tartésan keptelen.

Az oregségi jaradék a kozjegyzéknek vagy kozjegyzojelol-
teknek 70. életéviik betoliése utan jar, a hivatalbdl valo el-
mozditas vagy a jeloltek névjegvzékébél valsé torlés 1dopontjatol
Kezdve.

Ozvegyi jaradékra kozjegyzé vagy kozjegyzijelolt ozve-
gyenek van igénye Ozvegysége idejére, ez aldl azonban vannak
Kivetelek, melyek koziil a legfontosabbak

Ha a hazassag biréilag felbontatott vagy a feleség egve-
duli avagy kozos hibajabdél biréilag szetvalasztatott, ha a hazas-
sagot csak a biztositott 65. életévének betiltése utin vagy mar
csak olyan 1ddében kototték, amikor a biztositottnak mar meg-
nyit az igénye a rokkantsagi jaradékra és a hazassagkotés
ofa nem telt még el 3 esztendd, ha a biztositott 45. életévének
betoltése utan Iépett elséizben kizjeoyzéi ovakoriatha és a ha-
zassagot csak a biztositasba valé belépés utan kototték.

Az ugynevezett ,,Dispensehe’ esetén az elébbi hazassagbdl
maradt ozvegy elényben részesiil. Az dzvegy tjabb hazassap-
kotése esetén az ozvegyl jaradék egy évi osszegenek megfeleld
vegkielégitésben részesiil.

Az arvasagi jaradék a gyermekeket 21. életéviik betil-
teseig, legkésobb azonban nazassagkotésiikig illeti meg. A 21,
eletév betoltése utan tovabb kell folyésitani az arvasagl jara-
dekot mindaddig, mig a gyermek szellem] vagy testl fogyat-
kozasa miatt keresetképtelen, vagy pedig tudomanyos vagy szé-
lesebbkort szakmabeli kiképeztetése miatt nem tudja magat
eltartani, a kiképeztetésének belejezéséie, legfeliebb azonban
24. eletévéig.

Az 500 8. osszegl temelési kioltséghozzdidrulds az 6zve-
gyet vagy ilyennek hianyaban a gyermeket illeti, tovabba olvan
szemelyeket, akik a temetési koltségeket fedezték, utébbiakat
azonban csak ezen koltségek erejéig.
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A wvaralozasy 1do 5 ev, ez azonban nem szamil akkor, ha
a biztositas esedékessége szolgalati baleset folytan kovetkezik be.

Az ozvegynek, 1lletve a gyermekeknek az egy évi jaradék
osszegenek megielelo vegkielégitésre van igényiik akkor, ha a
jaradék a varakozasi 1d6 betoltésének hianyaban nem illeti meg
oket.

2. A jaradék kiszamitdsa és osszege.

A rokkantsagli es az Oregségl jaradék Osszege azonos.
Kzek a jaradekok a kovetkezo osszegekbéd]l tevodnek Ossze:

a) havi 360 S. allandé alapjaradékbol

b) ugynevezett fokozatos 0sszegbol, mely minden besza-
mithato jarulékhonap utan havi 0.5 S.-et tesz ki.

Mig a kozjegyz6i gyakorlatba beszamitast nyer az igaz-
sagligyl szolgalatban eés az tlgyveédi palyan eltoltott egyakorlat
18, addig a biztositasi torvény teriiletén, a kozjegvzdi palyan
kivul eltoltott gyakorlat legfeljebb harom év erejéig érvénye-
sul. Tovabba, miutan a biztosito intézet csak az 1926. év végén
kezdette meg mukodeéset, csupan csak az 1925. julius 1. napja
utani szolgalati 1dé (kiilonleges visszahatd rendelkezés) szadmi-
todik teljes egészében, mig az 1925. julius 1. napja elotti szol-
galati 1do annak csupan 24-aban és legfeljebb 360 jarulék ho-
napban nyer beszamitast. Egyébként is legfeljebb csak 480
jarulekhonap, tehat 40 szolgalati év, veheto tekintetbe a foko-
zatos osszeg kiszamitasanal.

Meghal példaul 1955, julius 1.-én egy kozjegyzo, aki 30
eves beszamithato kozjegyzoi gvakorlatot tud kimutatni, uey
jarulékhonapokban beszamitdédik neki:

1925. jalius 1.-étol 1935, julius 1.-ig,

amil egyenlo 10 ¢vvel, avagy 120 jarulekhonap teljesen,
az 1925, julius 1.-e el6tti 20 szolgalati évbol,

aml egyenlo 240 honappal, 24-ad rész

egvenlo 160 jarulék hénap

0sszesen 280 jarulék honap, avagy

havi fokozatos osszeg 140 S.
¢) Poljaradel: Kz minden, az 1934. januar 1. napjat ko-
vetoleg megszerzett jarulékhonap utan szamitva, a naptari év
atlagaban a havi jovedelem 600 S.-et meghaladd részének
14 ezrelekel tesz1 ki, avagy ezt szemléltetobbé téve, a pétjara-
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dék egy beszamithaté év utin 5 ezrelék, 10 év utin 2%, 40
as utan 129, mindig az ezen 1Gonek a 600 S. Gsszeget meg-
haladé atlagos jovedelme alapjan szamitva.

Ha valaki egy biztosits intézettel életjaradéki Szerzodést
kot, szamolnia kel] azzal, hogy az Altala 2 tarsasag részére
teljesitett befizetések azzal, amit a tarsasagtol jaradék gya-
nant kap, oly médon allanak osszhangban, amint azt a bizto-
sitasi tudoméany szabalyai elbirjak.

Kz a gondolat bizonyos mertékig kifejezésre jut az oszirak
kozjegyziség biztositd intézeténdl 1s a fokozatos Osszegben és
potjaradékokban. Tulsulyban van azonban megis a tisztdara
szocidlis gondolat, amely kiilonosképen a 360 S. 0sszegl allandé
alapjaradékban és az 1925 julius 1. napja el6tti (tehat olyan
1dobeli, amelyben a biztositott az intézetnek dijakat meg nem
fizetett) szolgalati id6 tekintélyes beszamitiasiban nyer kife-
jezést.

Miutan, mint az az alabbiakbdl kitlinik, a jarulékok rész-
ben a bevétel egy bizonyos szazalékira vannak beallitva, a pot-
Jaradék ellenszolgiltatis a biztositd intézet részére teljesitett
magasabb befizetésekért.

Nezziink néhany példat.

- A rokkantsagi jaradék vagy az oregségl jaradék kitesy
egy 10 eves kozjegyzl részére, aki 1944, Januar 1. napjan hal
meg és 24 éves koraban lépett a kozjegyzoi gyakorlatba:
az utolsd 10 évi (1934. januar 1.-tol)
havi 1200 S. atlagos jovedelemnél kereken 600 S.
havi 3000 S. atlagos jovedelemnél kereken 653 S.

Ez a kiilonbsée természetesen mindig nagyobb lesz,
minel tavolabb esik a halal napja az 1934. januar 1.-tgl.

Az ozvegyl jaradék az 1934. februir 1.-1 novella értel-
meben pontosan @ fele annak 2 rokkantsagi- (oregségi-) jara-
déknak, amelyre a biztositottnak elhunyta alkalméval igénye
volt. A hatramaradottakat, vagyis az ozvegyet és az Arvakat
megilleté jaradékok természetesen egyuttesen sem haladhatjak
meg a vonatkozé rokkantsigi jaradékot. Fnnek megieleloen,
ha Ozvegy is maradt, a beszamitas felsd hatarat az 5 gyvermek
reszére folydsitandé jaradék kepezi, ugyanigy teljesen arvik-

Megjegvzendd meg az, hogy egy, havi 90 S.-et kiteve,
ugynevezett gyamoltalansigi potiek illeti meg a biztositottat,
ha az oly mértékben gyamoltalan, hogy allandé segitségre dg
gondozasra szorul, tovabba az, hogy a rokkantsaoi- ég Ooreg:-
segl jaradékhoz meg a 10/ gyermek-potlék is jarulhat éx pedig
a gyermekek szamanak korlatozasa nelkil, természetesen csak
ezen gyermekek koriabban emlitett eletkoraig.

Meg kell még jegyezni azt, hogy a biztosits Intézetnek
gondoskodnia kell azokrsl a kozjegvzékrsl 1S, akik az intézet
megalapitasakor hivatalukat mar letették volt, vagy rokkantalk
voltak, tovabba az ebben av 1d6pontban mar 0zZvVegyi- és arva-
sorban levokrél 1S, annak dacara, hogy a kar ezen tagjai a
b1ztositdé intézetnek soha dijfizetést nem te] Jesitettek. Mindezek
a Jjaradékok a rendeg jaradékok 14-ad részéye rugnak.

Figyelemmel arra, hogy az emlitett teljesitéseket az 1934
februar 1.-i novella s, 1926. évi torvénnyel szemben egésy
lényegesen felemelie (a rokkantsagi ég oregségi jaradékokat
megkétszerezte, az Ozvegyi jaradékot mintegy 40%-al felemelte.
az arvasagi jaradékot megkétszerezte), a Jaradékosoknak harom
csoportjat taldljuk: a fentemlitett ég ugvnevezett harmadjara-
dékosokat, teljesjaradékosokat a regl torvény alapjan és teljes
laradekosokat az 1934. évi novells alapjan.

1. Biztositds: dirak.

A jaradékok fedezése 1 kar mirodé tagjaitol természe-
tesen tekintélves dldozatot kovetel, amelyek az 1934. évi no-
vella kovetkeztében egeszen jelentds emelkedést mutatnak fel.
A jarulékokat egy allandé alapjarulék és egy valtozo Osszegi
Jarulék képezi. Az alapjarulék mind g kozjegyzéknél, mind »
kozjegyzbjelolteknél havi 50 S. (a régi torvény szerint 40 S.)

A valtozé 0sszeg(l jarulék a kozjegyz6knél a kereseti ado-
koteles havi jovedelmiik (Jovedelem 1 reglekoltségek levonisa
utan) 5°%/-3t, a kozjegyzdjelolteknél pedig a havi fizetésiik, —
melybdl csak 200 S. marad szabad, — 5°/-at (a régi torvény
ertelmében mindkét esetben 39).

Az allam természetesen semmifele hozzajarulist nem

D




4002 66

nyujt, ngy hogy a biztosilo mtezetet kizardlag csak a kar tag-
jainak maguknak kell fenntartaniok.

Helyén vald lesz ezzel Osszefiiggésben egy és mast meg-
jegyvezni a pénziigyi megolddsi rendszerrol. Az eddlg eloadot-
takbol még az is, aki nem biztositasi szakember meg fogja
sllapitani azt, hogy a jaradékok a dijakhoz viszonyitva, ambar
czek silyvos terheket rénak a kar tagjaira, szokatlanul maga-
sak. Mig az 1926. évi februar 28.-iki biztositasi torvény az ugy-
nevezett tokefedezeti eljardson nyugodott, ugy ahogy azt a mas-
oanbiztosito intézetek is alkalmazzak, addig az 1934. évi novella
elvileg az ugynevezetl kivételes eljardasra tert at, habar 1tt 1s
clegend$ tartalékalap gyiijtésérol gondoskodni kellett.

Részletes ismertetés tal messze vezetne és ezeért csak any-
nyit jegyeziink meg, hogy a szovetsegl népjoléti miniszterium
szamitasainak alapjat az osztrak kozjegyzéség 5,500.000 3. evi
osszes jovedelme kepezte.

A kivetési eljaras kovetkezménye az 1934. évi novella
azon rendelkezése is, hogy abban az esetben, ha a nyugdij-
intézet bevételei és kiadasai kozotti egyensily felborulna, ugy
a kozjegvzok és kozjegyzojeloltek valtozd osszegl jaruléka 59 -
1ol egészen 109, -ig felemelheid és hogy akkor, ha ez az emeles
som lenne clegendd, a jaradékok csokkentéséhez kell folvamodnai.

Ennek a pénziigyi megoldasi rendszernek termeszetesen
némi, mind a jaradékok nagysagat, mind pedig a jarulékok
nagysagat illetéleg jelentkezo, bizonytalansag a kovetkezmenye,
megvan azonban az az elénye, hogy lenyegesen csokkentl a
talsidgosan nagy vagyon félretételére (thesauralasara) jranvulo
kényszert. £z a tilsdgosan nagy thesauralas pedig a mai bizony-
talan gazdasagi viszonyok mellett kevésbbe ajanlatos.

111. A biztosito intezetl szervezele.

Az intézetnek, amely ,,Az Oszirak Kozjegyzoség Bizto-
sité Intézete” nevet viseli, szervel a fogyiules (Hauptversamm-
lung) és az eléljardsag.

A féeyilés lényegileg egyezd a kamarakozi értekezlettel.

Frdeklédésre tarthat talan igényt az, hogy az 1921. év-

ben a 6 osztrak kozjegyz6éi kamara (Bécs Beécs szovetsegi ov- .

szhe, Algdausztria és a Burgenland részere, Lanz Felsoausztria
részére, Salzburg Salzburg vészére, Innsbruck Tirol és Voral-
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berg reszere, Klagenfurt Karintia részére ¢és Graz Stajerorszag
részere) torvenyhozasi uton egy kamarakozi értekezletbe 0ssze-
foglaltattak.

Krre a kamarakozi értekezletre a béesi kozjegyzoi ka-
mara 4 kozjegyzot és kozjegyzojeloltet, a tobbi 5 kamara pedig
egyenkent 2 kozjegyzot és egyv kozjegyzojeloltet kild.

A kamarakozi értekezletnek feladatat a kari érdekek kép-
viselete, kiilonosen pedig torvényhozasi kérdésekben javaslatok
es szakvelemenyek el6terjesztése képezi. A kamarakozi értekez-
let tagjal kozil valasztjak a biztositd intézet eloljarisdydat, mely
elnokbol, ennek helyettesebdl, a kozjegyzok csoportjabol valasz-
tott ket taghol és keét, a jeloltek csoportjabdl valasztott tage-
bol all.

A biztosito intézet a szovetségi népioléti minisztérium f6-
telugyelete alatt all, az intézet vezetése egyébként onkormanv-
zatl (autonom).

A biztosité intézet ezidoszerint 2 tisztviselét foglalkoztat.,
az 1gazgatasi koltségek a jarulékoknak mintegy 49 -ara rugnak.
' Az osztrak kozjegyzoség, anélkiil, hogy szerénytelen lenne,
bizonyos biiszkeséggel tekinthet biztositoé intézetére, miutan ez
egy valoban szocialis intézménynek nevezhets. A habord utani
1dok gazdasagi viszonyaival o6sszehasonlitva a kozjegvzoi biz-
tositas a kar rokkant vagy hajlottkoru tagjainak, ozvegyeinek
es arvalnak aranylag tiirhetd megélhetést nyujt és ha a csalad-
tenntartdo munkaképtelenné valik vagy pedig a halal elragadja,
megovja oket mind a tulsagosan nagy nyomorusagtél. Termeé-
szetesen sulvosak azok a terhek is, amelyeket a kar mikodo
tagjainak viselniok kell. A jol végzett munka miatt érzett meg-
elégedest legfeljebb csak az a gondolat mérsékelheti, hogy vaj-
jon a jovoben a kar gazdasigi helyzete Ugy fog-e alakulni,
hogy a vallalt kotelezettségeknek zokszé nélkiil eleget 1s tud-
janak tenni.

Jelen cikknek nines ugvan tudomanyos tartalma, ezt meg
kell azonban bocsatani a szerzé szandékanak, miutidn azon a
nézeten van, hogy a tisztelt magyar kartdrsaknak kifejtette a
kar egyik legfontosabb kérdésének megoldasat.

(Forditotta: Magyari Kossa Zoltdin dr.)

§
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EMLEKSOROK.

G. B. Curti-Pasini olasz KOzjeeyzOi ir6 ¢s G. Galbiati

kamarai tag, milanoi kKOzjegyzok.

Nehany éve nalunk jart és levélben is felkeresett az Egy-
let akkori elnoke, osgyani Ronay Karoly dr., akit emlékezetem-
ben mint a kozjegyzisée sz megtestesitdéjét latok szemeim
elott és aki a kozelgd 50 éves éeviordulorsl értesitett.

A kozjegyzésée —— dgv tartom — a s76 teljes értelmében
egyike a legnemesebb tulajdonsagokat igényls foglalkozasok-
nak! Hivatasa lelkiismeretes teljesitésében a kozjegyzél miivé-
szet mesterének kell lennie. A kozjegyzéség egyetemes, Cesy
foldiinket atfogé intezmény, habar orszagrol-orszagra és nem-
zetrol-nemzetre talan arnyalati szinezetében nemileg eltérd is,
de a jogbiztonsag szolgalataban, a kozhitelesség kérdésében,
a jogligylet és szerepl6ik azonossaganak megrogzitésében egy-
seges szellemben miikodik mindeniitt.

Hogy hivatasanak hiien megtelelhessen, a legnemesebb
clvek felkent papiava kell szegodnle, az igazsig és Jog szere-
teteben és megbvasa ébrdekében vald kiuizdelemben hosszi
eveket eltoltenie és lelkiismeretesen dolgoznia.

A, Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyz6k Eevlete” iinne-

pere szivbhél jovs meleg iidvizletet Kiildiink valamennyi tag-
Janak és kiilonosen lelkes elnokének és volt elnokének is, az

osszes olasz kozjegyzék nevében és hosszas es sikeres életet

Kivanunk kozos és kolesénos jO egyetértésben !

Minden kartarsunknak, a magyaroknak és az olaszoknak

18: JO munkat! Mussolini korszakiban az 0 elgondoldsa szerint

ugyanolyan eredményesséegel!
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A Kozjegyzoség szellemi alapja.
Irta: Buhl Hevbert dyr,

v. berlini-fridenaui kiziegyzé.

Copyright for | Kir. K 6zjegyz6k Kozlinye®

A jelenlegi gazdasagi korszak kulturilis fejlédésének és
a kiilonbozé allamok torvenyhozo testiileteibe bevonuit j szel-
lemnek egyik legszebb Jjelensége, hogy mindenfelé a kozjegvzok
Jogviszonvainak U) rendezésére torekszenek. Az elott, aki az
eddigi jogot eddigi fordulataiban megismerte, egészen kétségte-
leniil, hogy ideilis Jogallapotrol szé sem lehet, s6t hogy egy
hivatasos kar, mely elsorangl kulturahordozénak mondhaté —
mert hiszen az okirat 4rissi lépést jelent az emberiség haladé-
saban — kicsinyességekkel] és koznapisagokkal lett megterhelve
es sanyargatva, melyek a kozpecsét alatt mukodo allas mélts-
saganak nem felelnek meg. Kzért mar a puszta torekvésben 18,
e tekintetben 1j rendet teremteni, kulturalis haladést lathatunk,
eltekintve attol, miféle vegleges eredménvel lesznek a7 U] ren-
dezésnek., Nem Jjogosulatlanul hasznalhatjuk a mai idgk jellem-
zesére e szot .4 kozjegyzéség hajnalhasadisa’.

A kozjegyz6ség azon az tGton volt, hogy megmerevedjék,
azon az uton, hogy terméketlen dogmatizmust iizzon, mely me-
reven egy hagyvomanvt testegit meg, de nem onmagatol tore-
kedett ezt a hagyvomanyt a gazdasagi élet karira folytatni,
hanem erre kénvszeritve lett. Mindig menekiilni akart g kény-
szer alol és ebben az irdnyban mukodtek benne a forradalmi
szellemek — Nagy Frigyes eleg sokszor megiitkozott emiatt
es csak kedvetleniil fogadta a koznapisagba keényszeritést, mely
tavoltartotta tulajdonképeni nagy feladataitél. A kozjegyziséo-
ben inkahb kézmiivességet, inkabb egyszeru formalis tevékeny-
seget lattak, elfeledkezvén a szellemrdl, amelynek benne Iakoy-
nia kell, mert e nélkiil egvaltalan nem volna képes az egész koz-
gazdasagban és a nemzet élethen nagy feladatait betélteni. A
szellem még mindig ovézitt és még ma is abban az lranyban
halad, hogy gy3zzin a terméketlen dogmatizmus felett. Mar sok
figyelmeztetés hangzott cl, hogy ne becsiiljik le a kozjegyzbség
szellemi elemeit és ne rendeljik ald magcunkat a pedans forma-
Iizmusnak. Ismételien f1gyelmessé tettek minket arra, hogy ne
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szolgaltassuk ki a kozjegyzoséget a pedanssagnak, melv terme-
szeténél fogva tartalma az alakisagnak, mert ezaltal nemcsak
magat az intézményt, hanem a kozjot is karositjuk.

Nem kisebb szakember, mint Barrés mondta egyizben:
La formulak semmit sem érnek, nem értjuk Oket, csak szajko
modjara ismételjik, mint az algebrat.” Sokalg nem akartak
megérteni e mondas mély igazsagat, mindaddig, mig szakadék
szélére nem vezették a kozjegyzoséget. Végeredményben ceél-
talan a kozjegyzéség kiizdelme, mint pl. Romaniaban, vagy
Hessenben, itt egyv nagyszeri berendezkedés létéért — ha az
intézmény bels6 tartalmat félreismerik, ha a kozjegyzoseg le-
nvegét és értékét abban talaljak, hogy alakszera okiratokat te-
remtsen. Nem a formulak, hanem a szellem, amely azokat meg:-
tolti és alkalmazasukat biztossa teszi, bir értékkel. Ebben az
értelemben kell felfognunk a lipesel birodalmi torvényszek tobb
izben kinvilvanitott nézetét, hogy a kozjegyzonek a felek valodi
akaratat kell kinyomoznia és megorokitenie. A birodalmi tor-
vényszék tehat a kozjegyzo alkotd tevékenységet helyezl tuda-
tosan az elsé vonalba, mely a felek valédi akaratanak kikutata-
saban jut kifejezésre. Csak masodsorban foglalkozik a biro-
dalmi torvényszék az okiratolé tevékenységgel, amely bizonyos
technikai késziiltséget kivan. Az intézmény szellemi alapjait
tehiat a Német Birodalom legfobb birdsiaga mindig elismerte,
mert a felek valdédi akaratanak kinyomozasa egészen jelente-
keny feladat, melyet az intézménytol kivanunk. A kozjegyzo-
ség torténelmileg vallalt feladatai kozé tartozik, hogy az okirar
olkészitése altal az allamtdl akart és rendelt biztonsagot meg-
valésitsa. ley lett a hiiséy és bizalom Srévé. L minosége a koz-
jegyzének mar abbol is kitlinik, hogy a kozjegyzoseg feladatat
korantsem meriti ki az okiratok egyszeru felvéetele. Klvegre 1s
az okirat csak testileg lathaté lecsapdédasa a kozjegyzoseg meg-
eréltetd szellemi munkijanak a gazdasagi élet helyes fenntayr-
tisa és az egész nemzettestnek a hiiséy és bizalom nagyszeru
eszményével megtelitése érdekeben.

A kozjegyzonek ezt a tevékenységét azonban nem szabad
félreismerni. Pedig félreismerjiik, ha Meisterrel (Tscheh. Not.
V. 1933., 29.) feltessziik, hogy a kozjegyzd kolelessége ,,teny-
allasokat kideriteni!” A kozjegvzo tevékenysége inkabb abbol
411, hogy tiszta tényallasokat meritsen. KEzek a tényallasok az
Altala készitett okiratban foglaltatnak. Amit a kozjegyzo csi-
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nal, hogy tiszta tényalashoz jusson, az nem kideritése egy teny-
allasnak, hanem kideritése a felel akaratdanak, ami késobb —
t 1. az alairanddé okiratban valik csak tényallassa a
jogélet és a gazdasagi élet szamara. Ha ezt a fontos
kiilonbséget félreismerjik, akkor a kozjegyzoség tekinte-
tében olyan téves kovetkeztetésre jutunk, amelynek ma-
odban az intézményben semmi alapja sines és az  ok-
iratolas lényegétél tavol esik. Tényallasok tisztazasan
bizonyos hatdrozott tevékenységet éyvtiink, pl. az allami ugyesz-
séoét. De szemiink elott kell tartanunk, hogy az okiratolo koz-
jegvzb elott egyaltalan nem szerepel még semmiféle tenyallas,
hanem faradozasanak célja ilyet taldlni és jogilag kifogastala-
nul kialakitani. lgy rogton kitGnik, hogy milyen messze all a
kizjegyzének jogmerito tevékenysége az egyszeru nyomozastol.
A kozjeeyzé jogmeritése, mely okirat alakjaban a gazdasagl
életben oly jelentékeny szerepet jatszik, a biroi itélkezessel egy
jelentéséeti, mert miként ez, a hiiség és bizalom valosagos ve-
delmét jelenti. Kzt a foladatot a kozjegyzd, ha Meister veleme-
nvét fogadjuk el, egyaltalin nem tudna betodlten.

A kozjeevzd feladata valosagegal sokkal elokelobb. Meis-
terr szerint 6 csupan a felek elétte kinyilvanitott akaratanak
leméasoléja lenne. Ez azonban az 6 tevékenységének tul alacsony
értékelése. O inkabb megformalja, kidolgozza a felekkel valo
tarevalasok soran, azoknak akaratat, hogy ez az akarat azutan
alkalmas legyven a kiilvildg elétt jogi formaban megjelenni es
a jogélet és gazdasigi élet szamara alkalmazhatova lenni.

Ha a kozjegyzéi mikodést igy tekintjik, akkor nem 1ga-
zolhatd, hogy a kozjegyzot aprobb elnézések miatt indokolat-
lanul magas feleldsséggel terheljék meg. A vele szemben ta-
masztott kivanalmak amugey is nagyok. Nem csak a jogl, hanem
a gazdasagi, emberi és léleklani mozzanatokat 1s tekintetbe kell
veanie és ebbdl a hatalmas anyagbdl kristalyositja ki azt, ami
az adott esetben lényeges és jelentoséggel birhat. Igy 6 sokkal
nehezebb munkat fejt ki mint a bird, akinek a felek eloadjak
mondanivaloikat és 6 ennek alapjan itélkezik sajat meggyo6zo-
dése szerint. A kozjegevzére, aki nem fedheti magat, mint a biro,
azzal az erds torvényi hatvéddel, amely ez utébbinak rendelke-
zésére all, sokkal nagyobb felelgsséget haritunk anelkil, hogy
neki ezért egvenértéket juttatnank. Eppen akkor, ha tisztaba
joviink a kozjegyzoség szellemi alapjaival, ha megfeleléen mel-
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tanyoljuk azt a roppant munkat, melyet a kozjegyzé hivatisi-
ban a jogélet biztonsaganak megovasara fordit, akkor be keli
latnunk, hogy a szavatossagi gondolatot vele szemben elvisel-
hetove kell tenniink. Elvégre is a kozjegyzoség kell§ értékelésé-
tol figg annak egész jogi helyzete. Ha a kozjegyzoségben csupa
formalizmust latunk, akkor nem tekinthetjik jogosulatlannak
a mostanl tul nagy feleldsséget. De ha a koézjegyzé munkajaban
a szellemi ertékének és jogmerito tevékenységének oOsszességét,
a birél mukodéssel parhuzamos jogalapité tevékenységét mérle-
geljik, akkor belatjuk, hogy a kozjegyzdi hivatias messze eltér a
formalizmustol és hogy e hivatas egvéb vonatkozasait is ehhez
képest kell rendezniink. Ma a kozjegyziség még nem az, ami-
nek tulajdonképen lennie kellene, ami nem az intézmény hibaja,
hanem a Kkiilonbozé allamok térvényhozoinak hibaja, akik ezt
az intezmeényt kiilondsen mostoha moédon kezelték. Az egész jog-
rendszer egyvik mas vidékén sem tortént oly kevés, mint a koz-
tegyziseg terén. Még mai napig is érvényben vannak a mult
szazad kozepébdl, tehat régmult gazdasdei korbdél valdé torveé-
nyek, mely kor torvényhozasa egészen mas alapokon nyugodott.
A tradiciéo szép dolog, de talzasaiban, az emberiség 6skorabol
valo, ma mar nem életképes berendezkedés megmerevedéshez
vezet.

Ha szemiink el6tt tartjuk a torténelmet, azt 1atjuk, hogy
mindazok a népek, amelyek a kozjegyzéséget ismerték, mindig
igvekeztek azt tovabb fejleszteni, hataskorét kibdviteni, szel-
lemi tartalmat erositeni. Sajnalatos, hogy a modern kor csak
most ebred arra a feladatara, hogy a kozjegyzén segitsen. De
hiaba volt a kozjegyz6k minden nyomorisaga az utolsé 50 év
alatt, ha nem sikeriil végre az intézményt akkép kialakitani,
hogy mint életképes szervezet alljon meg nemcsak sajat alla-
maban, hanem nemzetkozi téren is. A kozjegyzéséeet, mint ok-
iratolo hivatalt olyan alapra kell emelni, amely képessé teszi,
hogy okirataival sajat allama polgarainak kifelé is segitséoére
legyen

Iiicke von Repgow, a Sachsenspiegel szerzéje, e miivének
eloszavaban megrazé moddon jelentett ki egy egészen nagy gon-
dolatot. Azt mondja ott: ,,Gott ist selber gerecht, darum ist
thm Recht lieb”. Jog és jogidedl az 0Osszes népeknél elvileg
ugyanazok, csak a jog megnyilvinulisanalk formdi masok. Az ok-
irat nem egyvéb, mint egyike a jogeszme kifejezésforméinak

— —_—
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és épen ezért a kozjegvziség elsosorban hivatott arra, hogy
miikodésével a nemzeteket O0sszekosse, mert munkaiban a jog-
eszmeny elvileg azonos mas népek jogeszményevel. Ugyanaz a
tartalom, csak tartéja mas. De kell oly tartalyt talalnunk, amely
olvan mintakép legyen, melyet a vilag Osszes Kozjegyzosege el-
fogadhat. Oda kell jutnunk, hogy minden kozjegyzé tudataval

legyven nemesak a belfoldi, hanem a kiilfoldi kartarsakkal valo

eoyvittmiukodés jelentoségével is és hogy a kozjegyzoség szellemti
tartalmanal fogva képes legyen végso és legmagasabb feladatat

betoltenl ; azaz nemcesak sajat orszaga jogl és gazdasagi eletenek
tisztasagara vigyvazni, hanem a hiiséy és buzalom alapelvenek
a nemzetkozi jogéletben valo érvényesiilésere is kozrehatni.

(Forditotta.: Kubinyr Elek dr.)

Jogalkotas és jogalkalmazas.
Irta: Kubinyi Elek dr.

olissingi  (Austria) kozjegyzo.

Ez a két tevékenvség folyik a nemzetéletben mar a tulaj-
donképeni allam kifejlodése elott is szakadatlanul. A jogalkotast
torvéenybehozasnak 1s szokds mnevezni, holott a torvényhozas
csak legelokelobb, legtekintelyesebb formaja a jogalkotasnak,
mert abban nemcsak a sajatosan ilyeneknek nevezell torveny-
hozd szervek, tehat végeredményben a torvényhozas gyakorla-
sara kiszemelt egyének programmjainak helyeslése s azok meg-
valasztasa altal az egész nemzet, hanem az onkormanyzati tes-
tuletek 1s részt vesznek szabalvrendeleteikkel, a kulonbozo jogi
személyek alapszabalyaikkal, a birdsagok elvi jelentdségli hata-
rozataikkal, az egyesek szerzodéseikkel, melyek egymas kozt
torvény erejeével birnak.

A jogalkalmazds viszont az allami végrehajto hatalom
szerveinelk mukodését, a tagabb értelemben vett kozigazgatast
jelenti, amely szintén lehet kdzvetetlt is és a szoros értelemben
vett kozigazgatason kivill, magdaban foglalia a rendes polgain
¢s Diinteto biraskodast 1s.

A torvényhozo és végrehajld allami hatalmak kozvetlen,
ralamint atruhazas folytan kozvetett mikodése a jogalkalmazas,
tovabba az egész nemzet jogalkolo tevékenysege szakadatlanul
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folvik es érezheto az allam nemzetkozi életének kialakuldsdban
1S. Forvasa az allam szuverénitdasa. Az allamnal magasabb szer-
vet az emberiseg még eddig nem termelt ki magabdl. A nemze-
tek szovetsegének nincs szuverénitasa és csupan a diplomdaciai
tevekenyseg 1) formajanak tekinthetd. A nemzetkozi birdaskodas
a jogalkalmazas teendoit gyakorolja ugyan az egyes allamok
vagy alattvaloik kozott, de itéletei csak az egyes allamok akara-
tanak kiilon nyilvanitasa, szerzédésszerli onkorlatozdisa altal
valnak hatalyossa, enélkiil nem birnak sanctioval.

Az allami tevékenységet a jog légkor gyanant veszi koriil,
sot egyes tudosok szerint az allami tevékenység és a jog azonos
fogalmak. Ez mindenesetre all az illet6 allam tagjaira nézve.
A kvl allok szempontjabol azonban nem mindig latszik az
allami tevékenység jogosnak. De beliilré]l nézve is vajmi gvak-
ran meg lehet allapitani, hogy ,,a garat liresen jar”, vagy rosz-
szl mukodik.

Az allam tevékenységének, vagyis a positiv, a jelenleg
elo Jognak megismerése a dogmatikus, nemzetkozi viszonvlatban
az osszefiasonlito jogtudomany feladata. A jogalkotas szabalvai
a kozjogot, a jogalkalmazas szabalyai a kozigazgatasi jogot
kepezik. Kz utdébbiba tartozik, ha megkoveznek is e kijelenté-
semért, az anyagi es alaki magan- és hiintetdjog is.

A positiv jog egész terjedelme, vagyis a jogszabalyvok
osszesegének 1smerete és magyarazata azonban még nem me-
ritl k1 a jogtudomany egész tartalmat, habar a dogmatikus jog-
tudomany felolelhety a létezd jogallapot kritikaidt is. Ez a biralo
targyvalasi méd azonban csupan nemleges. De a nyilvanos életben
szereplo allampolgar — nem csupdn a« jogdsz —- olé, akik az
atlamgeépezet szerkezetét és miukodésének diiborgését meg-
figyehk, még egy nagy kévdés mered: vajjon helyes-e a positiv
1o es miként kellene azt helyessé valtoztatni? Az ut, mely a
heiyes jog felismerésere vezet, melynek célja a nemzet életének
helyes 1ranyba terelése: a politika tudomanya. Nem a politiks
gyakorlata, amely Concha Gyé6z6, minden 1dék egyik legnagyobh
jogtudosa szerint nem tudomany, hanem muvészet. Nem a pub-
licisztika, amely, tobbe kevéshé helyes, kiitikat ad esupan.

Concha Gyo6z0 monumentalis muve az allam keletkezését,
celjat, szerkezetét, a torvénvhozo és véerehajté hatalom miiko-
aeset a legalaposabb tudomanyos vizsgalal ala veszi ueyan, de
a jogallcotasnalk es a jogalkalmazonak épen az ivazsigiiey Ko-
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ébe tartozo Kérdéseit mar nem targvalja olvan kimeritoen,
aminek az az oka, hogy politikdjanak killonos része befejezetlen
maradt. Alkotmanytanaban részletesen beszél ugyan az allam
kényszerité akaratarol, a biraskodasrdl az allami akarat vegre-
hajtasa felett és a biraskodas kiilonvalasarol (1. kot. 4U1. kov.
1.) kozigazgatastanaban pedig a biraknak a hivatali viszonybol
folyé kotelességeirdl és a biréi hatalom és a tulajdonkepen
kizigazgatasi mukodés eltéré jellegerol (1l kot. 6., 166.,
168. 1.), de magat az igazsagligyi szervezetet és annak eéletfunk-
ci6it egvaltalan nem targyalja, igy pl. az Ugyészségrol, az ugy-
védséersl és a kozjegyzoségrdl emlitést sem tesz, miért is mond-
hatjuk, hogy a nagy mi az igazsdgiigyi politikara nem terjesz-
Ledik k.

A helyes jog kérdésének elvalasztiasa az érvényes jog ker-
dését6] a jogpolitika targykore, melynek feladatait a kovetke-
z0kben foglalhatjuk ossze: miként kell a jogot helyesen meg-
alkotni ott, ahol az mée nincs, mikép kell azt helyesen at--es
kialakitani, ahol méar megvan. A jogpolitika tehat nem az ei-
vényben levd jog keretén belill Keresi a jogot, hanem a jogsza-
balvt a jog eszményében igyekszik megtalalni vagy ahhoz hozza-

simttani.

Fzt a tevékenységet a jogalkotassal szemben jogmerites-
nelk szeretném elnevezni Dr. Wilhelm Glugler miinchem jog-
tuddssal eevetértéen, aki néhany év ota mint a pragmatibus
iskola megalkotéja a német jogtudomanyt 0j vizekre tevelte.
A jogaszi tevékenység legmagasabb fokan egy eszmenyl meden-
céb6l meritiink, melyben a jogi ideak, az orok jogi ertekek for-
rasa csobog, s ezzel az orok érlékl anyaggal ontjik le a meg-
1évé jogot és toltjliik ki annak hezagait.

Az igazsdgiigy terén, melynek szerény munkasal vagyunk,
még a dogmatikus, torténelmi és dsszehasonlito jogtu domany
sem érte el kifejlodésének estespontjat. Kilonésen mi, kozjegy-
26k érezziik e harom iranyban haladé szakmunka hianyat. Mi-
ként Berzsenvi Laszlé dr. helvesen mondja, nemcsak &
kozieoyzoséoeel gyvakorlatilag foglalkozo  konyvre, hanem
0 kozjegyz6i  intézmény  elméletél  tudomanyosan  meg-
alapozé munkara volna sziikségiink, amelyhez csatlakoz-
nék, mint annak Dbetetézése, az igazsagligyl politikanak
ide vagd része: a helyes jogrol szélo tan. Az lgazsag-
gy cgves deazatai: kozponti igazgatas, bivosagok, ligyeszsegel:,
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ugyvedség, kozjegyzisée kérébdl vannak ugvan becses mono-
eratiaink, az anyagi és alaki magan és biintets jog pedig épen
nagyerteku miivekkel vannak képviselve, de az 1gazsagligyl poli-
tika még nem nyert a helyes jog szempontjabol kimeritd fel-
dolgozast, mely korilményre, minthogy minket f6lee a mi
szakjogunk érdekel s az igazsagiiey tobbi agal pedig csupin
az osszefliggés szempontjahol, elég itt roviden ramutatnunk.
Csupan kuriozum gyanant hozom fel azt a kiilonos jelenséget,
hogy a maganjiogi megelbzésrol sok szé folyik kozottink s jtt-
ott a jogtudomanyban is talalunk célzast a kozjegyzoséenek erre
az alapelvére, de annak fogalmi me gratarozasat, lényegét, alkal-
mazasanael fontossdgdt, teriletének korét még semmiféle hazai
muben kifejtve nem talaltam és a kiilféldi irodalomban is esu-
pan Weissler Adolf hallei kozjegyzé ,.Reform der vorbeugenden
burgerlichen Rechtspflege” cimi, 1900 évben megijelent mu-
vecskeéjét tudom megemliteni. Conchanal tobb mint ezer oldalon
keresztil csak egyetlen egy helyen, a birdskodasnak az allam
vegrehajté hatalmatol fligegetlen alakulasinak targyalasanal
talalom felemlitve az egyén ,,jogbiztossagi sziiksegletét”, ami
a megelozes sziikségességére latszik, habar nem kifejezetten,
utaini. (I. kot. 498 1) Es e szomora akorddal zarom is jubileumi
eimefuttatasomat.

Megelozés a jogélet maganjogi
vonatkozasaban.

Irta: Lazdr Ferenc dr.
telsbhazi tag, a budapesti kir. kozjegyz6i kamara elnoke.

A megelozes (prevencid) elve jogéletiink biintetdjogi vonat-
kozasaban ismert, elfogadott, helyesnek ¢s szitkségesnck tudott
jogelv ¢s illetve intézkedés.

Az ember magénjogai, vagyonjogai védelme azonban az élet
mind komplikaltabb volta mellett a jogok biztonsdganak és sért-
- hetetlensegének sem platonikus deklardciojaval, sem pedig a jog-
sertes utolagos és teljességében gyakran nem is lehetd repardcio-
javal meg nem elégedhetik.

A maganjogi jogrend teljessége ¢s  csorbitatlansaga biztosi-
lottnak csak ugy tckinthetd, ha nem elégsziink meg az utdlagos,
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tobbnyire per utjan elerhetd ¢s teljes reparalast ritkan jelentd jog-
védelemmel, hanem olyan mstituciokrol gondoskodunk, amelyek
mellett nem csak, hogy nem lesz sziikseg az utdlagos reparacio
sokszor bizonytalan eszkozenek igenybevetelere, hanem a hatékony,
helyesebben a karos hatast jogsertes el sem kovethetd s a magan-
jog1 karokozas ellen jogrendiink eleve megvedetik.

A pereskedeés, amig cgyediilt utja a reparacionak — el nem
keriilheto.

Keresnt kell azonban azokat az az utakat ¢és modokat, ame-
lyek igenybe vétele mellett elkeriilhetok mindazok a karos hatasok
¢s eredmények, melyek kétségtelen kiserd jelenséger ¢s credményei
a jogvitak per utjan valo elintezesenek ¢€s amelyek a jogsértes
lehetOsegének kizarasaval a per utjan valdé utdlagos reparacio,
késoOl, hianyos, togyatékos voltat s a pervesztés kétsegteleniil gyak-
ran katasztrotalis €s tobbnyire irreparabilis hatasait is eliminalja.

A magyar torvenyhozasnak, — elesettségiinkben, szegénysé-
olinkben s gazdasagilag 1s lesujtottsagunkban, kiilonosen toreked-
nie kell arra, hogy olyan intezmenyeket vezessen be, melyek a
magyar cletet kevesbbe komplikaltta, olcsobba teszik, melyek an-
nak lehetoseget biztositjak, hogy tligyeit mindenki biztosan, vilago-
san és utdlagos varatlan komplikacidk ¢s eldre nem latott kiadasok
nelkil intezhesse, hogy szornyen leredukalt bugdéjét jozan szami-
tason kivil esO utolagos események ne veszelyeztessek, mert a
vegteleniil lekorlatozott lehetdsegek az ilyen utdlagos problémakat
nalunk ma megoldhatatlanna s az ¢letet anyagi okokbol elviselhe-
tetlenne tennek.

A magyar nep a boldog bekeidOk gondtalansdga mellett nem
kellO megtontoltsaggal sokszor indulatoktol is vezetve konnyedén
inditott pert, azok vegeredmenyet é€s risikgjat nem kellden vizs-
galva.

A per kimenetele, ha az nem egyezségben végzédott, anyagi
vonatkozasaban csaladok existenciajat igen sokszor egészen fel-
dulta, — de feldulta csaladok, vidékek belbékéjét, s6t karos ha-
tassal lehetett egyes neptajok hajlamainak, indulatainak alakula-
sara is.

Nalunk a pereskedes egyes 1ddszakokban szintén tulsdgosan
elharapodzott.

Ma a gazdasagi nyvomorisag természetes kovetkezményekép-
pen kissé csoOkkent. _

Ketségtelen azonban, hogy a csonka orszag leromlott gazda-




sagl creje s a lakossag nyomortsdgig elsorvadt teherviseld képes-
scge a gazdag idOk nagy Magyarorszaganak nagyon komplikalt
jogszolgaltatasi, biraskoddsi apparatusat nem birhatja ecl.

Kettcle, st tobbfajta clséfolyamodast birdsagra az egysze-
ribb ¢letre torckvd, a bonyodalimakat, az élet zavard momentumait
ctiminalnt  akard nemzetnek nem lehet sziiksége, de viszont miul-
hatatlanul sziiksége van arra, hogy maganjogainak védelmére
szinten sokkal cgyszeribb vilagosabb, olcsobb, célravezetdbb és
ne utolagos ¢s bizonytalan cszkozok alljanak rendelkezésére ¢s ép
czert komolyabban hozza kell nyuini a prevencionak elismert, de
inkabb csak a biintetd jogi viszonylatokban alkalmazott intézmé-
nychez ami az életnek ¢és a gazdasagi berendezkedésnek sok sok
zavarat, karat ¢€s nehiézségét képes elharitani, megoldani ¢és sok
hiabavalo izgalmat, irreparabilis veszteséget, a tarsadalmi és egyéni
clet feldalasat eleve kivédeni és az emberi életet jobbd, egyszeriibbé,
zavartalanabba es egyenletesebbé teheti.

Keresem  tehat a magdnjogi prevencio eszkozeit ¢és amidon
a jogrend vedelmét a perek clkeriilésével és elozetes eszkizokkel
ohajtom elérni, egyik legalkalmasabb eszkoznek tiinik fel eldttem
a kozjegyz6i intézménynek megfeleldbb ¢s intenzivebb igénybevétele.

A kozokirat kizarja az okirathamisitast, biztositja, — ami
nagyon fontos, — a telekkonyvi keresztiilvitelt igényld iigyekben
a telekkonyv biztonsagat, hogy senki ingatlanat hire nélkiil biinés
kezek at nem ruhdzzak, meg nem terhelik, —— amely biincselek-
menyek nem  is ritkdk, az altaluk okozta kar igen nagy lehet s
harmadik johiszemii birtokos kezén pedig, mar jovatehetetlen.

A tanusitasok minél szélesebb korre kiterjesztése a tényalla-
soknak nem vitathato Dbiztonsdgat ¢és eleve Dbizonyitott voltat
eredmenyezng.

A kozokirati kényszer széles korre kiterjesztése kikiiszobolné
az allampolgarok kozt felmeriild felesleges jogvitak talnyomo
reszet, — a tiszta, vilagos, a felek akaratat és jogviszonyait preciz
tartalmazo, telrec¢rtést nem engedd okiratok és illetve az azokban
gyokerezO jogligyletek a tdrsadalom bels6 békéjét harmonikus,
gondtalanabb, zavartalanabb életét, a tiszta szamitast, a gonosz
praktikak, kijatszasok és visszaélések, raszedések és megkarositasok
kizarasat biztositand s a tarsadalmi ¢s igazsagiigyi politika helyes
szempontjaibol szinte ki sem szamithatd elOnyoket jelenthetne.

Vetek €s biin az emberi tarsadalom ecllen, nem alkalmazni
azokat az eszkOzoket é€s farsadalmi berendezéseket, melyek az
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tgyis szornyen-nehéz ¢s komplikdlt cmberi cletet  tisztabba, egy-
szerlibbé, zavartalanabba ¢s gondtalanabba tenni hivatottak.

[lyen eszkoz a jogélet maganjogi vonatkozasaban is a pre-
vencio, melyet applikdlni a torvényhozas siirgbs feladata, erre  a
figvelmet felhivouk pedig nekiink elsérendil kotelessegtink.

Ha a kontarok kezébd! kivessziik a kart-okozd munkaeszkozt
s azt a jO6 és hasznos eredményeket ietre mzni képes szakertd mun-
kasok kezébe adjuk, az nem biin, hanem cgyenesen kotelesseg s
ha azt az ipari munkat illetdleg a magyar torvényliozas mar szank-
ciok alkalmazasaval elrendelie, azt hiszem, a legmagasabb kvaliti-
kacioval rendelkezd s igen nagy tarsadalmi kihatdasu szellemi munka
ugyanezt igényelheti.

Fzért mi, mint |0 {igyért kiizdeni fogunk!

;M r .

A kozjegyzoseg jovoje.
Ivia: Galanffy Janos dv.

fels6hazi tag, a debreceni kir. kozjegyzoi kamara elnoke.

Fls6 tekintetre fantasztikusnak és szinte a kolteszet bivo-
dalmaba tartozéonak latszik egy jogi intézmény jovobell alaku-
lasanak, a jogl életben valé hatdsanak, felviradgzasanak, vagy
lesiillyedésének megrajzolasat megkisérelni. Aki erre vallalkozik,
vagy a nagyzolds, vagy a komolytalansag vadjanak teheti ki
magat, hiszen méltan lehel vele szemben felvetni azt, hogyan
rendelkezhet a jovébe vald latassal, ami minden halanddé ember
cl6l el van vonva és szemére lehet vetni azt, hogy konnyu
tavoli joéslatokba boesatkozni, amikor — a kortarsak kozil
Ggy se lesz senki, aki jéslatainak helyesseget ellenorizhetni

fogja.

Es mégis, miéta Spengler Oswald a maga nagy tortenet-
filozofial muvét (Untergang des Abendlandes) megirta, ugy
latszik, hoey a nyugateurdpai kultura torténetét, — legalabb is
£6 vonsaiban — elére megrajzolni, e kulturdnak reank jovendo
korszakait, e korszakok f6bb iranyait és eseményeit meghata-
rozni nem lehetetlen feladat, mert a torténelemnek logikaja
van, mert az egyes torténéseken tul és felil, a tortenets emberi-
ségnek megvan a maga metafizikal strukturaja, mert meg-
tanultuk, hogy az egyes nagy emberi kulturdk €l6 organizmu-
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sok, amelyveknek ép udgy, mint mas organizmusoknak koriil-
belol meghatarozott ideji életiik és ez életen belil azonos fej-
16dési és lehanyatlasi korszakaik vannak és mert van egy olyan
csodaeszkoz, a torténeti homologia, amelynek segitsegével az
eddig ismert és mar letiint kulturak (babiloni, egyiptomi, antik
sth.) nagy korszakainak és eseményeinek megfelelo s ezutan
kévetkezo korszakait és eseményeit a nyugateurépai kulturanak
amazoknak okvetleniil bekovetkezd ellenképeit — eldre lehet
latni.

Ha pedig meg lehet hatarozni annak a korszaknak, amely-
ben éliink a tartalmat, azokat az eszméket, amelyek ezt a kor-
szakot mozeatjak és azt az iranyt, amelyben a fejlodés torte-
nik, valamint a mondott iton meg lehet hatarozni ugyanezeknek
a késébb reank kovetkezd korszakokban wvalé alakulasat 1s:
akkor hozzavetéleges biztonsaggal lehet nyilatkozni arra nezve
is, milyen lesz a mi intézményiink, mint a nyugateuropal kul-
tira egy kis részlet-jelenségének alakulasa; felfelé vagy lefele

o F o

Ezen az alapon kivanok a cimben feltett kérdésre valaszolni,
hozzatéve, hogy fejtegetésemet csupan tapogatozd, ovatos kiser-
letnek kérem tekinteni.

A nyugateurdpai, az egyiptomi, és a kinai kultura —
Spengler szerint — a gondoskodasnak 0s-érzését uralja. Az
antik (gorog-romai) kulturanak pontszeri, euklideszi felfogasa
csak az ,,itt7-et és ,most”’-ot érezte s ugyanez volt az indus
kultura felfogasa is: mind a kettében olyan volt az ember,
mint valami novény, mely a létnek akaratnélkiil, gondtalanul
van odadobva. Igyv példaul megelégedett mindenik a nemzés
és sziiletés tényével, mig a nyugateuropai lélek ezzel szemben
a mélységes és gondoskodd anyai szeretetet allitotta. Az anyai
szeretettsl egyenes ut vezet az apai- s innen az allami gondos-
kodashoz. Az egyiptomi, — a kinai és nyugateuropai allamok
ilyen gondoskodé allamok (noha az allammnak, mint kiilonallo
organizmusnak nem az alattvaléirél valé gondoskodas, hanem
sajat maganak, mint oncélnak mas, vele azonos organizmusok-
kal szemben valé fentartasa a rendeltetése), mig az indiai es
antik allamokban a ,,carpe diem” a fo életelv. Az antik es
indus nemzetgazdasagban a naprél-napra valé élés a szabaly,
rablogazdalkodast folytatnak itt s a feleslegeket a népesseg
kozt szérjak szét. Amint politikai, gy gazdasagi tekintetben
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sines tavolbagondolds, nincs vizlevezetés, nines erddsites, allat-
és novénynemesités, vagy gazdaképzés, nincs gyermek es anya-
védelem: a gyvermeket s az anyasagot még mivészetik sem
ismeri. Hagyjak a jovot kozeledni, de nem munkaljak azi.

Az egyiptomi, kinai és nyugateurépal allamok pedig, kiilo-
nésen az utdbbiak a jové akarasanak és el6készitésének olyan
hatalmas példait mutatjak, ami mar tobbé tul nem szarnyal-
hatd. A régi Egyiptomban olyan nagystilii gazdasagi szervezel
van, amely a kultura egész képét betolti, telve renddel es
szorgalommal, ami a reank maradt képek ezreibdl beszel; az
6si Kindban egy remek adminisztracié mellett, (melyrol a Dsu-
li olyan képet ir le, hogy emiatt késébb a konyv valédisagaban
és egykorisagaban kételkedtek) az istenek és mondabell CSASZA-
rokrol sz6lé mithoszok allandéan a foldkultura szent feladatait
emlegetik ; Nyugat-Europaban pedig a kozgazdasag a szerzetes-
rendek minta agrar-kultirijaval kezdddik, mocsar kiszaritas,
erdbirtias és telepités, talajjavits, allat- és novénynemesitessel
folytatédik s anya- csecsemé- és gyermekvédelemben, nagy-
szeri népjoléti intézményekben, tarsadalombiztositasban, pom-
pas kérhazakban és klinikdkban s Oriasi modon kifejlodott
nemzetgazdasigi tudomanyban kulminal, s6t e kultiraban az
idé megbecsiilését és a jovo igenlését a mivészet 1s dokumen-
talja azaltal, hogy a gyermek-portrékat és csaladi kepeket, —
amelyek a multnak a jovével valé osszekapcsolasat jelképezik
__ a festészetben olyan nagyon elétérbe allit)a.

Ha a gondoskodasnak ez az 0s-érzése politikal, nemzet-
ocazdasagi és miivészeti téren ilyen nagymértékben megvan,
akkor nem hidnyozhat ez a jogélet, a jogszolgaltatas terén sem.
Hiszen a jog is az emberi élet egyik hatalmas megnyilvanulasa
s a jogélet éppen olyan része és irdnya az ember életenek, mint
a politika, gazdasig, vagy miveszet. FEs valéban, a nyugat-
eurépai allamokban, foként azokban, amelyek a nyugateuropail
kultara sziiletésének helyéhez — Spengler szerint Franciaorszag
északi része — kozel esnek, tehat Franciaorszagbhan, —— Német-
orszédghan és Olaszorszaghan a jogigondoskodas, vagy maskepen
az el6zetes jogvédelem, az az allami intézkedés t. 1., amely azt
kivanja biztositani, hogy az allampolgirok a maguk jogiigyle-

teinek, jogviszonyanak elrendezésénél teljesen megbizhato, szak-

értd jogaszok kozremiikodésével éljenek és csak ugy legyenek
elrendezve, hogy minél kevesebb ok és sziikség legyen az uto-

§
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lagos reparalasra, a perre, er6sen kifejlédott es magasra emel- Lultiranak e eaidal . . L
redett az elézetes jogvédelem specialis szerve, a kozjegyzoseg fortd &y o 4 %om csak koru}-be]ol két évszazadig
arto szebb és boldogabb korszaka és ez a korszak lesz a

is. Ugyvanez az utja a fejlodésnek hazankban 1s, amely kétseg-
teleniil a nyugateurépai kulturahoz tartozik, de amelybe a
nyugateuropal eszmearamlatok és intézmények, tavolabbi fek-
vése és kedvezotlen torténet koriilményei folytan, mindig ke- ¢ esak o Tven bl _
sébben jutottak el, illetoleg alakultak ki. Es mert iy le yna H?Oi?)l}l{’eros kOZpon’tl ?atglm(fn_alapmhat-
Es mert kormanyozni annyit tesz, mint elorelatnl s az ! o1zt L ICB1ag yORDLORY 'gondoskofiasf ¢s igazl jogrend az
igazi allamférfianak helesziiletve kell lenni a maga koraba, en- ' oY Jogved? lem Iegteljesebb mertekben valo kifejtesét
vonja maga utan: ebbol arra kell kovetkeztetni, hogy ez a

nek a korszaknak az eszméit kell megérteni, ezeknek az eszmek- 1 lorszak 1 15 | -

nek gyakorlati megvaldsitasat kell munkalni: ennélfogva a he- ) esz az elozetes jogvedelemnek es kozjegyzol intezmeny-
: . s , nek a fénykora.

lves igazsagugyl politikanak az a feladata, hogy az elozetes

jogvédelmet minél jobban kiépitse és annak szervetl erositse,
mert maskiilonben tgy jar, mint azok az antik és indus poli-
tikusok, akik — miként fentebb kifejtve volt — hagyjak, vagy Az orokosodeési eljaras rejormja.
tirik a jovo kozeledéset, anélkiil, hogy azt munkalnak. Irta: Holitscher Szigfrid dr
A nyugateuropal rulttranak az a korszaka, amelyben mi budapesti kir. kozjegyz6, a budapesti kir. ktﬁz.jegyzéi Carmara

éliink, a torténelmi homologia szerint megfelel az egyiptomi elndkhelyettese.

rultaraban a Hykszosz (elvetemedett) korszaknak, amely a 111
Jegostris alatt hatalma csticspontjara jutott iregl birodalom

ssszeomlasatol az uj birodalom csiszarsagaig (Kr.e. 1738—

legteljesebb kozponti hatalomnak és a legnagyobbfoki gondos-

ﬁf;odé,snalf a _}(ora. Ieazl nagy gondoskodast ugyanis csak na-
gyon eros kozponti hatalom tud kifejteni és az igazi jogrend

Az 1894:XVI. t. ¢. az osztrak rendszerrel szemben, — mely
az officiositas elvének merev alkalmazasaval minden hagyate-
kot kénvszeritoleg allami hatdsagl beavatkozas targyvava tesz,

1580), — a kinai kulturaban a ., kiizdo sllamok”’-koranax, amely fov h B _

. Dsu dinasztia bukasatol a csiszarsag kialakulisiig (Kr.e. esgeib ogy az 0rokolt javak birtokbavétele es megosztasa minden

480--230), - az antik kulturaban a hellenizmus koranak, amely , el cfm{pan bl?:'?sag1 beleegyezessel tortenhetik elvileg az
inofficiositas alapjara helyezkedve, a halalesettel bealld jogviszo-

Nagy Sandortol Julius Cézarig (Kr.e. 300--50) terjed. Ez a vaile Torisd €
Korszak megkezdédstt a napoleoni habordkkal, ettol kezdve yaik rendezését a felek csak kivételesen korlatozott magan-

Koriil-belél 250 évig tart és végzodik egy Gj cezarizmus kialaku- || Z""eifkf}{’s?g?gek engedte at. Az orokosodesi eljaras ezen alap-
lacival. Ebben a korszakban — azonos médon mint az el6zben ' vélo CHaese ?1]2 meg ma 1s tuln;y'omoan az a téves jogaszi Koz-
emlitett homolog korszakokban — fejlédik ki a demokracia, a ‘ emény uralkodik, hogy csupan a ket rendszer kozott lehet

liberalizmus, a partok uralma és ezek egyenes kovetkezmenye- Vail?s?tan1 ¢s akkor '% Tala§2tés nem eshetik a kotelez6 hagyatéki
ként a mindent feliilmulé pénzuralom, és ennek a korszaknak ?IJ__M_?“SF_E"’ m?_13f <l ({140]5_(593! rzfli'ntegy birol orizetbevetelével, az
a végén kezddodik az engeszielhetetlen kiizdelem a pénz- €s ﬁrokos ’f?zele@ €5 erte’k?s{te-m ;?E)gainak megszoritasaval és a
politikai diktatura kozt, amely az utébbiak teljes diadalaval | agya;te_}afadfarsnak a birdsagi eljaras lassusagabol és kortulme-

nyességébol kovetkezo elhuzasaval, — kozgazdasagl szemponthbol

véezddik s kialakul a cezarizmus, amely ugyan ,,a demokracia
talajan no fel, de oyikereit melyen bocsatja le a vér- és hagyo-
many alsé rétegeibe.” Kz a cezarizmus, bar a vilag, mint magan-
tulajdon felett forma- es korlat nélkiil uralkodik, meégis nagy
foladattal bir, azzal, hogy a vilagrsl faradhatatlanul oondos-
kodjék, ami magasfoku heesiiletérzést és kotelességtudatot fel-
tételez. Ezzel a cezarizmussal kezd6dik meg a nyugat-eurépai

és a jogos maganérdeket tekintve, egyarant karos és keriilendo.
FEzzel szemben mindenekel6tt rea kell mutatni azokra a hatra-
nyokra is, amelyekkel viszont az allami beavatkozasnak Kkivéte-
les eseteken kiviil teljes mell6zése sziikségképen egyiittjar, ne-
vezetesen arra, hogy a feleknek oroklési jogviszonyalk rendeze-
sében teljesen magara valdé hagyasa ezen jogviszonyok allando-
suld rendezetlenségére és a hagyatéki eljarasban megvaldsulé
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clézetes jogvédelem és a perreutasitas hianya a gyakran csak
hosszii idé multin megindulé és annal nehezebben elbiralhatd
perek elszaporodasara vezet. Hozzajarul ehhez a kinestari er-
deknek a mai allamgazdasagi viszonyok mellett fokozott stulylyal
biré szempontja, mert ha az ingatlanoktdl eltekintve, minden
egyéb hagyatéki értékek birtokbavétele és megosztasa egyaltalan
sllami beavatkozds és ellenérzés nélkiil torténhetik, az ingo
hagyaték, amint a tapasztalat bizonyitja, az esetek tulnyomo
szaimaban az oroklési illetéket vagy egészben, vagy legalabb
nagyrészben elkeriili, mar pedig ma, amikor az addk és illete-
kek mas téren silyosan és elkeriilhetetleniil terhelik a magan-
cazdasagot, egy gazdagodasl adonak es minden eszkozzel vald

biztositasdnak jogosultsaga teljesen vitan kivul all.

De egyaltalan helytelen az Orokosodesi eljaras szabalyo-
zasanak két alapvetd kérdését, hogy t. i. az oroklesi jogviszonyok
rendezését az allam végezze-e avagy az a felek magantevekeny-
séoének engedtessék-e at, mereven és olykeppen szembeallitani,
mintha minden mas lehetésée ki volna zarva. Kozépaton halado
megoldast is lehet talalni, ha magat a rendezési kényszert meg-
tartjuk, éspedig minden szambaveheto hagyatékra kiterjesztve,
de egyuttal kivessziik azt az allami hatosagok €és nevezetesen
a birésag kezébdl. Nem magat a kotelezo hagyatéki eljarast
kell elejteni, vagy amint mai torvénylink teszi, kivételes esetek-
re korlatozni, hanem annak a birésag kezébe vald helyezeset
kell megsziintetni és a birésag hataskoret csupan az ellenorzesre
és a kényszerité jellegti birédi cselekmenyekre szoritani, mert
csakis a birdi eljaras az, melynek el nem keriilheto hosszadal-
massaga és nehézkessége gazdasagilag az orokség birol lefogla-
lasara vezet és emellett a birésagot olyan eljarasi teendokkel
terheli, melyek a birésdg sajatlagos hivatasan, az itélkezésen
kiviil esnek. Ha ellenben a mai hagyatéki eljarasi teendok meg-
sziintetése nélkiil, azokat a kir. kozjegyz6 hataskorébe utaljuk,

aki bizonyos jogi hatalyt tényeknek kozhitl tanusitasara ugyan
4llamilag kirendelt, de maganmegbizasban eljaro igazsagligyl

kozeg, akkor egyfelol nem veszélyeztetjik a kotelezd es kozhitu

hagyatékrendezésben megvalosulo jogbiztonsdgot ¢és a kincs-
tari érdeket, masfelsl a hagyatéki ligyek elrendezését elvileg
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es gyakorlatilag az érdekelt felek magantevékenységére
hagyjuk, ep ugy, ahogy senki sem allithatja, miként bizonyos
jogligyletekre, pl. a hazassagi vagyonjogl rendezésekre az u. n.
kozjegyzol kényszer eloirasa, ezen lgyek rendezését a felek
maganintézése alél barmiképen is elvonna. A vagyon atharam-
las halalesetl e¢ime nem valtoztat annak jogi természetén és az
ép olyan magantermészetll,, mint az élok kozotti vagvonharam-
las. Ahol pedig a maganjogi forgalomban bizonycs szempontok
a kozhitu tanusitast i1génylik, ott élok kozotti vagy halaleseti
cimrol legyen sz0, arra csak a kir. kozjegyvzo lehet hivatva,
akinek ez sajatlagos rendeltetése. o

Ez volt az alapgondolata annak a tervezetnek, amelyet az
orokosodési eljaras modositasardl 1911. évben az igazsagiigy-
minisztertdl megbizast nyert néhai Charmant Oszkar fel-
kérésére részletes indokolassal készitettem és amely akkor az
igazsagiugyminisztériumhoz be 1s nyujtatott. Ez a tervezet a
birol teendb6k korébdl az eljarasi cselekmények két csoportjat
vette k1 és utalta a kozjegyzok hataskorébe. Az elsé csoporthoz
tartoznak bizonyos el6készitési cselekmények, nevezetesen a
halalesetfelvétel, a végrendelet kihirdetése és a leltar korili
birol teendok, valamint a hagyatek: targyalas elrendelése. Ezen
javasolt ujitasokat az 1927. évi IV. t. ¢c. jobbara atvette és azok
a gyakorlatban be is valtak, igy azokkal tovabbra foglalkozni
nem kell. Ellenben nem tette magaéva ez a novella az emlitett
tervezetnek az eljaras targyalasi szakaba eso leglényegesebb
ujitasat, — amely ellen a minister: indokolas szerint ,,tobb ol-
dalrdl aggodalom meriilt fel”, 1. 1. a mal bir6ésagl hagyvaték-
atadd végzésnek a kozjegyzd altal kibocsatandd kozhitli tanu-
sitvannyal, egy u. n. orokosodési és hagyomanyi bizonyitvany-
nyal valo helyettesitését. Ezen és még azzal osszefiiggod, az azota
tett tapasztalatokbol folvd némely tovabbl reformjavaslatot
kivanok az alabbiakban ismertetni és a rendelkezésemre Aallé
helynek megfeleld rovidséggel indokolni.

1. A mal hagyatekatado végzés sem jelenti az orokség
tényleges birtokbaadasat —, amil nem 18 volna 0sszeegyeztet-
heté anyagi jogunk ipso jure oroklési alapelvével —, hanem,
amint az 1894 :XVI. t. c. ministeri indokolasa is kiemeli, a ha-
ovatékra vonatkozdan oroklés utjan szerzett jogok hatdsagl
igazolasaban, az érdekeltek kozott létrejott megallapodasok hite-
lesitésében all, tehat nem egyéb kozhitu tanusitasnal és igy el-
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vileg sincs akadalya annak, hogy az a kir. kozjegyz6 hatas-
orébe utaltassék. Gyakorlati szempontbol pedig a kir. koz-
jegyzének erre alkalmatos volta nem szenvedhet kétséget, mert
elméleti képesitése a biroéval azonos, szakgvakorlata pedig e
téren sokkal kizarélagosabb és Allandébb. Ha tehat a hagyaték
targyalasa az Osszes érdekelt felek részvételével folyt le és ko-
Sottiik az osszes kérdésekben teljes megallapodas jott létre, a
koziegyz6 fejezze be az eljarast a mai hagyatékatadd végzésnek
megfeleld tartalommal biré u. n. orokosodési bizonyitvany ki-
hoesatasaval és ennek alapjan 6 intézkedjék a telekkonyvi jogok
stiratasa, a letétben 1évé értékek kiadasa, valamint az oroklesi
Tletékek lefizetése és biztositdsa irant is. Mindez elvileg 1s,
épigy mint az Osszes kozjegyzol functiék, a felek maganmeg-
bizidsanak keretébe esé kozjegyzoi ténykedes jellegével bir és
épen azért nem szenvedhet ketseget, hogy az eljaras menetének
lényeges egyszeriisitésével es oyorsitasaval fog jarni. Csupan
ha a targyalas nem az Osszes érdekeltek részvételével folyt le,
tehat a praeclusio esete forog fenn, vagy nem az osszes felek
egyvetérté megallapodasaval nyert befejezést, tartassék fenn a
mai birésagi hagyatékatadas, illetve perreutasitis. Emellett a
kozjegyzé Orokosodési bizonyitvanya ellen a feleknek széles-
korii eléterjesztési jog adassék és jogukban alljon az 1s, hogy
egyaltalan kivanhassak a kozjegyzol orokosodési bizonyitvany
melldzésével a birdsigi hagyatékatadast. Ilymodon kiveteles
asetektél eltekintve a hagyatéki ligyek tilnyomé részenel a biro-
sag kozremiikodése teljesen mellézheto lesz. Kiilonben is a ter-
vezet ezen javaslatat az 1912:VIL t.c. 29. es 3. $-aiban az
1. n. osztalykivonatokkal érdemileg mar voltaképen magaéva
tette és ezek a gyakorlatban teljesen be is valtak. Csupan feles-
leges munkamegismeétlést és erépazarlast jelent tehat a birosag
terhére mégis fentartott ,hagyatékatado végzés” az azzal tel-
jesen azonos tartalmi, a kozjegyzo altal elkészitett és a felek
4ltal j6vahagyott osztalykivonatok alapjan.

2. Ha a hagyatékhoz ingatlan vagy jelzalogos kovetelés
tartozik, hivatalb6l megindulé 6rokosodesi eljarasnak es hagya-
téki taregvalasnak legyen helye és a novella altal is fentartott
mai hirdetményes eljaras és az 6rokosodésl €s hagyomanyil bizo-
nyitvany egészen toroltessék el. Mai torvényiink minden ingatlan
hagyatékra az eljarasi kényszert, — mely a telekkonyvek ren-
dezettsége érdekében nem is keriilheto el — alkalmazza ugyan,
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de ezt keriilé uton teszi, mert csak abban az esetben, ha a felek
3 honapon belil nem veszik igénybe a hirdetményes eljarast,
indul meg a rendes Orokoscdési eljaras. Hogy mi a célja és
indoka ennek a bifurcatiéonak, nehéz volna megmondani. A felek
rendelkezési szabadsiga 1gy is esupan az egyforman kényszeriu
két ut kozotti valasztasra szoritkozik és a hirdetményi eljaras-
ban semmivel sem nagvobb. A novella 6ta a kozjegyzol dijak
megtakarithatasanak szempontja is megsziint, ellenben a koz-
jegyzd altal elkészitett targyalasi jegyzokonyv helyett tobb-
rendbeli irasbeli beadvany sziikséges és igy a hirdetmenyes el-
jarasnal nem mell6zheté jogi képviselet még killon eés semmi-
féle szabalyozasnak és ellendrzésnek ald nem vetett koltséget
okoz. A rendes orokosodési eljaras alapelvét képezé hatosag:
nyomozas és cognitio, mely az 6roklési joguk valdésagat biztositja
és ezért egyvediili elfogadhaté indoka a rendezési kényszernek
altalaban, a hirdetményes eljarasnal egyaltalan nem érvényesil,
mert a birosdgnal kifiiggesztett, vagy a hivatalos lapban kozze-
tett hirdetmény nyilvanossaga egvszerit fictio, amelyre nem
lehet alapitani a valdésdgnak megfelelé oroklés biztositékait.
Minden amellett szol tehat, és semmi ellene fel nem hozhato,
hogy a gyakorlatban a novella 6ta ugyis elsorvadt mai hirdet-
ményes eljaras végképen eltoroltessék.

3. Bizonyos értékhataron (pl. 5—10.000 P) felili ingd
hagvaték esetében is hivatalbol induljon meg a rendes 0roko-
sOodési eljaras, amint ezt mar a legutdobbi kamarakozi értekezlet
javasolta. Azokra a hatranyokra, melyekkel az oroklesi jog-
viszonyok rendezésének a felek szabad akaratelhatarozasara és
magdntevékenységeére vald bizasa az elOzetes jogvedelem ¢
az oroklési illeték biztositasa szempontjabdl jar, mar fentebb
reamutattunk. Masfelol a kényszer( rendezésnek, amint javasol-
tuk, nem a birdsagra, hanem a felek maganmegbizasaban eljaré
kozjegyzore valé bizasa ép oly kevéssé korlatozza a felek ren-
delkezési szabadsagat, mintahogy arrol a kozjegyzol kényszer
ala esd, élok kozotti jogigyleteknél sincsen szo0. Ilymoédon az
eddig mereven szembeallitott mindkét rendszer hatranyait el-
keriilhetjiik, anélkiil, hogy elonyelt veszélyeztetnok. Jelenleg:
orokosodési eljarasunk megalkotasa o0ta alapjaban megvaltoztak
a viszonvok és a felfogasok és ma, amikor minden téren és
az eddig teljesen szabad magangazdasagban is az allami be-

avatkozas az eddiginél sokalta nagyobb tért foglal, nem lehet
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ellenvetést tenni, ha annak a haldlesettel osszefiiggd jogviszo-
nyok kozérdeku rendezése terén is az eddiginél nagy?bP be-
folyast engediink. A ] avasolt Gj szabalyozas mellett a blro-fagnak
talterhelésére sem lehet tobbé hivatkozni, masfelol a kozjegy-
76kt6] az Gj hataskornek kiilon dijazas nélkiil valé vallalasat
csak akkor lehet elvarni, ha a hagyateki iigyek szaporodasaban
karpotlast nyernek.

4. A véegrendeleti végrehajto jogkore mai jogunkban egy-
altalan nincsen szabalyozva, az 0rokosok beleegyezése nélkiil
voltaképen semmiféle dologi rendelkezési jogosultsaga n}ncsen
és ilyennel a végrendelet sem ruhazhatja fel. Ezen kérdes Sz~
balyozasa ugyan az anyagi jogba tartozik, de latjuk, hogy m%l
cljarasi jogunk is (1894:XVI. t.c. T8. és 79. §.) pI: az uto-
sroklésre vonatkozd, részben anyagil jogszabalyokat 1s tartal-
maz. Maganjogi torvénykonyviink belathato idoben nem vzirlzatff
megalkotasaig eljarasi jogunkban lehetne tehat modot tala:lm
arra, hogy a végrendeleti végrehajtonak a hagyaték akaialy-
talan liquidatiéja érdekében kivanatos és az Orokhagyd altal
akart jogkore a gyakorlatban megvaldsulhasson. Természetese_p
anélkiil, hogy az angol joggal a hagyatéknak nem kozvetleniil
a7z orokosokre, hanem elsésorban a véerendeleti végrehajtora
valé dtharamlasat meghonositani akarnok, mindazonaltal lehe-
t6vé kellene tenni, hogy az orokhagyo a hagyaték rendezéset,
a tartozasok és hagyomanyok kifizetését és az orokosok kiele-
oitését a végrendeletl véerehajtéra bizhassa olykepen, hogy
ebben egyik vagy masik 0rokos altal se legyen akadélyozhato:
Ma a végrendelet sem adhat a végrehajténak semmiféle do}ogl
hatalyd rendelkezési jogot és igy azokban az esetekben, amikor
nagyszami, egymassal Ossze nem hozhaté 0rokosok vanna%c,
miutan a hagyatéki birésdgnak perenkiviili beavatkozasi joga 18
teljesen bizonytalan alapokon nyugszik, a hagyateki V?gyor}-
targyak értékesitése minden végrendeleti intézkedés dacara Kki-
vételes esetektsl (1894:XVI. t.c. 95. §. b, c., e.) eltekintve —
egyaltalan nem és ezekben 1s csak arverés utjan torténhetik
és a hagyaték rendezése belathatatlan idére halasztatik.
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A Nyugdijintézet bérhaza.
Irta: Fekete Laszlo dr.

m. kir. kormanyfétanacsos, kir. kozjegyzo, a Kir. Ki:izjeg:vzﬁk §S
Kozjegyzojeloltek Nyugdijintézetének elnoke, a Kir., Kozjegyzok
Kozlonyének foszerkesztoje.

A jubildlé Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdk Orszagos Hgy-
letének tagjal majdnem teljesen ugyanazonosak a Kir. Kozjegy-
70k 8s Kozjegyzbjeloltek Nyugdijintézetének tagjaival, mely
utobbi — céljait tekintve — részlegesen a jubilaléo Egylet bizo-
nyos feladatkorét illet6leg annak quasi successora; hiszen emle-
keziink, hogy mielétt a Nyugdijintézet életre hivatott volna,
mas joléti intézmény hijjan az Egylet volt az, mely ha sokkal
szerényebb keretek kozt is s nem rendszeresen, a szikolkodo
rokkant kartarsaknak, tagjal inséges hatramaradotfjainak
mindenkor segitségére sietett.

Ennél a kapcsolatnal fogva a jubileumot a magunk re-
szérol azzal akarjuk megiinnepelni, hogy roviden itt adunk
szamot a fiatal Nyugdijintézet eddigi mukodésérol s kiulonosen
annak a legutébbi napokban elhatarozott bérhaz-épitkezésérol.

Mikor a Nyuedijintézet jelenlegi vezetdosége tisztet atvette,
harom feladatot latott megvaldsitandonak: a belso tigykezelés-
nek mondjuk agy: megreformalasat, a Szabalyzat modosita-
sat és az Intézet tokésitheto vagyondnak megfeleld befektetését.

Ezek kozil az elsd két feladat megvalosult, a harmadik
pedig a megvaldsulas Utjan van.

Az digykezelés — s ezt nem mi, hanem érdeklédo kartar-
saink személyes meggyo6zodés alapjan mondjak: tokéletes. A {0-
konyvet helyettesitéo kartotékok — melyeket a vezetoség az In-
tézet megalakulasatol kezdve visszamendleg (mintegy 7000
tétel) minden kiilsdé segitség nélkil maga minden egyes tételt
atvezetve fektetett fel s azdta a legpontosabban tovabb vezet s
a minden egyes tagra vonatkozd valamennyl adatot, levelezést
feltiinteto szemeélyl kartotekok lehetove teszik, hogy egy pillanat
alatt mindenkire nezve minden adat rendelkezésre all.

A Szabdlyzat modositdsa az Igazsdgligyminiszter Ur
a balatonfiiredi intézeti kozgyulés 6hajait majdnem teljes mér-
tékben honoralvan — megtortént és a kivant médositasokat fel-
0leld, egységes szerkezetu 0j Szabalyzat, a 15600/1934. 1. M.
szamu rendelet folyd évi junius hé 15. napjaval életbelépett.
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Sulyos gondot jelentett a vezetdsée részére a harmadik
teladat, az Intézet tokésithels vagyondnalk befektetése s hogy
e téren is megtortént az elhatarozo 1épés, azt ez tinnepi szamban
bejelenthetni kiilonos oromiinkre szoloal.

Az 1ment hivatkozott igazsagligyminiszteri rendelet 49. §-a

szerint a tokesitheto vagyont megfeleld jovedelmezéségili -ingat-
lanokba is lehet befektetni. Bar a rendelkezés médot nyujt
masiranyu befektetésekre, talan vitadn kiviil 4ll, hogy a mai
viszonyok kozt csak az ingatlanba vald és pedig févdrosi bér-
hdzba valé befektetés a céliranyos.

Kz elvi elhatarozasra jutva az intézébizottsae — s ez nyu-
godt lelkiismerettel elmondhatjuk — a quam in suis rebus dili-
gentia fokat meghaladé gondossaggal eljarva, masfél esztendd
alatt tobb, mint szdz héazvételi s épitési tervvel a legbehatébban
foglalkozott. Mondanunk sem kell, hogy ily objectum megszer-
zéséneél igen sok szempont jatszik kozre, fekvés, értékemelke-
dési lehetdség, az épiilet mindsége, a lakasok kiadhatasa, jove-
delmezdoség, adomentessée stb.

Az intézobizottsag kozel szaz kész bérhazat tekintett meg
s vette azok megvételének iigvét behatdé tanacskozis ald s ezek
kozil olyant, melyet minden tekintethen megfelelének itélt
volna, nem talalt. Ezérl, de meg azért is, mert a mai viszonyok
ozt munkaalkalmak nyujtasa s igy az oly sok munkanélkiili
legalabb egy toredékének megsegitése — mint ezt a kozvélemény
egyes koziiletek hazvételeivel kapcsolatban épen napjainkban
erdsen hangsulyozza — ngyszélvin kotelesség, az intézébizott-
sag egy — a Szent Imre varosban a Horthy Miklos kortéren
epitendo bérhaz megépitése mellett dontott.

A dontesnel termeészetesen egyik legfébb szempont volt
a rendelkezésre allo anyagi erd; az épitkezés befejeztével meg-
levo toke adta meg azt a maximalis hatart, ameddig az intézé-
bizottsag véleménye szerint el lehet menni: el8szér mert a
Szabalyzat hivatkozott paragrafusa a hitelmiiveleteket kizarja,
masodszor azeért, mert ha voltak is 1dok, melyek az addoscknak
kedveztek, mikor egy villamosjegy araval jelzalogteher kifizet-
heté volt, ezek az i1dék meggydzédésiink szerint vissza nem

is bizonyvulna, az

rFr rr

érnek, de ha e megeyozédésiink tévesnek

Intézet rovasara kisérletezniink, va banque politikat lzniink
nem lehet, masfel6l az adéssag csinalas — sajnos, elég példat
latunk — keserves helyzeteket teremthet.
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Az anvagl keret igy adva léven, termeszetesen nem szabad
valami hatalmas objectumra gondolni, hanem e keretbe o
szerényebb berhazra.

A dontéssel szemben — elérelatjuk — lesz egyeseknek mas
véleménye, s6t talan a gancsos kritika sem fog elmaradni —
még a haboris id6kbdl ismert a typus, akli mindent jobban tudott
itthon és utdlag —, hallottunk mar is példaul konnyeden oda-
vetett véleményt, hogv a modern épitkezések kartyavarak,
(mintha nem egy tudomanynak : a statikanak torvényei szabnak
meg a szilardsagot, amit ugyancsak hatalyosan ellenériz a fova-
rosi épitési szabalyrendelet, a mi esetiinkben még ezenfelill a
Kozmunkak Tanacsanak ad hoc szigoru eléirasa s mintha a régi
- vilag talvastag falazata nem volna egyszeriien nemzetgazdasagi
kar) — az intézébizottsag lelkiismerete abban az 1ranyban,
hogy alapos megfontolas utan, az intézdbizottsag kebelebe nem
tartozd, competenseknek tartott, nagytekintélyu kartarsak s
miuszaki tanacsadok értékes szavainak meghallgatasaval legjobb
tudasa szerint dontott, nyugodt.

Az intézobizottsdg munkaterhe szempontjabol sokkal kony-
nyebb lett volna — a 8.75°/ illetékkel nem toroédve — egy kesz
hazat vennil, mintsem az épitkezéssel jaro sokkal tobb gondot,
utanjarast vallalni, az azonban szivesen veszi a vallara ezt a
nem csekély munkatobbletet, ha megevozodése szerint az Inte-
zet 1gy jobban jar.

A mar epités alatt levo bérhazunk fekvése megfelelo.
A XI. keriiletnek, a Szent Imre varosnak ez a része eros fej-
lodést mutat, a Horthy Miklds kortér pedig, kiilonosen az épites
alatt allé Boraros-téri hid elkésziilte utan, eros forgalmi goc-
pont lesz. A Budapesti Hirlap ez évi oktober 6.-iki szamaban
18y 1r:

,,A Horthy Miklos kortéren a deéli koriven hosszu 1delg
allt ott az a mintaallvany, melyet a Kozmunkak Tanacsa allit-
tatott fel, hogy a felepitends uj épuletekkel egyiitt a tér artisz-
tikus hatasarél maganak képet alkosson. Ekkor vetette el az
arkados megoldas gondolatat s kimondotta, hogy egységes hom-
lokzatu kiképzest kivan. Most, miutan, kivételesen, erre a szek-
torra megadtak a 25 éves hazaddmentességet, egyszerre elkelt
mind az ot telek, sot az 1) telektulajdonosok mar sorra bhe-
nyujtottak az épitesi engedélyeket i1s.”
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) A Magyarsag ugyancsak ez évi oktéber 6.-iki szadméaban levés 37592/1934 1. szamu hatarozataval el 1s ismert. Arra talan
»Ol berpalota épitésével indul el a Lagymanyos-City a meg- camutatnunk sem sziikséges, hogy pénzben kifejezve ez az ado-

Valésulaf._s tele” cimu cikkében ezeket irja: mentesség mit jelent.
,,Oromet fog okozni a budai Oj XI. keriilet lakossaganak Mellgzve itt a kalkulaciokra, az Intézet minden fillérere

legfrissebb hirﬁn_k, hogy a Horthy Miklés kortér déli szektoran, ogondosan iigyelo, hosszas targyalasokra, a legelOnyosebb s
< Fehervari es Horthy Miklos ut kozott, mely eddig iiresen amellett egyébként is megfeleld ajanlat kivalasztasara sth.
allott s a mogotte felépiilt 0j hazak ormdétlan tiizfalaival a leg- vonatkozé részletes adatok felsoroldsat, roviden regisztraljuk,

sivarabb varosképet nyujtotta, nyomban azutan, hogy a pénz- hogy
ugyminisztérium a teljes hazadémentességet megadta, vala-
menny1 telek elkelt, s6t az Gj tulajdonosok mar az épitési en-
aedelyeket 1s benyujtottak. Egyszerre fog itt ot hatemeletes
bérpalota épiilni, mégpedig a Kozmunkatanics hatarozata foly-
tan egységes homlokzatkiképzéssel és 25 méter fdparkany-
magassaggal, amelybdl esak a kozéps6 épiilet impozans, 36 mé-
ter magas oratornya fog merészen kiugrani. A déli szektor
kwepitésevel s az elotte elteriilo, 1000 négyszogoles parkkal vég-
legesen lezarul Budapest eqyik legszebb terének, a Lagymdnyos
cityjének valoban artisztikus kiképzése.”’

A lkereselt lakastypus — nemesak 2 gazdasagl helyzet
folytan, de —amint a nyugaton jart emberek tudjak — ott is,
ahol a gazdasagi helyzet ezt nem indokolna, p.o. a gazdag
Nemetalfoldon — a modern felfogas folytan is @ minden kénye-
lemvmel (lift, kozponti fiités, melegvizszolgaltatas) ellatott ki-
sebb lakas, — ezért az épiilo bérhazban kisebb, két szoba hallos,
egy szoba hallos és Ugynevezett garcon lakasok lesznek, termé-
szetesen minden kényelem mellett.

Az épiilet kiilsé kiképzése tekintetében a tervezdnek tgy-
szolvan semmi tere nem volt, mert a Kézmunkak Tanécsa a tér

exiddszerint a budapesti I—IIIL. keriilet kiralyi jaras-
birésag 382542/1934. tkvi szamu végzése szerint a Nyugdi)-
intézet telekkonyvi tulajdonat képezi a Budapest székesfovaros
dunajobbparti részének 10772 szimua telekkonyvi beteteben
4442/14 helyrajzi szamu ingatlan, melyen az épitkezes sereny
iitemben folyvan, e sorok megjelenésekor mar a harmadik emc-
let falazasa elkésziilt,

az 1935. évi junius hé végével pedig — lsten segitségével
__ teljesen készen all az itt kozolt rajz szerinti modern, ado-
mentes, s a székesfovaros egvik legszebb, a kozeljovoben pedig
eoyik legforgalmasabb helyén 1évé bérhaz.

A Nyugdijintézet ezzel a bejelentéssel iinneplt az Orsza-
gos Egylet jubileumat, s ez alkalommal annak vezetdsége a
kivetkezdé kéréssel fordul a kartarsakhoz:

" Ha annakidején, az Intézet létesitese gondolatanak fel-
vetésekor voltak is koztliink akik e gondolatot tartézkodassal
fogadtak, most mar, hogy az Intézet megvan s — Istennek hala
—. a prosperitasa 18 biztositottnak latszik, valamennylen neni-
csale becsiiletbol, nemesalk mert torvényt Lkotelesséqgiink, hanem
sreretetbol és mindannyiunk jol felfogott érdekébol szivvel-

egyseges artisztikus kiképzése érdekében tUgyszélvaAn mindent
szigoruan eloirt.

A jovedelmezoség — egyaltalaban nem merész, s6t inkabb
nagyon mersekelt szamitasok mellett a mai viszonyok alapul-

1élekkel tdmogassuk azt; hiszen ha @ mai keserves gazdasagl
helyzetben — mint erre a nyugdijintézeti dontébirdésag teljes
iilésén bator voltam ramutatni a nyugdijintézeti tag olykor
mindannyiunk kozos sorsara: az elmuldsra s ezzel kapesolatban

legszentebbiére: a csalddjdra gondol, ma mdr lassan-lassan az

vételével cca 7.59% -ra tehetd, ami, ha szembe allitjuk a betéti
eqyetlen megnyugtato tudat az 6zveqgyt nyugdij, az arve ellatdast

kamatok 3.8% kamatlabaval, 1ényegesen magasabb kamatozast

jelent — nemszolva arrdl, hogy a toke igy értékallé valeurbe ' di . ..
nyer elhelyezést. Az Intézet pedig — Istennek hala — szépen fejlodik, ero-

Az épiilé berhazunk a 65.500/1934. VII. P. M. szdmu ren- ' sodik, gy hogy taldn nem 18 @ NAGYon Mmessze kodeben van az &
2] gondolat, hogy a jarulek leszallitasdrol s egyidejuleg Lgyan-

10 évre terjedo 75%,-0s rendkiviili ideiglenes hazadomentességet I ilyen ardnyban « nyugdijak felemelésérol lehel majd beszél-

clvez, amit a székesfovarosi pénzligyigazgatésag kezeink kozt ! nink.




430 94

Okiratszerkesztés a magyar jogban.

Irta: Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
budapesti kir. kozjegyz6, a Kir. Kozjegyzik Kozlonyének
felelos szerkesztoje,

A KkoOzjegyzéi hataskir es mikodés legjellegzetesebb
alapja az okiratszerkesztés Ha egy rovid visszapillantast ve-
tunk a kozjegyziség évezredekre visszavezethets torténetére, a
fenti tételt minden ketségen feliil igazoltnak talalhatjuk.

A kozjegyz6 mir g Lorténetileg kimutathats elsé  je-
lentkezésében DIZONYVOS kozhitelességgel szerkesztett okira-
tokat. Ezek az elsé torténeti nyomok —— g multak elég messze
tavolaba — azokhoz 2 legrégibb 6kori népekhez vezetnek, ame-
Iyeknél a kezdetleges tarsadalmi ég allami szervezetekben a ¢jvi-

lizaciéo és az aranylag fejlettebb kultura megnyllvanulasaival
talalkozunk, Igy a babilon-assziriai térténelem emlékeiben ki-
tejezett utalast taldlunk arra, hogy a kozjegyzoi foglalkozast
ott mar ezen a néven Ismerték és hogy ennek a foglalkozasnak
alapja valéban okiratoknal: kozhitelesnek elismert Jelleggel valé

szerkesztése volt.

A rémaiaknal a kozjegyzéség mar rendszeres, megfelelen
szabalyozott s a jogi életben eleven tevékenységet kifejtoé in-
tezmény volt. A Jegyz6i mikodési kor lényege itt is az volt,
hogy okiratokat, — szerzodéseket, kotelezvényeket, vegrendelete-
ket szerkesztettek. Ezek, a rémai Jog szerint kiilon torvényes
szabalyozas mellett miikods Jegyzok, a sajitos Jjogl elnevezés
szerint az u. n. tabellioktd] keszitett okiratok azonban a KOzhite-
lesség erejével nem birtak. A Jegyz6i miikodés a kozhitelesség
jellegét a kozépkori fejlodés folyaméan nyerte el, amikor is may
allamf6i megbizas alapjan szerkesztettek kozhitelii okiratokat.
A XV. szazadban, amikor a kozjegyzoi mukodés, elterjedtsé-
gének és viragzisinak tetépontjat érte el s amikor mar az
egesz perenkiviili eljaras hataskoriik ala tartozott, mikodésiik-
nek magvaként megmaradt az akkori viszonyokhoz képest mar
egeszen kifejlédott formaban s kozhitelG okirat szerkesztés.
Erdemes itt megemlekezni arrdl, hogy a XV. szazadban a koz-
Jegyzoi szervezetnek és mukodésnek legaprélékosabb reszleteit
kimeritd rendeletek szabalyoztak. Az 4llas elnyerése kiilén elg-
zetes gyakorlathoz, szakvizsgahoz volt kotve. Az Gsirat vazlatat

:
|
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meg kellett 6rizniok, az okirat szerkesztésénél az elgirt for{lil_a-
sagokat be kellett tartaniok, ligykonyveket kellett vezetniok,
a felek személye azonossigarol megeyézidést kellett szerez-
niok stb.

Franciaorszaghan a csdszari kozjegyzisée kiilonosen a
X VIII. szazadban az tijabb fejlédés igen magas fokat érte el s bar
mukodesi kore a jogéletnek — természetesen a peres eljarastél
eltekintve — minden agéra kiterjedt, 6si hataskorét, az okirat
szerkesztést nemesak megtartotta, hanem a kozokirati kényszer
szeleskorii behozatalaval a kozjegyzbk okirat szerkesztési joga
majdnem Kkizarélagos lett. A francia kozjegyzoség lu_att elf]f{e’:nt
tulajdonképpeni alapja a kultur allamok modern kizjegyzdi in-
tézményeinek. ,.. ’

A magyar jogban mar a kiralysidgnak Szent Istva,{l kora;
ban valdé megszervezésekor jelentkeznek a Ziézjegyzﬁseg_ efls:t')
nyomal. A Kkiralyr kancellariaban méar ott taldljuk a Kkiralyi

-

kozjegyzOket, nem sokkal késébb mar adatok vann%k a 1}3.‘[6168
nelyekrol, majd az apostoli és csaszari kozjegyzikrél, akl:melf
mind elsodleges hataskoriik volt okiratoknak tobbé kevésbbé
hiteles alakban valé szerkesztésére. A Nagy Lajos korabél fenn-
maradt ,, Ars Notarialis” a kozjegyz6i eljaras szabalyait, az ok-
iratok szerkesztésénél kovetendé alapelveket s a kozhitelesséet
iratok formulait foglalja magaban. Tovabb is, végig az egész
magyar jogtorténeten valtozé formaban és kﬁlt}'nbézﬁ
szabalyoktol meghatiarozott mikoédési  korben lnajd{l-em
mindig megtaldljuk a tényleges kozjegyzéi tevéker}yﬁegj’e’-c
kifejto hivatalos személyeket, akiknek szervezete, miikodési
kore, ha valtozott is, okiratok s javarészben kozhitelli ok-
iratok szerkesztésére vonatkozo hataskoriik mindie valtozatlanul
meg volt. Az 1840 évi orszageyilés a kozjegyzisée, i{lejcve a
hiteles helyek tekintetében fenntartotta az eddigi szokasjogot.
Kzt kovetOen a szabadsdgharce leverése utan kisérletezés tortént
a csaszari kiralyi kozjegyzbséggel, amelyet az 1860-iki orszag-
birdl értekezlet csakhamar megsziintetett, mig véere 1874-ben
megvalositottak a modern magyar kozjegyzéséeet, an}ely aAZ
okiral szerkesztési hataskort, bar a kiilfoldi kszegyzﬁsegelfkel
szemben a kozokirati kényszer eseteinek 1ényeges korlétozésa}ral
csOkkentett mértékben s bar a szerencsétlen 58. §. a magdn-
okiratok szerkesztési tilalmat is feldllitotta, lényegében mégis

fenntartotto
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Ez a rovid torténeti visszapillantas kétségen felul 1gazolja,
hogy bar a kozjegyzoseégnek a jogtortenetben s igy a magyar
jogtorténetben 1s szamos jelentkezési formaja volt, aminthogy
maga a kozjegyzoség nem 1s tekinthetd az egyik allam sajatos
jogl Intézményenek sem ; mégls minden jelentkezési formajaban,
mint a kozjegyzoséenek fogalmi alapjara, az okirat szerkesztésre
vagy Kkizarédlagos, de legalabb is konkurrald hataskore mindig
volt. Amint ezt az 1907 oktober 20. napjan tartott orszagos
egyesiileti kozgytilésen tortént felszolalasaban a néhal Charmant
Oszkar, ez a kimagasléo tehetségli magyar kozjegyzo meg-
allapitotta; ,,az okirat szerkeszto hataskor a kozjegyzoseqg tulag-
donképpent rendeltetése, amelyet amint azt az elomunkalatok
soran tervbe is vették, a magyar kozjegyzol torvényben 1s, ha-
sonloan a legtobb Lkiilfoldi kultarallam ide vonatkozd jJog-
szabalyaihoz, a lehet6 kizardlagossaggal meg kellett volna valo-
sitani.”

Ezzel szemben joglorténci alapon vizsgalva a kerdest neii
igen volna vitathato, hogy az ligyvédek tulajdonkeéppeni hivatas-
szerii miikodési teriilete a peres eljaras, az altalanos kepviseleti
jog s a jogi tandcsadas volna. Reich Max dr. az Oester-Notariats-
handbuch 456 lapjan érdekes kommentarral allitja egymassal
szembe az okiratszerkesztd ligyvedet €s kozjegyzot. Ezt irja: Az
igyvéd a szerzodést mindig a maga megbizo felének erdekeben
fogalmazza meg s teljesen megfelelt feladatanak, ha a szerzodes
fogalmazvanyat feliilvizsgalds végett az ellenfélnek atadja. Az
igyvédnek nem all kotelessegeben minden egyes szerzodesi pontot
mindkét szerzodd fél érdekében végig gondolni s kimeritben meg-
magyardazni. Még a leglelkiismeretesebb {igyved sokszor talan
ontudatlanul is elsésorban megbizd felének erdekében dolgozik.
Az altalanos jogbiztonsagnak s a preventiv jogvédelemnek azonban
az all érdekében, hogy olyan okirat szerkesztd kozegek alljanak a
jogkeres® kozonség szolgdlatara, akik mar allasuknal fogva hivatas-
szerilten kotelezve vannak a partatlansagra. llyen kozeg csak a
kozjegyzO0 lehet, akinek az egész joganyag felett éppen hivatas-
szerli partatlansaganal fogva tagabb latokorrel és magasabb targyi-
lagossaggal kell birnia, mint nemcsak az {igyvednek, hanem
meg mint a bironak 1s.“

A jelenleg érvényes magyar jog szerint a kozjegyzo kozokiratokat
lényegileg korldtozds nélkiil szerkeszthet, kényszeriien kozjegyzoi
hataskdorbe csupdn bizonyos személyek jogiligyleter vannak utalva.
Maganokiratokatszintén korlatozas nélkiil szerkeszthetnek az iigyvédek
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es vegiil a magyar jogrend ¢s jogbiztonsdg nagyobb dicstségére s a ma-
gyar jogaszsag allando és heves tiltakozasa ellenére, Ggvszélvan
kerul6 utakon legalisnak elismert maganokirat szerkesztési ha-
taskore van a kozségl jegyzdknek, akiknek minden torvényes
Iintencio ellenere sikerult ezt az u.n. jogukat az ligyvédeké-
hez hasonléan korlatlanna tenni. Anélkiil, hogy az ligyvédek
okirat szerkesztesi hataskoret a legtavolabbrdl is érinteni akar-
nok, csupan a kozjegyzol okiratszerkesztési jog vitathatatlanul
hivatasszeru vonatkozasanak dokumentalasa céljaboél tartottuk
szuksegesnek e tekintetben a minden megszakitas néikiil valé
joglolytonossagra utalni. Termeszetesen annal salvosabb és
szakértdo jogasz elott indokolasra nem szoruld kifogasaink van-
nak nemcsak neklink, de az e tekintetben egységes magyar
jogaszl kozvéleménynek, az u. n. jegyzoi maganmunkalkodas, a
kozsegl vezeto tisztviselol allassal ossze nem férhetdé s enyhe
minosités szerint is jogl kaldézkodasnak tekinthetd tevékenység
ellen.

A magyar jogrend ¢s jogbiztonsag nyugateuropai nivora valo
emelese erdekeében az okiratszerkesztes terén a remélhetOleg kozel-
10vO  teenddi jo magyaros kitejezeéssel ,adva vannak.“ Az okirati
es kozokiratt kényszer a jogszolgaltatasnak a preventiv jogvédelem
fontos kovetelmenyeire tekinté érdeker nézdpontjabol kiterjesztendo,
az okiratszerkesztés altalaban {igyvédi ¢s kozjegyzor kizarolagos
hataskorbe utalando s a kozsegi jegyzOk okiratszerkesztési teve-
kenysege ugyancsak s meginkabb altalanos jogszolgaltatasi érdekbdl
halaszthatatlan silirgdsseggel megsziintetendo.

A kozokirati kényszer kiterjesztese kérdesében s ezt meg-
nyugvassal allapitjuk meg, a magyar elmélet: és gyakorlati jo-
gaszsag velemenye immar egysegesnek tekintheto. Rea kell mu-
tatnunk mindenekelott arra, hogy a magyar ligyvéedl kar né-
hany vezet6 egyénisége éppen ebben az linnepl szamban helyez-
kedett elvi fenntartas nelkil a kiterjesztés allaspontjara. De
a kiterjesztés sziukseégesseget minden ketsegen feliil 1gazoljak
azok a torvenyjavaslatok, amelyeket ebben s az okirati kényszer
altalanos kiterjesztése kérdésében az 1gazsagligyvminiszter a ko-
zelmultbhan immar harom 1zben 1s benyujtott. Bar ezeket a
javaslatokat az altalanos gazdasagl valsaggal kapcsolatos 1do-
szerlitienséggel megokoltan, a parlamenti targyalas alol visszavon-
tak s bar kiilonosen a harmadik javaslat a kozokirati kényszer
kiterjesztése terén a jelenlegl helyzettel szemben mar alig sza-
mottevé haladast volt hajlando akceptalni; a teny valtozatlanul

—r
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all s ez az, hogy a jogszolealtatis és g jogkeresé kozongée vité-
lis erdekeit honoralva a kézokirati és okirati kenyszer kiterjesz-
teset az igazsagiigyi kormanyzat is szukségesnek, helyesnek és
indokoltnak talalja. Azzal, hogy a jegyzdl maginmunkalkodis
megszuntetesenek haladéktalan surgossegét indokoljuk, egvet-
len szakérté jogaszt sem akarunk megserteni. Tokéletesen ele-
gendo e részben utalnunk ezutial a magyar jogi szaksajtd ujab-
ban orvendetesen erés lendiiletet vett akeiojara, az ennek rend-
jen kiilonosen ennek a kozlonynek hasébjain a jegyzoi magan-
munkalatokbél folytatolagosan rendezett szemlélteté reprezen-
tativ kiallitasra s az ebb6l megdobbentden megallapithatd azokra
a sulyos kartételekre, amelyet 2 jegyzol maganmunkalkodas a
jogkeresé kozonségnek okoz.

Az okiratszerkesztés kérdésének altalanossagban a fentiek
szerint valo rendezését s ezt kiilonosképpen hangstlyoznunk
kell, elsésorban a jogszolgaltatis fontos tekintetei minden vi-
tan feliil indokoljak. Csupan méasodsorban kel tekintetbe ven-
nink e részben az tigyvédi és a kozjegyz6l kar érdekeit. Itt
-alahuzottan kell megallapitanunk, hogy a kozjegyzii kar teljes
tudataban van a magyar ligyvédi kar katasztréfilisan sulyos
helyzetének s viszont megallapithatjuk azt is, hoey masrészrél
az ugyveédi kar is teljes targyilagossaggal birdlja el a kKozjegy-
7ol kar helyzetét akkor, amikor elismeri, hogy a silyos gazda-
sagl helyzet hatasat altalanossagban a kozjegvzéi kar is érzi
s emelett specialis okok a kar anyagi helyzetét annyira alaastak,
hogy a kozjegyzdk is siulyos exisztenciilis gondokkal kiizkoédve,
a magyar ertelmiséei palyak létminimumos osztalyosal. A ma-
sodik vonalon tehat az ligyvédi és kozjegyzé61i karnak kolesénosen
ossze Kell egyeztetniok érdekeiket. E tekintetben a készséo a
kozjegyz6i karban a legteljesebb mértékben meg van s 1lletékes
nyilatkozatokbél megallapithatjuk, hogy a megért6 készsée az
ugyvedl oldalon sem hianyzik.

Ha az okiratszerkesztés fentirt meooldasi terve alapjan
egy vazlatos mérleget allitunk fel, a kévetkezd eredmenyvekhez
jutunk. A kozokirati kényszer Kiterjesztése {igyvédi  oldalrol
ketsegteleniil  bizonyos jelenlegi  munkateriilet elvondsaval jar.
Ezzel szemben rekompenzacié az lgyvedt kar részére egy-
reszrol az, hogy a hataskor kiterjesztése esetén a kozjegyzii alla-
sok megfeleléen szaporithatdok s az 1) kozjegyzoi allasokba, ha
nem 18 tulsagosan szamottevo mertékben, de ligyvédek is el-
helyezhetdk lesznek:; mas részrél pedig a kozokirati kénvszer
veleménylink szerint is csupan az okirati kényszer szélesebb-

99 435

koru kiterjesztésével parhuzamosan valésitandd meg s ebben
mar az lgyvédi kar kielégit ellenértéket talilna = kozokirati
kenyszer kiterjesztésével elvont kisebb miikédési teruletért. A
teljes és az elvesztett kis teriiletet jelentésen meghaladé ellen-
ertékeét az lgyvédi kar azonban = Jegyz6l maganmunkala-
tok  megsziintetésével kapna meg, amelynek egy csapasra
valo kovetkezménye az volna, hogy 3000 tigyvédet lehetne el-
helyezni azokban a kozségekben, ahol jelenleg iigyvéd nincs s
ahol a lakossag —— hala a boles torvényhozasi intézkedéseknek —
jogligyleteik irasbafoglalasianal s altalaban, mindennemi ok-
iratok szerkesztésénél a kozségi jegyzok jogi analfabétizmusa-
nak van Kkiszolgaltatva s ezzel jogligvleteik rendezésénél tor-
venyhozasi uton allandé és mulhatatlan karosodisra 1telve. Ezt
a merleget készséggel boesatjuk barmikor hites konyvrevizori
feluilvizsgalas ald. A helyessée tekintetében a vizsgalat ered-
menye irant egy pillanatig sines kétsegink.

kz a kiilonleges rendszerességre 1igényt nem tartd, csu-
pan szerény vazlatok lerogzitésére szoritkozé elmélkedés talan
megls komoly sulyt adhat annak gz kijelentésnek, hogv az ok-
iratszerkesztés Gsi jogara torténeti alapon 1s tamaszkodhaté
magyar kozjegyvzoi kar a legnagyobb készségét jelenti ki az
ugyvedl karral valé harmonikus egviittmiikodésre az irant, hogy
az okirat szerkesztés a kozokirati és okirati kényszer megfelels
kiterjesztésével kizardlagos iigyvédi, illetve kozjegyzoli hatas-
korre utaltassék s a jogszolgaltatas nagy fontossagu és a szabad
tajékozodast, kozlekedést és ténvykedést csak megfeleldé képzett-
seggel biroknak biztosité teriiletérél a kontarok kilizessenek,
hogy ezaltal a magyar jogallam véglee szakitva a ]1egyzol
maganmunkalkodas balkani intézményével, ott helyezkedjék el.
ahol kifejlett jogi érzéke és torténelmi alkotmanvos tradiciéi
alapjan egyedil van helve, a modern nyugateuropal kulturalt
jogallamok soraban. Ennek a harmonikus egviittmiikédésnek =z
eredmenye pedig, kiillondsen, ha -- amiben hosszi keserves évek
sulyos kinlodasai utan talan mar biznunk lehet — a gazdasagi
helyzet valamelyes jobbra forduld tendencidt fog mutatni : nemcsak a
kultar magyar jogallam lesz, de abban és az altal gazdasagilag
talpra all és megerdsodik a magyar tigyvédi és kozjegvzoi kar,

szolgalataban zavartalanabb munka és alkoté készségiiket bo-
csathatyak az ajabb honfoglalas céljaira, Nagymagyarorszag
ujjaepitésére.
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A kir. kozjegyzohelyettesség multja,

»r -

jelene €s jovoje.
Ivta: Antalffy Zsiros Aladar dr.,

kir. kozjegyzohelyettes, a magyarorszagi Kkir. kozjegyzohelyettesek orsz.
egvesiiletének elnoke.

A kozjegyzbhelyettesekrol irni, annyi, mint panaszkodni.

Nem iranyul azonban senki ellen az en panaszom, nem
személyek kritikdja az, legfeljebb kortortenet.

Minden kor a maga hibaival szemlélendd. Nem az egyenek
hibaja az, hanem a kornak felfogasa, az egyén a hibakat leg-
feljebb fokozza, a kiviil allé pedig rendszerint tulozza.

A kozjegyzohelyettesség végeélja a kozjegyziség. Mindent
ebb6l a szemszoebél vizsgalnak a helyettesek s 1gy nekem 18
ebbél kell kiindulnom s miutan e szemlélet egy osztaly eérdeket
szolgalja, valoszintileg nem is lesz egészen objektiv. Kétségtelen
azonban, hogy a kozjegyziség érdeke is, hogy minden tekintet-
ben kivalé emberekkel egészittessenek ki a soraik s erre csak
akkor lehet kilatas, ha abban nevelodott egyének johetnek fi-
oyelembe, vagyis olyanok, akikben meg van a jellem es tudas,
a kozbizalom e két fépillére és akik mindkét félnek akaratat,
mindkettének az érdekével és a torvénnyel Osszhangba hozni
képesek s végiil, akik gyvakorlatuknal fogva a kozjegyzol ULY-
kodés szamtalan alakszeriségein habozas nélkiil és feltétlentl
uralkodni képesek. (Blum. Kozjegyzoi torvény 10. es 17. old.)

Nézziik miként vélték helyesen megoldani ezt a kerdest.
Pauler Tivadar nagynevl igazsagligyminiszteriink, az 1874
XXXV. t. cikk megalkotéja, bizonyara elégnek tartotta kimon-
dani, hogy kozjegyzé csak az lehet, aki megel6z0 két évi koz-
jegyz6i gyakorlatot kimutatni képes, mert mas, a helyettesekre
vonatkozé pragmatikus intézkedés a torvényben nincs, — elte-
kintve az eloképzettség és az ligykodés mikéntjének szabalyo-
sasatol. Miutdn ezen intézkedéssel a kinevezés biztositva volt,
a torvény megalkotasakor ez az intézkedés elegendonek latszott

és az akkori helvettesek bizonyara meg voltak elegedve a sor-
sukkal.

1886. V1. t. ¢. A kizjegyzoség nagyszeriien megepitett hazat,
a helyettesek jovendoje szempontjabol akkent tatarozta meg ez
a torvény, hogy a tetd egyrészét, épen amelyik a helyettes szo-
baja felett volt, elvitte, azon titkos ajto fole, amelyen a befolyas
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talalt ntat. Mig a helyettes ez d6 6ta lelkében dideregve varja
a jobb jovot, a kozjegyz6i intézmeny épiiletét is kikezdate ez az
4llapot. S hogy ez 1gy van, bizonyitja nagynevi volt kozjegy-
26nk, dr. Kovaliczky Elek munkaja, a Kassal Kir. kozjegyzol
kamara torténete. E szerint a panasz dllandéva valt s ennek
tobbek kozott a kovetkezokben ad kifejezest:

A kassal kir. kozjegyzol kamara 1908. évi december 13-an
megtartott rendes kozeyulésén kifejezie leenagyobb sajnalko-
sasat és megiitkozését afelett, hogy a kamarai felterjesztések
és javaslatok az jgazsagiigyl kormany altal semmi figyelemre
<em méltatnak, mely elbanas ugy az intézményre, mint kulono-
sen a helyettesi karra annyira sérelmes, mert a megiiresedo
allasok betoltésénél vajmi ritkan vétetik figyelembe az igazi
ardem és még ritkabban a Lrarnak 6és a kozszolgalatnak er-

deke . . . megszokta azt, hogy Kiilonosen a jobb javadalmak mas
téren szerzett kétes értéku srdemec- megjutalmazasara fordit-
tatnak ... s ezért elengedhetetlen kovetelésiik, hogy a koz)egy-

.61 stallumoknak a kivaltsagos osztaly korén belul valo, privilé-
oiumszert adomanyozasa véere valahara megszunjék.” (44., 53.
oldal.)

Természetesen voltak, itt ott, jobb idok is, ilyenekiil emliti
fol az 1916. és 1918. éveket, amikor az elsénél, a kir. kozjegyzol
ramarak és o kozjegyzohelyettesek orszagos egyesiiletének al-
lasfoglalasa utan az igazsagiigyl kormany az 1886. VII. rendel-
ezését az allasok betoltesenel nem alkalmazta, (10. old.} az
1918-ik év egyik minisztertanacsa pedig a kozjegyzok athelye-.
sése 6s a helyettesek kinevezese srdekében fogadott el egy hata-
rozatot, amelynek szokatlan nagyszamu kozjegyzol athelyezeés
és helyettesi kinevezés lett a kézzelfoghatd eredménye. (99. old.)

A helyettesek fentemlitett egyesiilete a Magyarorszagl Kir.
kozjegyzohelyettesek orszagos egyesiilete, amelyet a budapesti
koziegyzéhelyetteseknek 1907-ben kibocsatott felhivasara alaki-
tottak meg 1908-ban. Lzt a felhivast alairtak tobbek kozott a
ma is 616 nagynevi kozjegyzoink, Hedry Aladar dr., Holt-
scher Szigfrid dr., Wagner Béla dr., Teleszky Béla dr. és Pek-
ey Emil dr., akik akkor budapesti helyettesek voltak s annak
elnoke, 1918-ban Lazar Ferenc dr. volt, a helyettes1 kar érdekel-
nek mindenkor bator szoszoloja, -— ma a budapesti kir. Koz-
jegyz6l kamara és a jubilalo egyestilet elnoke, — aki a legutobbi
igazsagigyminiszteri értekezleten is oly kivalo ékesszolassal es
szeretettel kelt védelmiinkre.
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A megalakitott egyesiilet alapszabilyainak 2. 3. 6. pontja
egyik céljaul jelolte meg a mostoha kozjegyzoil kinevezési rend-
szer helyett egy djabb, méltdnyosabb rendszernek Kkivivasat S
ennek megindokolasaként az alapiték hivatkoztak a budapesti
Kir. kozjegyz6i kamara 1907. évbeli kovetkezd felter jesztésére :
,»a& Karon kiviil allok kinevezésének rendszeresitése a kozjegyzo1

intézményt egyenesen megronté rendszer, amely minden mél-
tanyossaggal ellenkezik.”

TARTALOM MUTATO:

! Kir. Kozjegyzok Kozlonyének szerkesztosége :

Legutébb az 1932. évi helyettesi kozgyilés allapitotta meg, ! 1574, 1664, 1894—1934. . . . . . . . . I, 3817
hogy wvolt 1d6 az utolsd tiz evben, amikor csak helyetteseket Lazar Andor dr. m. Kir. 1gazsagligyminiszter:

neveztek ki s volt id6, amikor hdrom helyettes kinevezése mel- | Emleksorok .o : L e e o, 341
lett egymasutan nyole ligyvédet neveztek ki s a harom koziil | Fabinyi Tihamér dr. m. kir. keregkedelemugyl miniszter:

18 ketto a fiatalabb generaciébél vald volt. i FEmléksorok C e, H, 341

Igy folyt a hare, amelyet Osszefogva vivnak a kamarik

Osvald [Istvan dr. a m. kir. Kuria elnoke:

es a jubilald egvesiilet s a helyettesek 0Orszagos egyesiilete. Emléksorok L b, 342
Ez volt a mult, Tasnadt Nagy Andras dr. 1gazsagugy1 allamhtkdr
A jJelen, természetesen, még nem szakithatott teljesen a Emléksorok L. Lo 1, 343
multtal, - annyi azonban kétségtelen, hogy minden remé- Olchvary Zoltan a debrecem Kkir. 1telotabla clnoke :
nyiink meg van egy jobb kozeljovét remélni, — amire valdban A joggyakorlaf ismeretének sziiksege a kozok-
nagy sziikseg is van, mert az itt felsorolt bajokhoz jarul a mai iratok felvételenel . . , . Lo 3, 344
idok minden nyomorusaga, amely, hosszi évek 6ta szolgald sandorfalvi Pap Istvan dr. ny. kuriai tanacscln(}k
csalados helyettesek fizetését, itt-ott mar 100—150 P-ig szori- A végrendelet pecsétje . | Ce e 12, 348
totta le. Kuncz Odén dr. a budapesti Pazmany Péter tudomany-
A Jovo! Elképzelhetetlennek tartom, hogy ennyi rekrimi- egyetem ny. r.tanara: Kiozjegyzok €s a részvény-
nalas utan a kozjegyzéi rendtartis tervbe vett reformja gve- jogt reform S 18, 354
keres valtozast ne hozna s ha nem volna még meg a reform, Menyhdarth Gaspm dr. a szegedl Ferenc |ozset tudo-
idoszakl intézkedéssel ne segitene rajtunk az 1gazsagligyl kor- manyegyetem ny. r. tanara: EIJ jog-e a jobbdgyok
many. orokleset szabalyozo 1840 : VIII. t. c. ? . 20, 362
Nincs ma mar uj rendtartas, amely a kozjegyziség foly- Toth Lajos dr.egyetemi tanar, a debreceni Tisza Istvan
tatasahoz a kello gyakorlatot, s6t a kizjegyzéi vizsgat meg ne tudomanyegyetem e. i. rektora: Magdnjogunk
kovetelné, — igy a lengyel és jugoszlav rendtartis is. kodifikaciojanak kérdéséhez o 33, 369
A kozjegyzlhelyettesi kar visszaallitandénak tartia a Schaurek Rdfael dr. a pécsi Erzsébet tudomanyegyetem
kotelez6 kozjegyz6i gyakorlatot s ezenkiviil behozandd volna ny. r. tanara: Frank [gndc dr. tanitdsa a kiz0s
a kOz)egyz0i szakvizsga és amennyiben az 1913. XXV. t.c. 7. & 1’8016’110'636'51()[ . 36, 372
eive, a kozjegyzé palyazat nélkiili Athelyezése, megmaradna, Papp Jozsef dr. budapesti ugyved abudapestl ucfyvedl
ugy a kozjegyzohelyettesek egy iddsebb kategéridjara ez ki- kamara elntke, a felsbhaz tagja: Emléksorok 39, 375
terjesztendo volna, amire alapul szoledlhat a mar bevezetett Kovess Beéla dr. budapesti iigyvéd, a budapesti tigyvédi
minosités. Mindehhez jarulna a helyettesi karba valé belépés, kamara elnokhelyettese: Kozokirati kenyszer 41, 37T
elhelyezkedés és kirendelés intézményes rendezése, amelyek leller Miksa dr. budapesti iigyvéd: Az okirati kény-
tekinteteben a kamaraknak volna megadando a rendelkezés szer multja és jovoje 44, 380

joga.,




Nagy Dezsé Bdlint dr. budapesti tigyved: Van-e torve-
nyes alapja a kozségi jegyzok magdnmunkalati
jogosultsaganak 72 .

Boda Erno dr. budapesti ufnyLd az Orszagocs Ugyvadl
Mizeum eldadoja: Nemzefi jogi muzeum a koz-
Jegyziség emléketvel L

Reichel Eduard dr. a bécsi kozjegyzOi kamara elnoke:
Az osztrdk kozjegyzoi biztositas .

G. B. Curti-Pasini olasz kozjegyzO1 1ro €s G Oaibzaz‘z

kamarai tag, milanoi kozjegyzOk: Emleksorok .

Herbert dr. v. berlini fridenaut ko0zjegyzo:

A kizjegyzoség szellemi alapja . . .

Kubinyi Elek dr. giissingi (Austria) kozjegyzo: joga[ko—
tas és jogalkalmazas L

Ldzdr Ferenc dr. felsbhazi tag, a budapesti Kir. koz-—
jegyzOi kamara elnoke: Megelozés a jogelet
magdnjogi vonatkozdsdaban Lo

Galdnffy Jdnos dr. felsbhazi tag, a debrecem Kkir.
kozjegyzOi kamara elndke: A kozjegyzoseg Jovoje

Holitscher Szigfrid dr. budapesti kir. kdzjegyz0, a buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamara elnOkhelyettese:
Az 0rokosodeési eljdrds reformja

Fekete Ldszlé dr. m. kir. kormanytdtanacsos, Kir. km—
iegyzd, a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzojeloltek
Nyugdijintézetének elnike, a Kir. Kdzjegyzok Koz-
lonyének foszerkesztoje: A Nyugdijintezet bérhdza

Szemerjay-Petrdn Tibor dr. budapesti kir. kozjegyzo,
a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének felelos szerkesz-
tdje : Okiratszerkesztés a magyar jogban

Antalffy Zsiros Aladdr dr. kir. kozjegyzohelyettes, a
magyarorszagi kir. kozjegyzbhelyettesek orsz.
egyesiiletének elnoke : A kir. kdzjegyzohelyettes-
ség muiltja, jelene és jovoje
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