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jogunk rendszerében a biztositékadas csak ott van emlitve, ahol
a maganjogi igény védelme azt megkoveteli.*)

A maganjog keretében kiilon szabalyozas ald esnek a ko-
telmek megerdsitésére szolgalé mellékkikotések : foglald, banat-
pénz, kotbér. A kereskedelmi iligyletek keretében is ezek a mel-
lékkikotések hasonld célt szolgilnak.

A kezesség is a biztositék-adasnak, csak egyik moddja.
Hasonléan a kézi-zalog, jelzdlog, vagy a megszabott: biztositéki
jelzalog.
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saga szempontjabol: a veszélyeztetd cselekmény birodi eltiltasat,
vagy: ,,a veszely elharitasara sziikséges intézkedést’” nyujtja.

A veszely elharitasara sziikséges intézkedést a zarlat cél-
janak elérésére alkalmas, de egyszeribb biztonsagi intézkedés-
ben latja.

Fzt a 24.000/1929. 1. M. sz. rendelet 39. §-dban szaba-
lyozza és az Ovht. 237. ) pontjara utal.™)

2. A 77.724—1928. K. M. sz. rendelet: a fogadd (szallo,
penzio), vendéglo, koecsma, kif6zo, kavéhazi, kavémeérési és tej-
1vo-lizemekben megszabja, hogy a munkaadé kiktol és maily

A kotelem tartalmat képezd biztositék-adas, mint egy-
oldalu, vagy kétoldalt szerz6dés, a nevesitett kotelmek kereté-
ben keresendé.

Az anyagi jog szerint a biztositék kikotése ép oly jarulékos
(mellék) szerzddés, mint a kotelmek megerdsitését szolgald fog-
lald, kotbér és banatpénz.**)

A biztositék e jarulékos természete hozza magaval, hogy
leggyvakoribb megjelenési formaja a szerzodéskotésekben mu-
tatkozik. _ '

A torvényben megszabott biztositékadasra alabb részlete-
sen térink ra.

A Mptkv. tervezete a szolgaltatas targvanak osztalyozasa-
nal (II. fejezet VII. alpontjaban) a 1122 §.-ban azt mondja ki-:

,Aki biztositékadasra koteles, ennek eleget tehet azzal,
hogy pénzt, vagy alkalmas értékpapirt biréi letétbe helyez, vagy
ingo dolgot a jogosultnak zalogul ad, vagy ingatlanra, vagy jel-
zalogos kovetelesen a jogosultnak jelzalogot enged (dologi biz-
tositék.).**#*)

A mi kérdésiink szempontjabdl azonban éppen azt vizs-
caljuk, hogy maganjogi rendszeriink szempontjabél: k<1 ko -
teles birztositékadasra — ¢és mily esetekben?

T. 1. az 1927:XXXV. 1. c. 33. §8-a — a 32. §-ban szaba-
lyozott kikotés esetén til — a hitelezd javara, a jelzalog bizton-

*) A kereskedelmi, valto és csodiigyekben adandd biztositasok tekin-
tetében elégségesnek tartom e helyen ezekre csak utalni.

“%) A 6388, sz. elvi hatarozat szerint: a maganjogi szabalyokba nem
utkozik az oly értelml kikotés, hogy az 6vadék a szerzodés nem teljesitése,
vagy nem megfelelo teljesitése esetében elvész. Ez esetben az 6vadék o
kotbér jogi természetével bir.

#*%) Lasd! Nizsalovszky E.: A jelszdlogjog jogszabalyal ¢. munka-
Janak részletes fejtegetését, 101—108. oldal.

osszegu ovadékot kovetelhet.

Kzzel szemben kihagasnak minositi, ha

a) a munkaadd mdstol és nagyobb dvadékot kovetel, vagy

b) az alkalmazandé: 6vadékot ajanl fel, bar nem adhaté,
vagy a megszabottnal nagyobb Osszegi 6vadékot ajanl fel.

A kotelmi jog keretében tovabbi torvényi szabalyozast
nem talalunk,**)

II. Az orokosodési jog keretében a hagyatéki eljaras
rendén biztositandék:

@) a hagyomany: 1894:XVI. t. ¢. 82. és 102. §;

b) Kotelesrész: 1894: XVI. t. c. 77. és 102. §;

¢) ozvegyi jog: 1894:XVI. 1. c. 81. és 102. §;

d) utéorokosodési jog: 1894:XVI. t. ¢. 78. es 102. §.

Ez alaptételek keretében természetesen tovabbi arnyalé-
dasokat is taladlunk. |

TII. A dologi jog keretében a korlatolt dologi viszonyok:
a szolgalmak, zalogjog és telki-teherjog, telekkonyvi bekebele-
zéssel, ugvancsak dologi jogi létet vagy dekralaltatik dologi-
jogi fennallasuk, de egyben telekkonyvi biztositasuk is.

A dologiasitott kotelmek biztositasanak gyokere a ko-
telmi jogba nyalik vissza. _

IV. A csaladjog keretében a torvénybél folyo biztositék-
nyajtas nagyon szorvanyos.**) |

1. A gvami torvény a kiskori vagyonadnak kezelésével
kapcsolatban kivan biztositékokat: 1877 :XX. t. c. 17., 289 §-ok.

2. Az 1894 :XXXI. t. ¢. (H. T.) 90. $-a értelmében meg-
allapitando végleges valtozast: a nd kivansagara a férj bizto-
sitani koteles.

#) Lisd a 22.000/1929. I. M. sz. rendelet 17. §-at is, a régi jelzalog-

joggal biztositott hitelezokre nézve.
**) A katonai hazassagi dvadek kiilonleges célt szolgal.
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A biztositas moédja a felek megél]apodaﬂsﬁhdz igazodik,
kiilonben a fent hivatkozott jogszabaly az iranyadod.™)

A fenti vazolashol folydan osszefoglalo tételiil szolgalhat,
hogy: biztositékadasra barki csak a torvénybol, vagy joglgy-
leti megéllapodashol eredoen kotelezheto.**)

Az alaptétel azonban tovabbi kiegészitést igényel.

A biroi gyakorlat altal kifejlesztett altételiil szolgal, hogy:

Az idbszakos szolgdltatisokra wvonatkozo koveteléseknek
biztositdsdat az arra jogositott per utjan sikeresen’ érvényesit-
hett, ha kovetelése behajtasanak veszélyeztetését kimutatja.***)

Framrn

*)y A Kuaria P. IT1. 6168—1925.; P. II1. 1085—1926. és P. I1L. 5705-~
1927. szam alatt dontstt e kérdésben. Kimondotta: |

a) Nincs sem perjogi, sem anyagi jogi akadilya annak, hogy a né
a bontoperben jogerdsen mar megitélt, végleges tartasdij biztositasat a
bontéperen kiviil is, akar kilon perrel, akar pedig a biztositas fogalmabol
folyo stirg6sségre tekintettel, kérvényi aton még akkor is érvényesit-
hesse, ha ezirant jogdt a hézassagi bontéperben fenn nem tartotta (P.
ITT. 1085—1926.).

b) Az 1918:XXII. t. c. 8. §. 2. bekezdés 1. pontjara vald utalassal
kimondotta, hogy a férjnek a kozpénztarbo6l jaré nyugdijilletménye az o
jovedelmének alkatrésze s igy az a fennalld torvényes korlatok kozott a
biztositdsnak jogszerd targya és alapja lehet. Alaptalannak tal&lta az al-
peres ama panaszat, hogy a biztositasnak a jelzadlogjog, avagy a biztosi-
tasul szolgalé toke birdi letétbe helyezése volna a kizdrdlagos modja.

¢) (P. TILI. 5705—1927.) Ha a kikotott biztositék a végleges no-
tartasdij élvezetére jogosult onhibajan kiviill a kikotott tartasdij biztosi-
tasara mar altalan, vagy kelld mérvben nem szolgalhat, avagy biztositék
jellegét elvesztette, abban az esetben a nétartasdij fizetésére kotelezeit
2 biztositék megfeleld kielégitésére, esetleg a mar biztositékatol megfosz-
tott nétartasdij kozvetlen fizetésére koteles. (P. ITI. 6168—1925.)

. NB! Ez esetben a kotelezett a tartdsdijnak megfelelo életjaradek-
kotvényt vasarolt volt, amely elértéktelenedett. Ezért a kozvetlen fi-
zetés kérdése 1s elotérbe lépeft. o

**) Az ideiglenes nétartasra a Kuaria igy indokol:

a) A m. kir. Karia 1. G. 421-—1900. sz. itéletében is mar kimondotta,
hogy az 1894:XXXI. t. ¢. 90. §-a csak a hazassag végleges felbontasa-
nil nyerhet alkalmazést, az ideiglenes nétartas irant inditott perben ke-
letkezett itéleti rendelkezés pedig csak ideiglenes jellegli s ekként az ide-
zett torvénycikk rendelkezése az ideiglenes nétartasra nem alkalmazhato.
K. 1908. 1. 16.; 1. G. 446 (902. sz.) Dtar IIlL. f. 24 k. 30 e. (Szladits: Ma-
ganjogi biroi Gyakorlat 81. lap.)

b) Ugyvanigy: Dtar III. £ XVIII. K. 107. sz. eset.

*#k)y A fenti dontéssel szemben és késobb igy a Kuria: P. I11. 4578—
1921. sz. alatt. (Mdt. XV. 71. eset.) ' |
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A birésag el6tt inditott perben megallapitott ideiglenes
nétartas, mint iddszakos szolgaltatas, jogi természeténél togva
a kotelmi, dologi és 6rokosodesl igényeken nyugvo kovetelések-
nél fokozottabb védelmet igényel, mert a torvénybol eredé tar-
tis beszamitas altal sem sziintethetd meg.™)

Az ideiglenes nétartas biztositasat nem zarhatja ki annak
ideiglenes jellege, mert ez az ideiglenesség sok esetben a gya-
korlatban igen hosszi idére terjedonek mutatkozik és itéletl
megallapitds utan, megbizas nélkiili iigyvitel esetén, az ugy
urara jovahagyasa nélkiil is kotelez6, mert a torvénybdl folyo
tartis jogi természetébél ez kovetkezik. | _

A hézassigi torvény szabatossaga és a rendezés korébe
vont kérdésekre vonatkozd szabalyok csiszoltsdga valoban ne-
hérzé teszi e lex specialis kiterjesztdé értelmezeset. |
_ Helytallénak kell elfogadnunk, hogy a H. T. 90. §-a: ,,a
kivetelések biztositasa tekintetében irdnyadé altalanos jogsza-

 balyoktél eltérd s igy nyilvanvaléan kivételes intézkedeése

az ideiglenes nétartas biztositasara ki nem terjesztheto, mert
a H. T.-nek az ideiglenes nétartisrol intézkeds 102. §-a ennek
o nétartasnak a biztositdsara iranyulo rendelkezést egyaltalan
nem tartalmazvan, ebbdl onkent kovetkezik, hogy a H. T. 90.
S.aban foglalt kiveteles jogszabaly erre alkalmazast nem talal-

hat.
"~ Nem osztom azt az allaspontot, hogy a végleges nétartas
*) E helyen az 1929:XIV. t.c. 8. §-anak ama rendelkezése jelleg-
setes, hogy: A tartasdij behajtasa végett szolgélati illetményekre és ha-

sonld jarandosadgokra a tartasdiinak a végrehajtasi kérelem ‘eldterjesztése

atan lejard részletei erejéig iz el lehet rendelni a v

Tz a torvényhely nem liilonboztet: végleges és
nétartas kozott, tehat egyenlo olbanis ald vonta. Ez a rendelkezés egy-
hen biztositds is a jovében esedékes réazletekre. Ha tehat a szolgalati
illetményeknél a tartasdi] rendeltetése ily messzemenden van bizto-

akkor mas fedezet tekintetében 1s a jogfejlodésnek arra kell ira-
hogy az ideiglenes tartas ebbdl a fedezetbol 1s a lehetoségig biz-

éerehajtast.
ideiglenes

sitva,
nyuinia,
togitva legyen.

A hazassaghol folyd tartasi kotelem a hazassidg jogi fennallasa
alatt a férjet foltétleniil terhels, hacsak a kiilénélésben a n o egymaga,
Ez alapveto rendelkezés megkoveteli, hogy min-

vagy a nd is nem vétkes.
tartashoz jutast eldsegitse és hiztositsa.

den kapesolatos rendelkezés a
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biztositasara vonatkozé jogszabaly analogiece kiterjesztheto
lett volna az ideiglenes nétartas biztositasara.*)

A torvény vildgosan és szabatosan kiilonboztetett és az
1deiglenes nétartas biztositdsat kizarta ama jogszabaly kereté-
bol, amelyet a végleges nétartas biztositasara felallitott. Fzt a
celzatot nem lehet analogia juris-szal athidalni.

A végleges nétartas a nd kivansagiara minden tovabbi fel-
tetel igazolasa nélkiil biztositandé, ellenben az ideiglenes no-
tartas megitélése esetén nincs meg az allapotnak az a végleges
rendezettsege, amely a biztositast onmagaban igényelhetné.

Kzért sokkal okadatoltabb az a jogi allaspont, — amelyet
a m. kir. Kuria mar 1922. évi 11. 8-4n hozott P. II. 4578--1921.
sz. iteletében elfoglalt, amelyet teljesen magaméva teszek, s
amely ekként van formulazva:

Az 1deiglenes nétartas biztositisara nézve nem a H. T.
90. §-aban a végleges nétartds biztositasa tekintetében foglalt
kivételes rendelkezés nyer érvényesiilést, hanem a kovetelések

biztositasara vonatkozd dltaldnos szabdlyok az wranyadok ¥ )

*) A nyiregyhazal kir. tszék: ... a bontéper folyamatban nem 14-
teben megitelt Ggynevezett ideiglenes nétartas is lehet éppigy egész életre
52010, tehat végleges, mint a H. T. 90. §-4ban szabalyozott tartas...
Kzért, ha az egyiknél megengedtetik a jovoben lejaranddé részletek biz-
tositasa, meg kell azt engedni a masiknal is, tehat a H. T. 90. §-at alkal-
mazni kell ebben az esetben ... is teljes egészében.

Mindezekre tekintettel az Ugynevezett ideiglenes nétartis esetében
is alkalmazni kell a H. T. 90. §-dnak utolsé bekezdését és ennek értel-
mében a kérelmezd részére megitélt tartasdijat a férj biztositani koteles.
(Pkt. 5469—1930.) A Karia Pk. V. 7569—1930. sz. alatt a vegzést megval-
toztatta. |

“*) A nyiregyhazi kir. tszék Pkf. 5469—1930. sz. végzését megval-
toztatd kuriai végzés telekkonyvi jogszabalyok szemszogébil mondja:

A kérelemhez csatolt itéletek rendelkezése szerint a havi 70 pengo
ideiglenes nétartasdij részletekben 1évén fizetendo, a még le nem jart
tartasdij részleteinek a biztositdsira a zalogjog az ily biztositast engedo
torvényes intézkedés és végrehajthaté itélet hianyaban a telekkonyvi
rendelet 84., 88. és 92. §-ai értelmében be nem kebelezhets és el sem
jegyezheto.

Az 1894:XXXI. t. ¢. 90. §-4ban szabilyozott biztositaisi kotelessa-
get az ideiglenes nétartasdijra kiterjedének nem talilta. (Pk. V. 7569—
1930.)

Ha azonban az altalanos magénjogi szabalyok alapjin a kivetelés
veszélyeztetett voltat a birdésag megéllapitja és a biztositékadast kimond-
Ja: Keretbiztositéki jelzalogjog bekebelezhetd lesz.

i

Ez a logika gondolat-menet az ideiglenes nétartas biztositasat
a lex specialis keretébél kizarja ugyan, de a lex generalis kere-
tében magtalalja az érvényesités lehetdségének alapjat, ha az
itt kivanatos tovabbi feltétel : a veszélyeztetés fennforgasa 1ga-
zolast talal.

A torvényen és a felek szerzédéses megallapodasan tul
a megitélt ideiglenes nétartasra a fentebb kiemelt alt?tel: ’a
veszélyeztetettség nyer tehat alkalmazast az ideiglenes notartas
biztositasanal.™®)

Rz allaspont helytallésdgat megerdsiti a m. kir. Kﬁriénalf
435. sorsz. elvi hatarozata is, amely altaldnosan értékesitheto
elvként hangsiulyozza: ”

,...ha a masik fél magatartasabol arra lehet okszeruen
kovetkeztetni, hogy ez a szerzédést vagy nem képes, vagy ne‘m
akarja hiven teljesiteni, ugy a mag részérol a szerzodés telje-
sitését megfelel§ biztositékadastol teheti fuggove . ..”

A biréilag megallapitott vétlen né tartasi igenye mellet;t
a masik fél vétkes magatartiasa a hazassag f-elbontésénak k?-
relmezésére is jogot sziil ugyan, de a favor ma,trimonu” meglfo_-
veteli, hogy a hazassag jogi fennallasa alatt a vétlen no tartasi
igénye biztositva legyen. |

FEzzel a gondolatmenettel és logikai levezetéssel a tl}lzt;!dou
nos szabad rendelkezését befolyasold biztositékagést a birdilag
megitélt ideiglenes nétartasra ki kell terjesztenl.

Bz a mai életviszonyoknak tovabb ki nem keriilhetd és
el nem odazhato kovetelmenye. |
Dr. Vagi J., az 1934. évi biroi gyakorlat gla]-;)go-ndolata]—
nak keresésénél red mutat a mal roszz gazdasfé.gfq xrz’lszonyok }f)-e-
folyasolo hatasara és a most targyalt kerdest ermto’leg mondJ 51,1{ :
Végiil teljessé teszi ezt a sotet képet azoknak a csalddjogi vitak-

pak a megemlitése, amelyek abbol keletkeznek, hogy a férj nem

tud annyit keresni, amibdl magat es csaladjat el tudja tartani.

+) Klesen kiemelendé tovabbi tétel, hogy ez a bizt()’sité,s’ a bi‘rosiag
elott inditott perben keletkezett marasztalo itéletben meg?,zlap}tott 1ilgig6-
lenes nétartisra vonatkozik, ellenben a Pp. 674. §-a al&p]%{l és azfu 2
&vi XII. 1-én volt 8982—1916. M. E. szamo rendelet alapjan megallapi-

tott ideiglenes nétartasra — az itt szabalyozva 11e_v6‘biztosi’?és?n tu} -;
nem vonatkozik! Fzek az eljaras tartama alatt tett ideiglenes intézkedése

éa nem birdi dontések!
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Ez a s6tét szinfolt a szomord hangulata képen j6l van al-
kalmazva, azonban sziikséges lett volna arra a még sotétebb
szinfoltra 1s rea mutatni, hogy: vannak kiilonélé férjek, akik
kitartott szeret6jiik szélsGséges igényeit még addssagesinalassal
1s kielégitik, de torvényes feleségiik és gyermekeik tartasirol
nem gondoskodnak, s6t a tartasdij behajtasat kijatszani torek-
szenek.*)

En mar tobbszor ramutattam arra, hogy a hazassag er-
kolesl vonatkozasain — per se intelligitur tolul a leromlott
gazdasagl viszonyok folytan a férjek a tartas biztositasa nél-
kiil, a felesegek a notartas megmentésével torekszenek a ha-
zassagl viszonyokat felbontani.

Ez a lelki beallitottsag élezi ki az ideiglenes nétartasi pe-
rekben oOsszelitkozo vagyoni érdekeket is, amelyekkel a régi pe-
rekben még rautalasokban sem talalkoztunk.

Az 1deiglenes notartas veszélyeztetett volta szempontja-
bol legyen szabad Imling bdles figyelmeztetésére utalnom.**)

Az 1ly szigor nemecsak, hogy neheziti a kovetelések érvé-
nyesitesét, hanem visszaéléseknek szolgal alapjaul. A kovetelés
veszélyeztetett voltara elégségesnek tartja a végrehajtasnak
vegrehajthaté birdi hatarozat alapjan tortént elrendelését.

A tartasi s ekként a nétartasi kérdésekben ezt a veszélyez-
tetett helyzetet a tartasdij rendeltetésénél fogva kell elfogad-
nunk, mivel a tartasdij célja a mindennapi kenyér megszerzése.
Nem lehet honaprol-honapra a végrehajtas sikeres keresztiil-
verekedeéesétl az ideiglenes tartasra raszorult nére haritani.

Kzek eredményében fol kell, hogy ismerjiik annak a tart-
hatatlansagat, hogy a gyakorlat a birdilag megitélt ideiglenes
notartas biztositasat a legnyilvanvalobb visszaélés esetében is
kizarja.=**) '

*) Idevonatkozodlag kiemelem azt az esetet, amidén egy Aallami

tisztviselo feleségét és 2 gyermekét elhagyva, egy nével vadhazassagra

lepett s az ebbdl a viszonybdl szirmazott gyermekeket 6rokbe fogadta,
csakhogy a notartist elvonhassa.

“*) Végrehajtasi torvény magyarazata III. kiadas 478. lap. A ve-
szély fennforgasara 1. a Vt. 224. §.-ra vonatkozé gyakorlatot is.
*¥*) Az arvaszéki hatarozatokkal megallapitott gyermektartasi dijak

biztositasara is ugyanezt az okfejtést’ tartom helytallonak. Az ily gya-
korlati megoldisok a csaladvédelem hathatés eszkozei.
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Elvileg nem lehet kiilonbséget tenni a kotelmi alapon 1ge-
nyelhet6 idGszakos szolgaltatas veszélyeztetése és a birdilag meg-
itélt ideiglenes notartas veszélyeztetése kozott.

A tartas céljat szolgald idoszkos szolgaltatas akar kotelmi
alapb6l szarmazzék, akar birdi itélettel megallapitott 1deiglenes
ndtartasnak neveztessék: rendeltetése ugyanaz. Nem lehet tehat
az egvenld elbanis elvével 6sszhangban all6 az, ha az 1deiglenes
nétartas veszélyeztetése esetében a biztositékadast megtagadjuk.

A csalddjogi viszonyok rendezése az 1886:VII. t. c¢. értel-
mében kozokirati kényszer ala esvén, a kozjegyzok jutnak leg-
ovakrabban oly helyzetbe, hogy a birédilag megallapitott 1deig-
lenes nétartas esetleges biztositasat okiratba foglaljak.

A kifejtettek szerint semmi akadalya nincs annak, hogy
az ideiglenes ndétartas kozokiratban biztosittassék és a biztosi-
tas médja a szerzodo felek altal megallapittassek. |

A hazassagi és hazastarsi szerzddések igen gyakran pro-
videalnak az ideiglenes ndétartasra. Fesziilt helyzetekben az
ideiglenes tartas biztositasa megnyugtatélag hathat, habar mas-
feldl az ideiglenes tartas biztositasara vald indokolatlan torek-
vés tovabbi nehézség el6idézojévé is valhat.

- A permegelfzés elve az ideiglenes nétartas kérdésében is
a szabatos megallapodas okiratolasat koveteli €és a kozlegyzol
kar az ideiglenes nétartis biztositasat €16 és haté tigyleti tar-
talomméa fejlesztheti.*)

*) A m. kir, Kria az 1935. évi 1. 23-4n hozott P. IIL. 2020—1934. sz.
perben is az ideiglenes notartas biztositasat elvi éllel elrendelte.

Gyakorlatilag az ideiglenes nétartas irant inditott perben is kérhetlo
a biztositds, ha a veszélyeztetés mar akkor fennforog és kellben bizo-

nyitva van.
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A ,Kir. Kozjegyzok Kozlony*-ének
40 éves toricnete.

Irta és a Magyvarorszagi Kir. Kozjegyzok Ofszé,go-s Egy-
letének Budapesten 1934 december 8. napjan tartott jubilaris
kozgyulésén felolvasta:

Szemerjay Petran Tibor dr.
budapesti kir. kozjegyzd, a ,Kir. Kdzjegyzdk Kozlonye“ felelos szerkesztoje.

Régl mondas, amelynek igazsaga inkabb a kiulsosegekre
korlatozott: verba volant, scripta manent. Ameddig otthagyjuk
ezt a mondast, ahol keletkezett, a jogligyletek értelmezésénel,
addig igazsagat nem igen lehet vitatni. Szembetlinnek azonban
tokéletességi fogvatékossieai, ha e mondast a nem kizarédlagos
kiils6ségeket tekintd altalanos forgalomba vissziik at. Nem 1ge-
nyel ugyanis bévebb bizonyitast az a tény, hogy egy gondolat-
nak, egy eszmének az értékét, a salyat nem az adja meg, hogy

azt szoval, vagy irdsban fejezik-e ki. Ha tehat valamely gondolat -

onmagaban véve silany és értéktelen, az altal, hogy azt 1rasban
kozvetitik, nageva és értékessé nem valik s viszont az értékes
gondolat az marad akkor is, ha csupan széval juttatjak azt ki-
fejezésre. Klasszikus bizonysagtétel e mellett az a Krisztus:
kijelentés, hogy minden elmilik, csak az 6 szaval nem mulnak
el soha. A mondas lényege tehat tulajdonképen nem is az, hogy
értéktelen gondolat is nagygya valhatik az irasos kozvetites
sltal, hanem az, hogy a halhatatlan gondolatoknak a tényleges
halhatatlansagat az irasba foglalas adja meg.

Amig az ember a betiket nem ismerte, amig azokat ves-
ték, rottak, vagy irtak, tényleg problematikus lehetett a valoban
nagy gondolatoknak fennmaradasa. Amiota azonban a gondolat-
kozvetités legfobb eszkoze a nyomtatott betu lett, azdta azok
nem veszhetnek el, s6t az i1dok véglelenségéig valdé fennmara-
dasuk biztogitva van. A modern korban a nyomtatott betu olyan
hatalmassagea nott, amelyhez foghato alig van. Ez a modern
nyomtatott betll azonban nemecsak jo és nagy, hanem gonosz
és silany gondolatokat egyarant kozvetit. Egyarant terjesztl ez
a betll a civilizaciét és 6li meg azt: egyrészrol kulturat araszt,
masrészrol kipusztitja azt. Az erénynek és bunnek egyként ter-
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jesztoje: teremt s masfelél rombadont Gj vildgokat. Rettenhe-
tetlen erejével, amelyhez a mérges gizok, tankok és oOriasi
agyuk ereje sem mérhetd, egyenlfen és egyarant szolgalhat jét
es gonoszat.

. Ennek a nyomtatott betiinek a magyar kozjegyzdi intéz-
meny 60 éves hatarkovéhez most érkezett torténetében vald
szerepével kivan ez a szerény megemlékezés foglalkozni. Ter-
meészetesen s minden tovabbi boéleselkedéstél mentesen csupan
a betll joravald szerepérol lesz szd abban a keretben, hogy a
rendszeres magyar kozjegyzoség 60 éves fennillasa alatt az
1devonatkozo6 szakirodalmi tevékenység milyen formaban és mi-
lyen alkotasokban nyilvanult meg. Ebben a keretben elsésorban
foglalkozni fogok tehat a kozjegyzoi szaklap megalapitiasa és
40 éves fennallasara vonatkozé szerény torténeti adatokkal s
ezt kovetoen inkabb csak felsorolasszerlen ismertetem a koz-
jegyzol szakkérdésekre vonatkozo onallé irodalmi miveket.

A magyar kozjegyzoi intézmény fennallasanak elsd év-
tizedeben az ujonnan szabalyozott altalanos jogszolgiltatas ke-
retel kozott valo elhelyezkedése és a gyakorlat egyontetiiségének
biztositasaval kapcsolatos nehézségek miatt s mert ebben az idé-
ben meég csupan a kozjegyzoségnek hivatalos szervei az alap-
torvenytol krealt kamaridk mukodtek: érthetéen nem vetédhe-
tett fel komoly formaban a kozjegyzoi kérdésekkel kiilonlegesen
es rendeltetésszertien foglalkozd szakkozlony gondolata. Hogy
azonban erre mar akkor s talan kiilonosen akkor a kezd6 id6k
bizonytalan tapogatddzasal kozben tényleg sziiksée lett volna,
mi sem bizonyitja inkabb, mint hogy kiilonosen az 1875. évben
a kozjegyzol szakkérdésekkel foglalkozd onalld irodalmi muvek-
ben aranytalanul béséges termés volt.

Amikor a zokkenok eliminalasaval az ujonnan szervezett
magyar kozjegyzoség a magyar jogszolgaltatasban mar meg-
felel6 biztonsaggal elhelyezkedett s kiilonosen, amikor 1884.
évben a Magyarorszagli Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete
mikodését ténylegesen megkezdte : a szakkozlony kérdése mind-
jart felvetodott. Mar az 1884. év december hé 14. napjan tar-
tott kozponti bizottsagi iilésen Tokaji Nagy Laszldé elnok elo-
terjesztésére elhataroztak, hogy — az egyesiilet alapszabalyszeri
feladatai kozé tartozvan a kozjegyzol intézmény fejlesztését
irodalmi téren is eldmozditani — a legkozelebbrél megjelend
,Jog” cimi szaklappal megallapodast létesitenek oly iranyban,
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hogy az a kozjegyzbi karnak is hivatalos kozlonye legyen s hogy
erre vald tekintettel a lap munkatarsakat a kozjegyzoi karbol
is valasszon. A lap Révail Lajos és Stiller Mor budapest1 ligy-
védek szerkesztésében 1885 januar 1-én tényvleg meg 1s indult.
A kozjegyz6l karral elhatarozott kapcsolat tényleges fogana-
tositasara vonatkozé adatok azonban sajnalatunkra, rendelke-
zéslinkre nem allanak. Valdszinti, hogy ha ez a kapcsolat tényleg
letesiilt is, az csupan rovid ideig allhatott fenn.

A szaklap meginditasdnak gondolatat eloszor és komoly
forméaban az orszigos egyesiilet 1894. januar 27. napjan far-
tott kozgyiilésen vetették fel s ez a kozgylilés hatérozatot is
hozott a tekintetben, hogy a szaklapot az egyesiilet kiadasaban
meginditja s a szerkesztés teendoivel az akkori fiatal kozj e yz6i
carda egyvik nagytehetséell tagjat, Charmant Oszkar akkori
fiumei kozjegyzot bizza meg. A lap meginditasa elott termeésze-
tesen tobb iranyd nehézségeket kellett lekiizdeni. Ezekrél a ne-
hézségekrd] tett jelentést Charmant a kozponti bizottsag 1894
november 10. napjan tartott iilésén, bejelentette azonban egyben
azt is, hogy a lapot legkésébb 1895 év elején elérelathatolag meg
fogja inditani. A nehézségek, tgylatszik elég sulyosak voltak,
mert a lap 1895. év elején sem indult még meg. Az 1895 feb-
rudr 25. napjan tartott kozponti bizottsagi {ilésen végre be-
jelentette Charmant, hogy a nehézségek végleges lekiizdese utan
a lap végre megindithatd és ennek érdekében a Grill céggel ko-
tott bizomanyi megéallapodast. Az elsé szambédl az egyesiilet kolt-
ségén 2000 példanyt mint mutatvanyszamot fognak nyomatni.
1895 marcius 15. napjan a kozlony elsé szama tényleg meg is je-
lent és pedig a kovetkez6 cimmel ,,Folyodirat a torvénykezés és a
kozjeeyzbi gyakorlat szamara’, ekkor még csupan alcim volt
LA Magyvarorszagl Kir. Kozjegyzok Kozlonye”. Kiilon, immar
sajnos torténeti érdekessége volt az elsdé szamnak s altalaban
az els6 két évfolyamnak, hogy azt Fiuméban Battara P. konyv-
nyomdajaban nvomtak. Az els6 szamba ,,A magyar kozjegyzo-
ség” cimen Charmant irt egy hosszabb programmnak jelolt
cikket, amelyben a kozjegyz6i rendtartds alapjan foglalkozik
minden vitathatd kozjegvzol szakkérdéssel. Ugyancsak Char-
mant irt az 1 orokosodési eljarasrdl kiilon cikket, majd tobb
kisebb kozlemény kovetkezett, tovabb pedig a Nyilt kérdések
cimen inditott rovat azzal a célzattal, hogy abban a torvény
alapjan kétes, vagy vitassa teheté kérdésekkel foglalkozhas-
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sanak. A Vegyesek rovatban kiilonbozé kozjegyz6i vonatkozasi
kozleményeket talalunk. Kiilon rovatban vannak ezutan az egy-
leti kozlemények. Itt Zimanyi Alajos fejti ki, hogy miért in-
ditott a kozjegyzol kar szaklapot. Tobbek kozott a kovetkezoket
irja: ,,Ebben a szaklapban az orszdg minden részébol oOssze-
gylijtve lathatja mindenki azokat az adatokat, amely a koz-
jegyzoségink fejlesztésére és karunk érdekének és javanak el6-
mozditasara befolyassal lehetnek oly értelemben, hogy ezaltal
hazankban a jogbiztonsag és a jogl kotelesség mélyrehatd je-
lentosege ervényesittessek. Ezen az uton érhetjiik el azt az egy-
ontetu eljarast és ismerhetjiik meg azokat a tudnivaldkat, ame-
lyek a kozjegyzOk iranti kozbizalmat és erkolesi tekintélyt szi-
larditjak. Ennek a szaklapnak adataibol lesz képes orszagos
egyletiink 1s tevékenységének leghelyesebb irdnyat meghata-
roznl.” Az Ugyesen osszeallitott, elékelo szinvonalat képviseld
szam vegen elofizetési felhivas van, amelyben a lap célja és
iranyara vonatkozodlag folytatdolag a kovetkezdok foglaltatnak:
A perenkiviill jogszolgaltatas a maganjogok legiontosabb s a
mindennapi élet érdekel s 1gényeivel ezer szalon egybefliggd
viszonyaiba nyul; az 0rokségi jogban annak legéletbevagobb kér-
dése — t.1. az orokjog érvényesithetése, a csaladi és kotelm
jogban a cselekvésképesség hianya vagy torvényes korlatozasan
ereddé allami beavatkozas modja és mértéke, a dologi jogban
foként az ingatlan iranti jogok szerzése és atvaltoztatasa korili
torvényes feltételek szabalyozasaval stb. a jogot, annak a leg-
tagabb rétegekbe haladd és legtobbszor ismétlédé nyilvanula-
saiban kiséri és biztositja; voltakép az egyensulyvaban meg nem
zavart egészséges folyamati jogélet rendszeres megnyilatko-
zasa. Alig sziikséges tehat mint specialis agnak e folydirat altal
célbavett miivelését kiilonosen indokolnunk. Egyenls soron vele
folyéiratunk a kozjegyzoi intézménynek, a jogrendben annyira
fontos kozhitelesség letéteményesének és épen kozhitell jelle-
génél fogva a perenkiviili jogszolgaltatas leghivatottabb koze-
gének iligyét fogva szolgalni, amennyiben a kozjegyzoiség elme-
leti és gyakorlati kérdéseit allanddéan napirenden tartani, az
intézménynek a hazai jogszolgaltatas értelmében folytonos fej-
lesztésére hatni, az orszag Osszes kozjegyzol mukodesét leheto-
leg egyontetlivé tenni s jelent6ségét emelni lesz igyekezete. 14
mellett, a terjedelme &ltal szabott hatidrok kozott, figyelemmel
lesz jogéletiink egyéb jelenségeire, melyek bar tulajdonképeni
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programmjan kiviil esnek, igazsigiigyiink fejlédésére valé je-
lentoségiik miatt a hazai jogaszt altalanosabb szempontokbdl is
érdekelhetik.”

Az 1895, ev folyaman valtozatos élénk tartalommal meg-
jelent a tobbi, havonta egy, osszesen tehat még kilenc szam.
1896-ban szintén megjelent mind a 12 szam, azonban a szep-
tember, oktober, illetve november és decemberi szamok egy-egy
szama mayr osszevontan. 1897. augusztus végéig megjelent 6sz-
szesen 4, két-két honaprdl osszevont szam. Kzzel a kozlony
els6 periodusa mar véget is ért s 1897. szeptember elején a
lap tovabbl megjelenését besziintették. Ebben az elsd peridodus-
ban a legtobb cikket és kozleményt természetesen maga a szer-
keszto Charmant Oszkar irta s ezek, mint az 6 kivaldé jogéaszi
elmejének megnyilatkozasai, hatarozottan értékesek is voltak.
Az 0 1rasai mellett cikkeket hozott még a lap tobbek kozott
Gidofalvy Istvan, Guttmann Lajos, Kovaliczky Elek, Ro6th
Zsigmond, Zimanyl Alajos és Zold Sandor tollabdél. Mar az
1895. majus 25-1ki kozponti bizottsagi iilésen, valamint a ma-
jus 26-an tartott kozgyulésen is reamutatott Charmant a lap
fenntartasanak nehézségeire, amelyek egyrészrol anyvagiak vol-
tak, masrészrol azonban kifogasolta azt, hogy a kartarsak nem
1igen segitik 00 a lap szellemi eléallitasanak nehéz munkajaban.
Ugylatszik, hogy ezek az egyre fokozddd nehézségek birtak 6t
arra, hogy a lapnak tovabbi kiadasat 1897. szeptember elején
besziintesse.

1898-ban nem jelent meg a kozlony. 1899-ben az egylet
1smét megjelentette a lapot s most mar mint szerkeszté Schil-
ling Rudolf budapesti kozjegyz6 szerepel. A rendelkezésiinkre
allo adatok szerint ez a masodik periédus mar egészen rovid
volt. A kozlony ezuttal mar ,,Kozjegyzok Lapja” cimen termé-
szetesen Kkisebb terjedelemben havonta kétszer is megjelent.
1899, év végén a lapot ismét besziintették.

1899-t01 kezdve ismét s ezuttal egy hosszabb szilinet ko-
vetkezett, egészen 1904. majus 1-ig, amikor is a kozlony a most
mar a véglegesen megmaradt , Kiralyi Kozjegyzdk Kozlonye”
cimen és Charmant Oszkar akkor mar budapesti kozjegyzé
szerkesztésében 1jbdl megjelent. Ennek a harmadik idészaknak
elsO szamaban a kozlony az orszagos egyesiilet értesitését kozli,
amelyben arra hivatkoznak: ,hogy a kozjegyz6i szakkérdések
targyalasara és a kari érdekek védelmére hivatott kozlony,
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termé'szetszerﬁl'eg csak igen sziik kor érdeklédésére tarthat sza-
mot, kivalt, nalunk, ahol a kar létszama szerfolott kicsi. Epp
a lap fenntartasa a sziik kornek nemcsak érdekldodésetdl, ha-
nem allandé egyilittmunkalkodasatol 1s fligg. Tudvalevd, hogy
éppen ez utobbinak ellankadasa okozta az el6zd kiserletek meg-
hiusulasat, jollehet, hogy a kartarsak kozremukodése, ha nem
is volt elég ahhoz, hogy a kozlonyt huzamosabb ideig fenn-
tartsa, mégis a kar szamaranyat nézve, sokkal buzgobbnak Dbi-
zonyult, mint a kiilfold hasonlé vallalatainal.”

Ez az Gjabb megindulas mar igen komolynak és sikeres-
nek bizonyult, amennyiben 1904. majus havatdl kezdve egészen
1918. év oktober havaig a kozlony rendszeresen megjelent. 1900,
év elején Charmant mellett mint fomunkatarsat ott talaljuk
mar Holitscher Szigfrid dr., akkor még budapesti kozjegyzo
helyettest. 1909. év végén a december 18. napjan tartott koz-
ponti bizottsagi iilésen Charmant bejelentette, hogy a kozjegy-
z61 rendtartis reformtervezetének elkészitésére kapott a kor-
manytél megbizast s igy az ezzel jaré sulyos teendoi miatt
kénytelen a lap szerkesztését6l visszalépni. A bizottsag a be-
jelentést sajnalattal vette tudomésul s felkérésére a lap szer-
kesztését 1910. év elejétol kezdve Holitscher Szigfrid dr. vette
at s azt 1918. oktéber végéig megszakitas nélkiil egyedil szer-
kesztette, el6bb mint kozjegyzohelyettes, 1912, év elejétol kezdve
pedig mint Budapestre kinevezett kir. kozjegyzo.

Ebben a 14 éves periodusban a két szerkesztd, Charmant
és Holitscher, kiilonosen pedig Holitscher dgyszélvan maguk
szallitottak a lap egész anyagit. Kz a két erds tehetségu, Ki-
valé jogi érzékkel s amellett eleven iréi készseggel rendelkezo
magyar kozjegyzé éppen ezen nagyértékii tulajdonsagaik re-
vén a lap eifkeld jogaszi szinvonalat udgyszélvan egymaguk
munkassagaval is biztositani tudtak. A kartarsak részérol nagy-
aranyd tamogatdsban nem igen részesiiltek: bar néhany Kki-
valébb magyar kozjegyzonek, igy Kovaliczky Eleknek, Ko-
rossy Bertalannak, Roth Zsigmondnak, Rupp Zsigmondnak
nivés irasai tarkitottak néha a lapot.

A forradalom utan a Karolyi kormany alatt megjelent
még 1919. év februir havaban egy kettds szam, termeszetesen
most méar ,, Allami Kozjegyzék Kozlonye” cimen. Ezen a sza-
mon felelgs szerkesztéként Holitscher Szigfrid dr. szerepel s
mellette mint fémunkatars Kepes Janos dr. székesfehérvéri
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kir. kozjegyzé. A proletardiktatira a kozlonyt is elnémitotta
s ez a némasag elég hosszu 1deig némely 1dokozi kisériettol
eltekintve — egészen 1927. év elejéig tartott. Ilyen kisérletek
voltak tobbek kozt, hogy 1921. februar 14-én tartott kozponti
bizottsdgi iilésen Kepes Janos dr. eldterjesztésére elhataroztak,
hoey a sziineteld kozlonyt tjra meginditjak s ennek érdekében
a kozjegyz6khoz koriratot intéznek. Az 1921. aprilis 23. napjan
tartott kozgyilés azonban ebben a kérdésben azt a hatarozatot
hozta, hogy a bizonytalan gazdasagi helyzetre valé tekintettel
a kozlony megijelentetését elhalasszak. 1922, €v majus havaban
Holitscher Szigfrid felel6s szerkeszté és Kepes Janos dr. 10-
munkatars jegyzése mellett, tulajdonképen egy székesfehérvari
nyomdavallalat kiadasidban egy szam jelent meg a kozlonybol.
1923. november 15. napjan ismét megjelent egy szadm s ezen
mar mint a , kozjegyz6i kamaraktél” megnevezett szerkeszto,
Kepes Janos szerepelt. 1924. janudr 1. napjan hasonlo jegyzes-
sel megjelent még egy szam, amely azonban javareszben csu-
pan az uj dijrendeletet kozolte.

1924. majus 18-an tartott kozgyllésen kimondtak, hogy a
kozlony 1jbol vald megjelenését sziikségesnek tartjak akkent
azonban, hogy a kozlony eldallitasi koltségeit ne az egyesiilet
fedezze, hanem azt a kamaradk szedjék be a tagsagi dijakkal
egyiitt. Eddig ugyanis az volt a helyzet, hogy az egyesulet tag-
jai eléfizetési dijat nem fizettek, s a lapot tagilletmeny fejé-
ben kaptak. Ez kiilonben a jelenlegi helyzet is. Az 1924. ev:
kozeyiilési hatdrozat azonban anyagi és személyl okok miatt
megvalésithaté nem volt s az 1926. december 22-en tartott koz-
ponti bizottsagi iilésig a lap Gjabb meginditasa targyaban er-
demleges 1épés nem tortént. Ezen az iilésen Ronay Karoly el-
nok bejelentette, hogy az egyesiilet 1927. év elejétol kezdve a
kozlonyt ismét meginditja. Az elsé szam koltsegelt az egyesiilet
viseli s a tobbi szédmok koltséegeit mar az ebbdl a célbol felemelt
tagsigi dijakbél vélik fedezni. A lap szerkeszteset az elnokl be-
jelentés szerint Fekete Laszlo dr. budapesti kir. kozjegyzo val-
lalta el. Ekként kezdédott meg 1927. év elején a kozlony ne-
ovedik periodusa, amely mindjart az elején komoly sikert je-
lentett nemesak kozjegyz6i kordkben, de mint jelentos jogl 110~
dalmi vallalkozas, a szakkorsk elismerd figyelmeben is réesze-
siilt. Ot éven keresztiil a Fekete Laszlé dr. erds kezeiben ki-
magaslé tehetségérek, kivalo jogaszi képességeihek biztos €s
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elékeld nivét nyujté irdnyitdsa mellett Gj erére kapott és ko-
moly, biztos alapra helyezkedett. Az 1931. december 14. napjan
tartott kozponti bizottsagi iilés ekként Gszinte sajnalattal ve-
hette tudomasul, hogy Fekete Léaszlé dr. sokoldald koézérdektu
elfoglaltsagaira tekintettel a lap tovabbi szerkesztésétol vissza-
lépett. A bizottsag felkérésére a foszerkesztol tisztsegel azon-
ban a tovabbiakban is vallalta. Ez a bizottsagi iilés a felelos
szerkeszt6i teenddk ellatasara ennek a megemlékezésnek elo-
ad6jat kérte fel, aki 1932. januar 1-t6l kezdve szerkesztl a
lapot.

Ennek a most lezarédé ujabb 3 évnek méltatasa mar a
kozvetlen érdekeltségre vald tekintettel is kiviil esik  ennek a
megemlékezésnek hivatott keretein. Fel kell azonban emliteni,
hogy ebben a negyedik reneszansz periodusban a kozlony mar
a kozjegyz6k részérél is fokozottabb tamogatasban részesiilt s
annak hasabjait értékes irasaikkal gyakrabban keresték fel
Barcs Ernd, Galanffy Janos, Galffy Ferenc, Kepes Janos, Ko-
valiczky Elek, Korossy Bertalan, Ronay Karoly, Tellmann San-
dor és masok s hogy a helyettesi karbdl a kozlony szellemil ta-
mogatédsaban kiilon elismerésre melto nagy szorgalommal te-
vékenykedett Antalffy Zsiros Aladar dr. Az ujabb iddszakban

mar a karon kiviilallé tobb neves jogasz kozremikodeset 1s si-

keriilt a kozlony részére megnyerniink, 1gy cikkek jelentek meg
Gjabban Kolosvary Balint, Menyharth Gaspar, Toth Lajos ma-
oanjogi professzorok, Pap Istvan kariai tanacselnok s masok
tollabol s mindezeken feliil megszolalt a kozlony hasabjain az
osztrak és német kozjegyzéi irodalom nehany kivalé munkasa
is. A mai jubilaris iinnepségek alkalmabol kiadott tinnepi szam-
ban pedig a legelékeldbb elméleti és eyakorlati jogaszneveknek
olyan diszes sorozata s olyan nagyértékii jogi cikkek antholo-
oiaja talalhato egyittt, amilyen illusztris oylijteménnyel ma-
ovar jogi emlékmi alig dicsekedhetik.

ke ¥

- A tovabbiakban csupan rovid felsorolasat kivénom adni
a kozjegyz6i gyakorlat es a kozjegyz6l szakkérdesekre vonat-
kozdéan a rendszeres magyar kozjegyz6i intézmeny torvénybe-
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iktatasat kozvetlenill megel6z6 s az azdéta megjelent onallé iro-

dalmi muveknek. Az egyes miivek mellett olvasott évszam a
kiadas 1dopontjat jelentl. Hegediis: A jegyzlOl rendtartas 1858.
Szokolai: A Magyar és Erdélyorszagokba behozott kozjegyzo-
seg 16858. Dardal—Zlinszky: Kézikonyv a kozjegyzok szamara
1875. Rupp Zsigmond: A magyar kiralyr kozjegyzol torvény
magyarazata 1875. Utmutatas és felvilagosito kozlemény a koz-
jegyzOl 1intézmény elonyeirdl ¢€s azon jogl cselekményekrol,
amelyekben a kir. kozjegyzé mukodését 1génybe vennl sziiksé-
ges €s hasznos. Ismeretlen szerzo 1875. Grubiczy Laszlé: Koz~
jegyzol 1rat mintatar 1875. Szokolai: Az 0j kozjegyzol torvény
1886. Cholnoky Imre: A hagyatéki eljaras gyakorlati terve-
zete, 1890. Nagy: A kozépkori Kkozjegyzor 1ntézmeny 1893.
Z0ld : Kozjegyzo6l 1ratmintatar 1893. Blum: A kozjegyzol 1Or-
vények magyarazata 1896. Erdijhelyi Menyvhért: A kozjegyzo-
ség és hiteles helyek torténete Magyarorszagon, az orszagos
egyesiilet 1897. oktéber 9. napjan tartott iilésén 1000 forinttal
jutalmazott palyami 1899. Orosz Endre: Kozjegyzol 1ratminta
gyujtemény 1902. Charmant Oszkar: Kir. kozjegyzo: Jogi lexi-
kon 4 kotet 836—856. 1. 1903. Szécsi Ferenc: Dolgozatok a koz-
jeoyzésée korébol 1910. Ugyanaz a szerzé: Onallo kozjegyzbség,
vagy Ugyvéd-kozjegyzoség 1911. Kovalicky Elek: Adalékok a
kozjegyzoi torvény reformjahoz 1911. Moéricz Jézsef : Kozjegy-
261 ligyvitel 1912. Kiss Dezs6: Kozjegyz6i miszotar 1925. Barces
Lrn6d: Kozjegyzol dijszabas 1927. Kepes Janos: Kozjegyzéi dij-

szabas 1929, masodik kiadas 1932. Tellmann Sandor: Az oro-

kosodési eljaras és az azzal kapcsolatos jogszabalyok mai ér-
vényiikben 1929. Masodik kiadas 1934. Ronay Karoly: A ma-
gyar kozjegyzoség megalkotasa és fejlodése 1932. Antalffy
Zsiros Aladar: Illetékiigyi utmutaté 1931, masodik kiadas 1934.
Ez a felsorolas természetesen a teljességre igényt nem tart, s
csupan azokrol a muvekrol emlékezhettlink meg, amelyek lete-
76sét kinyomozhattuk. A fentieken kiviil a kozlonybél is tobb
kiilonlenyomat és mas jogl szaklapokban kozjegyzoi szakkérdé-
sekrdl kiilonbozé cikkek és értekezések is jelentek meg.

Meg kell végiil emlékeznem arrol, hogy a magyar kozjegy-
z6séggel kapcsolatos irodalmi alkotasok Osszegyujtése mar ré-
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gebben kivansaga volt a kozjegyzoi karnak. E targyban az
orszagos egyesiillet kozponti bizottsaga Déchy Aladar indit-
vanyara az 1925. oktober 17-én tartott iilésén egy szakkonyv-
tar létesitését hatarozta el. Ez a hatarozat azonban foganatba
nem ment. A kozlony hasabjain a szakkonyvtar létesitésének
kérdését tobbizben szovatették s ezeknek a felhivasoknak ebben
az évben mutatkozott jelentosebb eredménye, amikor i1s Feésus
Gyorgy dr. ceglédi kir. kozjegyzo 21 kotet, — ezek kozott a
kozlony 15 évfolyamanak — nagylelkli felajanlasa &s meg-
kiildésével a konyvtar alapkovét tette le. Azota tobb kozjegyzo
részérdl torténtek a konyvtar részére adomanyozasok, ugy hogy
a konyvtar jelenleg 32 kotetet szamlal. Ez alapnak es kezdetnek
talan elég, de természetesen komoly konyvtarnak nem minosit-
hets. Ugy vélem joggal szamithatunk e részben a kartarsak ko-
moly aldozatkészségére annal is inkabb, mert eziddszerint még
a kozlony tobb szamat is sajnosan nélkiilozni vagyunk keényte-
lenek. |

ek

Ennek a megemlékezésnek végezetéiill legyen szabad
6szinte meggy6zodésiinknek kifejezést adni a tekintetben, hogy
a 60 év viharaiban létjogosultsaganak kétségtelen bizonyitékait
nyujté kozjegyzéi intézmény, amelyet az 50 éves orszagos egye-
siilet félt6 gondossaggal kivan apolni és fejleszteni s amelyet
annak 40 éves hivatalos organumaban minden erdnkkel, sze-
rény tehetségiinkkel, de annal lelkesebb munkakészséggel ta-
mogatni, propagalni és jogszolgaltatasi fontossagaban leheto-
leg fokozni igériink: az illetékes tényez6k megérts tamogatasa-
val a korszer(i kifejlesztésre mindenképen hivatott és, hogy
ennek a karnak tagjai a jelen minden gondjal és nyomorusigai
mellett is részt kérnek és minden erejiik aldozatos megfeszité-
sével részt is vesznek abban a nagy nemzeti munkaban, amely-
nek végsd szent célja: a torténelmi Magyarorszag visszaszerzése
&8 ujjaépitése.
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Az nj hagyatéki dijrendelet.

A kir. kozjegyzOk dijait szabalyozo s torveényi telhatalmazas
alapjan kiadott igazsagiigyminiszteri rendeletek — legutébb a
60.600/1926. 1. M. sz. rendelet, melyet kiegészitett az 0. e. nov.
eletbeléptetése kapcsan kiadott 34.800/1928. 1. M. sz. rendelet
— eddig tudvalevben egységesen mindennemii koziegyzoi tevé-
kenysegre vonatkoztak.

A most napvilagot latott 6.800/ 1935 [. M. sz. rendelet csak
az 0rokosodesi iigyekben felszamithato dijakat szabdalyozza 1jbol,
egyeb kozjegyzoi tevekenység dijazdsa s ezek ©érvényesitése tekinte-
teben fovabbra is hatdlyban maradnak a 60.600/1926. 1. M. sz. ren-
delef idevonatkozo rendelkezései, jelesiil annak 71.-23. és 30.-45. §-ali.

A 60.600/1926. 1. M. sz. rendelet 24.-29. §-ai s a 34.800/1928.

[. M. sz. rendetet helyébe 1épd uj hagyatéki dijrendelet megalko-
tasanal nyilvanvaloan a kovetkezd szempontok voltak irdnyadok :

1. a hagyatekokat terhelo dijak ardnyositdsa illetve a dijak
megallapitasanal a socialis elv nagyobb mértékben valo érvényesitese.
Az osztalykivonatoknak eddig egységesen szabdlyozott irasdija
aranytalanul nagy terhet rott a kisebb hagyatékokra, 250 P értekii

hagyateknal p. o. a targyalasi dij 5 P volt s a teljesen torvény-
szeriien elkeszitett osztalykivonatok irdsdija lehetett 24 P.

Azutan: a nagyobb hagyatékok eddig a degressivitdsnak, a
bensd 1gazsagossag szempontjabol alig indokolhato, tilzott érvé-
nyesitesével aranytalanul csekély targyalasi dijat viseltek.

Az 1j hagyatéki dijszabds szerint

a kisebb hagyatékoknal csokken a kozjegyz6 dija, ez a csok-
kenés azonban egyfel6l egyenesen kovetelménye az ily {igyeknél
feltetleniil szem elOtt tartando socialis elvnek, masrészt e csokkenés
kdrpotldst taldl a nagyobb hagyatékoknal, melyek most, az ardnyo-
sitas elvenek nagyobb ervényesiilésével, az eddig ezek szamara
nytjtott, semmivel sem indokolhato kedvezéssel szemben, jobban

terheltetnek.

2. a birosagok s a kizjegyzo kiozti és sajnos eléggé sliriin
elofordult differentidk lehetoségének kikiiszobolése.

Ismeretes, hogy kiilonosen az . n. potdij felszamitasa kérdé-
seben, valamint abban a kerdésben, volt-e sziikség helyszini tar-
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gyalasra (minek elbirdldsdt egyes birosdgok szerintliink a tor-
venynek meg nem feleld modon a maguk hataskorébe vontak), az
osztalykivonatok sorainak, sot szotagjainak olvasgatasa stb. koriil
gyakran fordultak eld kicsinyeskedésnek joggal nevezhetd gestiok,
mastel6l — s ezt loyalisan elismerjiik — egyes kozjegyzOk
reszerfl 1s tulkapasok. Ezek a jelenségek, aszerint, kinek volt
igaza, egyaltalan nem haszndltak a birdi, illetve a Kkozjegyzodi
presztizsnek és sok haszontalan munkat okoztak a feliigyeleti szer-
veknek. |

‘Az uj hagyatéki dijszabas abbol az elvi allaspontbol indul ki,
hogy a dijatalanyért a hagyatékkal kapcsolatos mindennemii teendd
elvégzendd €s az 1. n. mellékdijak (végrendelet-kihirdetési koltseg,
leltdrozdsi koltség, a sziikséges mdsolatok dija, osztalykivonatok
irasdija stb.) Ggyszolvan teljesen megsziintettetnek — s igy az i1ly
differentidk lehetdseget kizarja.

3. az uj hagyatéki dijszabas €pp az eldbb elmondottak folytan
igen egyszeru és vildgos. -

A rendszerinti esetekben a dijszamitas :
1. Dijatalany
2. Keszkiadasok :
Telekkonyvi kivonatokért a koz-
kozjegyzO altal elOlegezett Cll] .
‘Bélyeg . .
Portokiadasok .

Osszesen :

3. Forgalmi ado az 1. alatti Osszeg
utan

Osszesen :
és semmi mas.

Kivételes esetekben a dijszamitas :
. Dijatalany

2. Helyszini targyalasi dqpotlek
3. Dijtobblet kiilon jzkv.-ért
4. Keszkiadasok .

Osszesen :



-

5. Forgalmi ado az 1.-3. alattiak
- utan

(Osszesen :
¢és semmi mas.

Ramutatunk, hogy annak eldontése, vajjon sziikség volt-e
helyszini fargyalasra, a rendelet 2. §-anak immar félre nem ma-
gyarazhato rendelkezeése szerint egyedul a kir. kozjegyzo dzscre-
fionalis joga. —

Roviden — hisz kevés id6 all rendelkezésiinkre — ennyit
tartottunk most sziikségesnek megjegyezni.

| A rendelet vilagos szovegének (1.-16. §) gondos elolvasasa
ugyszolvin minden kétséget kizar, de ha annak sziiksége felmeriil,
bdvebb ismertetésre lapunk hasabjain lesz még mod es alkalom.

Nem szeretnék, ha most majd az osztalykivonatok készitésénél
a masik véglet észleltetnék, hogy t. 1. az osztalykivonatok az ér-
telmességet veszélyeztetd modon rovidre togatnanak. Az osztalyki-

vonatok készitése tekintetében wufalunk a [drdsbirosdgi Ugyviteli

Szabdlyokra, mely2k (172.§) eloirjdk az osztdalykivonatok alakjdat s
tartalmdt s a magunk részérdl az osztdlykivonatok készitesenel e
rendelkezések pontos betartasat ajanljuk. —

Azzal a reménnyel olvassuk az 1j hagyatéki dijrendeletet,
hogy az

mig a nehéz sorsban kiizdd kozjegyzbdk helyzetén éppenseg-
ogel nem ront, addig a kisebb hagyatékok terheit csokkenti, ami
indokolt, viszont a nagyobb hagyatékokat — az eddigi meltanyta-
lansagot e téren megsziintetve — jobban terheli, ami szintén indokolt,

kizir minden surlodast a birdsdg és a kozjegyzd kozt és az
itt-ott tapasztalt s az altalunk mindig megrott visszaéléseket meg-
sziintet1. —

Az 1j dijszabdst — konnyebb kezelhetoseg okabol — kiilon
ivekre nyomtattuk s azt két példanyban a Kozlonynek eppen az 1]
rendeletre tekintettel, el6bb megijelent februdri e szamahoz mellékelve,
mindegyik kartarsnak megkiildjiik.

A dijrendelet szovege utin kozoljiikk a dij kiszamitasat igen
leegyszeriisitd, altalunk Oszedllitott formulat. F. L, dr,
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A Kir. Kéziegyzok és Kozjegyzoieloltek
Nyugdijintézete kozleményei:

Meghiv_é.

A Kir. KozjegyzOk és KozjegyzOjeloltek Nyugdijintézete 1935.
¢vi rendes kozgyiiléset a budapesti kir. Torvényszék (Budapest,
V., Alkotmany-utca 14. sz.) 1. emelet 2. szami targyaldtermében
I. évi mdrcius ho 24. napjanak d. e. 10 drdjdra tiiztem ki, melyre
az Intézet tagjait meghivom. _ |

Egyidejiileg kozlom az alabbiakban az Intézet tagjaival az
elmult evre vonatkozo zarszamadast €s vagyonmeérleget, valamint
a kozgyillési évre vonatkozo koltségvetési eloiranyzatot annak
megemlifésével, hogy a kozgyliles eveben az egy kozjegyzbre esod
jarulék havi oOsszegét az intézObizottsdig a Nyugdijszabalyzatban
minimalt Otven (50'— P.) peng6ben dallapitotta meg. |

Targysorozat.

1. Hatdrozathozatal az évi szdmaddsra vonatkozd jelentés ¢és
felmentvény targyaban.

2. A koltségvetesi elbiranyzat feliilvizsgalasa.

Az ligyviteli szabalyok modositasa.

Az allandé dontObirosag ligyrendjenek jovahagyasa.

A nyugdijintézet elnokenek megvalasztasa.

Az intezObizottsag rendes é€s pottagjainak megvalasztasa.
Az ellen6rzObizottsag tagjainak megvalasztasa.,

. Inditvanyok.

® N D O W

Kelt Budapesten, 1935. evi tebruar hé 14. napjan.

FEKETE s. k.

elnok,
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csatolt kimu tatas szerint

Magyar Olasz Bank | _

beteti konyv: | | _
1933, X, 31-én |, betétkonyv|38232|— _ _ EGYENLEG, _
1933. X. 31-én II. i 026591—130891|— mint tiszta vagyon:

, ) "y tiszta vagyon
egyesitett 2 .konyvbe attet | B
%Ouuw@mN%ﬂ.;%_.@_ es kama- | | o 1933, X. 31. tbet. 130891 |
tok ez évben 4177315[172664/15 tiszta vagyon m

0y ' | - 1933. X. 31. hatralek 2163130
ebboOl ingatianra kifizetve M.oooh| 91664|15 tiszta vagyon

Magyar Olasz Bank 1935. X. 31. ért. pap. 360 —|152882(80
folyoszla : . 3025|—|| levonva eldre bef. jarulék 3577|—|149305/80
Ingatlan szamla: 81000|—

Vagyon szaporulat: 0911]41[200217|21]

Atmeneti szamla: | 6385 R
az 1934, dec. 29-én atutalt |
1935, jan. havi nyugdijak

Hatralékos jarulékok:

1934. december 31-en.

Budapesti 'kamara ter. ‘ 5271140
Debreceni kamara — 974 —
|

Pécsi kamara 6914(32
Szegedl kamara , 3870|—
Szombathelyl kamara 4330(34] 21360[06

3}

]

| 20379421
| - | _
P H. FEKETE s. k.

elnok.

203794 21]




Eloiranyzata
a

Kiralyi Kézjegyzok és Kozjegyzdjeloltek nyugdijintézetének

az 1935. évre.

Kiadas

Beveétel
Pengé | f | Pengd | 1
1. BEVETELEK:
a) jarulékbevetelek 130000 | —
b) a nyugdijintézet bérhazanak hozadéka § 8000 | —
1935. évi augusztus ho -0
¢) kamatjovedelem ~ 1000 | —
6sszes eléiranyzott bevétel 1933. évre | 139000 | —
2. KIADASOK:
a) nyugdijakra ¢és segelyekre 80000 | —
b) 10°/, felmertilhetd nyugdijakra ¢s
segelyezesekre 3000 | —
c) koltségek 2000 | —
bsszes eloiranyz. kiadasok 1935. evre 90000 | —
osszes bevetel | 139000 | —
0sszes kiadas | 90000 | —
eldiranyzott bevételtobblet 1935. évre | 49000 | —
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Kozlemények.

Halalozasok. Somogyi Gyula volt nyiregyhazai kir. kbzjegyz6
Nyiregyhdzan ezévi februdrius ho 11-én elhaldlozott. Az elhaldlo-
zasrol a debreceni kamara kiilon gydszjelentést adott ki, ravatalara
koszortit helyezett s temetésén, amely nagy részvét mellett folyt le,
Kovdach Dénes dr. nyiregyhazai kir. kozjegyz6 mondott a kamara
es a fteriileten mkods kir. kozjegyzOk nevében meleghangt biicsi-
beszédet. Somogyi Gyuldval tudomdsunk szerint az utolsé szallott
sirba azok koziil, akiket még a magyar kozjegyzOi intézmény élet-
belepesekor 1875. augusztus 1-én neveztek ki kozjegyzdvé. A kar
érdemes seniora pontosan otven évig milkodott mint kozjegyzd s
allasarol 1925. augusztus 1-én mondott le. Félszazados kozjegyzoi
tevekenysegevel ugy kartarsai, mint a jogkeres® kozonség bizalmat
es tiszteletét méltan érdemelte ki. — Bartha Imre dr. igazsagligy-
miniszteri titkar komoly reményekre jogositd pdlydjanak ugyszélvan
kezdetén Budapesten ez évi februdrius ho 7. napjan varatlanul el-
halalozott. A kiilondsen tehetséges ¢s dltalanos rokonszenvnek
meltan Orvend6é miniszteri titkar korai elhaldlozéasa fajdalmas rész-
vetet keltett a magyar kozjegyzOi karban is, mivel tobb kozjegyzOi
vonatkozdsu tigynek s igy legutébb a 6800/1935. 1. M. rendelet-
nek is & volt a nagy szaktudassal és alapossdggal rendelkezd mi-
niszteridlis el6adoja. Az elhunyt kiilonben nehai Bartha Richardnak
a kormanyzo kabinet irodaja ténokének fia volt.

A budapesti kamara kozgyiilése. A budapesti kir. kozjegyzoi
kamara 1935. €vi rendes kozgyiilését Budapesten a kir. torvényszék
emeleti polgari tanacstermeben marcius ho 24. napjan vasarnap
d.e. 11 orai kezdettel fogja megtartani. A kozgyiles targysorozatdn
elnoki megnyitd, titkdri és szdmvizsgaloi jelentések, a tisztikar és
a valasztmany megvalasztasa s esetleges inditvanyok szerepelnek.
A koOzgytllésre a tagok a tenyészallatvasarral kapcsolatosan kedvez-

menyesen utazhatnak.

Level a szerkesztohOz az uj dijrendelet iigyeben. Vettiik
kovetkezd sorokat: , Tobb kartarsam i1devonatkozo veleményét is
ismerve meg kell allapitanom, hogy a hagyateki iigyekben a koz-
jegyzOi dijakat tjonnan szabdlyozé most megjelent rendeletet a kar
korantsem fogadta egységesen helyesld érzésekkel. SOt azt merem
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Allitani, hogy az Uj dijrendeletnek hatasa most hirtelenjében kisza-
mithatatlan 1évén, jelenleg feltétleniil azoknak van igazuk, akik a
végsd eredmény felé aggodalommal tekintenek. Nem akarjuk most
az aggalyokat részletezni, az idd rovidsége miatt reszletesebb sta-
tisztikai szamitasokat sem allott még modunkban eszkozolni: kovet-
keztetve azonban abbol a ténybdl, hogy a hagyatékok zome eppen
azon értékhatar, 1000—2000 peng6 koriil mozog, ahol vegeredme-
nyében dijleszallitds tortént s mert most mar az atalanyon feliil
gyszolvan minden mas di felszamitdsanak (telekkonyi szemie,
osztalykivonat, leltarozas, végrendelet-kihirdetési dijak, targyalasi
potdij stb)) lehetdsége megsziint, véleményem szerint a rendelet
hatdsdnak végsd kialakuldsa felé a kar nemcsak, hogy nem Orom-
mel, de indokolt nyugtalansdggal tekinthet.” (Alairas.)

Az 6r6khagyonal korabban elhalt fin ivadék Ozvegye-
nek Ozvegyi (vulgo) haszonélvezeti joga. Oroklési jogszaba-
lyaink sok mas orszagéhoz kepest, kétségkiviil sokkal kedvezébb
rendelkezést tartalmaznak az oOrokhagyd ozvegyére nézve, amidon
az els® hézastars javara az egész hagyatekra kiterjed0 0Ozvegyi
haszonélvezeti jogot rendelnek ¢és ily modon rea nézve lehetove
teszik, hogy életét az addigi szinvonalon folytathassa. Annal fel-
Hinobb és visszasabb mondott jogszabalyainkban az a hézag, hogy
hasonlo rendelkezés nincs az orokhagyondl korabban elhalt fianak
vagy unokajinak Ozvegye javara, aki fériének rendszerint fiatalabb
korban bekovetkezett haldla folytan jut Ozvegységre, amely mar a
rendesnél korabbi bekovetkezés folytan is sulyos csapas. Ezen
feliil az ilyen ozvegy helyzete még annal 1s stlyosabb, mert rend-
szerint kénytelen tfirni 0rokhagyo hazastarsanak, az ¢ anyosanak,
vagy nagyanyosanak ozvegyl haszonélvezeti jogat. Mihelyt azonban
ez a haszonélvezeti jog megsziint, avagy ennek fenn nem allasa
esetén a jozan itélet, az anyagi igazsag €s a méltanyossdg szerint
nem foroghat fenn semmi akaddly az ellen, hogy a varakozo 0z-
vegynek haszonélvezeti joga megkezdodjék a férje jogan es helyett
oyermekeinek jutd vagyontargyakra, mert végre is megengedhetet-

len, hogy az oOzvegy férje halalanak 1dOpontja miatt teljesen el
legyen iitve az Ozvegyi jogtol. Az igazsdg és méltanyossagnak
srzete és felismerése inditott engem arra, hogy az Ozvegyl Jogra

nézve fennalld torvényes rendelkezés szellemeben €s annak Kkiter-

jesztett alkalmazasakcppen a hagyatéki iigyekben a jogszabaly hason-

<rerfi alkalmazasaval az orokhagyd kordbban elhalt fianak, vagy
unokéjanak ozvegye javdra a ferje jogan és helyett gyermekeinek
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]utc’)_ vagyontargyakra haszonélvezeti jogot biztositottam, amit eddig
a b{résa'g es a ceglédi €s a pestmegyei ¢€s legutdbb a rakospa-
lotai arvaszék is jovahagyott. A ceglédi varosi drvaszék azonban
eddigi gyakorlatatol eltérbleg nemrégiben megtagadta az ilyen 06z-
vegyl haszone¢lvezeti jognak jovdhagydsat, azt mondvan, hogy az
nem 1lleti meg az oOzvegyet a gyermekei A4ltal férje haldla utdn
elhunyt nagyanyatol 0Orokolt vagyonra. Ez az eset arra inditott
engem, hogy jelentest tettem az igazsagiigyi minisziterium torvény-
elOkészitd osztalyanak felhiva a figyelmét a torvényes jogszabalyok
vazolt hézagara, amely a polgari torvénykonyvben megfelelGen
potolhato es masreszt kikértem nagybecsti véleményét, E jelentésem
folytan a mondott osztdly felhivott arra, hogy a szoban levd ligy-
beq hozott biroi és arvaszeki hatdrozatok mdsolatat terjesszem fel,
aminek folytan emlékezet szerint kikeresett négy rendbeli hagyaték-
atado vegzés es egy itélet masolatait mult évi augusztus 7-€n felterjesz-
tettem, amelyekre varom a valaszt. Nagyon €rdekelne, ha kartarsaim a
felvetett kérdésre akar kozlonyiink hasabjain, akar hozzam intézett
sorokban megteleléen nyilatkoznanak. Dr. Fésiis Gyorgy, Cegléd.

Kihirdetett torvények.

19?)4. évi XXIIL t. c¢. Az Orszagos Ugyvédi Gyam és Nyugdijintézetrol.
- 1'934. evi XXIV. t, ¢. A kivandorldsré! szolé 1909. évi II. t. c.-kel [éte-
sitett kivandorlasi alap rendeltetésenck maédositasa targyaban.
| 1934. XXV. {. c. Egyes kiilallamokkal valo kereskedelmi és forgalmi
viszonyaink rendezésérol.

1935. évi 1. t, ¢. A trianoni beékeszerz6dés XIIi. része 321 ci

. : cikk

modositasarol, | Hlcnek

1935. év% II. t. c. A gazdasagi cselédek szolgalati idejérdl. .

1935. évi lI. t. ¢. Gyogyszerészi joléti intézimény létesitésérdl.

Rendeletek.

11150/1934. M, E. sz. A varosi (kOzsegi) ingatlan vagyonatruhéazasi illeték.
| 1839000/1934. P. M. sz. A varosi (kozségi) ingatlan vagyonatruhazasi
illetékrdl szolo 1934, évi 11150/1934. M. E. szdmu rendelet végrehajtasa.

190698/1934. P. M. sz. Az idegen dallamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illeteke, tovabba fénylizési és az altalanos forgalmi addé meg-
atlapitasa szempontiabdl pengdértékre torténd atszamitasa. )

44400/1934. 1. M. sz. A birdsagi iratok postai kézbesitésére vonatkozd

szabalyok modositasa.
| 1'3.7647/1934. K. M. sz. Az ligyvédek és kir kOzjegyzok cimére feladott
birdsagi iratokat tartalmazdé teértivevényes ajanlott levelek kézbesitése,
,69.000/1934' P. M. sz. A kozadok kezelésérdl szolé 1927. évi 600. P. M.
szamu hivatalos Osszeallitds kiegészitése és modositasa.
| 330/1935. M. E. sz. A részvénytarsasagok és szovetkezetek mérlegének
készitése és lizleteredményének felhasznalasa, '
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle (XVI. évf. 2. szam.) A szam e¢len kozlik a k:irr.
Kiiria, a kozigazgatdsi birdésdg és a budapesti itéldtabla e}nﬁkeinek evny1to
beszédeit. Ezt kovetden harom kiilon cikket kdzolnek Fodor Armin dr., Schuster
Rudolf dr. és Schultkeisz Emil dr. tollabol. A Szemle rovat kdzlemenyei utan
(i jogtudomanyi miivekrdl értékes biralatok kovetkeznek, majd tobb jogl t:.;'.ir-
oyu el6adas ismertetése zadrja be e szam tartalmat. A kiilon mellékletekk;ent
megjelent Maganjog, Polgari Torvénykezési Jog, Hiteljog es Biintetojog Tara
cimfi fiizetekben a legujabb joggyakorlat elvi jelent6ségii eseteit javarészt szak-
szerii kommentarokkal kisérten hozzak.

Polgari Jog (XI. évi 2. szam.) A telekkonyvi ranghelylyel valo rendel-r
kezés végrehajtas ala vondsa ujabban a gyakorlatban és az elmeletben elegge
vitatott kérdésérdl értekezik Kohner Artur dr. budapesti iigyved, kimutatni
ohajtvan a bir6i gyakorlat negativ dontésével szemben, hogy e jog lefoglalha-
tasanak a végrehajtatd hitelezd javara komoly jelentdsége volna. Welszberger
Imre dr. és Nyulaszi Imre dr. szerepelnek még kiilon cikkekkel e szamban,
amely a Jogalkotas, Joggyakorlot és Jogélet rovatokban a rdvidebb ertekes
kozleményeknek egész sorozatat hozza.

Jog. (Il. évi. 1 szam.) A vidéki magyar jogaszsag ligyesen szerkesztett
szaklapjanak most megijelent szama kozli mindenekel0tt Ivanyi Bela dr. sze-
oedi egyetemi tanarnak a 350 éves Corpus Juris-rél a szegedi egyetem unnepi
kézgyiilésén tartott emlék beszédét, Kiilonbdzd polgari es biintetdojogl kérde-
sekrdl Toth Lajos dr., Kiss Albert dr.,, Bozdky Géza dr., Reich Zoltan dr.,
Miskolczy Dezsé dr. és Gaal Istvan dr. irtak tartalmas és nivos cikkeket. A
Szemle rovat kozleményei utan szakok szerint csoportositva a videki birosa-
ook eclvi jelentdségl hatarozataibol kozdl e szam az el6z0khoz hasonloan bo-
séges anyagot. Fz a boséges joggyakorlati anyag-gyfijtemeny a videki jogasz-
sag szempontjabdl kétségteleniil jelentdsen emeli az elmeleti cikkekben IS gaz-
dag szaklap erteket.

Notariatszeitung. (77. évi. 2. szam.) Ratzenhofer Gusztav dr. az oszt-
rak hazassagi jog fejlodésérdl ir a szentszékkel kotott €s legujabban torvenybe
iktatott konkordatummal kapcsolatosan. Cikkeket koz6l meg e szam Kiilonbdzo a
kozjegyz6i gyakorlatot érinté kérdésekrdl Schiudermann Hans, Tyliigl Hermann,
Bona Karl és masok tollabol. Fels6birdi hatarozatok, személyi és egyesiileti
hirek, kényvszemle teszik ki a szam tovabbi tartalmat.

Az Ugyvéd. (VIL évi. 1. szam.) A magyar iigyvedseg gazdasagi ¢s tar-
sadalmi érdekeinek ez a hathatds szo0szdloja vezetd helyen kozli Ldzdr Andor
dr. igazsdgiigyminiszternek a budapesti iigyvedekbdl alakult u. n. Ribary-cso-
port legutobbi tarsas-vacsorajan tartott nagyhatdsu serlegbeszedjét, amelynek
befejezd részében a magyar iigyvédséget olyan stlyos érteknek mindsitette,
amely ha az igazsagiigyminiszter mellé all, az nem a miniszternek, de a ma-
oyarsagnak lesz diadala. Egyebekben a minden vonatkozasu iigyvedi szakkeér-
désekre vonatkozd kozlemények mellett a budapesti iigyveédi kamara kozelgo
kozgylilésével kapcsolatosan a valasztisok szemelyl kerdeseivel foglalkozik e
szamban tobb cikk es kozlemény. o

Magyar Torvénykezés. (1935. év 3—4, szam.) Teljes szovegében koz-
lik e szamok az orszagos iigyvédi-, gyam- ¢€s nyudijintezetrol szolo 1934. t.-c.
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re vonatkozo 3500/1935 . M., a reszvenytarsasagok és szovetkezetek mérle-
genek keszitése targydban kibocsatott 330/1935. M. E., a kiilonbdzd targyu
1100/1935 M. E., 3900/1935 és 4500/1935 I. M. szamu rendeleteket, valamint
a gazdasagi cseledek szolgalati idejére vonatkozo 1935. Il torvénycikket,
majd az 1935. évi adokivetés targyaban kelt 22000/1935. P. M. rendelet ismer-
teteset. A legujabb joggyakorlat praktikus formaban béséges ismertetést nyer
e szamokban is, amelyek még a Forum és A szerkeszté postdja cimii allandd
rovatokban nyujtanak sok érdekes clvasni valot.

Jogallam (XXXIV. evf. 1. A, fiizet) Ez a kiilon szam, amelyet nem so-
kara kovetni fog az Osszevont idei 1 és 2 szam, csupan a kir. Kdaria, a koz-
igazgatasi birosag €s a budapesti itélotabla elntkei évnyité beszédeinek teljes
szoveget hozza.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzdk kozlénye 15. évi,
2. szam.) A 251/1934 szam alatt kihirdetett torvényt ismerteti részletesen e
szam megallapitvan, hogy a birosagok tehermentesitésével kapcsolatosan ini
sem Kkeriilt kozjegyz0i hataskorbe. Neydt dr. és Stuchel dr. irtak még e szamba
cikkeket. Az egyesiileti kdzlemények rovataban Miiller Robert reichenbergi és

Lauga Ferenc falkenaui kdzjegyzék 50 éves miikodési jubileumardl emlékez-
nek meg.

Joggyakorlat.

Maganjog.

23. Az a koriilmény, hogy a hdzastirsak a fartds kérdését
magan egyességben rendezték, az eldirt torvényes feltételek fenn-
forgasa eseten nem zdrja ugyan ki a Pp. 413 §-dnak alkalmaza-
sat, ha azonban megegyezésiik a maga egészében teljesedésbe
ment, a jovedelmi es vagyoni viszonyokban esetleg kés6bb beallott
valtozas a mar megsziint igény szempontjabol figyelembe nem jo-
het s a feleség ez alapon volt férje ellen 10j jogot nem érvényesit-
het. (K. P. Ill. 4868/1933.)

24. A Kuaria gyakorlata szerint a hazastarsat a 218. szdmu
elvi hatarozatban nem erinteft, abban az esetben sem illeti firvé-
nyes Orokosodest jog, ha az Orokhagyd haldla idejében a hazassag
felbontasat kerhette, az irdnt a keresetet meginditotta, vagy erre
megbizast adott, vagy a kereset meginditisaban gatolva volt. Az
elmebetegseg kétségtelen megakaddlyozta abban orokhagy6t, hogy
a hazassag felbontdsat kérje. Orokhagyo testvére, aki hdzastars hi-
anyaban a szerzeményi vagvon tekintetében egyik torvényes oro-

kosnek tekintendd, a hazastars érdemtelenségének vitatdsara jogo-
josult. (K. P. I, 360/1934.) '
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25. Orokhagyonak a biztosito intézettel kotott életbiztositasi B s R e e R e ey
szerzbdése alapjan az Orokhagyd haldlaval az dltala kijelolt ked- | ; i %_,h %; ﬁf @ ..,w : A ﬁ 0 3 w Y i \ﬂ
vezményezett részére esedékessé valt biztositasi 0sszeg nem fargya o O L T B e T Aty
o hagyatéknak s a maga egészében oOrokhagyotol eredo ingyenes
juttatdsnak sem tekinthet6. A kedvezményezett részerol felvett biz-
tositasi Osszegbdl azonban az, amit az orokhagyd a biztosito inté-
legével bir, és igy nem esik a jovedelembdl valo ingyenes jutta- WG T R T T L R A e G B ST
tis szempontja ald, koteles rész alapja lehet. (K. P. 1. 814/1934.)
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Szerkesztli iizenetek.

F. L. Ad 1. Annak, hogy szegénységi bizonyitvdny alapjan masolatok
bélyegmentesen hitelesittessenek, torvényes alapja nincs. Az ezzel ellentéles,
eléggé kiterjedt gyakorlatnak csupan méltanyossagl alapja van. Névalairas F S oyColieie lalja el (budapest, " Vi, Andrassy-ut- 50, Kir, v
hitelesitése iigyvédi meghatalmazasokon bélyegmentesen akkor sem eszkzol- W kOziegyz6i droda). 0 e elE i el m T TR
hetd, ha a szegényjogot engedélyezték, annal kevesbbé egyszerten a szegeény- | L e e R R b e T AR
ségi-bizonyitvany alapjan. A kozigazgatasi birdsag 1817. szamu elvi jelento- R R e N e e e
ha a szegényjogot mar engedélyezték, tehat szegé_nységi bizonyitvany alapjan - KAt vissza: nem kildfink s yok-.
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még a meghatalmazas is bélyegkoteles. Ha a meghatalmazads azutan Kelt, NIRRT i SRR Ly Froms i

amikor mar a fél a szegényjog engedélyezéséért folyamodott, a most hivat- SRS sl e e
kozott hatarozat szerint a bélyegmentesség -a meghatalmazasra mar kiterjed.

— Ad. 2. Az 1925. évi XXVL t. c. 50. § 7. bekezdése szerint a kir. kodzjegyzok
az Orizetiikben lévo valaszidi néviegyzékrdl barkinek kérésére kotelesek teljes,
vagy részleges masolatokat kiszolgaltatni, avagy tanusitvanyt adni arrél, hogy
valakinek a neve a néviegyzékben eléfordul-e, vagy sem. Mindezekért a Kkir.
kozjegyzOk a szabalyszeril dijakat felszamithatjak. Bar a torveny 4 néviegy-
z6kb61 a fél részérol vald jegyzetek készithetésére, illetve a névjegyzek bete-
kintésére rendelkezéseket nem tartalmaz, az Orizetbevetel celja a konnyebb
hozzaférhetdség és a nagyobb publicitds biztositdsa leveén, ketségtelen, hogy a
valaszioi néviegyzékeket barki betekintheti s arr6l a kozjegyzonel jegyzeteket 1s
készithet. Ez a jog természetesen nem gyakorolhato a kézjegyzdi iroddk ligyforgal-
mat akadalyozdan és a kotelezd titoktartds veszélyeztetve, vagyis a kozjegyz0 a

hosszabb idejg tartd feljegyzések készitését a fentirt okbol megtagadhatja, —

Ad. 3. Sem az illetékdijjegyzék 65. tétel e. pontjat, sem pedig az 53137/1892.
P. M. szamu rendeletet jogszabaly hatalyon kiviil nem helyezte s igy a koz- SR e s e e e e i B B
jegyz6i dijak megdllapitasa irdnt a birdsaghoz intézett beadvanyok, az e targy- | B R S R R D e e B R
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ban készitett jegyzOkoényv s a birdsag hatarozata belyegmentes. Az utobb: o S v & ,fr #*" % ..
hivatkozott rendelet szerint a végrehajtdsi kérés is bélyegmentes, ha a dij ST S e R T O B B e -

biréi megbizasbol meriilt fel, a hagyatéki iigyek (ermészetesen elsOsorban is
ide szdmitandok. A fentiekkel ellenkezd hatarozatok nyilvan jogszabalysértok.
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