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Kozjegyzoi szervezetek munkanapjia.

A nyugdijintézet és a budapesti kamara kiizgyﬁléSe.

Marcius ho 24. napjan a magyar kozjegyz6i karnak két fontos
testiilete a Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzojeloltek Nyugdijintézete és
a budapesti Kkir. kozjegyzO1 kamara tartottdk meg egymast kove-
toen Budapesten a budapesti kir. torvényszék egyik tdrgyalo ter-
meben  rendes évi kozgyiiléseiket. A két kozgyfilés elkészitése
targyaban pedig a nyugdijintézet intézbizottsaga, illetve a kamara
valasztmanya az el6z6 napon tartottak iilést. Nemcsak a kozgyiilé-
sek lefolyasabol, de éltaldnossdgban is megelégedéssel és megnyug-
vassal vehet a kozjegyz6i kar tudomdst arrdl, hogy a kar e két
fontos testiiletének miikodése mintaszerii és hogy céltudatos mun-
kassaggal szolgéljak a kar nag'yfontosségu'érdekeit.

A nyugdijintézet lekiizdve a kezdet nehézségeit és szeren-
csésen megbirkdzva azzal a sok gatlo koriilménnyel, amelyek
mitkodesét az elsd években bénitottak, iigykezelésének és igazga-
tasanak olyan kereteket biztositott, amelyek kozott zavartalanul
szolgalhatja az intézet fontos socialis céljait. Az elmult év folyaman
ti:irte’nt, kielegitonek latszo gondoskodds arrdl, hogy az intézet nél-
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kiilozhetd tokéjét, illetve tartalék alapjat lehetbleg érték &llé modon
ingatlanba fektetve biztositsa. Amint err6l az intézet elnoke, Fekefe
Laszlo dr. e kozlony jubildris szdmaban beszamolt, az intézet
Budapest egyik legszebb es nagyjij\fiij’ﬁ terén bérhazat epitettett,
amely janius hé végén mar teljesen készen lesz. Az intézet teljes
prosperitasdhoz még csak az volna szlikséges, hogy az intezet
tagjai jarulék fizetési kotelezettségeiknek minden anyagi erejiik al-
dozatos megfeszitésével — hiszen els6rangti socialis cél szolgala-
tardl van sz6 — tegyenek eleget s lehet6leg minél el6bb tiintessék
el az intézet konyveibdl azt az elég tekintélyes, mintegy 20,000
pengds tetelt, dmelyet jarulék hatralék cimén tartanak meég mindig
nyilvan. Ha a vezet6ség iigybuzgd és peddns munkdssigahoz a
tagok beldtd és lelkiismeretes fizetési készseége csatlakoznek, a
nyugdijintézet emberi szdmitas szerint megdonthetetlen bazison
tolthetné be nemes hivatasat.

A budapesti kamara miikodési nivéja az utobbi években
szintén olyan jelent6sen emelkedett, munkdssaga a kar €s az intez-
mény életbevidgoan fontos céljait olyan komoly lendiilettel emeikedd
sullyal szolgdlta, hogy az orszdg kamardi kozott a neki teljes
joggal kijar6 dominans szerepet még tokeletesebb mertckben biz-
tositotta. Minden kozjegyz6i vonatkozasti megmozdulasnak kezde-
ményezbje, szorgalmazdja €és végrehajtdja a budapesti kamara volt
s e kamara mitkodésének jelentds eredményei nemcsak annak tagj_éli,
de az egész magyar kozjegyz6i Kkar javat és érdekeit szolgaltak.
Nem akarjuk ezzel a megéllapitéssal a tobbi kamarak miiktéldésének
értékét leszallitani s készséggel elismerjiik azt is, hogy kézen fekvo
okok is kozrejatszanak a dominans szerep kialakuldsaban.

Hogy ez a két kozjegyzGi testiilet ujabban olyan mintaszerii
és céltudatos mitkodést fejthet ki annak oka elsGsorban a vezetdk
szerencsés megvalasztisaban rejlik. Ugy Ldzdr Ferenc dr., mint
Fekete Laszl6 dr. a kivalo egyéni tulajdonsdgoknak olyan bOsegé-
vel rendelkeznek s ezeket olyan tudatos készséggel allitjak a veze-
tésiik alatt allo testiiletek s ez altal — de még kiilon is — az in-

tézmény ¢és a Kkar érdekeinek és céljainak onzetlen szolgalataba,
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hogy mindkett6jitkre, mindkettojiik nagyértékii munkassagira az
egész kar indokolt biiszkeséggel s azzal a megnyugvassal tekinthet
hogy ennek a két fontos testiiletnek vezetését a legszerencsésebb
valasztassal a legjobb kezekbe tette le.

A két kozgyiilésrdl részletes tuddsitdst az aldbbiakban adunk.

A Nyugdijintézet kozgyiilése.

A nyugdijintézet kozgyulésén megijelentek: Lazar Ferenc
dr. felsohazi tag a budapesti, Galanffy Janos dr. fels6hazi tag '
a debreceni, Angyal Béla dr. a pécsi és Pottyondy Béla dr. a
szombathelyi kamarak elnokei. Tovabba a kozjegyz6 tagok ko-
zul: Balassa Lajos dr., Barcs Erné dr., Bathé Kalman dr.,
Benkd Lajos dr., Bognar Jozsef dr., Botka Laszl6 dr., Cholnoky
Imre dr., Csiky Odon dr., Csomasz Béla dr., Déczy Kélméan dr.,
Fabiny1 Leo dr., Fekete Laszl6 dr., FFésiis Gyorgy dr., ifj. Fésiis
Gyorgy dr., Haller Kéaroly dr., Hedry Aladér dr., Holitscher
Szigfrid dr., Horvath Kamillé dr., Hulin Gabor dr., Joannovits
Jeno dr., Kaprinay Endre dr., Kepes Janos dr., Kiss Dezs6 dr.,
Kiss Jozsef dr., Kovach Dénes dr., Kovats Nagy Sandor dr.,
Korossy Bertalan dr., Lénart Dezs6é dr., Lipcsey Péter dr.,
Lukacs Izsé6 dr., Majay Dezs6é dr., Matheovits Ferenc dr.,
Meixner Laszlé dr., Mike Lajos dr., Morvay Zsigmond dr.,
Onody Kalman dr., Orley Dénes dr., Pekker Emil dr., Puskés
Béla dr., Richter Richard dr., Rénay Tibor dr., Szemerjay-
Petran Tibor dr., Szentivanyi Géza dr., Szécsi Ferenc dr., Szili
Janos dr., Tebke Béla dr., vitéz Téthfaludy Aladar dr., Wagner
Béla dr., Warga Benjamin dr., Zamor Rezsé dr. A helyettes
tagok koziil: Antalffy Zsiros Aladar dr., Benyovszky Janos dr.,
Ged6é Arpad dr., Gyongyossy Arisztid dr., Hirké Boldizsar dr.,
Kozanyi Pal dr., Készeghy Antal dr., Krenner Zoltan dr., Ma-
gyarl Kossa Zoltan dr., Pulay Jozsef dr., Rénai Aross Istvan dr.,
Susich Ervin dr., Sziraky Laszld dr. és vitéz'Uray Laszlé dr.

A kozgyllést Fekete Laszlé dr, a nyugdijintézet elnoke
vezette s annak megnyitasa utan a kovetkezé beszdmoldjelentést
terjesztette elo:

»A legutobbi kozgylilés 6ta — miként azt a Kir. Kozjegy-
z0k Kozlonye 1934 évi decemberi jubileumi szadmaban megirtam
— elhatarozé jelentdségli események torténtek az Intézet éle-
tében. ,

Ez az elébb emlitett cikk megirisa talan felmentene en-
gem az alol, hogy az ott elmondottakat — az eléggé sziikosen
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rendelkezésiinkre all6 id6 alatt részletesen elismételjem, mégis
alkotmanyos kotelességemnek eleget teendd, de meg azért 1is,
mert mandatumunk lejarvan, itt az ideje a beszamolonak —
roviden a kozgylilés szine eldtt is be kell szamolnunk safar-
kodasunkrol.

Tisztségiinket atvéve, elsé feladatunknak a belso ligyvkeze-
16s megreformalasat, 0j alapokra fektetését lattuk. Az Intezet
életbeléptetésének els6 honapjaiban — amint 1smeretes — a
Szabalyzatnak megfeleléen, -az Intézet megalakulasa utan ké-
s6bb az intézdébizottsdg rendelkezése folytan, egyes kamarakat
illetéen a jarulékok a kamardkba folytak be, f6ként e korul-

mény volt oka a konyvelés és nyilvantartas koriil tapasztalt

sok helytelenségnek s reklaméacionak, levelezésnek.

Mi bevezettiik a modern konyvelési rendszernek megfelelo
kartotékokat, ezeket visszamenéleg 1931 aprilis 30-tol kezdve
minden ecves tételt atvezetve felfektettiik s azutan minden nap
az aznapi érkezést pontosan bejegyezve tovabb vezetjik.

Miutan ugvanezen rendszeri kartotékokat ugyanigy vezet
az Intézet vagvonat kezelg pénzintézet — tévedés most mar
legfeljebb abboél allhat elo, hogy még mindég akad inteézetl
tag, — aki eziranyu tobbszori figyelmeztetésiinket figyelembe
nem véve, dacara, hogy idestova 2 és fél éve, hogy az intézeti
nénzeket nem a Moktar kezeli, még mindig a Moktarhoz kiildi
hatralékos jarulekait. | '

A gyakorlatban meg nem felelének bizonyult torzskony-
vek helyett az igen t. kozgyulés utdlagos jovahagyasa reme-
nyében gy az intézeti tagokat, mint pedig az ellatottakat ille-
téen szintén a kartotékrendszerre tértiink at, dgy hogy ezidé-
szerint ezek kartotékokkal és pedig kétféle kartotekokkal: az
elébb vazolt — mondjuk konyvelési kartotékokkal és a tagokra
és elldtottakra vonatkozd — mondjuk személyi kartotékokkal
dolgozunk. Utobbiak felsd részeiben az illetd tagra vagy ellatott-
ra, s csaladtagjaikra vonatkozé lényeges személyi adatokat tin-
tetik fel azutan idérendben — minden iigydarabnal feltuntetve
“annak irattari szamat — az illeté tagra vagy ellatottra vonat-
kozé minden iratot.

Tlyenformén: a konyvelési kartoték egy pillanat alatt fel-
vﬂagomt ki hogyan all jarulékaval, a személyl kartoték ped1g,
hogy az illeté taggal, ellatottal kapcsolatban mi tortent.

Az iigvkezelés e médja — amint ezt nem mi mondjuk,
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hanem az allandd ellendrzé bizottsidg tobbszori vizsgalata alkal-
maval, tovabba néhany érdeklé6dd kartars személyes esz'ielete
alapjan megallapitotta — tokéletesen megfeleld.

Az iligykezelésrdl szélva, itt emlékszem meg Intézetiink
nem reg elhunyt elsé tisztviselgjérdl: Falcione Laszlé dr.-rél,
K1 nagy szorgalommal segitett, utébb pedig 6nalléan dolgozott
az ligykezelés e refoméalasanak munkaiban s dri elézékeny-
séggel allt a hozzaforduld tagok rendelkezésére.

Mint a korabbi vezet6ség, tigy mi is Iépten nyomon ta-
pasztaltuk a korabbi
nek celszeritlen voltat, nehézkességeit s hiadnyvossagat. Ezért
feladatunkka tettiik a Szabalyzat moédositasat. Megfelel§ alapos
targyalas s elékészités utan — melyért valéban elismerés illet
z a korul kozremiikodott minden egyes nemecesak intézdbizott-
sagl, mert hisz masok is segitségiinkre voltak, — intézeti tagot,
elsosorban Szemerjay-Petran Tibor helyettes elnok urat, ki a
tervezetet elokészitette — kozremiikodésiikért. Mar 1933 juniu-
saban a Balatonfiireden megtartott rendkiviili kozeviilés elé
terjesztettiik javaslatunkat, melyet kissé hosszira nyvult tar-
gyalasok ' A giigymini Jr majdnem teljes
egeszében magaéva tett s mult év jiniusaban, ennek megfeleléen
megjelent a ma hatdlyban 1évé 15600/1934. I. M. sz. 1endele‘t
az 1) Nyugdijszabalyzat. |

Ennek a rendelkezései — bizonyara ismeretesek az igen
tisztelt nyugdijintézeti tagok elott, csupan annak egyes — figye-
lemre melto rendelkezéseire s az ezekkel kapcesolatos Jelensegekle
ohajtok roviden ratérni.

1. Az u.n. Simonia szakasz. Az 0] Szabalyzat vonatkozé
szakasza szerint |

nem jar nyugdij annak a kir. kozjegyzének, ki allasarél
valo lemondasaval kapcsolatban oly megallapodasra lépett, mely
szerint ot vagy csaladtagjait utédja vagy mas, akar kozvetleniil,
akar kozvetve anyagi tamogatasban részesiti, valamint — s ez
a masodik tényalladék — aki ily megéallapodast nem létesitve,
tényleg anyagi tamogatiasban részesiil.

Tisztelt kozgyulés! Az efféle iroda-atruhazasok mas vonat-
kozasait — jelesiil jogi €s ethikai vonatkozasait — mi, mint
Nyugdijintézet, figyelmen kiviil hagyjuk s csupédn arra muta-
tunk rea, hogy a szabalyzat e szakasza azt teszi aligha kifogasol-
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haté médon Ilehetetlenné, hogy a visszteher egy részet a —
méasokat s alichanem érdemesebbeket megelézve — ezuton Ki-
nevezeshez konnyebben juté kollega helyett a Nyugdijintezet,
vagyis mi teljesitsiik.

Nem ugy all tehit a dolog, amint egyesek bealhtottak
hogy megoregedve, miért ne mondhatnok én le egy fiatal kar-
tars javara, mert hiszen — ha megteheti — am tegye meg, de
sem 6, sem utéd ne téliink varja, ne téliink kovetelje a részleges
teljesitest.

2. A felfiiggesztési szakasz. E szerint az Intézet meg-
keresést intézhet az illetékes kamarahoz az irant, hogy az a
hatralékos kozjegyzoit ideiglenesen fiiggessze fel s a kamara
azutan az illeté kozjegyz6t felfiiggesztheti.

Kétséetelen szigori rendelkezés, melyrél mar az elsé Sza-
balyzat megalkotasanil komoly szd esett, azonban sziikséges
intézkedés.

Azzal u. i. tisztaban kell lenniink, hogy az intézet reuzala-
sanak ma még egyediili alapja a pontos jarulékfizetés. Es pedig
a minden egyes tag részérél valé pontos jarulékfizetés. Az
semmikép sem engedhetd meg, hogy egyesek — akar a rossz
oazdasagi helyzetiikre hivatkozassal is — kivonhassak magukat
a Tizetés algl, — kiilondsen gy, hogy az Intézet veliik szemben
mégis obligéban maradjon.

Ha ugyanis egyesek nem fizetnek jarulékot, masok, akik-
nek — ma konnya ezt elhinni — szintén terhes a jarulékfizetés,
joggal mondhatnak, akkor 6k sem fizetnek.

s ezekkel a nemfizetékkel szemben az Intézet mégis
obligéban van. Ha u. i. hatramaradottjainak utanuk végellétési
1igénye megnyilik, a végellatasi osszegek terhére beszadmittatnak
ugyan a felgyiilemlett jarulékhatralekok, de a beszamitas meg-
torténte utdn esetleg évtizedig fizettetnék tovabb a végellatas.
Ama biztositasi jogi elvet, hogy a biztositasi dij nem fizettet-
vén, megszlinik a biztositas, alkalmazni nem lehetett, mert igy
nem fizetés altal illuzorikussa tétetnék a kotelezé tagsig, ami
pedig az aranylag kisszama karban alapfeltétele az intézmeény
fennmaradasanak.

Vagy fenntartjuk az Intézetet vagy nem. Utdbbi esetben
azonban valljuk be nyiltan tehetetlenségiinket s ne akarjuk

azt nemfizetéssel, a nemfizetés mentegetésével megkontremi-

nélni.
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Ha pedig fenntartjuk — emellett maradunk — akkor pon-
tos jarulék fizetéssel, az erre vald szoritassal segitsiik elé annak
felviragoztatasat.

E felfiiggesztési szakasz intézményesitése el6tt igen sok
nehézségegel jart a hatralékok behajtasa. Ha pedig végrehajtast
vezettettiink s foglaltattunk — el6fordult példaul, hogy a feleség
igénypert adott be, ha pedig fegyelmi eljarast kértiink, —
aminek vétkes mulasztas esetén van helye — nem is egyszer
az tortént, hogy a fegyelmi birdsiag eziranyli megkeresésére az
illeté kamara oly ,,szakértéi véleményt”’ adott, hogy az illeto
a mail viszonyok kozt valoban nem tud fizetni, s erre az eljaras
megsziintettetett.

Hallottuk azt az ellenvetést, hogy elsorendil életsziikség-
letekre sem telvén, hogvan fizessek még jarulékot? Kérdezem:
vajjon éppen akkor, ha elsorendi életsziikségletekre sem telvén,
ki van zarva a hatrahagyottakrol valo egyébkénti gondoskodas,
ez — t.1. a hitvesrdl, a gyermekekrol valé gondoskodas nem
szintén elsérendu feladat? _

Egyébként e § a gyakorlatban a puszta létezése altal hateé-
kony eszkoznek bizonyul s az erre tortént figyelmeztetéssel
eszkozolt felhivas rendszerint eredményes és felfiiggesztés —
epp a legutdbbi 1doben — egyetlen egy tortént. |

Masfel6l azonban szét kell emelniink e §-sal kapesolatban
az egyik vidéki kamarai elnoknek tudomésunkra jutott ama

- kijelentésérol, hogy az 6, illetve kamaraja ezt a §-t alkalmazni

sohasem fogja. Ez a kijelentés maga lehet — specialiter —
kollegialitas, de az esetleg tapasztalandé s e kijelentésnek meg-
felelo magatartast az Intézet kénytelen lenne a torvényt fel-
hatalmazas alapjan kiadott rendelet vonatkozé intézkedéseivel
valé szembehelyezkedésnek tekinteni s az ellen a felligyeleti
hatosagnal orvoslast keresni.

Ha mar errdl szélunk, itt emlitjiik meg, hogy az intézet
a kamarak tobbsége altal igazan messzemeno tamogatasban
részesiil, viszont egyes kamarak mas tekintetben i1s nem tamo-
gatnak benniinket gy, mint az torvényi kotelességiik lenne.
P.o. egyik kamaratdél rendszeresen nem kaptunk értesitést a
névkonyvbe tortént bejegyzésekrol, mikodés megsziintetése,
helyettes kirendelésérol, mar pedig igy a nagy munkaval fel-
épitett nyilvantartasunk osszeomlik.

Az 1) Szabalyzat masik nagyfontossagu ujitasa tovabba
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a dont6birésagi eljaras megreformalasa. Azelétt esetleg harom
jeloltbol allé ,,birdosag” biralta felill a kamara hatarozatat, ma
az intézébizottsag dontése a kozjegyzoi kar kivalosagaibol ala-
kult 6tos tanacs elé keriil, mely — mint az eddigi tapasztalatok
is mutatjak — igen magas nivoju jogaszi munkat végezve, oly
itéleteket hoz, melyek csak megnyugvast valthatnak ki. A szép,
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okfejtésii elsé dontébirdsiagi hatarozatok valéban elvi jelento-
gyakorlat kialakulasahoz.

Hidnyossaga az 0j Szabalyzatnak, hogy — bar ezt kértiik,
de a minisztérium nem engedélyezte — az intézdbizottsagnak
nines pouvoirja egyes rendkiviil méltanylast érdemld esetekben
az b3.§ keretein tilmend segélyezésre. P.o. mikor mi adunk
segélyt, s6t félnyugdijat oly kozjegyzé hatramaradottjainak, ki
soha semmit be nem fizetett — nem adhatunk segélyt sem annak
az ozvegynek, kinek férje pl. éveken 4t tag volt s befizetéseket
teljesitett, de tiz évi beszamithaté mikodése nem volt.

3. Az 4j Szabalyzat létesittetvén s a gyakorlatba atplan-
tatvan, az intézébizottsag most mar nagy eréllyel latott hozza
harmadik feladata megoldasdhoz, melynek el6késziiletei addig
parallel folytak, t.i. az Intézet tékésithet6 vagyonanak befek-
tetése feladatdnak megoldasdhoz. A Kir. Kozjegyzok Kozlonye
emlitett jubileumi szadmaban jelentettiik be az ez iranyban valé
dontés megtorténtét. E bejelentésiinkkel kapcsolatban részlete-
sen elmondottuk, hogy miné gondossaggal jartunk el a veend6,
avagy létesitendo objektum kivalasztasanal,

mennyi ily vételi, illetve épitési tervet dolgoztunk be-
hatéan ki,

mily szempontok estek dontoéen latba amellett a megoldas
mellett, mely mar a megvalésulas stadiuméban van;
az e cikk keretében elmondottakra utalva, most azt jelent-

hetem,
hogy az épitési munkalatok minden zokkeno nélkiil és a
hosszi Oszre tekintettel — i1gen kedvezd koriilmények kozott

folytak s ma mar befejezéshez kozeledik a Horthy Miklds kor-
téren épilo berhazunk.

1tt kell beszamolnom arrol, hogy a gondos koriiltekintés-
sel létesitett szerzodési megallapodasunk szerint a vallalkozo a
kialkudott 200.000 P vételarért

a kozponti fltéssel, melegvizszolgaltatassal, a nagyobb
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lakasok tekintetében beépitett szekrényekkel, lifttel stb. ellatott
hazat teljesen készen 1935 junius 30-an tartozik atadni, ebben

az Osszegben minden mellékkiadas igy: az altalunk odaallitott

ellenérzé szakérto dija, engedélydijak, atirasi s egyéb illetekek,
jardakészités, erkély helyfoglalasi dijak, kerites, viz, csatorna
sth. bekotési dijak, kertrendezés, stb. széval minden bennfog-
laltatik, ugy hogy a 200.000 P pausalosszegen feliil az Intézetet
semmi koltség vagy kiadas nem terhell.

A fizetések az ellen6rz6i utalvany alapjan a teljesitett
munkahoz képest successzive teljesittettek — a fizetesi reszle-
teket akként allapitva meg, hogy mindig tobb értékiink legyen
a hazban, mint amennyit fizetiink — jogunkban Iévén az utolso
25.000 P részletet — nem érintve az altal az altalunk is Kki-
kotott, szokasos garanciakat, 6 honapig visszatartani.

Az épiilet ma mar befejezéshez kozeledik, — a belsé vako-
las majdnem kész s egyes lakasok jo aron mar bérbe vannak
adva.

~ Hzek utan tisztelettel el6terjesztem a Szabalyzatban eloirt
és- a Kir. Kozjegyzék Kozlonye cimili szaklapban kozzétett
mérlegszamlat eredmény szamlat s koltségvetési ildiranyzatot.

Ehhez azt teszem hozza, hogy |

azota is — az eredményszamla 1934 XII. 31-én zaratvan
le —— féként a hatralékok torlesztése révén vagyonunk szépen
szaporodott -—— ma cca 190.000 P a részben ingatlanban, részben
pénzben meglévo tényleges vagyonunk.

az adomanyok cimen befolyt 0sszeg nagy része dr. Ronay
Karoly volt kartarsunk részére megitélt végellatasnak altala fel
nem vett részeib6l allanak eld, egyes adomanyosszegek a kar-
tarsak kozotti vitas anyvagi kérdések gavalléros elinfézései.

Az adomanyokrol szolva emlékeztetniink kell a kamarakat
az 1874 évi XXXV. t. c. 197 §-ara, mely szerint a pénzbirsagok
a kamara altal évrdl évre meghatarozandé jotékony célra for-
ditandok, — e cimen talan leginkabb az Intézetet illetnék meg
az ily birsdgpénzek, mi pedig ezeket — dacara a kamarakhoz
e targyban irt megkereséseknek — sajnos, nélkiilozzik.

Amint emlitettiik mar — részben ingatlanban, részben
készpénzben cca 190.000 P tényleges vagyonunk van, 1932-ben,
mikor az Intézet vezetését atvettiik: vagyonunk — pedig akkor
az els6 6 honapban csak befizetést eszkozoltiink, vegellatast.
azonban nem fizetiink, 92.240.50 P volt.”
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- A kozgyllés az elnoki elotergesztesnek megfeleléen tudo-
masul vette, hogy az intézet eredmény- és mérlegszamlajat, vala-

IIl_l_Ilt a koltségvetési el6iranyzatot a nyugdijszabalyzat rendel-

kezéseinek megfeleloen a Kir. Kozjegyzok Kozlonyében kozzé-
tették s azokat, nemkiilonben az allandé ellendrzé bizottsag je-
lentését elfogadta s felmentvényt ugy az intézdbizottsagnak,
mint az allando ellendrzé bizottsdgnak egyhangulag megadta

“Ugyancsak egyhangtlag hatarozott a kozgyllés az intéz6-

,blzottsag javaslatanak alapjan az Gj nyugdijszabalyzat ren-

delkezéseinek megfeleléen mdbdositott Gj ligyviteli szabalyzat
megallapitasa, az allandd dontobirosag ligyrendjének j6ova-
hagyasa targyaban s abban a kérdésben is, hogy a kerettor-
vényt, a nyugdijszabalyzatot, az iigyviteli szabalyokat és a
dontébirosag lgyrendjét kiilon filizetben kmyomtatjak S azt
mmden intézeti tagnak meg fogjak kiilden. -

Felete Laszlo dr. elnok ezutan beJelentette hogy a sza-
balyzat ertelmeben agy az intézet elnokének, az mtezoblzottsag,
valamint az ellenérzé bizottsag tagjainak megb1zatasa leJart S
iey mindezekre vonatkozoélag 4j valasztasnak lesz helye. A koz-
gyules kozfelkialtassal az intézet elnokévé Ujbol Fekete LAszl6
dr. budapes‘m kir. koz) egyzit, az mtezoblzottsag rendes tag) aiva,
Bognar Jozset dr. mezotari, Cholnoky Imre dr. és Szemeriay-
Petran Tibor dr. budapesti Kir. kozgegyzoket valamint Szirdky
Léaszlo dr. budapesti kir, kOZJegyzo helyettest, pottagokka pedig
Meixner Laszld dr. vaci kir. kozjegyzot es Kozwnyz Pal dr.
budapestl kir. kOZJegyzohelyettest harom évre, az allando ellen-
6rzé bizottsag tagjaiva pedig Balassa Lajos dr. 6csal, Komch
Dénes dr. nyiregyhazai kir. kozjegyzbket €s Hirko Boldlzsar dr
budapestl kir. kOZJegyzohelyettest egy ev1 1dotartamra megva—

lasztotta.

Az elnok a valasztas eredményét enuncialva beJelentette
hogy a kozgyulésre egy inditvany beérkezett ugyan, azt azon-
ban vissza is vontak. A kozgyiilés berekesztése el6tt Ldzdr
Ferenc dr. szolalt meg fel s teljes elismerése mellett hangsulyoz-
van azt a nagy aldozatkészséget, amelyet a kar az intézet fenn-
tartasa érdekében a mostoha gazdasagi viszonyok mellett 1is,
anyagi erejének jelentos megfeszitésével tanusit s amellyel ez
a generacié a jovo nemzedék terhet vallalja. A héla és az ehsﬂ
merés hangjan nyilatkozik az intézet kivalé elnokerdl és egeész
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Vezetosegerf)] akik nehez ‘eéltudatos munkaval igyekszenek az
intézet stabilitisat megteremteni s az intézet aldasos mukode-—.-
sét-minden ‘vonalon ' az indokolt rigorozitassal -biztositani. Az
elismers szavakat Fekeéte Laszl6 dr. elndk a maga és munka-
tarsal neveben megkoszonve a kozgytllést berekesztette

A nyugdljmtezet kozgyulesenek befe]ezese utan’ az intéz6 bi-
zottsag tartott alakulo iilést s ezen elndkhelyettessé Szemerjay—
Petrdan Tibor ‘dr. budapesti kozjegyzot, az. allandoé ellendrzd bizott-
sag ugyanekkor ‘tartott {iilésen annak elnokeve pedlg Balassa
Lajos dr ‘Ocsai koz]egyzot valasztottak meg. R

' At -

- Lazar Ferenc dr kamaral elnok megnyltvan a kozgyulest k1—
jelentette, hogy a tanacskozdsok megkezdése eldtt két gondolattal
kivan foglalkozni. ElsOnek a kozjegyz6i rendtartas reformjanak
keérdésével, megnyugtatvan e tekintetben a kozgyiiles tagjait, hogy
ennek elokészité munkalatai folyamatban vannak s hogy e targyban
elére lathatdlag mar a jovO honap folyaman hetenként értekezleteket
s lehetbleg havonta kamarakozi értekezleteket fognak tartani. Mivel
a most késziilo magyar kozjegyz6i rendtartas lesz a legujabb koz-
jegyz6i torvény, modernségben, nivoban, szellemben és alkalmas-
saigban nem wmaradhat a legujabb kiilfoldi kozjegyzoi torvenyek
mogott. A régi rendtartisnak 60 hosszti év alatt igen sok rendel-
kezeése avult el s annak sok mas rendelkezese a modern élet jelen-
scgeihez sehogysem applikalhato. Ezekenfelul vannak meg munka-
teriiletek, amelyek mas foglalkozasi agak érdekeinek serelme nélkiil
koz]egyzm hatdskorbe volnanak sorolhaték. Ki kell tehat gondolni
egy nivés modern lehetd tokeletes reformot, amely az allam jelen-
legi fejlodesenek megfelel S a mely az . 1gazsagugy1 ‘allami berens—
dezkedés kiegészité szerveként miikodve a niinél vﬂagosabb és
egyszeriibb jogszolgaltatds érdekeit hathatdésan ¢és eredményesen
szblgélhas’sa' A masik gondolat, amelyet szintén kifejezésre kivant
juttatni, Sipocz Jend fOpolgarmestemek az-orszagos egyesiilet jubildris
dlszkozgyulesen valo nagyértékii felszolaldsdval van ‘kapcsolatban,
s ez az a jelenség, amelyet az utébbi idében mind siiriibben lehet
észlelni, hogy t. i. a jogeszme - uralmdnak - sziikségességébe vetett
hit csokken, az eszmei 'jOgé'll'am"gondOi’ata' hattérbe szorul s nem-

~ csak a spemahs jogaszi foglalkozasok értéke -szall ald, hanem olyan

torekvéseket is - latunk, amelyek a magasabb foglalkozasakat a jo-
gaszi kvalifikaciotol lehetbleg mentesiteni- ‘kivanjak. A-jogaszsag
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indokolt vezetd szerepének fenntartisa érdekében ezekkel a torek-
vésekkel szembe kell szallani, legaldbb is figyel6 és védo allasba
kell felsorakozni, mert meggyOzodése, hogy nagy nemzeti celok
intenziv szolgdlatat csak a jogallam eszméjét hirdetd és megvalosito
jogaszsag céltudatos munkdssdga biztosithatja.

Az élénk tetszéssel fogadott, komoly gondolatokat felszinre
hozo tartalmas elndki megnyitd beszéd utdn a kamara évi jelenteset
Barcs Ernd dr. titkar terjesztette el6. A jelentés altalanos és be-
vezetd része a kovetkezo:

_Emiékezziink ! . . . Emlékezziink meg a lefolyt és az elko-
vetkezendo U kamara1 esztendonek jubilaris évforduloirdl. Emlé-
kezziink, de ne a vigassdg okabol, — mert amig télarbocra eresztve
leng a magyar zaszlo, addig vigadni nincs okunk — hanem em-
lékezziink a kegyelet és okulds okabodl, mely Osszekapcsol benniin-
ket a multtal ; ttmutatissal szolgal és er6t ad nekiink a jovo kiiz-
delmeihez.

1584—1934. Haromszazotven évvel ezel6tt Szent Istvan nap-
jan Nagyszombaton Mosdczi Zakarias nyitrai, Telegdi Miklos pecsl
piispokok és Ilosvay Istvan egri prépost nyomtatisban kozrebo-
csatottak a , Decreta Constitutiones et Articuli regum inclyti Regni
Hungariae“ cimen kiadott torvénygytjteményiiket, amely 1696-ban
kapta és azéta viseli a ,Corpus Juris Hungarici® nevet. Ez az els®
nyomtatdsban megjelent torvénygyiijtemeényiink, a magyar jog
egykori fejlodésének otszdzados eredmenyct tartalmazza.

Kamarank 1934. évi jilius ho 10-én tartott iiles€ben emlé-

kezett meg e nevezetes évforduldrdl. Képviseltette magat a Corpus

Juris Hungarici els6 nyomtatott kiaddsa megjelenésének 350-ik ev-
forduloja alkalmabol 1934. oktober 6-dn az Orszagos Ugyvédszo-
vetség altal megtartott emlék-tiilésen, s ezuttal is kegyelettel idézi
fel és kozgylilésiink jegyzokonyvében megorokiti azoknak a tiszte-
letre mélto férfiaknak az emlékét, akiknek oOnzetlen faradozasa adta
keziinkbe azt a hatalmas nemzeti fegyvert, amelyet Corpus Juris
Hungaricinak neveziink.

1919—1934. A nagy vilagégeés utan porig sujtott Magyaror—
szag tjjaéledésének kezdetét jelenti az a nap, amikor 1919. no-
vember 16-an vitéz nagybanyai Horthy Miklos, Magyarorszag kor-
manyzoja, mint fovezér, a Nemzeti Hadsereg €lén bevonult Cson-
kahazank tbvarosaba.

Kamarank e nagyjelentdségii torténelmi esemény 15-ik €v- |

forduloja alkalmabo! 1934. november 13-an tartott {ilésének egy-
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hangti lelkesedéssel hozott hatarozata folytan oromteljes alattvaldi
hodolatanak adott kifejezést, melyet a Foméltosagi Kormanyzé Ur
szives koszonettel fogadni méltdztatott s err6l a kamarat a kabinet-
iroda fonoke utjan értesitette.

Most, amikor 1935. marcius ho 1. napjan 15-ik évforduldja
volt annak, hogy a nemzetgyiilés vitéz nagybanyai Horthy Miklos
fovezért Magyarorszdg kormanyzojava valasztotta s a nemzet ezen
az évforduldn a Kormanyzé Ur hatdrozott kivansdgara a nyilvanos
tinnepségeket melldzte, mi megsem zarkozhatunk el az eldl, hogy
ehelyiitt alattvaloi hiiségiinknek és ragaszkodasunknak adjunk Kki-
fejezést a Kormanyzd Ur személye irant és Isten Aaldasat kérjiik
red és csaladjara, hogy dallamf6éi Dbolcsességével kormanyozhassa
tovabb megcsonkitott Hazank hanyatott hajojat a szebb es jobb
magyar jOvO reve tele.

1875—1935. A mult évi kozgyiilés elé terjesztett jelentésiink-
ben megemlékeztiink arrol, hogy az 1874. évi XXXV. torvenycikk
az orszagos konyvtarba iktatdsanak 60-ik éviorduldjahoz jutott. Ez
évi augusztus ho 1. napjan lesz 60-ik ¢éve, hogy a torvény az
1875. évi XXXI. tc. rendelkezése folytdn 1875. évi augusztus ho
1-én életbelépett. Nem akarjuk ehelyiitt megismetelni mindazt, amit
ide vonatkozolag a mult évi jelentésiinkben elmondottunk, csupan
annak a reményiinknek adunk kifejezést, hogy az djonnan 0Ossze-
iilo orszaggyiilés a kozjegyz6i rendtartdst is reform-munkajanak
keretébe be fogija illeszteni.

1884—1934. E két évszam kozé esO otven esztendd a Ma-
ayarorszagi Kir. Kozjegyz6k Orszdgos Egyletének fclszazados fenn-
allasat jelenti.

Kamarank a kir. kozjegyz6i kar eme tarsadalmi egyletének
1934. ¢évi december 8-dn jubilaris diszkdzgylilés Kkereteben tartott
iinnepségéhez Oszinte orommel csatlakozvan, jolesO €rzéssel allapit-
hatta meg azt, — amit az egyébként ugyanakkor megindulasanak 40.
évfordulojat iinnepld Kir. KozjegyzOk Kozlonye akként registralt —
hogy : ,a magyar igazsagiigyi kormany, a gyakorlati és elméleti
magyar jogdszsag legkivalobb reprezentansai emelkedett, elismero
szavakkal tettek iinnepi vallomast amellett, hogy a magyar koz-
jegyzoi intézmény a jogszolgaltatis nagyfontossagt teriileten nem-
csak eredményesen jelentds szerepet tolt be, hanem annak fenn-
tartdsa és korszerd fejlesztése minden irdnya kozérdekkel igazolt.”

Fme visszaemlékezések utan attérhetiink az elmilt esztendo-
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nek karunkat ¢s a koOzjegyzdi- mtwnenyt altalaban eldeklo €S

ennto események megvilagitasara. S T R T o T
A kozjegyzdi és a helyettesi kar helyzete termeszetsz:eruleg
fuggvenye volt az éltalanos' gazdasagr viszonyoknak. . . @ -0
- Ha az elmult esztendd - gazdasagi  viszonyait:- szemlelet ta,r-
gyava tessziik, - arra - a megallapitasra + jutunk, hogy -habar az.¢v
els6 - felében némi. javalas jelei mutatkoztak is, a nemzetkdzi: poli
tikaban bekdvetkezett nyugtalanito- események - Gijabb . valsagot. .€s
visszaesést idéztek eld. Es eme latszolagos javaldst - kovetd . Gjabb
v1sszaeses a kozjegyzoi tigyforgalomban 1s €reztetie hatasat
~Erre egyébként az . ligytorgalmi kimutatas adatamak reszletes
1smertetesenel meég alabb visszatériink. S e
- Az-igazsdgiigyi-kormdnyzat elén az elmult kamaral evben S
dr. .Lazm- Andor igazsagiligyminiszter r Onagyméltosaga allott, —
akinek a legutobb wtjonnan megalakult kormanyban valo megma-
radasat Oszinte orommel fogadtuk — mert a kozjegyz0i kar es az
intézmény sorsa irdnt mindenkor meleg érdeklédést tanusitott.
Megértéssel és  joakarattal talalkoztunk ndla minden kerdesben,
amely a kozjegyz6i hivatds betoltésénél ,a nélkiilozhetetlen bizalom
erkolcsi alapjainak fenntartisat® és a kozjegyz6i intéezmenynek az
igazsagszolgaltatas szervezetében vald megerdsddeését celozta.

- Ekes tantbizonysagot tett err6i nemcsak azokban az emlek-
sorokban, amelyeket a Kir. Kozjegyz0k Kozlonyének jubileumi sza-
maban irt, hanem a Kir. Kozjegyz6k Orszagos Egyletének jubilaris
diszkdzgyiilésén: elmondott beszédeében 1s. |

. Az Orszagos Ugyvédi Gyam és Nyugdijintézetr0l szolo tor-

vényijavaslat altalanos targyaldsa - alkalmabol is a kozjegyzO1 kar
helyzetének helyes felismerésével felszolaldsa - sordn red mutatott
arra, hogy a gazdasagi krizisnek nemcsak az iigyvédi kar, hanem
a kozjegyz0Oi kar is aldozata, amelynek munkalehetosegm €s.-kere-
setl lehetosegex mar a sminimum -ala csokkentek. . T EN T

Az 1j kozjegyzdi -nyugdijszabalyzat - megalkotasa és az Oro-
kosodesi tigyekben felszamithato kozjegyz6i - dijak ujabb. -szabalyo-
zasa 4z’ 1gazsagugy1 kormanyza’c meguto gondoskoddsarol tesznek
kHZOHySngt '”’a‘“ g T;Mf TR a w_. | SR : 3

Es ugyanezt a megértest €s a lioz]egyzoseg helyzetenek javi-
tasdra iranyuld joindulatii- tdmogatdst tapasztaltuk mindenkor dr.
Tasnddy Nagy Andras volt igazsagligyi allamtitkar - ur -reszerol
18, akmek az: 1gazsagugym1mszter1umbol valo tavozasat oszmten
sajnaljuk. y P S T
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Birosdgainkkal fennalld. - kapcsolatunk is az elmult esztendo-

ben meg szorosabba valt.

~ A legfels6bb birosagunknak, a magyar k1raly1 Kurlanak veze-
teseben beédllott vdltozds alkalmaval meleg hangu bticstisorokat
intéztiink nyugalomba vonuldsa kovetkezteben a Kuria elnoki alla-
satdl megvalt dr. Juhdsz Andorhoz, aki csaknem I¢iszazados erte-
kes és kivald képességeirdl tantskodd munkalkodasa alatt a nagy
birdk minden erényével 1rany1t0tta es fejlesztette a magyar 1gaz—
sagszolgaltatast ' .' B

Udvoz16: 1ratta1 koszontottuk dr. Osvald lstvant a Kuna elno-
kéve, dr. Toreky Gézat a Kuria masodelnokévé es dr. Gdll Endret
koronahgyessze tortént kinevezesiik alkalmabol.

~ Az (idvozl6 iratra szivélyes koszono sorokat kaptunk S azon-
feliill az 1 kuriai elnOk és masodelnok, valamint a koronaiigyész
kamarank elnokét megtiszteld latogatasukkal tiintették ki.

‘Kamarank teriiletén az alsobb foku birdsagainkkal valo egyutt-—

miitkodésiink is a legharmonikusabb volt. -

Orommel kell megallapitanunk, hogy az a szoros kapcsolat
amely az iigyvédi és a kozjegyzdi kart a sorskozosség folytan egy-
befiizte, az elmult esztendében még er6sebbé valt s e reszben
hervadhatatlan érdemei vannak a budapesti {igyvédi kamara volt
és jelenlegi elnokének, dr. Pap Jbézsefnek és dr. Kdvess Bélanak,
akiknek az Orszagos Egyletlink jubileuma alkalmabdl a Kir. Koz-
jegyz0k Kozlonyének jubileumi szdmdban kozzétett cikkei és dr.
Pap Jozsefnek, valamint az {ligyvédszovetseg képviseletcben dr,
Konkoly Elemérnek a jubileumi diszkozgyiilésen elhangzott felszo-
lalasai a szebb és jobb jOov6 érdekében a ket testverkar vallvetett
egyuttmukodesének értékes zalogai. |

A tdrskamardkkal a kozjegyzOi kar egyetemet é€s az intéz-
menyt érinté {igyekben — kiilondsen a kamarakozi értekezletek
utjdn — a legszorosabb egyiittmiikodest tartottuk fenn s a kamarakozi
értekezletek elé keriil6 tigyekben sikeriilt mindenkor a legteljesebb

- Osszhangban egyontetii alldsfoglaldsra jutnunk ; amely allastoglalast

egybefoglald memorandumok és felterjesztesek elkeszitesere, a leg-
tobb esetben az értekezlet részeérdl a megtiszteliz’i megbizé_st[.k@_maf
rank kapta. : -

Az 1934, januar 27-én tartott kamarakom ertekezlet meg-
bizasabdl elkészitettiik a kozjegyzohelyettesek -allastalansaganak
megsziintetése és megelézése érdekében sziiksegesnek latszo intez-
kedésekre vonatkozo javaslatokat tartaimazo emléekiratunkat, amelyet
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15.459'1934. 1. M. VIll. szam alatt nytjtottunk be az Igazsagugy—
miniszter tirhoz.

Ennek az emlékiratnak javaslatai az Icrazsagugymlmszterlum—
ban 1934. oktober 10-én  tartott értekezlet alkalmdval keriiltek
megvitatds ald. Az értekezletet dr. Tasnddy Nagy Andras allam-
titkar vezette s azon résztvettek a kamarak es birdosagok meghivott
kepviseloi.

1934. oktéber 9-én tartott kamarakozi értekezleten a debreceni
kamaranak négy javaslata keriilt tirgyaldsra és a kozjegyz6i rend-
tartis altalanos reformjara vonatkozo el6émunkalatok technikai ke-
resztiilvitele is részletes megbeszéles targya volt. |

Az 1934. december 7-én tartott kamarakozi értekezleten a
kozjegyzOi dijszabas reformja volt a targysorozatra tlizve.

Az értekezieten Iétrejott megdllapaddsokat egybefoglald me-
morandum elkészitésére ez alkalommal is-a mi kamarank nyert
megbizast. Felterjesztésiinkben tett javaslataink a 6800/1935. 1. M.
szdmi dijrendelet megalkotdsanal — sajnos — nem minden vonat-
kozasban vétettek figyelembe.

A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzok Ozszagos Egyleterol jelen-
tésiink bevezetd részében madr megemlékeztiink. Ehelyiitt csupan
azt kivanjuk megemliteni, hogy az Egylet jubilaris kozgytleset
kovetd kozponti bizottsdgi ilésén az elnoki tisztérdl lemondott dr.
Ldzdr Ferenc helyébe dr. Hanny Todor gyori kir. kozjegyzd va-
lasztatott meg, akinek egyéni kivdlosagai, az Egylet vezetésere
vonatkozé iranyelvei és célkitlizései biztos garancidi annak, hogy
— miként a multban, gy a jovbben is — Dbetolthesse az Egylet
alapszabalyszeri nemes hivatasat. |

A Magyarorszdgi Kir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos Egye-
siilete dr. Antalffy Zsiros Aladar elnoklete alatt kifejtett miikode-
sével értékes adatokat szolgdltatott a kamardnak a helyettesi kar
érdekében végzett munkajahoz.

Az Egyesiilet altal 0sszegytjtott adatokbol tudjuk meg, hogy

Csonkamagyarorszag teriiletén 81 helyettes miikodik, akik koziil

ketté6 menekiilt kozjegyz6, 12 pedig nyugdijas. A 67 helyettes koziil
10 évet meghaladd idé ota 13:5%; 8 évnel hosszabb 1d0 ota
38 7% ; 6 evnel hosszabb 1do ota pedlg 09 Yo milkodik. Koriilbeliil
60 /o hadwselt és 48 % nds.

Az elmult esztendOben egyetlen helyettes sem nyert kineve-
zést. Pécs, Balassagyarmat, Szentes, Szeged, Szentgotthard, Tamasi
és Rétsag kolcsonos athelyezésekkel toltettek be, csupan Vamos-
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mikolara volt alkalmuk a helyetteseknek palyazni, €z az allds -azon-
ban karon kiviili palyazoval toltetett be..

- Elismeréssel kell adoznunk a ,Kirdlyi Kozjegyzok Xﬁzlb‘nye“--
szerkesztOségének ¢és munkatarsainak, akik e lapot nemcsak a Kkir.
kozjegyz061 miikodés nélkiilozhetetlen szaklapjavd és segédeszkozévé
tettek, hanem azt olyan magas szinvonalra emelték, hogy a jogi
szaklapok soraban elismerten az elsdk kozott foglal helyet. Kiilo-
nosen kiemelend6 ‘a lapnak 1934. december havaban megjelent
jubileumi szama, amelyben a hazai és kiilfoldi jogi irodalom kwalé—
sagainak cikkei és emléksorai lattak napvilagot.

'E helyiitt kell megeml€kezniink Dr. Telman Sandor zalaeger-—
szegi kartarsunknak az ,Orokosodési  eljardsrol*  szold konyve
ll.-1k kiadasanak megjelenésérdl, amely kivdlé munkajaval a szerzé
a 'kozjegyz0i jogi szakirodalmat jelentds értékkel gazdagitotta.
A Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzojeloltek Nyugdijintézetérol
valo megemlekezesiink soran orommel allapitjuk meg, hogy a
nyugdijintézet tagjai, a nyugdijintézet magasztos céljdt atérezve, a
mai sulyos gazdasagl viszonyok kozepette nagy anyagi megerol-
tetéssel e’s igényeik megszoritasa aran — igen kevés kivételtdl el-
tekintve, — altalaban pontosan tesznek eleget a nyugdumtezettel
szemben fennall6 kotelezettsegiiknek, “

Ezek utan ismertette a jelentés az elmult év igazsagiigyi vo-
natkozasu torvényalkotasait s ezek kozott a kovetkezokben az 1934
evi lll. torvenycikket.

- ,Etorvény 1. §-a zugiraszat vétségének mindsiti azt, ha valaki
dijért, vagy mads ellenszolgaltatdsért mast birosdg, vagy hatosag
elott kepvisel, vagy mas reszéxe-beadvanyt, vagy okiratot szerkeszt,
vagy e cselekményekre ajanlkozik, anélkiil, hogy erre mint bejegy-
zett ligyved, vagy — bar be nem jegyzett tigyvéd -— az 1911.
[. t. c. 95. és 97. §-a, avagy mds jogszabaly alapjan jogosult volna.
_ A torveny javaslatanak felsOhdzi tdrgyalasan igen értékes
felszolalasok hangzottak el, melyek kifogasoltak a torvényjavaslatot
abbol a szempontbol, hogy a kozsegi jegyzOk maganmunkalatait
tovabbra is fenntartja. (Dr. Pap Jozsef, Dr. Kolcsey Sandor.)
A vita berekesztése utan Ldzdr Andor dr. igazsagligyminisz-
ter felszolalasaban hangsulyozta, hogy a javaslatnak nem az a célja,
hogy bizonyos foglalkozasi agakat védelmébe vegyen azért, hogy
azoknak munkalehetGséget nyujtson, hanem hogy a jogkeres6 kozon-
seget megvédje a kontarmunkak karos kovetkezményeitdl.
- Kiilonosen reamutatott az igazsagiigyminiszter arra, hogy habar
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a torvényjavaslat szohaszndlata olyan, mintha abban kifejezetten az
tigyvédségrél lenne sz, azonban ez senkit tévedésbe ne ejtsen,
mert itt sz6 van mindazokrdl, akik jogszabalyok feljogositisa alap-
jAn végezhetnek olyan munkat, amelyet a zugiraszati torvennyel
kivannak védeni. Sz6 van tehat a kir. kozjegyzOkrol is, akiknek

munkakoriik védelmére jogos és erkolcsileg is indokolt igenytik

lehet.” -
A% igazsdgiigyi vonatkozasu rendeletek koziil a ]elentes mel-

tatja ,A kir. kozjegyzok és kizjegyzojeloltek nyugdijiigyérol“ szolo

15.600/1934. I. M. szamu ,A ftelekkonyvben 1914. évi januar ho
1. napja elStl kezdddd hatdllyal bejegyzett jelzdlogjogoknak lelek-
konyvi torlésérél szold 25.300/1934. 1. M. szami rendeletet, mely
ezeknek a jelzdlogjogoknak torlését egyszeriisiti. Majd megemliekezik
az Orokosodési iigyekben felszdmithato kozjegyzoi dijakrol és kolt-
séoekrdl kiadott, 1935. februdr 17-én életbelépett 6800/1935. 1. M.
szamii rendeletrél, amelynek életbelépése Ota olyan rovid ido telt
el, hogy ma még nem tudunk hatarozott vélemeényt mondani a
tekintetben, hogy az mennylre focf a koznek és a karnak javara
szolgalm R :

 Annyit azonban mindenesetre megallapit a jelentes, hogy a
koz]egyzm kar szocidlis szempontok 4altal vezeéreltetve igen sok
munkajanak  dijazasarol mondott le; hogy a kisebb hagyatekokat
az Orokosodési tigy rendezési koltségeinek terhe alol mlnel nagyobb
mertekben mentesithesse. .

A pénziigyi vonatkozdsu rendeletek koziil kiemelendbknek
tartia a jelentés a 8900/1934. M. E. szamu rendeletet ,A vagyon-
dirubdzdsi  illetékekrol szolo 1920 :»XXXIV. t. c. egyes rendelkezé-
seinek - modositdsdrol és kiegészitesérol,“ — majd hivatkozik arra,
hogy a kozjegyz6i karnak az 5100/1931. M. E. szamti rendeiet
61. §-anak mddositasa érdekében az igazsagiigyi es penziigyl kor-
manyhoz intézett ismételt felterjesztései a 68.700/1934. M. E. szamtl
rendelet kiaddsat eredményezték. Ez a rendelet ,az Groklési illeték
bélyeggel valo lerévdsdnak elmulasztdsa miatt kiszabott birsagnak
méltdnyosségbél vald elengedésérdl“ szol.

A jelentés a kiilonos részben a kamara bel€leteben eléfordult
eseményekrol, a személyi és teriilets valtozasokrol, a kamara igaz-
gatasarol, a kamardnak és a kamara teriiletén székhellyel biro kir.
kiozjegyzOknek tevékenységérdl és iigyforgalmardl szamol be. A
személyi valtozasok rendjén megemlékezik arrdl, hogy az elmult
kamarai évben a haldl a kamaranal bejegyzett kozjegyzOk koziil
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Dr. Stamberger Ferencet, a helyettesek koziil pedig Dr. Falcione
Lasziot ragadta el az ¢l0k sorabol. Mely fajdalommal — mondja
a jelentés — toltotte el kamardnkat az a veszteség, amelyet Dr.
Stamberger Ferenc m. kir. kormanyfOtanacsos, 39 éven at volt
budapesti kir. kozjegyzd elhalalozasaval el kellett szenvedniink.
Fenkolt nemes gondolkodasa, kristalytiszta erkolcsi feltogasa, tor-
vénytisztelete, hivatdsanak végtelen szeretete, faradhatatlan munka-
birasa, mindenkor a koézjegyz61i hivatas betoltesenek kovetendo
példajakent fog szemeink elbtt lebegni.
A kamara teriiletérdl athelyezés folytan eltavoztak : Dr. Sziller
Peter Balassagyarmatrol Pécsre, Dr. Albertényi Andor Vamosmiko-
larol Szentesre. Viszont a kamara teriiletére kertiltek Dr. Jakab
Zoltan OSzentesrdl Balassagyarmatra, athelyezés folytan, — Dir.
Matheovits Ferenc pedig Vamosmikoldra tortént kinevezése kovet-
kezteben. A legutobbi napokban tortént kolcsonos dthelyezés foly-
tan Dr. Kenderessy Janos. Rétsagrol Tamdasiba, Dr. Pefrdn jozsef
Tamasibol Rétsagra keriil. ' o
Orommel emlékezik meg ezutdn a jelentes arrol, hogy Fekele
Laszlo dr. és Kepes Janos dr. kartarsaink kivald érdemeik elisme-
reseiil a kormanytdtanacsosi cimet kaptdk €s hogy Fekefe Laszl6 dr.
az egyseges birdl €s {igyvedi wzsgaloblzottsag tagiava u]bol ki-
neveztetet‘t o . |
A kamarai beadvanyok szama az e’lom évi 1462-vel szemben
1513-ra emelkedett. A beadvanyok a targy fontoessdgahoz képest
reszben {iilésen kiviil, részben pedig az év folyamdan tarfott 22 iilé-
sen nyertek elintézest. ..
- Felferjesztést intézett a jelentés szerint a kamara a nyelvjogosii-
vany elnyerése céliabol a nyelvben vald jartassdg igazoldsa targya-
ban az 1gazsagligyminiszterhez, amely felterjesztés folytan a kama-
rahoz az 5.585/1934. 1. M. VII. sz. alatt érkezett leiratban az igaz-
sagligyminiszter arrol ertesitette a kamarat, hogy a nyelvben valo
jartassag 1gazolasara 1935. januar 1-t01 kezdve {folmdcsi vizsga
letetelet kivanja. Felterjesztées ment tovabba a Budapesti Kozlinynek
a kir. kozjegyzOk reszere -kedvezményes elbfizetési arért leendd
megkiildése. irant a beliigyminiszterhez, amely felterjesztés sikerre
nem vezetett. Az ingatlan arverések foganatositasaval vidéken is a kir.
kOzjegyz0 megbizasa érdekében az igazsagiligyminiszterhez intézett a
kamara felterjesztést, amelyre kapott leirat szerint intézkedés sziikségét
az lgazsagiligyminiszter mar azert sem latta, mert tiz vidéki kozjegyzo
egyenesen Kijelentette, hogy ily megbizast nem vallal. Felierjeszte-
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seket intézett még a kamara a cégjegyzékrendeletnek oly értelmii
kiegészitése irdnt az Igazsdgiigyminiszterhez, hogy cégtulajdonos,
vagy cégtag elhaldlozdsa esetén az Orokos a cégjegyzekbe csak
orokosodési bizonyitvany, vagy hagyatékatado veégzes alapian legyen
bejegyezhetd. Az orokosodési iigyekben a postaportok terhének vise-
lése aldli mentesités érdekében a Kereskedelmi miniszterhez inte-
zett felterjesztést a kamara, a miniszter azonban azt teljesithetonek
nem taldlta s végiil a hagyatéktargyalasi dijak jelzalogjog bekebe-
lezése utan a bejegyzési illeték kiszabdsdnak mellozése irant a buda-
pesti m. kir. pénziigyigazgatosaghoz, amelynek a 124.969/1934. atirat
szerint helyt adni nem lehetett. _

Az igazsagiigyminiszter T. 519 101. szamu leirata folytan
véleményes jelentést adoft a kamara a halalesetfelvételek kezelése
koriili eljarasra vonatkozolag az orokozodeés: eljarasi rendelet mo-
dositasat tartalmazé rendelettervezetre.

A Kuria elnokéhez beadvdnyt intéztek a Polgari Hatarozatok
Taraba felvett 68. szamu elvi jelentéségli hatarozat megvaltoztatasa
érdekében jogegységi dontvény hozatala irant tigyelemmel arra,
hogy nyelvi jogositvdnnyal rendelkezd kozjegyzO altal keszitett
okirat felvételénél két tigyleti, tanu vagy egy masik kozjegyzo alkal-
mazasa az 1874. XXXV. t. ¢. 78. §-at kiegeszitd 1886. VII. t. c.
26. §-anak helyes értelmezése mellett sziikségtelennek latszik.

Megaillapitja folytatélag a jelentés, hogy ,a kamara a torveny-
ben redrott feltigyeleti hatdskorében az elmult esztenddben 1s eber
figyelemmel kisérte a kebelébe tartozo kir. kozjegyz6k miikodesét
és ezt nemcsak a rendes irodavizsgalatok ttjan eszkozolte, hanem
azonkiviil is minden esetben gyakorolta a feliigyeleti jogat, vala-
hanyszor a kari ethika, a kozjegyzOi allas tekintelyenek €s a koz-
hitelességbe vetett hitnek megdvasa érdekeben annak sziikseget latta.

Kiilonosen sziikségesnek latta a kamara, hogy gatat vessen a

kozjegyz6i rendtartds 97. §-dban emlitett ténytanusitidsok terén a

a torvény szellemével, a kozjegyz61 miikodes komolysagaval es
jogszolgaltatasi fontossagaval Ossze nem egyeztethetd gyakorlat
kifejlddésének. A merdben reklamcélokat szolgalo tanusitasok mind
ogyakrabban fordultak el6. A kozhitelesség artalmara voltak es arra
voltak alkalmasak, hogy a kozjegyz6i tekintélyt lejarassak.

Ezért a kamara egyreszt, hogy a kebelébe tartozo koz]egyzok—-
nek a torveny szellemével osszefeérd egyontetli gyakorlat kialakula-
sara irdnyt szabjon, masrészt, hogy fentemlitett szempontokbol
kifogdsolhato ténytanusitasok iranti megkeresések elharitgsara a
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kozjegyzOknek kezébe fegyvert adjon, elvi allaspontjat adott esettel
kapcsolatban 91/1934. kk. szam alatt hozott hatdrozataban lefektette
és hatdrozatat miheztartds végett a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének
1934, évi februar havi szaméban kozzétette.

A foganatositott irodavizsgalatok soran egy esetben észlelt a
kamara olyan szabdlytalansdgot, amely miatt a fegyelmi eljaras
meginditasa irant kellett intézkedni, négy esetben pedig az iigy-
vitelre vonatkozo olyan kisebb kifogas meriilt fel, amely megfeleld
utasitds megadasaval volt elintézhetd. |

A feliigyeleti joganak gyakorldsandl a kamara nem tévesztette
szem elOl azt a teladatat sem, hogy a kozjegyzoket é€s helyetteseket
a rosszhiszem{i és nyilvanvaloan alaptalan panaszokkal szemben
kelld vedelemben reszesitse €s a panaszolt kari sérelmekre orvos-
last keressen.

Az . elmult év folyaman a kamarahoz érkezett 36 panasz ¢s
pedig 30 kozjegyzd ¢€s 6 jelolt ellen. Ebbdl attettek a fegyelmi
birohoz 12, megsziintettek sajat hataskorben 14, masmodon 10 tigyet.

- A kamara teriiletén makodoé kir. kozjegyzok 1934, évi tevé-
kenységi €s iigyforgalmi kimutatasa az 1912.; 1923. és 1933. évi
kimutatdsokkal Osszehasonlitva, a jelentés szerint a kovetkezd szam-
adatokat tiinteti fel :

1912 | 1923 | 1933'j 1935

evekben volt

Ugytorgalom 5 | 60 | T | 7
kdozjegyzd
i Ugyszam . 38.505 | 49.323 | 28.050 | 29.582
Ovas . . . 66.915 3.600 | 29,149 | 21.382
Biroi megblzasok 310 93 758 794
Masolat hitelesites 26,232 | 69.984 | 21.999 | 19.889
Forditas . . 3.301 | 4.006 876 806
Maganbeadvény 6.265 | 4.943 | 2,711 | 2,762
Az ligyszamok részletezése:
Okirat . . . . , 12.911 | 12,747 | 7.276 | 7.647
| Ko:»:]egyzm kenyszer ald esd . 2.569 | 2.555 | 1.391 | 1.420
Egyeb okirat . . : 8785 | 8088 | 4.866 | 5.068
Kozokirat erejere emelt maganoklrat. 23 10 10 6
Halalesetre szO6lo rendelkezes 1867 - 2.488 1,226 1.399
Névalairas hitelesitése . . 22.771 | 33.844 | 16,606 | 17.384
Egyéb tanusitvany .. . 2.012 2,028 3.632 | 3.929
melybdl hazasségl ugyb Kiil. elem t. .| — — — 3.140
ezekbOl szegényjogos . . . . . — — 2.537
Letét . 578 307 | 378 378 |
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Az EiriikiiSt'idési iigyek részletezése: _ | | |
Az eljaras megindult . . . 13.5407] 16,744 | 14.069 | 13.772
Az el6zo evrdl f@lyamatban maladt . 840 3715 0 AR0 2 069
Feldolgozandd volt &sszesen ... . 14.380 | 20.459 | 16.528 | 15.841
ebbol befe]eztetett < . 13.180 | 16.696 | 14.466 | 13.786
Az év veégen mlyamatban maradt . 6.831 | 3564 | 2.062 | 2.055
Orokostdési bizonyitvanyt kertek . . . — — 77 75
A kozjegyzonél kilurdetett vegrendelet : — — 2,075 | 1.978

A bir6i megbizasok részletezése: |
Arverés . . . 436 25 590 664
Tomegfelosztas 400 50 47 23
Leltarozas . . . 24 18 32 6
Eloleges bnzonyltas D L — — — —
Az arveres foganatoaliaga clmaladt Co — — — 341

Ezek alapjan az egy ey k02jegyzore es( atlag.
— _ i 1912'w"”1923q]”H1933"y51934f

éevekben

Egy kozjegyzore esett atlag

Az iigyszamokbol . . . . . . . . 357 822 395 416 |
Az Ovasokbol . . Coe e I 1478 60 410 | 301
Az orokosodesi ugyekbol e 300 279 198 193
A bir6i megbizasokbol . . . . . . 20 1+ 115 10 11
A masolat hitelesitésbél . . . . . . 583 | 1.166 309 280
A forditasbol .. . C e e e . 73 66 12 | 11
A maganbeadvarxyokbol Ce e e e 139 82 35 38
Az okiratokbol. . . . . . . . . . 286 212 102 107

A statisztikai adatokhoz megjegyzi a jelentés, hogy az Ossze-
hasonlitds alapjaul a vilaghaborat megel6z6 1912. és az azt kovetd
1923. éveket azért valasztotta, mert azoknak az éveknek gazdasagi
viszonyai az Oket megeltz6 és kovetd évek kozott a legrosszabbak

voltak. Es mégis, ha ezeknek a legrosszabb éveknek az {igyfor-
galmi adatait az 1933. e€s 1934, év ligytorgalm! adataival egybe-
vetjiik, a fenti atlag kimutatdsban feltiintetett sajnalatos eredmenyre

jutunk, nem is szolva arrol, hogy a szambeli visszaesesnel meg

stilyosabb az értékekben valo csokkenés. A statisztikai adatok meg-
erGsitik azt a megallapitdst, hogy az elmult 1934. esztendo gaz-
dasagi viszonyai végeredményben az el6zd 1933. évvel szemben
javulast nem mutatnak. Az {igyszamokban mutatkozo, emlitésre
sem méltd s az elézd évvel szemben atlag 21 iigyszamot kitevd
emelkedés ugyanis, egyrészt a gyermekek vallasara vonatkozo meg-
egyezest tartalmaz6 okiratok szaporoddsdra, masrészt a kiilonélést
tartalmazé tanucitvanyok szamanak emelkedescre vezethetok vissza.
Ez utébbiaknak 8070/ ,-a szegenyjogos.
A jelentés Dbefejezd része a kovetkezd :
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Jelentésiink végére értiink. Jelentésiinket visszaemlekezessel
kezdtiik s visszaemlékezéssel kivanjuk befejezni. Rovid nehany nap
mulva, 1935.. aprilis 8-4n ismét éviordulot fog iilni a magyar nem-
zet, 11, Rakoczi Ferenc fejedelem haldlanak kétszazadik éviordulojat.
Kamarank meg fogja taldlni a moédot és alkalmat arra, hogy a
megtartandé {innepségek keretébe bekapcsolodjék.  Azonban mar
most is, amikor gondolatban kegyeleftel borulunk le a nagy fe]e-
delemnek a kassai dom kriptdjaban levé koporsojanal, kezeinket -
imara kulcsolva kérjiik a Magyarok Istenét, hogy a kassai dom
északi oldalan &ll6 Orban torony nagy' harangja, amely zigva ko-
szontotte a hazatérd fejedelmet, minél elobb megkondulva hirdesse
ujbdl, hogy a nagy fejedelemnek az idegen f6ldbdl hazahozott
hamvai, Kassdn ismét magyar foldben nyugszanak.”“ . --

A jelentéshez elsOnek Mike Lajos dr. szolalt fel s mmdenek
elott az uj hagyatéki dijrendeletet kiilondsen abbol a szempontbol
helyesli, hogy a birosdgok és a kozjegyzOi kar kozott a lehetoseg
hatdrain beliil minden surlodasi feliiletet kikiiszobolt. Kivanatosnak
jelzi azonban, hogy a kar azon tagjait, akik javareészben Kis ha-
oyatékokat targyalnak, a dijcsokkenés miatt valamelyes modon
kartalanitsak. Annak a reményének adott tovabba kitejezest, hogy
a valasztd jogi reform megvaldsitdsa utdn a kormany vegre intez-
kedni fog a jegyz6i maganmunkalatok megsziintetése targyaban. A
hazassagi tanusitvdnyokkal kapcsolatosan a szegenyjog engedelye-
zésének megszigoritdsat siirgeti. Vitéz Tothfaludy Aladar dr. a
kozjegyzOk fokozatos el6léptetése érdekében szolalt fel. Csiky Odén
dr. és Batho Kalman dr. a hagyatékok értékelesének a kincstar re-
szérol vald fokozottabb ellenorzését tették szova. '

A felszdlalasokra Ldzdr Ferenc dr. részletesen tajekoztato tel-
vilagositasokat adott. Megallapitotta, hogy még sok olyan kérdes
van, amelyet az @ dijrendelet nem, vagy nem megtfeleloen int¢zett
el s a kamaranak gondja lesz arra, hogy ezek a kérdesek annak
idején rendeztessenek. A jegyz6i maganmunkalatok me_gszﬁntetéséé
nek kérdésében azonos allasponton van, mint a felszolalo Mike

Lajos dr. A fokozatos elSléptetésre vonatkozdlag azonban kijelen-

tette, hogy azt kézenfekvd okokbdl intezményesiteni nem lehet.
A kozgyiilés ezek utdn az évi jelentést valtozatlanul elfogadta

s annak koriiltekints, nagy gonddal, alapossaggal €s hozzacrtessel

valo megszerkesztéséért Barcs Erno dr. tltkarnak egyhangulag ko-
szonetet szavazott. '
A kamara mult evi szamadasamak feliilvizsgalasa s a kamaral
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pénzkezelésre vonatkozo jelentest a szdmvizsgald bizottsdg neveben
Cholnoky Imre dr. budapesti kir. kozjegyzo terjesztette elo. A k6z-
gyiilés a szamvizsgdld bizottsdg jelentesét, amely. szerint az elmult
évben bevétel volt oOsszesen 6372 P. 62 f., kiadds 4088 P. 18 f.
(ebbdl személyi kiadas 1792 P., dologi 2296 P. 18 f.) s amely
szerint a kamara vagyona 3191 pengd, egyhangulag elfogadta s a
pénztar kezelésre vonatkozolag a felmentést megadta.

A kamara tisztikaranak és valasztmanyi tagjainak megbizatasa
lejarvan, a kozgylilés titkos szavazassal foganatositotta az uj va-
lasztasokat, amelyek eredményét Kiss Jozsef dr. budapesti kir. koz-
jegyz0, a szavazatszedd bizottsag elndke jelentette be akozgyililes-
nek. E szerint elnokké valasztottdk Ldzdr Ferenc dr., elntkhelyet-
- tessé Holitscher Szigfrid dr., titkarra Barcs Erné dr. budapestl kir.
kozjegyzOket, a kamara valasztmanyanak rendes tagjai lettek : Fekete
Laszlo dr., Hedry Aladar dr., Joannovits Jeno dr., Kordssy Bertalan
dr., Szemerjay-Pez‘ran Tibor dr. budapesti ¢és Wagner Béla dr.
kecskeméti kir. kozjegyzOk, Uj péttagokként megvalasztotta a koz-
gylilés Balassa Lajos dr. Ocsai, Puskds Béla dr. kiskunfelegyhazat
kir. kozjegyzOket. . g

Ldzdr Ferenc dr. elndk a valasztas eredmenyenek megallapi-
tasa utdn a maga, a tisztikar és a valasztmany nevében a.kozgytles
bizalmat halds szavakkal koszonte meg s kijelentette, hogy azt a
programmszerit munkat, amelyet a kamara vallalt, az intézmeny
fontossagaba vetett erSs hittel s meleg kartarsi erzessel eltelve a
jovoben is folytatni fogjdk. Sajnalattal emlckezett meg arrol, hogy
a kamara valasztmanyanak két érdemes tagja Lehofzky Antal dr.
és Kovdts Nagy Sandor dr. a vélasztmanyi tagok sorabol kima-
radtak s kiilonds elismeréssel méltatja Lehofzky Antal dr. monori
kozjegyz6nek a kamara vdalasztmanyaban hosszu eveken at folyta-
tott érdemes tevékenységét megjegyezve, hogy Lehotzky Antal dr.

mar a kozgytilés elbtt bejelentette, hogy betegeskedésere valo te- '

kintettel a kamarai tagsdgot a jovoben mar nem valialhatja.

Ldzdr Ferenc dr. elndk ezutin bejelentette, hogy a kozgyii-
lésre szabdlyszerii idoben egy inditvdny érkezett be. Mfj. Fesiis
Gyorgy dr. ugyanis a 6800/1935. 1. M. szamu rendelet 9. §-anak
oly iranyi modositasa irdnt valo 1épések megtételet inditvanyozta,
amely szerint abban az esetben, ha Orokosodesi eljaras perreuta-
sitissal lett befejezve s a pert meg nem inditottak, vagy a per
befejezése utdn az iratok a kir. kozjegyz6hoz ijbol visszakeriilne-
nek s az atadas foganatosithatdsa céljabol nj targyalast kell tar-
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tania, ezert az 0j targyaldsért megfeleld dij legyen felszamithato.
A kozgyiiles a valasztmany javaslatanak megfelelden az inditvanyt
elfogadta azzal, hogy annak idején a valasztmany az inditvanynak
megteleld 1épeseket meg fogja tenni.

A kozgyiiles targysorozata ezzel kimertilt s az elnok azt be-
rekesztette.

A kozgyules betejezese utan az uj valasztmany tartott alakulo
iilést, -amelyen megallapitottak, hogy az elnokot akaddlyoztatdsa
eseten az elnOkhelyettes, Ot pedig Kordssy Bertalan dr. valaszt-
manyi rendes tag - fogja helyettesiteni. A titkdrt akadalyoztatdsa ese-
tén Joannovits Jend dr. helyettesiti, aki egyben a valasztmanyban a
nyugdij- és segélyiigyeknek allandé eldadoja is. A vdlasztmany a
kamara segeédtitkari teenddinek ellatasaval Susich Ervin  dr. Kkir.
kozjegyzOhelyettest bizta meg s a fegyelmi birdsag rendes tagjaiva
Fekete Laszl6 dr. ¢s Hedry Aladar dr., péttagjaiva pedig Barcs
Ernd dr. és Joannovits Jend dr. valasztmanyi tagokat valasztotta meg.

Jegyzetek
az uj orokosodesi digtarlféhoz.

- Az orokosodési tigyekben a kozjegyzoi dijakat a s_zo(nzilis
okok méltanylasaval 0jonnan megallapitd rendelet a klsebb
kiilonosen az 1000 pengé értéket meg nem haladé hagyatekok-
nal kétségteleniil jelent6s dijesokkenést eredmenyez (kulonosen
pedig azoknal a kozjegyzoknél, akik az osztalyklvonatok kialli-
tasanak modJa terjedelme és példanyszamai szempontjabol
nem a leglelkiismeretesebben jartak el). Ebben a hagyatéki
ertekkategoriaban valé dijcsokkenéssel szemben a tovabbi ér-
tekeknél a csokkenés fokozatosan enyhiil, Ggy hogy a'magam-
sabb kategoriak dijainak ujabb szabalyozasaban a cstkkenés-
sel szemben az Uj rendelet végsé eredményben mar megfeleld
karpétlast nyijt. |

E mellett két nagy elonye van az 10j tarlfanak Az egylk

hogy megfelel a szocialis igazsagnak; a kisebb hagyatek keve-

sebb terhet visel,- a nagyobb hagyvaték pedig tobbet ; ami edd1g
nem 1gy volt.

Kozjegyzoi sze*mpontbol pedig az az Oriasi, fel sem be-
csulheto elonye van, hogy felremagyarazha‘caﬂan hatarozott

) Kozreadtuk az 1llusztris Clkkll’(} kozlemenyet meg kell Jegyez-
niink azonban, hogy az abban foglalt megallaptisok egynémelyikéhez o
kovetkezd szamban néhany szerény reflexiét kivanunk flzni.
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és egyszerii rendelkezései folytdn a dijszamitasban valo ku-
16nbo6zés lehetdséee joforman teljesen ki van kiiszobolve s ez-
zel eleje van véve a birdsag és kozjegyzé kozotti surlodasoknalk
és meg vannak mentve a kamardk és fegyelmi birésagok az
eddig oly gyakori, tulzott dijfelszamolas cimén tett panaszoktol.

Néhany intézkedés azonban mégis akad, amelyeket Ki-
lonféleképen lehet magyardzni s amelyekre nézve maris sok-
szor kérnek egyes kollégak felvilagositast azoktol, akik a ren-
delet elémunkalataiban és a kiboesatast megelézden az 1gaz-
shgigyminisztériumban  tartott értekezleteken résztvettek.
Mint ezeknek egyike, legyen szabad nekem itt a kérdeses in-
tézkedések értelmezésével foglalkozni. '

Az 1. §. szerint a dijszamitas alapjanal figyelembe kell
venni azokat az elérekapott értékeket, amelyeket az eljaras so-
ran az orokosok a torvényes orokreszbe, vagy a kotelesrészbe
egyetértbleg beszamitanak. Felmeriilt az a kérdés, hogyha va-
lamelyik 6rokos a maga egész 6rokségi osztalyreszét elore meg-
kapta, tehat a targyalds sordn tobbé semmit nem kovetel es
nem is kap s ez igy a targyalas soran kifejezésre jut, illetoleg
a jegyzokonyvbe lefektettetik, lehet-e ezutan az elorekapott
érték utén is a kozjegyzének, dijat szdmitani. Pl.: a hagyaték
all 100.000 P értékbdl, van két orokos A és B; A mar kapott

elére 100.000 P-t, tehat a targyalas soran ezt bejelentve, az

egész orokséget B kapja. 200.000 P vagy 100.000 P utan jar-e
a dij? Szerintem feltétleniil ecsak 100.000 P utan, mert itt mar
nem az el6rekapott értéknek a torvényes orokrészbe valo be-
szamitésarsl, hanem az egyik orokos teljes eldzetes kielégite-
616l van sz6. Ha azonban A csak 50.000 P-t kapott eldre,
‘akkor ez beszamittatik az 6 orokrészébe és jar neki még 25.000
P. Ekkor mar a targyalasi dij 150.000 P utan fog jarni. Az
clsé esetben nem kell a feldl targyalni, hogy mennyit kapott A
elére: 6 bejelenti, hogy ki van elégitve, 6t mar semmi sem 1l-
leti, nem reflektdl az orokségre, hanem az egész Orokseg 5-7
illeti. A kir. kozjegyzének felesleges is kutatni, miért nem re-
szesiill A a hagyatékbdl, elég csak annyit konstatalni, hogy 6
mar nem orokol semmit. Az ellenkezé allaspontra valoé helyez-
kedés nagyon .elétérbe helyezné a kir. kozjegyzonek a minél
nagyobb targyalasi dij ,,csindlasara” valé torekvéset, ami nem
mélté a kir. kozjegyzéhoz. Meg vagyok gy6zbédve, sit pozitive
tudom, hogy ezt a kérdest az igazsagiigyminisztériumban 1s
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ilven médon fogjdk fel és éppen ezért ennek a kérdesnek a ke-
zelésénél a kozjeeyzdi karnak igen nagy mérséklettel es onmeg-
tartéztatassal kell eljarni, nehogy ok és alkalom legyen a dij-

tarifa nehezen kivivott rendelkezésének modositasara.

A 2. 8§ szerint a 109, pétlék a kozjegyzonek akkor jar,
ha a targyalast székhelyén Kkiviil a helyszinén tartja. Nem jar
tehat dijp6tlék akkor, ha a kozjegyz6 a targyalast nem ugyan
sajat székhelyén, hanem az illetékes jarasbirosag, illetdleg a
koriegyzéség székhelyén, vagy a korjegyzoseghez tartozo, avagy
szomszédos valamelyik kozségben tartja. A régi dijrendelet 24.

§-anak II. els6é bekezdése szerint a 25%,-0s dijpotiékot mindig

fel lehetett szamitani, ha a targyalast nem a kozjegyzo szek-
nelyén tartottak, most azonban csak a helyszinen, vagyis ab-
ban a kozségben tartott tirgyalasért lehet felszamitani, amely-
ben a hagyatéki vagyon (ingatlan) fekszik és amelyben az oro-
kosok (vagy legalabb is azok legnagyobb része) laknak. A dij-
p6tlék csak akkor jar, ha a kozjegyzo a targyalast a helyszi-
nén tényleg megtartja. Ha tehat kitlizi ugyan a targyalast a
helyszinére, de azon a felek egyike sem jelenik meg €s 0 nem
tart érdemi targyalast, hanem az érdemi targyalast mar szék-
helyén tartja meg, akkor dijpétlék nem jar. Ha a helyszinén a
kozjegyzd a felek egyrészével érdemi targyalast tart, barha a
felek masrészével a targyalast mar székhelyén fejezi be, vagy
ha a kozjegyzé az Oe 62. §-a alapjan hivatalbol a helyszinén
tartja meg a targyalast, akkor jogdban 4ll a dijpotiékot fel-
szamitani. ” |

- A helyszinén val6 targyalas — a dijpotlék mérvének le-
szallitasa miatt — valészintleg kisebb mértékben fog elofor-
dulni, mint eddig, de mindenesetre 6vatosan és mérséklettel
kell eljarni a helyszini targyalasok tartdsanal, mert — ha ki-
mondva nines is — magatdl értet6ds, hogy a kozjegyz0 az ok
nélkiil, tehat csupan a nagyobb dij felszamitasa kedvéert tar-
tott helyszini tdrgyalasokért feliigyeleti, sot fegyelmi uton fe-
leletre vonhato. o ' .

A 8. 8. szerint a kir. kozjegyz6 a dijatalanyért a vegren-
delet kihirdetését is koteles teljesiteni s a végrendelet hirdete-
3661t és az érdekeltek értesitéséért dijat megallapité 54.800—
1928. 1. M. rendelet kifejezetten is hatalyon kiviil van helyezve.
Amde ez a rendelkezés csak a hagyatékot targyalo kozjegyzore
vonatkozik. Ha a végrendeletet nem a targyaldé kozjegyzo hir-
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dette ki (a kir. jarasbirdsagnal), ezért 6 a 60.600/1926. 1. M.
sz. rendelet 11. §. 18. pontjaban megéllapitott dijat akadaly-
talanul felszamithatja. ' '

A 9. §. szerint az 1. §-ban meghatarozott dijatalanynal
magasabb dijazas akkor sem illeti a kir. kozjegyzo6t, ha tobb
targvalast, vagy péttargyalast kell tartani. Nem illeti tehat ak-

kor sem, ha perreutasitds utan a per meg nem inditasa miatt,

vagy pedig a per befejezése utdn 0jabb targyalast tart. Kzt a
kérdést kiilonosen az igazsagiigyminisztériumban kozvetleniil a
rendelet kibocsatasa el6tt tartott értekezlet hosszasan és ala-

posan targyalta és a fenti médon dontotte el. Az alapelv az

volt, hogy po6tdij a 2-ik §-ban szabalyozott esettol eltekintve
egyaltalan nincs. A rendelet abbodl a felfogasbol indul ki, hogy
azért, mert egy évben néhanyszor eléfordul az, hogy perreuta-
sitds utan ujabb targyalast kell tartani, nem érdemes a koz-
jegyz6i karra nézve kiilonben nagyon elényos atalanyozas elvet
attorni s a birdsag és a kozjegyz6 kozt dijvitakat provokalni.
[lletékes ajkakrol jutott kiillonben kifejezésre az éertekezlet so-
ran az, hogy mivel a perreutasitas utan a hagyatékatado6: vég-

zést rendszerint a birésagnak kell elkésziteni (Oe 88. §.), ha a

kozjegyzb a perreutasitas utan neki targyalas végett kiadott ha-
ogyatéki iligyre nézve abban a felfogasban van, hogy itt targya-
[Asra sziikség nincs, terjessze azt vissza és ill6 formaban fejtse
ki allaspontjat a birdsag elétt (persze ha a birdosag az ligyet
visszaadja, akkor a targyalast meg kell tartani és az osztalyt
5 osztalykivonatokat el kell késziteni). |

[tt Atmenetileg az a kérdés meriilhet fel, hogyha a koz-
jegyz6 még a régi dijrendelet alapjan tartotta és fejezte be
egyezség nélkil a targyalast €s azutan a perreutasitas utan

visszakapja az iratokat s 0j targyalast tart, van-e joga az 0j

tarifa szerinti (magasabb) dijat felszamitani és abba a regi ta-
rifa alapjan jaré dijat betudva, a kiilonbozetet kovetelni? Azt
condolom, igen, mert hiszen e¢bben az esetben a targyalas mar
az 1j tarifarendelet hatalya alatt fejeztetett be, bar 1gaz, hogy
a dij és koltség mar fel volt szamitva és esetleg ki is van fi-
zetve (17. §. 2. bek). (Err6l az esetrol kiilonben a miniszter:
értekezlet soran nem volt sz0.)

A 17. §. 2. bek. szempontjabdél kérdés targya lehetne az,
‘hogvha a kozjegyz6 a targyalast a régi dijrendelet hatalya
~alatt befejezte és az iratokat beterjesztette az arvaszekhez, az
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drvaszék pedig nem hagyja jova a targyalasi jegyzékonyvet,
hanem bizonyos kiegészitées végett visszakiildi az iratokat a koz-
Jegyzohoz s a kozjegyzo ezt a kiegészito targyalast mar az G
dijrendelet hatalya alatt tartja meg, szabad-e az uj tarifa sze-
rinti dijat felszdmitani? Err6l volt sz6 az értekezleten és a
minisztérium illetékes ligyosztalyanak felfogasa az, hogyha az
arvaszék csak valami kisebb, lényegtelen kiegészitést kivan,
illetéleg az id6kozben tortént események miatt az osztalyon va-
lami lényegtelen kis valtoztatast kell tenni (pl. valamelyik kis-
koru orokos 1idokozben nagykoru lett és igy 6t, mint nagykorut
sa)at személyében kell hozzajarultatni az osztalyhoz, vagy az
arvaszék azt allapitja meg, hogy a kiskord érdeke a t. és t.
gyam érdekével Osszelitkozésben van s e miatt ligygondnokot
rendel és ez az osztilyhoz egyszerlien hozzajarul), akkor a fe-
lekkel mar kozolt dijfelszdmitason valtoztatist tenni nem sza-
bad. Ez helyes is, mert a kozjegyz6 tekintélyének nem valnék
elonyére az az eljaras, hogy az egyszer mar felszamitott s a
felekkel kozolt (plane esetleg fel is vett) dij ilyen utdlagos apré
teendok miatt felemeltessék s a felek poétfizetésre koteleztes-
senek. Ha ellenben az arvaszék kivansiga folytan dj osztalvt
kell késziteni, akkor helye van az 4j tarifa alapjan valé dij-
felszamitasnak. (Természetesen a régi tarifa alapjan felszami-
tott, 1lletoleg fizetett dij betudasaval.) ]

A 17, §. 2. bekezdésének alkalmazisanal is — mint alta-
laban — a kozjegyzi tapintata, onmérséklete és nobilis felfo-
gasa kell hogy megmutassa a helyes utat.

Dr. Galanffy Janos

Kozlemények.

Szemelyi hirek. Barcs Béla budapesti kir, kozjegyzd, m. kir.
kormanyfotanacsos a kozjegyz6i palyan valé miikodése negyven-
otodik éviorduldéjahoz érkezett el. 1890 marcius havaban mint
helyettes Iépett a kozjegyzoi palyara, 1899-ben Kisvardara ne-
veztek ki kozjegyzdévé, onnan 1918-ban helyezték at Budapest
V. keriiletébe, ahol jelenleg is miikédik. Hossz kozjegyzéi
palyajat a becsiiletes, ari gondolkodas, a szorgalmas és szabatos
kozjegyzoi tevékenység jellemzi, amely el6kelé tulajdonsigai
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révén kartarsai és a jogkeresé kozonség osztatlan megbecsiileset
méltan érdemelte ki. A budapesti kamara marcius 1Z. napjan

tartott valasztmanyi iilésén Ldzdr Ferenc dr. elnok meleg sza-
vakkal méltatta Bares Béla hosszi kozjegyz6i palyajat s indit-
vanyvara a valasztmany egyhangulag hozott hatarozattal érde-
meit az iilés jegyzékonyvben orokitette meg S errol 6t jegyzo-
konyvi kivonatban értesiteni rendelte. |

Lipcsey Péter dr. egri kir. kozjegyzo, m. klI' kormany-
f6tanacsost az eori ref. egyhizkozség meleg linneplesben része-
sitette abbol az alkalombél, hogy a fégondnoki tisztséget on-
zetlen aldozatkészséggel és eredményes munkassaggal huszonot
sve t5lti be. A minden kozéleti mozgalomban tevékeny munkas-
shgeal résztvevé kartarsunk fégondnoki miikodésének Kki-
magaslé eredménye az egri ref. templom felépitéese.

A kormanyzo megengedte, hogy vitéz Kozma Gyorgy dr
hodmezévasarhelyi kir. kozjegyzének a vitézi rend érdekeben
valé eredményes munkassagiért legfels6bb elismeréseét tudtul
adjak.

A beliigyminiszter 5815/1935. III. szamu rendeletevel

Elbel Tibor dr. karcagi kir. kozjegyz6, m. kir. kormanyfdétana-
csos 6s kiskorta gyermekei Katalin és Andras csaladi nevet
LBiiky”’-re valtoztatta s egyidejuleg megengedte, hogy Klbel
Tibor dr. csaladi nevét sajat személyere nezve a ,,Buky Elbel”

alakban hasznalhassa.

Halalozasok. Haldsz Akos dr. volt nagyvaradi kir. koz-
jegyzd, aki legutébb mint kozjegyzbhelyettes nehal Stamberger
Ferenc dr. volt budapesti kir. kozjegyz6 irodajaban mukodott,
marcius hé 30-4n Budapesten elhalalozott. Halasz Akost még
1899 évben nevezték ki, mint helyettest Marosilyére kir. koz-
jegyz6vé s onnan 1918-ban helyezték at Nagyvaradra. A meg-
szallas utin végigszenvedte az idegen joghatésag ala kerilt
maegvar kozjegyz6k sorsat. Turt, probalkozott s miutan mar
idegei a sok kellemetlenkedést és iildoztetest nem birtak ki,
kijott a csonka hazaba. Ez csak 1926 évben tortént, amikor
mair a magyar kormény az u. n. menekiilt kozjegyzoket elhe-
lyezte s igy Halasz Akos akkor mar allashoz jutni nem tudvan,

helyettesi allast vallalt, amelyet irodafénoke haldlaig toltott
be. Nagyképzettségii, alapos gyakorlattal és biztos ] udicium-
mal rendelkez6 kozjegyzd volt, akinek johangzasi nevet sike-
riillt a kozjegyzé tarsadalomban kivivnia. Kozjegyzol kérdesek-
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kel elméletileg is foglalkozott s ezeket targyaldé tobb cikke a
szaklapokban is megjelent. Szerkesztett egy nagy gyakorlati
érzékkel osszeallitott kozjegyzoi iratmintatart is, amelynek ki-
adasaban azonban a halal mar sajnalatosan megakadalyozta.
Mint a hivatasdhoz szeretettel ragaszkodd igaz kozjegyzonek
emleket oOszinte kegyelettel fogjuk megérizni, — Az idegen
Jjoghatosag ala kerilt magyar feriileteken mikodott két érde-
mes kartarsunk elhalalozasardl vettiink hirt. Telbisz Imre, akit
az elsd szervezéskor 1875-ben neveztek ki Lippara kir. kozjegy-
zove s akit onnan Temesvarra helyeztek at s aki az impérium
valtozasig megszakitas nélkiil ott mikodott, marcius hé 22-én
Temesvarott, Basilides Barna dr. pedig, aki a cseh joghatésag
ala keriilt Komaromban iigykodott még mint a magyar igazsag-
lijgymini:sztertﬁl kinevezett kozjegyz6, Komaromban ugyancsak
marcius havaban elhalalozott. |
Tasnadi Nagy Andras dr. kultuszminiszteri allamtitkar. A kor-
manyz6 Tasnadi Nagy Andras dr. igazsagigyi allamtitkart a vallas- és
kozoktatastigyi minisztérium politikai allamtitkarava nevezte ki. A ma-

gyar kozjegyzoi kar oszinte sajnalattal vesz tudomast arrdl, hogy Taﬂ-
nadi Nagy Andras dr. az igazsaglgyminisztériumboél tavozik., Rovid 1g.u,7-
sagiigyl miikodése is elég volt arra, hogy kivalé emberi tulajdonsagaival,
paratlan elozékenységével és killonlegesen rokonszenves modoraval az
egész kozjegyzoi kar osztatlan tiszteletét &és nagyrabecsiilését megnyerje
s hogy benne a kozjegyzoi intézmény és a kar egyik lelkes hivét és barat-
Jat 1smer,] ik meg és tlsztelhessuk Ez a tlsztelet €8 nagyrabecsules klseu
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szolgalatokat fog tenni a magyar kutaranak.

A nyugdijintézeti dllandé dontdbirdsdg targyvaldsai. Lazar Fe-
renc dr., a nyugdijintézet z—’illandé dtintiibiréségénak eln&il{e' februér ho 20.
elnok vezette s 'mmt dont6birak résztvettek azokon Belcsak Scmdor dra
Hedry Aladir dr., Korossy Bértalan dr., Mike Imre dr., illetve Tarnay
Tibor dr. kir. kozjegyzok. A dontobirdsig ot iigyben hozott részben vég-
leges, részben pedig kozbenszold hatirozatot. A téfgyé,lé,’s'okon a nyugdii-
intézetet Fekete Laszld dr. elnok és Cholnoky Imre dr. intézdbizottsagi
tag képviselték. |

A budapesti kamara u} helyzsegﬁ Lazar Ferenc dr., a buda—
pesti kir. kozjegyz6i kamara elnoke iroddjat V., Balvany ucca

13. szam alol aprilis elsején V., Tisza Istvan ucca 16. szam
ala helyezvén at, a fenti _id()’po-nt‘tél kezdve ugyanott -lesz_ a buda-
pesti kamara hivatalos helyisége is. Az 1j telefonszam:
31-2-00. | o

Valaszfasok a budapesti tigyvédi kamﬁrﬁbgn_. A budapesti
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iigyvédi kamaraban a tisztikar, a valasztméany és a kozgyuleési
kikiildottek valasztasat szokatlanul heves valasztasi kiizdelem
utéan februar 26—marcius 2. kozott ejtették meg. A valasztas-
ban harom part vett részt, az Egyesiilt ligyvédi partok nemzeti.
szovetsége, Partszovetség az ligyvédi autonémia védelmére és
az Ugyvédek szabad szervezete. A valasztasok elhatarozo gyo-

zelmet egyik partnak sem hoztak, tgy, hogy a felizgatott ke-

délyek a valasztasok utan sem csillapodtak le s a teljes nyu-
galmi allapot helyreallitisa érdekében 1j valasztésokrol is be-
szélnek. Egv iranyban tokéletesen elhatarozo és impozans. ered-
ménye volt a valasztdsoknak, amennyiben a Pap Jozsef dr.
visszavonulasaval megiiresedett elnoki allasra mindharom part
kozos jeloltjeként 2145 szavazattal egyhangulag Kovess Béla
dr. m. kir. kormanyfétanacsos, budapesti ligyvédet valasztot-
tak meg. Az 6 kimagaslé tehetségeit, ri gondolkodasat, rokon-
szenves modorat, valamint mas jeles egyéni tu]aJdonsagalt fel-
sorakoztatnunk felesleges, mert ezek hosszabb kozérdekl tevé-
kenysége révén elégeé ismertek s masreszrol aki a budapesti
tigyvédi kar egyhangu bizalmat megszerezni képes volt, annak
mar ennek az egy ténynek alapjan kiilonlegesen értékes emberi
tulaJdonsagokkal kell birnia. Kovess Béla dr. megvalasztasaval
kapesolatosan indokolt reménységiinknek adhatunk kifejezest
abban az iranyban is, hogy a budapesti ligyvedi es kozjegyzoi
karnak a jogszolgaltatds fontos érdekeiben vald egylittmiko-
dése az o elnészége alatt kiilonlegesen harmonikus lesz. Az uJ
elnokot kiilonben a budapesti kozjegyz6i kamara a kovetkezo at-
iratban lidvozolte:

,325/1935. kk. Méltésagos Elnok Ur! A budapesti Ugy-
védi Kamara Elnokévé tortént megvalasztasa alkalmabél leg-
szintébb szerencsekivanatainknak és annak a meggydzédesiink-
nek adunk kifejezést, hogy az a kapcsolat, amely az tigyvedi
és a kozjegyzéi kar kozott fennall, Méltésagod boles vezetese
alatt még szorosabba fog valni. Méltosagodnak az iigyvédi kar
érdekében és a két testvér kar kozotti kapesolat kiépitése es el-
mélyitése érdekében kifejtendé miikodéséhez sok sikert kiva-
nunk. BUdapesten 1935. évi marcius h6 8-an. A budapesti kir.
kozjegyzoi kamara nevében: dr. Lazir Ferenc kamarai elnok,
dr. Barcs Erné kamarai titkar.” -

Az lidvozlo atlmtra Lazar Ferenc dr. elnokhoz a kovet-

kezé valasz érkezett:
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,Budapesti Ugyvédi Kamara. Budapest, 1935. marcius 13.
Méltésagos Elnok Ur! Halasan koszonom a Budapesti Ugyvédi
Kamara elnokévé tortént megvalasztasom alkalmibél a Buda-
pesti kir. Kozjegyz6i Kamara nevében kifejezett jokivanatokat.
Eddig is meggyozédéses hive voltam a kozjegyzoi és az ligyvédi
kar kozotti zavartalan egyiittmiikodésnek, most, hogy kartar-
salm egvhang( bizalma a kamara elnoki székébe emelt, minden
kindlkozé alkalmat meg fogok ragadni arra, hogy a kozjegyzoi
intézmény és annak altalam személy szerint is mindig nagyra-
becsiilt tagjail irant érzett tiszteletemet, ragaszkodasomat tet-
tekkel is bizonyitsam. Kérem a Budapesti kir. Kozjegyz6i Ka-
mara joindulata tamogatasat elnoki mindségemben. Meély tisz-
teletem kifejezése mellett, vagyok méltésagos Elnok TUrnak
készséges hive: Kovess Béla.”

Pap Jozsef dr. baestja a kozjegyzdi kartol. Pap Jozsef dr.,
a budapesti ligyvédi kamara é8lérol vald tavozasa alkalmabdl
a kovetkezo bucsusorokat intézte Lazar Ferenc dr. felséhazi
taghoz, a budapesti kozjegyzoi kamara elnokéhez:

,Budapest, 1935. marcius 16. Méltésagos Elnok Ur! Igen
tisztelt Baratom! Harmincot évig allottam a budapesti ligyvédi
kamara kozszolgalataban és ezen idobol 16 évet toltottem az
elnoki székben. Most, amidén a kamara vezetésétol megvalok,
nemcsak erkolesi kotelességemnek, de egyuttal szivbeli vonzal-
mamnak is érzem, hogy bucsiut vegyek a budapesti Kozjegyzoi
Kamaratdl. En mindig arra torekedtem, hogy az tigyvédi kar
és a kozjegyzoi kar kozott a leheto legjobb viszony alljon fenn,
mert testvér karnak tekintettem a kozjegyzéséget, amelynek az
1gazsagszolgaltatas terén igen jelentos és fontos hataskore van.
T6bb izben volt alkalmam kozjegyzék kozgyiilésein hangstlyoz-
nom, hogy ennek a két karnak ossze kell tartani és kozos ero-
vel kell kiharcolnia azokat a mikodési teriileteket, amelyek gy
a kozjegyzoktol, mint pedig az iligyvédségtol elvonattak. Koszo-
nom Néked és a boles vezetésed alatt alldo Kozjegyzol Kamara-
nak az irantam és az ligyvédi kar tagjai irant érzett barati és
kartarsi lelkiiletet és arra kérlek, Iégy szives ezen bucsisza-
valmat a nagyon tisztelt Kozjegyzol Kamaraval kozolni. Igaz
nagyrabecsiilésem Gszinte nyilvanitasa mellett maradtam kivalé
tisztelettel és legszivélyesebb tidvozlettel, készséges hived: dr.
Pap Jozsef.”
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Az br okhwgy@ korabban elhalt fia-ivadékanak ozvegyi joga.
Feésiis Gyorgy dr. ceglédi kir. kozjegyzbnek e kozlony mult
szédmaban ugyanecsak a fenti cimen megjelent cikkére - vettiik
o kovetkezé valaszt, amely bar okfejtése jogszeri, az ide vonat-
koz6 - gvakorlattal nem mindenben kongrual: ,,Sz6 sem fér ah-
hoz, hogy az ap)a elott elhalt fiG-ivadék feleségét éppen ugy
haszonélvezeti jog illeti meg férje orokrészére, mint  ahogy
orokhagyo Szvegyét az egész hagyatekra A két oOzvegy joga
tehat tartalmaban és mértékében egyenls. Kovetkezik ez a
Harmaskonyv idevonatkozé rendelkezéseibél; az I. T. - Sz.-bél
&s az 1840. VIIL t. cikkbél, melyek sehol kiilonbséget az 1do-
sebb és fiatalabb ézvegy joga kozott nem tesznek. Kovetkezik
tovabba abbdl, hogy — a fenti torvényekben lefektetett — 08I
jogunk szerint az ozvegyet épugy ipso lure illeti haszonélvezeti
jog, mint ahogy az 6rokos ipso iure orokol. Az dzvegy az Oro-
1556k minden kiilon engedélye nélkiil, s6t ellenkezése ellenere
is, benn marad férje hagyatékdban s ettol a jogatol csak biro
itélettel, a teljes haszonélvezeti jog korlatozasa esetén lehet
megfosztani. Ha tehat két ozvegy marad — apaé és fiié — ak-
kor mindkettét 6zvegyi jog illeti meg, azonban a fiatal 6zvegy
haszonélvezeti joganak gyakorlati alkalmazasit az idésebb 0z-

vegy haszonélvezeti joga akadalyozza. Ahogy a jogaszok mond-

jak: a két ozvegyl jog 5sszeiitkozik. Ilyenkor két eset lehetséges.
Ha a hagyatéki vagyon nem ad o6rokhagy6 ozvegyeének tisztes,
__ férje vagyonahoz és rangjahoz mélté — eltartasahoz sziiksé-
ges jovedelemnél tobbet, akkor a fiatal 6zvegy haszonélvezetl

jogat az iddsebb oOzvegy halalaig vagy férjhezmenetelélig nem
oyakorolhatja. Ha azonban a hagyaték jovedelme mnagyobb:
akkor a fiatal ozvegy . éplagy mint maguk a leszdrmazék —
kérheti az id6sebb 6zvegy teljes haszonélvezeti joganak lakasra
és tisztes eltartisra valé korlatozasat. E tekintetben a Kkir.
Curia odaig megy, hogy ezen korldtozasi jogot még az apanal
kés6bb elhalt fit ozvegyének is megadja, még pedig akkor 1s,
ha a férje nem is kérte életében édesanyja teljes haszonélve-
zetl joganak megszouta_sat (M. kir.. Kurla 1911/2746. sz.
itélete.) Ily esetekben a birdsag Aallapitja meg a ket 0zZvegyl
jog mértékét, lehetdleg ugy, hogy mindkét ozvegy megélhetese
biztositva legyen. — Kétségtelen tehat az az anyagt jogszabaly,
hogy a fiatal ozvegyet is haszonélvezeti jog illeti meg, mely
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azonban csak az idosebb 6zvegy haszonélvezeti jogdnak meg-
szuntetese vagy korlatozasa esetén lesz gyakorolhaté. ,
-~ Nem 1ly wvilagos a fiatal 6zvegy haszonélvezeti. Joganak
blzt031ta,sa — bar szerintem e tekintetben sem lehet kétség.
Az O. E. 81. §-a csak az 6rokhagyé 6zvegyét megilleté jog ko-
1':.e_lé-z6:: biztositasaréol beszél ugyan, de miutan a fiatal ~=6zi7e-gyet
18— 1ps80. 1lure — az orokhagyd halalatél kezdve Iegé,lé,bb 18
eszmel haszonélvezeti jog illeti meg s miutan az O. E. az 6z-
vegyl jog hivatalbdl valé biztositdsanak alapjara he]yezkedlk
nines semmi akaddlyaq .- ann_ak,_ hogy a fiatal ozvegy j09a 18 —
éepugy mint az id6ésebbé — thvileg biztosittassék. Annal is in-
kabb megallapithatjuk ezt, mert az ily biztositds senkinek kétt
nem okoz, csakis a fiatal ozvegy gyermekeinek érdekét érinti,
akikkel szemben pedig édesanyjuk ézvegyi joga a magyar jog
szerint nem lehet vitds. — Miutan torvényt rendelettel — erre
vonatkozé felhatalmazas nélkiill — még kiegésziteni sem Iehétj
1) torvény hozatalanak apparatusat pedig ez a kérdés nem éri
meg, adott esetben részleges perreutasitast és birdi itéletet kell
provokalni. A biréi gyakorlat bizonyvara igazolni fogja F-ésii“._s
Gyorgy kartarsunk helyes eljarasat s vitan kiviilivé teszi azon
kotelességiinket, hogy az ivadék ozvegyének jogat is biz'tosit-—
suk.” — Ostor Lajos dr. soproni kir. kozjegyz. .
o Ugygondnoki kirendelések. L.Azar Ferenc dr. felsbhizi tag,
a budapesti kamara elndke a kamara teriiletén miikodsé koz-
jegyzoket eziiton hivja fel, hogy az 6rokosodési iigyekben. eset-
leg sziikségessé valé ligygondnok kirendeléseknél az Gsszeférhe-
tetlense’get- megallapité torvényes rendelkezésekre tekintettel 2
Budapest székesfovaros arvaszékének gyamhatésiga ala tartozé
ligyekben a székesfivaros torvényhatésiei -bizottsé,ga tagjainak
kirendelését mell6zzék, mert a székesfévaros érvas.vékének
11yen tugygondnoki kirendeléseket jovahagyni médjaban nem all.

i - Kozjegyzoi illetékesség orokosodési  tigyekben. REgyik
k-ir.’ t6rvényszék, mint kozjegyzbi fegvelmi birésag,
egy kir. kozjegyzét az 1886 : VIIL. t.-c. 42. 8. 1. pontJaba iit-
koz8 fegyemi vétségben vétkesnek nyilvanitotta és 600 pengd
pénzbirsagra itélte, mert a székhelye szermt illetékes kir. tor-
vényszék teriiletén ugyamn,' azonban nem a ‘hagyatéki birésag
teruleten végrett leltirozast és nem a hagyatéki birésie, ha:
nem mas jarasbirésigoktsl: vezetett telekkonyvekbdl készitett
eés hitelesitett telekkonyvi kivonatokat. A fegyelmi birésag al-
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Iaspont;la szerint ugyams a kir. kézieeyz6 hatdskore minden
vonatkozasban csupan az orokosodes1 eljarasra illetékes jaras-
birésig teriiletére terjed ki. Az itélet ellen az lgyész és a Kir.
kozjegyz6 fellebbezéssel ¢éltek s ennek kovetkeztében a kir. Ku-
ria kisebb fegyelmi tandcsa Kft. 416/16/1934. szamu itéletével
a fegyelmi birdsag {téletét megva]toztatta S a vadlettat felmen-

tette. Az itéletnek érdekes mdokolasa a kovetkez

Sem torvényben, sem mas, tdrvényereju Jogszabalyban ninecsen
olyan rendelkezes, amely a birdsag altal a hagyaték leltdrozasival meg-
bizott kir. kozjegyzit kifejezetten eltiltana attél, hogy a leltart helyszini
falvétellel készthesse el a hagyatékhoz tartozd olyan vagyontargyak te-
kintetében is, amelyek az 0rokoscdési eljarasra illetekes s a hagyatek
leltarozasira megbizast adé kir. jarasbirdsédgnak a terilletén ugyan kiviil,
de annak a kir. torvényszéknek a teriiletén vannak, amelyen a kir. koz-
jegyzb részére kijelslt székhely fekszik. A torveny idevonatkoz6 rendel-
kezéseinek az egvbevetésébsl sem lehet minden kétséget kizardéan meg-
Allaptani azt, hogy a torvényhozas ebben a tekintetben tilalmat akart

felallitani.

Az emlitett eljaras tiltott voltdra nem lehet hatirozott és vila-
ros kovetkeztetést vonni az 1927. évi IV. t-c. (Oen) 17. §-&nak 1. be-
kezdésében foglalt abbél a rendelkezéshél, hogy a Kkir. kozjegyziét a ha-
oyatéki figyek intézésében ezentdl is a birdi kikiildott jogallasa illeti,
annal kevésbbé, mert a Pp 13. §-dnak 2. bekezdése értelmében a birdosax
is eljarhat a teriiletén kivil egyebek kozott akkor, ha a cqelekmenynek
kozvetlen foganatositisat a slrglsség, vagy az lgy alapos elbiralhatasa
indokolja. Az 0Orokosodési eljardsrél szold torvénynek (1894. évi XVI.
toc. é&s 1927. &vi TV. t.-c.) ugyan hasonls rendelkezést nem tartalmaz-
nak, de nem foglalnak magukban olyan rendelkezést sem, amely a Pp

fentebb emlitett szabalyanak az o6rokosodési eljaras korében alkalmazi-
sht kizarna, a birdi gyakorlat pedig arra vald tekintettel, hogy a tor-
vényhozas kiillonb6zd polgari nem peres eljarasokat nem részesitette olyan
részletes és kimerito qzabalyozasban, amilyent a peres eljaras tekinte-
tében a Pp magaiban foglal, a Pp-nak azokat a rendelkezéseit, amelyex
természetitkné! fogva nemecsak a peres eljarasban alkalmazhatok, a pol-
oiri nem peres eljiridsokban — amindé az Orokosodesl eljaras — is al-
kalmazza, amennyiben ezeknek az eljarasoknak a termeszete, vagy a
torvénvnek valamely kiilonds rendelkezése azoknak az alkalmazasat ki

nem %zarja.

Az 1894. évi XVI. f.-c. (Oe) 8. §-dnak 1. bekezdése értelmében az
srokosodési eljarasra a 7. §. szerint illetékes jJarasbirosag eljArasa Xi-
terjed a magyar honosnak az orszig teriiletén 1évo mindennemd ingd és
ingatlan vagyonara. Arrdl, hogy a torvénynek ez a rendelkezése csak a
biréi intézkedést igénylé kérdésekre és a birdsagnak. ezek tekintetében
tett intézkedéseire vonatkozik-e, amint azt az elséfokt fegyelmi birosag
értelmezte, vagy vedig kiterjed a birdsagnak, illetéleg a kir. kozjegyzo-
nek, mint birdi kikiildéttnek a hagyatékhoz tartozé vagyon tekintetében
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végezheto hivatalos cselekmenyelre 1s, a torveny vilagos rendelkezést nem
tartalmaz. |

| Az Oen 6. §-anak harmadik bekezdése értelmében ugyvan a koz-
Jegyzo rendszerint csak akkor végezheti maga a leltarozast, ha Ggy latja,
hogy a felektdl elbterjesztett adatok alapjan helyszini felvétel nélkiil el-
készitheti a leltart, ugyanennek a torvényszakasznak a negyedik bekez-
Qése értelmében azonban a hagyatéki birésidg kérelemre, vagy a kozjegyzd
Javasla,tzira, az elobbl bekezdés esetén kivill is a kozjegyzdére bizhatja a
leltarozast. Az adott esetben a vadlott kir. kozjegyé a hagyatéki bird-
sagtol nyert ilyen megbizds alapjan végezte a leltarozast. Azt, hogy a
megbizas csak a hagyatéki birésig teriiletén fekvé vagyonnak a lelté-
rozasara szolhat, sem a torvény kifejezetten nem mondja ki, sem pedig
a birosag reészerol a vadlott kir. kozjegyzének adott megbizas ilyen kor-
latozast nem foglal magaiban.

Az Oen 1. §-dnak azt a rendelkezését, hogy az orokosodési eljaras
soran kiralyi kozjegyzo ligykorébe utalt tennivaldkra az a kOZJegyzo ille-
tékes, akinek hataskore az eljarisra illetékes jarasbirosig teriiletére ki-
terjed, egyaltalaban nem lehet Ggy értelmezni, mintha az a Kozjegyzé
Rendtartas 50. §-anak elsé bekezdésében foglalt az alél az 4ltaldnos ren-
delkezés alol, hogy a kozjegyzének hataskore kiterjed azon kir. tos-
venyszék teruletére, amelyen a részére kijelolt székhely fekszik, kivételt
akart volna tenni és az orokosodési eljaras a kozjegyz6 hatiskorét ekként
kisebb teriiletre akarta volna korlatozni, mint amely teriiletre a kozjegyzo
hataskore egyébként az Aaltaldnos szabalynal fégva kiterjed.

Annak az elbirdlasa, hogy a vadlott kir. kézjegyzé védekezésében
kifejtett jogl allaspont helytallé-e vagy sem, s hogy ennek kovetkeztében
::1 vadlott kir. kozjegyzé a hagyatéki birésagtol kapott megbizas alapjan
jfogositva volt-e mas jarasbirdsdg teriiletén, amely szintén a kir. koz-
Jegyzo 1lletekessége ald esé kir. torvényszék teriiletéhez tartozik, leltt;i-;-
rozast végezni, vagy sem, nem a fegyelmi birésiag hatiaskorébe tartozik,
ennek a kérdésnek az elbiralasiba tehat a m. kir. Kuria kisebb fegyelmi
tanacsa nem 1is bocsatkozott bele. A fentebb kifejtettekbdl azonban két-
ségtelentl megallapithat6, hogy a torvénynek idevonatkozé rendelkezései
annak az értelmezésnek a helyességére is nyujtanak tampontokat, ame-
lyet a torvénynek a vadlott kir. kozjegyzdé adott, arra pedig nines adat
hogy maga a hagyatéki birdsig mar el6zéen, mis esetben a vadlott klr?
kozjegyzo értelmezésétol eltéréen értelmezte a torvenyt, sét a vadloit
kir. kozjegyzé védekezésében éppen arra hivatkozott, hogy 6 mir ko-
rabban mas esetben, hasonlé eljarist kovetett és az ellen akkor kifogas
nem tetetett; ez a védekezése pedig megcafolva ninesen.

, Mindezeknél fogva sem azt, hogy a vadlott kir. kozjegyz6 a tor-
venynek vilagos rendelkezését tudatosan megsértette, sem azt,. hogy =
hﬂistgyatéki' birosdgnak vagy a hagyatéki ligyekben eljaré fellebbviteli --bi-
rosagnak altala mar ismert allaspontjival tudatosan szembehelyezkedett,
megallapitani nem lehet; de nines alap annak a megallapitisara sem,
hogy a vadlott kir. kozjegyzé a torvény értelmezésénél és az ezen ala-
pulé eljarasnal olyan tarthatatlan jogi Allaspontra helyezkedett, amely-
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nél fogva az 0 el,]arasat johiszemisége mellett is gondatlannak és-ekkeént
a7 1886 : VII; t.-¢. 42. §-anak 1. pontjaban meghataromtt fegyelml vétseg
megva1081tasara alkalmasnak lehethe tekintemi. - o

 Ugyanebbdl ‘az okbdl nem’ lehet fegyelmi vétségnek tmmoszltem a
vadlott kar. kOZJegyzonek a kozvadlé részérol vad targyava tett “azt az
eljarasat sem, hogy a mas Kkir. Jarasblrosag teriiletén fekvo hagyatem
mgatlanok tekmteteben 14 telekkonyw kivonatot & maga készittett el
és h1tele31tett mert a torveny ebben ‘a tekintetben sem: tartalmaz olyan
rendelkezest amely a vadlott klI' koz;jegyzo altal kovetett elgarast mm—

den ketseget |k1zaroan tlltana
o Mmthogy ezek szermt a vadlott kir. koz,]egyzonek vad targyava

tett inagatartasa a m. Kkir. Kdria klsebb fegyelmi tanacsanak a meglte-
lése szerint fegyelmi vet;seg 1smerve1t fel nem tiinteti, 0t az ellene emelt
fegyelmi vad €s kovetkezmenym felol fel kellett menteni.”

A Kiria allaspontja szermt tehat ha a kozjegyz6t a ha-
gyatéki birdosag a leltarozassal megbizza, az jogosult a leltaro-
z4st a székhelye szerint illetékes torvényszek teriiletén barhol
foganatositani s ezzel kapcsolatosan méas thvi hatdosagtol veze-
tett telekkonyvekbdl is hiteles szemleket késziteni. Az allas-
pont helyességéhez a torvény magyarazat szabatos volta tekin-
tetében sz6 férhet, gyakorlati nézépontbol pedig nem kivanatos
k0zjegyzol illetékesség kérdésében surlédasi feliiletek kilono-

sebb indokoltsag nélkiil valo 1étesitése.

Jegyzol mag&nmunkalatok E kozlony januari szamaban rHVi-

den megemlekeztunk a Kuria egy legtGjabban hozott hataroza-
tarol amely a kozségl jegyzbének vagyonjogi fele1osseget meg-

sllapitotta azon az alapon, mert a torvenyes kellékeknek meg

nem felels végrendeletet készitett. Modunkban a1l hatalyos példa-

adas okabdl a vonatkozé 1066/1934 V1. P. szamu itélet reszletes

indokolasat az alabbiakban kozolni : |
Az alperes a végrendelet készitésekor .a . kozseg fOJegyZOJe Volt

Az 18 ketbﬂgtelen, hogy az orokhagyé az. alperes részére a megblzaat
nem csupan a sziikséges 1Ia,sbe11 teendok ellatasara, hanem a vele kozolt
akaratanak torvényes kellékekkel ellatott Vegrendeletbe foglalasala adta
Ezt a céljat az orokhagyu az alperes hivatall allasan felill még azért is
elérhetének vélhette a megblzas utjan, mert az alperes ugyvedl kepemtessel

is rendelkezik. |
A megblzast az alperes dl;}azas elleneben elfogadta,, ennelfogva

a megbizas ellatasat megfelelo gzakavatottsaggal volt koteles teljesiteni
s -amennyiben a sondossagnak ezt a mértékét elmulasziotia azaltal, hogy
a- végrendelet érvényességéhez az adott esetben sziikséges negyedik: tanh
kozremiikodésérol es névalairasarél nem - gondoskodott, illetve. elnezeqbol
a Vegrendelet zaradekat 11ye11 mmoqégben legalabb is maga nem

1rta ala:
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-az - ezzel okozott karért felelossége .a- kelléekhianyos vegrendelet
szermt kedvezmenyezett orokos, valamint az ennek klzarolagos végren-
deleti 6rokose: a felperes iranyaban is beallott, annak a karnak az osszege
erejeig, amely nevezettekre a felvett oklrat alaki hibaja nélkiil egyebkent
nem harult volna. o - -
. B feleloaseggel szemben nem hwatkozhatlk SIkerrel az alperes a
126 OOO--1902 B. M. sz. rendeletnek a 87, §-ban felvett rendelkezesere,
Valammt aZ Ugyvedl rdts. 71. és a koz_]egyzm rdts. 172 ﬁ-aban foglalt
korlatozo lntezkedesre sem, mert az elobbi rendelethely a kozseg1 Jegyzoneh
az Altaldnos magéanjogi szabalyok szerint bealls kartemtem kotelezettseget
nemhogy kizarja, hanem épen kifejezetten Ienntart,]a, az utobb idézett
torvenyhelyeken talalhaté rendelkezések pedig az alperes . mint az

idében tényleges szolgélatban 4ll6 kozségi féjegyzé — ‘irdnyaban, a dolog
természete szerint hasonszeriség Gtjan sem nyerhetnek alkalmazast

Ezek alapjan a m. kir. Kuria alperes karteritesi koteleyettsegét
megallapitotta. | | "

Egyebekben annak illusztralasaul, hogy a kozségi jegyzok
régebben is hasonléan absolut jogi tudatlansidgeal és feliiletes
lelkiismeretlenséggel kalézkodtak a maganjogi teriileteken, az
alabbiakban kozoljiik egy hazastarsak kozott kotott egyezséenek
masolatat, amely természetesen szintén jegyzbi remekmii:

Egyezseg. Mely aldlirottak kozott a kovetkezdkben jott létre: 1.
Simai Jézsef azon alkalombél, hogy Pap Maria kunhegyesi lakossal toy-
vényes hazassagot kot, ennek biztositdsira moéring gyanant kikot 400,
azaz negyszaz koronat, mely osszeg nevezett Pap MAaria részére a magat
kotelezé Simai Jozsef elhaldlozédsa utin az 6 jogutddai altal lesz kifizetends
s fenti Osszeg erejéig Pap MAaria részére minden néven nevezendd hagyd--
tékara nézve leendé orokoseivel szemben kereseti jogot biztosit. 2. ‘Pap
Maria ezen egyezséget elfogadja. 3. Egyezséget koté felek kolesondsen
megegyeznek a kovetkezokben. Ugyanis, ha Pap Maria Simai Jozsef
elétt elhalaloznék, vagy pedig Simai. Jozsefet minden igaz ok nélkiil a,ml.::.,k
elhalalozasa elott elhagyné, azon esetben a jelen egyezség 1-36 pontjaban
kikotott Osszeghez semmi jogot sem formilhatnak sem 0, sem esetleges

Jogutodal viszont, ha Simai Jozsef Pap Maridval kotendé hazassagat
legaldbb két évi egyiittélés utan megszakltana s nevezettet magatdl minden
1gaz ok nélkiil' eltaszitana, azon esetben, ha az egyilittélés idétartama a
2 évet’ meghalad_]a koteles leend Pap Maridnak, Vagy feljogositottjan:ik

A% egyezseg elso pontjaban kikotott osszeget - hidny hélkiil megfizetni.
Jelen egyezség felek elétt felolvastatvan, azt akaratuknak egyezokne’
talaltdk S mint ilyet, saJatkezuleg alalrtak Kunhegyes stb.

| A szegényjog és a kozz,]egyml ugykodes Mmd gyakrabbdn
meril fel az a kérdés, vajjon a szegényjogon al-apu_lo;ll;lebek—
mentesséy -fo]yté,n”'bélyegmentessé valik-e -a masolatok hitelesi-
tése. Legutébb a kozlonylink szerkesztoi tizenetében es az 1lle-
tékiigyi Kozlony szerkesztéi iizenetében foglalkoztak . szer-
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kesztk ezzel a kérdéssel. Engedtessék meg nekem, hogy a kér-
dést az illetékjog mai allasa mellett megoldanl magam 1s. meg-
kiséreljem. — Mi a célja a szegényjog illetékmentességének ?
Erre talan a legklasszikusabb feletet a 135. kozigazgatasi bi-
résagi jogegységi hatarozat adja. A szegényjogon valo mentes-
ség célja, hogy a bélyegvasarlashoz sziikséges pénz hianya a
szegényt a joga érvényesitéseben ne akadalyozza. Meg kell most
mar allapitani azokat a jogszabalyokat, amelyek a szegeny-
jogon valé bélyegmentesseg tekintetében intézkednek. Ez na-
lunk kissé nehéz feladat, ahol annyi a rendelet es potrendelet.
Legjobb forrasnak tekintem a torvénykezési illetékrol szolo
1914. XLIIL t. cikket kommentalé Klug-Vargha fele L, Torveny-

kezési illetékek” cimi konyvet, amely a 345—-355. oldalé,_.n fog- -

1alkozik ezzel a kérdéssel. Koztudomasu ugyanis, hogy dr.
Vargha Imre voll s ma 1s az illetékek legelsérendii szakérto)e
s tudodsa, igy hat ha kovetkeztetésel nem is, de megallapitasal
teljes érvénytiek. Miutan pedig ezt kovetben alapveto intézkedes
nem tortént e kérdésben, eltekintve az 1930. XXXIV. 9. §-atol,
igy megallapitasal ma 18 érvényeseknek tekintend6k. Az 1914.
XLITI. meghozatalaig egyediil az 11l Dijj. &5. t. 12. pontja

szabalyozta a szegényjogon vald illetékmentesseget, torvény

meghozatala 6ta pedig a torvénykezési — vagyis a Pp. ltal sza-
balyozott eljarasokban, az 1914. XLIIL.; —a perenkiviili ligyek-

ben és a kozigazgatasi ligyekben pedig a 895. t. 12. pontja to- .

vabbra is az irdnyadé. Klug-Vargha konyve emliti, hogy 1881.
el6tt a 85. t. 12. p. csup—-;in a peres iigyekben adott szegény-
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hogy a torvénykezési illetékek a szegényjogl vonatkozasban ren-
deztetvén, most mar az 1881. XXVI. 14. §-a a maga eredeti
formajaban tekintendd fennallénak és nem a Hivatalos Ossze-
allitas szovege. Kz azonban kifejezett rendelkezés hianyaban el
nem fogadhatd, mert a 60 éves gyakorlaton magat semmiféle
hatésag til nem teheti azon a cimen, hogy a Hivatalos Ossze-
allitas e részében onkényes volt. Eppen ezért mindazon beadva-
nyok s azok segélyiratai, amelyeket valaki szegényjogon nyujt
be, a nem peres €s kozigazgatasi eljarasban bélyegmentesek.
Itt csupan a masolatok hitelesitésének kérdését ohajtvan tar-
gyalni, elsosorban az allapitandé meg, hogy mit kell segélyirat
alatt érteni. Segélyiratok alatt értendok a kérvények mellékle-
tei, 1lyenek a bizonyitvanyok, anyakonyvi kivonatok, hitelesitett
masolatok stb., szoval a kérvényhez sziikséges mindenféle mel-
leklet, vagyis a mellékletiil felhasznalhaté mindenféle irat,
amelyek nem a mellékleti bélyeg, hanem az azokra jaré okirati
belyeg aldl mentesek s igy a hiteles masolatok a tanusit'vényi
bélyegilletek aldl is mentesek. — Megjegyzem, hogy az emlitett
konyv kifejezetten megemliti a hitelesitett masolatokat, ami
egyebkent a dolog természetébol is kovetkezik, — mert mint
a 443/1928. hatarozat mondja: nem a beadvanyra vonatkozik
az’ illetékmentesség, hanem az egész tligyre, (Ill. Kozl. 1932. 1.
szam) vagyis az ligyben sziikséges minden iratra, mert a pénz

hianya folytin be nem szerezheté barmely segélyirat meghiu-

sithatja az egész eljarast. Gyakorlati vonatkozasaban, a 85. t.
12. pontja szerint kell eljarni. Elegendd az el6ljardsagok altal

jogon illetékmentességet s ezen az 1881. XXVI. 14. §-a valtoz-
tatott, amennyiben azt kiterjeszteite a nem peres birdéi és a koz-
igazgatasi ligyekre. Miutan azonban ennek a szakasznak a szo-
vegezése — a szerzok szerint — oly szerencsétleniil sikeriilt,
hogy az csupan a kérvényekre €s azok mellékleteire vonatko-
zott, ezt az elsé Hivatalos Osszeallitas orvosolni kivanvan, a 8.
t. 12. pontjat a kovetkezOkben szovegezte : ,,Azon személyek,
kiknek szegénysége hiteles bizonyitvannyal igazolva van, sajat
peres €s nem peres tigyeikben és az azokhoz sziikségelt segély-
iratok és bizonyitékok tekintetében a biroi, illetoleg kozigazga-~
tasi eljarashan személyes illetékmentesseget élveznek”. A pe-
renkiviili és a kozigazgatasi ligyekben ez a szabaly maradék
nélkiil ma is alkalmazandé. Azért emlitem ezt meg 1gy, mert a
hivatkozott konyvben azt az allaspontot foglaljak el a szerzok,

kiallitott szegénységi bizonyitvany, mert a bélyegmentesség a.
szegénysegi bizonyitvany alapjan illeti meg a felet és nem biréi
engedély alapjan. (Laszlé V. kiad. 624. old. 49.371/1895.) A
biréol engedély mar nem megadas, hanem megerdsités a haté-
sagokkal valo kozlés jellegével bir, pl. a hizassagi tanusitvanyi
eljarasban csak a dijmentes kidllitds alapja a biréi végzés, mig
::-1’ bélyegmentes kiadllitds mar a szegénységi bizonyitvany ’alap-—
jan 1s kovetelhet6. Természetesen a szegényjogon valé perel-
liletés birdl igazolasa a szegénységi bizonyitvannyal egyenlé
elzvelf_lyﬁ. A szegénységi bizonyitvany felmutatéja kérheti, hogy
I:eszere a hitelesitési tanusitvany illetékmentesen allittassék ki
G;S pﬁdig a rendtartas 89., 90. és 91. §-4ban szabalyozott 1;.?;1,1111j
s-1tvapy, vagyls az okiratok masolatainak hitelesitése, .kei'e-ské=
delmi és lizleti konyvek kivonatainak hitelesitése és forditasok
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hitelesitése. Szé lehetne itt meg a kozokiratokrdl kiadott hiteles
kiadvanyok és hiteles masolatok bélyegmentességérol 1s sze-
gényséegl bizonyitviny alapjan, aminek gzerintem nines s nem
is lehet semmi akadalya. (Természetesen mindig bélyeg-illeték-
mentesséerol, de sohasem dijmentességrél, van sz0.) A SZegeny-
séei bizonyitvanynak tartalmaznia kell annak megallapitasat,
hoey a félnek jovedelme a kiallitas helyén szokéasos kozonseges
napszam osszeget meg nem haladja s a peres, perenkiviili, vagy
kozigazgatasi ligy pontos megnevezését, amelyben azt felhasz-
nalni kivanja. Maga a szegénysegi bizonyitvany nem tarthato
vissza a kozjegyz6 altal, mert azt a félnek a kérvényhez kell
csatolnia. A koziegyzé azonban a tanusitvany zaradekaban hi-
vatkozni tartozik a szegénységi bizonyitvany keltére és szamara,
valamint az iigyre, amelyben valo felhasznalasra a szegénysegl
bizonvitvany kiallittatott. (85. t. 12. p. d.) Mas ligyben semmi-
esetre sem hasznalhaté fel, mert ha felhasznaltatnék, agy a
folhasznalas el6tt azon a hitelesitési belyeg utélag lerovando s
az a pénziigyl hatbésag altal feliilbélyegezends. Ha a szegeny-
séei bizonyitvanyban az ligy nincs megnevezve, hanem csak azon
altaldnos kitétel van: ,,okménybeszerzés”, az illetékmentes Kki-
s1litasra nem alkalmas. Antalffy Zsiros Aladar dr. kir. koz-
jegyzohelyettes.

A jarasbirésagi iigyforgalom csokkenése. Koztudomasu tény, hogy «
birdosagok ligyforgalma az elmult években, nyilvdn a gazdasagi valsag
kovetkezményeként, allanddéan csokken. Fnnek a csokkenésnek nagy ara-
nyait illusztraljak a budapesti kozponti kir. jarasbirdésag hivatalos stu-

tisztikai adatai, amelyek szerint ennel a birésagnal ot év alatt — elte-
kintve a telekkonyvi forgalomtol — tobb mint a felére csokkent. Mig

ugyanis 1930. évben a félajstromban iktattak oOsszesen 447.510 darabot,
oz a sziam az elmult évben 223.284-re szallott ala. Jelentés a csokkeneés
a perekben is. 1930-ban volt kiosztott per 81.839, az elmult évben pedig
62.976. Csupan a telekkonyvi iigyforgalomban van némi emelkedés. 1930-
han ugyanis 53.895, 1934-ben pedig 55.908 iigydarabot iktattak.

Allaskozvetités. Tobb oldalrdl megnyilvanult kivansagnak megfe-
lelden visszaallitiuk azt a régi rendszert, hogy a kozlonyben jeloltek s iro-
dai alkalmazottak alladskozvetitésére vonatkozo hirdetéseket kozzétesziink.
Froknek a hirdetéseknek egyszeri kozzétételi dija a régi marad és pedig
alkalmazottat keres6knek 2 P, alkalmazast kerestknek 1 P. A hirdetések
a kiadéhivatal, Budapest, VII. Thokoly-ut 95. cimére kiilldend6k. A hirde-
téseket egyelére a kozlemények rovatanak végén tesszilk kozzé. A koz-
jegyzl-helyettesek és jeloltek s1l4askozvetitését egyébként tovabbra is a
Magyarorszagi Kir. Kozjegyzbhelyettesek Orszagos Egyesiilete (Buda-
nest, VI.,, Andrassy-at 50. Kir. kozjegyz6i iroda). szintén ellatja
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.. ’N_ém.;etiil tug{'i_ kozjegyzo segédno, kinek 8 évi iigyvédi irodai
és 14 évi ’kez.]egyzm irodal gyakorlata van, teljesen 6nallé munkaero
alkalmazast keres. Cim a kiadodban. |

Rendeletek.

, 2?.677/ 1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapi-
tot:c' ertelfeknek az illetékek, tovabba a fénylzési és az altalanos forgalmi
adé megallapitasa szempontjabdél pengdértékre torténo atszamitasa.

, 22.000/1935 P. Mosz. A jovedelem és vagyonaddé 1935 évi kivetése
targyaban. |

, 4500/193b I. M. sz. A végrehajtasi eljarassal kapcsolatos iligyviteli
szabalyok Kkiegészitése.

’ 6’800/1’93?. I. M. sz. A kir. kozjegyziknek o0rokosodési iigyekben
felszamithatd dijai és koltségei,

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

| Polgari jog. (XI. évfolyam 3. szam.) Ennek a szémnak onillé cik-
I::el koziil a kozjegyzbéi gyakorlatot kozvetleniil érinti Komin Ferenc dr.
ertek?zés? az elidegenitési és megterhelési tilalomrdl. Ezt a tilalmat .a
szerzo mindenekelott a tulajdonosi jogkor legmesszebbmend korlatozisa-
nak 4allapitja meg. Az Aaltaldnos birdi gyakorlat szerint ez a tilalom 2
t?lekkﬁnyvben feljegyezheté mindakkor, amikor a tulajdonjog visszajil-
lasa’, vagy atszallasa feltételtol, vagy idohatartol fiiggéen a tulajdonat-
ruhazassal egyidejlileg ki lettek kotve. Ezek a dologi varomany esetei
a_melyeknek telekkonyvi feljegyzése mellett az elidegenitési és terhelé%i,
131131011111&]{ kitiintetése nem mindenkor sziikséges, mert az magabdl a be
jegyzés természetébdl kovetkezik. Jogunkban a kérdést Altaldban a 74.

szamu kurial dontvény és annak indokolasa szabalyozza. Ezek alapjan a

szerzo szerint a jogi kovetkezmények kiilonbozdségére tekintettel egviittes
fogalmakként a terhelési és elidegenitési tilalmat kezelni nem lehet. A
Ffzerzf:i szerint sem az elovasarlisi, sem pedig a visszavasarlasi jog fel-
Jegyzése az elidegenitési és a terhelési tilalmat magiban nem foglalja s
?,bsolut hatalyos ez csak az utooroklési jog feljegyzése esetén. Meg kell
allapitanunk, hogy sok fontos kérdést, amelyre vonatkozdlag e tekintet--
bEP a,f birdi gyakorlat is ingadoz6, a cikk nem targyal. Tunyoghy Sziics
Kalman, Sorger Karoly dr., Somogyi Ferenc dr. és Nyulaszi Janos dr.

cikkeit, a Jogalkotas, Joggyakorlat, és Irodalom rovatok sok kozleményét
hozza még e szam.

’ Magyar Jogi Szemle. (XVI. évfolyam 8. szam.) A képviseldva-
{asztas titkossaganak veszélyei cimén Egyed Istvan dr. egyetemi tanair
11*1::?? e szam els6 cikkét, amelyben arra a végsd kovetkeztetésre jut, hogy
a titkossag veszélyeinek vannak ugyan ellenszerei, amelyek azonbail nenﬁ
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tokéletesek s igy helyesebb volna a reform megvaldsitasat elhalasztani,
annyival is inkabb, mert ,,a kozvélemény ma mar nem lelkesedik annak
2 liberalis demokrata rendszernek kiépitéséért, amelynek csodjéetol Vissi-
hangzik ma Eurépa.” Kiilon cikkek jelentek meg még e szamban Markos
Olivér dr., Nagy Antal és Eisner Mané dr. tollabol. Kiilonboz6 jogeletl
eseményekrsl hoznak tudésitdsokat a Szemle, Kritikai Szemle és Elbada-
sok rovatok kozleményei s az Irodalom rovatba Schonvitzky Bertalan dr,
Angyal Pal dr. és Somjén Laszloé dr. irtak konyvbirdlatokat., Az 1ujabb
biréi gyakorlatot e szadm mellékleteként megjelent ot fiizet szakok szerint

csoportositva ismertetl. .
Jogallam. (XXXIV. évfolyam 1—2 fiizet.) A magyar jogi irok leg-
kivalébbjainak tollabél hoz ennek a régi, nivos szaklapnak legGjabb kettos
szima értékes cikkeket. Igy Téth Gyorgy dr., Gaar Vilmos dr., Gallia Béla
dr., Alféldy Dezsé dr., kuriai birak, Kartal Ignac dr. jarasbird, Zsoldos
Bené dr. tablabiré, Baranyay Karoly dr. torvényszéki biro, Szanté Imre
dr. és Schwartz Izidor dr. szerzdi e szam kiilonbozd, javarészben polgari
jogi targyu cikkeinek. Uj irodalmi muvek szakszeri méltatasait s jogélefl
eseményekrdl rovid kozléseket talalunk meg ebben a Kkiilénosen ér-

tékes szamban.

Magyar Torvénykezés. A Pongracz Jeno dr. szerkesztésében meg-
jelend jogi ujsag két legutobbi szama a kovetkezo rendeletek teljes szo-
vegét kozli: 31.600/1931. 1. M. szamia iigygondnoki és zargondnoki Ki-
rendelésekrsl sz6lé rendelet médositidsa targyaban kiadott 5700/1935. 1.
M. az orokosodési iigyekben felszamithaté kozjegyzoi dijakrol sz6l6
6800/1935. I. M., a mezbgazdasagi hitel eldmozditasa targyaban kiadott
1950/1935. M. E., a kiilfolddel valé - értékpapirforgalom ellenorzése tar-
oydban kelt 1970/1935. M. E., tovabbad az 1960/1935. M. E. szamu, a
kiilfsldi hitelek pénztara, az 1900/1935. M. E. szamu, az élet- és jaradék-
biztositasi alap felosztésa, a 2360/1935. M. I. szam alatt az aranykész-

letek bejelentése targyaban kelt és végill a gazdamoratoériummal kapeso-

latos 6600/1935. I. M. szamt rendeleteket. E szamokban is van boseges

anyag az ujabb biréi gyakorlatbél s a Forum es a Szerkeszto postaja

cimii 4llandd rovatokban sok érdekes kozlemeény.

Az Ugyvéd. (VIL évfolyam 2. és 3. szam.) Az egyik szam a ka-
marai valasztisok elétt, mint ,rendkiviili kiadds” jelent meg s termé-
szetesen a valasztidsok esélyeit targyalja, a masik szam a valasztasok
utan azok eredményét teszi kritika tdrgyava. Mindkét szam hoz még igen
sok iigyvédi, gazdasigi és tarsadalmi kérdésekrol valé kozleményt.

Tlletékiigyi Kozlony., (X. évfolyam 2., 3. szam) A legutébb meg-
jelent két szédmba kiilonbozé illetékjogl kérdésekrdl irtak Palyi Gyula dr.,
Qzabd Nandor, Hegyessy Gyula dr., Taksas Jozsef, €s Vadasz Aladar dr.
A Qzemle rovatban kiilonbozé személyi hireket s kiilon az Gjabban meg-
jelent illetékiigyi rendeleteket kozlik. A szerkesztél lzenetekben kiulon-
bozd illetékiigyi kérdésekre adnak felvilagositast, igy pl. hogy a végren-
delet bélyeghianya miatt az 6rokosoktol felemelt illeték nem kovetelheto;
hogy ha a testvérek szerzése a végrendelettel szemben is érvényesithetd
sroklési jogon alapszik s igy szerzésiik torvenyes srokosodés jogeimével
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bir, az egyesség alapjan tortént hagyatéki vagyonfelosztids é16k kozotti
vagyonatruhazasi illeték ald nem esik, elenkez6 esetben igen: s hogy a
l.qa,gyaték, targyalasi jegyzokonyv bélyegilletéke torvénykezési bélyeg-
jegyekben rovandé le. (Az utdobbi kérdést — Ggy hissziik — nem a kii:-
Jegyzoi karbdl intézték a szerkesztiséghez!)

~ Joggyakorlat.

Maganjog.

26. Az 1922. évi XII. t, c. 7. §-a értelmében az iparos halala
utin az altala gyakorolt ipart életben maradt hazastirsa sajat jogan
¢s amennyiben az iparos utdn torvényes, torvényesitett, vagy 6rok-
befogadott kiskortt gyermekek unokdk maradtak, egyszersmind
ezeknek a jogan ujabb iparigazolvany, illetdleg iparengedély nélkiil
tolytathatja, ha tehat az ozvegy az iparhatésdgndl bejelentette, hogy
ferje iparat O0zvegyi jogon folytatni kivdnja s mert férje utan 6t a
hagyatckra kiilonben is dzvegyi haszonélvezeti jog illeti meg, anél-
kiil, hogy a kiskortak tulajdonjoga sérelmet szenvedne, az ipar
folytatasara €s haszonélvezeti jogdbol folydan az iparral kapcso-
latos tigyleteknek sajat nevében valé megkotésére jogosult s ebbdl

% j’ogosultse’iga'bél folyban az tigyletekbdl fennalld kotelezettségek
Ot a sajat szemelyeben terhelik. (K. P. IV. 2162/1934.)

27. A Kurianak 565. szdma elvi hatdrozata és az annak
alapjan kitejlodott gyakorlata értelmében a leszarmazék hatrahagydsa
nelkiil elhalt jdszkun férj ozvegyéf, ha maradék van — maradék
alatt pedig az oldalrokonok is értend6k — a szerzeményi ingatla-
nokbol mi sem illeti meg, akar kozkeresd volt a jaszkun asszony,
akar nem. A kozkeres6 ndt azonban egy orokrész illeti meg abba
az ingatlanba befektetett pénzosszegbdl, amelyre nézve az asszony
kOzkeresO volt. (K. P. 1. 339/1934.)

28. Az Ozvegy az ingoknak a rendes haszonélvezettel kap-
csolatos ertekcsokkenéseert nem felel, az dllagorokisok igénye biz-
tositdsa cimén az ingo6sagok teljes értékének birodi letétbe helyezé-
sere nem, csupan egy kisebb ardnylagos és méltanyos Osszeg letét-
behelyezesére kotelezhetd. (K. P. 1. 923/1934.)

29. Az Ozvegyi jog szabdlyaival nem ellenkezik az Ozvegyi
haszonelvezet: jognak olyan modon vald korlatozdsa, hogy az 0z-
vegy a haszonelvezett javak tiszta jovedelmébdl az ill6 tartdshoz
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sziikséges oOsszegen feliili részt jdrulek alakjaban juttassa a korla-
tozdsra jogosultnak. (K. P. 1. 1451/1934.)

30. A hazassag felbontdsdra irdnyulé s altalanossagban er-
vénytelen megegyezéstdl barmelyik hdzastars barmikor elallhat s
minden tovabbi nyilatkozat nélkiil kovetelheti hazastarsatol az €let-
kozosség helyredllitasat. (K. P. HI. 83/1934.)

31. Csak kozos megegyezéssel, vagy lehetetlenseg eseten le-
het eltérni a végrendeletnek attél a rendelkezésétol, amely a kole-
lesrésznek természetben valo kiadasat rendelte el. (K. P. 1. 1977/1933.)

32. Feleség kozvetlen igényét a férj annak ellenére is elismer-
heti, hogy ilyen a feleséget meg nem illeti. Az elismeres ajande-
kozast foglal magaban, ezt azonban haldlesetre $z0lo ajdandekozas-
nak mindsiteni nem lehet. (K. P. 1. 3456/1934.)

33. Az a tulajdonjogi korldtozds, amely szerint az ingatlanon
szalloda vagy kavéhaz nem nyithatd, mint kozérdekbe nem {itk6z0
sOt azzal egyezd s mint amely az illetd ingatlant megszerzd felek
létfenntartasanak lehetdoségét nem timadja meg, érvényesen Kkikot-
het6. (K. P. V. 2159/1934.)

34. A hazassag megkotése elott vald idoben keletkezett jog-
alapon a hdzassag alatt befolyt vagyoni ért¢k kilon vagyonnak te-
kintendd s ugyancsak a végleges kiilonélés ideje alatt eladott kii-
lonvagyont képezd ingatlannak az egyiittélés alatt befolyt vételara.
(K. P. IIl. 230/1934.)

35. A hazasfél nincs elzdrva aftol, hogy a kiilonvaltan €16
masik hazastarssal kotott kozjegyz6i okiratba foglalt egyesség Ictre-
jotte utan 1Gjbol visszadllitott hazassagi ¢letkozosség tartama alatt
6t megilletdé kiilonvagyon, illetve kozszerzeményi igényét ervenye-
sithesse. (K. P. IlI. 1457/1934.)

36. Ha a vevl az addsvételi szerzddés megkotésekor ismerte
is azokat a telekkonyvi akadalyokat, amelyek a megvett ingatlan
tulajdonjoganak javara vald bekebelezését gatoltdk, ez a teny meg
nem fosztia meg a vevot attél a jogtdl, hogy a szerzbdestol el ne
allhasson abban az esetben, ha az eladd az egyébkent elharithato
telekkonyvi akaddlyokat az e célbdl kitiizott megfelelé hatarido alat
el nem haritja. A vevd nem kényszerithet6 arra, hogy a tulajdon-
jog telekkonyvi szolgaltatasdra érdekei veszélyeztetésével €s screl-
mére a méltanyossagot meghaladé id6n tal bizonytalan ideig vara-
kozzék. Ennek a jognak gyakorldsat nem érinti az a koriilmeny,
hogy a vevd az ingatlant birtokba is vette. (K. P. V. 3189./1934.)
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llletekjog.

Ha a kir. kozjegyzo kisz&dmitasa szerint az orokleési illeték az 50
pengoét meghaladja s igy az orokosoket az illeték bélyeggel valo lerovasara
sem a kir. kozjegyz6, sem a birdsag nem hivta fel, birsag akkor sem
kovetelhet6, ha a m. kir. addhivatal 50 pengonél kevesebb illetéket allapit
meg. (Kozig. bir. 21223/1932 P.)

Az 1920:XXXIV. t.c. 84. §-a rendeikezéseinek alkalmazasa szem-
pontjabol a haszonélvezetet oroklo fél, az allagorokossel egy tekintet ala -

esik (tehat nem helytallé az a felfogas, hogy a haszonélvezo nem. ,,0rokos”.)
(Kozig. bir. 20438/1932 P.)

A hagyatékot targyalé kir. kozjegyzé 6rizetében levs takarékbetét-
konyvnek (és készpénznek is) a hagyomanyos részére tortént atadasardi,
illetve atvételérol késziilt jegyzokonyv utan csak alland6é osszegi nyugta-
illeték kovetelheto., (Kozig. bir. 7047/1933 P.)

A telekkonyvi bejegyzési illetéknek nem a telekkonyvi hatdosag ré-
szére szant végrehajtasi kérvény példanyan torténé lerovasa, csak szabaly-
talansig, ami négyszeres felemelt illetékkel nem sujthato. (Komg bir.
8430/1933 P.) |

Az illeték jogossaga ellen iranyuld felebbezés akkor is illetékimen-

tes, ha abban méltanyossagra alapitott kérelem is foglaltatik. (Kozig.
bir., 5846/1934. P.)

Ha az illeték biztositasat célzd zalogjog torlését azon az alapon
ﬁ{erlk hogy az ingatlanra elidegenitési tilalom van feljegyezve, akkor a

kérelem elbiralasa nem a pénziigyi, hanem a telekkonyvi hatdsag elé
tartoalk (Kozig. bir. 16630/1934 P.) |

Az arverési vétel utan jard illetékre a kiralyi kinestar joga az
arverés megtartasanak napjan nyilik meg (217. szdmt jogegységi meg~
allapodas)

Jogeros hagyaték atadé végzéssel megéllapitott ozvegyi haszonél-
vezetl Jog oroklése utan kiszabott oroklési illeték torlése nem igényelheto
természete szerint hasonszeruség tjan sem nyerhetnek alkalmazast.

Ezek alapjan a m. kir. Kuria alperes kartéritési kotelezettségtt
azon a cimen, hogy a jogosult ezt a jogat, mielott — a korabbi haszon-
élvezeti jog fennallasara tekintettel — annak tényleges gyakorlasiahoz ju-
tott volna, visszteher ellenében megsziintette. (Kozig. bir. 17355/1933 P.)

Az olyan okirat, amelyben kolesont valtofedezet mellett adnak, nem
esik az 1929 évi 1500 P. M. szami rendelet 3.§. (2) bekezdésében meg-
hatarozott illeték (2 pengd) ala akkor, ha az okirat tartalmanal fogva
kolesonszerzédésnek vagy egyeb Okuatnak minosiil. (220. szamh jogegységl
megallapodas)



e

#"?".-a
i e . -
b T .o
LI -
-

o Ul ._If P | . . ,- < i Sl 4 1 % -y S T g .l .,." LY - I E : '- R Tn .-I__ e g g oy . .- i T _-.;"I...I| .::._." ) . ! -. e s L WG 1..;:.-.:__- o g I,-r L [ L . 5§
L ! el = ' r . by d =T R R * - s - - : . .'- “igs ,"-"j‘ Ty F L V., E I s L H - 'L;_ '.'._ :l- o e o lI:I'-. noa : z,- Y oM, - 4
' : : . LS i I k i - - - . iy At
O R P Y L o d A PR T e s B R T R TS e G e R Ty e T e TR BT T, L T T T AT T e SN T M
; e I . . - ) iy h: *':'.. - F i 1.\. I F o e " l|| H I L] i ! - r. L . r_- r" I-. \-r‘.{ll' L} ---|“ ._ﬁ ot _|l_? Fa .. l| y e a0, T T, Lo ' l:-. EN Tl .- '|- B |_. ot - o .' ] '. - .: o ) , X n
H . . . . ; 1 ', [ = .- 1 . : L I| “l-l:.' ; [ H ) N . - & - - LI a .-, ,‘
' z Sy b T e : LT e A *

]

¥

.
-

o)
A
=" -

q.._ll:.‘.'.r:‘;'_.-l

e T,
E—

‘r -

; l.'Hl
Ao
S
-
1.. =

"-h.'ﬁ-."".."q".'"_';:"?-'._ N
L

)
R T
" '-:}i-'

T

ng i

SzerkesztoOi iizenetek.

Tobbeknek. E kozlony mult szaméinak mellékletekeént kozolt 6800/
1035. I. M. rendelettel kapesolatosan egy dijszamitasi formulat kozoltink,
amelyben szamitasi értékként bizonyos constans szam is szerepel. Bzt a
cramitasi modot kiilonben az Igazsagiigyl Kozlony is atvette mint az egy-
idejiileg kozolt rendelet fiiggelékét. Ez a constans szam csupan egy sza-
mitasi érték, amelynek célja a dijkiszamitas megkonnyitése volt
s igy természetes, hogy a rendeletben kiilon nem szerepelt. Ha valaki a
dijkiszamitast a rendelet alapjan végigvezette, red kellett jonnie arra,
hogy ez a constans szam az egyes értékkategdriak kozott levo szazalékos
kiilonbozeteket magaban foglalé allandd egység. Ezzel a constans szam- & _
mal némelyeknél okozott szamitdsi nehézségeket kiillonben most megszin- A
teti az Igazsaglgyi Kozlonyben kozzétett igen részletes tablazat. J b e

H. B. és G. S. A 6800/1935. I. M. rendelet 9. §-a, amint ebben a .. i E A e B e
szamban Galanffy Janos dr., a debreceni kamara kivalé elnokének tolla- B e e T T e e
b6l megjelent cikk is megallapitja, kizarja azt, hogyha a kozjegyzo .a perre-
utasitis utdn Gj targyaldst tart, ezért Gjabb dijat szamithasson fel, - B TR MOZICEYZ0 el _
Ugyancsak helyesen dllapitja meg a most hivatkozott cikk azt is, hogyha B tcsét a Magyarorsadgl Kir. Kbzjegyz6helyettesek -
az alapeljaris még a régi rendelet Hatalya alatt tortént s a kozjegyzonek BERRSS L Davastilate Astia a1 (Budani b ML Anideke -t"‘#
4j targyalast most az Gj rendelet hatalya alatt kell tartania, a régi és 0} I
rendelet szerint valo dijak kiilonbozetét jog szerint igényelheti. A 60.600/

1926. 1. M. rendelet 27. §-at s kiilonben a 24—29. §-okat az 1) rendelet 17.
s-4nak elsé bekezdése kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.

Sz. T. Levelének a) pontjaban irtakra Galanify Janos dr. cikke ad
kelld és megfeleld felvilagositast. A b) pontban foglaltakra vonatkozolag
41laspontunk az, hogy a végrendelet kihirdetés dijainak elézetes kifizetese
nem lehet akadalya az 1j dijrendelet alkalmazasanak, sot az sem, —
ami egészen szokatlan — ha a kozjegyzo az eljaras tényleges meginditasa .
elott koltségeire elbleget kapott. Az elézé fizetések termeészetesen mind- I "-'*_ﬂ;;: FH
&t esetben besziamitandék az Gj rendelet alapjan felszamithaté dijata- S Sk e T
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‘A. A. A végrendelet kihirdetési koltségekre vonatkozélag ugyancsak
dr. Galanffy Janos cikke ad Gtbaigazitast. A torvényes felhatalmazas alap- _ A e | e T Tl T
ian kiadott 6800/1935. 1. M. rendelet 12. §-a az 1894 : XVI. t.-c. 124. §. 6-ik B ; o ST e T ey S e e B TR el
bekezdését hatalyon kiviil helyezte s igy a dijakra vonatkozodlag a végre- | S et SR RS S R S PR R A N B N
hajtast csak jogerds végzés alapjan lehet elrendelni. — Ha az eljaras ' | :
még nem nyert befejezést, a dijak azonban mar felszamitattak, a 17. 8.
nyelvtani értelmezése szerint az Gj dijrendelet nem volha alkalmazhaté
abban az esetben sem, ha a dijakra fizetés nem tortént. Kbben a kérdés-
ben is utalunk kiilonben a Galanffy Janos dr. cikkében foglaltakra. —
Olyan jogszabalyrdl, amely az 1894 : XXXII. t.-c. azon rendelkezését, mely
szerint a gyermekek vallasara vonatkozo megallapodis csak a hazassag-
kotés elétt létesithetd, hatalyon kiviil helyezte volna, tudomasunk nincs.
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