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KIR. KOZJEGTZ0R ROZLONYE

Folydirat a perenkiviili t3rvénykezés és a kSziegyin gyakorlat szamaéra

FFoszerkeszto - - Felelos szerkesztd és kiads:
FEKETE LASZLO Dr. SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.

budapesti kir. kozjegyz6. - budapesti kir. kzjegyzo.

——r.

bzerkesztoség ¢s kiadohivatal: Budapest, VIL, Thékoly-tut 95. Telefon: 97-0-69.

.

A Magyarorszégi Kirdlyi Kozjegyz6k Orszagos Egyletének postatakaréekpenztari
csekkszamlaja: 41.951.

Osztalykivonatok és Kkiilon
jegyzokonyvek.
Irta: Galanffy Jdanos dr. debreceni kir. kézjegyz6,

a debreceni kir. kozjegyzéi kamara elntke, fels6hizi tag.

Huszonkét éve mult mar, hogy az 1912:VII. t. c. 29. g-at
meghoztdk és ennek rendelkezéseit még most sem alkalmazzik
egeszen helyesen. Ez a §. azt rendeli, hogy ,,ha az osztaly létre-
Jon, a kir. kozjegyz6 az osztalyt aképen veszi jegyzékonyvbe,
hogy a hagyatékatadé végzésnek az 1894 :XVI. t. c. hetedik feje-
zetében megszabott kellékeit tartalmazza.”

Nem kell sok szét vesztegetni arra, hogy' itt az ,,0sztaly”
sz0 alatt mi értetédik. Semmiesetre sem a hagyatéki vagyon fel-
osztasa, hanem csupin az oOrokésoknek olyan megaﬂapodésa,
amely alkalmas arra, hogy hagyatékatadas alapjaul szolgaljon.
Az osztaly tehat itt annyi, mint egyezsey.

Ha tehat az érdekelt felek megegyeznek az sroklésre nézve,
vagy ha teljesen nem egyeznek is meg, de csak olyan egyes
vitas kérdések forognak fenn, amelyek az atadovégzés meg-
hozatalat nem akadalyozzak (O. e. 73., 76., 7. s-ai), akkor a
régi atadévégzés (0. e. VILI. fejezete) kellékeit tartalmazd osz-
talyt kell a jegyz8konyvbe foglalni.
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Amde mig ez az egyezség létrejon, addig sok minden
tortenlk “

Az QOe. 55—70 §-ai megallapitjak, mik a targyalas korébe
osé rendszerinti teendék. Meg kell dllapitani a leltart, esetleg
pétolni és kiegésziteni azt s a cselekvo es szenvedoé allapot to-
Osszegeit jegyzokonyvbe foglalni, ki kell puhatolni az 0rokoso-
ket, esetleg a csaladi osszekottetéseket igazolo adatokat kell be-
szerezni, ha végrendelet van, annak érvényét, vagy érvénytelen-
ségét meg kell allapitani, annak értelmere, rendelkezésére nezve
az orokosoket megkérdezni, annak alapjan az 0rokosoket, eset-
leg utoorokosoket és hagyomanyosokat s utohagyomanyosokat
megallapitani, ha gyami érdekosszeiitkozesek vannak, ligygond-
nokot rendelni, az orokosoket, utéorokosoket, hagyomanyosokat,
utéhagyomanyosokat, azok osztalyrészet, az ozvegyi jogot, annak
terjedelmét, biztositdsi mdédjat megallapitanl s az Orokosok
kozt egyezséget — esetleg tobb izben is — megkisérelni, ha
vagyonkozosség megsziintetést kivannak, a vagyont felosztani,
ismeretlen vagy tavollevs orokosoket hirdetményileg idézni, ha
az orokostarsak, vagy a hatramaradt hazastars vagyont bocsaj-
tanak osztaly ala, errél kiilon jegyzokonyvet felvenni, vagy
kiilon okiratot beszerezni, ha kotelesrészre szoritas van, ezt a
felekkel egviitt kiszamitani, Kkifizetését, biztositasi modjait
megallapitani, ha valamelyik O6rokos vagy az ozvegy 1gényérol
lemondott, ezt megallapitani, ha a hagyatékhoz tartozo ingatlan
nem az orokhagyé nevén van a telekkonyvben, akkor kiilon
jegyz6konyv felvétele, vagy kiilon okirat beszerzése utjan az
6rokhagy6 nevére valo atirast kieszkozolni, az esetleges kap-
csolatos hagyatékot letargyalni vagy letargyalasa irant intéz-
kedni, ha olyan ingatlan van az orokhagyo neven, amely nem
5t illeti, akkor ennek a harmadik személyre val6 atirasa irant
intézkedni, ha az oOrokosok valamely hagyateki ingatlant el-
adtak, vagy masként elidegenitettek, az ezzel kapesolatos intéz-

kedéseket megtenni s mindezeket, valamint az esetleg még szik-

segesnek mutatkozé mas teenddéket is jegyzokonyvbe foglalni
Gey, hogy a jegyzékonyv a targyalds menetét feltuntesse.
(R. 69. 3) |

Ha most mér az illets targyalas korébe esé teendok mind
megvannak allapitva és a jegyz6konyvbe mind bele vannak fog-
lalva, akkor az ilyen médon elkészitett jkv. alapjan a hagyaték-
atad6é végzést nagyon szépen meg lehetne hozni, mert hiszen
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a Jegyzokonyvben mindazok a ténymegallapitasok benne van-
nak — elszortan — amelyekre a hagyatékatadas épithets.

Fs mig az 1912:VII. t. c. életbe nem lépett, a kozjegyzb
reszérdl ennyi tokéletesen elég volt, mert a hagyatékatado vég-
zest a targyaldsi jegyzékonyv alapjan a biré hozta meg. Amde
az 1912:VIIL. t.c. 29. §-a mar azt mondja, hogy a kozjegyzé
a% osztalyt a,kép!e_n vegye jegyzokonyvbe, hogy a hagyatékatadé
v_egzés kellékeit tartalmazza, mert kiilon atadovégzés tobbé
mnc:f,, h:r.?tnem.a, kozjegyz6 a jegyzbkonyvbél az osztalyt tartal-
mazo szoszerintr kivonatokat készit és ezek a szdszerinti ki-
vonatok, egy bizonyos zaradék reidjuk vezetése utan, szolgalnak
hagytékatadé végzésként.

’ Ebbol nyilvanvald, hogy az 6rokoésodési eljaras egész anya-
g:anak letagyalasa és menetének g jegyzokonyvben valo alta-
lanos kitlintetése utan a jegyzékonywv végén az O. e. VII. fejeze-
teben megszabott kellékeket tartalmazé osztalyt a jegyzokonyv
tobbr részétol elkiilonitve kell jegyzokonyvbe foglalni, hogy
azutan az, mint Osszefiiggd egész szészerinti kivonatként le-
irhato legyen és a reavezetendd zaradekkal egyiitt atadovégzés-
ként szolgaljon.

Nem szabad tehat, mint azt még most is sokan teszik,
a targyalas1 Jegyzdkonyvbél, egy annak tartalmat hiven maga-

ban foglalé kivonatot ,,szerkeszteni” és nem helyes dolog a
Jegyzokonyvnek az ,,0sztaly”’-ra vonatkozé kiilonbozé helyeken
elszérva taldlhaté részeit »Kipipazni”, hanem az ,o0sztaly”-t a

jegyz8konyvbe annak tobbi részétil elkiilonitve és Osszefiiggo
egészben kell befoglalni.

Hogyan kell szerkeszteni az osztalyt?

Megmondja az 1912:VII. t. c. 29. §-a: ugy, hogy a hagya-
tek atado6 végzésnek az 1894 :XVI. t. c. hetedik fejezetében meg-
szabott kellékeit tartalmazza. Az osztalynak tehat olyannak kell
lenni, mint egy (az 1912:VIL. t. c. elotti) hagyatékdtadé végzés-
nek. Nem lehet benne semmi kérelem, vagy eloterjesztés, semmi
Jogvita, semmi targyalds, semmi jelenlevék felsorolasa, hanem
csupan rovid és szabatos megallapitis, olyan, ami a targyalason
létrejott megegyezésen alapul, mintha azt a birésig végzésbe
mondana ki. Nagy sdly helyezendé kiilsnésen a rovidségre.

Nincs rettenetesebb és unalmasabb olvasmany, mint egy hosszu
lére eresztett hagyatéki osztaly. |

Meg kell benne allapitani a hagyatéki vagyon cselekvé
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és szenveds allapotanak f8osszegeit, az oOroklésre hivatottak
neveit, 6rokhagyshoz valé csaladi kapesolatukat, polgari alla-
sukat, lakhelyiiket, oroklésiik cimét (Rn. 44. 8), azt, hogy ki
mit kap a hagyatékbol, hogyan lesz kielégitve, illetéleg bizto-
sitva az ozvegyi jog, a kotelesrész s a hagyomanyok (ha ilyenek

vannak) esetleg pedig az ut6oroklesi jogok és hogyan viselik-

az orokosok a hagyatéki terheket. _

Ezek az intézkedések a hagyatékatadas fétargyal. De
azeken kiviil lehetnek mellékintézkedések is, nevezetesen az Oe.
60. $-aval kapcsolatos osztaly ala bocsatasok, esetleg ezekkel
kapcsolatos (vazra)zl) vagyonkozosség megsziintetesek, illeto-
lee a 70.§ ald esé rendelkezesek, valamint az 6rokosok altal
eszkozolt hagyatéki ingatlan elidegenitések (Oe. 94.8§) Ha
ilyenek vannak, az ezekre vonatkozé megallapitasokat és ren-
delkezéseket az osztalynak a fétargyai utan es azoktol mindig
olkiilonitve kell szerkeszteni, mert az ,,0sztaly” csakis 1gy lesz
tisztan attekinthetd, csakis igy lehet beldle megallapitani mi
volt a hagyaték, hogyan intéztetett el, hogyan cadatott at” a
hagyaték. Nem helyes az, amit sokan kovetnek, hogy a hagya-
tékhoz nem tartozé, hanem csupén osztily ala bocsatott ingat-
lanokat is ,,atadjak” az orokosoknek, sot az orokosok altal el-
idegenitett ingatlant is ,,atadjak” a vevének, mert ezek nen}
tartoznak a hagyatékhoz, ,atadni” pedig csak azt lehet, ami
a hagvatékhoz tartozik. |

Viszont azonban az osztalynak, tehat a kivonatnak 1is, a
hagvatékra és ezzel kapcsolatos vagyonrendezésre vonatkozo
minden intézkedést tartalmazni kell és nem szabad annak
pusztan csak utalasokat tartalmazni kiillon jegyzokonyvekben
és okiratokban foglalt rendezésekre, mert az osztaly, illetoleg
a hagyatékatado végzés nem egyéb, mint hagvatéki targyala-
son végbement egész rendezésnek az eredménye s a felekre
nézve egyaltaldn nem megnyugtato, sot nem ig értheto, ha ez
a rendezés nem egy okiratba van lefektetve és tanusitva, ha-
nem tobb okiratban szétszértan talalhato.

Természetesen az olyan ingatlant, aminek az Oe. 67. §-a
szerint az orokhagyéra tortént atharamlasarol okiratot, vagy
kiilon jegyzokonyvet allitottak ki, a hagyatékhoz tartozonak

kell venni, ,,at kell adni” az oroklesre hivatottaknak s az erre
vonatkoz6 megallapitasnak a hagyatékatadas fétargyal kozott

kell helyet foglalni.
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Az osztalyban fel kell tiintetni azt is, hogy torténjenek
a telekkonyvi bekebelezések és pedig ezt legcélszeriibb az osz-

taly legvégére hagyni, mert az Oe. 60, 67, 70, 94. 3-aval kap-
csolatos rendezések (és esetleges vazrajzi megosztasok) is
telekkonyvi bekebelezéseket vonnak maguk utin és a telek-

konyvi hatésagra nézve nagy konnyebbség az, ha a telekkony-
vezesre vonatkozd intézkedések egviivé vannak tomoritve.

Az elmondottak alapjan tehat a hagyatéki tarevalasi
jegyzOkonyvben fel kell venni roviden az Oe. 55—69. §-&dban
megjelolt tényeket, az ezekre vonatkozd kerelmeket, eléterjesz-
téseket, inditvanyokat, jogvitakat stb. és ha egyezséeg jott 1étre,
akkor ilyen forman kell az osztalyt jegyzékonyvbe foglalni:

,Hizekhez képest létrejott a kovetkezg: |
Osztaly.
L
A hagyatéki vagyon értéke.
a) Cselekvs allapot. '

1. Ingatlanban

Coe P f
2. Keszpénzben és kovetelésben . P f
3. Kigyéb ingdésagban P f
| OSSZesen . P f
| b) Szenveds allapot.
leltar szerint (vagy a tarevalds soran tortént
megallapitas szerint) . . . . . . . . . P f
Tiszta hagyaték . . . P f

I1.

Oroklésre hivatva vannak:*)

Kelet, esetleg a kozjegyzdé neve és iigyszamaval megjelolendo
vegrendelet alapjan, vagy pedig véerendelet nem I1étében tér-
vény szerint:

Itt felsorolanddék az oroklésre hivatottak nevei az orokhagyo-
hoz vald kapcsolataik, polgari allasaik és lakhelyeik.

wlllyr

*) E helyett a gyakorlatban eléggé elterjedt azonban a helyes ma-

gzarﬁé.g fz%mpontjé.bél nagy meértékben kifogasolhaté (sajnos a kozjegy-
Z01 ,ligykodes“ sok ilyen szerii kifogasra ad tokéletes okot) kifejezés helyett
inkabb ajanljuk ezt: ,,Orokossk megallapitisa”. Szerk.
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I11.
A hagyaték atadasa.

Ide jonnek a pusztdn a hagyaték-ban valé jogutodlasra
vonatkozé intézkedések (az ingatlanokat kapjak a fe-{sorol‘t
orokosok egyenlfen, vagy n. n. ingatlant kapja ez, X. y. ingat-
lant kapja amaz, az ingdék koziil ezt a darabot A., azt a dara-
bot B. stb.) ozvegyi jog, kiteles rész, utéoroklési jog megalla-

pitasa, hagyatéki teherviselés.
IV.

Egyéb, valamint a tkvi bejegyzesre vonatkozo intéfkedések:
Ide jonnek az osztaly ala bocsatasokra azFOe,;. 70, yag.y
94. $-ra, a vagyonkozosseg megsziintetésre, le-tetb(){ vald Kki-
utalisra stb. és az ingatlanokra valé tkvi bekebelezésekre vo-
natkoz6 intézkedések.” | ”
Rzzel az osztily be van fejezve és amint igy all a jegyzb-
konyvben, egészében kell beirni' a kivonatba, amelynek azutan

csak fejezeti cimet kell adni. | o
E metédus mellett tisztan lehet latni a hagyatéki tigynek

és az azzal kapcesolatos iigyeknek elrendezéset, az oszt.é,ly (te}lét
a2 kivonat ig) elsé tekintetre atlatszo és laikus altal 1.s’megert—
het6, amellett pedig rovid is lesz, mert pusztal} csak
a belevalé elemeket tartalmazza. E metédus mellett -elf)forc:l.ul-
hat (és elé is fordul), hogy a jegyzokonyv 3—10, vagy tobb
oldal, az osztily pedig 2—3 oldal. o
Természetes, hogy egészen egyszerlt Orokosodesi ggyekf
nél a jegyzokonyvet és az osztalyt egyszerisiteni és roviditeni
lehet. |
A jegyzékonyvbe még az osztaly utan fel kell venni —
ha az illeték 50 P-t nem halad meg — az illetékre vonatkozo
wzamitast s a feleknek az azonnali lerovasra stb. valo figyelmez-
tetését, valamint a koltségek felszdmitasit és az  esetleges
kifizetést, vagy telekkonyvi biztositds iréanti kérelmet — de
ezek mar nem veenddk fel a kivonatba. ... , ,,
Ugyanigy helytelen felvenni a kivonatba az erte§1tendok
névsorat, ami semmi egyébre nem vald, mint hogy a kwor}ra’Eot
hosszabbitsa. (Az 4j dijszabas életbelépése elott pedig az iras-
dijak novelésére szolgalt.) | -
Az értesitendék névsorat — ha a birdsag kivanja, iranta
val6 elézékenységbél — bele lehet venni a jegyz6ékonyvbe, vagy
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pedig lehet errél egy Kulon jegyzéket kiallitani, de ennek a
névsornak semmi helye nincs a kivonatban.

I

Az O.e. 60., 67. és 70. §-aival kapcsolathan még most is
meriilnek fel Vltak a tekintetben, hogy ha a felek nem nyuj-
tanak be a rendezésre szitkséges és megfelel6 okiratot, a koz-
JegyzOnek van-e joga az effajta rendezésrél kozjegyzor okiratot
felvenni, vagy pedig csak kiilon jegyzékinyvbe szabad azt
foglalnia. |

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara konkrét esetekben
1smetelten foglalkozott ezzel a kérdéssel és tobbizben kimon-
dotta, hogy ilyen esetben a kozjegyzének kozjegyzol okiratot
felvenni nem szabad, hanem az effajta rendezést kiilon ]egyzZo-
konyvbe kell foglalni. En itt most nem is teszek egyebet, mint
idezem a kamara egy ilyen hatarozatanak vonatkozé indoko-
lasat abban a reményben, hogy ez meggyozo hatast fog gya-
korolni.

WA 60. § a kozjegyzl6 részére kétféle vagylagos koteles-
seget szab meg, vagy azt, hogy ha az osztily ald bocsatisrdl
okiratok mar vannak szerkesztve és azokat a felek bemutatjak,
azokat a targyalasi jegyz6konyvhoz csatolja, vagy azt, hogy
ha a felek az osztily ald bocsatast a kozjegyzé kozremiikodé-
sével 6hajtjak eszkozoltetni, errél kiilén Jegyzbkonyvet vegyen
fel. De olyant, hogy a kézjegyz6 az osztalyra bocsatasrél ok-
wratot készitsen, a torvény nem tartalmaz és ezt kizarja a
torvényhely racioja, mert az egész rendelkezés célja az, hogy

~az osztaly ald bocsitds megkonnyittessék ugy eljarasi mad,

mint koltségek tekintetében.

Ugyanez all a 67. § esetében is. Ennek szovegezése mar
adhatna ugyan tapot arra a magyarazatra 15, hogy a nem az
0rokhagyé nevén 4ll6 ingatlannak az 6rokhagyé nevére valé
atirasahoz sziikséges ,,okirat” a kozjegyzé Aaltal kozjegyzoi
okiratként kiallithat6. De ezt a magyarazatot el kell vetni,
amikor a torvény az intézkedés 2-ik alternativajaban azt
mondja ,,vagy hogy a telekkonyvi bejegyzésre alkalmas ok-
iratot potlé megallapodas és nyilatkozat a targyalast vezetd
kozjegyz6 altal felveendd kiilon jegyzékonyvbe foglaltassék”
s ezzel kifejezésre juttatja azt, hogy amikor a megallapodas,
vagy nyilatkozat a kozjegyzé kozremitkodésével tortenik, ak-
kor a kiilon jegyz6konyv felvétele a szabaly. Az elsé alterna-
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tiva pedig csak arra vonatkozik, hogy a kozjegyz6 igyekezzék
a7 Orokosodési eljarason kiviil allé6 felet reavenni arra, hogy
az iligy rendezése érdekében allitson ki Atirasra alkalmas ok-
iratot (amely okirat a kozjegyzé kozremiikodese nélkil is Kki-
41lithatd) és egészen természetesnek latszik, hogy ha a torvény-
hoz6 az okirat kiallitasdnal a koziegyz6 kozremikodésére
gondolt volna, akkor ezt ki 1is mondotta volna. Emellett az
eljaras egyszerlisitésének és olcsobba tételének szempontja —
ami pedig telekkonyvi rendezéseknel fofontossdgil — hataro-

zottan a kozjegyz6i okirat kidllitdsa ellen szol.

Mindazok az érvek és szempontok, amelyek a 60. és 67.
$-0k alkalmazasanal most kifejtve voltak, helyet fognak fter-
mészetesen a 70. § alkalmazasanal is.

Semmiképen sem lehet és szabad a 60. es 70. $-okban
oléforduls e kifejezést: ,,az érdekeltek kérelmeére” aképen
magyarazni, hogy a kozjegyz6 csak akkor vesz fel Kkiilon
jegyzékonyvet, ha a felek ,,egyenesen” kiilon jegyzbékonyv fel-
vételét kérik, maskiilonben pedig jogositva van ., k0Zjegyzol
okiratot” felvenni, mert ez az 6rokosodesi eljaras intézkedéseilt
nem ismerd és igy sajat érdekeiket — az egyszeriség €s olcso-
sig szempontjabél — gondozni nem tudo feleknek a torvény
alaki magyarazata Gtjan valé megkarositasara vezetne, ameny-
nyiben végeredményében azt okozna, hogy az orokosok mindig
sokkal tobb koltséget fizetnének a kozjegyzonek, mint amennyl
koltségeoel iigyiilk rendezhetd, ez pedig nem lehetett a 60., 67.
s 70. $-ban foglalt rendelkezések intencioja és az etikal alapon

miikodé kir. kozjegyzének nem szabad a torveénynek esetleg

nem egészen vildgos rendelkezéseit ilyen modon sajat javara
kihasznalni. |

Eeészen természetes és magatol értetodo dolog az, hogy
ha az 6rokosodési eljaras soran az annak nem tulajdonképeni
targyat tevo, de azzal kapesolatos teendok (1894 :XVI. t. c. 60.,
67., 70. §.) meriilnek fel, amelyeket a kozjegyz6 — ha a felek
kivanjak — koteles elvégezni, ezeket a Kir. kozjegyzének biror
megbizotti mindségében és az Orokosodesi eljaras altal meg-
3llapitott eljarasi moéd szerint, — tehat kiilon jegyzokonyvek
felvételével — nem pedig az 1874:XXXV. t.c., illetdleg 1386:

VII. t. c.-ben szabalyozott médon kell intézni, mert ezek a

teenddk a biréi kikiildotti hataskorben végzendé oOrokosodes:
eljaras részteendol. ”
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Néhany szé a2 magyar kozjegyzoi
szakirodalomrol.

[rta : Wiener Jdnos dr. kir. kozjegyzbielolt.

Valljuk be Oszintén, hogy annakidején némi fajdalmas irigy-
kefiéssel olvastunk Amiand: ,Recherches bibliographiques“ cimii
muverol, melyben a szerzd szdz oldalon keresztiil sorolja fel mind-
azon irokat €s munkaiknak cimét, akik Franciaorszidgban a koz-
_]eg}{zﬁse’ggel irodalmilag foglalkoztak. Onkényteleniil is a magyar
kOzjegyz0i szakirodalom jut az esziinkbe és — sajnos — mar az
elso pillantasra is igen kedvezdtlennek tiinik fel az eredmény. Hidba

- probaljuk az Osszehasonlitds mérlegét kiegyenstilyozni annak han-

go?tatg’séval, hogy az alap, melybdl kiindulunk, nem nyjthat
pt?jektw képet: hogy a francia kozjegyz0ség tigy torténelmi gyoke-
relben, mint tetelesjogi szabdlyozasban jéval régibb (1803. marc. 16.)
4 magyar kOzjegyzOse€gnél; hogy mar a két orszag teriileti kiilonb-
segenel togva a kozjegyzOk létszdmdban is ardnytalan eltolodasok
v'?n'nak:' mindez csak szépiti, de nem menti azt a tényt, hogy a
kozjegyz0i szakirodalom terén ezideig nem tudtunk teljesen fel-
emelkedni a nagy nyugati kulttirnemzetek nivojaig.

| Kubinyi Elek dr. a ,Kirdlyi Kozjegyz6k Kozlonyé“-ben meg-
!elent fegyik konyvbirdlatiban megallapitja, hogy : ,,A magyar kt}z—
1€gyzo1 intezmenynek nincs oly standard-miive, mely az okiratolds
tért'éneti fejlodésének elérebocsatdsdval a francia kozjegyzOség
egylk leszarmazottjat, a magyar kir. kozjegyz8séget a jogtudomany
mllfroszképja ala 1llesztve, részletesen megismertetné annak hely-
zetet es mitkodését a magyar jogrendszerben és jelent6ségét a ma-
gyarsa’g kulturalis és gazdasagi életében, nem mulasztvan el az
Osszehasonlitd jogtudomany alkalmazdsat sem'.“ Kubinyi megalla-

pitdsa Ofa eltelt ugyan néhany év, de az még a mai napig is

megallja helyét s a magunk részérol kiegeszithetjiik azzal, hogy

nremcsak'ilyen standard_—mii nincs meég, mely a magyar kozjegyzo-
seget mmdezen szempontok figyelembevételével, teljes egészében

) Kubinyi Elek dr.: Berzsenyi Laszld dr. keszthelyi kir, kozjegyz6é

konyvének ismertetése. Kiralyi Kozjegyzok Kozlonye. (K. K. K.) 1931. éviolyam.

a¥
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targyalna (Amiand pl. 6t hatalmas kotetben targyalja a francia
kozjegyzdi jogot) hanem nagy hianyok vannak a részletkérdések
kidolgozasanal, a monographikus irodalom terén 1s.

Szinte csodalatos jelenség ez, hiszen ha jogi életiink barmely
teriiletét vizsgdljuk, mindeniitt a szakmunkak mindségileg €s meny-

nyiségileg is gazdag tarhazdval talalkozunk. Csak egész talalomra
iegyz0i rendtartashoz ha-

emeljilk ki a szerz6i jogot, mely a koz]
soniéan nagy torténelmi multra tekint vissza, a torvényhozas altal
idébelileg nem nagy eltéréssel szabalyoztatott (a szerzO1 [0g
1884 : XVI. t. ¢.) s jogrendszeriinknek zart, onmagdban allo s ftiig-
oetlen részét képezi. A szerzoi jogrol szolva elég Schedel (Toldy)
Ferenc, Arany Laszl0, Kovacs Gyula, Apathy Istvan, Mutschenbacher
Viktor, Knorr Alajos, Ranschburg Néndor dr., Kenedi Géza dr.,
Szalay Emildr. és Balas P. Elemer munkdssagat emliteniink,? annak
hangsulyozasaval, hogy a fentieken kiviil még egész sereg Szakiro
foglalkozott a szerzbi jog problémajaval. Annak a kérdésnek tesze-
oetése nélkiil, hogy a ket jogteriilet koziil univerzalis szempontok-
bol melyiknek van nagyobb jelenttsége: meg kell allapitanunk azt,
hogy a magyar kozjegyzoségrol szolo irodalom ilyen gazdag nev-
sort felmutatni nem tud. Pedig kétségtelen, hogy a kozjegyzOseg-
gel irodalmilag foglalkozok kore magatol adva van a kozjegyzoi
karban, mig a szerzdi jogban csupan az buvarkodik, aki ezzel
kiilonosképen és specidlisan foglalkozni kivan. De kétségtelen az
is, hogy mig a mds hivatisuak a kozjegyzbséggel csupdn elvetve
s akkor is inkabb rovid, osszefoglalo cikkekben, mintsem eredeti
kutatasokat és szempontokat feltiré tanulmanyokban foglalkoznak,
addig maguk a kozjegyzok szakmunkdikban igen gyakran €s sok-
szor jelentdségteljesen tesznek kirandulasokat a jogi €lethivatasuk-

tol idegen teriileteire is.’

2) Munkaik kozill megemlitjiik a kisvetkezdket : Schedel (Toldy) Ferenc:
Az ir6i tulajdonrdl. Budapest, 1840. — Arany Laszlo: Az iréi és miveszi
tulajdonrol. Budapesti Szemle, 1876. — Kovdcs Gyula: Az irdi és miiveszi
tulajdonjog. Budapest, 1879. — Apdthy Istvan: A szerz6i jogrol szolo torveny.
Budapest, 1888. — Mutschenbacher Viktor : A szerzOi jog részletesen eldadva.
Pécs, 1890. — Knorr Alajos: A szerz6i jog magyarazata. Budapest, 1890. —
Ranschburg Nandor dr.: Az iréi és miivészi szerzol [0g reformja. Budapest,

1906, — Kenedy Géza dr.: A magyar szerz0l J0g. Budapest, 1908. — Szalai

Emil dr.: Szerzdi jog a katonai biintetd torvénykonyvben. Budapest, 1915, —
Szalai Emil dr.: A magyar szerzdi jog s a vele kapcsolatos rendeletek €s a

kiadoi iigyletrdl szolo torv. rendelkezések. Budapest, 1922. — Balas P,

Elemér : Radio, szerzdi jog, sajtojog. Budapest, 1927.

|

_— _— -
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| Ha mar most azt akarjuk vizsgalni, hogy a kozjegyzdi szak-
irodalom melyik teriiletén mutatkoznak hidnyossagok, ugy elsésor-
ban azokat a miiveket kell figyelembe venniink, melyek ezideig
m_egvannak. Ezeknek seregszemléje utan 4llapithatjuk meg hogy
mlnlyen targyt €s iranyt munkdk hidnyzanak még; melyek ;zok a
muvek, melyeknek megalkotdsara feltétleniil sziikség van ahhoz
hogy te!jesnek mondhassuk a magyar kozjegyzbi szakirodalmat’
| M}nden intezmény torténetében el6szor a miultra ira'nyi'tja;
tigyelmet a kutatd. A magyar kozjegyzdsée torténeti kialakuldsat

tletdleg elsOrendii szakmunkdval rendelkeziink. 1893-ban ugyanis
a. Magyarorsza’gi Kiralyt Kozjegyz6k Orszagos Egylete palya-
dijat tuzfj.tt ki a magyar kozjegyzOség ¢és hiteles helyek torténeté-
nek. megirasara. A birdlok (Zimanyi Alajos, Rupp Zsigmond és
H;orvéith Karoly) Erdujhelyi Menyhért zentai plébanos miivét talil-
tak az elsO dijra érdemesnek s a munka némi 4tdolgozas utdn
1{399-1:}@11 meg is jelent. Erdujhelyi miivében attekinti a kéijegyzb’-
sﬂege} a legrégibb id6ben megijelent primitiv formaitdl a leguijabb
totvenryes szabalyozasokig; targyalja a romai tabellionatus intéz-
nl?nyet, a papasag-korabeli egyhdzi jegyzGséget, majd a vilagi
fe]edelirr_lek mellett milkodd jegyzbségeket. Részletesen ismerteti
Perug1a1 Rajner bolognai kozjegyzdnek a XIII. szdzad elejerdl szar-
mazo {,Ars Notaria“ cimit szakmunkajat. Miivének legértékesebb
fqezetiel azok, melyekben a magyar kozjegyzOség elsé megjelenési
formait targyalja: a szobeli iigyletek megkotésérdl tanuskodo pris-
taldusokat, majd az irasbeliség elterjedésével a kirdlyi jegyzOk s
ezzel kapcsolatban a kancelldria szervezetét: az utébbi mellett par-
huzamosan kialakult s nagy jelentdségre emelkedett hiteles helye-
ket: kaptalanokat és konventeket. Az egész miinek talin az a leg-

crickesebb része, ahol az apostoli és csdszdri kozjegyzik magyar-

3 F. " . F; r
) Azon nézetiink bizonyitdsdra, hogy a magyar kozjegyzoi kar irodalmi

munlfziss.:ftga mennyire feldleli a jogi élet legkiilonb6z6bb témakoreit, — nem
a tel_]essegre, hanem allitasunk plasztikus kidomboritéséra tﬁrekedvé — 1d

Iktatjuk a kovetkezd tanulmanyokat: Holitscher Szigfrid dr.: Kozods vé .
rendeletek és rt:‘irfjkjogi s.zerzédések. (Jogaszegyleti Ei'tekezések,” XXIX, kijtef;
E ;{J I?.:I 9A2 Jegrendeletl ijl:ijklés a Maganjogi Torvénykonyviink javaslatébal;.
‘.d - K. 1920, — Kepes Janos dr.: Fert6zés biintette. (TOrvénytervezet és
mr okolas)) — U. a.: Kamatozé postatakarékpénztari pénztarjegy. (Pénziigyi
Szemle, 19[:1.2 — Szemerjay-Pefrdn Tibor dr.: Torvény a jelzalogrdl. K. K. K
1928. —.KO{'OSSy Bertalan dr.: Vélemény és javaslat az egyes ig:azs;;iii 1
szervezetl eljarasi szabdlyok moddositasardl. 1912. Fekefe Laszlo dr.: A %itgii
telek. K. K. K. 1929. — Anfalffy Zsiros Aladar dr.: Az ingatlan z’erEré;szabailyai.

K. K. K. 1932, — osgyani Ronay Karoly dr.: Részvénvi S
K. 1933, — stb. stb. y RAroly dr.: Reszvenyjogunk vajiddsa. K. K.
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orszdgi mitkodését targyalja. Itt igen Do szemelvényeket kijzfjl a
kozjegyz6i munkalatokrol;* (a fiiggeléekben adja egynéha’r}y okirat-
nak fényképmasolatat is) azonkiviil rajzban bemutatja mintegy 60
kozjegyzd kézjegyét a mohacsi veszt megelel6zO 1dOKDbOL. |

Erdujhelyi munkajaban inkdbb a kozjegyzo: intézmény Kozep-
kori alakjait targyalja, mig maganak a kozjegyz6i tOrvénynek, az
1874 : XXXV. és az ennek modositisa és kiegészitése targyaban
hozott 1886 : VIIL. t.-cikknek megalkotasat csak vazlatosan erinti.
Eppen ezért szinte az 6 miivenek kiegészitéséiil lehet tekirnteni
osgyani Rénay Karoly dr. szakmunkajat, mely el6szor folytatasok_-
ban e lap hasabjain, majd 1932-ben konyvalakban t‘)néllc')::}n 1S
megijelent.’) Rdnay hiv szellemben kozli a szjegyzﬁ} tfjrven}zgk
megalkotdsanak torténetct, a megel6z6 allapotokat, a l_og?szgy},lle—
sek lefolydsat, a torvények elokesziileteit, képviseldhazi tagyalaso-
kat s azokat az eseményeket, melyek a torvények megalkotasa utan
velitk kapcsolatban torténtek. Ronay egész modern, analitikus jog-
szemléleti irany hive, amennyiben a tortenelmi hatterbe, mint
keretbe illeszti bele témajat s a kor eseményein, lelkén €s proble-
main keresztiil a kozjegyzoséget, mint sziikségszerli intezmenyt
mutatja be. Epen ezért miive a kozjegyzoi torvények torténetenek
kutatoi szamara nélkiilozhetetlen forrasmunka.

A kozjegyzOi szakirodalom harmadik nagyobbszabasu alko-
tasa mar a jovovel, a reformgondolatokkal foglalkozik.®) A mil
szerzdje Kovaliczky Elek dr. kir. kozjegyz6,”) aki kiemeli beveze-
tésében, hogy az Osszehasonlitd jogtudomany alapjan toglalkozott
a kozjegyzOséggel s hogy konyve ,a kiiltoldi torvényhozasok ta-

1) Erdujhelyi emliti konyvenek bevezetésében, hogy a ,levéltarakban az
oklevelek toméntelen sokasaga allott rendetkezésére, mindazonaltal nem hasz-
nalta fel az dsszes anyagot“. Ezeknek a régi okleveleknek feltirdsa, rendsze-
rozése és ismertetése ismét tjabb és szép kutatoi feladat targyat képezhetne
és bizonyara sok, eddig ismeretlen adattal jarulna hozza a kozjegyzO1 intez-

“mény magyarorszagi torténetehez. - | |

%) osgyani Rénay Karoly dr. A magyar kozjegyzOség megalkotasa es
feilddése, Budapest, 1932. | | ) .

6) Bar nem oOnalléan megjelent mitvek, felemlitjiik itt a kovetkezo,

reformokkal foglalkozo s a Kiralyi Kozjegyzok Kozlonyében megjelent tanul-
manyokat : Holitscher Szigfrid dr.: A kozjegyzOség reformja. 1927, — Hof'my
Istvan dr.: A kir kozjegyzbség fejlesztése. 1927. — Szemerjay-Petrdn Tibor
dr.: A magyar kozjegyzOi kar gazdasagi helyzete es a kdzjegyzol r'endtartés
reformja. 1931, — Kdrdsy Bertalan dr: A Kkir kozjegyzOség szervezeti reform-
kérdései. 1932, — Krenner Zoltan dr.: A kozjegyzoi rendtartas reformja. 1934.

) Kovaliczky Elek dr. satoraljaujhelyi kir. k6zjegyzo : f\dale’kok a koz-

jegyz6i torvények reformjahoz. Budapest, 1911.

157

nulmanyozasabdl meleg iigyszeretettel Osszehordott adathaimaz.”
Kovaliczky a magyar jognak az osztrak, szdsz, nemet birodalmi,
kiilonosen a bajor, kisebb mértekben a francia kozjegyzOségekkel
valé osszehasonlitdsabol vonja le kovetkeztetéseit. Sajnos, miive
egy idépontot lerdgzité s a tényleges helyzetbdl kiinduld szak-
munka, ezért némely fejezete, (pl. kozjegyzbi dijszabds) mar abbol
a koriilmeénybo6l kitolydlag is, hogy az emlitett allamok kozjegyzoi
rendtartasa valtozasokon ment keresztiil, aktualitasat vesztette. Koz~
bevetdleg talan itt emlitsiik meg, hogy nagyon érdekes volna egy
szakmunka, mely osszehasonlito jogtudomanyi alapon a rendkiviil
nagy torténett multra visszatekinté francia, a friss €s modern szel-
lemii olasz s a kontinentalis rendszerekt6l teliesen elter6 modon
kifeflddott angol kozjegyzoi rendtartdsokat is figyelembe venne.®)

A mai €rvényben levd s a kozjegyzdsegre vonatkozo jogsza-
balyokbdl Berzsenyi Laszlo dr. keszthelyi kir. kozjegyzo allitott
Ossze egy kézikonyvet,”) mely a birdld szerint ,torvényszoveget,
rendeleteket, joggyakorlatot €s iratmintakat ad. Az ervényben levl
anyagot teljesen ¢és helyesen valogatja 0Ossze. .. Nélkiilozhetetlen
segedkOnyve minden kozjegyzonek, megbizhato utmutatoja az
ifjabb jelolti és helyettesi nemzedéknek.”

Bar nem célunk valamennyi szakmunkanak részletes felsoro-
lasa ¢és ismertetese, megemlitjiik, hogy Berzsenyi dr. konyvéhez
hasonldan torvényszoveget s ezeknek részletes, kiilondsen a gya-
korlati életre kiterjedd® magyarazatat és az ezekre vonatkozo jog-
oyakorlatot taldljuk meg Rupp Zsigmond,'®) Szokolay,'') Blum
Béla dr.'?) és Modricz Jozsef dr.'®) idevago miiveiben.!) '

8) Nékam Sandor dr.: A Notary Public az angol jogban. K. K. K. 1929.

9} Berzsenyi Laszlo dr.: A kir, kézjegyzOkrol szolé 1874 : XXXV. és az
ennek modositasa és kiegészitese targyaban hozott 1886 : VII. torvenycikkek
mai €rvényiikben. 1931,

10y Rupp Zsigmond: A magyar kozjegyzOségi tOrveny magyarazata.
Budapest, 1875.

1Y) Szokolay : A kozjegyzoség. Pest, 1858, €s Szokolay : Az uj kozjegy-
z01 torvény., Budapest, 1880. |

12) Blum Béla dr.: A kbzjegyzO6l tOrvenyek magyarazata. 1896.

1) Moricz Jozset dr.: KozijegyzOi ligyvitel, 1912, ,.

14) Egyébkent a teljes magyar kozjegyz6i szakirodalom megtalalhato a
Kiralyi Kozjegyz6k Kozlonye 1933. éviolyamanak 423. oldalan. Magunk resze-
r6l ezt a felsorolast a kovetkezokkel egészithetjiik ki: Szécsi Ferenc dr.:
Dolgozatok a kozjegyz6ség korébol. 1910, U. a.: Onallé kozjegyzoOség, vagy
ligyvéd kozjegyzoseg. 1911, — Holitscher Szigirid dr.: ,Das ofientliche Urkund-
wesen der europidischen Staaten“ ¢, miit Magyarorszagra vonatkozo reésze.
Halle. 1913. — Kovaliczky Elek dr.: A kassai kir, kzjegyz0i kamara tortenete.
(1865—1918) Satoraljadjhely. 1925. — Charmant Oszkar dr. {innepi beszede
és a jubilaris gyiilés és értekezlet jegyzOkonyvei. 1925. — Berzsenyi Laszlo
dr.: A kir. kbzjegyzokrdl szolo 1874: XXXV. és az ennek modositasa €s Ki-
egészitése targydban hozott 1886: VI t.-cikkek mai érvényiikben. 1931.
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Végigtekintve a magyar kozjegyzoi szakirodalom soran, min-
denckelbtt megallapithatjuk, hogy nincsen egyetlen mii sem, mely.
a kiilfoldi allamok kozjegyzOségeit részletesebben targyalna. Talan
csak Kovaliczky fentebb emlitett munkdja a kivétel, 6 azonban az
egyes allamok kozjegyz6i rendtartdsait a maga specialis szempont-
jabél (a megalkotandd magyar kozjegyzoi [og) targyalja; azon-
kiviil csak néhany orszagét, azt is igen kivonatosan. Ennek folytan
az idegen allamok kozjegyz6ségeirl annyit tudunk, amennyit a
kiilonbozo, szétszortan megjelend cikkekben megtalalunk, kiveve,
ha valaki olyan szerencsés helyzetben van, hogy eredeti nyelven
tudja tanulmanyozni a torvényalkotasokat. Pedig ketsegtelen, hogy
nagy elméleti és gyakorlati haszna volna annak, ha ezeket a Kkiil-
f51di rendtartasokat magyar nyelven is megismertetnék. Minden-
esetre érdekes probléma igy targyalni az egyes allamok kozjegyzo-
ségeit, megfigyelni ezeknek torténeti kialakulasat s mindezen meg-
fioyelésekbol levonni a kovetkeztetéseket a magyar Joganyagra
vonatkoztatva. Nagyon tanulsigos feladat ez, mert hiszen azt mu-
tatna meg, hogy a lényegében azonos intezményt mikep formalja
At a maga képére a teremtd nemzeti géniusz, tehat mintegy a jog-
alkotas legtitkosabb vilagat deritené fel. Ha pedig nem akadna
magyar szakird, aki ennek a feladatnak a megoldasara vallalkozna,
akkor legaldbb forditasokban kellene ismertetni az egyes kivalobb
kiilfoldi szakmunkakat. Nincs oly magyar mii, mely a kozjegyzOi
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szlovakiai német és Ceské Pravo, a csehszlovak kozjegyzOk lapja)
kivonatos ismertetését.

A magyar kozjegyz6i kamarak torténetének megirasa is szép
feladat lenne a szakirék szamara. Kovaliczky Elek dr.'") munkdja
lebeg elsdsorban szemiink el6tt, amidén erre gondolunk. Ez a mf
a kassai kamara torténetét adja, szinesen és kimerit6en. Munkéja-
nak beosztasat egész nyugodtan megtarthatjak koveti. (Szervezeti
valtozasok, kozgytilések, iigyforgalmi és tevekenységi kimutatds,
szemelvenyek a kamara irattardbdl stb.) Egyébként a debreceni
kamara mar 1921. évi oktober 11-én megtartott valasztmdnyi {ilé-
sen elhatdrozta, hogy az 6sszes tarskamarakat megkeresi az illetd
kamara torténetének megirdsa irant, de hogy ebb6l mi valdsult
meg, azt j0l tudjuk. Pedig, kiilondsen a vidéken &1 kOzjegyzo-
szakird, szinte kapva-kapja témajat, gazdag €s kimerit6 adathal-
mazzal, talan nem is kellene mdst tennie, mint az egeszet elren-
dezni €s szerves egészbe 0Osszefiizni. A 'kszjegyzéség hazai torté-
nete es fejlodése szempontjabol nagy jelentésege van az orszdgos
gyuleseknek ¢és értekezleteknek. Hiszen ezeken jutnak legtobbszor
nyilvanossagra azok az ohajok, melyek a kar kebelén beliil fel-
mertilnek, itt kapnak szocsovet azok az eszmék és gondolatok,
melyek hivatva vannak arra, hogy a magyar kOzjegyzbséget el6bbre-

-vigyék. Eppen ezért nem mellékes kérdés ezeknek a gyulesek és

crtekezletek anyagdnak, jegyzOkonyveinek kozrebocsatisa. It is

jog tételesjogi szabalyozasoktol elvonatkoztatott elmeéletet fejtene Kki:
bizonyara mindenki érdeklddéssel olvasna példaul Buhl Herbert dr.
erre vonatkozo, hatalmas tanulmanyat.*®) A Kiralyi Kozjegyzok
Kozlonyében, igen dicséretreméltéan, mar talalkoztunk egyes el-
szort kisérletekkel, melyek targya egyes kiilfoldi rendtartasok ismer-
tetése.’) S mint az altalanos eurdpai jogkozosséghez valo koze-
ledést, iidvozolhetjiik a lap hasabjain egyes Kkiilfoldi kozjegyzo1
szaklapok (Notariats-Zeitung, az osztrdk; Notariats-Zeitung, a cseh-

15) Herbert Buhl dr.: Das Rechtsverhdltnis des Notars zum Auttrag-
oeber in Deutschland zugleich in Vergleichung mit ausserdeutschen Rechten.

Litbeck. 1930.

16) Igy pl. Kubinyi Elek dr. Reformok az osztrak kozjegyzOsegben.
1027. évi. — Nékdm Sandor dr.: A Notary Public az angol jogban. 1929. —
Siimeghi Laszlo dr.: A kozjegyezOség Nagy-Magyarorszag utédz’lllamaibani
illetve a megszallt teriileten. — Buhl Herbert dr.. A jovo német kozijegyzol
jog alapelvei. 1933. — Reichert Vince dr.: Lengyelorszagi 01j kozjegyzdi rend-
tartds. 1933. — Buhl Herbert dr.: A kdzjegyzOség tijjaszervezése Németorszag-
ban. 1933.— Schreiber Karoly dr.. A kozjegyz6ség Burgenlandban. 1933.

hivatkozhatunk mar kovetendd példara: a kozjegyz6i intézmény
fi‘)tvenedik cviorduloja alkalmabol tartott orszdgos gyiilés anyaga
jelent meg egy egész tekintélyes flizetben.'®) Ebben jelent meg

Charmant Oszkér dr. volt nagynevii elntknek meg megirt, de koz-

bejott haldla miatt mar el nem mondott beszede, mely a kozjegy-
zO1 intézmény valdsagos apotheozisa.

Mindezek elmonddsa utin azonban, ismerve a mai nehéz
konyvkiadasi viszonyokat, joggal felmeriilhet a kérdés, hogy mi-
képen képzeljiik el mindezen gondolatoknak gyakorlati megvaldsi-
tasat 2! Merjiik Allitani, hogy a legtsbb jogt irdt a konyv kiada-

17 Kovaliczky Elek dr.. A kassai Kkir. kOzjegvzoi kamara torténete,
(1875—1918.) Satoraljadjhely, 1925, — Kovaliczky megemliti egyébként munké-
Jaban, hogy a kdzjegyz06i intézmény 25 esztendds fennallasa alkalmabol Marko
Sandor dr. megirta ugyancsak a kassai kamara 25 esztendds tortenetét,

18) Charmant Oszkar dr. iinnepi beszéde és a kir. kOzjegyz0i intézmény
cletbeléptetésének Otvenedik éviorduldja alkalmabdl Budapesten megtartott
orszagos gytiles és értekezlet jegyzokonyvei. Budapest, 1925.
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sanak elorelathaté reménytelensege riasztja vissza attol, horgy na-
gyobbszabast miibe egyaltalan belekez.djen. Irsmerv? a kar aldozat-
készségét és kultliraszeretetet, elore 18 feltetele?zuk azt, hogy ta
szerz6i  honordriumok kérdése nem jétszgjpap le?yeges_ szerepet.
Vagyis megmaradnanak a kiadas és expedialas kolt'segrel. ?zere;ly
véleményem szerint egy kiadvény-soroz:iltoj[ "kerllene mdltan},'lﬁlety];
nek keretén beliil a fentebb vazolt celk1t1.1z?s?rk"mregval(_)sn ato
lehetnének. Ennek a sorozatnak megjeleném_ 1d0ko?ret: ter]edelmer‘;,{
kiilsd kiallitasat természetszeriileg az anyagi lethosgg(?}( szabna
meg. Egy negyedévenkent megjelent’ir S 2———.4 ivnyl fuzetbren '_5_1
véleményem szerint — 4 felvetett témak lfldolgozasa eﬁesz |
elképzelhetd. Azon elv mellett, hogy ezen rkonyv§or?zatna meﬁg—t-
ielenése sziikségszerli, mindez mar csak 1*eszletkerdei3 volna, 1’1‘11{1k
ahogy részletkérdés az is, hogy a te}‘vbevet:t munkrak a kﬁimsl:a
vagy az Egylet, esctleg kills6 személyek tamogatasa €s 1at asa
mellett jelenjenek-e¢ meg. Mindenesetre fel -lehertne ‘hozni az azt
ellenvetést, hogy nincs is szilikseg kiilon Hkl.adva?y—'sorpzre]l;[ra, rgei*
hiszen egy jol szerkesztett szaklap all a kozlegyzo cikkiro }‘enbe-
kezésére, melyben ugy a rovidebb tanulmany?k,_r(egy "szam an)
mint a hosszabb értekezések (folytatésokbetn) lfozzetehe‘fok. Az a
koriilmény azonban, hogy itt csupan foly('jlrratrol van szo, melyben#
4 kérdéses cikkek felkeresése nehézkes €S rhofsgadfa@as, egyes
példanyai pedig elkallodhatnak : ezen ellenvetés érteket onmagaban

véve is igen kétségessé teszi. o |
A n%agyar kozjegyz6i kar soha nem sziikolkodott életrevalo

eszmékben, csak sajnos, mint az eseményeernegmuta?j[té}f, ulegtobb-
jiiknek megvalositasa lekiizdhetetlen ak.adalyokba utquott..Srha
ielen soraimban fetvetett gondolat nem 18 tudnar megvalo-sul}n,.ugy
hiszem, ennck targyaldsa mégsem volt hidbavalo, l-nert ml.I:ldlg jobb
észrevenni a hidnyossdgokat, mint szemet hunyni frelettuk. ,EPGH
ezért, ha észrevételeim nem mindenben voltak talan hgl.yfalloar%(,
mentsen az a koriilmény, hogy szereny irésomt?an a koz]egy:zoj
ségnek, mint a perenkiviili jogszolgaltatas egyik nagyfontossagu
intézményének jovendd fejlesztese vezetett!
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A hazassagi vagyonjogi szerzodések
illetéke.
Irta : Anfalffy Zsiros Aladdr dr. kir. kozjegyzOhelyettes.

A mai gyakorlat a hazassagi vagyonjogi szerzOdések illetékét
altalanossagban, a kovetkezbkben szabja meg: _
- a. a hozomany adasa és ezzel kapcsolatban, vagy esetleg
onalloan a teleség altal a hazassagba hozott s kozos hasznalatra
szolgalo vagyontargyak (kelengye) értéke utdn hazassdgi szerzddés
cimen az 1ll. dijjegyzék 43. tetele alapjan 1:5% illeték rovatik ki :

b. minden mas, a hdzassagi vagyonjog tekintetében kotott
megallapoddsok illetéke, az ill. dij. 27. t. c. bb. szerint egyezség
cimén 1%-al illetékeztetik, vagy esetleg a 78. t. I. A. n. alapjan,
egyeb okiratok cimén, amelynek illetéktétele ugyancsak 190 s Kkii-
lonosen az egyoldalu jognyilatkozatokra alkalmaztatik, 1évén az
egyezseg 1lleteke csupdn vitds esetekben alkaimazando.

Meg kell itt emlitenem azt az €rdekes gyakorlatot, amelyre
reszletesebben most kitérni nem akarok, hogy a kozszerzeménynek
ingoval valo kielegitése az 1624/1929 evj. hat. szerint (Pataky 238
oldal) a 32 tetel f. pontja szerinti engedményi illeték ala vétetik,
amely gyakorlat bizonyara a 303. cvj. hatdrozaton alapult s most
azzal a kovetkezménnyel jdrna az 1927. V. 28. §. szerint, ha pénz-
beli kovetelésrdl van szo, hogy annak maximuma 25.— P. s éppen
czert a gyakorlat ezt aligha fogja kovetni, mert a hatdrozat hivat-
kozik a ll. fokozatra.

Megkiserlem, a torténeti fejlédés vonalan haladva, ennek a
kiszabasi gyakorlatnak kritikajat adni.

Elore kell bocsatanom, hogy a gyakorlati élet emberének
csupan az 1927. V. tcz. alapjan kibocsatott 68,200/1927. P. M.
rendelet megjelenése Ota vannak dlmatlan éjszakdi, aminthogy a
kozjegyzOnek a hagyatéktdrgyaldsi jegyzOkonyvek illetékezése tekin-
tetcben 1s csak akkor kezdettek almatlan éjszakdi lenni, amikor az
1914. XLIIL. 1. §. 1. b. pontjanak régi, néhdny fokozatban meg-
allapitott allando-jellegii illetékét a 156,600/1923. P. M. rendelet

minden torvenyes rendelkezés €s jogalap nélkiil olyan fokozatos

illetekke fejlesztette, amely végeredményében szazalékossd valt.
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(Illetékiigyi utmutatom elsd kiaddsa 29. 30. oldal) S amikor ennek
folytdn a furor aerarius a hagyatéki eljards meginditasat magaban
foglald feljegyzés illetékét e cimen egy izben 123 P-ben szabta
meg s a hozzavalé felemelt illetékkel 369 P-ben. .

A 68.200/1927 P. M. rendelet megjelenése elott a 43 t. C.
27 t. c. bb. és a 78 t. I. A. n., s6t még az atvételi elismerveny
101. t. alatti illetéke is egyontetiien II. fokozatu illeték volt. Ezt az
osszhangot nem lett volna szabad megzavarni. Mit tett e helyett a
pénziigyi’ igazgatas : az emlitett rendelet 9. §-aban a 43. t. illeteket
1.5%-ban, a 7. §. a 27. t. c. bb. illetékét 1%o-ban s a 101. t.
illetékét a 22. §. 0.5%-ban s végill a 24. §. a 78. t. 1. A. n. ille-
tékét 1%/0-ban allapitotta meg, ami altal a hazassagi vagyonjogi
szerzbdések s nyilatkozatok illetékezése sordn ziirzavar keletkezett.
Megkezdddott az alcimek keresése a fél s esetleg egy szdzalckos
illetékmegtakaritisa céljabol s folyik ma is a harc a penzligyl ha-
tosagokkal az {igyletek cimének, jogcimének megallapitasa s igy
kedvezobb illetékkulcs elnyerése céljabol.

Mig azonban a targyaldsi jegyzOkonyv bélyegzescnek anoma-
liajat megsziintette az 5300/ 1931. sz. rendelet, a mdsik fronton
ezideig nem tortént semmi s a kozigazgatasi birdsagra var a teladat
hogy ezt a kérdést végérvényesen és minden vonatkozasaban elvi
jelentéségii €llel eldontse.

- Nézziik most mar magat a kérdést az illetekszabalyok tiik-
rében. Mindenekel6tt szemiigyre kell venni a 43. tételt, a hazassagi
szerzOdések illetékszabalyat. A magyar maganjog szerint hazassagi
szerzOdést a hdzasfelek mindenkor kothetnek, és pedig a hazassag
elott mint jegyesek s azutan mint hazastarsak a hazassag folyaman.
Hozomanyt is adhat a menyasszony akar a hazassag elott, akar a
hazassag utan. Csakhogy az illetékszabalyokat a Bach korszak zu-
ditotta reank s aminthogy az 1861. Ideiglenes torvénykezest sza-
balyok az atmenetet az osztrdk maganjogrol a régi magyar jogra
szabalyozni sziikségesnek talaltdk, ugyanakkor at kellett volna az
illetékszabalyokat is alakitani, hogy az a magyar maganjog rend-
szeréhez simuljon. Ez azonban elmaradt. Igy tortént azutan, hogy
a 43. t. bar hazassagi szerzddésrdl szdl, mégis csupan jegyesekrol
vagyis csupan a hdzassag el6tti megallapodasokrdl rendelkezik s
hogy ennélfogva hdzassagi szerz6dés alatt, az illetekjog szempont-
jabol, csupan azon szerzddések értenddk, amelyeket a jegyesek a
hazassagi egybekelés alkaimabol a hdzassagba vitt vagyonra kotnek.

Az osztrdk polgari torvénykonyv 1852-ben kiadott hivatalos
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magyar-német szovege szerint (XXVIII. fejezet 1217. §. Hazassagi
egyezvény Ehe-Pakte) hazassagi egyezvényeknek azon szerzddések
neveztetnek, amelyek hazassdgi egybekelés tekintetebdl (in Absicht
auf die eheliche Verbindung) a vagyonra nézve kottetnek €s f6kép
a hozomanyt, hitbért, naszajandékot stb. targyazzdk. Az Optk.
1220. §.-a a sziill6t hozomdanyadasra kotelezte, amelyet a leendd
férinek kovetelni jogdban allott s ha kovetelte ezt, a hazassag elott
kellett kovetelnie. Ez a hozomanyadasi kotelezettseég bizonyara a
hozomanyadas szokasabol fakadt s annak kotelezése, vagy atadasa
rendesen irasban torténvén, annak nagy szamara valo tekintettel
az erre vonatkozo illetek is egy sui generis illetekké alakult.

Az illetéki dijjegyzék 43. tétele majdnem szdrol szora ismétli
az 1217. §. egyes kitejezéseit s csupan az ,alkalmabol® szo helyett
a ,tekintetébOl“ szot hasznalja, ezt i1s csak 1882. utan, mert az
1868-as hivatalos 0Osszeallitas a torvényben toglalt. ,alkalmabol“
szot hasznalja. Kétsegtelen tehat, hogy az a megallapitdsom, hogy
ez csak a hazassag megkotése elbtti szerzOdésekre vonatkozik,
helyes, amit meger0sit az 1s, hogy a 43. t. tobb 1zben csupan a
jegyeseket emliti, mint tigyletkotd feleket.

A hozomany az 1228, §. szerint, a pénz ¢s Aaltaldban az
elhasznalhato dolgok mellett, el nem hasznalhato ingdbdl is allha-
tott, utobbi esetben, elterben az elhaszndlhat6tél, — a tulajdon a
feleséget, annak haszonélvezete pedig a férjet illette, — ezek kozott
voltak a Kkihazasitasi targyak is, — amelyek koOz0Os hasznalatra
alkalmasak s amelyeknek az Optk. hozomanyi jelleget adott s innen
van az, hogy a hazassagi szerzodes illeteke nem a készpénz, vagy
elhasznalhato dolgokbdl allé hozomany illetéke, hanem altalaban
mindket jellegli hozomany€, amit az illetéktétel ekként - fejez ki
yamennyiben altaluk ing6é dolgok haszonelvezete ruhdaztatik at“.
Bar akkor, ha itt elfogadndnk az Optk. 1227. és 1228. §.-aibol
folyo ertelmezest, arra az allaspontra is lehetne helyezkedni, hogy
csupan az el nem hasznalhaté hozomany esik ezen illeték ald, mert
az eclhasznalhaté hozomdny, igy kiilontsen a készpénzhozomany is
a férjet tulajdonul illeti (1227. §.) s igy annak nem a haszonélve-
zete, hanem a tulajdona ruhdztatik at.

Mindezekbdl tehat ketségtelen, hogy a 43. t. alatti hazassagi
szerz0deés csak a hazassag megkotése elott kotott olyan szerzddé-
sekre vonatkozik, amelyben altaluk ingd dolog haszonélvezete ruhaz-
tatik at a hazastarsra. Bar az Optk. szerint hozomanyt csak férjnek
lehet adni, a 43. t. azonban ezt a meghatdrozast nem hasznalvan,
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ily irdnyban azt nem értelmezhetem — s elvileg a magyar magéan-
jog szerint nincs kizdrva, hogy a férj ad at szerzOdésben kozos
hasznalatra valamely vagyontargyat a hdzassag megkotesekor.
Miutan az illetékszabalyok dijjegyzékében mas kiilonos tetel
az egyéb hazassagi szerzbdésekre nincs, nyilvanvalo, hogy azok,
amennyiben kétoldali megéllapodasok, a 27. t. alatt telsorolt egyez-
ségeknek tekintendok s aszerint, amint lemondast tartalmaznak, vagy
sem, 2, illetve 19 illeték ald esnek. Ha pedig egyoldalu nyilatko-
zatokban foglaltatnanak a hédzassagi vagyonjogi Kijelenteések, kote-
lezések, — tgy a 78. t. I. A. n. ala sorolandok, — mint a dijjegy-
7¢k egy tétele ald sem sorolhatd s mégis az illetékszabalyok 1. §.-a
szerint illetékkoteles cselekmények. Felvetddik itt az a kérdes, milyen
illeték ala esik tehat az az okirat, amelyet egyoldaltian a terj allit
ki s amelyben pusztan elismeri, hogy megjelolt 6sszegii hozomanyt

vett at. A 43. t. nyilvan szerz0dést emlit — ¢és kifejezetten 1ngo

dolog haszonélvezetének atruhazasat tekinti csupan a hazassagi
szerzOdés targyanak, itt pedig haszonélvezetként vald atruhazasrol
sz6 nincs, nem all tehdt messze azon ieltevés, hogy ez az okirat
csupan atvételi elismervény, amely a 101. t. ala esvén, 05 °/¢-al
illetékezend®, — kiilonosen, ha elfogadjuk azt a korabban megem-
litett allaspontot, hogy a hazassagi szerzodes illeteke a keszpénz —
elhasznalhato — hozomdanyra nem vonatkozik. Mert ha ez az allas-
pont megddl, ngy maga az a koriilmény, hogy hozomanyrol van
sz0 az okiratban, tehat hozomany cimén valo visszakovetelhetesrol, —
amelynek egyéb kikotés hijjan kiilonds maganjogi kovetkezmenyel
vannak, — aligha lehetne a hazassag megkotése elott kiallitott ilyen
hozomanyatvételi elismervényt a 43. t. rendelkezese alol kivonni.

Végiil szeretnék még az illetékezés szempontjabol azzal a ker-
déssel is foglalkozni, mely iratnak tekintendd® az a nyilatkozat,
amelyben az egyik, vagy mindkét hazastél vagy jegyes megallapitja,
hogy jegyestarsanak, vagy hazastarsanak mennyi kiillonvagyona van
valamely id6pontban.

Altalanossdgban az illetékszabélyok 1. §-a allapitja meg az
illetékkoteles jogiigyletek koret. E szerint bélyeg es jogilletek targyat
képezi minden jogiligylet, amely a polgart torvenyek szerint jogokat
alapit, atruhdaz, er6sbit, megvaltoztat vagy megsziintet. Ez a nyilat-
kozat e megallapitasok egyike ala sem vonhatd. Szohangzat szerint,
a ma haszndlatos nyelvezet szerint, ugyan a jogerdsbites vonatkoz-
tathatd volna erre az esetre, ebbeli ketsegemet azonban eloszlatja
az Optk. 1343. §-a, amelyik szerint a jog megerOsbités alatt
(Befestigung) valamely kovetelésnek kezesseég vagy zalogadas altali
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megerdsbitését kell érteni, — mar pedig az illetékszabalyok nyel-
vezetét ma is az Optk. eredeti magyar szovegeének alapjan kell

magyarazni. — Nem eshet ez az egyezség illetéke ala sem, mert
az egyezség vitds tényeknek elismerese (872. elj. és 21.005/1925.
P. M.) itt pedig vitdrél szo0 nincs. A fentemlitett nyilatkozat nem
esik tehat jogilleték ald, hanem a 78. t. 1l. b. pontja szerint csak
allandd osszegii illeték jar érte, — mint amely vagyonatruhazast,
jogerdsbitést, jogok és kotelmek megsziintetését nem foglal maga-

ban. (78. t. IL.).

Kozlemenyek.

A budapesti kamara kozleményei. A budapesti kir. kOz-
jegyz06i kamara majus ho 7-en d. u. 1/56 Orakor Ldzdr Ferenc dr.
elnok uj iroda s egyben a kamara uj hivatalos helyiségében Buda-
pest, V., Grof Tisza Istvan ucca 16. valasztmanyi iilést tart. — A
kamara mdjus havi tarsasvacsordjat a kamarai Glcs hatarnapjara
tekintettel majus ho 7-én az Orszagos Kasziné foldszinti éttermeben
tartja meg. Junius, julius, augusztus ¢s szeptember hénapokban
mindig a honap masodik keddjén a tarsasvacsorakat a Szent Gellert
szalld éttermében fogjadk megtartani. --

Athelyezés. Az igazsadgligyminiszter Pefran Jozsef dr. tamasi
és Kenderessy Janos dr. rétsagi kir. kozjegyzOket kérelmiikre kol-
csonosen athelyezte.,

Antal Istvan dr. igazsagiigyi allamtitkar. A kormanyzo
Antal \stvan dr. miniszteri tandcsos, orszaggyiilési képviselot 1gaz-
sagiigyl allamtitkarrd nevezte Ki.

Valtozas az igazsagiigyminiszterium iigybeosztasaban.
Az igazsdgiigyminiszter 3278/1935. 1. M. E. szamu rendeletevel
t6bbek kozott akként rendelkezett, hogy a VIII. iigyosztalyra vo-
natkozolag a feliilvizsgalatot a tovabbiakban Berczelly Jend dr.
allamtitkar fogja teljesiteni. A VIII. {igyosztaly tigykorcbe tartoznak

tudvalevéen a kozjegyzd felligyeleti tigyek.
Jegyzetek az uj Orokdsodesi dijszabashoz. Vettik a

- kovetkez6 sorokat :

_Helyeslem dr. Galdnffy Janos kartirsamnak a Kozlony eloz0
szamaban az 1uj dijszabasra vonatkozo cikkenek a dijrendelet 1.
és 3, §-hoz flizott megjegyzcsett. .

Téves azonban szerintem a székhelyen Xkiviili targyalasrol
sz6l6 2. §-hoz fiizott megdllapitds. Helyszin alatt nem a hagyateki
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Ingo, vagy ingatlan vagyonnak fekvési helyét kell érteni, hanem
azt a helyet, ahova az iigy célszerli lebonyolitisa, illetve az iigy-
relek egyeb nyilvdnvalé érdeke miatt a kozjegyz6 székhelyén kiviili
helyre kiszall. Iranytad6 lehet a kiszallds sziikségessége szempont-
Jabol, melyet a kir. kozjegyzé itél meg, akdr a hagyatéki vagyonok
tekvesi helye, akdr nagyszamu oOrokosok kozos, vagy egymdshoz
kozeli lakohelye, tekintet nélkiil arra, hogy a célszeriiséghez képest
a kozjegyzOnek valamelyik koriegyz6ség székhelyére, illetve a kiz-
jegyz0 székhelyén kiviili kozséghdzahoz, vagy a vagyon fekvésének
helyere kellett kiszallania. Jar tehat a dijpétlék, ha a kozjegyzd
sz¢khelyen kiviil, a fentiek szerint értelmezett helyszinen tartja meg
a targyalast.

Szerintem, ha a helyszinen a felek hibajabol az érdemi tar-
gyalas elmarad s ezt a helyszinen felvett jegyz6konyvben a koz-
jegyz0 megallapitja, jar a 2. § szerinti dijpotlék. A kiszallds a
kozjegyzOre nézve lényeges idémulasztist és faradozdst jelent,
amire ellenertek nélkiil nem kotelezhetd. Természetes, hogy a dij-
potlek akkor is jar, ha a helyszinen csak a felek egy részével tar-
tott erdemi targyaldst, a felek mdsik csoportjdval pedig azt szék-
helyen fejezi meg. Amennyiben a kir. kozjegyz6 székhelyén kiviili
targyalason megjelenik s a targyalds a felek hibajabol elmarad,
a kir. kozjegyz0 részére a helyszinen valo ismételt megjelenése
esetcben a kellben megidézett mulasztd fél, vagy felekkel szemben
dijpoticka a 2. § keretein beliil és koltségei ismételten (?) megallapi-
tandok. Ha a rendelet ily esetr6l kifejezetten nem is intézkedik,
nem lehetett szandéka a kormdnyhatosagnak, hogy a kozjegyzd
1smételten sziikséges kiszallasat és koltségeit megtérités nélkiil hagyja.

A dijrendelet 9. §-dra alldspontom a kovetkez6: Az altala-
nyozas elvet €s a kozjegyz6 munkdssagat bizonyos vonatkozdsok-
ban osszhangba kell hozni. Az &taldnyozds elvét nem lehet ad
absurdum vinni. Elestiink az osztalykivonatok dijatél, a végren-
delet hirdetés dijatol, sokszor nagyon megindokolt dijtobbletektél,
telekkonyvi szemlék dijatol. Az aj dijrendelet 9. §-a értelmében
ugyanazon dijatalanyéert tObb targyaldst, vagy pottargyaldst is kell
tartanunk. Szerintem mas elbirdlds ald esik az ugyanazon iigyben
szitkségelt tobb, vagy folytatolagos, illetve pottirgyalds és ismét
masként birdlando el az az eset, amidén pl. a felek a mar meg-
kotott osztdlyos egyezség hatdlyon kiviil helyezésével tij targyalds
soran mas megallapodasra kivannak jutni, vagy ha a hagyateki
eljaras perrelitasitissal nyert befejezést és az 1 targyalds a per
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meg nem inditasa, megsziinése, vagy befejezése folytan valt sziik-
segesse. A kozjegyzOt6l nem kivanhatod, hogy ugyanazon iigyben
a részerfl mar egyizben befejezett eljards, illetve a mdr 1étrejott
osztalyos egyezség utdn, esetleg ismételten tjabb és tjabb meg-
allapodasok letesithetése végett a mar egyszer megallapitott dijért
uj targyalast tartson. Ezen allaspont nem érinti a, dijatalinyozas
elvet, hanem figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy amig a koz-
jegyz6 perre utasitids céljabol beterjeszt egy hagyatékot, legtobb-
szOr mar tobb targyalast tartott s amennyiben az egyezségi kisér-
letek teljesen eredménytelentil végzddnek, csak akkor terjeszti be
az ligyet perreutasitas celjabol. Eléfordul, hogy évek utin Kkeriil
hozza vissza az 1ligy. Ismét at kell tanulmanyoznia a periratokkal
felduzzasztott ligyet, esetleg ismét tobb targyalast kell tartania.
Teljesen meltanytalan és igazsagtalan lenne ennek a stilyos tobb-
letmunkanak es idémulasztasnak éppen a kozjegyz6i miikodésnél
valo teljes figyelmen Kkiviil hagydsa. Lehet, hogy oft, ahol a ha-
gyatckok szama c¢vente a 30—40 hagyatékot nem haladja meg,
keves a perreutasitasra Keriilo eset, azonban ahol 2—-300 hagyaték
van egy evben, a perreutasitds elég gyakran el6fordul. A legritkdbb
esetben van modja a hagyatéki birésagnak az Oe. 88. §-a alapjan
hagyatckatado végzeést elkésziteni, mert ahol a per meg nem in-
dittatott, vagy megsziint, s6t igen gyakran, ahol itélettel nyert be-
tejezest, ott is lehetnek oly fontos kérdések, melyek ujabb targya-
last elkertilhetetlentil sziikségessé tesznek. Amennyiben a kormény-
hatosagnak szandeka lett volna, hogy a perretutasitds utini aj
targyalasnal a dijtelszamitas lehet0ségét kizdrja, errdl Kkifejezetten

intézkedett volna.’ Dr. Kepes Janos.“

K 5
s

A magunk részér6l a fenti kozleményben, valamint Galdnffy
Janos dr. debreceni kamarai elntknek e kozlony marciusi szdma-
ban kozolt cikkében foglaltakkal kapcsolatban néhany szerény
eszrevetelt  kivanunk tenni. A rendelet 1. §-dra vonatkozolag
Galdnffy Janos dr. megjegyzéseit mindenekben magunkéva tessziik,
a 2. §-ra vonatkozd allaspontjat azonban nem oszthatjuk s e rész-
ben inkabb taldljuk megokoltnak Kepes Sandor dr. allaspontjat,
amely szerint a dijpotlék minden esetben jar, ha a targyaldst nem
a kozjegyzO szekhelyén tartjdk meg. Igaz ugyan, hogy a 60600/1926.
I. M. rendelet 24. § Il. pontjanak, azon szovegével szemben,
ha ,a targyalast nem a kozjegyz6 székhelyén tartjdk“ az uj ren-
delet 2. §-anak szovegében az fogialtatik, hogy ,ha a kir. koz-
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iegyz6 tngy itéli meg, hogy a hagyateki targyaldst a székhelyén
kiviil a helyszinen kell megtartania“, anélkiil azonban, hogy a
Jhelyszin“ meghatarozasat adna. Ekként tehat, mert a ,helyszin®
fogalma (0rokosok kiilon lakdsa, a hagyateki .vagyonnak kiilon-
boz6 helyeken valo fekvése stb. eseten) megnyugtatdo modon
meg nem allapithato, a székhelyen kiviil valo targyalasnal s a dij-
potlék felszamithatisa kérdésében csak a felek érdekeit tekinto
célszeriségi nézdpontok lehetnek a dontok s e tekintetben a 2. §
szerint egyediil és kizarolag a kozjegyz0 megiteicse az iranytado.
E tekintetben tehat lényegbe véago ellentétet a regi és az (j ren-
delet rendelkezései kozott nem latunk s igy szerény véleményiink
szerint, ha a koziegyz6 az esetleg tobb hagyateki tigyekben meg-
idézett osszes felek érdekeire tekintettel, a targyaldsnak székhelyen
kiviil valé megtartisat indokoltnak taldlja, a dijpotlekot felszamit-
hatja. — A végrendelet kihirdetési koltsegek tekintetében az 1) ren-
delet 3. §-aval kapcsolatosan Galdnffy Janos dr. cikkeében kifejtett
allaspont véleményiink szerint is helyes azzal, hogy a 11. S 18.
pontjidban irt iddszerinti dij, irds €s hitelesites dijakon feliil koz-
lekedési kiaddsait is jogosult a 21. § alapjan felszamitani, terme-
szetesen abban az esetben, ha nem 6 a tdrgyald kozjegyzo. Ter-
mészetes az is, hogy a kir. kozjegyz0 a végrendeletet csakis a
székhelye szerint illetékes jarasbirdsagnal jogosuit kihirdetés veégett
bemutatni. — A 9. § magyarazata tekintetében ezidbszerint Kepes
Janos dr. véleménycvel szemben Galdnffy Janos dr. allaspontja
helyes annyival is inkdbb, mert a rendelet kibocsatasat megeldzoen
kifejezetten szO volt a perreutasitas utan esetleg szitkségesse valo
tjabb targyalds dijazasarol s erre vonatkozolag az 1j rendelet a
régi 27. §-anak kifejezett hatalyon kiviil helyezésével azt allapitotta
meg, hogy a dijatalanyért a kir. kozjegyzo koteles elvégezni mind-
azokat a tennivaldkat, amelyeket az 1894. XVI. f.-c. és az 1927.
V. t-c. s a végrehajtasi rendeletek vagy mas jogszabalyok az
orokosodési eljarassal kapcsolatosan a kozjegyo kotelessegeve tesz-
nek (3. §) ¢és pedig a 9. § szerint arra valo tekintet nélkiil, hogy
a hagyatéki tigyben tobb targyalast, vagy péttargyalast kell tartani.
Ha azonban az alaptirgyalds dijait a kozjegyz0 a régi rendelet
szerint szamitotta fel, véleményiink szerint is a perreutasitas utan
esetleg tartott tijabb targyaldsért a két dij esetleges kiilonbozetet
jogszerlien felszamithatja. Hogy az icazsdgossag ¢s méltanyossagra
tekintettel kivanatos lenne a perreulasitas utan tartott wjabb tar-
gyalasért tjabb dij felszdmithatasa, errdl de lege ferenda termesze-
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tesen megokoltan lehetne beszélni. — A 17. § szOvegezéset szeren-
csésnek magunk sem tartjuk s e tekintetben eddig 1s sok vitas
kérdés meriilt fel, mivel azonban ezek az atmenett vitak 1mmar
javarészben aktualitisukat vesztik, azok telett valo tjabb vitat meg-
okoltnak nem talaljuk. '

Felhivas., Kenyeres Baldzs dr. a budapesti kirdlyi magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem rektora az alabbi felhivas kozzé-
tételét kérte: ,A budapesti kirdlyi magyar Pazmany Peter Tudo-
manyegyetem 300 esztend6s jubileuma alkalmabol nyilvantartasba
Ohajtom venni a Pazmdny Péter Tudomanyegyetem 50 esztendovel
ezel6tt felavatott doktorait. Felkérem tehat azokat, akik az 188D esz-
tend6 janudrius ho elsejétdl ugyanazon esztendd december 31-1g ter-
jed® ido alatt a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem valamelyik
facultasan doktorrd lettek felavatva, hogy életben létiiket, lakhelyiik,
hivatalos allasuknak, sziiletesiik €venek €s napjanak feltiintetesevel
az Egyetem Rektori hivatalanal (Egyetem-tér) jelentsek be.”

Az utolsO kOz0s lakhely igazolasa. A hazassagi eletko-
z0sség visszaadllitdsdra vonatkozo eljarasban az utolsé lakhely 1ga-
zolasra nézve a legtobb birdsag az 1930. evi XXXIV. t. ¢. 56. §-a
alapjan kiallitott kozjegyz6i tanusitvanyban kivant a tanuktol iga-
7016 nyilatkozatot, illetve az ilyen tartalmu tanusitvanyt az utolso
kozos lakhely igazolasara is elfogadta. Ezzel kapcsolatosan a buda-
pesti kir. itél6 tabla legujabban a kovetkezO iteletet hozta:

- A Dbontdperekben, ugyszintén a Pp. 648. §-a szerintt elja-
rashan a kizdrolagos illetékesség megallapithatdsa celjabol a Pp.
129. §. 3. pontja Ill. bekezdéseben foglaltaknak megteleléen okirat-
tal kell igazolni a hdazastelek utolsd kozos lakhelyet s ez az 1ga-
zolds az allanddan kovetett birdi gyakorlat értelmeben helyhatosagi
bizonyitvannyal szokott torténni. Habar az " adott esetben a Te.
56. §-a érteimében becsatolt kozjegyzOi tanusitvanyban a hazasfelek
utolsd kozos lakhelyérdl is emlités torténik : azonban tekintettel
arra, hogy a Te. 56. §-a értelmében a kir. kozjegyz0 altal felvett
tanusitvanyban csak elhagyasra és az elhagyas tartamara vonatkozo
adatokat és bizonyitékokat kell igazolni az ezt meghaladd tarta-
lommal kiallitott kozjegyzdi tanusitvany az eddigi gyakorlat szerint
megkovetelt helyhatésdgi bizonyitvanyt nem pétolja és teljes értekii
bizonyitéknak e tekintetben nem fogadhaté el azért sem, mert a
lakhely igazoldsara a helyi ismeretekkel rendelkezd illetekes elolja-
rosag a hivatott anndl is inkdbb, mert sziikseg eseten a felek altal
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bizonyitani kivant adatokat kozegeivel is ellendriztetheti, ami a Kir.
kdzjegyzOnek modjaban nem all. (Bp. T. XI. 13859/1934.)¢

- A hatarozatban ftoglaltakra vonatkozolag csupan csak annyit
kivanunk megjegyezni, hogy a tanusitvanynak az utolsé kozos lak-
helyre vonatkozo Kkiterjesztéset nem a kozjegyzoi kar kezdeményezte,
hanem éppen a birosagok reszeérol meriilt fel az a kivansag, hogy
az eljaras egyszerfisitése vegett a tanusitvanyba az utolsd lakhelyre
vonatkozO adatok is beletoglaltassanak. Ennek a birdi kivansagnak
felelt meg eddig az a gyakorlat, hogy a kozjegyzOk a tanukat az
utolsd0 kozOs lakhelyre vonatkozolag 1s meghallgattdk. Tekintve,
hogy a tanuk vallomdsaikra az eskiit is leteszik, talan nem volna
celszerii a feleket az utolsd kozos lakhely tenyere vonatkozolag
kiilon helyhatdsagi bizonyitvany kiallittatasara s ennek koltségel
viselésére kényszeriteni. Am, ha a birosagnak altaldnosan elfogadott
allaspontia az lesz, amit a budapesti tabla eltoglalt, 1igy termesze-
tesen e kérdésben a tanuk meghaligatasat készséggel mell6zni fogjuk.

Jegyz6i maganmunkalatok galériaja. A jogbiztossagot s
a felek vagyoni érdekeit sulyosan veszélyeztetd kozsegi jegyzdi
maganmunkalati tevekenység alabbi eseteit hozzuk ismét a nyil-
vanossag ele azzal, hogy a kozhasznalat szerint a ,reform“ elnevezés
valamely rendszer, int€zmény, szabalyozas jobba valtoztatasat jelent-
ven mi sem lehet természetesebb, mint hogy a reform programm-
ban a jegyz6i maganmunkdlatok haladéktalan megsziintetésének,
ennek az egeész magyar jogszolgaltatast sulyosan kompromitald in-
tézmeényszorny megsziintetésének is bent kell toglaltatnia.

Mindenekelott kozre adjuk a kar illusztris tagjanak Galdnffy
Janos dr. felséhazi tag, a debreceni kamara Kitiind elnokének kovet-
kez0 sorait :

LA fels6jozsai 374 szamu betétben, a 1. 1, 2 sor 322, 323
hrsz, A II. 1, 2 sor 349, 350 hrszam alatt és - 1 sor 319 hrsz.
alatt foglalt ingatlanok fele része Toth Antal és felesége Toth Zsu-
zsanna, masik felerésze pedig Ozvegy Molnar Gyorgyné, Téth Er-
zsebet és Toth Janos (nds Szabo Zsuzsannaval) tulajdona. A tulaj-
donosok elmentek a kozségi jegyz6hoz vagyonmegosztasi szerzédés
keszitese 1rant, az készitett 1s vagyonmegosztasi szerzOdést €s sajdt
maga egy vazrajzot, melyek szerint:

1. Toth Antal es felesege Toth Zsuzsanna kaptak a 319 hrsz.

571 [_)-ol teriilettel €s 350 hrsz. alatti ingatlant 37 [J-01 teriilettel,
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2. 0zvegy Molnar GQyorgyne Toth Erzseébet kapta a 322 hr-
szamu (942 -0l teriiletii) ingatlannak vazrajz szerinti 322/1 jelo-
lésti 628 [1-01 teriiletii részét.

3. T6th Janos és felesége Szabd Zsuzsanna (utobbi eddig a

- telekkonyvben nem is szerepelt tulajdonosként) kapta a 322 hrszama

(942 {J-ol) tertiletii ingatlannak vazrajzi 322/2 jelolesii 314 |0l
teriiletii részét és a 323 hrszamua (39 [J-01) ingatlant.

A vazrajzot maga a kozségi jegyzd (Endrédy) készitette (eset-
leg ahhoz nem ¢ért6 emberrel készittette) s ennek kovetkezmenye
az volt, hogy a debreceni Kkirdlyi jarasbirosag mint telekkonyvi
hatosag 15084/1934 tkv. sz. végzésével a debreceni m. kir. Fold-
mérési Feliigyel0ség ama atirata folytan, hogy a vazrajz primitiv
modon van szerkesztve ¢s feliilvizsgalat targyat nem kepezheti,
visszaadta a feleknek a vazrajzot, hogy 30 nap alatt szabalyszerii
vazrajzot mutassanak be, kiilonben megosztasi kérelmiik el tog
utasittatni. A felek elmentek a kozségi jegyz6hoz (akinek kiilonben
a vagyonmegosztasi szerzOdesért 24 peng6t fizettek) és megmutattak
neki a visszakapott vazrajzot €s a telekkonyvi vegzést, de a jegyzo
azt mondta nekik, hogy a vazrajz j0 e¢s akar hova mennek csak
ilyet csinalnak, tehat menjenek fel hozza valamennyien es o djat
fog csindlni, de ugyan ilyet. Emiatt tehat nem mentek fel hozza a
felek és a kérelem elutasittatott s a megosztds most sincs keresztiil
vezetve.

A jegyz6 tehdt mint ahhoz nem értd ember rossz vazrajzot
csinalt, vagy csinaltatott, ahelyett hogy szakért6 meérnokkel csinal-
tatta volna meg.

Etto] eltekintve is Toth Janosné Szabd Zsuzsanna nem telek-
konyvi tulajdonos, mégis a megosztasi okiratba €s vazrajzba azt
vette be, hogy ez utdbbi férjével kozosségben kapja a 322/2 ]
helyrajzi szamt és 323 hrszama ingatlannokat, ami magaban veéve
okul szolgal a kérelem elutasitdsara, mert Toéth Janos es felesége
Szabd Zsuzsanna kozt nincs ajandékozasi (meg pedig kozjegyzOi
okiratba foglalando) okirat. | |

Az egész {igy onnan deriilt ki, hogy Toth Antal es felesege
eladtdk a maguk illetéségét és abban a hiszemben, hogy a telek-
konyvi elkiilonités mar megtortént, eljottek hozzam adasvevési
szerzOdést készittetni a vevokkel.

A rossz vazrajz birtokomban van. (16/1935. beadvany szam
alatt.)“
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Egy masik kartarsunk arra hivatkozdssal, hogy 1934. évben
40 érdemleges hagyatéki tigygyel kevesebbet targyalt mint az el6z6
évben, ennek okaként helyesen mutat red az alabbi esetre.

,Szalai Sandor nés Réger Erzsébettel Kislangon 1934. decem-
ber 14-én elhalt. Orokhagyd 54 éves volt. Neje még fiatalabb.
Egyetlen gyermekiik kiskort Szalai Laszlo. Beérkezett a halaleset-
felvétel és Orokhagyo vagyontalannak lett feltiintetve. A telekkdnyv-
ben megallapittatott, hogy ingatlana még nevén all, azonban az
ingatlanon mar széljegy van, mely szerint Orokhagyo kozvetleniil
halala el6tt ingatlanat egyeflen gyermekének ajandéekozta. Ketsegtelen,
hogy ingok is maradtak orokhagyo utan. Az ingdk tehdt a hagya-
tékbol teljesen kiesnek, ami a kincstar szempontjabol is kar. Az
orokosodési illeték sem tobb, mint az ajandékozasi illetek. Nem
tudni, nincs-¢ kizdrolag az Ozvegy nevén oly vagyon, mely koz-
szerzemeényi jellegii. Igy esetleg a kiskorti is karosodhatik. Semmi-
féle szempont sem tette siirgbssé az atirdst kozvetleniil a halal
el6tt, amikor hagyatéki eljdrassal ugyanazon cel helyesebben lett
volna elérhetd. Ily gyors iitemii elintézés nem szakértd jogdsz 4ltal
nem egyszer katasztrotakat sziil, kiillonosen kisemberek vagyoni
allapotanak rendezésénél. Az egyediili indok a gyors elintézésre az,
hogy a kozségi jegyz6 20-30 pengdt keressen és a rendes hagya-
téki eljaras eldl az iigy elvonassek. — Az ¢vi statisztikak ily ese-
tek miatt a kozjegyz0 altal targyalt hagyatekok silyos apadasat
eredményezik. Végeredményben ezen allapot e¢s annak tokozodasa a
videki kozjegyzOsegek teljes elsorvadasat fogjak eldidézni.”

A pari kozségi jegyz6 az alabbi nyilatkozatot allitotta ki :

CINyilatkozat. Pelcz Jozset pari lakos ezennel elismerem, hogy a pari
149. szamu tkvi betétben. A 1I. 1. és 2 sorszam alatt felvett 904 és 905 hrzi
szam alatt felvett ingatlanokat fiamnak Pelcz Tamasnak 290 P. azaz kettészaz-~
kilencven pengdert droksegresze fejeben eladtam s a szerzédés csak az ingat-
lan tehermentesitese utdn lesz elkészitheto. Alulirott Pelcz Jozsef és Pelcz Janos
pari lakosok elismerjiik, hogy batyanktol a fent megijelolt ingatlan teljes at-
engedése fejében mint oOrokostarsak 170 —170 azaz Egyszdzhetven—Egysziz-
hetven pengot egyenkent vagyis 0sszesen 340 pengoOt Pelcz Tamastol atvettiink
es ezaltal a fenti 9)4 ¢s 905 hrzszamu ingatlanra mint Orokrészre mar igényt
nem tartunk, hanem ezaltal testvériink Pelcz Tamas tulajdonat kepezi. Pari,
1932. évi januar ho 28-an. Pelcz Jozset s. k., Pelcz Janos s. k. Eléttiink, mint
tanuk elott: Probszt Pal s. k. Schiffer Ferenc s. k.“

A nyllatkozatot Pelcz Tamas nem irta ala, az mar ez kb0l
sem potolja az adasveteli szerzddést, az atya elhaldlozott s az in-
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gatlan értéke idokozben leszdllott, felek a hagyaték targyalasan
megegyezni nem tudtak s igy a nagy jogi tudassal megszerkesztett
nyilatkozatbdl természetesen per lett. Jelentds tandijat kell tizetniok
tehat a feleknek azért, hogy jogiigyletiikk irasbafoglalasa céljabol
nem szakertbhoz, hanem a falu jogi gyogykovacsahoz fordultak.

A tiszaorsi jegyzd egy ingatlan adas vételr6l a kovetkezo
JszerzOdést készitette, illetve a szerzOdési nyomtatvanyt az alab-
biak szerint {oltotte ki (a kurziv betilk a nyomtatvany szoveget
adjak).

SAddsvevési szerzodeés. ., . alulirott napon egyrészrol (qulyas Ferenc
nyirbélteki lakos elado — mdsrészrél Somodi Gabor és neje Ocella Erzsebet
tiszaodrsi lakosok vevok kozott kovetkezd feltételek mellett kittetett: 1. ..
mag ... vdllalva a szavatossdgot, elad . . . tehermentesen Orokre €s visszavon-
hatatlanul az ¢ . .. illeto jogokkal, valamint az 6 ... fterheld kitelezetiségekkel
egyiitt. ... kolcsonos egyezség utjdn megdllapitott 400 arany P — fill., azaz
négyszaz arany pengo vételarert. 2. Vevo ... a véfelar ... 3. Vevo ... a meg-
vett ingatlansdg . .. azonnal tényleges birtokdaba lép ... s elado altal feljogo-
sitatt ... hogy a feltétlen tulajdonjog ... minden fovabbi meghallgatds nélkiil
telekkonyvileg bekebeleztethesse. 4. Az eladott ingatlansag ... jaro mindennemii
adojdt és kozterheit, 1gy ezen szerzodés alapjdn kiszabando illetéket s az ai-
iratdsi kiltségeket vevo . .. tarfoz ... fizetni s 6 ... tartoz ... ezen szerzodest
illeték kiszabds végelt is bemutaini. 5. ... megvesz ... ingatlansdg . .. fent
megnevezett eladotol 400 arany P — fill. vételdrért a kikotott feltételek mellett.
Fzen adasvevési szerzidés felek el6tt felolvastatott azt elfogadva tanuk jelen-

létében alairtak. Tiszadrs 193 . ... Elottink: .... Gulyds Ferenc s. k. So-
modi Gabor s. k.“

A jegyz6 a szerzbdést bar a felek minden koltséget kitizettek
sem illeték kiszabds végett, sem a telekkdnyvhdz be nem nyujtotta
s idokozben 4alldsat elhagyvan, a felek utodjatol tudtak évek multan
kézhez venni a fentiek szerint ,megszerkesztett szerzOdest, amelyet
természetesen tjabb koltséggel ujra kellett kiallitatniok. A szerzo-
désben az eladott ingatlan megjelolve nem lett s igy ha a felek

- valamelyike elhalalozott, avagy az djabb szerzOdest alairni vonakodott

volna, az eladds nem lett volna érvényesitheto.

Adomentes zaloglevelek kibocsatasara jogositott pénz-
intézetek. A végrehajtasi novella, az 1908. évi XLI. t. c. 21. §-a
alapjan a javukra jelzalogjoggal megterhelt ingatlan arverezesénél
banatpénzt letenni nem kotelesek az 1889. XXX. t. ¢. 10. §-anak
2. bekezdése alapjan adomentes zdloglevelek kibocsajtasara jogo-
sitott és Budapesten székeld részvénytarsasagok ¢és szovetkeze-
tek. Ezek a penzintézetek ezidOszerint a kovetkezOok : Magyar
Altalanos Hitelbank, Belvdrosi Takarékpénztar r. t., Budapest Székes-
fovarosi Kozségi Takarékpénztdr r. t,, Kisbirtokosok Orszagos Fold-
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hitelintézete, Magyar Olasz Bank r. t., Magyar Altalanos Takarék-
penztar r. t.. Magyar Foldhitelintézet, Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, Magyar Altalinos Ingatlanbank r. t., Magyar Leszdmitold
és Pénzvalto Bank, Magyar Jelzdloghitelbank, Magyar Takarékpénz-
tarak Kozponti Jelzalogbankja mint r. t., Magyar Orszagos Kozponti
Takarekpénztar, Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet, Pesti Hazai
Els6 Takarékpénztar Egyesiilet, Ango! Magyar Bank r. t., Magyar
Penzintézetek Zaloglevélkibocsatd Szovetkezete, Magyar Jelzdlogin-
tezetek Szovetkezete. Nem kotelesek tovabba bdanatpénzt letenni: a

Kincstar és a Magyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége.

Kozjegyzoi dijszabas ciml miinek dr. Kepes Janos kartarsunk altal
készitett 1V-ik kiadasa szedés alatt all. A mii a régi bevalt rendszer fenntar-
tasa mellett egyébkent boviilt az id0kozi joggyakorlattal és a gyakorlati hasz-
nalatra atdolgozott uj hagyatéki dij-rendelettel. A részletes illetéki utmutatd
eztittal elmarad abban a reményben, hogy az illetckekre vonatkozd hivatalos
osszeallitas rovidesen megjelenik s ezaltal a konyvecske kisebb terjedelmii
lesz es igy lenyegescen kevesebbe is keriil. A nyomdavallalat a megrendelésre
vonatkozo felhivasokat szétkiildGtte s ezuaton kéri, hogy a megrendelések
mielobb eszkoOzoltessenek a sziikséges példanyszam megallapithatisa végett.

Allaskozvetités. Tobb oldalrol megnyilvanult kivansignak megfelelden
visszaallitjuk azt a régi rendszert, hogy a kozlonyben jeloltek s irodai alkal-
mazottak allaskozvetitésére vonatkozod hirdetéseket kozzé tesziink. Ezeknek a
hirdetéseknek egyszeri kozzétételi dija a régi marad és pedig alkalmazottat
keresoknek 2 P., alkalmazast keresdknek 1 P. A hirdetések a kiaddhivatal,
Budapest, VII, Thokdly-ut 95 cimre kiildenddk. A hirdetéseket egyelére a
kozlemények rovatanak végén tessziik kozzeé. A kozjegyzOhelyettesek és jeldl-
tek allaskozvetitesét egyébként a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzdhelyettesek Or-
szagos Egyesiilete (Budapest, VI, Andrassy-ut 50. Kir Kozjegyzdi iroda)
szintén ellatja.

Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi fdvarosi és vidéki gyakor-
lattal, németnyelv jogositvannyal, Kkitiind bizonyitvdnyokkal rendelkezem. lge-
nyeim szerenyek. Dr, Horvdth Jend, Szentendre, Kossuth L. u. 12.

Gyakorlott gepironé pertekt németnyelvtudassal jualius 1-t61 délelotti
alkalmazast nyerhet. Cim a kiaddéban.

Rendeletek.

2360/1935. M. E. sz. Az aranykészletek bejelentése és az aranyra vo-
natkozd jogiigyletek korlatozasa. | |

3100/1935 M. E. sz. A 10.900/1934 M. E. szamu rendelet 3. §-aban ar-
veres elhalasztasara megallapitott hataridd meghosszabbitasa.

39.427/1935 P, M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi add
megallapitasa szempontiabol pengdértékre torténd atszamitasa,

00.561/1935 P. M. sz. Az idegen allamok penznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabol pengdertékre torténd atszamitasarol.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle (XVI. évi. 4. szam.) A lap elsO cikke vitéz Moor
Gyula egyetemi tanarnak ,Tiszta jogtan“ cimi értékes jogbolcseleti ertekezese.
Nyeviczkey Zoltan dr.: A szinaranyban valorizalt kovetelesek problemaja es az

1} aranyrendelet, Kirdly Ferenc dr.. A jogiszemelyszerli gazdasagi alany,

Rdcz Qyorgy dr.. A vallas biintetdjogi védelmerdl cimit cikkei kovetkeznek

ezutan, majd a Szemle, Kritikai Szemle, Kiiltoldi Jogelet, Eléadasok rovatok

kozleményei s végiil az Irodalom rovatban koényvbiralatok.

Polgari Jog (XL evi. 4. szam.) E szam vezeto helyén Nyulaszi Janos dr.
f0szerkesztd Fabinyi Tihamer penziigyminiszterre tortent kinevezese alkalma-
bol iroft cikkét kozli, megallapitvan, hogy az i} penziigyminiszterben a ma-
gyar jogdszsag a polgari jog klasszikus képviselojét tiszteli s hogy ekkent
remény van arra, miszerint a peénziigyi jog teriiletén a jogdszi gondolkodas
szabatossaga szempontjabol jelentds valtozasok fognak tortenni. Ezt kodvetGen
Liebmann Erné dr.,, Tunyoghy Sziics Lajos dr. és Gonczy Gabor dr. kiilon
cikkeit, majd a jogalkotas rovatban tébbek kOzOtt az Orokosodesi iigyek uj

kdzjegyzoi dijszabasat tartalmazé 6800/1935. 1. M. szdmi rendeletet hozza e

szam, amelyben még a joggyakorlat kiemelkeddbb doéntéseire vonatkozo koz-
lemenyeket es cikkeket s vegiil konyvbiralatokat talalunk.

Jogallam (XXXIV. évi, 3. fiizet.) El6keld jogi irdk tollabol egesz soro-
zatat hozza e szam az értékes cikkeknek, igy Alfoldy Ede dr., Awer GyOrgy dr.,
Alféldi Dezso dr., Kartal Ignac dr, Fazekas Oszkar dr. és Obermayer (3éza dr.
follabol. Kiilonosen érdekes Alfoldy Ede dr. cikke a csalad jogi veédelmérol,
amelyben tobbek kozott azt az allaspontjat szegezi le, hogy ,a hazassagl ko-
telék erkolcsi jellegével Osszeférhetetlen az a jogallapot, amelyben lehetseges
az, hogy a hazastars hazastarsat mintegy kisajatitottnak s annyira magahoz
lancoltnak tekinthesse, hogy hatarozott és megmasithatatlan tiltakozasa elle-
neére is jogilag kényszerithesse, hogy a hazassagi kételéket keresztkent viselje,”

Notariatszeitung (Az osztrak kozjegyzok lapja 77. evi. 3—4. szamok.)
A 3. szam els6 oldalan kozli annak a bérhaznak képét, amelyet az osztrak’
kdzjegyzoi biztosito intézet most vasarolt meg s amely Bécs sziveben a Rat-
hausplatz 8. szam alatt fekszik. Aprilis elején mar ebbe a bérhdzba helyezték
at a biztosito intézet ¢és a becsi kozjegyzdi kamara irodait s amint a kiserd
kozlemeny jelzi, minden remeny meg van arra, hogy ez a haz az osztrak
kozjegyzoseg kozpontjava tog kitejlédni. A magyar kozjegyzoi kar Ordommel
veszi tudomasul, hogy példajat, mely szerint nehéz, megfeszitett aldozatkész-
seg réven Osszegylijtott filléreit bérhaz ingatlanba fekfette, rovidesen az osztrak
kozijegyzOl kar 1s kovette. A ket tartalmas szamban kiildnben cikkeket olvas-
hatunk a tarsulati torvény novelldjarol, az arany silling ¢és valutanak bélyeg-
és jogilleték szempontjabol valo atszamitasara vonatkozo 1) rendeletrdl, a font
¢s a dollar kovetelések értékeléserd]l s mas jogi €s illetékiigyl kérdésekrdl,
tovabba illeteékiigyi es telekkonyvi s egyéb polgari jogi ielsd biroi hataroza-
{okat, személyi és kari kodzleményeket s végiil konyv es folyoirat biralatokat



176

Magyar Torvenykezes (1935, ¢v 8—Y. szam.) E szamok ¢len a 3100/1934.
¢s 3330/1935. M. E. szamua rendeletek teljes szovegét kozlik, majd kimeritd
anyagot az ujabb birdi gyakorlatb6l s végiil a Forum és Szerkeszto postaja
rovatok sok érdekes kiézleményeit.

Notariatszeitung (A csehsziovakiai német kozjegyzOk lapja 15. evi.
3—4 szamok) E szakkozlony legutobb megijelent két szamaban Novdk
Antal dr. reszletesen ismerteti az okiratok megsemmisitésére vonatkozodlag
alkotott 2350/1934. szamu csehszlovak torvényt. Cikkeket irtak még ¢ két szam-
ban Frind Hans dr., Langner Erich dr., Oswald dr.,, Daninger Emil dr., Sig-
mund O, dr. A 4. szamban részletes tuddsitas jelent még meg a pragal Koz-
jegyz01 kamara ez évi marcius hé 3. napjan tartott kozgyiilésérél, amelyen
a csehszlovak koziegyzoi torvények részleges modositdsara vonatkozo torveény-
tervezetet targyaltak meg. A javaslat kiilonben a kozjegyz6i allas jogi mind-
sitesere, biztositeki alap létesitésére és a kozjegyzbi biztositékra vonatkozolag
tartalmaz rendelkezéseket. A biztositék Osszege a tervezet szerint jarasbirdsagi
szekhelyen miikdodd kozjegyzonél 20.000 cseh korona, torvenyszéki szekhelyen
mukoédonel 50.000 cseh korona, Pragdban 100.000 cseh korona, a biztositéki
alapra valo befizetések 6sszege a pedig biztositékok egy harmada volna. Ezeket
a biztositekokat a kdzjegyz6i kar dnkéntesen felajanlanad abban az esetben, ha a
kormanyzat ezzel szemben a kar részletesen eldterjesztett minimalis kivansa-
galt teljesitené. E targyban kiilénben a 4. szam a csehszlovakiai nemet koz-
jegvzok egyesiiletének elbterjesztését is kozli.

HNieteékiigyi Kozlony (8. évi. 4 szam.) A végrehajtasi jegyzo6kdnyv ma-
solatanak illetékerdl Nagy Dezsé Balint dr. kozigazgatasi bird s folytatdlag
Pdlvdgdsi Ferenc és Szelényi Odon dr. irtak e szamba cikkeket A Szemle
rovatban a kozigazgatasi birdsag pénziigyi tanacsanak kiilonb6z6 illetek ker-
desekben vald elvi allasfoglalast kozlik. Igy tobbek kozott a kovetkezodt: Az
atyanak mint t6rvényes képviselonek az 1877 : XX, t. c.-ben irt kételezettse-
geinel 1ogva az arvaszékhez intézett beadvanyai az illeték dijjegyzek 14. teétel
X. pontja ala esnek s mint ilyenek illetékmentesek. A Szerkesztli iizenetek
cimii allando rovatban a hagyatéki osztdly illetékezése cimen az 1920 : XXXIV.
t. ¢. 84. §-ara hivatkozassal kissé tulfiskalis allaspontot foglal el a szerkesz-
toseg, amiddn kijelenti, hogy ha az 6rokos torvényes, vagy végrendeleti Orok-
"részénél barmily cimen s barmily értékkel tobbet kap, ez a tobblet az eset
koriilmeényeihez képest vagy ajandékozasi és ingyenes vagyonatruhdzasi, vagy
pedig visszterhes ingatlan vagyonatruhazasi illeték ald vonando. Az allaspont
a hivatkozott torvenyszakasznak szigorn értelmezés szerint ketsegteleniil meg-
telel, abban a kerdeses esetben azonban, amikor az egyik Orokds az osztalyos
egyessegben azért kapott tobbet, mert az Orékhagyot 10 évig eltartotta, a keét-
szeres illetekezés a meltanyossag, sOt az igazsagossag koévetelményevel 6ssz-
hangba nem igen hozhato.
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Joggyakorlat.

31. A kozszerzeményi jogintézménynek az alapja az, hogy a
hazassagi kapocs erejénél fogva barmelyik hazasfél tevékenységének
€s vagyonanak gyiimolcse a masik hdzastarsnak is javdra valik s
enneltogva kozossé lesz a hdzassdg tartama alatt szerzett vagyon.
A kozszerzemény fogalma ald tehdt csak az a vagyon vonhatd,
amelyet a hazastarsak a hazassagi egyiittélés alatt akar egyiittesen,
akar kiilon-kiilon szereztek.

Hazassagon kiviil valo tényleges egyiittélés tartama alatt bar
kbzszerzeményrdl nem is lehet sz6, mégis a kozis szerzésre vonat-
kozo anyagjogi szabdlyok el6zetes megdilapodds nélkiil is alkal-
mazast nyerhetnek, mert a hosszabb ideig tartd egyiitt élés alatt a
kozos munka €s részben az egyik fél kiilon keresményének, vagy
vagyonanak atadasa kovetkeztében is egyiitt szerzett vagyonbdl az
egyik szerzO tarsra esO® resz kiaddsa irant vald kovetelés a jo er-
kolcsokbe nem iitkdzik. Maga a hdzassagon kiviil vald egyiittélés
azonban nem elég ahhoz, hogy a nd az egyiittélés alatt szerzett
vagyon felet kozos szerzésként kovetelhesse, mert kozosen és egyiit-
tesen szerzett vagyonnak csak azt lehet tekinteni, amelynek meg-
szerzésében a nd sajat vagyonaval, jovedelmével, vagy kiilon ke-
resetevel vett reszt. (K. P. 1II. 672/1934.)

38. Bar a hazasfelek kozott a hazassag felbontdsa elott a
végleges notartds kérdésében kozjegyzoi okiratba foglalt megallapodast
letesitettek, amelyben a férj kifejezetten lemondott arrdl, hogy a
megallapitott tartasdij leszallitdsat kérhesse, mégis mivel az adott
esetben ketsegtelen levén, hogy a felek szerz6dési akarata az akkori
gazdasagi helyzethez szabva jutott kifejezésre anélkiil, hogy az
akkor el0re nem is lathatott gazdasagi leromlds esetére is a szerzo-
desben megszabott tartas 0Osszegét allandositani kivantdk volna,
fer] jogosult vagyoni viszonyai altaldnos leromldsa miatt a tartasdij
leszallitasat kérelmezhetni. (K. P. IIl. 617/1934.) (L. ezzel kapcso-
latosan a Kuria P. lll. 1787/1934. sz. hatarozatat kozolve Kir. Koz-
jegyzOk Kozlonye 1934. évfolyam 305 lap 66 sz.)

39. A kofeles részbe csak azok a vagyontargyak szamithatok
be, amelyeket a jogositott ©rokhagyotol akar élok kozott valo,
akar halalesetre sz6lo iigylettel a vagyon allagabol kapott, Ellenben
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az Orokhagyotol akar életében, akdr halalesetére juttatott haszon-
clvezeti €s hasznalati jogok a koteles resznek reszben vald kielé-
gitése gyanant szamitdsba nem vehetok. — A koteles rész meg-
allapitdsandl rendszerint a hagyatékhoz tartozo vagyontargyaknak
az OrOkhagyo elhalalozasakor volt ertéke szolgal alapul. — A kote-
les részt meghalado juttatast a jogositott a koteles rész érvényesi-
tése kovetkeziében csak abban az esetben veszti el, ha az 6rokhagyd
vegrendeletében kikototte, hogy a koteles részi meghalads juttatads
a jogosultat csak abban az esetben illeti, ha a korlatozast a koteles
rész tekintetében is elfogadja. (K. P. I. 4609/1933.)

40. Az 0rokosodési szerzodésbe toglalt jogvesztési zdradék,
mint az Orokhagyonak jogszabalyba nem iitkoz6 rendelkezese,
kenyszerhelyzet togalma ala nem vonhato s megtamadasi alapkent

nem érvenyesithetd. (K. P. 1. 3878/1934.)

4]1. Az allando biroi gyakorlat a hazastars €s volt hdzastar-
sanak orokose kozott a kozszerzemenyr6l valo lemondast tartalmazo
nyilatkozatok érvényességét okirat kiallitasahoz nem koti. (K. P. III.
1482/1934.)

42. Az, aki a ]ogszabalyokat nem ismeri, vagy azok helyes
crtelme felOl févedésben van €s ennek a tajekozatlansaganak, vagy
tévedesének hatasa alatt tesz valamilyen jogiigyleti nyilatkozatot, a
hatranyos kovetkezményeket rendszerint maga tartozik viselni. Az
ertelmiseg €s az iskolazatlansag alacsonyabb fokan allo {igyletkotd
fél is csak akkor tamadhatja meg a maga jogiigyleti nyilatkozatat,
ha a jogiligylet letesitesenel kir. kozjegyzo, vagy iigyved a felet
a jogszabalyok tartalma, azok helyes értelme tekinteteben felre
vezette, vagy pedig olyan jogszabaly tekinteteben, amelynek isme-
retét a felrol feltenni nem lehetett, a tajekoztatast nem adta meg.
(K. P. 1. 2758/1934.) (Azonos K. P. 1. 1584/1934.)

43. Az el6orokost az utooroklest joggal terhelt ingatlan tekin-
teteben csak az ut6orokos jogaval korlatolt rendelkezési jog illeti
meg s igy az ingatlant az el6orokdos meg nem terhelheti, de ha
erre az utoorokos engedelyt ad, ebben az esetben a terhelésre
vonatkozd rendelkezés az utoorokossel szemben is joghatdlyos.

(K. P. V. 1971/1934.)

44, A szobeli veégrendelet ¢rvényességéhez nem feltétleniil
sziikséges, hogy az Orokhagyd a torvény szavaival jelentse ki azt,
hogy a tett végintézkedés az & szobeli végrendeletét képezi, hanem
elégséges, ha akaratat akként nyilvanitja, hogy abbdél megallapithato,
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hogy szobelileg kivant végrendelkezni és végrendelkezését szébeli
vegrendeletnek tekintette. (BP. T. X. 11318/1934.)

45. Orokhagyo kotelezettségeiért elsdsorban az rikisik felel-
nek, akik anyagi jogunk értelmében az Orokhagyo vagyonjogi sze-
melyiseget folytatjak, felelések pedig orokségiikkel, mig a hagyo-
manyosok masodsorban €és hagyomadnyukkal felelnek orokhagyo
tartozasaiert. (K. P. V. 4464/1933.) (Hasonl6 K. T. V. 5370/1933.)

46. A birtokrészletek a szerz6dés megkiotésekor a természet-
ben kijelolve €s kimérve nem voltak s ezért a szerzOdésekben
csupan az van megjelolve, hogy a megvasdrolt teriiletet annak
idejen milyen nagyobb teriiletbdl hasitjdk ki. Ez a megjelolés a
vetel targyat képezd ingatlan részletek felismerésére nem alkalmas,
azok teriiletére, hataraira allando jellegii, megfelel6é helyszini ada-
tokat nem tartalmaz. Mindezekre tekintettel a vétel tadrgyanak hia-
nyos megjelolese miatt a felebbezési birdsdg a 4420/1918 M. E.
szamu rendelet €s annak alkalmazasa targyaban kialakult birdi gya-
korlat alapjan helyesen mondta ki a perben szerepld addsvételi
szerzodéseket érvenytelennek. (K. P. V. 2030/1933.) (L. ezzel kap-
csolatosan a kuria T. V 561/1933. és 5755/1932. sz. 1ényegében

“azonos hatarozatait kozolve Kir. Koz]egyzok Kozlonye 1934, évfo-

lyam 87. lap, 22. szam.)

47. Nem érvénytelenségi ok, ha a kihallgatott harom végren-
deleti tanu vallomasaban orokhagyonak a végrendelet felolvasdsa
utan tett kijelentéseit nem ugyanazokkal a szavakkal adta vissza.
(K. P. 1. 4748/1933.) |

48. A kozszerzeményi jutalék megallap1tasanal a hazassagnak,
birdi itélet folytdn tortént megsziinése esetében, a hdzassagi élet-
kozOsség megszakadasa idopontjaban levo, vagyonallagot kell irany-
adoul venni. EbbOl mindenekel6tt ki kell szakitani a hazastarsaknak
természetben meglévd és esetleg pdtlando kiilon vagyonat, le kell
titni a kozos terhet és csak az ezutdan fennmaradd vagyon fele-fele
a volt hazastarsak kozszerzeményi jutaléka. — Kiilonvagyon alatt '
azt a vagyonallagot kell tekinteni, amelyet vagyonaként a hazasfél
a hazassagba bevitt, vagy amely a hazastars vagyondba a hazassagi
egyiittelcs alatt ingyenes, €16k kozotti vagy haldlesetre sz6l6 szer-
zessel jutott. Kiilonvagyon az is, ami a hdzastars mar megvolt kiilon
vagyonabol cserébe adas, értékeének atvaltoztatdsa folytdn annak
helyébe 1ép, annak elvonasaért megsemmisitéséért megtéritéséiil
adatik. Az ekként meghatarozott kiilonvagyonbdl nem esik pdétlas
ala azonban az az érték, amit a kiilonvagyon tulajdonosa a hézas-
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sagi egyiittélés alatt eltékozolt, vagy amivel vagyonat a megjeldlt
id6 alatt élok kozotti ingyenes juttatdsokkal vagy szandekosan
apasztotta. A kozszerz® hazastdrsakat a szerzett dolgokra nézve
tulajdonjog illeti, amely mar a szerzéskor létesiil, de a hazassagi
kotelék megsziintevel valik érvényesithetéve. EbbOl kovetkezoen a S SR
hdzassagi kotelek megsziintével a hazassagi életkdozosseg megsza- | e
kadasanak id6pontjdra visszahatéan, a szerzett dolgokra nézve a .
hazastarsak kozott 1s a kozoOs tulajdonra megallapitott szabalyok az
iranyadok. Mindaddig tehat, mig a kozos tulajdoni viszony meg
nem sziint, a hazastars, a dolgot kezel$ hdzastarsatol, a dolog jo-
vedelmeire nezve szamadast kovetelhet és a jovedelemnek a meg-
aggalyra okot ado telekktnyvi bejegyzések alapjaul szolgald telek- . i i U TR T N I L T i L T B
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kuria P. V. 1472/1933. sz. hatdrozata 1. Kir. Kozjegyzok Kozlonye A L R R et T e
1934, évf. 86. oldal, 17. szdm.) T Lt e T S g T e i D
- bB0. Az a koriilmény, hogy a kotelezettség teljesitése reszben a
kotelezett halala utanra van megadllapitva, a jogiigyletet halalesetre
sz0lovd nem teszi és pedig anndl kevésbbé, mert a kedvezménye-
zett élettartamara megszabott életjaradek kiszolgaltatasanak kotele-
zettsége kiilon kikotes nélkiil a torvény erejénél togva atszall a
kedvezményez6 orokoseire, ha ezek nem a kedvezményezett elbtt
halaloztak el. (K. P. I. 3509/1934.) |

51. Az 1876 : XVI. t. ¢. 1. és 3. §-dnak az a rendelkezése,
hogy az irasbeli maganvégrendelet érvényességéhez, ha azt az
Oorokhagyo nem egesz terjedelmében sajatkeziileg irta, négy tanu R R e
kivantatik s hogy a tanuknak képességgel kell birniuk annak bizo- e
nyitisara, hogy az Orbokhagyé személyében csalds vagy tévedés O SR
nem tortént: nem Dbizonyitasi szabaly, hanem az anyagi jog korébe
esO s a végrendelet érvényességének feltételeit megszabd rendelkezés,
amelynek alkalmazasa szempontjabol tehat kozombos az, hogy az
orokhagyo nevében vegrendelkezd szemeélyenek az Orokhagyoval
valé azonossagat az Orokhagyot nem ismerd egyik tanu vallomasan
kiviil mas bizonyitékokkal be lehet-e bizonyitani, vagy sem. Azok-
nak a biztositékoknak, amelyeket a torvényhozds a végrendel-
kezO személyének azonossaga tekintetében feldllitani kivant, erejét
lerontand, vagy legalabb 1s nagy meértékben cstkkentené az, ha
az azonossag a vegrendeleti tanuk vallomasan kiviil mas bizonyi-
tékok titjan is megallapithato volna. (K. P. 1. 3162/1934.)
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