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XXXIV. éviolyam Budapest, 1935. majus ho. 5. szam.
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KIR. KOZJEGTZ0R ROZLONTE

Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szimara

Foszerkeszto : Felelds szerkesztd és kiads:
FEKETE LASZLO Dr. SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dir.
budapesti kir. kozjegyz0. budapesti kir. kdzjegyz0.

Szerkesztoség és kiadéhivatal: Budapest, VII., Thokoly-ut 95. Telefon: 97-0-69.

A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyz6k Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja: 41.951.

Az 1840. évi VIIIL. te. 18-ik §-anak
magyarazatahoz.

Irta: Gréber Aladdr dr. gyongydsi kir. kdzjegyzo.

Nekiink, videki kozjegyzOknek elég dolgunk akad e torvény-
szakasszal, mert az Ozvegyen marado, paraszti sorsu falusi ember
jobbagy utod), ha csak nincs még egeszen elaggva, rendszerint
¢s ismetelten 1s ujabb hazassagot kot, gyakran van tehat hagyateki
igyeinkben 6zvegyi joga cimen mostohaanya érdekelve.

Az ilyen Ozvegyi jogot szabalyozo torvény (1840 : VIII. 18.
gy Sz0l:

wHa pedig a hdtrahagyott gyermekek vagy azoknak egy
része, atyjoknak elobbi hdzassdgabol szdrmaztak, az ozvegy férjé-
nek osi javaibol és azon szerzeményekbol, melyek nem az ufolso
hazassdag alatt szereztetvén, kiozszerzemeénynek nem tekintethetnek,
- gzvegyl fartds fejében csak egy gyermekrészt kovetelhet és ezt is

oly moddal, hogy azon gyermekrész tartdsdra kiilon szakasztatvdn,
annak egyediili évenkénti jovedelmét huzhassa...” Kényszeritd
ereje persze e szabalynak nincs, mert az Orokhagyd az ilyen 0z-
vegy Ozvegyi jogat is a megfeleld korlatok kozott (egyik iranyban
a koteles rész respektaldsa, a masikban az ilyen 6zvegynek is jaro
tartas torvenyes mérteke) végrendeletileg szabalyozhatja.
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E szabdly kivétel az 4ltaldnos (az egész hagyatékra kiterjedt

haszonelvezeti jog) szabaly alol, mert sziikebbre vonja az Ozvegyi
jog mértékét oly modon, hogy a férinek 6si javaibol és nem utolsé
hazassaga alatti szerzeményebOl az 6zvegynek csak egy gyermek-
resz haszonélvezetét juttatja. Az 0Ozvegyi jog targyaibol (minden,
barmilyen eredetii hagyatéki vagyon) nem von el e szerint egyet
sem, de a mondott két vagyon kategodria tekintetében a mértéket
az egeszrol a gyermekek aranyaban leszallitja. |

Vilagos, hogy a torvény az utolsO hazassdg ideje alatt szer-
zett kozszerzemeénynek a hagyatékba tartozé jutaléka tekintetében
korlatozast nem tartalmaz ¢és még kevesbé zarja ki ennek élveze-
tebol teljesen az Ozvegyet, mert nem azt mondja, hogy az Ozvegy
csak az osiekbol és elozo szerzeménybol kap haszonélvezetet, hanem
azt, hogy ezekbol csak egy gyermekrészt kivefelhet haszonélvezetiil,
amit nem lehet masként magyardzni, mint agy, hogy csakis e két-
f¢le joszagra akart korlatokat allitani és igy is allitotta fel Oket.
Ez a szovegnek vilagossaga miatt magyarazatra sem szoruld
grammatikal ertelme, amelyet ha mégis magyardaznank, akkor sem
juthatnank mas eredményre, mert egyrészt, mint kivételes szabalyt
csak szorosan magyarazhatndk, masrészt pedig, mert a nyelvtani-
lag ketsegtelen tartalmon a logikai magyardzat sem valtoztathatna,
mivel sem a torvényhozo kipuhatolhatd szandékdba, sem valamely jogi
alapelvbe, vagy a méltdnyossagba, sem erkolcsi szempontba nem
litkozik, sOt ellenkezbleg mind e szempontok csak tamogatjak azt
a helyes teltogast, hogy az Ozvegy annak a vagyonnak haszonél-
vezetebOl, amelynek megszerzésében az 0Orokhagyonak segitOtarsa
volt, ki ne rekesztessék.

A kir. Kuridnak e kérdésben elfoglalt allaspontjat legvilago-
sabban a P. I. 263/1918. sz. itélete (Jogt. K. Dt. XII. 121.) fejezi
ki, amidén ezt mondja: . anyagl jogszabaly, hogy ha az Orok-
hagyo apa korabbi hazassagabol szarmazo gyermekeket is hagy
hitra, az Ozvegy az utolsd hazassiag alatt szerzett vagyonra csak
kibzszerzemenyi igényt érvényesithet, ozvegyi jogot azonban nem.“
Megvallom, hogy én ezt a jogszabalyt mdshol, mint birdi itéle-
tekben, nem taldltam meg, mas jogforrasa e kérdésnek a szdban-
forgdo 18. §-on Kkiviil nincs, ebben pedig nem ez a jogszabaly
foglaltatik. Téves és tévedésre alkalmat add a hivatkozott itélet-
nek deklarativ formdja is, mert valdjaban 1ij jogszabalyt konstitual,
de indokolatlanul, mivel van a kérdéses ¢letviszonyt szabalyozo
mas érvényes jogszabaly (1840 : VIII. 18. §.). '
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Az egyik-masik itéletb6l (P. H. T. 234)) kitetszd az a moti-
vum, hogy azért nem jar haszonélvezeti jog, mert a masik fele-
részt az Ozvegy sajat kozszerzeményi jutalékaként tigyis tulajdonul
birja, nem helytallo, mert nem tekintve most arra, hogy ezt az

allaspontot a torvennyel nem lehet 6sszeegyeztetni, a kozszerzoi

jog természetevel ellenkezik, hogy ezt a jogot valamilyen cimen
mashol kiilon megtfizettessiik. Hiszen a csak édes anya foldmives
ozvegyeknek is van sajat kozszerzeményi jutalékuk és még sincse-
nek kizarva elhalt férjiik kozszerzeményi jutalékanak haszonélve-
zetebol, amire annal inkdbb lehet itt hivatkozni, mert a Kuria az
egész ferji kozszerzeményre Kkiterjedd tilalomfat allitvan fel, arra a
reszere sem ad az Ozvegynek haszonélvezetet, amelyet beldle az
Ozvegynek az o6rokhagyotdl szarmazd édes gyermekei orokoltek.
Az egyenld elbanas elvére is hivatkoznak, emlitvén a ne-

‘mes ¢s honoracior mostoha ozvegyeket, akiknek haszonélvezete

(természetesen csak a megszoritdsig) az egész szerzeményre is
kiterjed ugyan, amde ezeknek nincs kozszerz6i joguk. Ez igaz,
csakhogy ez az érvelés megfelejtkezik a sem nem nemes, sem nem
honoracior varosi polgarok nagy tomegeirdl, az ugyanilyen és egy-
ben nem is foldmives falusi lakosokrol (falusi kisiparos, kantor
stb.) és még mas tarsadalmi (rendi) kategéridkrol is, marpedig
ezekn€l mindeniitt volt és van a mostohaanyanak a férji kozszer-
zemenyi jutalékra is kiterjedd oOzvegyi joga anélkiil, hogy ez az
0szto 1gazsag elvébe Dbelelitkdzve, barkinek a jogérzetét is sértené.
De egyaltalaiban nem helyes dolog a jobbdgy sorsu mostohaanyak
Ozvegyl jogat epen a nemes Ozvegyekével szembedllitani, mert nem
tekintve arfa, hogy a kozszerz6i jog hidnya emiatt magdnak a
rendnek crdekeit szolgalta és igy semmi koze a jobbdgyok 6zvegyi
jogahoz, az a szembedllitds a kérdésnek ferde megvildgitasdval azt
a latszatot kelti, mintha a nemesi Ozvegyeknek kozszerz6i joguk
hianya miatt kivaltsigos 0Ozvegyi joguk volna, holott ez nem igy
van, mert ez az Ozvegyl Jog épen ugy az ill6 tartds mértékére
szorithato, mint a varosi polgdroké és édesanya jobbagyoké. Meg-
telejtkezik az az ervelés arrdl is, hogy a nemesi tzvegyek kaptak
ugyan nemi karpotlast kozszerzbi joguk hidnydért, csakhogy nem
valamely kivaltsagos Ozvegyi haszonélvezeti jogban, hanem az oz-
vegyasszonyi oOroklésben.

A torveny hallgat arrdl, hogy az egy gyermekrész kiszamita-
sanal az Ozvegyet is hozzd kell-e adnunk egy szammal a gyer-
mekek szamahoz, de a dolog természetébdl kovetkezik, hogy az
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ozvegyet is szamitani kell és a gyakorlat igy is alakult ki, mert
mdsként nem is alakulhatott, mivel pl. ha csupan egy gyermek
maradt és az is mostoha, az egy gyermekrész az Ozvegynek egy
oyermekként hozzaszamitdsa nélkiil az egész hagyatékot kitenne,
amib6l aztdn az az absurd eredmény kovetkeznék, hogy a mostoha
ebben az esetben az egész hagyaték (egy gyermekrész) haszonel-
vezetére jogosult volna. De mds esetben is hibas eredmenyt ka-
punk, mert pl. két mostoha gyermek létében az o6zvegy nelkiil
szamitott gyermekrész a hagyaték fele volna, ami azt jelentenc,
hogy az ©zvegy a hagyaték felét haszonélvezi, a két Orokos pedig
egyiittesen a mdsik felét. EzekbOl a példakbol vilagos, hogy a tor-
vénynek nem az lehetett a szdndéka, hogy az Ozvegy annyit ha-
szonélvezzen, mint amennyit egy-egy gyermek (vagy annak aga)
6rokolt, hanem hogy az 0Orokség bizonyos kategoridinak haszon-
élvezetén egymaskozti egyenld ardnyban osztozzek meg a gyer-
mekekkel.

Milyenekkel ? csak a mostohdkkal, vagy pedig a sajat edes
oyermekeivel is ? Mds szoval kifejezve, csak a mostoha gyermek-
kel, vagy a sajat édes gyermekével szemben is Korlatozza a tor-
vény az Ozvegyet? Technikailag: a gyermekrész Kkiszamitasanal
csak a mostoha gyermekeket kell-e szamitanunk, vagy az ozvegy-
nek az orokhagyotdl szdrmazé sajat édes gyermekeit is?

Ha azt mondom, hogy ezeket az utobbiakat is szamitani kell,
vagyis hogy a torvény az ozvegyet az 0rokhagyotol szarmazo edes
gyermekei irdnyaban is korlatozza, akkor arra az anomal eredmenyre
jutok, hogy az ozvegy azért keriil rosszabb helyzetbe, mert az
orokhagyotol szarmazéd sajat édes gyermeke is van és annal inkabb
csonkul 6zvegyi jogaban, minél tobb ilyen gyermek maradt. Ennek
ellenére mégsem érthetem madsként a torvényt, mint agy, hogy az
¢des gyermekek javara is korlatozast tartalmaz (igy tartja az allando
birdi gyakorlat is), mert az egy gyermekrészt minden megkiilon-
boztetés néikiil nemcsak arra az esetre allapitja meg, amelyben a
gyermekek (mind) az el6z0 hazassagbol szarmaztak, hanem arra
is, amelyben azoknak (csak) egy része ilyen szarmazasu. A tor-
vényhozo itt kétségteleniil nagyon sommas elbanasban reszesitette
az Ozvegyet, de elvégre is szuverén, lehet méltanytalan sot akar
kegyetlen is anélkiil, hogy ez a torvény erején valtoztathatna. Aztan
fel is kell tennem réla, hogy ha nem akart volna ilyenkor sem az
édesanyai és gyermeki viszonyban véltoztatast (vagy taldn helye-
sebben kifejezve, ha tor6dott volna vele, hogy ez a jogviszony
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ilyenkor se bolygattassék meg), akkor ezt megfeleloen ki 1s tudta
volna fejezni.

A szOveg tehat nem kétséges €és mivel végrehajtasanak sincs
akadalya, egy eltéré eredmény szdndékaval valo logikai magyarazat
nem latszik jogosultnak. Mégis foglalkozom vele roviden, mert az
egész kérdés jobb megvilagitdsanak alkalmas eszkozéll igérkezik.

Ami a legis ratiot illeti, ennek a torvénynek az volt a c€lja,
hogy akkor, amikor az el6z6 hazassagbol, v. hazassagokbol mar
rendszerint feln6tt gyermekek vannak, a jobbagytelek lehetdleg ne
maradjon ozvegyasszonyi kézen €s ezért az utolso asszonnyal szer-
zett javak kivételével a tobbi vagyonbdl a mostoha gyermekeket
illeté jutalékokat lehetbleg mentesitse az 0zvegyi jogtdl €s nagyreszt
kiadja ezeknek a gyermekeknek hasznalataba. Egyrészt tehat a
foldre szorult, mert foldmivelésbdl €16, mar mindkeét sziilot vesztett,
rendszerint feln6tt utdédok érdekét szolgdlta, de masrészt a toldes-
arét is és e két érdekelt félen keresztiil ketségtelenfil altalanos
kozgazdasagi érdekeket is. Kiilondsen indokolt volt a szabalyozott
életviszonynak (mostohaanya, mostoha gyermek) épen a jobbdgyok-
nal gyakori el6fordulta miatt. Az 1840 : VIII. tc. elott nem volt
ilyen korlatozds, a jobbdgy sorsi mostohaanya Ozvegyeknek €pen
olyan 6zvegyi joguk volt, mint az ugyanilyen édesanya dzvegyeknek,
nem lehet tehat mar csak azért sem feltenniink, hogy az 6zvegy!1
jog megszoritdsa (a férji kozszerzeményi jutalek haszonclvezetcbol
valo teljes kirekesztéssel) e jognak szinte teljes megsemmisiteseig
mend lett volna, amint azt a Kuria gyakorlata tartalmazza.

A torvény vazoltam céljanak természetesen semmikepen sem
megfeleld eszkoze, hogy uno actu az édesanya és gyermeke kozti
jogviszony is felforgattassék és meg nem egyeztetheto a juris ra-
tioval, hogy az édesanya a sajat gyermekeinek quasi mostohaany-
java legyen csak azért, mert torténetesen mostoha gyermeke is van.
Két minGségben is szerepel ilyenkor az Ozvegy é€s e két mindscget
nem egy kalap ala vonni, hanem egymastol szigortian elvalasztant

kellett volna.

De nem valasztottdk el és ezért ebben a részben nem ertel-
mezhetem masként a torvényt, mint ahogy elbadtam es amint a
birdi gyakorlat is értelmezi. Egy példaval megvilagitva: ha ket
mostoha és harom édes gyermek maradt, az Ozvegy ferjének Osl
javaibol és azon szerzeményekbol, amelyek nem az utolsé hazassag
idejében szereztettek, csak 1/6 részt jogosult haszonélvezni. (Az
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utoiso kozszerzemenyi jutalék haszonélvezetében azonban szerintem
nincs az ozvegy torvenybdl folyolag korldtozva.)

A meltanytalansagot, az anyagi igazsdg sérelmét itt nem
abban érezziik, hogy a sajat gyermekek hozzdszdmitdsaval nagyon
lecsokken az a hagyateki rész, amelyet az 6zvegy a mostoha gyer-
mekek Orokségebdl élvez, hanem abban, hogy a sajat gyermekei
iranyaban 1s korlatozzdk, mégpedig annal inkabb, mennél tobb
sajat gyermeke maradt. Ezen csak a kir. Kuria tudott volna segi-
teni, ha — ahelyett, hogy a kozszerzemény élvezetébdl valo kire-
kesztessel az Ozvegyet anelkiil is ért méltanytalansagot erdsen fo-
kozta — kimondta volna a mai korszellemmel meg nem egyeztet-
hetonek az Ozvegy azért romlo helyzetét, mert torvényes hdzassaghol
gyermeke szarmazott €s anndl inkdbb neheziild sorsat, minél tobb
ilyen gyermeke sziiletett. Ha ebbdl kovetkezbleg a 18. §-nak olyan
¢rtelmet adott volna, hogy az csak a mostohaanyai ¢s mostoha
gyermeki viszonyban hatalyos, az ¢desanya és gyermekei kozti
jogviszonyt ellenben nem érinti.

Erdekes dolog, hogy ilyen modon mennyivel kozelebb jutott
volna az ¢€lo joggyakorlata a jovO tervezett jogdhoz és ezzel egyiitt
nyilvanvaloan jogérzetiinkhoz 1s. A M. Mgj. Tvkv-ének javaslata
ugyanis — természetesen most mar rendi kiilonbség nélkiill —
fenntartja a kozszerzemény jogintézmeényét, sehol sem veszi ki a
ferjr kozszerzemeényi jutalekot az odzvegyi jog tdrgyai korébdl, de
azert tartalmaz vedelmet 1s a mostoha gyermekek szamara (1821. §.)
azonban nem csonkitja meg az edesanya Ozvegyi jogat azért, mert
tortenetesen mostoha gyermeke 1s van.

Ha a torvenyt helyesen gy magyarazzuk, hogy az utolso
kozszerzemenyt jutalék tekintetében nincs benne korlatozas, az a
kérdés meriil fel, hogy van-e az ilyen dzvegyi jog (tovabbi) biroi
megszoritasanak helye ? E kérdesre igenlegesen felelek, mert a ki-
veteles rendelkezeéssel nem érintett viszonyra az altaldnos szaba-
lyokat kell alkalmazni. Egy pé€lda is igazolhatja véleményiink he-
lyesseget, mert ha toOrténetesen mas, mint utolsd kozszerzemény
~alig, v. egyaltalan nem maradt, ilyen kozszerzemény azonban annél
tobb, a tovabbr megszoritds kizdrasa elonydsebb helyzetbe juttatna
a mostohat az édesanyanal (mert itt a birdi megszoritdsnak nem
elvi akadalya, hogy a hagyaték csak kozszerzeményi javakbdl vald).

Ez a korlatozas azonban Kkiilonbozik a 18. §-ban foglalttdl,
egyreszt, mert amig ez kiskortiak javara is szolgdl, a birdi tton
valot az altalanos elvekbdl kovetkezOleg itt is csak nagykort (mind
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a mostoha mind az édes) ivadékok kérhetnék, masreszt kiilonbozik
targyaban is, mert onként értetddden mar csak a 18. §. szabadon
hagyta 1érj1 kozszerzemenyi jutalékot erinthetné. Az ill) tartas meg-
allapitasanal a biroi gyakorlat figyelemmel van az Ozvegy sajat
kOzszerzemenyi jutalékara és a ferjétdl ingyenesen kapott javakra,
itt szamitant kellene annak a gyermekresznek jovedelmet 1s, ame-
lyet az Ozvegy a 18. §. alapjan ¢élvez. Az asszony kozszerzeményi
jutaléka tehat az Ozvegyi tartds birdi megallapitasanal el nem ha-
nyagolhato tényezd ugyan, de nem apodiktikus ellenérteke a koz-
szerzemény mdsik felére irdnyuld ozvegyi-haszonélvezeti jognak.

Osztalykivonatok és Kiilon
jegyzokonyvek.

E cimen Galdnffy Janos dr. a debreceni kamara elnoke tolla-
bol ennek a kozlonynek aprilisi szdméaban egy cikk jelent meg,
amely a kozjegyzOr kar tagjar kozott altalanos érdeklodést keltett.
Ez az erdeklodeés a cikk 1rant nem c¢sak szobeli formaban nyilat-
kozott meg, hanem, amit kiilonodsen Grvendetisnek kell jelezniink,
nagyszamban kiildtek be arra irdsbeli reflexiokat. Ezeket az eszre-

veételeket az alabbiakban beérkezésiik sorrendjében kozoljiik azzal,

hogy sajat megjegyzéseinket az egyes kozlemenyekhez kapcsoltuk
s ezektol eltekintve a kozlemenyek utan nehany kérdesre vonatkozo
allaspontunkat kivantuk meég roviden leszogezni. E helyen ko-
zoljiik  Krdlik Arpadd dr. budapesti kir. kozjegyz6 4ltalanosabb
targyu megjegyzeseit is, amelyeknek csupan utolso része van kozvetlen
kapcsolatban Galanfty cikkével.

A beérkezett reflexiok a kiilon cimek elhagyasdval a szerzok
neveinek Kkitiintetésevel az alabbiak:

Biiky-Elbel Tibor dr. kir. kozijegyzo. Karcag.

A kozjegyzOi kar egyetemes érdekeinek egyik kivalé munkasa
Dr. Galanffy Janos debreceni kamarai elnok legutobbi cikkében
irt a kilon jegyzokonyvekrol.

En is vallom, hogy az O. E. 60., 67., és 70. §-ainak alkal-
mazasa eseten a kir. kozjegyzonek kiilon jegyzOkonyvet kell {01-
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vennie, hacsak az 4ltala felvildgositott és a koltségkiilonbozetet

1smer6 felek komoly okbol, kifejezetten nem kérik kozjegyzdi ok-

irat felvételét. Ilyen komoly okok el6fordulhatnak: lehet, hogy a
60., 67. ¢s 70. §-nal szemben 4all6 felek férj és feleség, hiszen
hazastarsak is lehetnek oOrokostarsak akar végrendelet folytan, akar
abbol az okbol, mert mindketten rokonai voltak az orokhagyonak,
lehet egyikojiik tényleges birtokos; az is lehet, hogy osztaly al4
bocsatasndl készpénz a kiegyenlitd érték és az osztaly ald bocsato
fel veégrehajthatd kozokiratot kivan stb. Ezek azonban ritka kivéte-
lek, melyek nem erétlenitik meg a kozjegyz6 kiilon jegyzékonyv
felveteli kotelezettségére vonatkozd szabdlyt. A debreceni kir. koz-
jegyzoi kamara tobb konkrét esetben hozott ilyen értelmii hatdro-
zatot. Bizonyos, hogy az orszdg tobbi részében is fordultak eld
boven kiilon jegyzOkonyv helyett kozokirat felvételek ; annyit eziranyti
nyomozas nelkiil is tudok, hogy a gyo6ri kir. itélétabla tobb mint
ket évtizeddel ezelftt hozott a debreceni kamaraéhoz hasonld
dontést.

Ha most nem allunk meg a tételes jog szerint vald rideg
dontésnel, hanem tovabb megytink és kutatjuk: a mindenben
egyeni korrektségre torekvé kozjegyz6i karnal miért fordult hat eld
gyakran, hogy fOként a 60. §. esetében kiilon jegyzO6konyv helyett
kozokiratot vettek fel, a hagyatéki dijtorvény, az 1894. évi XVI. tc.
119. §-anak behaté mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy a kiilon jegyzOkonyveknek a gyakorlati életben eldfordulo
kiilonboz6 eseteit 40 évvel ezel6tt nem tették kelld6 megfontolas
targydva ¢s a vonatkozo dijtételeket feliiletesen allapitottak meg.
Minden nem harmonikus rendelkezés megsziili a maga kdros ko-
vetkezményeit.

A kesobbi dijszabélyozdsok enyhitettek ugyan a kirivo arany-
talansagon, de a kiinduldsndl jelentkezett providealashidny, mint
voros fonal huzédik végig a késobbi idevagd dijrendelkezéseken
1s. A legtijabb Orokosodési dijszabds sem teszi meg a kivdnatos
megkiilonboztetest a kiilon jegyzOkonyvek eltérd fajtai kozott, ott
haladast jelent, hogy a kozjegyz6t némi dijtobblet illeti meg akkor
is, ha a felek a kiilon jegyzOkonyveket helyettesité okiratokat ké-
szen becsatoljak, egyébként a kozelmult allapottal szemben még
visszaescst mutat, mert az osztdly ald bocsatdssal gyakran kapcso-
latos Dbonyolult és hosszadalmas munkdnak a hagyatéktargyalasi
dij maximdlisan felével valo potdijazasat és a rendesnél néha
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tobbszorosen hosszabb osztalykivonatok oldalszamaban jelentkezd
dijnovekedest kizarta.®

A helyzet ma i1s az, hogy ha valamelyik O0rOkostars — leg-
tobbszor 0OrOkhagyo hatra maradt hazastarsa — osztaly ald bo-
csatja a hagyatek ertékét elérd, sOt azt meghalado értekii sajat
vagyondat, mely az osztdly folytan szinte hagyatéki jellegiive valik,
a kiilon jegyzokonyv alapjan, de a hagyatéktargyalasi jegyzbkonyvbe
foglalt osztdly es esetleg ennek Kkiegészitd részelil csatolt vazrajz,
illetve osztalykivonat értelmében tulajdonjoggal atruhazott vagyon
utan jaro dij csak csekely hanyadat teszi ki a szoros ertelemben
vett, de esetleg elore kapott értéket is magdban foglald hagyatek
utan jaro targyalasi dijnak. Folyoé é€vi aprilis havaban targyaltam
egy hagyatékot, melynek értcke 5863 P-6t, dijatalanya 152 P 26 1
tett ki, ugyanakkor oOrokhagyo hazastarsa osztaly ala bocsatott
7625 P érték{i ingatlanvagyont, melyért az 0rokosok {(megajande-
kozott gyermekek) a kiilon jegyzokonyv dijaban és oOsszesen 28 P
66 f-t fizettek.

A két dijszamitasban mutatkozé disharmonia €s logikai meg-
torpanas nemcsak az eljaro kir. kozjegyzOben valtja ki a visszas-
sagnak, méltanytalansagnak erzetet, de a felekben is, hiszen az o
¢letiikben akar elhunyt, akar €16 sziild utan vald tulajdonatszallas
jelentds esemény, melyrdl elbtte €s utdna sokat beszélgetnek ¢és
elottiik is visszasnak €s az egyenld elbands elvevel ellenkezOnek
tiinhetik fel, hogy kisebb érték(i hagyaték utan hatszorta akkora
eljarasi koltseget fizetnek, mint az €16 sziilo altal redjuk ruhazott
nagyobb értékii vagyon utan.

A vidéki agrar lakossdg korében gyakori, hogy az elhunyt
hazastars hagyatékanak targyaldasa alkalmaval a masik Oreg hazas-
tars is osztaly ala bocsatja sajat vagyonat, mely nem ritkan 10-12
gyermek és unoka kozott lehetbleg telekkonyvileg 1s kiilon dara-
bokban adatik széjjel. Magdra maradt Oreg hazastdrs rendszerint
nem bir a gazdasaggal ¢és az is lidvos dolog, ha a javakorabels
gyermekek €s unokak, amikor meg Dbirjak a testt munkat és ve-
szOdest, egyeni ¢és 0nallé tulajdonul megkapjak a redjuk haram-
lando vagyont, melyet mint a teljes bizonyossaggal sajatjukat mii-
velhetnek, fasithatnak, tragyazhatnak, esetleg tanyaval is ellathatnak

* Felesleges taldn rea mutatnunk arra, hogy ezzel a normalis koriilmé-
nyek kozott alig szamba vehetd ,visszaeses®“-sel szemben az 1] dijrendelet
nyujt nemi karpotlast. (Szerk.)
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legjobb szorgalmuk és igyekezetiik szerint. Ez ndluk fontos meg-
elhetési érdek ¢és ez jol is van igy. Nagyvarosi lakossagnal ez

ritka eset. Talan ebben leli magyarazatat, hogy az Orokosodést

dijszabasok megalkotasanal az illetékes tényezOk oly konnyen at-
siklottak ezen a probléman.*

Szerény nézetem szerint az osztdly ald bocsatott vagyont a
kiilon jegyzbkonyvek mostani dijszabalyozasanak meghagyasa mel-
lett épen tigy a hagyateki dijszamitas alapjava kellene tenni, mint
az 0rOkosok altal elismert el6re kapott erteket. Az érdekeltek igy
is jOl jarnak, mert az osztdly ald bocsatott (ajandékba kapott) va-
gyon utdn nem fizetnek leltarozdsi koltséget és a hagyatékkal kap-
csolatosan a degressiv dijszamitds jelentékeny eldnyehez jutnak.
llyen modon kikoszoriiltetnek az a csorba, melyet a logika vas-
talapzatan es a repedezés veszelye nelkiil csakis erre telepitheto
Osszhangzatos eljarason 40 évvel ezelott {itottek és zaro kovet le-

hetne tenni arra a bizonyos, azota allandoan kigy6zd voros ionadlra

¢s az abbdl konnyen felfakado szabalytalansagokra.

A dijrendeleti anomalia csakis az osztaly ala bocsatott va-
gyonnal forog fenn. Mar fejtegetésem elején erintettem, hogy a
dijszabasi feliiletesség annan szarmazik, hogy a kiilon jegyzdkonyvi
cljarasok eltéré fajtdi kozott nem tettck meg a sziikseges kiilon-
boztetést. Az természetes, hogy a 67. §-beli kiilon jegyzOkonyvvel
hagyatékba vont ingatlan utdn targyalasi dij szamittatik. Ezt az 1
orokosodesi dijszabds is megadilapitja, amidén az 1. §-ban Kki-
mondja, hogy ,a dijszamitds alapjanak megallapitasanal figyelmen
kiviil maradnak az 1894 :XVIi. tc. 60. és 70. §-aiban megjelolt
vagyontargyak.“ Az is helyes, hogy az 1] dijszabas minden felre-
magyarazasi lehetdseget kikiiszobolve leszogezi, hogy az 0rokhagyo
nevén allo, de a 70. §-beli kiilon jegyzOkonyvvel hagyatekbol ki-
bocsatott ingatlan utan nem szdmithatd targyalasi dij. Marad tehat
a 60. § Ez a 60. §. osztdly ala bocsatasrol vagy kiegyenlito
értékiil vald atadasrol beszél. A kiegyenlité értekiil atadott vagyont
valoban nem indokolt a hagyatéki dijszamitas alapjava tenni, mert

* Szerény véleményiink szerint a kelld mérlegeles nelkiil valo  atsiklas
tényleg megtortént s ezért elvileg helyeseljiik is a cikkir0o fejtegeteseit; az at-
siklas oka azonban nézetiink szerint inkdbb a keérdés feliiletes kezelese, mint
a vidéki lakossdg érdekeinek a nagyvarosi lakossag erdekeivel szemben valo
indokolatlan elhanyagolasa. Kozjegyz0i vonatkozasu kerdesekben kiilonben
— hasonloan kiilondsebb alap nélkiil — ilyszerli eszrevetelekkel djabban
gyakran talalkozunk. (Szerk.)
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amennyi bejon ¢és hagyatéki jelleglivé valik, ugyanannyi ki is megy
a hagyatékbol; az 0rokosokre tulajdonjoggal atharamld vagyonto-
meg itt nem novekszik. Az osztaly ala bocsatas azonban mar mas.
A 60. §. kiilonboztetesének megtelelben a hatra maradt hazastars
vagy Orokos az osztaly ald bocsatassal ajandekba adja sajat vagyo-
nat az Orokosoknek, akik a szoros értelemben vett hagyatékon
feliil a kozottiik vegbement osztdly folytan hagyatéki jelleglivé valt
vagyontobbletet kapnak tulajdonjoggal, melyet a hagyatékkal egydit-
tes dijszamitas alapjava tenni nagyon is indokolt. Tehat méltanyos
megoldasnak latszik az, hogy a kiilon jegyzokonyvek minden faj-
fdja utdn, a benniik foglalt értekek alapjdaul vételével fizettessék az
iigyleti dijnak fele ; ezenfeliil csakis az osztdly ald bocsdtott vagyis
orokosoknek ajdndékba adoft ingatlanok ftélessenek a hagyatékkal
egyiittes dijszdmitds alapjavd.

En a kamarai iilésen elénk terjesztett 1j dijskala-tervezetek
koziil gazdasagi viszonyainkra valo tekintettel a legalacsonyabb
mellett foglaltam dllast. Jelen fejtegetésemben sem a dijtobblet ke-
reseés, hanem a kir. kOzjegyzOt kart evtizedek ota érdekld é€s tog-
lalkoztato visszas ¢és nem méltanyos dijszabas megfelelé ttra tere-
lése vezet. Nehany videki kartdrsam, kivel alkalmam volt beszélni
err0l a kerdesrdl, magacéva tette allaspontomat. Merjiik remélni,
hogy a 6800/935. 1. M. szdma rendelet egyeéb indokolt pétlasa
alkalmabol az 1894 : XVI. tc. 60. §-a értelmeben osztaly ald bo-

csatott (ajandékba adott) vagyont az illetékes tényezbk nem fogijdk

szinte szamitason Kkiviil hagyni, hanem az orokodsokre ugyanakkor
orokhagyorol haramlott vagyonnal kapcsolatos dijazas targyava
fogjak tenni.

Fésiis Gyorgy dr. kir, koziegyzo. Cegléd.

Az osztalykivonatok tekintetében dr. Galanffy Janos kartdr-
samnak a mult szamban kozolt fejtegetéseit minden tekintetben
helyeslem, azonban az altala kozzétett szoveget, amelyet annak
idején az igazsagiigyminiszterium aikalmazdsra ajanlott, nem tartom
eléggé celszerlinek., Abban a meggy6z6désben, hogy az altalam
hasznalt szoveg jobban megkozeliti Galanify fejtegetéseiben lefek-
tetett elveket ¢s célokat, ide iktatom kartarsaim megbiralasa celja-
bol annak vazlatat.

/93. hsz. A Kj6 jelzeést nem alkalmazom, mert az nem meg-

kiilonboztetd egyéb hivatalos teend®inkt6l. Ha haszndlunk iisz., m,
f, 0, b, jelzeéseket az ligyszamok, masolatok, forditasok, ovasok és
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beadvanyok megijel6lésére, akkor a hagyatékokra csakis a h jelzcs
az észszerii, a KjO észszerfitlen.t)

Kivonat |
a (hol) (mikor) végrendelet hatrahagydsa- val (vagy nélkiil) elhalt
N. N. . .. i lakos hagyatéka tigyében N. N. kirdlyi k0zjegyzd mint
birdi megbizott altal (hol) (mikor) felvett,?) esetleg ... i arvaszek
altal . . . sz. a. jovahagyott jegyzokdnyvbol. '

. A hagyatek allaga.

A. Cselekvd allapot.
Az ingatlanoknak felsoroldsa a telekkonyvi betétek €s hrsz-ok meg-
jeldlésével, egy tagban levd ingatlanok egyiittesen . ... P. .. L

Csak annyit mondani, hogy ,ingatlanok® c¢ltalan, mert akkor
masutt kell azokat a fentebbi modon megjelolni.

Azutan kovetkezik az ingosdgoknak megjeloleése, aminok k-
lonben ritkdn vannak igazan t. i. a helyszinén leltarozva, hanem
csak rendesen bemondds alapjan szabalytalanul bejegyezve, a lel-
tari csoportok szerint megjeldlve. '

B. Szenvedd allapot.
A leltairban felsorolt s rendszerint Aaltalam a targyalas alkalmaval
beszerzett bizonyitékok alapjin kideritett adatok Osszegezeit meg-
jelolésekben. 1. Koztartozasok 2. Pénzintézeti kolcson tartozasok
3. Magan kolcson, vagy darutartozdsok 4. Gyogyitasi koltsegek
5. Temetési és kegyeleti koltségek
Tehat marad tiszta hagyaték :

[I. Orokosodés.

E hagyatékra nézve végrendelet hidnydban a torveny alapjan
vagy : orokhagyo altal (hol) (mikor) alkotott, esetleg . . . ligyszamu
kozjegyzOi okiratba foglalt, vagy maganokiratba foglalt, s ugy az
alaki, mint az anyagi jog szempontjabodl szabdlyszer(i ¢s senki altal
nem Kifogdsolt végrendelet®) alapjan,

t A 11000/1928. I. M. rendelet a ,K{jo“ jelzést azonban annyira s minden
vonatkozasban terminus technikussa avatta, hogy annak hasznalatat zavarkeltes
nélkiil melldzni nem lehet minden észszeriitlensége ellenére sem. (Szerk.)

2 A jegyzOkonyvet, ha mar a magyaros stilus kbvetelmenyeinek is eleget
ohajtunk tenni, inkabb ,készitjiikk“, mint ,telvessziik®. (Szerk.)

3 A végrendelet jogérvényességének megallapitasa nem a kziegyzo,
hanem kizarolag a bir6sag hataskorébe tartozik s annak a negativumnak meg-
allapitasa, hogy a végrendeletet senki sem kifogasolta, szintén nem indokolt.
A kozjegyzd kiilonben a végrendelettel szemben csak az 1894, XVI. fc. 53. &.
3-ik bekezdése alapjan nyilvanithat véleményt s azt is csak a kotelesreszre
nem jogositott torvényes 0rokosok megidézése melldzésének indokolasa celja-
bol. (Szerk.) -
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orokolni jogosultak Orokhagyd gyermekei, esetleg leszarmazoi
egymds kozt torzsenkint
egyenld aranyban es pedig :

(megnevezése az Orokosoknek)

Ozvegyi haszonélvezetre jogosult 6rokhagyd hazastarsa: N. N.
(.. éves).

A hagyatékkal szemben igénnyel nem bir s ilyet nem 1is ta-
maszt Orokhagyo hazastarsa: (t. i. a férj).*)

Nevezettek, vagy nevezettek koziil . . . alattiak a meg nem
jelent . . . alattiak képviseletében is a hagyatéknak esetleg az
egyidejiileg felvett kiilon jegyzOkonyv szerint osztalyra bocsatott
ingatlanoknak a torvény, vagy a végrendelet alapjan ¢€s a kozottiik
létrejott megegyezés értelmében vald atadasat kertek.

Mell6zom a 62. §-ban foglait, de a gyakorlatban teljesen
meddé hidbavalésdgnak bizonyult 1jboh megidezést €s a helyett
észszeriien alkalmazom azt az eljarast, hogy a meg nem jelent ne-
vében valamelyik megijelentet szélaltatom meg, onkent érthetdleg
csak azonos érdekek esetében.®)

Ennek kapcsdn megijegyzem, hogy az eljarasok gyorsitasa
céljabol és a jaratlan felek érdekében a leltdrozo jegyzokhoz kor-
iratot intéztem, amelyben felhivtam oOket arra, hogy a feleket vila-
gositsdk fel arra a torvényes rendelkezésre s annak jogkovetkez-

ményeire (az 1920. XXXIV. tc. 39. és 57. §-a alapjan birsagolas)

amely szerint, ha csupan nagykortiak vannak €rdekelve, az eljaras
meginditdsat 3 honapndl rovidebb hataridén beliil kerelmezniok
kell (Oe. 3. §.), elienkezé esetben kérelem hidnydban az csak 3
honap elmultdval indul meg. (Oe. 4. §) A hagyatékok gyorsabb
letirgyaldsa érdekében figyelmiikbe ajanlottam, hogy a telek kivan-
sdgara a halaleset [V. pontjaba az 0rokosodesi eljaras megindita-
sara a kérést belefoglalhatjak. Egyben altaldnos meghatalmazast is
adtam ilyen esetekben a leltdrozdsnak kiilon megbizas nelkiil valo
foganatositasdra. So6t oly céIbol, hogy a hagyatékban érdekeit fele-
ket a fentebb jelzett felhivds kellemetlensegétdél megovjam, minden

1 Ez is egy negativ megallapitds, amelyre sziikseg nincs, bar a Kuria
legiijabban elég kovetkezetesen kovetett gyakorlata alapjan, amely a kozjegyzo
minden iranya felvilagositasi kotelezettségét allapitja meg, e megallapitas esz-
kozlése mégis celszert lehet. (Szerk.)

5 Barmennyire észszerli eljarasnak jelentkezik, a kozjegyz0 ervenyes jog-
szabalyt hatalyon kiviil nem helyezhet s az ismételt megidézeés melldzése jog-
szerfi alapot nyujthat arra, hogy a hagyatéki birosdg az iratokat kiegeszites
végett visszaadja. (Szerk.)
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hagyatéki tigynek tdrgyaldsdrdl a kirdlyi adohivatalt nyomban érte-

sitem és ennek folytan nem fordul el6 eset arra, hogy az adohi-

vatal a hdrom honap lejarta eldtt ne kapjon tOlem eértesitest a

targyalds megtartasardl, vagyis az eljarasnak folyamatban létérol.
E szerint letrejott a kovetkezd

[II. Orokosodési egyesség.

1. A hagyatékot kapjak tulajdonul 6rokhagyo gyermekel egy-
mas kozt egyenld 1/  aranyban. _

2. A hagyatékra Ozvegyi haszonélvezeti jogot kap Orokhagyo
hazastarsa.

3. A tulajdonjog ¢és a haszonélvezeti jog az ingatlanokra a
megel6z6 pontok értelmében telekkonyvileg bekebelezendo.

Ez a harom pont persze a legegyszeriibb esetekre vonatkozik.
ellenben ha az ingatlanok megosztdsra, esetleg eldarabolasra keriil-
nek vagy egyéb feltételei vannak az 6rokosodési egyességnek, akkor
a Ill. resz persze tobb pontot tartaimaz.

A telekkonyv munkdjanak megkonnyitése végett, amire kiilon-
ben utasitds is van, a nem teljesen egyenld részekben vald Orok-
lesnel a hanyadokat pontosan megjelolom, pl.

A hagyatékot kapjak tulajdonul orékhagyo leszarmazol egymas
kozt torzsenkint egyenlé 1/  ardnyban és ehhez képest a tulajdon-
jog Orokhagy6 . . gyermeke javara egyenkint 1/ részben, az egy
torzset kepezd . . unoka javara egyenkint 1/ reszben kebelezendo be.

A 1I. részben a jogosultak nevei mellett Onként erthetOleg
meg van jeldlve pontos lakascimiik, aminek folytan a kivonatban,
miként Galanffy is helyesen mondja, nincs helye az (jbol vald
névszerinti felsorolasnak, hanem ez csakis a kiadoi utasitasba tog-
lalando, ahol egyszertien azt irom: keézbesitend6é a Il . . . sz
alattiaknak onként érthetdleg arvaszéknek, leltdrozonak stb.®)

A fentebbiek szerint szovegezett kivonat szorol-szora atvett
resze a jegyzOkonyvnek ¢€s nem tartalmaz egy felesleges szot sem,
nem tartalmazza kiilondsen a jegyzOkonyvnek Dbevezetd reszet,
amelynek sordn minden sziikséges adatot megallapitok, leszogezek
kideritek, kinyomozok.

llyen szovegezes mellett az atadd vegzeéseknek (kivonat é€s
vegzes egylitt mondhatom 70%e-a két gépirdasos oldal, 20°¢ harom
¢s 10%0 négy oldal.)

6 Tévedesek elkeriilése és a kello ellendrizhetés céljabol nem helytele-
nitheto az a gyakorlat, hogy a kivonatban benne van az értesitendok felsorolasa.
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Kralik Arpad dr. kir. kézjegyzé. Budapest.

l. Képviseleti halmozds. Velem egyiitt bizonyara kartdrsaim
is tapasztaljdk, hogy iigyvédek, de néha maganszemélyek is, hagya-
teki ligyekben oly felek egyiittes képviseletét vallaljak és olyanok-
nak neveben jarnak el, kiknek érdekei jogi szempontbdl mas-
mas alapon nyugszanak, s6t ellentétesek, azaz képviseltjeik kozt
erdekosszelitkbzés forog fenn.

Igaz ugyan, hogy ezek a gyokeriikben ellentétes érdekek
sokszor mar a targyalds el6tt, vagy annak sordn békés uton egyet-
ertoleg, egyezsegileg elintéz6dnek és akkor a feliiletes szemléls
azt fogja mondani, hogy ime nincs vita, miért ne képviselhetné a
feleket egy €és ugyanazon megbizott, minek szaporitsuk a koltséget ?

Csakhogy nem ritka az olyan eset, hogy az ekként , békésen®
lezajlott iligyekben utdlag egyik-mdsik fél kivonja magét az alakilag
pertekt megallapoddsokbol és azokat perrel tamadja meg, még
pedig egyéb alap és ok hijjan éppen kumulative eljart képvisels-
jenek Osszeférhetetlensége cimén, — ugy érvelvén, hogy az 6 meg-
bizottja két, vagy tobb ellentétes érdekii személy nevében a dolog
természetenél fogva joghatdlyosan el nem jarhatott. S be kell
ismerniink, hogy finom érzésii birdsdgaink — foképen a mély-
belatast Kuria — ilyenkor kovetkezetesen hatdlytalannak mondjak
ki a megtamado féllel szemben az ilyen megallapodast és az
inkompatibilis képviseld 0Osszes nyilatkozatait érvényteleneknek
nyilvanitjak. '

Az ilyen eklatans jogbizonytalansdg elharitdsdrél a kozjegy-
zonek gondoskodni kell, nehogy abbol a felekre baj s kar hara-
moljon s nehogy a kozjegyz6i megbizhatdésdg s tekintély csorbat
szenvedien.

Nézetem szerint az eljaro kir. kozjegyzének ilyenkor hivatal-
bol valo kotelessége felhivni a feleket és a megbizottakat, hogy
az ellentétes érdekiieck mds-mds képviselot valljanak, avagy a felek
szemelyesen is jarjanak el, amit a jegyzOkonyvben is emlitsen
meg. Tudjuk, hogy az ilyen felszolitds rendszerint resensust sziil,
kivalt az tigyvédek részérdl, akik abban — nézetem szerint hely-
teleniil — presztizsiik kisebbitését és felesleges koltségszaporitast
latnak. Amde nincs mas megoldas s nem valdszinfi, hogy meg-
feleld figyelmeztetés utdn is az illetd, akar iigyvéd, akar privat
szemely ragaszkodnek a kumulativ képviselethez. Konnyelmiien
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pernek teszi ki iigyfelét, s6t esetleg a nagyon Ovatos hagyateki
biré sem fogadja el az ilyen képviseletet és 1j eljarast rendel el*

1. Halasztdsok — in infinitum. Kinek ne kellene, kivalt
varosi és legesleginkdbb a f6varosi gyakorlatban lepten-nyomon a
felek és tigyvédjeik daltal gyakorta igénybe vett ismételt halasz-
tasokkal veszédni, amik az iigy érdemleges befejezését honapokra,
nalam legutobb egy iigyben 18 hdnapra — kitoljak, ami celtalanul
fokozza az érdekelt felek izgalmat, bizonytalansagat, a kozjegyzo-
nek tetemes munkatobbletet, nyilvintartasokat, felesleges tjabb ¢s
tjabb idézéseket okoz és a kincstdrnak nyilvanvalo karositasaval
jar, mivel késlelteti az Orokségi illeték kiszabdsdt és behajtasat,
végiil a Dbirosagnal és a feliigyeleti hatosagnal elegedetienseget
sziil a késedelmes kozjegyzovel szemben (statisztika!).

Ezek a halasztgatasok sokszor mar a sabotage jellegét keltik
és nem ok nélkiil.

Ezzel azonban nem akarom azt mondani, hogy minden ha-
lasztasi kérelem ridegen elutasitandd. Meg kell adni a halasztast,
ha az iigy bonyolult, vagy kilatds van, hogy egy-ket heten beliil
a felek alaposan tajékozodvan jogaik és lehetbségeik felOl, meg-
egyezésre fognak jutni. Hanem sz6, ami szd: a felek és kepvise-
[6ik részérdl e részben nem tokéletes a johiszemiiseg, viszont a
kozjegyzOk tulsdgosan elnézék és tulkonciliansak, az utébbiakrol
azt kezdem latni, azért, mert véleményiik szerint nincs expediens,
nincs menekvés a halasztasok X-Y szama ellen.

En mindenekeldtt azt batorkodom ajanlani, hogy a kir. koz-
jegyzd lehetbleg mar az els6 oOsszejovetel alkalmaval halasztas
kérése dacdra — quasi ex offo — a rendelkezésre allo adatok ¢€s
a felek netani eddigi nyilatkozatai alapjan vilagositsa fel a meg-
jelenteket az iigyre tartozd s tisztdzand6 minden lényeges kérdcsrol
és felmeriitheté igénylésekrél s jogosultsagokrol, hogy igy meg-
konnyitse a tovabbi munkdt. Itt nem &llhatom meg azt az eszre-
vételemet, hogy megfigyelésem szerint sok kozjegyzb kiadja a ve-
zetést, irdnyitast a kez¢éb6l és az azutan konnyen a szelsoseges

allaspontokra helyezkedd felekre, illetdleg képviseldikre megy at,

* A perenkiviili eljarasban az ellentétes érdekii felek kumulativ képvi-
seletét kifejezett jogszabdly nem tiltja — eltekintve az 1894 : XVI. t. ¢. 95. §
4. pontja alapjan a kiskortiak, vagy gondnoksag alatt allo személyektol —
s igy a hagyatéki birdsag e cimen 1j eljarast nem rendelhet el. Egyébkent
az ellentétes érdekil felek kumulativ képviselete esetén a kozjegyzoi figyel-
meztetést a magunk részérol is feltétleniil helyeseljiik. (Szerk.)
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ami zavarra és hosszadalmassagra vezet. A kovetkezd targyalason
pedig joakaratulag, de kell6 energidval szolitsa fel a kozjegyzod a
makacskodo feleket, illetbleg képyviseldiket — mintegy sanctio
mellett — a minden kérdésre adandd érdemleges nyilatkozasra,
ngy a hagyatéki allagra (cselekvd és szenvedd tételek), valamint
az Oroklésre s egyéb részletekre nézve.

Ha valamelyik fél megtagadja a nyilatkozatot, az ismetelt
meg nem jelenés analogidjara a kozolt leltari adatokat elfogadott-
nak, a felolvasott végrendelethez hozzajarultnak €s torvényes Orok-
lés esetében a normalis szabvanyos Oroklési rendbe €s reszese-
désbe belenyugodottnak lesz tekintend6, de mindig praejudicium
nélkiil, figy, hogy a torvényes eléviilési hataridon ‘beliil ellenkezd
allaspontjat és jogait a ,torvény rendes utjan“ (allagkérdesek),
illetbleg Oroklési igényeit Oroklési per utjan érvényesitheti.

Ha pedig mindenki megteszi nyilatkozatat, immar el van érve
a cél: megindul az érdemleges kontradiktorius targyalas, mely
vagy egyetértd megdllapodassal, vagy a vitanak leszogezesevel
végzOdik s utdbbi esetben megint a ,torveny rendes utja“, vagy
az oroklési (ide tartozik persze az Ozvegyi jog kérdése is)** perre
valo utasitas all be.

Az esetek egyébként oly sokfélék, hogy nem tanacsos a
veszedelmes kazuisztika terére lépni. De bizonyos, hogy a Kkoz-
jegyzonek modjaban és kotelessegeben all az iigyet minel elébb
befejezéshez juttatni, még akkor is, ha valaki azt tavolmaradasaval
szabotdlja (lasd az O. E. torv. 62. és 63. §-ait!), s6t még akkor
is, ha senki sem jelenik meg. |

HI. Kozokirat-e a kir. kozjegyzo dlfal szabdlyszeriien felvelt
hagyatéktdrgyaldsi jegyzokonyv, vagy sem és ebbol folydlag van-e,
vagy nincs kozvetlen végrehajtdsnak helye ilyen jegyzdokonyv alap-
jdn ? A fiatalabb nemzedék nem igen latta in Kkonkreto, hogy a
birdsagok a fels6 forumok helybenhagyasaval sohasem adtdk meg
a kozvetlen végrehajtasi jogot a hagyatektargyalasi jegyzfﬁkényv
alapjan, ha egyebekben meg is voltak a feltételek : fix lejaratok,
fizetési, vagy egyéb precize meghatarozott kotelmek.

A birosagok abbdl a felfogasbol indultak ki, hogy a hagya-
téktargyaldsi jegyzOkonyv*™* nem kozokirat. Nincs ugyan-sem teljes-

** Az 1894: XVIL tc. 81.. §-a4nak rendelkezései alapjan az ozvegyl jog

tekintetében nem perre, hanem a torvény rendes dtjira valo utasitasnak van
‘helye. (Szerk.)

##%  Jlyen értelemben, egyébkeént kozokirati mmosege ahg vitathato.
(Szerk:)
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iilési dontvény, sem jogegységi hatarozat, sot meg az elvi jelentOse-
ofiek kozé sincs felvéve oly fels6birdsagi hatarozat, hogy a kozjegyzoi
hagyatéktargyaldsi jegyz6konyv nem kozokirat es hogy ezért a
szOban 18v6 jegyzOkonyv alapjdn nincsen helye kozvetlen veégrehaj-
tasnak.

De az idésebb jogdsz generdcid ¢s utmutatasa utan a fia-
talabb is mégis kénytelen volt a birosagoknak 30—40 ev elott
kovetkezetesen érvényre juttatott elutasito allaspontjat tudomasul
venni és most mar évtizedek Ota senki sem probal kozvetlen vegre-
hajtast kérelmezni, hanem mindenki elébb pert indit a hagyaték-
targyalasi jegyzOkonyvben megallapitott joganak érvényesitésére.

Akad olyan gondos — persze nem laikus — egyén is, aki
elore biztositani akarvdn maganak a kozvetlen végrehajthatosagot,
a hagyatéktargyalasi jegyzOkonyv felvételekor egyidejlileg kiilon
Jkbzjegyz6i okiratot“ is készittet a neki jaro kovetelésekrol, habar
az kiilon koltséget és bélyeget, esetleg illetéket is jelent.

Felfogdsom szerint a bir6sdgok jelzett elutasitd allaspontja
téves, az torvényes alappal egyaltaldban nem bir. Hiszen a ha-
gyatéktargyald kir. kozjegyz0, mint biréi biztos jar el, minden
ténykedése és annak minden vonatkozdsa s kovetkezmeénye olyan,
mint a birdé, jegyzokonyvei tehat igenis kozokiratok, valamint a
birosagi végrehajto jegyzokonyvei is, melyeket az altala foganato-
sitott végrehajtasokrol vesz fel; épugy nem vonja senki ketsegbe
a kozjegyzd, vagy végrehajto altal felvett arverési jegyzOkonyvek
kozokirati mindseget sem.

De azt is kérdezhetjiik : cui prodest a birdsagok elutasito
felfogasa ? Végeredményben az csak késleltetést, illetdleg koltseg-

szaporitast jelent.
Ugy gondolom, kisérletet kellene tenni, vajjon nem vezetne-e

célra oly hosszti hallgatds utdn most ad melius informandum

judicem fordulni

W *
e

A jelen igénytelen dolgozat megirdsa utan, de kozzetetele
elétt jelent meg folydiratunk utolsd szdmaban (1935. 4. sz.) Galanity
Janos kartdrsamnak ,Osztalykivonatok és kiilon jegyzOkonyvek®
cimii cikke, amellyel tobb vonatkozdsban nem értek egyet. Mind-
egyikre kiterjedd polémidba azonban Dbocsatkozni nem ohajtok,
iltalanossigban csak annyit, hogy a felekre iidvos és kivanatos,
ha az ,osztdly“ recte targyalasi jegyzOkonyvi kivonat, igenis ma-
odban foglalja a jegyzOkonyv minden lényeges reszét, aminek
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legujabb dijrendeletiink ota misem all utjaban, mert nem jelent
tobb koltseget, csak némi munkatdbbletet.

Tiizetesen a cikknek csupan azon reszevel foglalkozom, amely
a debreceni kamaraval egybehangzoan azt taldlja, hogy az 1894. évi
XV, tc. 60., 67. eés 70. §-a1 esetében nem szabad, tehat tilos kiilon
jegyzOkonyv helyett okiratot, -- termeészetesen csak kozjegyzdi

okiratrol lehet szo — késziteni.

A lII. pont alatti feltogasomat és kovetkezetes gyakorlatomat
a dolog termeszetenél togva az idézett szakaszok eseteiben is
helytallonak es az ellenkez6 allaspontot tévesnek tartom. A tor-
venyben a leggondosabb keresés dacara sem talaltam sohasem és
most sem talalom a vitatott tilalmat es a legszigoribb lelkiismereti
vizsgalat utan se latom igazoltnak azt a felfogast, hogy az én
allaspontom az altalam 1s 45 év oOta vallott ¢és betartott legkénye-
sebb etikdba {itkoznék. Eppen III. pontbeli jogi okfejtésem értel-
meben a kozjegyz6 nemcsak jogositva van, de Kkoteles is a
00., 67. €és 70. §-ok eseteiben is, ha azt a fél kivadnja, egyes
megallapodasokrol ,kozjegyzO6i okiratot“ késziteni, mert ezekben
az esetekben is a t€l biztositani akarja maganak a kozvetlen vég-
rehajthatosagot. Azt pedig, hogy a kozjegyz0 ajanland, vagy plane
erbltetné koltségszaporitds céljabol kiilon jkonyv helyett a koz]egy—
zO1 okiratot, feltenni sem akarom.

Ostor Lajos dr. kir, kizjegyzo. Sopron.

A debreceni kamara illusztris elndke — kozlonyiink el6z6
szamaban irt cikkében — arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy
hagyatekon Kkiviili vagyon osztdlyra bocsatdsa esetén az eljaro koz-
jegyz0 sonhasem jogositott okiratot telvenni, hanem koteles mindig
— a felek kerelme nelkiil is — kiilon jegyz&konyv felvételére.

Mielott erre vonatkozo véleményemet kifejteném, legyen szabad
mindazokhoz, akik ugyanezen a nézeten vannak, egy kérdést fel-
tenni.

Elhal az anya. Utanna 1000 P értekpapirbol 4ll6 hagyaték
marad. A targyalason az apa 3000 holdas, kozel 2 millio P értékii
ingatlan vagyonat kivanja kiilon jegyz6konyvben ,osztdlyra bocsaj-
tani“ €s gyermekeinek osztatlan allapotban atadni.

Kérdes: Kotelezettnek érzi-e majd kartarsunk ezt a megblzast
kiilon jegyzOkonyvben és az ezért jaré 1210 P 60 f. dijért teljesiteni?

Cz esetben t. 1. az 1000 pengds hagyaték 35 P targyaldsi
dijaval egyititt 1245 P 60 f. mundkadijért végez egy két millios
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ajandékozasi szerz6dést és ennek tkvi atirdsat, mig egy ket millios
hagyaték targyalasi dija 9250 P, ugyanilyen értekli szerzodes s
atiras kozjegyz6i tarifaja 12471 P 20 f., tigyvédi tarifaja pedig
1 1/29/0-}-3/s — 45000 P.

Azt hiszem, ez a példa egymaga is mutatja az illusztris cikk-
ird felfogdsanak téves voltat, mert semmifele rendelet celja nem
lehetett az erkolcsi és anyagi felelosséggel jard kozjegyzoi munkat
mélyen a zugirdszok munkdja ald degradalni! Mar pedig, ha egy
szabaly alol bizonyos esetekben kivételek lehetnek, akkor az mar
nem altalanos szabaly, mint ahogy azt a cikk allitja. _

Ha mégis tévednék, akkor silyos felelosség terhelne kartar-
saikkal szemben azokat, akik az 1j dijrendeletben ilyen esetek
lehetOségét ki nem zartak.

Errol azonban sz sem lehet. Mutatja ezt még egy minden-
napi példa.

“Mi torténik akkor, ha az osztalyrabocsatas csak vazrajz, vagy
valamiféle torlés (kiskortisag, elidegenitési, v. terhelési tilalom stb.)
segitségével vezethetd keresztiil.

Ez esetben a kozjegyz6 bizonydra még a cikkird véleménye
szerint is vehet fel okiratot, mert semmiféle rendelet nem kotelezi
arra, hogy a kiilon jegyzokonyv dijaért — mint ennek mellekletet
— vazrajzot* vagy torlési engedelyt keszitsen !

Mar pedig lehetetlen, hogy egy tiz pengbs térrajztol, vagy
torléstol fiiggjon : 12000 P diju okiratot, vagy 1000 pengd diju
kiilonjegyzokonyvet vehetek-e fel ?

[ly eshetoségektdl nem fiigghet egy mnagy horderejii kerdes,
nyilvanvalo tehdt, hogy a debreceni kamara sem akarhatta teljesen
és minden esetben az okirat felvétel lehetdséget kizarni.

Anndl kevésbbé, mert ezt a torvény is — helyes magyarazat
szerint — megengedi.

Semmi esetre sem hagyhatjuk tehat figyelmen kiviil az O. E.
60. §-anak azt az intézkedését, hogy csak az osztaly létesitése vegett
valo vagyon ataddsdndl kell a felek kérelmére kiilon jkvet felvenni !

Amikor egyszerii ajandékozasrol, vagy az 6rokosok sajat kiilon
vagyonanak a hagyatékon kiviili kolcsonds cser€jérdl van csak szo,
ami semmi Osszefiiggésben sincs az osztdllyal, akkor ez a jog-
iigylet nem tartozik a hagyaték keretébe csak azert, mert az ajan-
dékozas a targyalassal egy alkalommal torténik.

[ly esetben a fél részérdl kiilon jegyzOkonyv felvételenek

* Vazrajzot a kir. kozjegyzd talan mégsem készithet. (Szerk.)
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kivansaga éppen olyan kihaszndldsa volna a torvény betiiinek,
mint amilyen kihasznaldsa volna résziinkrdl ugyanennek az, ha
kiilon jegyzokonyvet csakis a fél kifejezett kivansagara vennénk fel,
egyébként mindig okirattal dolgoznank.

Nagyon jol tudom, hogy a debreceni kamarat és annak puri-
tan eln0két az a — nagyon helyes -— etikai szempont vezette,
hogy az O. E. 60., 67. és 70. §-ai altal a feleknek nyujtani kivant
kedvezményt a kozjegyzO haszonlesésbdl ne tegye lehetetlenne. Ne
csindljon tehat okiratot ott, ahol nem indokolt és ahol ennek fei-
vételét a méltanyossag és a fél érdeke ellenzik !

- De ott, ahol 1. az atadas egyaltalan nem sziikséges az o0sz-
taly létesithetéséhez, vagy 2. ott, ahol — mint a fenti példaban —
a hagyaték értékét aranytalanul meghaladé datadds csak formailag
képez osztalyra bocsatast, mert ennél az osztdlyndl maga a hagyaték
csak formailag jatszik szerepet, végiil 3. oly esetekben, amikor kiilon-
b6z6 — nem szorosan a hagyaték keretébe tartoz6 munkdk —
torlések, megszoritisok stb. sziikségesek: ott torvényen alapulo
jogunk okiratot telvenni.

A kozjegyzo6i etikdt pedig — ha ennek sziiksége meriil fel —
védjiik meg masként (pl. a hivatalvizsgdlatoknak ezekre a kérdé-
sekre valo kiterjesztésével), de semmiesetre sem oly allaspont nyil-
vanos lefektetésével, mellyel a kar nagy része bizonyara nem ert

egyet és mely azzal az eredménnyel jarhat, hogy — a karral szem-

ben — a bir6sdg visszaszerezze azt a beavatkozdsi jogéat, amelyet
az 1] dijrendelet szerencsésen a minimumra csdkkentett!

Miutin a cikk karunk egyik kivdld tagjdnak, sot egyik ka-
maranknak véleményét tartalmazza, nagyon sziikségesnek tartanam,
ha azzal szemben ndlamndl sulyosabb helyr6l védetnek meg az
ellenkezt allaspont, mely a cikk hatdsat a birdsdg felfogasanak
kialakuldsanal ellenstilyozhatna.

Elvégre ma a hagyatékokkal kapcsolatos okiratok felvetele a
kozjegyz6i kar nagy részének tgyszolvan egyetlen megeélhetcsi
forrasa.®

* A kérdés eldontésénél — véleményiink szerint — a szoban forgo va-
gyontargyak értéke figyelembe nem johet. Itt csak az altalanos elvi nézopont
lehet egyediil és kizdrdlag az iranyado. Az O. E. 60., 67. es 70. §-ai rendel-
kezései lelkiismeretes s a fél érdekeit is tekintd meérlegelésével a kozjegyzo a
helyes utat konnyen megtalathatja, e tekintetben a hivatkozott torvényszakaszok
a helyes cselekvésre kielégitd utbaigazitast adnak. A helyes allasponthoz azonban
a cikk elején kozolt teljesen valosziniitlen példaval kapcsolatos okfejtes semmi
esetre sem vezethet, annal inkabb a torvény szellemét, annak rendelkezeseit s
a felek érdekeit tekintd, a kozjegyzoktol is indokoltan megkivant judicium. (Szerk.)
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Azok a megjegyzések, amelyeket az egyes kozleményekhez
fiiztiink a kiilon jegyzOkonyvek tekintetében allaspontunkat kimeri-
téen tartalmazzak. Ezek szerint elvileg tiltottnak egyaltaldban nem
talaljuk, ha a kozjegyz6 kiilon jegyzOkonyv helyett kozjegyzoi
okiratot keszit. Ennek azonban az 1894 : XVI. t.-c. 60, 67, ¢s T0.
§-ai rendelkezéseivel egybehangzé indokoltsiggal kell birnia. Ilyen
indok viszont a szobanforgé vagyontargy kisebb, vagy nagyobb
erteke semmiesetre sem lehet. '

Az osztaly kivonatok tekintetében a magunk reszérdl sem
oszthatjuk mindenben Gafanffy Janos dr. allaspontjat. Mindenekel6tt
elhibdzottnak tartjuk az 1912. évi VII. t. c. 29. §-anak azt az
altalanos terminologiajat, ,ha az 0rokosok kozott az osztaly létre [On“.
Ez a terminoldgia az osztdly szo nyelvtani értelmével sehogysem
osszeférhetd s a laikusok elOtt csak zavarkeltésre alkalmas. Amit a
most hivatkozott torvényszakasz osztaly alatt érteni kivan, az inkabb
megallapodas, vagy orokosodési nyilatkozat s csupan a megfelelo spe-
cialis koriilmények kozott osztalyos egyezség. Osztalyrol a szo nyelv-
tani értelmében csak akkor lehet sz9, ha valamit tényleg megosztanak.
Egy 6rokosnél pl. az osztaly nyelvtani fogalom szerint is ki volna zarva.

Amilyen elhibazott a fenti terminologia, ezzel kapcsolatosan
is ¢épp olyan elhibazottnak tartjukaz 1912. évi VIL. t. ¢. 29. §-anak
rendelkezéseire tekintettel a 42100/1914. 1. M. rendeletbe foglalt
birosagi {igyviteli szabalyok XLVI. szdmu mintajat, amely az ,0sz-
taly“ sz0 téves alkalmazasat tovabb folytatva majdnem az egész
hagyaték targyaldsi jegyzOkonyvet osztalynak min0siti. E szerint a
minta szerint az ,,0osztdly kivonatok akként keészitendOk, hogy a
hagyatéki ligy, a kir. kozjegyz6 €és a targyalasi hatarnap megjelo-
lese utan felveendd a kovetkezd szovegresz :

LLetrejott a kovetkezo osztdly.“

Ezt kdveti a minta szerint a hagyateki vagyonallag részletezése
majd ,,0roklésre hivatva vannak® cimii kitiind magyarsaggal szer-
kesztett ujabb fejezet s ezzel a minta szovege véget is ér. A mintdra
vonatkozolag kiilonben a 42100/1914. 1. M. rendelet 172 §-a csak
azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a hagyateki ,,osztalyt tartal-
mazd jegyzOkonyvbdl az 1912. VIIL 1. ¢. 29. §-a alapjan készitett
kivonatot a kir. kozjegyzOnek e minta szerint egész iv papiroson
oly modon kell kidllitania, hogy az iv harmadik lapjan az atado
végzésnek a mintdba foglalt szovege elférjen. Ugyanez a §. tartal-
mazza azt a tovabbi rendelkezest, hogy a kivonatoknak a targya-
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last jegyzOkonyvvel megegyezd kidllitasdért a kir. kozjegyz6 felel6s
¢s hogy a jegyzOkonyvben meg kell jelolni azt a részt, amely az
,osztaly“~kivonatba szoszerint at van véve. Az utébbi rendelkezéssel
kapcsolatos az 1912: VIL t. ¢. 29. §-4nak az a rendelkezése, mely
szerint a kozjegyz6 a jegyzOkonyvbdl az ,osztalyt tartalmazéd szo-
szerintt kivonatot keszit.

A fentiekben hivatkozott torvényes rendelkezések figyelembe-
vetelével keszitendOk el az ,osztdlykivonatok“. (az ,osztalykivona-
tok“ elnevezés is ép annyira hibds, mint az ,0Sztaly“ kifejezésnek
a fentiek szerint valo alkalmazdsa s igy helyesen nem osztalyki-
vonatot, hanem jJegyzOkonyvi Kkivonatot Kkellett volna emliteni és
szabalyozni). Azoknak szigordan a minta szerint valo kidllitisa a
fentiek szerint nem kotelezd, eltekintve attol, hogy bizonyos esetek-
ben a jegyzOkonyv teljes szovegének a kivonatokba sz0 szerint
valo atvetele technikailag keresztiil sem vihetd; — vagyis létrejott
a kovetkezd ,osztaly“, ,0roklésre hivatva vannak® cimil épiiletes
kitejezések mellozhetok, sOt ezek mell6zése az értelmi szabatossag
¢s a helyes magyarsag szempontjabol kivanatos is.

Az, hogy a kivonat szo ¢és Detit szerint egyezzék a targya-
lasi jegyzOkonyvvel, nem lehet abszolut érvényességi kelléke a kivo-
natnak, amit kiilonben a birosdgi tigyviteli szabalyok fent hivatko-
zott 172. §-a is kifejezetten megengedhetOnek tart, viszont azonban
termeszetes az, hogy a kivonatban, ha nem is szoszerint, de lénye-
gileg és értelmileg mds nem lehet, mint ami a jegyzokionyvben van.

Mas tormaban allitjak ki a jegyzOkonyveket s rendszerint
mas formajanak kell lennie egy, a hagyatéki iigy teljes lebonyoli-
tasat a laitkus elOtt is érthetévé €s vildgossa tevd kivonatnak.

Ennek az allaspontnak alapjan a jegyzOkonyv szokott formaja
betarthatdo s nem kell abba belevenni erfltetetten s minden logikai
felépitési rendszer szabdlyaival sehogy sem kongrualo ,létrejott a
kovetkezd osztaly“ cimil tejezetet csak azert, hogy a kivonatok a

| jegyzOkonyvet szoszerint tartalmazzak.

A vildgossag, a konnyen érthetdség és attekinthet6ség olyan
kovetelményei a jogi eletnek is, amelyek mellett a merev formak-
hoz ragaszkodd biirokrata telfogasnak minden kétségen feliil hat-
térbe kell szorulnia,
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Kozlemények.

Kinevezések, athelyezések. Az igazsagiigyminiszter vitez
Somogyi Béla dr. budapesti {igyvédet a Stamberger Ferenc dr.
elhalalozasdval megiiresedett budapesti V. keriileti allasra, Fifos
Jené dr. miskolci kir. kozjegyzbhelyettest a Grosschmid (eza dr.
elhaldlozdsaval megiiresedett miskolci alldsra, Széchenyi Istvan dr.
szegedi tigyvédet az Aigner Kéroly dr. elhaldlozasaval megtiresedett
szegedi allasra kir. kozjegyzokké nevezte ki €s a Szili Janos dr.
elhaldlozasaval megiiresedett adonyi kir. kozjegyzoi allasra Onody
Gabor dr. pécsvaradi kir. kozjegyz6t, a Sziklay Zoitan dr. elhala-
lozasaval megiliresedett kalocsai kir. kozjegyzoi allasra pedig vitez
Bodroghy Ferenc dr. abadszaloki kir. kozjegyz6t helyezte at. Anel-
kiil, hogy a kinevezések személyi részét érinteni Ohajtanank, kovet-
kezetesen vallott elvi allaspontunknak megfelelden nem terhetiink
ki annak megjegyzése elol, hogy ezekkel a kinevezésekkel remel-
hettleg lezdrédik az extraneus kinevezések turnusa, legalabb is
addig, amig a karban vannak s ez az illetékes hely rendelkezesere
allo személyi tablazatokbol megallaplthato olyan, egészen 17 evig
is terjedd milkodési idével rendelkezd €rdemes helyettesek, akik
a kinevezésre méltan igényt tarthatnak. |

Halalozasok. Szili Janos dr. adonyi kir. kozjegyz0 Budapesten
majus ho 10. napjan elhaldlozott. A kar egyik altalanos rokonszenv-
nek orvendd, igen értékes tagjat vesztette el benne, aki bar elore-
haladt életkorban az utolsd id6kben is teljes agilitdssal s a regi
vagasti puritdin gondolkodassal latta el irod4janak iigyeit s tevé-
kenykedett a koz- és tarsadalmi életben. Szili Janos dr. Magyar-
almason 1861. évben sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait Papan,
foiskolat pedig Budapesten végzett. A kozjegyz6i palyara 1892.
évben 1épett s ettdl az id6tdl kezdve 1903-ig Nagy Vilmos koma-
romi kir. kozjegyz6i iroddjaban miikddott, mint helyettes. 1903. €v-
ben Adonyba nevezték ki kir. kozjegyzOnek, ahol haldlaig megsza-
kitas nélkiil mitkodott 1928-ig a sarbogardi kir. kozjegyzdi dllas
rendszeresitéséig az adonyi és sdrbogardi kir. jarasbirosagok terii-
letén. Tagja volt Fejér varmegye torvényhat6sagi bizottsdganak,
oondnoka az adonyi ref. egyhdznak s jarasi elndke a vedett birto-
kok feliigyeld hatésaganak. Temetése Budapesten a farkasrcti te-

“!
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metbben majus 12. napjan volt Adony kozseg hivatalos hatdsagai,
tarsadalma s a magyar kozjegyz6i kar nagyméretii részvéte mellett.
Az egyhazi szertartast Murakdzi Gyula a budapesti Kdlvin-téri ref.
egyhaz lelkesze vegezte. A sirndl a magyar kozjegyz6i kar és a
budapesti kamara nevében Ldzdr Ferenc dr. elndk, fels6hazi tag a
kovetkezO benstOséges meleg szavakkal vett bicsiat a kar egyik

kOzbecsiilesben allott szenioratdl :

Ebben a hideg koporséban egy nagyon értékes, komoly, alapos kép-
zettségli, mindig lelkiismeretes, hiiséges szivii, tiszta jellemii, munkas, meg-
ertd, Onzetlen és igaz ember alussza immar Orok almat.

Vilagosan attekinthetd, nem nagyon komplikalt volt az ¢ élete, soha-
sem kereste az ervényestilésnek minden aron vald utjait, az élet harcat valo-
ban nemesen, kiegyensulyozott, nyugodt, becsiiletes férfi biztonsdgos maga-
tartasaval harcolta meg, gondot, bajt szomorasagot cselekedetével talan senki-
nek se tudva, sem akaratin Kkiviil nem okozott, feladatainak — azoknak is,
miket onként vallalt, mindig maradék nélkiil megfelelt, tiszta, nyugodt, okos,
az igaz magyar emberek meggondolt, komoly és egy kevés deriit meégis mu-
tatni tudo, masok felé bizodalmat és hitet sugarzé és mindenkiben méltan
bizalmat keltd egészen harmonikus életet éit at.

Jo erzés volt 6t koriinkben tudni, akire a viharzd, ideges vilagban
mint a boélcsebb, nem hivsagos életieliogds példaadd egyéniségére, az elmualas
minden gondolata nélkiil mindig oly megnyugtatd érzéssel tekintettiink.

Tiszta ¢letil, magyar lelkii gondos csaladapa, de minden fenkolt eszmény-
nek feltiinni vagyas nélkiil vald hliséges katonaja, a mult szazad idealizmusa-
nak meg diszl6 er0s fdja, a mindenkinek bizalmat megérdemelten ¢lvezd
kiralyi kozjegyz0, a jOt magéért a cselekedetért tevd, igaz ember hanyatlik
itt a sirba. |

A budapesti kiralyi kozjegyzoi kamara mindig jogos onelzettel tekintett
rea es vallotta 6t magaénak.

Fa] tehat a valas, aminek gondolatahoz az O lerfias egyeénisége nem
szoktatott hozza benniinket.

Nemcsak baberral, palmaval és virdggal bucsuzom Toled, Te kedves,
ht barat, hanem annak mondhatnam hivatalos és nyilt elismerésével, mint
neked kijaro legszebb és legnagyobb emlékadassal, hogy kozel 40 evi palya-
futasoddal, tiszta jcllemeddel a magyar kdziegyzOi karnak {0 hirét és becsii-
letet egesz életedben mindig csak novelted és Oregbitetted.

Szili Janos, kedves régi hii baratunk és nemes emlékii Kartarsunk, ezért
melyseges halat és szeretetet érezve bucsuzunk oled es sziviinkre {ett kézzel
aidjuk, aldjuk emlékedet.“ |

Szili Janos dr. ravataldra a Magyarorszagi Kir. KozjegyzOk
Orszagos Egylete és a budapesti kamara koszortit helyezett s a
kamara a kovetkezd szovegii, kiilon gydszjelentést adta ki:

»A Budapesti Kirdlyli Kozjegyz6i Kamara mély fajdalommal jelenti, hogy
a kir. kozjegyz01 karnak egylk régi, nagyon értékes tagja, dr. Szili Janos
adonyi kir. k6zjegyzd 32 évi rendkiviil tiszteletre mélto koézjegyzoi és kozéleti
mitkodés utan, hivatasanak és mindig a legnemesebb eszmeényeknek szolgala-
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taban eltoltott életpalyat futva be, f. évi majus ho 19-én, rovid szenvedés
utan elhunyt. Megboldogult Kartarsunkat folyd ho 12-én, (vasarnap) d.u. /25
drakor a budapesti farkasréti temetd halottashazabol fogjuk ugyanazon teme-
tében utolsd atjara kisérni. Budapest 1935. majus ho 1ti-en. Oszinte szere-
tettel és mélységes kegyelettel Orizziik meg nemes emleket !

Sziklay Zoltan dr. kalocsai kir. kozjegyz6 Kalocsan, majus
ho 17. napjan elhalalozott. Temetése 18-4n a varos kozonsegenek
nagy részvéte mellett folyt le s azon a budapesti kir. kozjegyzoi
kamarat Puskas Béla dr. valasztmanyi tag képviselte. Sziklay Zoltan
dr. 1860. majus 17-én sziiletett Magyarovarott. Kozépiskolait Gyorott,
jogi tanulmdnyait a pozsonyi jogakadémian es a budapesti egye-
temen végezte. Papan volt iigyvédjelolt, majd Tokaji Nagy Lajos-
nak, a budapesti kozjegyz6i kamara akkori elndkének irodajaba
lépett, mint kozjegyzOhelyettes. 1893. oktober 8-an nevezték ki
Abaujszantora kir. kozjegyzové. Onnan 1895. julius 1-én Kalocsara
helyezték at s ott a varos egész lakossaganak osztatlan rokon-
szenvét élvezve milkodott haldlaig, tehat majdnem 40 évig. Becsii-
letes és komoly kozjegyz6i munkassigaval kartirsai megbecsiilését
is méltan érdemelte ki. Elhunytdrol a budapesti kir. kozjegyzoi
kamara a kovetkezd gydaszjelentést bocsdtotta ki: ,,A Budapesti
Kir. Kozjegyz6i Kamara mély fajdalommal jelenti, hogy a kir. koz-
jeoyz6 karnak egyik értékes tagja, dr. Sziklay Zoltan kalocsai Kir.
kozjegyz® 42 évi rendkiviil tiszteletremélto kozjegyzdi €s kozéleti
milkodés utdn, hivatdsanak szolgdlataban eltoltott eletpalyat futva
be, f. évi majus 17-én rovid szenvedés utdn elhunyt. Megboldogult
Kartarsunkat folyd ho 18-én, (szombat) d. u. 5 orakor Kalocsan
temetjiik. Budapest, 1935. majus ho 17-en. Oszinte szeretette]l és
kegyelettel Orizziik meg nemes emléeket!”

Kitiintetés. A kormdnyzé Kovdcsy Zoltan dr. kispesti Kir.
kozjegyzonek a kozélet terén szerzett érdemei elismeréseiil a m. Kir.
kormanyfttanacsosi cimet adomanyozta.

A budapesti kamara értekezlete. A budapesti kir. koz-
jegyz6i kamara Ldzdr Ferenc dr. felsthazi tag elnoklete alatt €s
az 6 irodajaban mdjus ho 27. napjan d. u. 5 orakor ertekezletet
tartott, amelyen a kamardnak Budapesten mitkodd majdnem vala-
mennyi tagia megjelent. Az értekezlet el6adoja Barcs Ernd dr. kamarai
titkdr s a targy a forgalmi adddltalany kérdése volt. A kerdest az
értekezlet az el6ado elbterjesztése utan behatoan megvitatta.

A kamarak kozleményei. A budapesti kir. kdzjegyzoi ka-
mara néhai Szili Janos 'dr. elhaldlozasaval megiiresedett adonyi
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kir. kozjegyzOi iroda részére az allds Dbetoltéséig helyettesként
Krenner ZLoltan dr. budapesti kir. kozjegyzdhelyettest, a Sziklay
Zoltan dr. elhalalozasaval megiiresedett kalocsai kir. kozjegyzOi
iroda reszeére ugyancsak az 4llds betoltéséig helyettesként Driesz
Frigyes dr. kalocsai kir. kozjegyzOhelyettest rendelte Ki.

- A debreceni kir. kozjegyz0i kamara 136/1935. szdmi végzé-
s¢vel Krammer Janos dr. szolnoki lakost Schreiber Miklos dr. kir.
kOzjegyz0 irodajaba jeloltként bejegyezte és helyettesi jogositvany-
nyal telruhazta.

‘Magantanari képesités. A m. kir. vallas és kozoktatasiigyi
miniszter, Sdrffy Andor dr. az igazsagiigyminiszteriumba beosztott
itel0 tablai . birénak a debreceni egyetem jog és allamtudomanyi
karan ,A magyar polgdri torvénykezési jog“ cimil targykorbol
egyeteml magantanarra valo képesitését tudomasul vette és- megerd-
sitette. Sdrffy Andor amint ismeretes, az igazsagiigyminiszteriumban
tobb kozjegyz6i vonatkozdsi iigynek volt alapos szakszeriiséggel
miikodott eldadoja.

Az llletékiigyi Kozlony jubilaris vacsoraja. Az llletékiigyi
Kozlony, ez a gyakorlati jogdszsag érdekeit eredményesen szolgalo,
kivalo szaktuddssal szerkesztett szaklap fennallasanak tizedik év-
forduldja alkalmabol mdjus hé 10-én a Nemzeti Kaszind nyilvanos
cttermeben iinnepi vacsordt rendezett, amelyen megijelentek a ma-
gyar penziigyl jog legkitiinbbb miivel6i €és a magyar jogi szakiro-
dalom, az Osszes jogi szaklapok képvisel6i. A szerkeszt6ség nevé-
ben Nagy Dezs6 Balint dr. kozigazgatdsi biro, ismert kivalo
szonokt keszségével tartalmas beszédben iidvozolte a vendégeket
s ezek élén Benedek Sandor dr. ny. kozigazgatdsi birdsagi masod
elnokot, a magyar pénziigyi jog egyik legkivalobb elméleti és gya-
korlati miltvel6jét. Benedek Sandor dr. meghatott szavakban koszonte
meg az tidvozlést. Jutassy Odon kormanyfdtandcsos, a Magyar Szak-
lapok Egyesiiletének elnoke iidvozolte ezutan hatdsos beszédben a
jubilald szaklapot. A tarsasvacsoran a magyar kozjegyz0Oi kar ré-
szerol Barcs Ern6 dr. a budapesti kir. kozjegyz6i kamara titkdra
¢s Szemerjay-Pefrdn Tibor dr. a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének
felel0s szerkesztdje vettek részt.

A hagyaték targyalasi dijak elsGsorban ingésagokbol
hajtandok-e be ? A miskolci kir. torvényszék, mint polgari fel-
folyamodasi birdsdg Pf. 658/1934. szdm alatt hozott végzésében azt
a kiilonos megéllapitdst eszkozolte, hogy a ,kir. torvényszék alids-
pontja szerint a 60600/1926. 1. M. rendelet az 1874 : XXXV. t.-c.
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202. §-a, az 1894: XVL t.-c. 121. §-a, valamint a 43194/1895.
[. M. rendelet 99. §-dnak azokat a rendelkezéseit, amelyek szerint
a hagyaték targyaldssal kapcsolatos kozjegyzoi dijak elsfsorban a
fizetésre kotelezettnek ingdsdgaibol hajtanddk be, nem crintette,
azok ma is érvényben levd jogszabdlyok sigy a végrehajtasi kéres-
nek az ingatlanokra vonatkozo részét az els6birdsag helyesen uta-
sitotta el.* Ez volna tehat a csonka orszag egyik elékeld videki
helyén székeld torvényszéknek allaspontja. Az alabbiak szerint nem
igen van kétség azirdnt, hogy az Avas fel6l némi kod szallhatott
a torvényszék épiilete felé, amikor ezt a hatarozatot meghoztak.
Ellenben a Budapest székesfdvaros teriiletén mitkodd birgsagokrol
még sem lehet feltenni azt, hogy jogi latdsukat a kod altal
megzavartatni engedjék, sot joggal elvarhatja az Orszag egesz ]o-
o4szkozonsége, hogy a budapesti birosagok dontéseinek helytallo-
saga felett csakis a minuciozus jogi felfogasbeli kiilonbségek szem-
pontjabol lehessen vitatkozni. Azonban a budapest kir. tOrvény-
szék, mint polgari felfolyamodasi birdsdg a fentiek szerint valo
minden jogos varakozas ellenére 21. Pf. 15101/18/1934. szamt
végzésében a miskolci kir. torvényszékkel azonos allaspontot tog-
lalt el, kimondvan, hogy az 1894 :XVI. t. c¢. 121. §-dnak rendelke-
zéseit, az 1927 :1V. t. ¢. nem érintette, azok tehdt hatalyban levo
jogszabdlyoknak tekintenddk. Vagyis a budapesti kir. torvenyszek,
mint felfolyamodasi birosagnak allaspontja szerint is a Kir. koz-
iegyzOknek a hagyatéki {igyekkel kapcsolatos dijaiknak elsdsorban
s jelenleg is a kotelezettek ingosagaikbol valo behajtasat kell meg-
kisérelniok s csak ennek eredménytelensége esetén vezethetnek
végrehajtast a kotelezettek ingatlanaira.

A jogszabélyok fenn, vagy fenn nem alldsa kérdeseben e ket
birdsdg részér6l a fentiek szerint tapasztalt tajékozatlansag kissé
megdobbentd, kiilonosen arra valé tekintettel, hogy ilyen koltseg-
behajtasi kérdésekben a kir. torvényszékek rendszerint mar a vegso
fokon hataroznak. A jogi helyzet ugyanis ebben a keérdésben
mindenekel6tt az, hogy az 1874. évi XXXV. t. ¢. 202. §-anak alta-
ldnos rendelkezései az 1894 : XVI. t.c. 121. §-ainak specidlis ren-
delkezéseivel szemben sem voltak mar figyelembe vehetdk, kiilon-
ben is az elo6z® torvényszakasz csak azt az dltalanos szabalyt tar-
talmazza, hogy a kozjegyzoi dij és koltség végrehajtas utjan azon
szabalyok szerint hajthaté be, mint a birdi dijak. 1918. évig te-
hat a hagyatéki iigyekkel kapcsolatos kozjegyzoi dijak behajtast
modozata tekintetében az utébb hivatkozott t. c. 121. §-anak ren-
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delkezesei voltak iranyadok. Az 1918 :XIl. t. ¢. 1. §-a az igazsag-
tgyminisztert felhatalmazta, hogy a kir. kozjegyzbket megilletd
dijakat, azok érvényesitésének €s behajtasanak modozatait a tor-
venyhozas tovabbi intézkedés€ig a sziikséghez képest a torvények
rendelkezéseitdl eltérben is ideiglenesen rendelettel szabalyozhatja.
Ennek a tOrvényes telhatalmazasnak alapjan bocsatotta ki az igaz-
sagiigyminiszter a 42200/1918 I. M. szamd rendeletet, amelynek
bevezetd részében az foglaltatik, hogy a ,kir. kizjegyz6t megillett
dijakat, valamint érvenyesitésiik és Dbehajtdsuk modozatait a Kkir.
kozjegyz6krol sz6ld 1874, XXXV. t. ¢. a kir. kozjegyzok dijairol
szolo 1880. LX. t. ¢. es az Orokosodesi eljardsrol szolo 1894. XVI.
t. c. idevonatkozd rendelkezéseit is egybeftoglalva, a torvényes fel-
hatalmazas alapjan a kovetkezOkben szabalyozom.“ A rendelet 44.
§-a viszont vilagosan ¢s hatarozottan kimondja, hogy 1918. szep-
tember 1. napjatdl kezdve a kir. kozjegyzOt megilletd dijak tekin-
teteben az 1874. XXXV. t. ¢ 199-207, az 1880. LX. t. c.-nek az
1886. VII. 27. §-a 3-bekezdeésének, tovdabba az 1894, XVI. . ¢c. 117-
121. §-a és a 24366/1893. 1. M. rendelet 131. §-dnak rendelkezé-
sei helyett a jelen rendeleinek rendelkezésel iranyfadck, vagyis ma-
gyarul ez nem jelent mast mint azt, hogy ez a torvényes telhatal-
mazas alapjan kiadott rendelet ugy az 1874. XXXV. t. ¢. 202., mint
az 1894. XVI. t. ¢. 121, §-ait és mindazokat a torvényes jogsza-
balyokat, amelyek a kozjegyzd6i dijak, azok behajtasa és érvényesi-
tése tekintetében eddig zsinormértekiil szolgaltak, hatalyon kiviil
helyezte s e tekintetben a tovabbiakban Fkizdrolag ennek a rende-
letnek rendelkezésel az irdanytadok.

Az igazsagiligyminiszter a fent hivatkozott 42200/1918. 1. M.
szamt rendelet helyébe a pénz értékének idOkozi valtozasara tekintet-
tel egyébként azonban azonos tartalommal ajabb rendeleteket bocsa-
tott ki s legutobb a kozjegyz6i dijaix tekintetében! a 60600/1926.
[. M. rendelet rendelkezései voltak az irdnytadok. Sem az 1927.
IV. t. ¢, sem pedig ennek vegrehajtasa targyaban kibocsatott
11000/1928, I. M. rendelet a kozjegyzoi dijak tekintetében semmiféle
rendelkezéseket nem tartalmazott s a fentiek szerint nem is kellett
tartalmazniok, az utobb hivatkozott rendelet 60. §-a azonban
csupan folos oOvatossagbol azt a megallapitast eszkozli, hogy a
4319411895, I. M. rendelet 97. §-a helyébe — fehdt annak hatdlyon
kiviil helyezésével — a koOvetkezO rendelkezések 1épnek : ,a kir. koz-
jegyz0 dijanak es kiaddsainak megallapitasa, behajtasa és Dbiztosi-
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tisa irant a kir. kozjegyzOk dijaira vonatkozo jogszabalyok, jelenleg
a 60600/1926. I. M. szamu rendelet rendelkeznek.
' Az 6rokosodési eljards rendjén felszamithatd kozjegyzdi dijakat
és kiadasokat a 60600/1926. 1. M. rendelet 24-29. §-ai hatalyonkiv{il
helyezésével a 6800/1935. I. M. szamu rendelet szabalyozza s e
tekintetben ez az egyediili és kizdrolag érvényben levo jogszabily,
vagyis jelenleg mdr a hagyatéki targyalasi dijak behajtdsa €s erve-
nyesitése tekintetében semmi Kkorlatozo rendelkezes fent nem all s
e tekintetben csupan a végrehajtasra vonatkozé altalanos rendelke-
zések johetnek figyelembe. Mindkét felfolyamodasi birdsagnak ezzel
ellentétes alldspontja téves s azzal szemben tovabbi fenntartasuk
esetén a megfelel feliigyeleti intézkedés mindenképpen indokolt.
Hagyatéki iigyekkel kapcsolatos biinteté eljarasra a
kozjegyz6 részére felhatalmazast csak az igazsagiigyminisz-
ter adhat. A Kuria B. . 155/1935. szamu itéleteben megallapi-
totta, hogy a kozjegyz0t a hagyatéki iigyek intézéseben a birol
kikiildott jogallasa illeti. EbbOl pedig az kovetkezik, hogy a BTK.
461. §-a szerint kozhivatalnoknak tekintendd kozjegyzok biroi kikiil-
dotti mindségitkben a Bv. 9. §-dnak 4. ponijaban emlitett birdsa-
ook tagjaival, illetve birosdgok hivatalnokaival esnek egy tekintet
ala. A Bv. 9. §. 4. pontjaban emlitettekre nezve a felhatalmazas
megaddsdra az igazsdgiigyminiszter jogosult, ehhez képest adott
esetben a felhatalmazdst a sértett, mint a hagyatekl iigyben eljaro
birol kikiildott részére az igazsagiigyminiszter volt jogositva meg-
adni s ezért a kozjegyz0i kamara részérl megadott felhatalmazast

a Kuria joghatdlyosnak nem tekintette s megaliapitotta, hogy a

vad torvényes emeléséhez sziikséges felhatalmazas hianyzik. Az
eddigi gyakorlattal szemben tehat hagyatéki tigyekkel kapcsolatosan
olyan biincselekmények tekintetében, amelyek csak felhatalmazas
alapjan iildozhetok, a felhatalmazas megadasacrt a kir. kizjegy-
z6knek nem a kamardkhoz, hanem az igazsagiigyminiszterhez kell
folyamodniok.

Jegyz6i maganmunkalatok galériaja. Ismctelten i1s Orven-
detesen adhatunk hirt arrdl, hogy a magyar jogi szaklapok a
Kir. Kozjegyzok Kozlonye“ rendszeres €s erdteljes akcioja nyoman
a jegyzdi maganmunkalatok megsziintetesének kérdésct allandoan
napirenden tartjdk s e részben javarészt e kozlony kozicsei €s sze-
melvényei alapjan foglalkoznak a kérdéssel. HNyen targyl kozlések
vannak tobbek kozott a ,Magyar Torvénykezés® €s Az Ugyvéd*
cimil jogi szaklapok legutobbi szdmaiban. Ismételten is kitejezetten
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hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar jogszolgaltatas nyugateuro-
pai nivora valo tokeletesbitése nagyfontossagu erdekeire tekintettel
is ez iranyu kozleseink jogi szaklap tarsainknak mindenkor rendel-
kezésiikre allanak. Az akcio tehat el nem lankadd erdvel folyik
tovabb, sajnos azonban az illetékes tenyezOk, akiket nem akarunk
megsertent annak feltetelezesével, hogy a kerdes jogszolgaltatasi
fontossagat tel nem ismerik, nyilvan a politikai tekintetek valtozat-
lanul tennalld nyomasa miatt a kérdes napirendre tlizesetol e€s
végre valahara valé megoldasatol még mindig idegenkednek. Ugy
latszik inkabb vallalijak a balkani jogi kulturnivd bélyeget, mint-
sem a meg mindig s a titkos valasztoi jog torvenybeiktatasaig val-
tozatlanul jelentds politikai stlyt reprezentald kozségi jegyzoket az
uzurpalt jogi teriiletekr6l, ahol mukodesuket a legstilyosabb karte-
telek kisérik és kovetik, kifizzék.

Pedig ha az ifjasag elhelyezkedhetésének nagyftontossagu s
a nemzet testén egyik legfdjobb sebet jelenté problémajat komo-
lyan akarjak megoldani, az ilyen iranyu munka programmnak
egyik igen jelentd6s es Onkent kinalkozo eszkoze volna éppen a
jegyz61 maganmunkalatok megsziintetese. Ez altal egy olyan ha-
talmas munkateriilet szabadulna fel, amely egyrészrfl a sulyos
viszonyok kozott tengddd magyar ligyvédi €s kozjegyzoi kar meg-
er0sodesét s ezeken a palydkon az ifjusag jelentds meretilt elhe-
lyezkedhetését eredményezné. Ezzel a nagyhatasu eszkodzzel szem-
ben mar eleve sulytalannak €s célra alig vezetonek kell minosite-
niink tobbek kozott az olyan rapsodikusan elorantott gondolatot,
mint példaul a kozjegyzO6i korhatar megallapitasa, amely ellen a
magyar viszonyokra vald kiilonos tekintettel az érvek legidja szol
s mellette pedig semmi komoly argumentum. Ha tehat a politikai
vonatkozasokat a kérdes targyilagos merlegelesebol kikapcsoljuk,
egyszerre a maga teljes ¢s komoly sulyaban jelentkezik a kérdes-
nek ugy daltalanos jogszolgaltatasi s az ifjusag elhelyezkedési le-
het6ségével kapcsolatos kiemelkedd fontosséga.

Egyébként mddunkban all ezuttal is reprezentativ bemutatas-
sal szolgdlni a jegyzO6i jogi milremeklésekbol, amelyek akadalytalan
elvégzése érdekcben, amint errdl hiteles helyrdl szarmazo értesiile-
seink vannak, sok helyen a jegyzOk kozpenzen alkalmaznak kiilon
seged erdket.

Nyitanyként a nagyivani jegyzOr6l szol az ének, aki az alabbi
maganmunkdjaval gazdagitotta muzeumunkat.

Osztalyos egyesség. Melyet Kolozsvari Jozsef, Kolozsvari Erzsébet (lér].
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Urban Janosné), Czinege Rozalia (férj. Andrasi Mihalyne), Czinege Albert,
Czinege Katalin, Czinege Barnabas, Czinege Jozsef nagyivani lakosok, utobbi
hdrom kkortt, akik a nagyivani 339 szamu telekkdnyvben foglalt ingatlanok
kozos tulajdonosai egymas kozott a kovetkezd feltételek melett kotottek :

. Fentnevezett tulajdonos tarsak az egymaskozotti kozos tulajdonjogot kozds
butokukon meg akarvan sziintetni, azoknak megosztasara vonatkozolag a
kovetkezOképen egyeznek meg: Kapja Kolozsvari Jozsef mnagyivani lakos a
nagyivani 339. sz. tkvi betétben A 1. 1-2 sorsz. 845.846 hrzi szamu ingatlanbol
a csatolt vazrajzon 846/2 hrzi szammal jeldlt ingatlanrészt 5 kat. hold 969
négyszogd! terjedelemmel, kapja Kolozsvari Erzsebet (terj. Urban Janosne),
Czinege Rozalia (férj. Andrasi Mihalyné), Czinege Albert, Czinege Katalin,
Czinege Barnabasné, Czinege Jozsef nagyivani lakosok tenti ingatlanbol - a
csatolt vazrajzon 845 és 846/1 hrzi szammal jelolt ingatlanreszt, 5 kat. hold
670 négyszogol terjedelemmel ¢és pedig Kolozsvari Erzsebet, Urban Janosne
5/20, a tobbi 1/20—1/20-ad rész aranyban. 2, Kiki a neki juttatott resznek
azonnal birtokaba 1ép s hilzza annak hasznat, de viseli annak minden terheit
igy az adot is. 3. Kolozsvari Jozsef viseli jelen okirat kidliitast s bélyegkolt-
segeit is. 4. Osztalyozkodok kolcsonosen beleegyeznek, hogy kiki a neki jut-
tatott résznek tulaidonjogit telekkonyvileg a sajat nevere bekebeleziethesse.
Mir6l jelen okirat egy eredeti példanyban kiallittatvan felolvastatott, megma-
oyaraztatott és megértés utan elfogadas jeleiil alairatott. Kolozsvari Jozset s. k.,
Urban J4anosné s. k., Czinege Albert s. k., Czinege Katalin s. k, Czinege
Barnabas s. k., Czinege Jozsef s. k. Elottiink; olvashatatlan alairas s. k.,
Czinege Mihaly s, k.“

Fz a munka onmagaért elég ékesen beszél. Eltekintve a to-
kéletes jogi pongyolasagtol, kifejezetten kiskoruak szerzOdnek, adnak
bekebelezési engedélyt s irjak ald a még csak kelettel sem el nem
latott szerzédést. Kiilonlegesen szép példany ez a remekbe szabott
jegyz06i diszmunka, amelyet ennyi jogi tudassal barmely keveésbbe
értelmes cip6felsOrész készitd is elkdvethetett volna.

A sorozatot folytatja a szigetvari jegyz0, aki egyebkent teljes
szovegében rendelkezésiinkre dll6 adas-vételi szerzodést szerkesztett
S. Antal és ozv. M. Janosné K. Lidia szigetvari lakosok koOzott
Szigetvaron 1933. oktdber 25. napjan. A kiilénben sablonos ren-
delkezéseket tartalmazo adas-vétel szerz6dés 7. pontja a kovetkezo :
Vevé az 1. pontban koriilirt ingatlanokra S. A.-né Cz. A. sziget-
vari lakos javara holtigtarto korldtlan haszonélvezeli jogol, valamint
utoirokosodesi jogot biztositott és ezen kikiiményeknek telekkonyvi
bekebelezését fentnevezett javdra megengedi. S. A.-né Cz. A. a hol-
tigtarté haszonélvezeti ¢és utoorokosodeési jogot a maga reészerol
elfogadja.“ A maganjog szabalyainak ilyen tokéletes ismerete elott
valoban c¢sak kalapot emelhetiink.

A fiizesgyarmati jegyzOnek mar a maganmunkalkodasi jogkor

sem elég. Egy merész gondolattal, amelyre tobb specialis €s spe-
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cialisan elhibdzott jogszabdly batoritotta fol, atevez a kozjegyzot
hatiskorbe. Készit egy maganokiratot, amelyben a kozjegyzoi
okiratba foglalt végrendeletet visszakéri, legrosszabb esetben annak
megsemmisitését kivdnja s ezt a nyilatkozatot mint jegyzd hitele-
lesiti, Orokemlékezet okabol s nyomatékosan ajanlva az illetckes
korok figyelmébe, szo szerint ide iktatjuk ezt a jegyz01 magan-
munkalati és jegyz6 kozjegyzO6i ténykedest:

,Nagysagos dr. lkrich Arnold kir, kozjegyz6 urnak Szeghalom. Tiszte-
lettel bejelentem, hogy a mellékelt, visszakérdleg csatolt, Szeghalmon 1923.
szeptember 23-an Kkelt tanusilvany szerint a kir. kozjegyzoseg irattaraban
érzott végrendeletemet ezennel visszavonom s kérem annak kezemhez leendo
kikézbesittetését s vagy ha az nem lehetséges, tigy megsemuisiteni s a meg-
semmisités tényét a viszakiildendd tanusitvanyon igazolni meltoztassek. Fiizes-
gyarmat, 1935. majus 7. Teljes tisztelettel Békési Sandor s. k. fiizesgyarmat
lakos. — Kozségi bizonyitvany. Fiizesgyarmat kozség eldljaréosaga hivatalosan
bizonyitja, hogy Békési Sandor (n06s Kiss Eszterrel) fiizesgyarmati lakos a
fenti levelet eldtte sajatkeziileg irtd ald. Bizonyitja tovabba, hogy a fenti levelet
alaird Békési Sandor fiizesgyarmati lakos egy és ugyanazon személy azzal a
Békési Sandor fiizesgyarmati lakossal, aki a fent emlitett eredetben felmuta-
tott tanusitvany szerint a szeghalmi kir. kozjegyz6 eldtt végrendelkezett. Mirol
jelen bizonyitvanyt Békési Sandor fiizesgyarmati lakos kérelmeére kiadtuk.
Fiizesgyarmat, 1933. majus 7. Olvashatatlan alairas s k. jegyz8, Toth Zsigmond
s. k. bird. Békés varmegye Fiizesgyarmat kdzség (pecsetsziveg).

Szegényjogban részesitett felek részérdl adott meg-
hatalmazasok feitétleniil illetékmentesek. A szegényjogban
részesiilé tel tudvalevéen jogosult az illetékes iigyvédi kamardtol
partfogd iigyvéd kirendelését kérelmezni. A kozjegyzd6i gyakorlatban
felmeriilt az a kérdés, hogy hdzassagi perekben az a fel, aki
szegényjogban részesiil illetékmentesen dllithat-e ki meghatalmazast
a részérdl kiilon megbizott (gyvéd részére. Ebben a targyban a
Kuria 3432/1934. P. sz. itélet¢ben kimondta, hogy olyan jogszabaly,
amely a szegény felet feltétlcniil az tigyvédi kamaratdl kirendelendo
ingyenes védd igénybevételére utalna, nincs s a felet nem is lehet
elzarni attol, hogy annak az tigyvédnek védelmet vegye igénybe,
akiben megbizik s aki védelmét hajlandd elvallalni. A szegenyjog-
ban részesiild fél részérdl megbizott kiilon {igyvedje részere kialli-
tott meghatalmazas a szegényjog alapjdn szintén Dbelyegmentes.

Ugyvédség és irodalom. A Kecskeméti Katona Jozsef Tar-
sasdg meghivdsara Boda Erné dr. {igyvéd m. kir. kormanytitana-
csos az Orszdgos Ugyvédszovetség Muzeumdnak eldaddja, mdjus
ho 15-én az tigyvédség irodalmi €és hivatdsmiivészeti hagyomanyai-
rol tartott eldadast. Mint a tételes jogirodalom ismert miiveldje,

ezuttal a régi irodalmi kutatds alapos ismerdjeként mutatkozott be.
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Tanulmanya soran kiemelte, hogy a nemzeti irodalom kulturdjanak
a magyar ligyvedség nagy mertékben aldozott, amennyiben létre-
hozta az irodalom i1smert Harmaskonyvét, amely Katona Bank
Banjat, Vorosmarty Csongor és Tiindéjét ¢s Madach Ember tra-
gédiajat foglalja magaban. Ismertette az Orszagos Ugyvédszovetség
egyetemes jogi muzeumanak javaslatait, amelyek jogeletiink mar-
mdr feledésbe meriilt ornamentikdjanak feltjitdsdra irdnyulnak.
Bemutatta a mult szazad elején Keszthelyen megtartott helikoni
iinnepek alatt nagy eziist kitiintetési Werbdczy-eérmet, amellyel
Grof Festetics Gyodrgy a Georgikon mellett, az ifjak jogdszi ne-
velesére szant Pristaldeum megalapitoja, azokat az ifjakat jutal-
mazta, akik valamely jogi kérdés alapos és miivészi fejtegetésével
tiintek ki. Ennek az éremnek még meglevl egyetlen ismert pelda-
nyat az Orszagos Ugyvédmuzeum Orzi. Az egyetemes jogi-muzeum
ezen hagyomanyok apolasaval a litteratus hivatdsok magasabbren-
diisegének vedelmét celozza. Az iilés el6tt, amelyen meg Kiss
Endre dr. polgarmester, Réthy Ferenc dr. ny. féispan, jogakadémiai
tanar €s Voross Jozsef dr. egy-egy elbadassal vettek részt, a kecs-
kemeti tarsadalom nagyszamu képviseldje jelenletében, Revay
Bodog dr. ny. kir. itélotablai bir6 tette le az Ugyvédszovetség

koszorujat Katona Jozset sirjara.

Kir. KOzjegyzoi dijszabas cimf [V-ik kiadasu konyvecskéje Kepes
Janos dr. székesfehérvari kir. kozjegyzonek most jelent meg. A lelkiismeretes
munkat pontossag, alapossdg jellemzi. Targykorét teljesen kimeriti, A joggya-
korlatot ismerteti, Feldolgozza az 4j hagyatéki dijszabast. A kozjegyzoi vonat-
kozasu illetékeket részben a szovegben, részben kiilon betiisoros illeteki ut-
mutatoban kozli. Az illetéki rész most rovidebb, mint a III. kiadasban, tekin-
tettel arra, hogy az uj illetéki kodex varhatd mieldbbi megjelenese a reszle-
tezést feleslegessé teszi. A megrendeldok részére a mi szétkiildése mar jolya-
matban van. A konyv Csitary Nyomdavallalat Székesfehérvar cim alatt utan-
véttel megrendelhetd. Ara 5 peng®.

Felhivas. A Magyarorszagi Kir. Kdzjegyzok Orszagos Egylete
hivatkozdssal az egyleti pénztdros részér6l majus hé elején minden
taghoz intézett felszolitasra ezuton is felkéri azokat a tagokat, akik
tagsagi dijaikkal hatrdlékban vannak, sziveskedjenek a hatralckos
osszegeket az egylet 41.951. szamu csekkszdmldjara, akar a meg-
kiildott csekklap felhaszndldsdval, akdr pedig barmely postahivatal-
nil kaphatd zoldszinii bianco csekklapon siirgdsen bekiildeni, eset-
leg a nagyobb hatralékokat legaldbb is havi 6t pengds részletekkel
torleszteni, mivel a hatralékok Osszege majus ho elejen mar 8550
pengdre novekedett s ilyen pontatlan fizeteések, helyesebben nem
fizetések mellett az egylet a lap eldallitasaval jaro tetemes kiada-
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sokat fedezni nem lesz képes s mdsrészrél a nagyobb hatralékos
tagokkal szemben kénytelen lesz a kozlony tovdbbi expedialasat

besziintetni.

Janius 1-t81 helyettesi alkalmazast keresek, 10 évet meghalado tova-
rosi ¢s vidéki teljes gyakorlatom van. Németiil értek és beszélek, igényeim
szerények. Dr. Fiillop Jézsef Budapest, XI., Budafoki-ut 41 b.

~ Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi févarosi €s vidéki gyakorlattal
németnyelv jogositvannyal, kitiind bizonyitvanyokkal rendelkezem. Igenyeim
szerények. Dr. Horvdth Jend, Szentendre, Kossuth L. u. I2,

Kihirdetett torvenyek:

1935, évi IV. tc. az erdokrol és a természetvéedelemrol.

Rendeletek :

59.879/1935. P. M. sz. A nyilvanos betegapolasi ¢és gyermekgondozasi
potado 1935. évre sz616 kivetési kulcsanak megallapitasa.
3.800/1933. M. E. sz. A tarsadalombiztositasra vonatkozo egyes ren-

delkezesek modositasa.

12.000/1935. I. M. sz. A jarasbirosagi {iigyvitel szabalyait tartalmazo
42.100/1914. 1. M. szamii rendelet modositasardl birosagi beadvanyok hianya-
nak potlasa.

Jogi- és illetekiigyi irodalmi szemle,

Zalan Kornél dr.: A végintézkedések Kkellékei. A gya-
korlat embere kezébe véve ezt a vaskos Kkotetet, atvillan az agyan
a gondolat, hogy a maganjognak, sziikebben: az Oroklési jognak,
s6t a végrendeleti oroklésnek a cimmel meghatarozott egy resze-
vel talan tal-bobeszédiien foglalkozik a szerz§. (Gondosan attanul-

‘manyozvan azonban a miivet, ami — ezt sietiink el0rebocsatant —

valosagos €élvezetet jelent, azt ldtjuk, hogy a szerz6 alapossaggal,
precizen, a részletekbe kelld6 modon belebocsatkozva a themajaba
szorosan beletartozd targgyal foglalkozik s eltiin6dve azon: mennyi
aga-boga is van egyes jogintézményeknek, kialakui az a meggyo-
z6désiink, hogy a konyv — mint kittind tudosunk: Szladits Karoly
professzor el6szavaban mondja — valdban 0Oroklési irodalmunk
hatdrozott nyeresége. Ezuttal nem kivanunk kitérni a szdébanlevo
miinek az elméleti kérdésekre kiterjedd részeire, sem a rendkiviil
érdekes jogtorténeti adatokra s ©Osszehasonlité joganyagra, hanem
a gyakorlati jogdsz szempontjabol nézve a konyvet leszogezhetjiik,
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hogy abban a praxis embere megbizhato s alapos utbaigazitast
kap minden kérdésre, mely valamennyi fajtadjo végintézkedes
kellékeivel kapcsolatban felmeriilhet.

Nyomatékosan felhivjuk tehdt kartarsaink figyelmét e konyvre,
mely a Qrill-cég (Budapest, IV., Véci-utca 78. sz.) kiadasaban
jelent meg s ugyanott, valamint a Politzer Zsigmond ¢s Fia ceg
konyvkereskedésben (Budapest, 1V., Kecskeméti-utca 4.) kapnato.
A munka boiti ara 26 Pengo. Fekete Ldszlo dr.

Magyar Jogi Szemle. (XVI. éviolyam, 5. szam.) A koz-
jegyz0Oi gyakorlatot kozvetleniil érinti az a vezetbcikk, amely ennek
a szamnak az élén Toth Gyorgy dr. kuriai bird, a magyar jogi
irodalom egyik igen kivalo és nagy szorgalmiu munkasa tollabol:
JA feleség lemondhat-e joghatalyosan az ideiglenes notartasi i1ge-
nyér6l“ cimen megijelent. A kérdést nemzet ethikai és csaladve-
delmi alapokon altalanossdgban meggy6z0 ¢Erveléssel targyalva
megallapitja, hogy a Kuria a csalddvédelem céljait a szocialis viszo-
nyok figyelembevétele mellett ama kiprobalt elvek alapjan torekszik
valora valtani, amelyek nem a tilzott nodvédelem jegycben Kkelet-
keztek, hanem amelyek a hazassag erkolcsi természetébdl folynak.
Megallapitja tovabbd s ezt kiilonos hangsullyal kivanjuk megje-
oyezni, hogy a biréi gyakorlatban az ideiglenes €s végleges notar-
tdsrél valo lemondds hatdlyossdgdt a kozjegyzoi okirat“ formai
kellékén til nem igen vizsgdlfak s hogy a Kuria a hazassagi
vagyonjogi perekben, igy tehat ebben a kérdésben is szigorubb
dildspontot kivdn érvényesiteni. Ezekben a megdallapitasokban tehat
minden kétséget kizdrdan bentfoglaitatik az is, hogy a Kuria ebben
a kérdésben eddig azt a szigort allaspontot, amelyet a cikk tulaj-
donképpeni alapjat képezd P. IIl. 5588/1934. szamu itelet kepvisel,
eddig nem foglalta el, aminthogy erre valoban kovetkeztetni is
lehet a Kuria tobb el6z6 hatdrozatabol. (L. a Jogi Hirlap V. €v-
folyamanak 467., a VII. évfolyamanak 798. sorszamok alatt kozolt
s mas hatdrozatokat is.) A cikknek a Kuria fent hivatkozott hata-
rozatdval egyez® végsd konkluzidja ezutdn az, hogy a no az ideig-
lenes ftartdsrdl egydltaldban nem mondhat le, a végleges tartdsrol
is csak a hdzassdgi életkoz0sség  megszakitdsa utdn, tehat semmi
esetre sem joghatdlyos pl. a hazassdg megkotése elott kotott hazas-
sagi szerzOdésben a végleges ndtartasrél valo lemondas. Egye-
bekben azonban a cikk szerint is agy az ideiglenes, mint a vég-
leges notartas tartalmilag — tehat a lemondds kizarasaval — bona
mente koziegyzO6i okiratban szabdlyozhatd. Az érdemi okfejtés be-
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fejezése utan az illusztris szerzd tévesnek mindsiti a kozjegyzok
ama felfogdsat, ha a hazassdg megkotése el6tt, vagy a hazastelek
egyiittélése idején létesitett szerzGdesbe az ideiglenes noétartasrol valo
lemondast is felveszik. Majd azt az ohajtasat tejezi ki, hogy ezzel a
sok per alapjat képezd kérdéssel a kozjegyzo6i kar behatoan toglal-
kozzék, mert az 1886: VII. t.c. e kérdes kozokirati rendezesét koz-
jegyz6i hataskorbe utalta. A Kuria kivalo birajanak a kir. koz-

jegyzOk ezirdnya felfogasanak tévesseégere vonatkozo megjegyzéset

helytallonak nem talaljuk egyszeriien azért, mert amint a fentiek-
ben kifejtettiik, a Kuria az eddigi gyakorlattal szemben helyezkedett
a jelenlegi szigoru dlldspontjara. Ha a kozjegyzOk eddigi allas-
pontja téves volt, ugy téves volt ebben a kérdésben az eddigi biroi
oyakorlat is. Mar pedig nem a bir0i gyakorlat igazodik a kdzjegyzok
felfogdsahoz, hanem természetesen a kozjegyzOk gyakorlatanak (ha
talan a felfogdsanak nem is mindig) kell alkalmazkodnia a biroi
oyakorlathoz. Ezt tettek eddig a kir. kozjegyzOk amikor a hazassagi
vagyonjogi kérdeseket szabalyozo okiratokba tfoglaltak olyan meg-
allapodasokat is, — az dltalanos szerzOdesi szabadsagnak megte-
lelden s mert eddig az ilyen megallapodasokat sem a biroi gya-
korlat a jO erkolcsokbe iitk0zOnek nem tekintette s erre vonatko-
zolag Kkifejezett tilto jogszabaly nem volt, aminthogy ma sincs s
ilyenre a kitiind cikkir6 sem hivatkozik — amelyekben a né ide-
iglenes, vagy végleges tartdsarol lemond. Hogy ezek utin s ha a
Kuria a cikk alapjat képezo itéletében elfoglalt dllaspontjat a tovab-
biakban is fenntartja, a kozjegyz6i okiratokban nem lesznek ilyen
lemondasokat tartalmazé megallapodasok, azt ketsegtelennek tartjuk.
A kozjegyz6i kar mindig alkalmazkodni kivan a lehet0ség hatarain
beliil a birosagok gyakorlatdhoz, (felteve, hogy kialakult, altalanos
s nem alakuld félben levd, még ingadozo gyakorlatrol van szo)
azonban a biroi gyakorlat jogi helytallosagaert a feleldsséget ter-
meészetesen at nem vallalhatja.

A Magyar Jogi Szemiének ezen legutébb megjelent szdmaba
cikkeket irtak még Nagy Antal, Szaszy Istvan dr. €s Racz Gyorgy dr.

A Kiritikai Szemle, [rodalom, Elbadasok, Kiilfoldi Jogélet cimii

rovatok hoznak még sok érdekes kozlemenyt, a mellékletekkent
megjelent szak]0g1 esettarak pedig sok elvi jelentosegii felsd biroi
dontést, illetve a karteljog tara a francia, belga, holland és jugo-
szlav karteljogi jogszabalyokat es tervezeteket.

Polgari jog. (XI. éviolyam, 5. szam.) Vezetd helyen kozli e szam
Meszlényi Arturnak a csalad védelmérdl készitett érdekes torvény tervezetét
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s annak részletes indokoldsat, megjegyezve, hogy a szerzo annak elkészitésére
megbizast nem kapoit ugyan, de erzese szerint dolgozatat azon jogpolitikai
torekvések szolgalataban, amelyeket a csaladvédelem gyGjtéo neve ala toglal-
nak, eredményesen lehet hasznositani. A kovetkez6 cikk a sziiletése Otven
éves éviorduldjahoz elérkezett Beck Salamon, a lap egyik megalapitoja jog-
irodalmi munkassagat meéltatja, részletesen felsorolvan hét Onallé munkajat,
valamint a kiilonboz6 folyoiratokban és szaklapokban megijelent O6sszesen 438
cikkét. Ugy hissziik, ez a nagy aranyld irodalmi tevékenység egyediil allo a
magyar jogi szakirodalomban. Az Uj Jogszabalyok &llando rovatban megemle-
keznek a budapesti kir. torvényszék cégbirésaganak az igazsagiigyminiszter telvi-
lagositasa alapjan inanguralt arroél a gyakorlatarol, hogy cégiigyekben a kiilioldi
kGzjegyz6 hitelesitését akkor is elfogadja, ha azt csak a magyar kiilképviseleti
hatosag hitelesiti teliil. A Jogalkotas, Joggyakorlat, Jogélet ¢s lrodalom rova-
tok sok érdekes kozlemenye adja e szam tovabbi tartalmat.

Jogallam. (XXXIV. éviolyam, 4. fiizet.) A tOrveny €s a biro cimen Auez
Qyorgy dr. irt e szadmba vezetd cikket, majd Alfoldy Dezs6 dr. folytatja a
magyar szerzOi jogrol iroft értekes tanulmanyat, Cikkeket irtak meég ebbe a
szamba Kartal Ignac dr., Sarffy Andor dr, Pethe6é Tibor dr., Szalai Emil dr.,
Schwartz Izidor dr. és Schneller Gyorgy dr. A cikkek utdn a Szemle rovat
kzleményet kovetkeznek.

Reformeszmek. Tedke Bela dr. tanulmanya. Nem tartozik ugyan szo-
rosan a jogirodalmi rovatba, de ehelyiitt emlékeziink meg arr6l, hogy Tebke
Béla dr. budapesti kir. kozjegyzd Retormeszmék cimén egy fiizetet adott ki,
amelyben felsorolja s indokolja azokat a reformokat, amelyektdl a nemzet
jjasziiletését és megerdsodeéset varja.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzok lapia 77 éviolyam 5 szam.)
Az Orokosok neélkiil valé hagyatékok jogi helyzetérdl értekezik e szdm vezetd
cikkében Demelius Heinrich dr. bécsi egyetem tanar, Tovabbi cikkek jelentek
meég meg ebben a szamban Gfreiner Lothar dr,, Bruck Guido dr., Mikocki
Leo dr., Krehan Hans dr. és masok tollabol. Az egyik cikk azt a gyakorlati
kérdést, hogy az osztrak kozjegyzdi rendtartas alapjan egy bianco meghatal-
mazas hitelesithet6-e, igenloen doénti el. A személyi hirek rovataban olvasunk
Ot 1 osztrak kozjegyzO kinevezeserdl., Ezekben a kinevezésekben — a mi viszo-
nyainkkal szembe allitva — az a szokatlan és meglepd érdekesség van, hogy
mind az Ot kinevezett kdzjegyzo jeldlt.

Az érvényben lev6 lakasberleti szabalyok. A lakasbérieti szabalyok
kitlonfele rendeletekben vannak elszérva, Ezt az anyagot Osszegyiijtve €s
egységes szerkezetbe foglalva allitotta Ossze Pongrdcz Jend dr. 1j konyve. A
konyv az érvényben levé jogszabdlyok szdvegén kiviil annak magyardzatat, a
telies joggyakorlatot, nemkiildonben a hazieliigyelOkre vonatkozo 0sszes sza-
balyokat tartalmazza. Az ezer bir6i hatirozatot tartalmazé konyv ara 2 P és
minden konyvkereskedésben kaphato.

Az Ugyvéd. (VII. évfolyam, 4. szam.) Szegd Ferenc elevenen szerkesz-
tett ligyvédgazdasagi lapja leglijabb szdmanak sok értékes cikke és kozle-
ménye eredményesen szolgalja a nehéz sorsot €l0 magyar iigyvédseg gazda-
sagi és tarsadalmi érdekeit. Egyik koézlemény a Kir. Kozjegyzok Kozionye
marciusi szamanak a jegyzoi maganmunkalatokkal foglalkozd kozleményenek
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egyik megallapitasara utal, megjegyezvén, hogy mindezek utdn is még mindig
késik a jegyz0i maganmunkdalatok megsziintetésére vonatkozo torvényes ren-
delkezés.

Magyar Torvenykezes. (1935. ev 10., 11. szam.) Pongracz Jend dr.
gyakorlatt jogi szaklapjanak legdjabban megijelent 2. szama a Budapest székes-
févaros rendkiviili hazadomentességérél szélo 656500/1934. VII. szamn rendelet
modositasa targyaban kiadott 58181/1933. VIII. P. M., az atalakitisokkal kan-
csolatos adokedvezményekrol szolé 58300/1935. VII. P. M., a jarasbirdsagi
tigyvitel szabalyait modosito 12000/1935. I. M. a kiilfélddel valo fizetési for-
galom ellenGrzeése €s szabalyozadsa targyaban kiadott 4490/1935. M. E. szamd
rendeletek teljes szOvegét s a kozigazgatdsi birdsag 233-247. szamu jogegységi
megallapodasait kozli. A szokott praktikus csoportositidsban a legtjabb biroi
gyakorlat fontosabb dontéseinék egész sorozatai s végiil 2 Forum és Szerkesztd
postaja rovatok kodzleményei kovetkeznek sorra.

[lletekugyi Kozlony. (X. éviolyam 5 szam.) Kiilon cikket ebbe a szamba
Darvas Lajos peénziigyi fétanacsos irt. A Szemle rovatban tudositast kozolnek
a lap 10 éves fennallasa alkalmabol rendezett iinnepi vacsorarol, kozlik majd
az Orszagos Ugyvéd szpvetség debreceni vandorgyiilésének targysorozatat s a
penziigyi fogalmazasi tisztviseldi karban beallott valtozasokat. Ujabb illetékiigyi
rendeletek szovegeét s a Szerkesztdi ilizenetek rovatban sok illetékiigyi kérdésre
taldljuk meg e szamban a tajékoztaté valaszokat.

Joggyakorlat.

Maganjog.

92. Az az 0rokosodesi szerzodés, amelyet 6rokhagyd Amerika-
ban irt ala kozjegyz6 eldtt s akként, hogy aldirasat még a magyar
konzulatus is hitelesitette, ha a magyar torvények szerint a halal-
esetre szolo 1ntezkedés alapfeltételeinek nem is felel meg, mivel a
szerzodes az Amerikaban elOirt alakszeriiségeket tartalmazza, jog-
crvenyesnek tekintheté. (Kp. 1. 2977/1934.)

53. A hazassagi torvény 90. §-4nak az a rendelkezése, hogy
a terj a végleges ndtartdst a nd kivansdgdra biztositani koteles, az
ideiglenes nétartdsra nem vonatkozik ugyan, de ez a kiilon é16
not nem zarja el attol, hogy az ideiglenes notartds biztositasat a
maganjog altalanos szabdlyai alapjan kovetelhesse. — A Pprts 674.
3-a alapjan megallapitott ideiglenes notartds biztositdsa helyt nem
toghat. — A 3982/1916. M. E. rendelet 3. §-dban szabdlyozott bizto-
sitas Kiterjesztbleg nem értelmezhetd. (K. P. HI. 2020/1934.)

04. A kéménysepro ipar gyakorldsdra vonatkozo jogositvdny
€s maga a kéményseprd lizlet, mint eszmei érték, drokisodésnek
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lehet tdroya, ha annak az alapja redl iparjog. A személyjogn ké- s R B
ményseprd iparnak az iparos halala esetében valo folytatasa tekin- e TR T 4 R e e i A e S

tetében az 1922: XIil. t. c. 7. §-anak rendelkezése szerint az iparos s PG Db Reitay el ! . __

haldla utin az éltala gyakorolt ipart életbenmaradt hézastirsa a iR L B S e T e
sajat jogan, illetve amennyiben torvényes, torvenyesitett, vagy N R R e S L R s e P At ST R R s e T S O S L Oy
orokbefogadott kiskori gyermekek €s unokak maradtak, egyszer-
smind ezeknek a jogdn djabb iparigazolvany nelkiil folytatni jogo-
sult. Ennek az alapja tehat nem Orokhagyonak a fentiek szerint e
részben helyt nem all6 végintézkedése, hanem torvényes jogszabaly.
(K. P. 1. 1584/1934.) Az utobbi dontés tekintetében azonos a kuria
P. IV. 2152/1934. szamu -hatarozata (Kir. KozjegyzOk Kozlonye
1935. évf. 141. oldal 26. szam). '

és igy haldlesetre sz616 intézkedésnek is csak abban az esetben T s
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23. Az ajandékozasi illeték befizetésének felfiiggesztése nem tagadhato
meg azon a cimen, hogy az ajandékozd a haszonélvezeti jog gyakorlasat ma-
gdban az ajandékozasi szerzddésben ellenérték fejében a megajandékozottra
idélegesen atruhazta. (Kozig, bir. 19955/1931. P.)

24, Ugyanazon ingatlan fele-fele részének egy napon, kiilonbozo vetel-
arak mellett tortént arverési vétele esetén, mindkét vétel utan a magasabb
vételartdl jar az illeték, (Kozig. bir. 14040/1933. P.) |

25. A vételaron feliil atvallalt jelzdlogos teher akkor is a vetelarhoz
szamitandd ha a jelzdlogjoggal biztositott kovetelésért a vevOt késziizetoi ke-
zesség terhelte, (Kozig. bir. 10113/1934. P.)

26. A telekkonyvi bejegyzési illeték nem a végrehajtasi kérvény telek-
konyvi hatosag részére szant, hanem az elsd példanyan tortént lerovasa eseteén
felemelt illeték nem kovetelhetd, csupan az 1920, XXIV. t. ¢, 42. §. (0) bekez-
dése szerinti rendbirsdg. (Kozig. bir, 7189/1933. P.)

_,,
|
i

..
e Ty

ey

LT A ln -:E:‘q‘%?;? I:‘;‘ Lot . .-E:I:thl.li-"n
T NI A
. E’t’. Ll e “}I-'i i .
é’:*;’f‘ﬁéfi’ﬁ&iﬁffp S
-':-' . l..ll.1 i N X
= *_l_' " ek I' i}

. I..: ;ﬁ;{'. L h
L = v

Szerkesztoi {izenet.

P. E. Az 1894: XVI. t. ¢. 7. § els6 bekezdése minden két-
ségen felill megallapitja, hogy az orokosodési eljarasra az a Kir.
iarasbirosag illetékes, amelynek teriiletén oOrokhagyonak ufolsd
rendes lakhelye volt. Az utolsé rendes lakhely tekintetében a halal-
eset felvétel vonatkozo adata az irdnyadd, amellyel szemben mas

lakhelyet bizonyitani kell. A kozjegyzo illetékességét a fentieknek
megfeleléen szintén az utolsd lakhely szabja meg. Ezzel szemben

az a koriilmény, hogy az elhaltnak hol volt a kozségi illetosege
s plane az a minden jogi vonatkozdsban lényegtelen koriilmény,
hogy orokhagyot hol temették el, (hacsak nem mindsiti valaki ezt
utolsé lakhelynek) teljesen irrelevans.
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