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KIR. KOZJEGTZ0R ROZLONTE

Folydirat a perenkiviili tdrvénykezés és a kdzjegyzdi gyakorlat szimara

Foszerkeszto : Felel6s szerkesztd és kiado:
FEKETE LASZLO Dr - SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr.
budapesti kir. koziegyzd. budapesti kir. koziegyzd.

Szerkesztoseg és kiaddhivatal: Budapest, VII., Thokoly-ut 95. Telefon: 97-0-69.

A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamljja: 41.951. ,. '-

Az orokbelogado szerzodés kormany-
hatosagi megerositéséenek jelentosége.

Egyik kozjegyz6i kamara egy kirdlyi kozjegyzé ellen fegyelmi
eljaras meginditasat latta sziiksegesnek egyeb, a szobanlevd | fe-
gyelmi ok“-ndl sulyosabb — s tegyiik mindjart hozza: alaposabb —
okok mellett azért is, mert az illetd kirdlyi kozjegyz6 egy, dltala
kozokiratba foglaltan készitett drokbefogado szerzGdésben kitiintette
azt, hogy az orokbefogado az Orokbefogadottnak természetes atyja,

ami pedig — mar t. i. a kamara szerint — az Orokbefogado szer-

z0des kormanyhatosagi megerdsitésének akadalyaul szolgal.

A fegyelmi bir6sdg e vonatkozdsban a kamara dllaspontjat
magaéva téve, a kir. kozjegyz6t emiatt is vad ald helyezte. '

A kamara s a tegyelmi birosag ez A4llaspontjaval szemben a
a helyzet az, hogy a természetes atyasdgnak — akar az orokbe-
fogado szerzbdésben, akar az orokbefogadott sziiletési anyakt‘)ny;
veben! tortént — elismerése nem akaddlya az orokbefogadd szer-
z6dés kormanyhatosagi megerdsitésének. '

Ez allaspontom igazoldsara csupan Scholtz Géza dr. minisz-
teri tandacsos® s Gdl Dezsé dr. tigyvéd , Az 0rokbefogadds szabdlyai“
cimi{i, nem 1s legijabban, hanem 7/923-ban megjelent miivére hivat-
kozom, melyben e vonatkozasban szdszerint ez olvashatd : '

»A vérszerinti apa jogosult az utohdzassag altal nem torvé-
nyesitett, de nem is torvényesithetd gyermekét oOrokbefogadassal
kedvezObb csaladjogi helyzetbe hozni (19405/1887. 1. M.). A régebbi

1 1894 : XXXIIL t. c. 41. §,
2 Az igazsagiigyminiszterium ama {igyosztalyanak fondke, melyhez az
orokbefogadasok korményhatdsagi megerdsitése tartozik.
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gyakorlat nem engedte meg, hogy az atyasag elismerését tartalmazo
ki’jélentés a szerzbdésben megtorténjék, az tjabb gyakorlat szerint
ennek nincs akadalya.” -

" Es hivatkozom arra, hogy a kifogasolt s fegyelmi eljaras
targyava tett orokbefogado szerzGdést ennek megfeleléen az i1gaz-
sagiigyminiszter kormanyhatoséagilag tényleg meg 1s erOsitette.

Fzzel a concret iiggyel tovabb nem kivanok foglalkozni (az
elmondottak utin ez nyilvan felesleges is lenne), s6t nem is fog-
lalkoztam volna, ha a kamara allaspontjabol nem lehetne arra
kovetkeztetni, hogy az orokbefogaddsi szerzodést illetden a kormany-
hatdsdgi meger6sitésnek nagyobb jelentbséget tulajdonit, mint ami
azt valojaban megilleti és ha ugyanebben a vonatkozasban masutt
is ismételten nem talalkoztunk volna hasonléan téves felfogassal.

Ilyenforman taldn nem érdektelen roviden beszélniink a kor-
manyhatosagi megerdsités jelentdségerdl, illetve kilonosen arrol,
vajjon az anyagi jog szempontjdbol érvényességi kellcke-e az az
orokbefogado szerz6désnek.

Tételes szabdlyt idevonatkozoan hidba keresiink. A Harmas-
konyv (L. r. 8.) elfakult rendelkezései, az 1877 : XX. {. c.,, mely 15. €s
36. §-aiban csupan megallapitja, hogy van adoptio plena €s minus
plena; az 1894 : XXXIV. t. c. 131. §-a, mely a hazassagl torveny
alkalmazasaban csak az adoptio plena-t tekinti orokbefogadasnak.

Nem emlékszem tovabbd, hogy birosdgi dontest olvastam
volna, mely erre a kérdésre — igennel, vagy nemmel — hataro-
zottan felelt volna. Alighanem azért, mert a birosdg nem igen O
abba a helyzetbe, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzek ; az Orok-
befogadd szerzddések kormdnyhatosdgi megerositese u. 1. altalaban
mindig szorgalmaztatik, egyrészt, mert — mint nyilvan a kama-
ranal is -—— az a meggydzddés, hogy az csak a megerdsitéssel lesz
perfekt, mdasrészt, mert az orokbefogadasok tekintélyes rcsze nem
a jogintézmény eredeti céljat (imitatio naturae; mesterséges csaladl
kapcsolat létesitése) szolgalja, hanem csupdn eszkoz [évén bizo-
nyos dllapot elérhetésére, helyesebben : elérhetésenek megkonnyi-
tésére?, a maganjogi elem ezeknél hattérbe szorul s praedominal a
kozjogi (kozigazgatasi jogi) vonatkozds, melynek érvényesiilese
szempontjdb6l — mint errdl aldbb lesz sz6 — sziikséges a
meger6sités. Viszont: a megerdsitéshez megkivant formal kellekek,

3 Allampolgarsag (az 1879: L. t. c. 8. § 3. 5. és 6. pontjaiban megha-
tarozott feltételek elengedhet6ségével az allampolgarsag konnyebb megszerez-
hetése), vagy ezt is csak eszkoznek tekintven, egy tovabbi cél: hazassag fel-

bonthatasa, stb.
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(kozokirat, aldirds hitelesitése, gyamhatdsagi jzkv.) nyilvdnvaldan
elejet veszik azoknak az okoknak (p. o. vis ac metus, error),
melyek a kormdnyhatdsagilag megerdsitett orokbefogadd szerzHdé-
sek ervénytelenségének birdi megdllapitdsat eredményezhetnék.
Nyilvanvaléan a mondott okokbdl tehat birdsagi dontés ala aligha
keriil a kérdés, vajjon megerdsitést nélkiilozé orokbefogadd szerzddés
anyagi jogi szempontbol érvényes-e, vagy : megerdsitett orokbefogadd
szerzOdes ennek dacdra anyagi jogi szempontbdl érvénytelen-e.

Neézziik hat az irodalmat.

Ratfay szerint ,az Orokbefogadds szabdlyait szokdsjog fej-
lesztette ki — az igazsagiigyminiszter gyakorlata altal iranyitva,
mely az igazsagiligyminiszteri jovahagydst érvényességi kelléknek
tekintl.“ Erre a — mint latni fogjuk — meglehetésen egyediilalld
nezetre mindjart megjegyzem : kormdnyhatalom 4&ltal ,,irdnyitott*
szokast nehezen tudom Deleilleszteni abba a fogalomba, melyet
Frank Ignac a szokdsjogrél, annak kotelez6 erejérdl a ,Kozigazsdg
Torvenye® cimii kivald miivében adott.*

Kolozsvary szerint ,az igazsagligyminiszteri jovdhagyds de
lege az Orokbefogadas eérvényéhez nem volna (?) megkivanando,
a gyakorlat azutan a szabdlyt (?) allandodsitotta s megerdsités nélkiil
legalabb is a kiozigazgatdsi hatdsdgok az Orokbefogaddst érvényes-
nek nem tekintik.“ |

- Szladits® szerint ,kormanyhatésagi gyakorlat szerint az 6rokbe-
fogadasi szerzOdést megerdsités végett az igazsagiigyminiszternek
kell bemutatni; ez a megerdsités azonban nem érvényesséoi kellék,
hanem csak kozhiteles tanusitdsa annak, hogy az 6rokbefogadas
a megkivant eloteltételeknek megfelel; e megerOsités nélkiil az
orokbetogadas hatdsai (pl. névatruhdzds) az anyakonyvbe fel nem
jegyezhetdk.

Dr. Scholtz és dr. Gal fennebb emlitett miivében idevonat-
kozoan ezeket olvassuk :

Az igazsagiigyminiszteri megerdsités lényegileg annak tanu-
sitasa, hogy az orokbefogadasi szerzddés a felek akaratabdl kelet-
kezett €s az alaki €s anyagi jogszabdlyoknak (?) megfeleld, vagyis
teljesen liquid tigylet. Nem érvényességi feltétel, de mégis sziiksé-
ges Intezkedés, mert arra vezet, hogy az {igylet létrejotte Kkifelé

* Eredetet és erejét a torvényes szokas a nemzet akararattyabul (ex
autonomia populi) veszi.”
) ,,{\ I—gér@ésre, mi okon e¢piilt fel valamely bizonyos szokas? — igy fele-
link : kétsegkiviil a kozvéleményen, hogy a nemzef ama bizonyos szokas igaz-
sagossagat, sziikségét, vagy kozhasznat hiszi. (41. 8.)
° A magyar maganjog vazlata. Bpest, 1935, II. 375 old.
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harmadik személyekkel szemben tantisitast nyer, ami kiilondsen az
orokbefogadds tényének és a névvaltozasnak anyakonyvi feljegyze-
sével kozokiratilag is kifejezesre jut.

A megerfsités pusztan adminisztrativ intézkedes, melynek
kozrendészeti szempontbol van nagy stlya €s jelentdsége. Jogilag
tehdt a megerdsitésben semmiféle konstitutiv erd nem rejlik. A jog-
tigylet nem azért lett hatdlyos, mert meg lett erositve, hanem
megforditva : meg lett erdsitve, mert joghatalyosnak mutatkozik.
A miniszteri meger6sités tehat csak deklaralja, hogy a felek kozott
joghatalyos (?) orokbefogadasi iigylet keletkezett. . .

Az igazsdgiigyminiszter megerdsitésében konstitutiv elem nem
foglaltatik. Meg nem erdsitett szerz0dés érvényességét az illetekes
bir6sag megdllapithatja, viszont megerositett szerzodest lehet biroi
uton érvenyfteleniteni.” |

Dr. Meszlény® e kérdéssel kapcsolatban Scholtz és Gal allas-
pontjdn van s ennek nyomdn megallapitja, hogy az igazsagiigy-
miniszteri jovahagyds csak deklarativ hatdlyt és nem érvényessegi
kellék ; a Tervezet 213. § 1. bek. 1. mondatdhoz, mely szerint
,Az orokbefogadd szerz6dés az igazsdgligyminiszteri megerositéssel
lép hatalyba“ — megdllapitja, hogy e rendelkezés a tennallo [og-
gal nem egyezik. |

A hivatkozott szerzdk legtobbjének allaspontjaval egyezoen —
s egyik-mdsikndl taldn szabatosabban fejezve ki magunkat — mi
azt a nézetet valljuk, hogy orokbefogadasi szerzddésnel a kormany-
hatosdgi megerOsités sziikséges lehet kozigazgatasi (kozjogi) szem-
pontbdl, anyagi jogi szempontbdl azonban az nem sziikseges.

Ahhoz tehat, hogy a kozigazgatasi jellegii joghatasok’ be-
alljanak, lehet sziikséges a megerdsités (mint ahogy az egyes ily
jogszabalyok szerint tényleg sziikséges is) ahhoz azonban, hogy
a maganjogi joghatasok (p. o. oroklés) bekovetkezzenek, nem.®

6 Személyi és csaladi jog — Grill-féle Torvénytar. .

7 Anyakonyvi feljegyzés (esetleg névvaltozds, vagy annak feljegyzese,
hogy a név nem valtozott) 1404: XXXVI t. c¢. 10. § — 80000/1906. B. M.
100. § 3. p.

Kedvezményesebb oroklési (ajéndékdzési) illeték-kulcs alkalmazasa
(1927: V. t. c. 22. §; ,kormdnyhatésagi, (vagy birdi) jovahagyas mellett Orok-
befogadott gyermek®)

az orokbefogadott utan csaladi potlék engedélyezése (1912: XXXV. t. ¢

9. §)
stb.

8 Hasonl6an, mint a subsequens matrimonium atjan valo torvényesi-
tésnél, ami a szillok, vagy a gyermek akarata nélkiil, sot tiltakozasa ellenére
is bedll — atorvény erejénél fogva. Magdnjogi vonatkozasban az bekovetkezett
a hazassagkotés tényével (C. 2431/1904.), csupan kdzigazgatdsi vonatkozasban
(anyakonyvi feljegyzés) kell az atya elismerése. (1894: XXVIIL t. c. 41. §,
1904 : XXXVI t. ¢. 19..,, az 1920: VL. t. c. alapjan kiadott 377/1933. M. E. sz. r.
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Nem leven u. 1. sem irott, sem birdi gyakorlat altal, vagy
egyebként keletkezett jogszokasban (communis opinio)? kitermelt
ellenkez0 jogszabaly, ezirdnyban az altalanos anyagi jogszabdlyok
nyernek alkalmazdst azzal az egyediili korlatozassal, hogy az intéz-
meny celjanak meg nem feleld iigylet nem létesiilhet ;'° ez egye-
diili korlaton beliil érvenyesiil a szerzddési szabadsdg elve s ma-
ganjogi vonatkozasban nem érvényességi kellék (Onjoguaknal) a
kozokirati torma, vagy a névalairasok hitelesitése, s6t — ilyenforman

-az irasbeli forma sem.

Teves lenne az allasponttal szemben érvként a 3546/1884.
sz. igazsagiigyminiszteri rendeletre valo hivatkozds. Ez u. i. nem
alkot, mint ahogy nem is alkothat magdnjogi szabalyt s csak abban
az iranyban tartalmaz az drvaszékek részére irdnyelveket, mely
szempontokra legyenek a kiskortiak orokbefogaddsdndl figyelemmel,

hogy azok kormanyhatosagilag akadalytalanul megerdsithetok le-
gyenek.11

De lege ferenda: a Tervezet — mint mar emlitettiik s most
hozzatessziik : helyesen'? — egyezden a legtobb kiilfoldi jog vonat-
kozo rendelkezeseivel!® érvényességi kellékké teszi a meger6sitést.

Fekete Ldaszlo dr.

9 Az 1gazsagiligyminiszter gyakorlata anyagi jogszabalyt illetden jog-
szokast nem eredmeényezhet.,
10 Nem keépzelhetd ugyanis oly ligylet, mely az Orokbefogadas valodi

celjaval (imitatio naturae) nem egyeztetheté Ossze p. o. megielel6 korkiilonb-
seg nelkiil, vagy testver Ordkbefogadna testvért stb.

I minthogy igen gyakori eset, hogy az arvaszékek gyamhatdsagilag
olyan orokbetogadasokat is jovahagynak, melyek kormanyhatdsagilag nem ero-
sithetok meg s melyeket, mivel ellendk senki altal felebbezés nem hasznaltatik,
a felsObb gyamhatosagok feliil nem vizsgalhatnak, minthogy tovabba az arva-
szekek azon jelentései, melyekkel az 6rokbefogadasi iligyekben hozott hataroza-
taikat ide felterjesztik, gyakran hidnyosan vannak felszerelve, — sziikségesnek
velem az arvaszékkel azon elveket k6zolni, melyek a kiskortiakat érdekld 6rok-
betfogadasi {igyekben iranyadok .. .“ stb.

12§ ugyancsak helyeseljiik a jelenlegi tdl-liberalis helyzettel szemben a
kiilfoldi jogok rendelkezesenek megfeleléen tobb anyagi jogi korlatnak a Ter-~
vezetbe valo felvételet. ‘

13 Svajci polg. torvkv. 267. §. ,Die Kindesannahme erfolgt auf Grund
einer Otfentlichen Urkunde mit Ermichtigung der zustindigen Behorde®.

Német polg. torvkv. 1741. §. Der Vertrag bedarf der Bestitigung durch
das zustidndige Gericht.

Francia jog szerint (Code 353 s kov. §) a szerzodés a ftribunal (els6-
foku birosag) elé keriil ; az elintézes két fajat engedi meg a torvény (indoko-
las nelkiil, vagy 1l y a lieu, vagy il n'y a lieu a I’ adoption), azutan a fellebb-
viteli birosaghoz (cour d’ appel), hol az indokolds nélkiili elintézés vagy le
jugement est confirme vagy reforme.
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Galanily Janos dr. ielsohazi beszéde.

- Az orszaggyiiles telsohazanak junius ho 19-€n tartott iilésén
az 1935/36. ¢évi allami koltségvetesrdl szolo torvényjavaslat altaldnos
targyaldsa rendjén felszolalt Galdnffy ]Janos dr. a debreceni kamara
elndke, a magyar KkozjegyzOi Kkar illusztris fels6hazi képviseldie.
Nagyértekii, komoly szaktudasrol s az érintett kérdeésekben valo teljes
tajékozottsagrol tanuskodo felszolalasa elején jogpolitikai eldadast
tartott, majd reszletesen foglalkozott a magyar jogelet egy sulyos
betegségével, a jegyz6i maganmunkalatok kérdésével s végiil a koz-
jegyzOi képesitest és kinevezesi rendszert tette kritika targyava. Be-
szedének elsO €s betejezd reszet a komoly kérdéseket komolyan tar-
gyalo felszolalashoz melto komoly tigyelemmel hallgatta végig a telso-
haz s csupan a jegyz01 maganmunkalatokra vonatkozo teljesen szaksze-
rit fejtegetéseit kisérték nem tokeletes szakemberek ajkairol elhangzott
kozbeszoldsok s késdbb egy mdsik felszolald észrevételei (amely
kozbeszolasok es észrevetelekre vonatkozodlag részletesebb retlexi-
onkat késObb fogjuk megtenni) bizonysagaul annak, hogy ezt a
kérdest 1gen sokan meég mindig nem tudjak a politikumtol kiilon-
valasztottan tenni mérlegelés targyava. Szakértdének, nyugateurdpai
nivoért kiizdd jogadszembernek viszont ebben a kérdesben mas
veleménye nem lehet, mint amindt olyan okos €s jogtort€neti érvek-
kel tamogatott beszédében Galanffy kifejtett. Mindezek ellenére
reméljiik azonban, hogy ezt a kérdést rovidesen mégis sikeriilni
fog oda izolalni, ahova kizarolag valo, a tiszta jogkérdések kozé.
S ha ez sikeriilni fog, akkor nem lehet mds megoldas, mint ennek
a magyar jogrend nem nagy dicsosegét szolgald s a jogkereso
kozOnséggel szemben igen sulyos kartételekben jelentkezd jegyzoi
maganmunkalati jogositvanynak megvonasa.

A kozjegyzdi kinevezesek keérdését Galanffy természetesen
kiilonleges szakszeriseggel tette szova, hangot advan annak az
allandéan napirenden tartott jogos kivansdgnak, hogy kozjegyzOve
csak azt lehessen kinevezni, akinek - megfeleld elézetes helyettesi
gyakorlata van s hogy ebbdl kovetkezben a kozjegyzOséget, mint
fontos jogszolgaltatasi teendoket ellatd allast ne lehessen politikai
erdemek jutalmazasara felhasznalni. Targyilagos ervekkel, de
amellett kiillonts melegséggel toglalkozott a kozjegyzbhelyettesek
crdekeivel, amelyek a jelenlegi kinevezési rendszer mellett eleg
stilyosan szorulnak hattérbe. |

Az ¢értékes felszolalasbol az alabbiakban adunk Dboseges ki-
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vonatot. Adjuk igy mindenekeldtt a beszéd bevezetd részét, amely-

nek szo szerint valo szovege a kbvetkezd volt:

LMikor itt, mint a Fels6hdznak még nem nagyon régi tagja elso
alkalommal szblalok fel, mar elére is sajnalattal kell bejelentenem, hogy
hitem szerint igénytelen fejtegetéseim a Fels6haz igen nagy részének
nem fogjdk tetszését megnyerni. En azonban mér leéltem életem javat,
mar elég oreg ember vagyok, meglehetosen sokat tapasztaltam, meg-
lehetdsen sokat gondolkoztam és elmélkedtem, bizonyos nézetek, bizonyos
vélemények kikristalyosodtak bennem, azoktél én mar eltérni nem tudok
és agy hiszem, kotelességem azoknak hangot adni, akar megnyerem ez-
altal a hallgatosag tetszését, akar nem.

Mélyen t. Fels6haz! En abbdl a szomort ténymegaéllapitasbol in-
dulok ki, amelyet Karolyi Gyula gréf 6 nagyméltésidga tegnap itt hangoz-
tatott, hogy a mi korszakunk nagyon szomord, nagyon komplikalt kor-
szak, nagyon sok zavarral, nagyon sok homéllyal van tele. En azonban
még tovabb megyek és azt merem Allitani, hogy az a korszak, amelyben
mi most éliink, a legnehezebb, legkeservesebb korszaka az egész nyugat-
eurépai kultiranak és ennek keretén beliil a magyar allamnak.

A nagy német torténelemfilozéfus, Spengler szerint ez a korszak
megkezdédott a napoleoni haborikkal és 2 vagy 21, évszézadnyi id0 utin
be fog fejez6dni egy 1j cezarizmus kialakulasival. Ez a korszak tehat at-
menet: Adtmenet a napoleonizmustdl a cezarizmushoz. A vildgon valaha
1étezett minden mas nagy kultaridban eléfordult ugyanez a korszak. Kina
torténetében példaul ezt ,kiizdé allamok” koranak nevezték, Egyiptomban

Hyksos-korszaknak, az antik kulturaban pedig — amelyben ennek a kor-
szaknak a Nagy Sandorté! Julius Caesarig terjedd idoszak felelt meg
— hellenizmusnak. |

A nemzetek kozotti viszonyban ez a korszak a napoleoni hadjara-
tok befejezése utan a haborura valé alland6 oridsi felkésziiltséggel kez-
d6dik. A XIX. szézad az 4llandé hadseregnek és az A&ltalanos védkote-
lezettségnek, de emellett a dontés folytonos halogatasanak és a politikai
sakkhuzasokkal valé operilidsoknak korszaka. Kzt az oriasi fesziiltséget
koveti a kirobbanas, a vilaghdboru, amely azonban nem hoz dontést,
hanem ezt majd kovetni fogja egy vérrel és borzalmakkal telt évszaza-
dos hare, amelyben foldrészek fognak résztvenni, amelyben a kis allamok
a nagy Aallamok jatéklabdaiva valnak, amelyben millidknak megsemmi-
sitése még talan nagy izgalmakat. sem fog kelteni, amelyben azonban
folytonosan felharsan a népek kiengesztelodése és a béke utan valdo ki-
4ltds éppen Ugy, mint ahogyan a kinai kiizdo 4allamok koraban béke-
ligak alakultak, népszovetségi eszmék hangzottak, éppen gy, mint ahogy
az antik rémai Allamban Hannibal leveretése utan az akkori rémai
politika az akkori népeket mind egyméismellé akarta tomoriteni, termé-
szetesen sikerteleniil és éppugy, mint ahogy késobb Musonius Rufus a
béke aldasairél prédikalt a Réma elétt allé 1égidknak, akik 4ltal vald
megveretéstol csak gyors futissal tudott megmenekiilni. Ezekben az el-
kovetkezendd rettenetes id6kben a nemzeteknek, illetéleg a nemzetekben
a torténeti gondolatot képviselé kisebbségeknek az a kotelességiik, hogy
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mindazokat a régi nagy hagyoményokat, a régi monarchia, a régi ne-
messég, a régi elokeld tarsasig hagyomanyait, a fajtanak azokat a nemes
tulajdonsdgait ,amelyek valaha Gsszekapcsoldi voltak a tarsadalmi életnek,
megérizze és azutidn a nemzetet képessé tegye arra, hogy ezt a korszakot
atélje és ezeket a nagy erényeket egy jovo, remélhetoleg jobb id6 sza-
mara atmentse.

| A nemzetek belsé életében ez a korszak a liberalizmus, a demo-
kracia, a parlamentarizmus és a parturalom és az ezekkel egylittjaro
pénzuralom kifejlédését jelenti, a korszak végén azonban mindezeknek
teljes megsemmisiilését. A napoleonizmust megelézd korszakban ugyanis,
a reneszansz- és barokk-korban az 6si rendek, a nemesség és a papsag
vezettek. A fordulat akkor Allott be, amikor a nagy varosok Kkifejlode-
sével a polgarsidg veszi a4t a hatalmat, az a polgarsag, amely tulajdon-
képpen nem volt rend, hanem rendenkiviil volt, amelyet az allam hivott
segitségul a rendek hatalma ellen. Ebben a kiizdelemben azonban a
varosi polgirsig a maga erejének tudatdra ébredt, maga ‘is renddé
azervezkedett és megteremtette a demokraciat.

Uralmat két eszkozzel érte el: a szellemmel és a pénzzel., A szel-
lem, vagyis a liberalizmus az egyenldoséget, a szabadsagot, a foldnek
szabadda tételét, a torténeti és vallasi hagyomanyok megkotottsegétol,
azutan a kritika szabadsagat, az ,,igazsag” érvényesiilését hirdeti, a pénz
pedig a korlatlan iizleti szabadsagot munkalja, mert ahogy Spengler
nagyon helyesen mondja, a szellem gondolkozik és elmélkedik, a pénz
pedig cselekszik. Mind a ketté azt akarja, hogy az allam az 6 céljait
szolgald szervezet legyen.

Amde az idealis, igazsagokat hirdet6é szellemet talszarnyalja a
nénz, Ugyhogy lassankint a demokracia plutokraciava valik és a vilag-
reformerek, a szabadsagot hirdeték, hidba kiizdenek a pénz uralma ellen,
tragikomikus kiizdelmiikkel csak a pénz uralmat erdsitik. Klaraszt a pénz
uralma mindent a vilagon, parlamentet, sajtét, nyilvanos és maganéletet
és utoljara méar a korszaknak egyediili uralkodojava, -a gondolkodasnak
valosagos kategériajava valik.

De éppen azért, mert a pénz hatalma a szellemet megsemmisiti,
ezzel a demokricia tulajdonképpen onmagat semmisiti meg. Az emberek
belefaradnak a pénz uralmaba, meguataljak azt ,feltamad lelkiikben
valami jobb utan valdé soévargas, a régli nemes hagyomanyokbol valami
életbenlevének fenntartisa és valahonnan megvaltast remélnek. Ezt a
megvaltast a cezarizmus hozza meg, amely Spengler nézete szerint, a
demokracia talajan né ugyan fel, de gyokereit mélyen lebocsatja a vér
és hagyomanyok also rétegeibe.

Ennek a korszaknak a végét tehat, mélyen t. Felsohaz, a ceza-
rizmus és a demokracia, vagyis a politikai diktatura és a pénzdiktatura
kozotti harcok toltik be, s ez a harc a politikai diktatura gyodzelmével
fog végzodni. Epp igy volt ez a rémai birodalomban is, ahol Julius
(Caesar, a galliai hadjarat utdn a vilag kincsét gyUjtotte magahoz és
részesévé lett a vilag kincse legnagyobb részének, nem azeért, hogy azt
a maga céljaira hasznilja {fel, hanem hogy felhasznalja kozjoéra s ezzel
a tényével, valamint a politikai tulhatalommal akkor megtorte az Osszes
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pénzfejedelmek hatalmat és megvetette az alapjat egy szebb, jobb é&s
boldogabb vilagnak.

Mélyen t. Felsohaz! A kultura minden korszaka és egy-egy kor-
szaknak minden jelentos eszméje, mivészeti és politikai eszménye s
ezeknek kifejlodése és tartalma meg van hatirozva a torténelmi vég-
zetnek talan nem is emberi, hanem kozmikus eroi altal, tehat az allam-
nak, a politikai életnek az életformai, kifejlédésiik iranya és helyzete
a korral, a korszakkal adva wvannak és valtozatlanok. A politikai esz-
mények imadéi, mint amilyen Rousseau volt, ezt nem értik. Ok a nagy
emberi erényekbol az i1gazsag, a szeretet, a szabadsag, az egyenloség
¢s a testvériség nagy eszményeibol indulnak ki, 6k a vilagot az igazsag
és a szeretet parancsa szerint akarjak Aatalakitani; de annal jobban érti
és érzi ezt a tények mestere, az igazi politikus, aki nem a vilagot
akarja &atalakitani, hanem megelégszik azzal, ami rendelkezésére all és
azt akarja iranyitani. A politikdban tehat -— nézetem szerint — soha
nem szabad osszetéveszteni azt, ami lesz, azzal, aminek lennie kell és
az 1gazl allamferfianak, a joO kormanynak a maga korszakaba kell bele-
szliletve lennie, ennek a korszaknak az eszméit kell megérteni s ezeknek
az eszmeknek a gyakorlati megvalositasat kell munkéalni.

A kovetkezOkben a magyar politikai elet jelensegeit veszi
bonckés ald, majd indokolja azokat a szempontokat, amelyeket a
koltségvetéshez valé hozzdszdlasa rendjén kidomboritani Ohait.
Attért ezutdn az okiratszerkesztési jog nagyfontossagti kérdésére.
A beszéd e részének szbvege a kovetkezd :

A nemzet bels6 megszervezéséhez hozzatartozik nézetem szerint
a Jogbiztonsag 1étesitése is. Ez rendkiviil fontos allami feladat, kiillondsen
& mi Korszakunkban ,amikor az emberek a civilizacio folytan egyméssal
suri osszekottetésben és osszelitkozésben vannak, amikor tehat valdsagos
¢letsziikségletiik a jog. A jogbiztonsag létesitésénél is ugyanazokbdl az
elvekbol kell nézetem szerint kiindulni, amelyeket az el6bb bAtor voltam
fejtegetni, nevezetesen itt is az igazsagiigyi politikAnak, a kormény
intézkedéseinek meg kell felelnick a korszellemnek. Itt megint a nagy
német torténetfilozéfusra, Spenglerre hivatkozom, aki azt tanitja, hogy

a ml korszakunknak, sét egész kulturanknak is egyik legnagyobb vezetd
eszméje a gondoskodas .

Ezt latjuk, ellentétben az antik kulturaval az emberi tevékenység
minden terén. Pl. a folydk szabalyozasa, az erdésitések, az Allat- és ter-
menynemesitések, a vetomagellatas, a talajjavitds, azutdn mas téren a
gyermekvedelem, a gyogyintézetek és az egészségiigyl intézkedések.
Ennek a védelemnek kell megnyilvanulnia nézetem szerint a jogszolgal-
tatas terén is és éppen ezért a jogszolgaltatis terén a stlypontot nem
a Jogsertések megtorldsara, tehat a perre és birdi itéletre kell helyezni,
hanem elobb-utébb és hova-tovabb az tgynevezett elézetes védelemre.
Ami az egészségiigy terén a jarvanyok, a tiidévész és a fertézé beteg-
segek elleni kiizdelem, tovabba a himléoltids, a csatornizis, a vizellAtas,
széval az egészségiigyi profilaxis, ugyanaz a jogélet terén az elbzetes
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jogvédelem. Az az cldzetes jogvédelem pedig abban all, hogy az allam-
polgarok jogviszonyai, szerzédései és jogi cselekményei ugy rogzittetnek
le, igy fixiroztatnak, hogy minél kevesebb ok legyen perelni és minél
kevésbbé legyen érdemes perelni.

Amint tehit az egészségiigyi téren a kozegészségligyl megeldzés
a fontos, azonképpen a jogi élet terén is sokkal fontosabb az elozetes
jogvédelem, mint az utbélagos megtorlas, vagyis a per. Az elozetes Jog-
védelemnek pedig legbiztosabb és leghatékonyabb eszkoze az okirat-
kényszer. A helyes igazsagiigyi politika tehat az, hogy a maganjogi
igyletek létesitése okirati formakhoz kottessék és minél kevesebb tér
engedtessék az ugynevezett alakszabadsagnak, mint ahogy ez példaul
a francia torvényben is szabalyozva van, ahol mindenfele jogiligylet,
amelynek értéke a 150 frank értékét meghaladja, okiratba ‘kell, hogy
foglalva legyen s az okirattal szemben és az okiraton kivul bizonyitas
megengedve nincs.

Amint az elézbkben bitor voltam kifejteni, nekem az a meggyo-
z6désem, hogy a liberalizmus a politika terén és a gazdasagi élet terén
lejart, szerintem tehat ugyanennek a folyamatnak kell érvényesulnie a
jogélet terén is. Itt is vége kell, hogy legyen a liberalizmusnak és 1tt
is éppen Ugy, mint amazokon a tereken, fegyelemre van sziikség. Sze-
rintem tehat a jogiigyletnek minél nagyobb terére kell kiterjesztenl az
okirati format és pontosan meg kell hatdrozni azt, hogy ki és milyen
okiratok felvételére jogosult. Ki kell mondani, hogy minden okirat szer-
kesztéje koteles az altala készitett okiraton nevét és allasat feltiintetni
s az olyan okirat, amelyet nem arra jogositott egyén vett fel, nem
érvényes. Eppen igy lehet a legjobban kiizdeni a zugiraszat ellen is,
mert ha a zugirasz altal készitett okirat érvénytelen, akkor senki sem
fog zugirdszhoz fordulni, ha pedig a zugiriasz mégis elkovet zugiraszati
cselekményeket, akkor ezért nem csekély biintetéssel kell sujtani, mint
zugiraszt, hanem mint csalét kell megbiintetni. |

Az a kérdés meril fel mar most, hogy kik legyenek feljogositva
a7 okiratok készitésére és ezzel mar el is jutottunk a magyar jogélet
egy régi betegségéhez, a kozségi és korjegyzok maganjogi munkalkoda-
sdhoz. En nem akarok errél a dologrél nagyon hosszasan beszélni, de
mégis kotelességem néhany megjegyzést tenni erre nézve. Az én gon-
dolatmenetem az, hogy a kozségi és korjegyzok kozhatalmat gyakorlo
kozhivatalnokok. Ehhez nem fér kétség, ebbeli mindségiiket megallapitja
az 1886:XXII. te. VI. fejezete. Az pedig ,hogy kozhivatalnoki allassal
4ltalaban véve oOsszeférhetetlen a magéinfelek érdekeinek és igényeinek
ellenérték fejében vald gondozisa, azt hiszem, a jogéllam eszméjébol
kévetkezik és ezt Dbovebben bizonyitani nem  sziikséges. Nem
kell bizonyitani, hogy milyen immoralis és milyen tekintélyrombolo
dolog az, ha a kozalkalmazasban és kozjavadalmazasban alld6 hiva-
talnok maganmegbizasokat végez s ezért dijat kovetel és kap
olyan emberek iigyeiben, akik felett &6 kozhatalmat gyakorol.
Az a finom disztinkcidkhoz nem értd, egyszerl falusi ember, aki
az 6 maganjogi irasainak elkészitéséért a jegyzo urnak fizet, nagyon
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konnyen jut arra a gondolatra, hogy ugyanennek fizetni lehet kozigaz-
gatasi tevékenységéért is, példaul az adocsokkentésért. De kozel fekszik
annak a fellevése is ,hogy az a jegyzd, aki valamely kozségi lakosnak
egy JO ,kiadds” okiratot szerkesztett, sokkal enyhébben fog eljarni azzal
szemben akkor, amikor vele a kozigazgatasi hatalmat kell éreztetni,
vagy pedig, hogy 0t mar a kozigazgatasi hatalom gyakorlatiban eldre
ilyen szempontok befolyasoljik. Eppen ezért sehol a vildgon, még a
Magyarorszagtol elszakitott terlileteken sines megengedve a kozségi
jegyzOknek pénzért sajat teriiletiikon, sajat impériumuk ald tartozd egyé-
nek részére maganjogi munkéilatok szerkesztése. (Szeberényi Antal:
Nem alll) Egyesegyediil az egész vilagon Csonka-Magyarorszagon le-
hetséges csak ez. (Ellenmondasok a kozépen.)

Bz a dolog allamerkolesi oldala, masik oldala pedig az, hogy a
maginjogi okiratok készitéséhez jogaszi képzettség kell, amit nem lehet
olyan kénnyen elsajatitani. (Szeberényi Antal: Dehogy nem lehet!)
Ehhez szakemberek kellenek, akik az egyetemen négy éven at tanuljak
a jogot, harom jogtudomanyi szigorlatot tesznek, négy évig gyakorlatoz-
nak tigyvédnél, kozjegyzonél vagy birosdgnil és akkor még az egységes
biroéi és ligyvédi vizsgat teszik le. Amikor azutan sok koltséggel és sok
faradsaggal odajutnak, hogy képesitve vannak magéanjogi okiratok iras-
ba foglalasara, akkor arra ébrednek, hogy az okiratok 80—90 szazalékat
nem Ok csindljak, hanem csinaljdk masok, akiknek erre kvalifikiciojuk
nines. (vitéz Horthy Istvan: Akik azonban jobban és olesébban esi-
naljak!) '

Bocsanatot kérek nagyméltésagodtdl, minden tiszteletem mellett
ki kell jelentenem, (vitéz Horthy Istvin: En a tapasztalathdl beszé-
lek!) nem méltoztatik szakember lenni ebben a tekintetben és én éppen
nagymeltéosdgoddal szemben szakemberre vagyok bator ezennel hivat-
kozni, Bernath Gézara, a Karia volt masodelnokének kijelentésére, (vitéz
Horthy Istvan: Tévedni lehet.) aki 1912-ben, az akkori Férendihaz
targyalasa soran a kovetkezoket mondotta: ,,Koztudomasd, hogy a kor-
jegyzok és Lkozségi jegyzok legnagyobb része nincs mindsitve erre 2
feladatra s én fajdalom, hossz( biréi palyamon észlelt tapasztalatombdl
tudom, hogy a kozségi és korjegyzok ebeli mUkodése az igazsagszolgil-
tatasra nem elonyos mar azért sem, mert mikodésiik a perek szapo-
ritdsara rendkivil nagymértékben alkalmas. Egy allam sincs a vilagon,
amely megengedné azt, hogy valamely egyén, akinek tGgynevezett haté-
sagl jJogkore van, ugyanazon ligyben, amelyben ezen impériumnil fogva
e-'ljé'r,r, egyszeruen Jogi képviseletet vallaljon.” (vitéz Horthy Istvan:
Ik'n a tapasztalatbdl beszélek!) Az a nagynevu férfia, aki egész életét
a biraskodasban, a jogszolgaltatasban toltotte el, azt hiszem, tekintélynek
fogadhaté el ebben a kérdéshen. |

Ha a jegyzok a maganmunkalataik védelménél arra hivatkoznak, hogy
erre évszazados joguk van, Ggy azt kell mondanom; hogy ez nem 3all.
Egy budapesti kollégidm, dr. Kérossy Bertalan igen érdekes tanul-
manyt tett kozzé errenézve és abbol citadlok, illetéleg annak a gondolat-
menetét vagyik bator idehozni. | '
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A jegyzbk eredetileg a jobbagykozség fizetéses maganalkalmazottai
voltak és mint ilyenek, tényleg készitettek a jobbagyok részére instancia-
kat, leveleket, valamint adésleveleket az egymas elleni koveteléseikrol, de
abban az ligykorben, amelyet most évszazados jog alapjan maguknak
kovetelnek, tudniillik az ingatlanokra vonatkozé szerzodések és végren-
deletek iigykorében, 1848-ig sohasem dolgoztak egyszertien azert, mert a
parasztbirtok tulajdonosa a foldestr volt, ez tehat a jobbagyok kozottii
forgalom tirgya nem volt. A nemesség ingatlanvagyonara vonatkozo ira-
tokat pedig a hiteles helyek, a varosi polgarok és a varosi tanacs 8 a
szabad Kkeriiletek hatdosagai készitették. 1849-t61 1860-ig az alkotmany fel
volt fliggeszive, ez alatt joforméan jogiigyleti forgalom volt. Amikor 1861-
ben az orszagbirdi értekezlet a csaszari kozjegyzioséget, amely mindossze
két esztendeig volt érvényben Magyarorszagon, eltordlte és visszaallitotta
a hiteles helyeket, ezek a hiteles helyek mar a valtozott viszonyok folytan
nem feleltek meg az akkori kivanalmaknak, az okiratolasi tevékenységet
nem is folytattdk hanem akkor kezdtek hozza az okiratolasi tevékeny-
séghez a kozségl jegyzok és folytattak azt teljesen kizardlagosan 187bH-1g,
amikor behoztik a kiralyi kozjegyziségeket, hogy Ggy mondjam, konkur-
raltak az okiratok szerkesztésénél. A kiralyi kozjegyzoi intézményt a tor-
vény éppen azért létesitette, hogy legyen egy megbizhaté szerv, amely
a jogiigyletek okiratoldsat ellassa. De akkor mar az okiratolast 15 év ota
a jegyzOk uzurpaltak, s ezt az uzurpalast most gy akarjak szerepeltetni,
mint évszazados torténeti jogot.

A torvényhozas pedig a jegyzoi maganmunkalatokkal eloszor 1904-
ben foglalkozott, amikor késobb a XII. t.-cikké lett térvényjavaslatot tar-
gyalta, amelyikben meg volt mondva, hogy ennek a torvénynek rendelke-
zése a jegyzbok Altal végezheté magidnmunkilatokért engedélyezett dijfel-
szamitast nem érinti. Akkor tehat mar torvényesen akartak alatamasz-
tani a jegyzok maganmunkalkodasat, ami ellen gy az ligyvédi, mint 2a
kozjegyzOi kar tiltakozott. Egészen természefesen. Akkor az igazsagigy-
miniszter azt jelentette ki, hogy ,a jegyz6i torvényjavaslatnak az a ki-
tétele, hogy ,maginmunkalatok”, nem prejudikidl semminek, donté lesz
az a szabalyrendelet, amely szabilyozni fogja a jegyzdk maganmunkala-
tainak korét”, wvalamint kijelentette azt 1is, hogy: ,a mal viszo-
nyaink kozt a kozonséget nem lehet elzédrni attdl, hogy a jegyzohoz for-
duljon aprébb ligyekben, de én magam is amellett vagyok, hogy ez ne
fajuljon el. Mindenesetre egy helyes hatart kell megvonni.”

A beliigyminiszter azutan, amikor a jegyzol illetménytorvény tar-
gyalasaval egyitt parallel folyt a jegyzoi maganmunkalatokrdl sz6ld var-
megyei szabalyrendeletek készitése, azt jelentette ki, hogy az 0uj szabaly-
rendeletnek nem célja az, hogy: ,a mai Aallapot allandoésittassék,
hanem ellenkezoleg, az néhany év mulva az jonnan szerzendo tapasztala-
tokhoz képest revidealtatni fog”. A torvényjavaslat képviselohazi targya-
lasanal pedig azt is kijelentette az akkori beligyminiszter, hogy
2 szabalyrendeletnek hivatéasa lesz az, hogy precizen megallapitsa a ma-
ganmunkalatok korét, tehat megakadalyozza azt, hogy olyan bonyolultabb
jogiigyek is erre a térre tereltessenek, ahol esakugyan zugiraszat jeliegével
birhatna a Jegyzoi maganmunka”.
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F stlyos és hatarozott kijelentések ellenére azt latjuk, hogy a jegy-
701 munkalatokat a megalkotott varmegyer szabalyrendeletek nemecsupan
az aprobb iligyekre korlatozzak, hanem minden korlatozas nélkiill kiter-
jesztették mindenféle ligyletre. Nincs olyan ajandékozasi, orokbefogadasi
szerzodés, vagy végrendelet, vagy nagyértékl ingatlanra vonatkozé és
pedig komplikalt, kovetelések Atengedésével, bekebelezett terhek elvalla-
lasaval, elidegenitési, terhelési tilalmakkal, visszavasarlasi jogokkal és mas
korlatozasokkal Osszekapcesolt szerzodés, valamint nincs olyan nagyértéku
és nagykiterjedésii ingatlanra vonatkozdé parcellazasi munka, amelyet a
kozségi jegyzok ne végeznének. Azt latjuk tovabba, hogy a hatarozott
belilgyminiszteri kijelentés 6ta semmiféle intézkedés nem tétetett a jegy-
z0i maganmunkak megszoritisara nézve, s6t olyan tendencia is van, hogy
ezek kiterjesztessenek, de erre most nem akarok kitérni.

Amint tehat kifejtettem, nem lehet arrél szo, hogy a jegyzol magan-
munkalkodasnak évszazados torténelmi jogalapja lenne, de ha még lenne
is, akkor sem szolgalhatna ez Jogeimiil a Jegyzol maganmunka fenntar-
tasdra attdl a pillanattol kezdve, amikor a torvényhozis kimondotta, hogy
a jegyz6k kozhatalmat gyvakoroldé kozalkalmazottak, ez pedig megtortént
az 1871:XVIIL., illetoleg késdbb az 1886:XXII. te.-ben. A torvényhatosagi
és megyel varosok tanicsaira nézve, amelyek pedig évszazados gyakor-
latra hivatkozhatnak, mert hiszen mint emliteni bator voltam, a varosi
polgarok ligyleteit évszdzadokon keresztill 6k készitették a kozsegi tor-
vény élethelépésével onmagatsl sziint meg a maginmunkalkodas és bizo-
nyara mindenki, még a kozségi jegyzok is csodalkozd szemmel és megbol-
rankozissal szemlélnék azt a varosi polgarmestert vagy varosi {0Jjegy-
z60t, aki a torténeti jogra hivatkozva végrendeleteket csindlna és adas-
vﬁételil szerzodéseket készitene. Azt vagyok bator kérdezni, nem éppen
olyan kozhivatalnok-e az a kozségi jegyz0, mint az a varosi polgarmes-
ter vagy az a varosi féjegyzdé. Es ha az utébbiakra nézve allamerkolesi
szempontbdl dsszeférhetetlen és enndlfogva meg is sziint a magédnmunkal-
kodis, — ami pedig még az én ifjikeromban legaldbb is a rendezett ta-
nacsi varosok jegyz6i részérdl javaban gyakorlatban volt — nem éppen
igy Osszeférhetetlen és ennélfogva megsziintetendo-e az a kozségi jegy-
zokre nézve is.

Mélyen t. Felsthaz! A jegyzoi maganmunkalatok ellen mi kozjegy-
70k és ligyvédek mar tobb, mint 30 éve kiizdiink, de merem &llitani, hogy
ennél a kiizdelemndl nem iigyvédi és kozjegyzoi érdekbol indulunk ki,
hanem a jogvédelemre szorulé — foként falusi -— lakossag és végered-
ményében a jogéllam &rdekébdl. Jogbiztonsagot akarunk. Megakarjuk
valositani ennek legfontosabb eszkozét, az elzetes jogvédelmet, egyuttal
pedig a magyar kozigazgatis erkélesi tisztasagat ohajtjuk megdvni és ki-
épiteni s fenntartani az utédallamokkal szemben azt a kultarfolényt, ame-
lyet olyan sokszor emlegetnek. Ennek érdekében kérem e helyrol a nagy-
méltésdgi m. kir. korményt, elsésorban pedig az igazsagligyminiszter Gr
6 nagyméltésagat, hogy a kozségi és korjegyzoéi maganmunkalatok meg-
sziintetése irant a megfeleld 1épéseket minél elébb megtenni méltoztassek.
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A beszedenek ezen egeész komoly tanulmany-szamba menoé
resze utan foglalkozott az alabbi befejezd reszben a kozvetlen

kozjegyzoO1 szakkerdésekkel :

Mélyen t. Felsohaz! Még csak egyetlen egy kérdésrdl vagyok bator
megemlékezni és ez a kiralyi kozjegyzok kvalifikaciojanak és kinevezésé-
nek a kérdése. Az elozetes jogvédelem egyik fontos faktora a kiralyi
kozjegyzo s a kirdlyi kozjegyzoséget minden kultarorszagban azért 1éte-
sitették, hogy az allampolgarok maganjogi iigyleteit és jogi jelento-
séggel bird cselekményeit és nyilatkozatait hites bizonysiag erejével
tanusitsa. Ez a mitikodés nemesak jogi képesitést kivain meg,
hanem magas erkolesi felkésziiltséget is. A kozjegyzoi palyva Lkétség-
teleniill szakpalya, de emellett a kozjegyzoé ,,vir probus” is kell, hogy
legyven. A kozjegyzonek nemecesak jogi tanicsadonak, hanem a hozzifordu-
10k bizalmi emberének is kell lennie, aki sokszor egész csaladoknak a
legféltettebb titkat orzi, Ggy, hogy egy német jogtudds megallapitaza
szerint a helyesen és jol felfogott kozjegyzoi hivatas és a lelkészi munka
kozott bizonyos hasonlosdg van. Bizonyara ebbdl a felfogasb6l indult ki
a torvényhozas akkor, amikor a ko6zjegyzoi torvény, az 1874:XXXV. te.
meghozatala alkalmaval a kozjegyzoi kvalifikaciot aképpen allapitotta meg,
hogy minden egyéb torvényes feltételek fennforgisa mellett kozjegyzové
csak azt lehet kinevezni, akinek két évi kozjegyzoi helyettesi gyakorlata
van. Ezt a helyes intézkedést az 1886:VII. te. eltordlte és azoéta mar ki
lehet nevezni kozjegyzové azt is, akinek négy évi ligyvédi vagy négy évi
bir6éi gyakorlata van, tekintet nélkil arra, hogy van-e kozjegyzoi helyettesi
gyakorlata. E valtoztatasnak akkor kimondott indoka az volt, hogv meg
lehessen konnyiteni az atlépést a birdi és tigyvédi palyakrdl a kozjegyzaoi
palyara. Fajdalom azonban, hogy az 1886. ota tortént kinevezésekbol az
deril ki, hogy bizony talan egy Kkis rejtett indoka is volt, nevezetesen
az, hogy a politikal téren szerzett érdemeket kozjegyzoi kinevezésekkel
lehessen jutalmazni. Az 1886:VII. te. életbelépése 6ta Magyarorszagon
1931. végéig kozjegyzoi helyettesekbdl kineveztek Osszesen 290 kozjegy-
z0t, a nem helyettesek kozul pedig 202-0t, tehat alig valamivel keveseb-
bet, mint a kozjegyz6i helyettesekbdl. Ebben természetesen a régi Nagy-
Magyarorszag adatai is benne foglaltatnak. Ha pedig az egyes évek sta-
tisztikdjat nézziik, az arany még rosszabb. Igy példiul 1887-ben kineveztek
7 helyettest és 8 nemhelyettest, 1907-ben 7 helyettest és 11 nemhelyettest,
1914-ben 6 helyettest és 8 nemhelyettest és igy tovabb; nem akarom az
osszes adatokat felsorolni.

A jelenlegi igazsigiigyminiszter Gr oOnagyméltdésaganak majdnem
haroméves kormanyzasa alatt valamelyest javult a helyzet: 6 kinevezett
9 helyettest és 6 nemhelyettest. Mar most azt vagyok bator kérdezni,
hogy amikor egy kinevezéstdl fiiggs hivatali dgazatban, egy kozhivatai-
noki testiiletben a kinevezetteknek majdnem a felét nem annak a testii-
letnek tagjai, tehat nem azok koziill nevezik ki, akik azt a palyat élet-
hvatasukul valasztottdk és akik arra késziiltek és azon hossztt idén 4t
gyakorlatot szereztek: lehet-e ezt helyes és igazsdgos dolognak tartani
és lehet-e igy az illetd szakpalyara késziilé hivatasos egyének buzgalmat
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névelni? Lehet-e téliik elvarni, hogy kitartd lelkesedéssel dolgozzanak
azon a palyan és lehet-e azt mondani, hogy ez a kinevezési rendszer elo-
nyds arra a hivatali, foglalkozasi adgra és kozre nézve?

Mit szélnidnak hozzi a biréi palyan miikods gyakornokok, jegyzok
és titkarok, vagy mit szolnanak hozzd a pénzigyl vagy kozigazgatasit
téren mikodé alsébb tisztviselék, ha a megiliresedo biréi, illetoleg maga-
sabb pénziigyl vagy kozigazgatasi alldsoknak majdnem a felét nem a
kozéjitkk tartozdékkal, hanem idegen, mas palyan mukodékkel toltenék be,
mit szélna ehhez a kozvélemény és vajjon elényére valna-e ez a kinevezési
metodus a biréi és kozigazgatisi szolgilatnak?

Magyarorszagon ezidészerint 197 kiralyi kozjegyzé van és 81 ki-
ralyi kozjegyzobhelyettes, akiknek elméleti képzettsége a torvény szerint
teljesen azonos a kiralyi kozjegyzbkével. A 81 kozjegyzohelyettes kozt van
2 volt kiralyi kozjegyz6, aki megszallott teriiletrél menekiilt, 12 nyugdijas
bird, aki kinevezés szempontjabél nem szédmit és 67 hivatasos helyettes.
A hivatasos helyettesek koziil 5 éven tali helyettesi szolgalata van 47-nek,
ezenkiviil 8 éven tali szolgalati ideje van 17-nek és 10 éven tuli szolgalati
ideje 10-nek. Koriilbeliill 15 helyettes til van életének 45-ik évén és a
tobbiek is — az 5 éven aluli szolgalattal birdk kivételével — 35—40 éves
dletkortt férfiak. Kozilitk 88 nés, 21 pedig egy- vagy tobbgyermekes
csaladapa és koriilbeliil 60%-uk hadviselt, de tobb hadirokkant is van ko-
zottik. |

A helyzet tehat az, hogy a kozjegyzohelyettesek igen nagy része
45—50 éves életkora elott mem kap kozjegyz6i kinevezést, tehat csak
oregségére érheti el az onallésagot, ami nemzetpolitikai szempontbdl 1is
kiros. De KkéAros igazsigiigyi szempontbdl is, mert mire kozjegyzo lesz,
elfaradt és elvénhedt ember, akinek munkaképessége mar erdsen csokkent.

Fzt mindennek lehet nevezni, csak egészséges allapotnak nem,

A helyes dolog az lenne, ha minden helyettes, aki arravald, koriil-
beliil 5—6 évi, de legkésébb 8 évi helyetteskedés utin kozjegyzoi allast
kapna, eleinte talan szerényebb s a régebben szolgalé kozjegyzok fokoza-
tosan jobb stallumokra helyeztetnének it. Es ez meg is lenne valésithato,
_ az eldbbi statisztikabdl felsoroltakbol méltdztatik latni, hogy megtor-
ténhetnék — ha nem lenne a torvénynek ez az intézkedése és ha nem
hasznaltatnék fel a kozjegyzoi allas politikai érdemek jutalmazasara.

Mélyen t. Fels6haz! Nem lehet a hivatdsa magaslatan allo koz-
jegyz6i kart teremteni, ha azok, akik erre a palyara késziilnek, a kineve-
zéseknél hattérbe szorulnak és az alldsok nagyrészét olyanokkal toltik be,
akik politikai téren szereztek érdemet. Elismerem és kdszonettel nyugta-
zom, hogy a mostani igazsigiigyminiszter Gr 6 nagyméltésdga igen sok
joindulatot tanusitott a helyettesi kar irant, de 6 sem tehet meg mindent
és sokszor & is kénytelen politikai nyomasnak engedni. Vissza kell tehat
allitani nézetem szerint a régi kvalifikacionalis szabidlyt, hogy kozjegy-
78vé csak azt lehet kinevezni, aki bizonyos ideig tartd el6zo kozjegyzoi
gyakorlattal rendelkezik. S6ét nézetem szerint még ez sem elég, hanem
a kozjegyzéi kinevezést kozjegyzbi vizsgdhoz kell kotni, éppen gy, mint
ahogvan a jogi kvalifikdcié mellett a kozigazgatasi palyan is megkivanjak
a szakvizsgat és pénziigyi palyan a pénziigyi fogalmazdi vizsgat.
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Ha ez meglesz, akkor a jogvégzett fiatalsagnak elitje fog a koz-
jegyzoi palyan elhelyezkedést keresni, akkor majd igazadn magasra emel-
kedik fel a kozjegyzdi kar szellemi és erkolesi szinvonala, gy hogy teljes
megnyugvassal lehet redbizni az elozetes jogvédelmi iteendOk intézését
és bekovetkezik az, aminek most is szabalynak kell lennie, hogy a koz-
jegyz0 ott iiljon az irodajaban, dolgozzék, intézze a hozzafordulo felek
tigyeit jogi szakavatottsaggal és magas etikai felfogassal, tehat elsésorban
kozjegyzé legyen és csak ha ennek a hivatasnak eleget tett, akkor reprezen-
tdljon és akkor politizdljon. Emellett pedig meg lehet talalni annak a
modjat is, hogy azokat, akik hivatast éreznek erre, az ligyvédi és biroil
karbdl At lehessen mindsiteni kozjegyzokké, illetoleg ki lehessen nevezni
kozjegyzokké, mint ahogyan ez megvan a francia torvényben is, ahol a
miniszter az ottani viszonyok szerint sokkal magasabb kvalifikaciéval
biré tigyvédeknek és birdknak megengedi az elozetes kozjegyzoi gyakor-
lat egy részének el nem toltését, illetoleg elengedi ezt a gyakorlatot, de
nem engedi el a kozjegyzoi vizsgat. |

Mélyen t. Fels6haz! Amikor foglalkozom ezekkel a kérdésekkel, egy
kissé furcsa szinben tunik fel, ha azt mondom, hogy én magam sem a
kozjegyz6-helyettesek koziil keriiltem kozjegyzoi palyara, de éppen ez mu-
mutatja, hogy mennyire igazsag az, amit mondok, mert én legalabb fiatal
korban, amikor birdéi allasbdol kozjegyzoi allasba keriulfem, igyekeztem
magamat beleélni és talan sikeriilt is. Ks éppen én, aki idegen palyarél
keriiltem At a kozjegyzoi palvara, a viszonyoknak, a tényeknek logikai
hatdsa alatt jottem arra a meggyozodésre, amelynek most hangot adni
kotelességemnek tartottam. Ehelyrol is ismét kérem a nagyméltosagu kor-
manyt, illetéleg az igazsigiigyminiszter Gr 6 nagyméltésagat, hogy a nem-
sokara megalkotand6é kozjegyz6i torvényreformban ezeket a szemponto-
kat, amelyeket itt kifejtettem, figyelembevenni méltoztassék és addig is,
amig ez megtorténik, a kozjegyzohelyettesek sorsat még nagyobb mérték-
ben szem eldtt tartani méltéztassék.

Végezetiill, mivel a kormdny miikddése irant bizalommal
viseltetik, koltsegvetést elfogadta.

Kulonvagvon.

Irta: mitéz Barcza Ferene dr.
kir. kozjegyzohelyettes.

— Hazassagi szerzodéssel a hazastarsak a hazassag
vagyonjogi hatasait a torvényt6l eltéroen szabalyozhatjak,
amennyiben a torvény mast nem rendel. (M¢t. 165. §.)*

— Hazassagi szerzodéssel a hazastarsak megallapithatjak
kiillonosen, hogy kozottiik ne legyen, vagy csak egy iddre le-

* Mt. Magyarorszag Maganjogi torvénykonyve tﬁrvényjavaslaténali
roviditése.
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gyén, vagy feltételesen legyen szerzeményl kozosség; a meg-
kezdett szerzeményi kozosséget megsziintethetik, a szerzeményi
kozosséget kizard, vagy megsziinteté szerzédést hatalyon kiviil
helyezhetik.

— Hazassagl szerzodeéssel azt is meg lehet allapitani,
hogy csak az egyik hazastarsat illesse kozszerzeményi kovetelés
a masikkal szemben, vagy hogy a részesedésnek mas legyen a
hanyada, mint amelyet a torvény megallapit. — (Mt. 167. §.)

— Hazassagi szerzodéssel meg lehet allapitani, hogy a
hazastarsak kozott altalanos vagyonkozosség legyen. — (M.
169. §.) ' |
| Mindezen szabalyok a héazastirsak kozott fennallé va-
gyonjogi fiiggetlenséget igazoljak és ezen vagyonjogi fiigget-
lenség elve az egész hazassagl vagyonjogunkon atvonul.

A teljes vagyonjogi fiiggetlenség elvét nem csak a fennt
hivatkozott 165., 167. és 169. §8-ok igazoljak és szabalyozzak,
de ez az elv a Mt. 125. §-anak els6 mondataban is félreérthe-
tetleniil le van szogezve, midén kimondja, hogy a feleség szaba-
don rendelkezik vagyonardl, amennyiben hozomanyul lekotve
nincs. Tehat a férj a hazassagkotéssel nem szerez felesége va-
gyona felett oly jogot, amely jog a feleséget vagyona feletti
szabad rendelkezésében korlatozna és amennyiben a feleség
szabadvagyona Kezelésél egészben, vagy részben férjének at-
engedte, a kezelést barmikor visszaveheti. Természetesen,
ugyanezek a jogok megilletik a férjet is feleségével szemben,
na kilon vagyonat a férj engedte at feleségének kezelésbe.

A teljes vagyonjogi fiiggetlenséget a né csalad, illetve
vagyonjogli allasabol szemlélve lathatjuk a legpregnansabban.

A teljes vagyonjogi fiiggetlenség elvébol kovetkezik, hogy
mindenik hazasfél kiilonvagyonat képezé vagyontaregyait el-
1degenitheti, megterhelheti, elzalogosithatja, vagy tetszés. sze-
rinti feltételekkel bérbe, vagy haszonbérbe adhatja. De ez a
teljes vagyonjogi fiiggetlenség a novel szemben bizonyos ese-
tekben mégis korlatozva van. Nevezetesen, ha a feleség meg-
szakitja a hazassagi eletkozosséget és a kozos lakasbol elkol-
tozik, a valéper jogerds befejeztéig, — tekintet nélkiil arra,
hogy a fér) adott okot a kiilonélésre és a feleség elkoltozésére,
tekintet nélkil arra, hogy a perben a férj hibajabol bontjak
fel a hazassdgot, — a feleség nem viheti magaval azokat a
targyakat, mely targyak kozos hasznalatra valdk. Ugyancsak
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nem kételes a férj a hazassidg jogerds felbontasdig kiadni a
hozoméanyt sem. (Mt. 139. §.) De nem tarthatja vissza, —
tehat a felesée elkoltozésekor azonnal kiadni tartozik, — a
férj azokat az ingékat, mely ingdk a nd személyes hasznalatara.
szolgdlnak, még abban az esetben is, ha ezen ingokat a férj

vette a feleségnek.
Ha a felesée vagy a férj a masik hazastarsnak kezelesbe

atadott kiilonvagyonat visszaveszi, Ggy a kezeld hazastars el-
szémolas ttjan feleldsségre vonhaté mindazért a karert, melyet
szdndékosan, vagy gondatlansaghél okozott, valamint a fel nem
hasznalt jovedelmet, hasznokat is koteles atszolgaltatni. Viszont
a hasznos beruhazésok megtéritését, illetve beszamitasat Kki-
vanhatja. Mindezek a jogok megilletik az orokosoket is.

A kezelé6 hazastars a vagyonkezelés természetével jaro
jogiigyleteket egyediil, a kezelésbe adé hazastars elozetes meg-
kérdezése nélkiil, érvényesen megkotheti, de kiteles ezen ligylet-
kotéseknél a j6 gazda gondossdgaval eljarni. Nem sorolhatok
a vagyonkezelés természetével jaro ligyletekhez az elidegenitést,
megterhelést, elzdlogositast stipulalé iigyletek. Hogy a bérbe,
haszonbérbe adas annak tekinthet6-e, az a koriilmények figye-
lembe vételével allapitandé meg. Felfogasom szerint az ily jog-
iigyletek, még abban az esetben is csak a tulajdonos
beleegyezésével kothet6k meg, ha azok megkotése a vagyon-

kezelés viteléb6l szidrmazna, mert még ebben az esetben is tul-

esnek a kezeléssel jaré intézkedés jogkorén. Kivéve, ha a kezelo
ily jogiigyletek kotésére, elére felhatalmazast kapott.

A vagyonkezelés ideje alatt a kezeld, aki a kezelt vagyon
jovedelmét a hazassagi terhek fedezésére 18 felhasznalhatja, —
ami kévetkezik azon szabalybdl is, hogy a kezeld a vagyon vissza-
adasakor fel nem hasznalt, de meglévé hasznokat és jovedelmet
is atszolgaltatni tartozik, — ha sajat vagyonabol a hazastars
ad6ssagat egészben vagy részben kifizeti, az ily modon kifize-
tett osszegeket Kiilonélés esetén csak akkor kovetelhetl vissza,
ha a téritési, illetve visszakovetelési jogot kifejezetten fenntar-
totta.* Ez a szabaly tehat csak a kiilonélés esetére vonatkozik.
Hazassagi életkozosségben all6 feleknél, vagy az elhunyt hazas-
tars vagyonaval szemben, illetve orokoseivel szemben, ezen
visszakovetelési jog fenntartids nélkiil érvényesitheto.

* Curia 7628/1885. Raffay I., kotet 459 oldal.

239

Kiilonvagyon a hazassdg megkotése el6tt és a hazassag
megkotése utan szerezheto.

Kiilonvagyonnak tgy a férj, mint a feleség azon vagyonat
értjiik, melyet a hazasfél mint sajatjat vitte a hazassagba,
valamint kiilonvagyonnak tekintjiik a hazassag ideje alatt szer-
zett kovetkez6 vagyontargyakat: |

1. 6roklés cimén, vagy élék kozott ingyenes jogiigylettel
harult vagyontargyakat,

9. azon vagyontargyakat, amelyeket a hézastarsak ha-
zassagi szerzbdésben kiilonvagyonnak nyilvanitottak,

3. a kiilonvagyonhoz tartozd jog alapjan szerzett vagyon-
targyak, (ékszerek, ruhdk) (Akkor is, ha azt a férj sajat va-
gyonabol vette feleségének.)

4. azokat a vagyontargyakat, melyek a kiilonvagyonhoz
tartozé vagyontargyak elpusztuldsaval, rosszabbodasaval, vagy
elvonasaval nyert érték megtérités cimén keriiltek a hazastars
vagyonaba.

(Csere utjan szerzett vagyontargyak a cserélt vagyon-
targyak helyébe lépnek.) (Mt. 142. §.)

_ Vizsgaljuk meg a kiilonvagyon jogallasat és pedig kiilono-
sen a végrehajtasi torvény 49. §-ara figyelemmel.

Mivel a hazastarsak a felallitott korlatokon beliil vagyon-
jogi viszonyaikat szabadon rendezhetik, (M¢t. 142. §. 3. pont,
165, 167, 169 $§8.) — ezen felallitott korlatok alatt ertjuk azon
vagyonjogi viszonyok érvényes rendezésének elengedhetetlen
érvényesséei kellékét, az ily jogviszonyoknak szabalyszerl koz-
jegyz6i okiratba foglalasat, — kimondhatjak, mit a Mt. 1s
megenged, — hogy kozottiik szerzeményi kozosség nincs, nem
volt és nem lesz. Tehat a vagyonjogi rendezés joghatasa szem-
pontjabdl teljesen kozombos az, hogy ezen jogviszonyukat a
felek a hazassag megkotése el6tt, vagy utan szabalyozzak.

Igen sokan a hazassag megkotése elott rendezik a szer-
zeményi, vagy a kiilonvagyon kérdését. De téves az a felfogas,
hogy csak a hazassadg megkotése elott szabalyozott ilyen jog-
viszonyok eseteiben lehet eredményesen megmenteni a kiilon-
vagyont képezé ingosagokat a végrehajtasi torvény 49. §-a
alapjan lefolytatandé végrehajtasi eljarastél, ha azok nem a
nd hasznalatara vannak szanva, ha azok a né kezdébetiiivel,
vagy mas modon megjelolve ninesenek. A gyakorlati jogaszok
kozil tobben a végrehajtasi torvény 49. §-a intézkedésének ab-
solut hatalyt tulajdonitanak, mely alél kivételnek helye nincs
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és szerintiik a né kiilonvagyonat képezé barmiféle ingosag,
a hazastarsak kozos birtoklasa esetén, — a férj tartozasaiert
okvetlen és végérvényesen lefoglalhaté, ha a kiilonvagyont nem
az 1876. évi XVI. t.c. 21. §-4nak a) pontjaban foglaltak be-
tartasaval létesitett hazassigi szerz6désben allapitottak meg.
A most irt torvény 21.-ik szakaszanak a) pontjara vald hivat-
kozas helytelen, mert a kiilonvagyon 1étét ugyanezen torveny-
szakasz b) pontjaban és ugyanezen torvény 22. §-aban foglalt
szabalyok alapjan kell meghatarozni, elbiralni és ezen szaba-
Iyvok betartisa mellett kotott szerzédés igényperben bizonyito
erével bir. A 21. 8. a) pontja a férjnek atadott hozomany koriil-
ményeinek bizonyitasara ir el6 érvényességi eléfelteteleket.

Sem a végrehajtasi torvényben, sem az 1876. évi XVI.
t. c.-ben az emlitett és tobbek altal tévesen értelmezett intez-
kedések fel nem lelhetok. A cso6dtorvény 46-1k §-a 1s vilagosan
kimondja, hogy a né kiillonvagyonat, beigazolas esetén a c¢sod-
birésag a férj csodtomegébdl kiadni koteles. SOt a csdédnyitast
megeléz6 2 éven bel6li atruhéazas érvényességének szabalya
csak a vagyonbukott sajat vagyonara s a kozosszerzemeényre
vonatkozd atruhazasra értendd és semmiképen sem a masik
hazastars altal adott hozomany, vagy plane a kiilonvagyonnak
a hazassdgba vitelérdl, vagy kozos birtoklasba keriileserol ki-
allitott hazassagl szerzodés érvényességere.

A feleség kiilonvagyonanak kiigényelhetésénél abban az
esetben jatszik donto szerepet az 1876. évi XVI. 1. ¢. 21-ik
§-4nak a) pontja alapjan kiallitott kozjegyzbdi okirat megléte,
ha a kiilonvagyon helyettesitheto, vagy elhasznalhatoé dolog s
a kereskedd, iparos vagy gazdalkodd férj vagyonaba be lett
olvasztva. Ezen esetb6l azonban a fenti szabalyt mindenfele
ingdkra vonatkoztatni nem lehet. Tévesen gondolnak, ha gon-
dolnak allaspontjuk igazolasanal ezek a gyakorlati jogaszok a
pénziigyminiszter altal 600/1927. szam alatt kibocsajtott ren-
deletnek 59-ik 8-aban foglalt drakoi rendelkezésre, mely sze-
rint a férj koztartozasaiért lefoglalt s kozos birtoklasban levo
ingok kiigénylése irant igényper nem indithatd, hanem ez eset-
ben a kiigénylési eljaras a pénziigyl hatosag elott inditando és
folytatando le.

A Mz, 150. §-a is vilagosan és hatarozottan kimondja, —

miként az 1876. évi XVI. t.c. 22. §-d4nak a) pontjabdl is ki-
olvashaté, — hogy mindenik hazastars barmikor kovetelheti a

- T - - Ld
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masik hazastarstol, hogy az az 6 kiilonvagyonardl a hizassag-
koteskor, vagy kés6bbi szerzéskor volt allomanyat és értékét
kozokirattal elismerje.

A Mt. 142, 150., 169. §§-ai és a fent hivatkozott torvény
alapjan megkotott hazassagi szerzédésben foglalt s fent emli-
tett meghatarozasok harmadik személyekkel szemben minden-
kor érvényesek, ha csak ezek a személyek be nem igazoljak,
hogy a hazastarsak a hazassagi szerzédésben harmadik sze-
melyek kijatszasara mindsitették at a vagyont az egyik hazas-
tars kiilonvagyonava. '

Ha érvényes annak hazassagi szerzbdésben valé megha-
tarozasa, hogy szerzeményi kozosség nincs, nem volt és nem
lesz €és mindenik hazasfél altal szerzett vagyon az illeté hazasfél
kiilonvagyonat képezi, vagy mindkét hazastars osszes vagyona
kozosvagyont képez, kétszeresen érvényes annak hazassagkotés
utani megallapitasa, hogy melyek azok a vagyontargyak, melye-
ket a hazasfél, mint sajatjat vitte a hazassagba. (Példaul: a
feleség altal a hazassagba vitt butorok, ékszerek, képek, sz6-
nyegek, auto stb.) Ezek az ing6ésdgok a férj ellen vezetett végre-
hajtasi, vagy csldeljarasban kelld védekezés esetén sikerrel
le nem foglalhaték. '

Ratfay maganjoganak elsé kotetében a 460-ik oldalon ge-
neralis elvként kimondja, hogy a végrehajtasi torvény 49-ik
S-aban foglalt azon szabaly, hogy a férj adéssdgaiért a kozos
lakasban talalt osszes ingésagok lefoglalhaték, a kilonvagyon
1ogallasa szempontjabol ,,csak ldtszélagos kivétel”.
Latszolagos kivétel, mert a kiilonvagyon tulajdonosa igényper-
rel az 6 kiilonvagyonat képezd ingésagokat a lefoglalas aldl ki-
szabadithatja, a cs6deljarasban is kell6 beigazolas esetén a biré-
sag a csodtomegbdl kiengedi. Hogy pedig mi a kiilonvagyon,
azt a hazastarsak kozosen csak kozjegyz6i okiratba foglalt
hazassagi szerzédésben allapithatjak meg. Egyébként igazol-
hato ez harmadik személyekkel kotott szerzédéssel, szallito-
jegeyel, hagyatékatadovégzéssel stb.

A hazassagi szerzodésben az egyik hazastars altal tett el-
1smeres, valamint ezen szerzédésben annak kimondasa, hogy
melyik targy képezi, képezze a masik hazasfél kiillsnvagyonét,
esetleges valas esetén is donté bizonyitékot képez.

A kiilonvagyon jogallasanak fentebb tisztizédott elvét
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o Mt. 142. 8-4nak egész rendelkezése, kiilondsen annak elsé

bekezdése vilagosan meghatarozza, midén kimondja, hogy a
kiilonvagyon honnan szarmazhat.

Azt, amit a héazasfelek szabalyszeru hazassagi szerzo-
désben megallapitottak, a Mt. 142, 150, 165, 167. és 169. $§-ai
s g fent hivatkozott torvény rendelkezései értelmében az eset-
leges igényperben az ellenkezo bebizonyitasaig dontdé bizonyi-
tékul szolgal és pedig nemcsak abban az esetben, ha ezen
hazassigi szerzé6dés a hazassag megkotese elott, vagy a hazas-
sag megkotése utan 3 hénapon belil, vagy a kiilonvagyonnak
kézos birtoklasba vitelétél szamitott 3 honapon beliill 1étesiilt,
de mint hangsilyoztam mar, a hazassdg barmely szakaban.
96t szerintem még akkor is, ha a végrehajtasi eljarasra okot
ad6 kotelezettsée vallalasa utin kottetett volna meg, mert a
kiilonvagyon jogallasadra, annak mily idépontban leendd iras-
beli megallapitasa befolyassal csak abban az esetben van, —
a végrehajtasi torvény szempontjabol, — ha a kiillonvagyon
kézszerzeménybél szdrmazna, vagy ha a végrehajtast szenve-
dett Kkiilonvagyona, vagy szerzeményi vagyona lett volna a
hazassagi szerzdédésben a masik fél kiilonvagyonava minositve.
Minden méas esetben az egyik hazasfél kiilonvagyona a masik

hazasfél adossagiért, védekezés esetén, sikerrel le nem fog-

lalhat6, még abban az esetben sem, ha ezek az ingok a hazas-
tarsak altal kozosen birtokoltatnak.

Az emlitett végrehajtas elleni védekezés egyik, — szerin-
tem — legeredményesebb médja az, ha a hazasfelek hazassagi
szerzédésben kiilonvagyonukat megallapitjak.

Az elgadottakbdl kovetkezik, hogy azok, akik a végre-
hajtasi torvény 49. §-a alapjan, a feleség kiilonvagyonat ké-
pezd s a kozos lakasban levé butorokat s egyéb ingd vagyon-
targyakat, a mdasik hazastdrs adéssagaiert csak az esetben
tartjak le nem foglalhatonak, vagy a lefoglalas aldl eredmé-
nyesen kiigényelhetonek, ha ezen kiilonvagyonrol a hazastfelek
a hazassdekotés el6tt, vagy a hazassagkotés utan 3 hoénapon
beliil, a kés6bbi atadas, illetve kozosbirtoklasba keriiléstol
szamitott 3 hénapon beliil megkotott hazassagi szerzodést tud-
nak felmutatni, osszetévesztik a hozomanyt a kiilonvagyonnal
s a kiilonvagyon jogallasat analogizaljdk a hozomany jogalla-
saval.
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Rozlemények.

Névvaltoztatas. A m. kir. beliigyminiszter 5036/1935. III.
szami rendeletével megengedte, hogy Sziller Péter dr. pécsi Kir.
kozjegyzd csaladi nevét | Szilléry“-re valtoztassa at. .-

- Kozjegyzo6i érdekképviselet a székesfovaros torvény-
hatosagi bizottsagaban, Budapest székesftvaros torvényhatdsagi
bizottsaga junius ho 25. napjan tartott rendes iilésén a budapesti
kozjegyzO61 kamara részérbl a torvényhatdsagi bizottsag rendes tag-
java Hedry Aladar dr., pottaggd pedig Fekefe Laszld dr. budapesti
kir. kozjegyzOket valasztotta meg.

A budapesti kamara tarsasvacsoraja. A budapesti Kir.
kozjegyz6i kamara juliusban rendes valasztmanyi iilését nem a
szokott 1dOben, a ho masodik keddjén, hanem az elsé kedden,
julius 2. napjan fogja megtartani. Erre vald tekintettel a havi tar-
sasvacsorajat is julius masodik keddje helyett 2-an fogjak a Szent
Gellért szallo terrasz éttermében megtartani. .
| A kozjegyzOk személyi tablazata. Az igazsagiigyminiszter
16100/1935. I. M. szam alatt a kovetkezd rendeletet bocsatotta ki :
- A Kkirdlyi kozjegyzokrol szolo 1874 : XXXV. t. c. 215. §-dban
kapott felhatalmazds alapjan a kovetkezoket rendelem : -
10§ A kirdlyi kozjegyzokrdl az A) mintinak megfeleld
személyi tablazatot kell késziteni. A személyi tablazatot a kozjegyz6
a hivatalos eskii letételekor két péidanyban tolti ki. A bejegyzett
adatok helyessegét az eredeti okiratok alapjan a kozjegyz6i kamara
elnoke ‘ellendrzi, a személyi tablazatot az esetleg sziikséges helyes-
bitezek es kiegészitések utdn alairdsaval hitelesiti, egyik példanyat
megorzi, a masik peldanyat az igazsagiigyminiszterhez felterjeszti.

Ha a kozjegyz6 kordbban kozjegyzoOhelyettes volt és ebben
a minosegben a 22400/1933 I. M. szdmu rendelet értelmében sze-
mélyi tablazatot allitott ki, a kozjegyzohelyettesi személyi tablazat-
nak mar igazolt adatait a kozjegyz6i személyi tdblazat kitoltésénél
nem kell Gjbol igazolni. '

A személyi tdbldzatot a bedllott véltozdsoknak megfeleléen
esetrOl-esetre ki kell egesziteni. A kamara a valtozasokrol az igaz-
sagiigyminiszternek minden év vegen oOsszefoglalo jelentést tesz.

2. §. Ha a kozjegyz6 allasa megsziinik (1874. évi XXXV,
t. ¢. 33. §) a személyi tablazatot a kamara elnoke tovabb Orzi.

Ha a kozjegyzOt mas kamara teriiletére helyezik at, ha koz-
jegyzOveé neveznek ki olyan volt kozjegyzot, akirdl szemelyi tablazat
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még nem késziilt, a bejegyzések kiegeszitése €s folytatdsa vegett
személyi tablazatat hivatalbél meg kell kiildeni az illetékes kamara

elnokének. o | |
A kozjegyzd haldla utin a személyi tablazatot ki lehet selej-

tezni.

3. §. Ha a kozjegyz6 mas kozjegyzoi allasra pél){ézik, kérvﬁé-
nyéhez csatolni kell személyi tdblazatanak a B. minta -szerlrn_t
késziilt kivonatat. A kivonatot a kamara elnoke aldirasaval hitelesiti.
A kivonatban foglalt adatokra vonatkozd okiratokat nem sziikseges

mellékelni. | - | o
4. §. A jelen rendelet hatdlybalépése idejeben mar miikodo

kozjegyzOk személyi tablazatit az I, §. rendelkezéseinek megfel§}§en
haladéktalanul el kell késziteni és egyik példanyat 1935. €vi julius
ho 1. napjaig az igazsagiigyminiszterhez fel kell terjesztent. o

5. §. A személyi tdblazatot és annak kivonatat az egyontetu
alak biztositdsa végett az. erre a cé€lra rendszeresitetj[ hlvatralos
nyomtatvanyon kell kiallitani. A nyomtatvanyok a vaci kir. orszagos
fegyintézet nyomdajdnal szerezhetok be. |

6. § Ez a rendelet kihirdetésének napjan (1935. V. 25-én)
lép hatalyba.®

A kamaraknal a személyi tablazatok revidedldsa most van
folyamatban s azokat a jovo julius ho elején fogjak az iga?ségﬁgy—
miniszterhez felterjeszteni A rendelet kiilonben a szemclyl tablazat(?k
kiallitisanak céljarol emlitést nem tesz s igy € részben csupan

feltevésekre vagyunk utalva. .. '
Ingé dolog zalogbaadasa torténhetik-e pusztan egyoldalu,

esetleg kétoldala kolesonos nyilatkozattal? A K-ﬁzszéllii&ési S’za-
balyzat hatdlya ald tartozo kozépitkezéseknél allandoan
kovetett egyakorlat az, hogy az épito vallalat a mun}{a
alé6haladasanak aranyaban ugynevezett ,kereselt kimuta,tas’f
alapjan ,keresetet” kér az épitteto koziilettol. A Vé,llalatl
Gton végrehajtandé kozépitkezesi munkakra es az,c:kkal
kapesolatos szallitasokra fennallo ,yAlbaldmos falt.ét-elefcf ?5.
szakaszdnak 75-ik pontja szerint az elblegek biztositasara
Loteles a vallalkozé az illeté anyagokat és targyakat, mely?-
ket 2 munka lebonyolitasira hasznal, az épittetonek kéz;i zat-
logul atadni, mely zalogbaadas kirdlyt koz7egyzo kb’zbemi)'tfe-
vel fogamatositandé. A zalogbaadas altal a -zé,lo-gbaatiott! tar-
gyaknak kizarélag a munkahelyen valo szabad haisznalayaban,
vagy elhelyezésében az épitést vegzo vallalkozé nincs gatolva,
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de az épitteté koziilet elézetes belegyezés nélkiil azokat méas-
nak ideiglenes hasznalatra sem engedheti at.

Minden kétséget kizdréan megillapithaté tehat a Koz-
szallitasi Szabalyzat fenti rendelkezésébdl, hogy az épitésnél
hasznalt anyagok, gépek, egyéb értékesebb berendezések, all-
vanyok és ideiglenes épitmények zaloghaadasira nézve magan-
jogunk generalis rendelkezéseit, vagyis az ingédsagoknak a
helyszinen, de facto wvaldsdgos dtaddsdt, a kéztél-kézbe vald
atadast kivanta fenntartani, ami nagyobb tomegl ingésagok
atadasanal kézratétellel, bezart helyiségben 1évé targyaknak
atadasanal pedig a bezdrasra hasznalt kules atadasaval jelké-
vesen, de mindenesetre oly jelek hasznalatival torténik, me-
lyekbol az elzalogositast mindenki konnyen megtudhatja. Az
atadassal és atvétellel az ingdk jogos birtoka a zalogbirtokos-
ra megy at, mely generalis szabalyt nem rontja le a Kozszal-
litas1 Szabalyzatnak az a rendelkezése, hogy a zalogbirtokos
koziilet az épitkezési vallalkozét az épitkezés érdekében a
zalogbaadott anyagoknak kizdrdlag ¢ munkahelyen valé sza-
bad hasznalataban, vagy elhelyezésében nem gatolja, de ter-
meszetesen tiltja azoknak mds részére — habar csak ideigle-
nes hasznalatra val6 atengedését. A valdsiagos dfadds és a
valosagos datvétel ténye, mint a zalogbaadas és zalogbavétel
elengedhetetlen el6feltétele a Kozszallitasi Szabalyzat szerint
kozjegyzo kozbenjottével, vagyis jelénlétében eszkozlendd.

Mar most felmeriilhet az az eset, hogy az épité vallal-
kozo, vagy annak megbizottja megjelenik az épitkezés szin-
helyétol és a zalogbaadandé targyak tarolasi, elhelyezési
teriiletétél 200 kilométerre laké kozjegyzé elétt és ott egy-
oldala nyilatkozatban elismeri, hogy a téliik 200 kilométerre,
mondjuk Kistelek hataradban elhelyezve 1évé bazalt-zuzalék,
Maros-homok s Portland cement stb. készletét zalogul stadta
egy szobanforgé épitteté koziilletnek egy felveendd kereseti
el6leg biztositdsara. Avagy vegyviik a masik esetet — feltéve,
de meg nem engedve —, hogy az épités allami feliigyeletével
megbizott avagy barmely mas érdekelt allamépitészeti mérnok
is megjelenik a tavoli kozjegyz6 el6tt s 6 is elismeri, hogy az
epité vallalkoz6 &ltal az épittetd koziiletnek zalogul Atadott
ingosagokat atvette. Ellenbdn « tény az, hogy az ingdk dtaddsa
és dtvétele de facto mem tortént meq. |

Mar most az a kérdés, hogy ha semmi mds nem tortént,
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mint csak ez az egyoldali elismerés, esetleg ketoldalu nyi}a}:—
kozat: megszerezte-e az épittetd koziilet az é-pitfianyag—ingosam
gokra vonatkozélag a szerzb6déses zalogjogot s ha igen, mely
helyen és milyen idoponttol kezdve? _ o
A helyes felelet az, hogy nem szerezte meg, merE 1’ng0
dologra vonatkozé zilogjog megszerzése a dolog valosagos
birtokbavételével torténik. Tegy vendeli az Optkv 451. és 452.
8-a is. Ezt nyilatkozattal, elismeréssel potolni }flem leh?t. fixz
ingézalog alapitds éppen olyan redl-iigylet, mint a kolcson,
haszonkoleson, vagy letét. Hidba ismerem el, hogy 2000 pen-
o6t kolesonvettem, ha a pénzt nem vettem at, erre nemcsaF
én, de barki hivatkozhatik, akinek jogi érdeke flizédik hozza.
A kolesoniigylet nem jott létre. Hiaba i1smerem el, ’hogy 50
vagon bazalt kovet és 10 vagon cementet atadtam zalnoglfl Az
épitteté koziiletnek -—— ha a valésagos atadas a h?lyszme?@,
habar jelképesen, vagy nem a helyszinen, de « korlwtﬂw?z b‘&i:)”-
tokbavétdlt kétségtelenné tevé moédon — pl. raktarkulesatadas
— meg nem tortént, a zalogjogot a zaloghitelezo6 meg nem s_ze-
rezheti. Hogy milyen nagy salyt helyez a birol gyako_rlat a 1-.11-
o6k tényleges atadasara zalogjog alapitas érdekeben, Je!lemm a
Karidnak P. V. 6669/1926. szamu hatarozata, mely szerint nem
;tekinthetéi kézi zalogjogot alapité jelképes dtadasnak, ha az elza-
logositani kivant cséplégép tényleges birtokbaadasa helyett.a
kazédn-hasznalati eneedély és nyilvantartisi konyvecske adatik
at. Az, hogy nagyobb tomegii €épitési anyagnak atadasa és
atvétele tevis csak jelképesen, kézratétellel torténik és a za-
logtargyvat nem lehet Ggy zsebrevagni, mint a zseborat, — a
valésdgos atadast, a mindenki altal megérthetd jelképes cse-
lekedetet feleslegessé nem teszi, mert hiszen a meég na;gy(?bb
tomeglt vagyontadrgynak, az ingatlannal elzalogositasa is jel-
képes cselekedettel torténik s a clausula intabulandi megszer-
76sét egyetlen hitelezd sem tartja feleslegesnek. !
A zilogbaadas fenti szabalyainak szig?rﬁ megtaf'tasa
Gey a hitelez6nek, mint az adésnak érdeke. Erdeke ’tehz}t az
épittetd koziiletnek is, az épité vallalkozonak is. Zalogjogot
mésok is szerezhetnek az épitési anyagokon, azokat lefoglal-
hatiak, véerehajtast, arverést vezethetnek ra s a késobbi fog-
laltaténak érdeke lesz bizonyitani, hogy az ingok elzalogositasa
nem tortént meg szabalyszeriien. Az épité vallalat csédbe is
juthat s a tobbi hitelez6k nem fogjak respektalni a kozilet
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szerzodéses zé,lolgjogéitl—— a kifizetett el6legeknek dacira sem
— ha nines bizonyitva az anyagok valdsigos testi atadisa és

~atvétele, tehat a zalogjog egyediil érvényes formaszerinti

megszerzesének kétségbevonhatatlan ténye. De az eépité val-
lalkozonak is érdeke az ingdésigok szabalyszerii atadasa, az
atadas-atvétel tényének kozhitelii tanusitasa, a kdrveszély at-
haritasa szempontjabdél. Ebbdsl a szempontbél fontos, hogy
mikor es hol tortént az atadas. Mert igaz ugyvan, hogy a za-
logbirtokos csupan a gondatlansiga folytin el6allé kiarért
felel, mindazonaltal adott esetben nagyon fontos lehet, hogy

egy elemi csapés, vétlen karokozas altal, avagy gondatlansag-
bol eloallé kar kit s milyen mértékben terhel.

Vegil is vissza kell menniink a Ko6zszallitisi Szabalyzat
fent hivatkozott rendelkezésére, mely kifejezetten megkivania,
hogy az ingosagok zdalogul valé diladdsdndl és dtvételéndl Lz
regyzonek kell jelen lenni, vagyis o kizjegyzének mndm az
elismerés és elfogadds nyilatkozatdt, hanem valostggul OL?‘
ataddsnalk és dtvételnek a témyét kell tanusitoni. Ezt azért
rendelte igy a Kozszallitasi Szabalyzat, hogy soha senki ne
vonhassa kétségbe azt a tényt, hogy az Ingosagok valésigos
test1 atadasa és Atvétele megtortént, tehat az ingosagokon az
elozetes kifizetéseket eszkozld koziilet szerzddéses zalogjogot
szerzett, amely minden kés6bbi foglaltatéval szemben neki
ketségtelen elsGbbséget biztosit. Ne Kicsinyeljiik le azt a kis
formalitast, hogy a halyszinen, kozieqyzé elétt torténjék a za-
logul lekotend$ ingék atadidsa és atvétele. Ezt a kis formali-
tast az él6 jog rendeli, a Kozszallitasi Szabalyzat szigoruan

megkoveteli, mert ez a kis formalitias létesitd tényeknel koz-
hiteli tanusitasa. '

Hogy a ,,formalitdsok’” torvényben eldirt betartisa mily
nagy jelent6ségii, elég ha a Hizassdgi Torvénynek a hazassig
megkotésére vonatkozé ,,formalitdsdira’”, polgari tisztviseld
elott 2 tanu jelenlétében a hazassigra 1épést kijelentd egybe-
hangzo6 szaraz nyilatkozatara utalok, amit bizony szintén nem
lehet pétolni azzal, hogy kir. kiézjeeyz8 elétt kolesénssen el-
ismerik, hogy egymassal hazassagra, léptek, vagy lépnek.

Az allam kozegeinek, akik a kozszallitasokat, kf:izépitké-

zeseket ellenérzik, kiilonos Ekitelességiik e formalitisok betar-

tasan szigortian 6rk6dni avégbél, hoey az allamot, illetve ko-
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ziilleteket minden a jovében érhetd karosodastol megkiméljék
és az allam, illetve koziiletek részere a szerzett jogokrdl teljes
bizonyité ereji és walddi tényeket tanusité bizonyitékokat
szerezzenek. Erkeseriii Balogh Jdnos dr. kiskunfélegyhazai kir.
kozjegyzohelyettes. |

Orokosodési eljarasi csendélet. Egyik bank bejelenti az
illetékkiszabasi hivatalnak, hogy tudomdsa szerint egyik {ligyiele,
akinek folyoszdmlan 1848 peng6, illetve 720 hollandi forint kove-
telése van, elhaldlozott. Az illetékkiszabdsi hivatal nem jon zavarba,
hanem tgy az 1848 pengd, mint a 720 hollandi forint utan kirdja
a 10 %0-0s 6rokosodési illetéket és potlékot az ,,ismeretlen, de-
cennek vélelmezendd* torvényes Orokos ellen. A fizetesi megha-
gyast egy dltala, az illetekkiszabasi hivatal altal kinevezett {igy-
gondok kezeihez kézbesitteti, aki a fizetési meghagyas ellen teleb-
bezést ad be. A felebbezés kovetkeztében a 1l-od fokd hatdsidg a
fizetési meghagyas hatdlytalanitasaval az illetek 0Osszeg torleset
rendeli el s egyben az iratokat attenni rendeli a kir. kincstri
jogiigyi igazgatésiaghoz. A jogiigyi igyazgatosag a jarasbirosagnak
bejelenti, hogy a fél allitolag elhait ,kozelebbi adatok itt ismeret-
lenck“ s ez alapon kéri az orokosodési eljards meginditasat. A
jarasbirosdg a haldleset felvétel kiallitasat elrendeli s az iratokat ki-
adja az illetékes kir. kozjegyzbnek. Torténik mindez anélkiil, hogy
a folyoszamla-tulajdonos tigyfélnek tényleges elhaldlozasa megfeleld
okirattal igazolt volna. Ilyen jelentéktelen koriilmény a meginditott
hivatalos gépezet mozgasat nem akadalyozhatja.

KoOzségi jegyzok kozjegyzoi hataskorben. Tobb alkalom-
mal szdovatettiik mar, hogy a kozségl jegyz6k a magyar jogrend
nagyobb dics6ségére nemcsak maganmunkalkodast folytatnak, de
alkalomadtan minden feszélyezettség nélkiil tesznek kirandulast a
kozjegyz6i hataskorbe is. Ujabb dokumentum erre az alabbi magan-
okirat amelyen a jegyzoa felek aldirdsat ,,szakszeriien hitelesiti :

 Nyilatkozat. Alulirott Lévai Lajos és ifj. Lévai Istvan tiszaugi lakosok,
mint néhai Lévai Laszld, volt tiszaugi lakosnak testverel ezennel kijelentjiik
¢és sziikség esetén még eskiivel is hajlandok vagyunk bizonyitani, hogy a Ma-
gyar Olasz Banktél annak idején a felesége Joljart Maria nevere ¢s birtokara
felvett 1000 dollaros kolcsont kozosen és azért vettek fel, hogy a Joljart Imre
féle sz616t megvegyék. Ez a vétel ezen a pénzen tényleg letre is jott s a meg-
vett ingatlan egyenld aranyban Lévai Léaszld és neje Joljart Maria nevere ke-
beleztetett be, tehat egész természetes, hogy ennek az adossagnak a fele re-

sze a néhai testvériik hagyatékat terheli, vagyis Ozvegye jogosan vetette tel
azt a hagyatéki leltdrba, mint terhet. Tiszaug 1935. aprilis ho 19-€n. Levai
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Lajos sk. ifj. Lévai Istvan. Hogy ezt a nyilatkozatot Lévai Lajos és ifj. Lévai
Istvan altalam szemelyesen ismert tiszaugi lakosok sajatkeziileg irtak alad ezen-
nel igazolom. Kmit. Gachal Sandor sk. 16jegyz6.“

Ezzel kapcsolatosan kell megemlékezniink arrol is, hogy az
1930. V. t. ¢. 2. §-4nak olyan értelmezése mintha a tdrsasagi szer-
zodesre az ligyvédeknek aldirds hitelesitést tanusité zaradékot kellene
ravezetniok, nem helyt 4llo. A szerzddést csupdn és egyszeriien
ellenjegyzessel kell ellatniok.

Koltsegmegallapitasi kiilonlegesség. A gyulai Kkir. tor-
venyszek Pkif. II. 2241/371935. sz. alatt a kovetkezd végzést hozta :

»AZ elsO birdsag végzésének meg nem tamadott részét nem
erinti. Megtamadott részében pedig a kozjegyz6i dijnak a jegyzo-
konyvi bélyeg €s portd koltségén feliili részét feloldja, az els6
birosagot tovabbi eljdrdsra és djabb érdemi hatdrozat hozatalara
utasitja. '

Indokok : A hagyatéki targyaldsi jegyz6konyv alapjan megalla-
pithato az, hogy az ©6rokosok a leltdrozds alkalmaval megallapitott
értékeket kifogdsoltdk. Megallapithato az is, hogy a megfelel t6rvé-
nyes intézkedéseknek megfeleléen a valdésdgos érték megallapitdsa
irant az eljards folyamatban van.

A kir. kozjegyzb szazalékos dijanak alapjat a hagyatéki
vagyon cselekvO €rtéke kepezi. Ketsegtelen tehat, hogy mindaddig,
mig az alapul szolgdld hagyatéki vagyon értéke jogerGsen meg-
allapitva nincsen, addig nincsen méd arra, hogy a kozjegyzd dija
megallapitast nyerjen, mert hisz amennyiben a kifogasolt érték
nem ftog megallapittatni, az esetben a kozjegyz6 dijat utdlagosan,
vagy leszallitani, vagy felemelni kellene, amely pedig az eljarast
nehezkessé tenné.

Minthogy pedig ezen iigyben az érték megdllapitisi eljards
mar folyamatban is van, a kir. torvényszék az elsd birdsdg vég-
zesenek vonatkozd részét feloldotta, hogy a kozjegyz6i dijat, az
alapul szolgalo hagyatéki vagyon értékének joger6s megallapitdsa
utan ajbol allapitsa meg.“

Ezzel szemben egyszeriien utalunk a 6800/1935. I. M. ren-
delet 1. § 3. bekezdésére, mely szerint a dijszamitas alapja a tar-
gyalas ala vont hagyatéki vagyonnak [leltdri értéke. Helyesen ha-
tirozott tehdt a hagyatéki birdsdg, amikor a dijat a leltdri érték
alapjan allapitotta meg. Ha az 6rokosok a leltari értékkel szemben
kifogast emelnek, ezt a kérdést, ha maganjogi vonatkozdsai nin-
csenek, csak az illetékkiszabasi hatésdg jogosult elbiralni. Ennek
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a dontése azonban a kozjegyzO6t csak abban a vonatkozasban
erinti, hogy ha az érteket a leltari értékelésnel magasabban alla-
pitiak meg, a dijkiilonbozetet jogosult kovetelni. Azt a ,kiildon meg-
allapitasi eljarast, amelyre a torvényszek végzésében utal, a koz-
jegyz6 semmi esetre sem koteles bevarni s dijai megallapitdsat
a leltari értek alapul vetele mellett jogszerfien igényelheti. Akar
illetckkiszabdsi ez a ,kiiloneljaras“ s még kevésbbe, ha a torvény
rendes utjan kell az értéket megallapitani, minden ,nehézkesség*
sem menti fel a hagyateki birosagot azon tdrvényes kotelezettsege

alol, hogy a kozjegyzd dijait megallapitsa.

Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi fdvarosi és videki gyakor-
lattal, német nyelv jogositvannyal, kitiind bizonyitvanyokkal rendelkezem. Igé-
nyeim szerények. Dr. Horvdth Jené Szentendre, Kossuth Lajos-u. 12.

Rendeletek :

80060/1935, P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illeték, tovabba a {énylizési €és az altalanos forgalmi add meg-
allapitasa szempontjabdl pengdertékre torténd atszamitasa.

15700/1935, 1. M. sz. A hites konyvvizsgaloi képesito vizsga egyes sza-
balyainak modositasa. "

4460/1935. M. E. sz. Az allami tisztviseldk és egyéb alkalmazottak altal
a hivatalos kikiildetések alkalmaval felszdmithatd illetmények szabalyozasa.
4490/1933. M. E. sz. A kiiliolddel valo fizetési forgalom ellendrzése es
szabalyozasa targyaban 4500/1931. M. E. sz. alatt kibocsatott rendelet ujabb

modositasa.
16100/1935. 1. M. sz. A kirdlyi kiziegyzOk személyi tablazata.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemie,

LA jelzalogtorvény ismertetése® cimen Urbdn Zoltdn dr.
székesfOvarosi drvaszéki iilnok és Harmathy Affila dr. székestOva-
rosi arvaszéki segédfogalmazd igen szép és értekes konyvet irtak,
mely amellett, hogy alkalmas vezérfonal a kozismerten nehéz tor-
vény utjain, kiilonos figyelemmel van —— s ebben a vonatkozasban

nj osvényt vdg — a gyamhatosagokra e torvénnyel kapcsolatban
irinyado szempontokra. A konyv beszédes dokumentuma annak,

hogy a szerzbk ,széleskorli tudasnak s folytonos nivon leves®-
nek — ami Csorna Kdlmdn dr. székesfOvarosi arvaszeki elndknek
a miihoz irt el6szava szerint a gyamsagi jog helyes alkalmazasa-
nak postulatuma — teljes mértékben birtokdban vannak, 1lletve

megfelelnek, | F. L. dr.
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Jogallam. (XXXIV. éviolyam 5 és 6 egyesitett fiizet.) Ez a régi, el6keld
nivoju szaklap legijabban megjelent kettés szamaba elsd helyen Ruhmann
Emil dr. kuriai elnéki tanacsos irt cikket juhdsz Andor beszédeirdl. Kiilonbozé
szakjogi kerdeseket vitatnak meg ebben a szamban Alfsldy Dezsé dr., Téth
Laszlo dr, Kartal Ignac dr., Baladzs P. Elemér, Marx Dezsé dr., K6hazi Endre
dr. es Hegediis Jozsef dr. A Szemle és Irodalom rovatok valtozatosan érdekes
kozlemenyei adjak e szdm tovabbi tartalmat.

Magyar Jogi Szemle. (XVI. éviolyam, 6. szam.) E szam élén Oswald
Istvan dr., a kuria elndke, az utéd méltatja elédjének, Juhdsz Andornak az
Orszagos BII'OI és Ugyészi Egyesiilet kiadasaban megjelent beszédeit. Juhasz
Andor illusztris méltatéja szerint kozel félszazados birdi miikodése alatt a
magyar jog fejlédésnek alland6 kutatdja, gondos biraldja és kivalo iranyitoja
volt. Kiraly Ferenc dr. és Zsoldos Bend irtak még ebbe a szamba értékes
cikkeket. A Szemle és a tobbi alland6 rovatokban szintén sok érdekes koz-
lemeényt taldl az olvaso. A legdjabb joggyakorlatot a mellékletként megjelent
kiilon tiizetekben hozzdk és kommentaljak.

Notariatszeitung. (XXXVII. éviolyam, 6. szam.) Az 1935, aprilis 17-iki
uj osztrak hazassagi torvény alapjan hazassagjogi kérdésekrd! értekezik ¢ szam
vezeto helyen Salter dr. bécsi egyetemi magantanar., Folytatélag a kozjegyzoi
gyakorlatot érintd jogi kérdésekr6l hoz még sok értékes cikket e szam, majd
szemelyi hireket, felsébirdi hatarozatokat és konyvszemlét. Egy érdekes hir-
detést talalunk e szamban. Egy Bécsben elhalt Orokhagyo vegrendeletét kere-
sik s kerik, hogy annak 6rzdje jelentkezzék. A sok levelezés és eljaras helyett
célszerii volna ezt nalunk is meghonositani, legalabb is olyan esetekben,
amikor a valosziniiség amellett sz6l, hogy a végrendelet kdzjegyzdi Orizetben
van, *
Polgari Jog. (XI. éviolyam. 6. szam.) Beck Salamon 25 éves iigyvédi
mitkddése alkalmabol Szladits Karoly dr. iinnepi beszédét kozli elsé helyen
¢ szam. Sorra kovetkeznek ezutdn Alicldy Ede, Liebmann Erné dr., Qyorgy
Ernd dr., ifj. Szmertnik Istvan dr. és Deutsch Maurus dr. cikkei. A Jogalkotas
rovatban Kerpel-Fronius Istvdn dr. ismerteti az (j jugoszlav telekkonyvi tor-
venyt, amelynek 36. és 37. §-ai érdeklik kiilondsen a magyar kozjegyzdi kart
is. E §-ok szerint a bekebelezés és pedig tigy a jog feltétlen megszerzésére,
mint feltétlen toriésére irdnyuld bekebelezés kizdrolag kizokirat, vagy olyan
maganokirat alapjan torténhetik, amelyen az aldirdsokat birésdg, vagy koz-
Jegyzo hitelesifette. Annak a személynek aldirdsa hitesitendd, akinek jogat az
ligylet korlatozza, megterheli, megsziinteti vagy mas szemelyre ruhazza at, A
Joggyakorlat, Ugyvédség-Jogélet és Irodalom rovatok hoznak még ebben a

a szamban sok érdekes kozleményt.

Magyar Torvénykezes. (1933, év 12. ¢s 13, szam) Pongracz Jend dr.
cleven szerkesztésében megijelend, a gyakorlati jogaszsag kiilénleges érdekeit
szolgalo szaklap a rendes beosztasanak megfeleléen els6 helyen a legiijabb
megjelent rendeletek teljes szbvegét, majd a szokott attekintheté formaban a
a maganjogi, csaladjogi, hiteljogi, munkajogi, bérleti, kartéritési, eljarasi jogi,
biintetéjogi, ado- és illetékjogi s végiil tarsadalombiztositdsi csoportositdsban
a legujabb birdi gyakorlatot s végiil a F orum es A szerkeszt6 postaja rovatok
¢rdekes kozleményeit hozza.
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Az Ugyvéd. (VII. éviolyam 5 szdm.) Szegbé Ferenc dr. szerkesztésében
megijelend iigyvéd gazdasagi és tarsadalmi kozlony legujabb szama hiven a
lap programmjahoz tigyvédi vonatkozasu kérdesekrdl hoz ezuttal is sok tanul-
sagos cikket és kozleményt, A Kir. Kozjegyzok Kozlénye nyoman ez a szam
is kozol egy jegyzdi maganmunkalkodasi miiremeket.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzok lapja. 15. evio-
lyam 5-6, egyesitett szam.) A Gablonzban junius 7—10-ig tartott 7-ik csehszlo-
vakiai német jogaszgylilés alkalmabol igen tartalmmas szamot adtak ki. A vezetod
helyen a jogasz gyfilés tagjait iidvozlo cikket kozdlnek, majd tobb ertekes
cikket Miskar dr., Novak dr., Stuehel dr. és masok tollabol.  Személyi hirek és
irodalmi szemle vannak még e kiilonlegesen értékes szamban.

Illetékiigyi Utmutato. A Magyar Torvénykezés kiadasaban és Pongracz
Jend dr. szerkesztésében most jelent meg az Illetékiigyi utmutatod ujabb kiadasa.
Fz a kiadas nagyjaban az els$ 1933. évi kiadds nyomdokain halad s mint ilyen a
oyakoriati jogdszsag részére nagy szolgalatokat nyujto kezikonyv. Az uj kiadas
is a Magyar Torvénykezés kiadohivatalaban (Budapest, VI., Vilmos csaszar-ut
31.) kaphato s ara 2 pengo.

llletékiigyi Koziony. (X. eviolyam, 6 szam.,) Szegénységi jog a biin-
tetd birdsagi eljarasban cimen Avedik Felix dr. a biintetjarasbirdsag elndke
irt szakszer(t és értékes cikket. E szam a tovabbiakban az allandé rovatok
kozleményeit s kiilon mellekletként az illetékiigyi joggyakorlati tiizetet hozza.
Az itt kozolt hatarozatok koziil felemlitésre méltd a 240. szama jogegysegi
megallapodas, mely szerint a kiszabas utjan készpénzben fizetendd illetekre
a kincstari joga azon a napon nyilik meg, amelyen a tkvi hatosag a bejegyzes
foganatositasat elrendeld végzest meghozza.

Joggyakorlat.

Magén jog.

55. Joghatdlyos-e¢ az ideiglenes tartdsrol valo lemondds. E
kozlony mult szamaban Toth Gyorgy dr. kuriat bironak a Magyar
Jogi Szemle 5. szamdban a fenti kérdésrdl irott cikkehez fhztiink
szerény megjegyzéseket. A kerdeés felszinre vetddesének alapjat ke-
pezd BH8E 1934. szamu kuriai itéletet, mivel az a kozjegyzO1 gya-
korlattal elég szorosan oOsszefiigg, az aldbbiakban egész terjedel-
mében kozoljiik : '

A hazassdg, bar a hazasulandok hazassagkotesében jelentkezd egyezo
akaratkijelentése utjan jon létre, a benne rejlé erkdlcsi vonatkozasoknal togva
nem pusztan jogi értelemben vett szerzbdéses viszony s ¢pen ezert a hazas-
sagkotod s illetve a hazasfelek 1igy a hazassag, mint a hazassagbol eredo jo-
gok telett szabadon és korlatlanul nem rendelkezhetnek.

Az érvényesen létrejott hazassignak egyarant erkolcsi és jogi folyoma-
nya a térj tartasi kotelessége is, amely a H. T. rendszerében a hazassag jogi
fennallasa alatt a kOzOs haztartasban termeszetben jaro tartason kiviil kere-
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lemre ideiglenes intézkedéssel biztosithato vagy a hazassag felbontasdval kap-
csolatban vegleges noétartasként jar a feleségnek.

Az 1894 : XXXI t. ¢, a végleges notartadsrd! a hizassdg megsziinésével
kapcsolatban a 90—93. §-okban, mig a hazassagi bontdper keretében a nétar-
tas 1rant tehet6 ideiglenes intézkedésr6l a 102. §-ban kiilon rendelkezik.

A Dbiroi gyakorlat kifejlesztette az ideiglenes nétartdsnak a bontéper
kereten Kkiviil a jardsbirdsag el6tt vald érvényesithetését is, azonban ez a tar-
tas 1s — a veétkesseg keérdésével kapcsolatban — a férjnek a hazassagbol
folyo tartasi kotelezettségén nyugszik, tehat ennek a tartasnak is az anyagi
jogi tartalma azonos a H. T. 102. §-ban szabalyozott tartassal.

A hazassagi torvény rendelkezéseinek a tartisra vonatkozé rendszerbeli
elvalasztasa okszerii kovetkezménye annak, az elvi elhatdrozasnak, hogy a
hazassag jogi fennallasédnak idejére, a mar eldre bocsatott alapely folyomanya-
kent, a hdzasulandok, vagy a hazasfelek az ideiglenes tartist kizard szerzé-
dest nem kothetnek: iigyleti rendelkezésként a feleség az 6t illetd tartasrdl a
ferje javara le nem mondhat. |

Ezzel szemben a hizassag felbontdsa esetére a H T. 92. §a megen-
gedi, hogy: a tartasra nézve a hazastiarsak szabadon egyezkedhetnek és a né
le is mondhat roéla.

A kir. Kuria ezuttal nem bocsatkozik annak részletesebb kifejtésébe,
hogy a n6 a végleges tartdsrol miné elézmények folytan és mikor mondhat
le joghatalyosan, csak azt kivanja élesen szembeallitani, hogy a vegleges n6-
tartasra vonatkoz6é és a H. T. 92. §-aban foglalt ez a rendelkezés, mint kivé-
tel, joghasonszer{iség alapjan a H. T. 102. §-ban megszabott ideiglenes ren-
delkezésre ki nem terjesztheto.

A torveny idevonatkozo indokoldsa vilagosan ki is emeli az elvi eltérést
ekként: Habar az a szabdly, hogy a felek vagyonjogi 1igenyeikrol szabadon
rendelkezhetnek, méar az Aaltalanos jogelvekbdl kovetkezik, azt a vétlen nd
tartasi igenyere nezve kiilondsen a joglemondas tekintetében azért volt cél-
szeru Kkiilon kiemelni, mert a csaladi koteléken alapuld torvényes tartasi ko-
telessegekre €s jogokra nézve a felek szabad rendelkezése korlatozva van,
1gy pl. a... hazassagban €6 hitvestars tartasar6l a... a férj javara le nem
mondhat, |

A hazassagi é€letk0zOsségnek megsziintével azonban az arra alapitott
jogszabalyoknak a vaitozott viszonyoknak megfeleld modositasa teljesen iga-
zolt annal is inkabb, mert a vétkes férjnek vétlen nejével szemben fennallo
tartasi kotelessegebe az alimentationalis szempontokon kiviil belejatszik a kar-
teritesi elem is, mi mar magaban is indokolja, hogy a tartisra nézve a
feleknek korlatlan rendelkezési jog biztosittassék.

Emez elvi ethatdrozas folytan a m. kir. Kuridnak az a jogi allaspontia,
hogy a hazastarsak és jegyesek egymas kozétt, vagy egymas iranyaban min-
den oly jogiigyletet létesithetnek, amely masok kozétt meg van engedve és a
hazassag természetével nem ellenkezik. Ebbél folydlag a hazassag megkotése
elott a jegyesek €s a hazassdg megkdtése utan a hazastirsak a tartas kérdé-
set is szabadon szabdlyozhatjdk, amennyiben ez a szabalyozas a hazassag
termeszetével és a hazassagi jogviszonybodl folyo s a felek rendelkezését kizard

szabalyokkal ellentétben nincs, vagyis a jegyesek és a hazastarsak kézott keletke-
zett szerzodéseknek a tartasra vonatkozo rendelkezései mindig vitassa - tehetok,
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ha azok az elébb emlitett altalanos hdazassagi jogszabalyokkal Gsszhangban
nincsenek. |

Az adott esetben a felebbezési birdsig tényként allapitotta meg, hogy
a peres felek a hazassag megkotését (1932. évi januar 21.) megeldzoen 1932,
évi januar ho 19-én létesitett ,hazassagi szerzodes® 4 pontjaval kapcsc{!a‘.rf)s 5
pontjaban ekként rendelkeztek: ,azon esetre, ha leendo hézastzirsa!{ ,lf?z?tt,a
tényleges hazassagi életkdzosség barmely okbol, barmelyik fel hlba}abol s
barmikor megszakittatnék s igy a kiilonélés kovetkeznék be, vagy ha barmelyik
hazastars a birosaghoz keresetet nytjtana be a hadzassag felbontdsa irz’mtr S 2
hazassag barmelyik hazastars vétkesnek nyilvanitasa mellett b:-.’lrme_ly Pkbolﬂes
barmelyik hibajabol jogerds birdi itélettel felbontatnék, N. N. kijte;lemen k]]?-
lenti, hogy leendd férje ellen sem ideiglenes, sem vegleges notartast, sem mas
vagyonjogi igényt tAmasztani nem jogosult s errél mar most kitejezetten lemond.*

A felebbezési birdsag a felek vitdjaban azt a jogi allaspontot foglalta
el, hogy e fenti szerz8dés kikotését nemcsak az a koriilmeny tes%i_él:véngte-
lenné, hogy a fent targyalt jogszabalyok szerint a c¢saladjogt tgrt::isil Igeny}'ol a
isvore szold hatallyal lemondani nem lehet, hanem a jelzett kikotest a hazas-
sag erkolesi céljain kiviil a jo erkdlesokbe iitkdzonek is talalta.

Ehhez képest tényként allapitotta meg, hogy a peresfelek kozott a hazas-
sdgi életkozosség 1934, évi marcius hé 1-vel akkent szakadt {Ileg, hog}r az
alperes a felperest a D. alatti level tartalma szerint a koz0s laka§bol el_kuldte
és a per rendjén kijelentette, hogy nem Kkivanja bizonyitas targyava tenni, ho_gy
a felperest a jelzett levéllel jogos okbdl kiildte volna el s e tényallas alapjan
az alperest a vétlen felperes javara ndtartasban marasztalta. o

Az alperes e dontést azon az alapon tamadja, hogy felebbezesi birosag
a magyar maganjogi tervezet hatdsa alatt dont6tt, holott a ma érvén;:es H. T.
02. §-a értelmében a tartidsrol valé lemondéds hatalyosan kikotheto s ez a
lemondas nincs kizarva az ideiglenes notartdsra nézve sem.

De jogszabalysértést panaszol az alperes amiatt s, hogy a felebbeze’§i
birdsag figyelmen kiviil hagyta a peres felek hazassaganak specialis koriilme-
nveit. Eszerint & a hazassagkotéskor ozvegy ember volt s felnbtt gyermeke
vannak. Ezek egyike ndiil vette a felperes leanyat s épen ezek proponaltak
neki a felperessel vald hazassagkotést. Ily koriilmények kozott a kerdeses
kikotéssel a csalad békéjét és gyermekeinek nyugalmat kivanta biztositani,
amit az erre vonatkozo elbzetes tanacskozasok bizonyitasdval igazolni 1s akart,
de a felebbezési birdsag a. bizonyitasfelvételt jogszabalysertéssel mellozte.

E tamadasokat a m. kir. Kuria nem falalta helytalloknak.

A ténymegallapitas szempontjabol a felebbezési birosag nem sertett
eljarasi jogszabalyt azzal, hogy a hdzassagi szerzodes letrejottet megelozo
megbeszélésekre és megfontolasokra a bizonyitastelvetelt mellozte, mert a
hazassag a H. T. 39. §a értelmében, barmily elézmenyek kozott jott is 1ctre,
semmiféle eldozetes megbeszélésen nyugvd feltételhez nem kotheto s annak
létrejottét csak a hazassagi torvény rendelkezései értelméeben egyénenként valo
megkiilonboztetés nélkiil lehet elbiralni. ‘

Nem helytalldo tovdbba az alperesnek a H. T. 92. §-aval kapcsolatos
okfejtése sem, mert a m. kir Kuria elérebocséatott jogi allaspontja szerint a
hazassadg megkodtése eldit sem az ideiglenes, sem végleges notartasrol lemon-
dani nem lehet, tehat a felebbezési birdsag a ma ¢ervenyes anyagi jogot — a
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magyar maganjogi tervezet idevonatkozd rendelkezésének hatiasa nélkiil —
helyesen alkalmazta, amidon a hdzassdg jogi fenndlldsa idejére a fennforgd
tényallas alapjan az alperes notartasi kotelezettségét megallapitotta.

Nem helytallo az alperesnek az az érvelése sem, hogy a jelzett koz-
okirat ervenytelenitese el6tt a felperes az okirat érvényessége folytan ideigle-
nes tartas iranti igényt nem érvényesithetne, mert a birésag, a kérdéses ok-
tratnak a tartdsra vonatkozo részet elékérdésként elbiralhatija.

A telebbezési birosdag tenymegdllapitisa szerint az alperes vendégld,
kavehaz és szdlloda tulajdonosa, amelyet a felszereléssel egyiitt évi 1200
aranypengoeért adott a fianak bérbe, de 6t terhelik az addk fizetése és az

epitlet j6 karban tartasa.

Az alperes a szalloda épiiletében kap lakast és teljes ellatast.

Van tovabba az alperesnek egy 800 négyszigol teriiletd szollbje két
szobas hajlekkal. '

Az alperes ily vagyoni és jovedelmi viszonyai kozott nem sérelmezheti
sikeresen, hogy a felebbezési birdsidg a vagyontalan felperesnek havi 140
pengo tartasdijat itelt meg, mivel ez az 6sszeg az alperes tarsadalmi helyze-
téhez ¢s jovedelmi viszonyaihoz képest a felperes lakasara, fiitésére, vilagitasra,
clelmezesre és ruhazkodasra csak szerény igények mellett mondhato elégnek.

Ezt az Osszeget is a felebbezési bir6sag csak 1934, évi oktdbertdl szami-
tandolag itélte meg, bar a gyakorlat a kereset beadasatol szamitva szokta a
tartasdijat megitélni, ami az adott esetben 1934. évi majus 24-re esik.

SOt a kereset beadasatol visszafelé szamitva 6 honapra is a gyakorlat
szerint a birosag a késedelmezés igazolasa nélkiil is megitéli a keresetbe vett
tartas helyesnek talalt Osszegét. Ekként az alperesre nézve nem lehet sérel-
mes, hogy a bir0osag az életkdzosség megszakadasatdl (1934. 1. 1., 1934. évi
szeptember ho 30-ig) 50 pengdére mérsékelt Gsszegben az alperes részére a
tartasdijat megallapitotta.

" Az alperesnek az a panasza, hogy a most 50 éves felperes, aki a szak-
majaban igen elsbrangii munkaerd, igen konnyen taldlhatna j6l jovedelmezd
alkalmazast s ekkent a tartasra red nem szorulna, vagy annak Osszegét jelen-
tekenyen csokkentené, nem helytdlld, mert bar a mai gazdasagi viszonyok
kOzott, amennyiben a csaladi viszonyok tigy kivanjak, a nd is koételes 6nalldan
keresni, de a peres felek viszonydban a felperes nem utasithatd a sajat fenn-
tartasa céljabol szolgalat vallalasara, mert az alperes jovedelmébdl a megitélt
tartasdij minden megterhelés nélkiil nyujthato.

Mindezekre tekintettel az alperes alaptalan feliilvizsgélati kérelmével
elutasitandé volt. (K. P. 1II. 5558/1934.)

56. Orokhagyd végrendeletben hagyomdnyok biztositdsdnak
modjakent azt allapitotta meg, hogy megfelel6 Osszegii allami
jaradékpapirok helyezendok letétbe. Orﬁkhagyé ennek a rendelke-
zesnek megtetelénel nyilvan abban a feltevésben volt, hogy ezek a
papirok értékallandésagukndl fogva leginkdbb alkalmasak biztositds
céljaira. Ez a feltevés azonban tévesnek bizonyulvan, a birosag
kotelezte az Orokosoket a végrendelettél eltéréen, azonban orékha-
gyo intencidjanak megfeleld biztositék nyujtasara. (K. P. 1. 2671/1934.)
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57. Szobeli végrendelet érvényessegéhez az, hogy végrendeleti
tanukkent kiilon erre a célra felkeért szemelyek mitkddjenek kozre,
nem kivantatik meg s igy annak a kérdésnek, hogy a négy veg-
rendeleti tanu milyen cé€lbdl kereste fel oOrokhagyot, jelentOsege
nincs. (K. P. 1. 2170/1934.)

58. Az 0Orokosodeési szerzodés nem korlatozza ugyan az Orok-
hagy6t abban, hogy vagyondrol él6k kozott szabadon rendelkez-
hessék. Abban az esetben azonban, ha ez a szerz0dés az Orokoso-
des kijatszasa céljabol vagy enélkiil is ingyenesen tortént, a szer-
z0déses ©Orokos azt, amit az orokhagy6 az 6 sérelmével juttatott
masnak, rosszhiszemiiség esetén teljes egészében, e nélkiil pedig
az alaptalan gazdagodas erejéig visszakovetelheti. (K. P. 1. 3762/1934.)

5Y. Ha a fér] az egész vagyonat meg ¢életében harmadik
személyre ingyenesen atruhdzta €s igy hagyaték nem maradt, az
az Ozvegynek arra van igénye, hogy az ajandekozott vagyon ertéke
erejeig az Ot illetd haszoneélvezet egyenértékének penzbeli szolgal-
tatasat kovetelhesse. Ha azonban a megajandekozott egyszersmind
leszarmazo 1s, tekintettel kell lenni arra is, hogy az dzvegyi jog
a koteles részt csak annyiban terhelheti, amennyiben erre sziikség
van az Ozvegy illo tartdasdnak kielégitése végett, tovabba arra is,
hogy a leszarmazot abban az esetben is, ha az 6rokhagyd vagyo-
nahoz ajandékozas utjan jutott, megilleti az a jog, hogy az 0Ozvegyi
jog korlatozasat koteles részének mentesitésén tulmenden az dzvegy
ill6 tartdsdnak mértékéig kérje. (K. P. 1. 3865/1934.)

60. Az OrOkhagyo végrendelete nem foglal magaban olyan
rendelkezest, amely a felperest a neki sznt részesites elvesztésének
a terhe alatt eltiltana a végrendeletnek, vagy a végrendelet egyes
rendelkezéseinek a megtamadasatol (clausula cassatoria). Ennek
kovetkezteben az a koriilmény, hogy a felperes a végrendeletben
neki szant juttatast elfogadta, meg azt sem zdrja ki, hogy felperes
a veégrendeletben kinevezett tobbi 06rokossel szemben érvényesit-
hesse a kozszerzemenyi igenyét és hogy ezen 4 cimen az Orok-
hagyo vagyonabol a végrendeletben neki szant juttatdson tulmend
részesedest kovetelhessen. (K. P. 1. 3537/1934.)

61. Az eladott ingatlan telekkonyvi elkiilonitése irdnt szerzo-
désileg vallalt kotelezettségét, amennyiben az eladd nem teljesiti
az eljarasnak nem a szerzddes érvénytelensége, hanem csak hataly-
talansaga lehet jogi folyomanya, vagyis az anyagi jog értelmében
a vevO a vonatkozo feltételek fennforgdsa esetén csak az érvénye-
sen létrejott szerzodés hatdlytalanitdsdf, felbonthatdasat kovetelheti,
amely esetben azonban rendszerint szintén az eredeti allapot visz-
szaallitasanak van helye. (K. P. V. 5057/1934.)
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SzerkesztOi {izenetek.

¢. A haldleset felvételi iv szerint a torvényi oroklésre hivatott
gyermekek mellett méhmagzat is van.

A kozjegyz6 azon eljdrasa, hogy a targyalast nyomban ki-
tizvén a jegyzOkOnyvet akként késziti el, hogy az orokosok fel-
sorolasaban {iresen hagyja a sziiletendd keresztnevét, igy :

» 1. kiskoru Dedk Antal,
2. kiskortt Dedk llona és

3. kiskora Deak , az Orokhagyo gyermekei. . .«
s igy kiildi azt jovahagyds végett az drvaszékhez be, — nem a mi

lapunk hanem egy majdan meginduld jogi elclap hasabjaira tar-
toznek. -

Ha ez igazan eléfordult volna, kivdncsiak lennénk, mit tesz
az 1ly kozjegyz6 a tovdbbiakban : igy kiildi tovabb az iratokat a
hagyatcki birésaghoz (amely ily (1) telekkonyvi bejegyzés irant

keresi meg a telekkonyvi hatdsdgot), vagy gyamhat0sagi jovahagyas
(I?) utan heverteti az iratokat s bejelentvén, hogy megsziiletett a

mehmagzat, egyszeriien beirja (?) a keresztnevet, vagy a gyamha-

tosagilag jovahagyott jegyzokonyv ezirdnyu potlasa vegett pottar-
gyalast tart-e, stb.

Meg kell maradni a régi — Telmann Sandor k(‘jzkézen forgé
konyveben (136. o.) is kifejezett — helyes alldspont mellett, hogy

t. 1. el kell napoini a targyaldst a méhmagzat megsziiletéséig s az

oroklesi jogot a sziiletés folytdn tisztdzodott helyzet szerint meg-
allapitani. Semmiféle szempont nem sz6l amellett, hogy ne ez az
eljaras kovettessék. Ha csak nem az, hogy igy az illet6 talan hama-
rabb jut a koltségeihez.

— y. Nekiink is feltiint, hogy oft a paélyazati hirdetményt
rendszeresen hdromszor tétetik kozzé. Az 1925, évi VI t c. B0,

§-a pedig vildgosan ugy rendelkezik, hogy , hivatalos hirdetményt
a Budapesti Kozlonyben, vagy mas id6szaki lapban 4ltalaban egy-
szer kell kozzétenni akkor is, ha jogszabdly tobbszori kozzétételt
rendel.”

L Az 1876: XIV. t. ¢ 24. §-dban eloirt teenddk -elvégzése
a biréi gyakorlat szerint a vegrendelet érvényességi kelléke. Ha
tehat a kir. kozjegyz6 a végrendeletnek boritékba zarisat, a zsi-
nornak a boritékon vald keresztiilhtizdsat, s annak a jegyzokonyv-
hoz valé pecsételését clmulasztotta, a végrendelet érvénytelen
(4351/1898); csak az nem érinti a végrendelet érvényességét (egyéb-
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ként mulasztas ez is), ha a kozjegyzd a boritékban levé végren-
delefet a boritekkal egyiiff nem fizte at s a zsinort nem pecsetelte
a boriftekhoz — feltéve, hogy a végrendelet azonossdga e hiany
ellenére is kétségtelen (1807/1910. M. L. IV. 116). — '

Elemi szabaly, hogy kozos végrendelet érvényessegenek eld-
feltetele, hogy a végrendelkezbk kozt a végrendelet tételekor hdzas-
sagi kapcsolat alljon tenn. Ez elbteltétel hianya az egész kozos
végrendelet semmisségét vonja maga utan. Ha azonban a kozos
vegrendeletnek cimzett okirat belsé tartalma szerint 6roklési szer-
z6dés (melynél tudvalevéleg az eldbb emlitett eldfeltétel méar nem
kovetelmény), a cimzes csupan — elég silyos — szépséghiba, de
ervénytelenséget nem eredményez, mert a jogiigyletek nem a cim-
z¢ésiik, hanem belsd tartalmuk szerint birdlanddk el, illetve mino-
sitendOk. — |

Egyik hazastars halala utan a kozos végrendelet kihirdetendd
s nem keriilhet arra sor, hogy a mdsik (tulél) hazastars azt
kozjegyzOnel letetbe helyezze, mert az de. 29. §-a szerint kihirde-
tes utdn az eredeti a jarasbirosag Orizetében marad, de ha megis
el6fordulhatna ily letétbe-helyezés, az a dolog 'természete szerint

csak az 1874. évi XXXV. t. ¢. 106. §-a szerint, de egyaltalaban

nem az 1876. XIV. t. ¢. 23. §-a szerint eszkozdlheto.

f. r. Mi, akik az embereket csak aszerint aestimaljuk, ki
mennyire correct €s ki mennyit tud, csak mosolyogni tudunk eés
ajanljuk az ilyként vald elintézését a szovatett , iigy“-nek, hogy
. 1. bizonyos 0Osszejovetelen a bizonyos cimmel biré kartarsak
— kiilon asztalnal iilnek.

L. Az a nézetiink, hogy nem kell papabbnak lenni a papanal.

A 22059/1898. I. M. sz. rendelet maga is elismerte, hogy az
1874 : XXXV. t. ¢. nem tartalmaz rendelkezest afel6l, hogy az iras
milyen anyagbol késziilt iroszerrel eszkozoltessek s Kkitejezetten
nem tiltja még az irdnnal (annal kevésbbe az irogéppel) valo irast
sem s € rendelet ¢csak azt mondja: alaposan lehet tartant attol,
hogy ,,bir0sag az irdgeppel felvett kozjegyzor okiratot nem togja
hitelesnek elismerni.*

Ujabban az 1084/1934. I. M. sz. rendelet (l. kozlony 1934.
evi, 202—293. 0.) megallapitva, hogy a mai miiszaki €s vegyiipari
fejlettseg mellett ma mar teliigyeleti szempontbol nem kitogasolhato,
ha a kiozjegyzOk iigyvitelében bizonyos korlatok kozt a gépiras 1s
alkalmazashoz jut — akként rendelkezik, hogy semmi esetre sem alkal-
mazhato gépirds az 1886: VII, t. ¢. 20. § a) (,okirat felvetele”
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— sui generis kozjegyzoi okirat — 1874, XXXV. t. c. VI. fejezete)
¢s b) (végrendelkezések felvétele 1874. XXXV. t. c. VII. fejezete);
pontjai ala esO ténykedések koriil; az 1886. VII. t. c. 20. §-anak
tobbi pontja ald eso teendok korén beliil — igy kiilondsen a tanusitva-
nyok (20. § c) pont koriil is — az ir6gép hasznalata tehat szabad.
E tekintetben u. i. a rendelet csak azt a kovetelményt szabija,
hogy a betiik a papirosrél nyom nélkiil eltavolithatok ne legyenek;
minthogy pedig kozOnsegesen tudott dolog, hogy az eltavolitas
(radirozds) kozonséges vizsgdlattal (vilagossag felé tartas) is, de
szakszer(i vizsgalattal okvetetleniil felfedezhet6 nyomot hagy, semmi
akadalya sincs annak, hogy az 1886 : VIL t. c. 20. § c) pontja
ala esé tanusitvanyokat (1874 : XXXV. t. c. VIil. fejezete : masolat-,
forditas-hitelesitések, névaldirds hitelesitési jegyzokonyvek, ily
hitelesitési zaradékok, valto ovasok stb. és egyéb — p. o. kiiloné-
lesi — tanusitvanyok), valamint a hagyatéki eljarasok (86: VII. t. c.
20. § e) pont) koriil stb. ir6gép ne hasznaltathassék.
KozbevetOleg: a Kozlonyiink jelzett helyén mondottak Idtszo-
lag ellentétesek az itt elmondottakkal, latszolag : mert ha az eltavoli-
tas eszlelhetOsége ugy is van, mint fentebb mondottuk, ezen tal-

menoleg, 1610s Ovatossagbol még az irant is érdekl6dtiink, vajjon

van-e olyan festékszalag is, mely az eltavolitdst nemcsak nyom
nelkiil, de teljességgel kizarja.

Az emlitett 1934-es rendelet el6tt is a gyakorlat soha senki
altal nem kifogdsoltan azt az alldspontot tette 4ltaldnosan a ma-
gacvd, hogysui generis kozjegyz6i okiratokon s a hiteles kiadva-
nyokon kiviill — melyek kézzel, vagy litografikus (nyomtatasi)
uton keszitendok, (a litografikus dton elbdllitott iromdnyokndl
ugyanis nem az ily iromdny, hanem annak a matricdja késziil
rendszerint  géppel) — minden egyéb, a kozjegydi iigyvitel
korebe es® iromany (tanusitvanyok, masolat, alairds-hitelesitési
zaradekok, ovasok, hagyaték targyalasi jkvek stb.) irdgéppel irhatok
s ezt a gyakorlatot sanctiondllta az emlitett 1934-es rendelet.
Azzal tehat, hogy aldiras-hitelesitési jegyzO6konyv, hdzassagi Kkii-
tonélési tanusitvany, illetve a vonatkoz6 jegyzékonyv irogéppel
iratott, sem az 1886: Vil. t. c. 44. §-a szerinti , kisebb mulasztas,
vagy rendetlenseg®, még kevésbbé fegyelmi vétség (1886 : VII. t. c.
42. § 1. p. — az 1874. évi XXXV. t. c. és 1886: VII. t. c. intéz-
kedeseinek, avagy a hivatallal jar6 kotelességek szandékos, vagy
vetkes megszegése (?) — 2. p. a kozjegyzO6i allds vagy kar tekin-
telyenek sértése (?) —) ténydlladéka semmiképpen meg nem A4lla-
pithato, kovetkezesképpen téves az a kamarai, illetve fegyelmi biro-
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sagi allaspont, mely szerint e tényallasbdl kifolyolag a kamara
fegyelmi vétség fennforgdsat Aallapitotta meg, illetve a tegyelmu B s D et e s T R e
bir6sdg vad ald helyezési hatdrozatot hozott. | B o S e SR T e e

Ezzel a merbben téves és helytelen A4llasponttal szemben niired i i et T B TR R A 2
allast kellett foglalnunk, mert: ily allaspont mellett nemcsak ala- BN e e G g T S R
iras-hitelesitési jzkvet, de egy madsolat-hitelesitési zaradékot, egy s e it %ﬁi
hagyatéktargyaldsi jegyzokonyvet sem lehetne — fegyelmi veszélye - i f 1 '_ o i *,ﬁ o
sok kozjegyz6 ellen lehetne fegyelmi eljarast inditani. i ' ' . ' i

F. Gy. ,,Az osztalykivonatok és kiilon jegyzokonyvek cikk
felett az el6zd6 szamban ugy az egyes Kkartarsak, mint a mi re-
sziinkrol az alldspontokat leszogeztiik. Ujabb viszon-valaszok koz-
leset indokoltnak nem talaljuk.

O. L. Az a megjegyzés, hogy a kozjegyzO talan mégsem
készithet vazrajzot a 3834/1888. 1. M. E. rendelet azon rendelkeze-
sein alapszik, mely szerint a vazrajz a kataszteri térkeép léptcke
alapjan allitand6 ki, azon a feldarabolt birtokrészlet €s a teldara-
bolds kovetkeztében keletkezett 1j részletek teljes alakja, Osszes
hatdrvonalai feltiintetend6k s ha az uj részletek oly kicsinyek, B - Hoyesilete <latia el (Budapestc V1, -Andrdssy-ut 50, :kir,: .
zen tiintethetok ki, a vazrajz a kataszteri 1épték tObbszorose szerint & STRRNEE G e VR S Lt i
készitendd. Ezek és egyéb rendelkezések a vdzrajz keszitésénel
hatarozott szaktuddst igényelnek. Ha ezt valaki kiilon elsajatitotta,
nem tiltott dolog, hogy jogasz 1étére vazrajzot is készitsen. Minden-
esetre helyesebb azonban a vazrajz elkészitését a szakemberek, a mer-
nokok kezében hagyni, még ott is, amely esetre a fenti rendelet nem
vonatkozik, ahol nem betétek, hanem tjkvekr6l van szo.

Az 1874 . XXXV. t. ¢. b5. §-anak azon rendelkezése tekin-
tetében, mely szerint a kozjegyz6 jogositva van a hatésagokhoz
altalaban, a birdsadgokhoz pedig nem peres iigyekben beadvanyo-
kat intézni: sok vonatkozdsban nincsen egységesen kialakult alias-
pont. Azt kétségtelennek tartjuk, hogy a ,beadvany“ sz0 szorosan
nem magyardzhaté s (igy az alapbeadvdnyok, mint a potkeresek
s esetleges jogorvoslati beadvanyokra is kiterjed. Ezzel 6ssze nem
egyezO allaspont a hivatkozott torvényszakasz intenciojaval ellen-
tétes. Valo, hogy a kozigazgatdsi birdsag egy esetben, mir6l kony-
vében Berzsenyi is emlitést tesz, nem fogadta el a kozjegyz0, mint
meghatalmazott altal beadott panaszt. Tudunk azonban olyan mas
esetr6l, amikor ugyancsak a kozigazgatdsi birdsag kozjegyzdi kep- Bl iege e Tl e S b e i
viselet “itjdn beadott panasz kovetkeztében az iiggyel eérdemben LR fw «fé;’iﬂm“%: R DO R A o e B
foglalkozott. ' s A e ' ' SVE A bt
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