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Szamtalan kisérlettel bizonyitott élettani torvény, hogy a no-
veny fejlodésének mértékét a fejlddéséhez sziikséges, annak a tap-
anyagnak a mennyisége szabja meg, mely a tobbi tidpanyaggal
szemben minimumban van. Ez a szabdly az anorganikus fejlodésre
¢s az intézmenyekre is alkalmazhatd, igy a kozjegyzoi intézményre
is. Ennek fejlodési lehetOségéhez, izmosoddsahoz, életképességéhez
sziikseges tapanyag a hatiskor terjedelme, ez pedig — vitathatat-
lanul — mas létét fenntarté feltétellel szemben minimumban van,
tehat az idezett szabaly szerint a fejlodés mértéke csokkend, irdnya
visszaesOd. A Dbeavatott haruspexek a sorvaddsnak szemmel 1athato
tiineteit agonias jellegiicknek latjadk s ma a diagndzis az, hogy sem
injectiokkal, sem ifjitd kuruzsldsokkal nem lehet az intezmenyt a
halaltol, az elpusztuldstol megmenteni, hanem csak a minimumban
levo tapanyagnak, a hatdskornek nagyobb adagoldsdval lehet nem

csak regeneralast, hanem lendiiletbehozast és oOrokéletet biztositani.
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sy dave R nem fejlodesi szempontokat latnak, a kozjegyzdi nyomor tiirelmet-

len es szokatlan jelentkezését részlegesen dijrendelettel csillapitjak

s nem a munkaalkalmaknak, a kereseti lehet6ségeknek mas legitim
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falakon beliil pedig nem hibdk, de meg nem bocsathato biinok
vannak. Nagy tiizeket latunk ideig-oraig felvillanni, de inkabb a
sajat kis leveske megmelegitéséért, a karba spiritus notariatus nél-
kiil beérkezett elokeld idegenek egyre novekvo szdma determinalja
a fejlodési iranyt, azok, akik a fejlodes feltételeinek, azoknak meg-
valésitisahoz sem érzékkel, sem erdvel nem birnak, ezért sorvad
azutidn a kozjegyz6i intézmény, — az érzekeny, az intézmény éle-
téért aggodod kisebbség pedig a sziikseges segitbcsapatok nelkiil
munkaba nem tud kezdeni, munkakedvét elveszti.

~ Tiirelmetleniil kopogtat a kozjegyzo1 rendtartds 1j megalapo-
zasa és felépitése, a hataskor pontos megallapitdsa es bOvitése, a
szervezeti kérdések uj rendezése s mindez nem csak kari jambor
~ ohajtads, nem csak igazsagiigyi kovetelmeny, hanem nemzetfenntarto
érdek is. Fzt bizonyitjak az eldttiink fekvd kdltoldr 4] kozjegyzoi
rendtartasok. Joformdn minden orszdg, a szorosan vett Balkan ¢s
Magyarorszag kivételével foglalkozik a kozjegyz0Oi intezmeny meg-
szervezésével és fejlodésével, éppen, mert €rzi az intézmeny stlyat
és jelentéségét. Ezeken a rendtartasokon es tervezeteken egysége-
sen huzddik végig a kozds alapgondolat: széles hatarit munkakor
teremtése és a tobb feladat tetjesitéséhez sziikséges szakminosites.
A magénjogi jogsegély érdekében csak kozjegyzo allithat ki okira-
tokat, jogkovetkezményekkel bird nyilatkozatokat kozhitelesen kialli-
tani, jogihatas tények lefolyasat tanusitani csak kozjegyzd hivatott,
koziegyz0 pedig csak az lehet, aki ezt a kiilonlegesen jogierzeket
é¢s alapos exact tudast igénylo milvészetet gyakorlatilag elsajatitotta.
Nem a laikusoknak szokatlan ritusok, formalitasok ismétlésekkel
gépiessé gyakorolt mestersegere gondolnak ezek a remek terveze-
tek, hanem a pert megel6z0 jogvédelem intensiv gyakorlasanal
nélkiilozhetetlen specidlis és csak a specidlis gyakorlattal elsajatit-
Lhaté szaktudas megszerzésére. Szakképzett jogdsz palyazhatik csak
a kozjegyzbi allasra.

Rendre végig tanulmdnyozzuk az uj kiilfoldi rendtartdsokat,
illetleg tervezeteket, ezeknek egyelére azokat a nalunk novellaris
aton, nehézség nélkiil megoldhatd szervezeti kerdesert, melyek he-
lyes megolddsa az &tfogo reform felc az els6 1épés, alapelviil fo-
cadva el, hogy a kozjegyzbi kinevezeéseknél a szakmindsites 1ga-
zolasa elengedhetetlen kellék, mely egyszersmind az a talaj lesz,
melybe a spiritus notariatus magja elvetheto s ami talan ennel is
fontosabb, melynek eredménye lesz, hogy els6rendiien kikepzett
testiilet fog a preventiv jogvédelem szolgdlataban allani.
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Tudjuk, hogy az alaptorvény megkivinta a kozjegyzdi allasra
palyaz6tol a kozjegyz6i gyakoriat kimutatdsat, mig az 1886. evi
novella 4 évi 6nallé iigyvédi, birdi vagy tligyészi gyakorlattal biro
egyéntdl ennek kimutatdsat nem kivdnta meg, a torveény indoko-
lasa szerint  megfeleléen a német kozjegyzOi tOrvenyeknek ezen
intézkedés altal az &tlépés az iigyvédi és birdi karbol megkonnyit-
tetik“ s bar — folytatja az indokolds — a legtdbb torvény a koz-
jegyz0i allas elnyeréséhez az elméleti és gyakorlati képesseg egy
bizonyos fokdnak kimutatdsat kivanja meg. S ez teljesen meltanyos

is, mert ha tekintetbe vessziik azon fontos teendoket, melyek a

kozjegyz0 hataskorébe tartoznak, el kell ismerniink, hogy a koz-
jegyzOnek tigy elméleti, mint gyakorlati szempontbol oly kepesi-
téssel kell birnia, hogy a felek hozz4 kell bizalommal fordulhas-
sanak és az 4altala felvett okiratok bonyodalmas perek targyat ne
képezzék, mert tigy az iigyvéd, mint a bird mitkddéseben keletkezd
tévedésnek helyrepotlasara kelld eszkozok allanak rendelkezesre, a
kozjegyz6 ténykedésében elkovetett hibdkat azonban semmiicie
jogorvoslattal sem teheti jova — ,a jelen torvénynek célja tehat
az alaptorvényt oly iranyban modositani, hogy a kozjegyzO1 intez-
mény megszilarditasat és fejlodését gatldo intézkedések megsziin-
tettesenek.“

Osszegezziik a casus legist: a kozjegyz6i intézmény tejlode-

sét gatld intézkedések megsziintetése ,a kozonség nagyobb meg-

terhelése nélkiil tobb iigynek utaldsa a kozjegyz6hoz®, amely casus
ma is fennall s indokolja a hataskor azdta is megvalositatlanul
hagyott nagyaranyu kiterjesztését célzo reform sziikszeégesseget €s
siirgdsségét, a masodik casus a német és egyéb kiilioldi torvények
analogiaja, a hozz4 idomulds a nyugati német jogrendszerhez, mely
akkor utanzott rendelkezéseiben mdar nem 4&ll fenn s igy a casus
megsziinvén, torvényhozoi kovetkezetesség az elavult indokkal ta-
mogatott torvénynek olyan megvaltoztatdsa, mint ahogyan megval-
toztak azok a torvények, melyekre a hivatkozas tortent.

A megvalositando kozjegyzoi reform egyes részleteivel késobb
foglalkozunk, most az 1886. évi kozjegyz0i novella megalkotasat
indokold német és kiilfoldi torvények akkori rendelkezeseit, kesObbi
modositasait s a legiijabb valtozdsait vizsgaljuk at gondos figye-
lemmel, hogy a fejlédés vonaldval és iranyaval is igazoljuk az
alabb kifejtendd kivansagok indokoltsdgat és sziiksegesseget s ha
ez a vizsgdlat helyenkint unalmas is, nem lesz meddo, mert nem

csupan j6zan utdnzasra Osztonoz, de meggy6z arrdl is, hogy a
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megfontolt kiilfoldi reformok atfogd szemlélettel lettek alkotva s a
kOzjegyzO1 intézmenyt a valodi céljanak eléréséhez kozelitik s nem
lesz medd® azért sem, mert az agdnizdldé magyar kizjegyzoi intéz-
ményt 1 életre galvanizdljuk €s a kényelmes karbeli érdekeltek
tespedesct megzavarjuk.

Nézziik a hivatkozott német kozjegyzOi torvényeket. Tudjuk,
hogy a porosz-francia habort alatt megteremtett német birodalmi
egyseg csak kitelé jelentett egységet, a birodalmat alkotd tagalla-
mok tartomanyi kiilonallasa ¢lesen korvonalozodott, kiilondsen az
igazsagszolgaltatast intezmények kiepitésében, melyek egymassal
ellentétes elvi alapokon nyugodtak. A frankfurti békeével annektalt
Elzasz ¢s Lotharingia tartomanyi kiilonallasa a francia uralom in-
tézmenyeit megtartotta s azokon csak az altaldnos birodalmi szem-
pontok szerinti elvi véltoztatdsokat eszkozolt. Ez a tartomdnyi ta-
gozodottsag a kozjegyzOi intézmeny fejléddesén is észrevehetd, mert
a nemet kozjegyzok szervezetenek a kozjegyzbi alkotmany es igaz-
gatas elvi szempontjat szerint harom alaptipusa alakult: a kizarola-
gos kozjegyzoseg, az ligyvéd-kozjegyzOseég ¢€s a biro-kozjegyzOség.

A kizarolagos kozjegyzOség (Bajororszag, Hamburg, Hessen)
teriiletén a kozjegyzd koztisztviseld, aki a kozjegyzdi teenddkon
kiviil sem {igyvedi, sem egyeb hivatast nem teljesithet s a koz-
jegyz0ség a kinevezett kozjegyz6 személyétol fiiggetlen intézmény,
az ujonnan Kkinevezett kozjegyz0 a régebben miikodott helyébe 1ép,
annak utodja s attol a hivatalt, a hivatalos pecsetet, a hivatali
készletet s az 1rodai segederdket atveszi. A kinevezés egyéb felté-
telein kiviil sziikseges, hogy a palyazé a birdi allas elnyeréséhez
eloirt kepesitessel birjon s ennek a képesitésnek elnyerése utdn
két esztendon dtf valamelyik kozijegyzOnél fényleges elokészito szol-
galafot teljesitett.

A kozjegyz0 megelhetesét a tOrvényesen megéllapitott dijak
biztositjak, de ha jovedelme nem éri el a birdi fizetés Osszegét,
igy jovedelme erre az Osszegre a nyugdijak, az irodai segéderdk
tizetesere, a szavatossagi, betegsegelyz6, biztositasi dijak fizetésére
18 szolgalo jogi szemelyiseggel bird kozjegyz6i pénztarbol lesz
kiegeszitve, mely pénztar jovedelmet a nagyobb keresetli kozjegy-
zOknek intézmeényesen megdllapitott szolgdltatasai képezik. A koz-
legyz0 akadalyoztatdsa esetén teendoit az igazsagiligyminiszterium
altal kirendelt gondnok latja el, aki a hivatas kizdrdlagossdga foly-
tan nem lehet iigyvéd, hanem csak kozjegyzdi kinevezéshez sziik-
seges kepesitéssel bird egyén s aki nem a kozjegyz6 meghatalma-
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zottja, hanem kirendelt funkciondrius. Szolgdlati viszonya részle-
tesen szabalyozva van, kimerit6é pragmatikdja van a minimdlisan
ket esztendei kozjegyzOi gyakorlatra szoritott jogdsz kKOzjegyzb
(gondnoknak) jelolteknek és nyugdu]ogosultsaggal biro, a kozjegy-
z01 penztarbol dijazott nem jogdsz hivatalnokoknak (kbzjegyzOse-
ged, titkar, fotitkar, feliigyelo, fofeliigyeld).

Az tgyvéd-kozjegyzoség (Porosz, Szdszorszag, Thiiringia,
Oldenburg, Mecklenburg, Bréma, Liibeck, Braunschweig, Anhals)
kOzhitelli tanusitisoknak a magdntevékenység korében az 19azS49-
tigyt kormany altal megallapitott dijak fejében gyakorldsira sze-
meélyre szolé jogositvany, tehdt ez a jogositvany a kozjegyzd hald-
laval megsziinik €és az 0] kozjegyz6 nem a réginek jogutoda,
hanem 1}, 6nalloan jogositott hiteleshely, tigyvédi gyakorlatot toly-
tathat (Szdszorszagban koteles folytatni s éppen ezért itt csak
tigyved nevezhetd ki) s ezért ezekben az orszdgokban a kOzjegyz0
nem allami kdzeg, nem helyezhetd 4t s a megbizasi jogviszony
alapjan korlatozas nélkiil teljesithct szabad egyezkedéssel megsza-
bott dijért maganmunkalatokat. De ennek dacdra van kozhivatal-
noki jellege, (kozjegyz6i miikodésének ideje késébbi Allami szolga-
lat esetén beszdmitandd) jogositvanyat at nem ruhazhatja, el nem
idegenitheti, az utddlds targyat nem képezi. Képesitése a birdi
kepesités, tehat megfelels ideig tartd birdi, vagy tigyvédi gyakor-
lat, kozjegyz6i gyakorlat kimutatdsa nélkiil, ugyanazon iigyvédi
lajstromban 10 év 6ta (Szdszorszdgban 15 év 6ta) megszakitds
nelkiili bejegyzes, a jogositvany tartama a jogositott életére szol,
(Thiiringidban a 68-ik életévig) ha nem folytatott a jogositvany
elott tigyvedi gyakorlatot, mig utdbbi esetben addig érvényes, amig
az lgyvédi miikodés megengedett, miikodési teriilete megegyezik
dz tgyvedi mitkodés teriileti illetékességével. Személyesen tartozik
miikodni €s igy jogi, vagy tényleges akadalyoztatdsa esetére allandé
helyettest nem tarthat s ilyen koriilmények bekovetkezése esetén
feladatait a szomszédos kozjegyz6, vagy a bir0sag teljesiti, el6re-
lathatolag hosszabb ideig tarté akadalyoztatisa alkalmdra az ille-
tekes torvényszéki elnok rendel ki egy mdsik kozjegyzGt, vagy
megteleld miikodési idével bird iigyvédet helyettesiil, aki nem a
kozjegyz0 meghatalmazottjaként, hanem 06nallé jogcimmel ugyan,
de a kozjegyzd javara tigykodik.

A bir6-kozjegyz6ség (Wiirthemberg, Baden) a jarasi — koz-
jegyzoseg ¢€s az allami — kozjegyzbségre tagozddik s az elBbbi
teriilletén a kozjegyzé egyszersmind allami” javadalmazdsti birdsagi
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tag, aki a gyamsagi, hagyatéki és telekkonyvi iigyeket intézi, dijai
az allampénztart illetik, mig az Aallami kozjegyzOk rendszerint €S
inkabb a gyakorlo iigyvédek koziil neveztetnek ki. Mindkét eset-
ben igazsagiigyi hatosdgokndl és kozjegyzonél eltoltott 5 évi gyakor-
lati id6t kell kimutatni és igazolni kell, hogy a pdlydzé a koz-
jegyz6i pélyara 1épni szandékozok részere eloirt fovdbbképzo tan-
folyam hallgatdsa utdn a gyakorlati kepesito vizsgdt letette. A
helyettesi intézmény ismeretlen, a kozjegyzoi miikodés megsziinik

a viselt birdi tiszt megsziintével.
(Folytatjuk.)

Az iligyvédi rendtartas reformja.

Az iigyvédségnek a jogallamban valo szereperol néhai Pollak
[llés az Orszdgos Ugyvédszovetség volt neves elnoke tollabol
1908-ban egy tanulmany jelent meg, amelyben tobbek kozott a
kovetkezok foglaltatnak : _Bizonydra tulzds volna benne, ha hirdetni
merészelném, hogy a modern allamot az iigyvédek épitették fel.
De hogy a felépitésnél elsdrangt szerepiik volt, el nem vitathato.
Az egyéni erdk kifejlodésére iranyuld aramiat teremtette meg min-
denkinek allamat a kevesek allamdaval szemben. Aki pedig az egyen
tAimasza, vezetdje és utmutatdja volt a haborgd hullamzas kozben,
aki mestere és kalauza volt: az az {igyveéd volt.”

Ennek a megdllapitisnak tendencidja, ha nem is kifejezetien
a magyar tligyvédség torténeti szerepének mcltatasa volt, a megal-
lapitisban rejld igazsdgok a magyar ligyveédsegre 1s tokéletesen
illenek. Kétségtelen ugyanis, hogy a magyar dllamnak — legtobb vo-
natkozdsban — modern kultur jogdllamma val6 kiépitésenek nagyje-
lentoségli munkdjaban a magyar {igyvedségnek donto osztalyreszt
kell juttatnunk. Ha csak a mult szdzad kozepenek ket, a jogalko-
tasban legtevékenyebb allamférfiat Kossuth Lajost €s Deak Ferencet
tekintjitk, tételiink mdris igazolt. Mellettiik azonban hany kivalo
allamférfia volt és jelenleg is tigyvéd? S ha széttekintlink nap-
jainkban is a magyar kozélet, a jogalkoto tevékenység, a tarsadalmi
mozgalmak porondjan, az tigyvédeket mindeniitt a legelso sorokban
talaljuk.

Nincs tehdat semmi tulzds abban az allitdsban, hogy a magyar
dllam a jogdllamma vald fejlédés jelen allapotalg a magyar ugy-
védség nélkiil el nem jutott volna s nem tul mercsz az a megal-
lapitas sem, hogy a magyar tarsadalomnak legtermekenyebb tenye-
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z6je, a mindenirdnyl fejlodés legkérlelhetetlenebb, legodaadobb
harcosa s egyben az egyéni és kozszabadsdgoknak legjelentOsebb
garancidja a magyar {igyvédi kar. Eltekintve tehat attél, hogy az
iigyvéd hivatdsandl fogva a modern jogszolgaltatdsnak is egy olyan
fontos tényezbje, amelyet a modern jogallam nem nelkiilozhet :
kiemelkedd jelentdségii allamalkoté és fenntarté tevekenysegere
tekintettel a torvényhozdsnak mulhatatlan kotelessége az ligyvedség
szervezetérdl, miikodésének biztonsagdrdl s gazdasagi helyzeterdl
val6 megfeleld gondoskodas. Ez a megfeleld gondoskodas jelenleg
annal indokoltabb és mulhatatlanul siirgbsebb, mert a magyar
iigyvédi kar a tobb, mint egészségtelen tulszaporodds kovetkez-
tében ugy anyagi, mint erkolcsi tekintetben a legsulyosabb val-
sagba jutott. '

A magyar kozjegyz6i kar, amely az elképzelhetetlennek hitt
aranyokban leromlott gazdasagi helyzet, de emellett meg belsd hibak
és mulasztdsok kovetkeztében, ha — bar egyre tagitott — zart
szama miatt nem is annyira mint az tigyvédség, de megis szinten
sulyos viszonyok kozé jutott, ugyhogy ennek a karnak is neh€z exis-
tencialis gondokkal kell kiizdenie: tokéletesen értékelve az ligyvedség,
a kozjegyzOséggel testvér foglalkozasi 4g jogszolgaltatasi fontossagat,
elismerve és teljességiikben honordlva azokat a nagysulyti érdemeket,
amelyeket a magyar iigyvédség az altaldnos magyar kozélet, a jogelet
és a tarsadalmi €let fejlesztése es tokéletesitese teren ketségbevonhatat-
lanul szerzett s foleg teljes mértékben atérezve a magyar iigyvedi
kar katasztrofalisan stilyos helyzetét; minden rendelkezésére allo
erbvel ¢és eszkozzel teljes joravalo készségét jelenti ki az ligyvedseg
sorsan vald céliranyos segités tekintetében az egyiittmunkalkodasra.
A magyar jogszolgaltatds eminenter fontos szolgdlataban all egykent
a magyar tigyvédi és a kozjegyz6i kar. Megértd €s Osszhangzatos
munkassagot kell tehat kifejteni6k egymds sulyos helyzetének eny-
hitése s a célravezetd szandldsi eszkozok helyes felkutatasa e€s al-

kalmazasa érdekeben 1s.
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Kétségen feliil all, hogy a magyar ligyvedség valsagos hely-
zetének okat nemcsak magdban a karban kell keresni. Tarsadalmi
és politikai fogyatkozdsok ¢s ferdeségek s termeészetesen es elsoO-
sorban a gazdasdgi krizis tevékenyek ennek a katasztrofalis hely-
zetnek eldidézésében. Mivel pedig a gazdasdgi helyzet valtozasaban
belathatd id6n beliil 1ényeges valtozds nem igen varhaté s mas-
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részrl, mert a magyar ligyvédség szaporoddsanak ardnya egyene-
sen ketségbeejtd, masrol, mint radikdlis orvosldsi modrol szé sem
lehet. Akarhogyan is mérlegeljiik a helyzetet, minden mds csak fél,
sOt tizedertékii intézkedés ; gyodkeres megoldasi modként elbtérben
a numerus clausus all, amelynek alkalmazdsa mellett az iigyvédi
foglalkozasi ag tradiciondlis korlatlansagat természetesen fel kell adni.
Szerény véleményiink szerint azonban a numerus clausus mellett,
sot meg anelkiil is, elég jelentds orvosldsi mod volna: vissza-
szerzese azoknak a munkateriileteknek, amelyeket az okiratoldssal
hivatasszertien, megfeleld elméleti és gyakorlati tudds garanciija
mellett foglalkozo magyar iigyvédi és kozjegyzdi kartol tavolrol
sem jogszolgaltatasi, avagy a jogkeres® kozonség érdekében allo,
hanem pusztan politikai okokbol elvontak, vagyis a jegyzdi magdn-
munkdlalok megsziintefése.

K &k
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Ldazdr Andor igazsagiigyminiszter sok elddjének mulasztdsat
potolva s mint volt tigyvéd tokéletesen atérezve a magyar iigyvéd-
seg helyzetének tarthatatlansdgdt, az iigyvédi rendtartds reformia-
nak tervezetét elkészitette s azt véleményezés végett az érdekelt
tigyvédi szervezeteknek megkiildte. A tervezet lényegesebb ujitdsai
elsOsorban is a fakultativ numerus clausus, a stilyos vitak {itk6zo-
pontjaba keriilt 31. §. szerint az tigyvédség nemzetiség, faj, illetve fele-
kezet szerint valo szdmardnydnak megdllapitdsa, az {igyvédi bizto-
sitck, a kétszobas fObérleti lakds igazoldsa, mint bejegyzési el6fel-
tetel s az orszagos tigyvédi bizottsdg létesitése. A tervezet nemcsak
tigyvedi korokben s nemcsak a szaksajtoban, de majdnem minden
tarsadalmi korben €s a napi sajtéban olyan nagy ardnyt és nagy
terjedelmii vitat provokalt, kiilondsen természetesen a 31. §., amely
koriil mar vilagnézeti harcok dulnak, hogy a kozvéleménynek egy

torvényjavaslattal valo ilyetén nagyardnyt foglalkoztatisa egyene-

sen peldatlan.

A hivatalos allasfoglalds a tervezettel szemben Magyarorszag
Osszes ligyveédi kamarainak Budapesten ez évi szeptember 14. nap-
jan tartott €rtekezletén tortént. Az értekezlet a tervezet egyes ren-
delkezeseivel szemben egységes deklardcidban foglalt allast, amely-

ben mindenekel6tt Kijelentette azt, hogy nem tartja kivdnatosnak,

hogy a tervezet 31. §-anak megfeleléen az allampolgdrsagi jog-
egyenloség elvevel ellentétben az tigyvédi kar tagjai kozott nem-
zetiscg, faj, vagy felekezet szerint kiilonbség tétessék. Kivanja az

|
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értekezlet az tligyvédi szoldsszabadsdg intézményes torvényi biz-
tositasat. Az orszag s kiilonosen az ligyvédség mai gazdasagi hely-
zeteben az dGvadékszolgdltatds kotelezettségének kimonddsat, a két-
szobas fOberleti lakas felett vald rendelkezés igazoldsat, idOszerii-
nek nem tartja. Az orszdgos {ligyvédi bizottsdg részére kivan az
crtekezlet hatosagi jogkort s nem az elnok részére, akit a terve-
zettel szemben valasztds és nem Kkinevezés titjan kivan poziciojaba
allitant. A zart szam bevezeteése kérdésében az értekezlet nem kivant
allast foglalni, mert a kamarak ebben a kérdésben egységes megalia-
podasra nem jutottak. (A budapesti kamara s néhany vidéki kamara
ugyanis a zart szam ellen, a videki kamardk azonban nagy tobb-
segben a zart szam mellett nyilatkoztak.) Hangsitlyozni kivanja
azonban az értekezlet, hogy a zdrt szdm megvalositdsa esetén an-
nak nem fakultativ, hanem imperativ szabdlyozdsa lehet csupdn
helyénvalo.

A tervezet s masfeldl a kamardk allasfoglalasa tekintetében
dontes még nem tortént, a hirek szerint azonban 1jabb moddositott
tervezet kesziil s igy ujabb vitak, értekezletek és deklaraciok var-
hatok.
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A tervezettel kapcsolatos kérdés komplexumbol az {igyvédi
zart szam kérdésével indokoltnak tartjuk e helyen is foglalkozni.
Nem mintha ezt a kérdést a sok cikk és értekezlet egyébként,
mint a tervezet mas vita kérdéseit, kimeritben le nem targyalta
volna, hanem azért, hogy redmutassunk arra, hogy ez a kérdés a
magyar iigyvedi problemak soraban nem aj, aminthogy nem j,
— csak lényegesen, alig reparalhatdéan stlyosabb — jelenség az
igyvédi kar tulzsufoltsaga sem.

1910. evben az igazsagiigyminiszter megbizasabol Nagy
Dezs6 dr. budapesti ligyvéd elkészitette az tigyvédi rendtartds re-
formjanak tervezetet, amelyet annak idején is megkiildtek vélemé-
nyezes végett az ligyvédi szervezeteknek. A kolozsvari iigyvédi
kamara, amely sulyban és jelentbségben egyike volt Nagymagyar-
orszag legszamottevobb kamarainak, 1910. évi jelentésében, amelyet
a kozgyilles nagyaranytt €és nivos vita utan nagy tObbséggel tett
magaéva, a rendtartds retormjaval kapcsolatosan nyiltan és hata-
rozottan a numerus clausus elvi alapjara helyezkedett. A jelentés-
ben tobbek kozott a kovetkezOk foglaltatnak: ,Nagymeéltésagod

bizonyara modot fog nyujtani ahhoz, hogy a beterjesztend6 javas-
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lathoz észrevételeinket megtehessiik. Annyit azonban — eddigi al-
lasfoglalasaink ellenére — mar most kénytelenek vagyunk jelezni,
hogy a valtozott viszonyok komoly megfontolasra kényszeritenek
abban az irdnyban, hogy az 1j tligyvédi rendtartas — kell0 kau-
telak intézményszerli bedllitdsaval — a numerus clausus alapelvel

mellett épittessék fel. Nem elhirtelenkedve, nem megtontolas nel-

kiil kivanjuk ezt a radikdlis gyogyszert. Hiszen kamarank képvi-
sel6i az 1901. és 1907. évi tigyvéd gyiiléseken, (amelyek tudvale-
voen a numerus clausust elvetették) a numerus clausus hiveivel
szemben foglaltak 4allast s ezzel az dllasfoglalasukkal a szabad
ligyvédség diadalat kivivni segitettek. De az elmult 10 évnek le-
szlirt tapasztalatai s az tigyvédi palyanak — csak a legutobb1 3
évrdl szolva — nagymérvii megrohanasa bebizonyitottak azt, hogy
csak Onamitas az, ha ma az tigyveédi palyat szabadnak, tiiggetlen-
nek tartjuk s ha ezen dalszabadsagot és alfiiggetlenséget védelmezni
akarjuk*.

Az Orszagos Ugyvédszovetségnek kolozsvari osztdlya, amely
osztaly kozvetleniil a szovetség magalakulasa utan a videki osz-
talyok koziil elsOnek kezdte meg miikodését, ugyancsak 1911. év-
ben egy terjedelmes memorandumot intézett a szovetseg kozpontja
utjan az igazsagiligyminiszterhez, amelyben részletesen megokolta
azt az allaspontjat, hogy a ,magyar tigyvédség jelenleg csakis a
numerus clausus elvi alapjara fektetett 1j tigyvédi rendtartas leg-
siirgbsebb megvalositasadval menthetd meg“. Elismeri a memoran-
dum, hogy a zart szammal szemben felhozhato ervek igen stilyosak
s ezek kozott kiillonosen nagy sulyu a szabad ligyvédség feladasa.
Elismeri, hogy a szabad versenynek barmin0 Korlatozasa az {igy-
védi foglalkozas alaptermészetével ellenkezik. Elismeri, hogy a zart
szam kétségen feliil reakciondrius intézmény, amelyet elvileg csak
retrograd iranyzat képviselhet. Mégis a magyar ligyvedseget a tul-
produkcio altal sulyosan fenyegetd veszedelem elharitasa céljabol

Jaz utolsd dranak talan utolsé percében® mas megfeleld orvoslast

eszkoz hidnyaban az allami jogszolgaltatas, a tarsadalom s az ligy-

védség érdekében koveteli a kari 1étszdm torvényes korlatozasat €s

pedig a kamardk autonomidjanak véltozatlan fenntartasa mellett s
az anciennitas elveinek figyelembe vételével. A kolozsvari osztaly-
nak titkara szerkesztette a fentiekben ismertetett memorandumot s
az 6 tollabol abban az id6ben az tigyvédség érdekeben a numerus
clausussal foglalkozo szdamos cikk jelent meg kiilondsen az erdélyi
szak- és napi sajtd0 hasabjain. (Erdélyrészi Jogi Kozlony 1911.
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[. 29, 1911. V. 7., Pesti Hirlap 1912. 1. 14., Kolozsvari Hirlap
1911, 1I. 25., Ujsag (Kolozsvar) 1912. II. 11. stb.)

A stlyosabb aranyokban ekként Kolozsvarrol kiindult mozgalom
foglalkoztatta az orszdg osszes iigyvédi szervezeteit, amelyek mar
akkor jelentds tobbségben a zart szam mellett foglaltak allast. Az
egész reform mozgalom kiilénben hivatalosan a rovid ideig élet-
ben maradt iligyvédhelyettesi intézményre zsugorodott dssze, ame-
tyet az 1912, évi VI t. c. 2. §-a mdas igazsagiigyi szervezeti és
eljarasi szabalyokkal egészen aldrendelten és nem sikeriilten ikta-
tott torvenybe. Egyébként az tigyvédséget atadtdk sorsdnak, amely
1935. évben mar krizissé fajult. Pedig ha 25 évvel ezel6tt, amikor
mar utolso o6rak utolsé percérdl szoltak s amikor Budapesten még
csak 1700 tigyvéd volt, vagyis a mostani létszamnak éppen a fele:
torvénybe iktattak volna — mds alkalmas eszkoz hianyanak Oszinte
bevallasaval s a kenyeret és tisztességes megélhetést nem nyuijto
barmilyen tiszteletremélto jelszavak feladdsdval — az tigyvédi nu-
merus clausust, ma az (ligyveédség is csak az altalanos gazdasagi
valsag sulyat erezne, egyébként legfeljebb fele annyian kereshetnék
meg legalabb 1s relative biztos existenciat nyujtéan a mai kétszer
annyi tigyved jovedelmét. Most 25 év, igen sulyos 25 év utdn
kénytelenek az elatkozott numerus clausust mégis torvénybe iktatni,
amikor a hatas mar igen kétséges.
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Nechany megjegyzést kell tenniink még, amit mar a fentiek-
ben érintettiink, az {igyvédi rendtartds reformja és a jegyz6i ma-
ganmunkalatok megsziintetésének kapcsolatarol. Az utobbi kérdést
ennek a kozlonynek hasabjain elsOsorban altalanos jogszolgaltatasi

erdekbll allanddan és el nem lanyhuld — bar a hivatalos korok

e kerdésben tanusitott bezarkozott passzivitidsa erre nem igen sar-
kal — ugyszolvan harci energidval tartjuk napirenden. Nem sziik-
seges tehat a ket kérdés kozott a szoros kapcsolatot kiilondskép-
pen indokolnunk s talan nem merész az az allitdsunk sem, hogy
a jegyz6i maganmunkalatok megsziintetésének kérdése az tigyvéd-
ség sorsan valo segités tekintetében nem messze marad a numerus
clausus mogott. Teljesen igazoltnak latszik ennek az allitidsnak helyes
sege, ha tekintetbe vessziik, hogy a jegyz6i maganmunkalatok meg-
sziintetesének hatasa az ligyvédség szempontjabodl is nyomban érez-
hetd volna, mig a zart létszam, ha az ligyvédi palya mostani zsu-
foltsaga mellett jotékony hatdst gyakorolhat is, ez a hatas csak
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hosszii id6 elteltével lesz érezhetd. Kiilonosen plausibilis lesz alli-

tasunk helyessége, ha azt vessziik figyelembe, hogy Magyarorszagon

3000 olyan kozség van, ahol nincsen iigyvéd. Ezek koziil legalabb
1000 olyan kozség van, ahol egy-egy ligyvéd megfelelden el-
helyezkedhetik, akar kozségi szervezetben, mint kozsegi jogtanacsos,
akar mint ondllo tgyvéd. Ezeken kiviil olyan kodzségekben is nyer-
hetne j6 egynéhdny iigyvéd elhelyezkedést, ahol mar van {igyved.
- Azok a magdnmunkalatok ugyanis, amelyeket ma a kozségi jegy-
20k javarészben a kozségektol kiilon fizetett segéd munkaerdkkel
végeztetnek, ha nem is mindeniitt tulsdgosan biztos, de a mai
teljesen bizonytalanndl mindenesetre biztosabb megélhetest nyujta-
ndnak legalabb 1000 magyar tigyvédnek. Ennek a jelentds iigyvedi
kontingensnek elhelyezkedése pedig nyilvan nagysulyt konnyitest
jelentene a magyar ligyvédség altalanos helyzetén is.

A két kérdés kozott vald szoros kapcsolatot termeszetesen
az iigyvédek is felismerték s a tervezet felett megindult széles
medrii vitdban igen sokszor taldlkoztunk ennek a jogszolgaltatas
presztizsének és a jogkeres® kozonségnek felbecsiilhetetlen karara,
meggondolatlanul kontdr kezekbe adott, tigyvédi és kozjegyzoi
munkateriiletek visszaszerzésének kérdésével. Eppencsak a tervezet
tanusit jobb {igyhdoz méltd elzarkozast e felett a nagyfontossagu
kérdés felett. Csupan a kérdés fontossaganak idejében valo felis-
merésének konstatalasa érdekében hivatkozunk arra, hogy az Or-
szagos Ugyvéd Szovetségnek ugyancsak a kolozsvdri osztilya mar
az 1913. évi aprilis 5. napjan tartott iilésebdl részletesen indokolt
felterjesztéssel élt a beliigy- és igazsagiligyminiszterekhez a jegyzol
maganmunkalatok megsziintetése targyaban. Hissziik, hogy amikor
ennek a felterjesztésnek 25-ik évforduldja elkovetkezik, — ugy lat-
szik ez a magyar nonum prematur in annum hatarideje — miként
a numerus claususra vonatkozé memorandummal kapcsolatosan
tortént, a most — allandd jogszolgdltatdsi defektusokat jelentve es
mérhetetlen karosoddsokat eldidézve — jegyzOi kezekben levh ma-
gdnmunkalatok visszakeriilnek oda, ahonnan azokat tisztan politikai
okokbol s igy nem tulsdgos torvenyhozasi morallal konnyelmiien
kivették, az tigyvédi és kozjegyzOi hataskorbe.

+ &
R

A magyar ligyvédség sorsardl valo targyalas kozben, tobb

izben felszinre keriilt az tigyvéd-kozjegyz8seg torz gondolata. Ezut-
tal ismét felbukkant els6nek s egyben hissziik immar utolsonak is,

273

egy napilap ,Jogi Naplo“ cimii mellékletében ,Az ligyvédi kérdeés
megoldasa!“ eleg hangzatos cim alatt Gal Dezsd dr. budapesti
figyved tollabol. A cikket, amely a kérdést ugy 4llitja be, mintha
a vilag legtermeszetesebb dolga volna az, hogy az iigyvéd-kozjegy-
z0seg behozataldval egycsapdsra megsziinne a magyar tigyvédek
sulyos valsaga, korlevélként megkiildték a kozjegyz6i kar né-
hany tagjanak is, mert hiszen vigasztalds is van benne a koz-
jegyzOk szamara, hogy a Dbizonyos szerény Kkeretekben elvett
tigykOrokért ellenértékként kapndk a fizetési meghagydsok kibocsa-
tasara vonatkozo tigykort, amelybdl a korlevél szerint a kozjegyzok
»,oriasi jovedelemre tennének szert“. A nem egészen tokéleletes okfej-
téssel egybeallitott, 8 pontra osztott korlevél végén tijabb megnyugta-
tas van a kozjegyz6i kar szdmdra, mondvan, hogy , javaslatom nemcsak
az tgyvedek €s jeloltek, hanem kiilonosen a vidéki kizjegyzok anyagi
boldoguldsdt van hivatva szolgdini.“ Ezt a kozjegyzdi kar minden-
esetre halasan veszi tudomdsul, azonban taldn mégis azt véli, hogy
helyesebb lesz a két foglalkozdsi 4ag kiépitésérdl és anyagi meg-
erositeserdl minden hazassagkotési tervek kizarasaval targyalni,
aminthogy komoly jelent0séget az iigyvéd-kozjegyzéség gondola-
tanak seholsem tulajdonitanak, azt akar jogszolgaltatdsi, akar {igy-
vedi, akar pedig kozjegyz6i nézdpontbdl kivanatos és helyes intéz-
ménynek nem tekintik, sot ott is ahol volt, példdul Németorszagban
az ligyved-kozjegyzbséget a kozjegyziség egységesitésével rovid idon
beliil meg fogjak sziintetni. Jugoszlaviaban — amire a korlevél szintén
hivatkozik — ligyved kozjegyz8ség mér szintén nincs s csak kisegitd
intézménykeént van életben bizonyos sziik korlatok kozott a koz-
jegyzd tigyvédség. Az 1930. szeptember 11-iki II/7. szamu jugoszlav
torveny 3. §-a szerint ugyanis ,a kozjegyzO6k fel vannak jogositva
arra, hogy a felek kivansidgdra magdn okiratot készitsenek. Fel
vannak tovabba jogositva, hogy perenkiviili iigyekben birdsagok és
egyeb hatosagok el6tt mint meghatalmazottak feleket képviseljenek
¢s beadvanyokat nyujtsanak be, ha ezek az iigyek, valamely dltaluk
keszitett okirattal, vagy tanusitvdnynyal kozvetlen kapcsolatban
vannak. |

Polgari peres iigyekben, biintetdé és végrehajtdsi eljarasban
valamint perenkiviili {igyekben is az el6z6 bekezdésben emlitetteken
kiviil kozjegyz0i székhelyiikon csak akkor jogosultak feleket képviselni
ha ott nincs legalabb 2 iigyvéd s ha a torvény az illetd tigyben nem irja
elo a kotelezd tigyvédi képviseletet.“ Minden kétely eloszlatisa cél-
jabol a 9. §. kifejezetten kimondja, hogy kozjegyz6 nem lehet
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oyakorld iigyvéd és a 252. §. atmeneti intézkedesként pedig azt,
hogy azok a kozjegyzOk, akik a kozjegyzOség mellett eddig tigyvedi
gyakorlatot is folytattak, miutdn értesitést kaptak arrol hogy a 250. §.
alapjan ujbol kozjegyzové kineveztettek, 30 napon beliil az illetekes
birdsdgnal bejelenteni tartoznak, hogy a két hivatal koziil melyiket
akarjak megtartani ellenkez6 esetben a kozjegyzOségrol lemondot-

taknak fognak tekintetni. _
Ezek szerint tehat az eurdpai kontinensen jelenleg tigyved

kozjegyz6ség csak Németorszdg egy részeben van meg, az egyse-

gesités rovid beliil vald életbeléptetéséig, egyebként sehol. Ameri-
kaban nincsen europai értelemben vett kozjegyzOség s ott a koz-
jegyz6i jogositvanynak és foglalkozasnak egészen alarendelt jelen-
tosége van s az jogi foglalkozdsnak egyaltalaban nem mindsitheto.

A fentiek alapjan s arra vald tekintettel, mert az ligyved-
kozjegyzoség gondolata minden vonatkozasaiban kimeritd megvitatast
nyert s ennek eredményeként afolott gy az elmelett mint a gya-
korlati jogdszsag a — gondolatot teljesen elejtve — napirendre tert, a
korlevél egyes pontjaival és sajatos okfejtéseivel sziikscgtelennek
tartjuk foglalkozni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a megteleld
inditvanyt a szerzodje ugy az Orszagos ngvéd Szovetséghez, mint
a budapesti kamarahoz benyujtotta. Az Ugyvéd szovetseg nem tar-
totta alkalmasnak a kérdést arra, hogy azzal az iigyvedi rendtartas
reformtervezetébe beillesztheten foglalkozzék. A kamara mint onalld
inditvanyt nem tiizte a legutdbbi kozgyiilés napirendjére, hanem
azt a valasztmanyhoz utalta at, amely viszont tovabbitotta a tor-
vény elokészitd bizottsdghoz. A szerzd hasonlo targya 1930-ban
benytijtott inditvdnydnak hasonld sorsa volt ugy, hogy a korlevel-
nek az az 4llitdsa, mintha ahhoz az orszdg egész iigyvédsége
orommel csatlakozott volna s hogy annak meghonositasa erdekében
a legmesszebbmend propagandat tartand sziikségesnek, kisse tul
merész. Nem hissziik tehdt, hogy ennek az eltemetett gondolatnak
felvetése az aere perennius monumentum szerzésére alkalmas volna.

A kérdés magyar vonatkozdsainak kiilonben elég rovid a tor-
téneti multja. Az 1911, év oktéber havdban tartott orszagos jogasz-
oyiilés napirendjén szerepelt el6szor a kérdés s afelett Markus
Dezsé el6ado inditvanyara tartalmas €s nivos vita utan napirendre
tértek. Ebben az eredményben jelentds része volt nehai Charmant
Oszkar dr. volt budapesti- kir. kozjegyzOnek, aki az érvek egesz
arzenaljat sorakoztatta fel az inditvdny ellen. A jogaszgyilecs
el6tt jelent meg Szécsi Ferenc dr. akkor hatvani kir. kozjegyzo-
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nek ,Onallo kozjegyzOség, vagy tigyvéd-kozjegyzOség“ cimii nagyobb
tanulmanya, amely a kérdes egész lenyegét kimeriti s amely az
tigyved kozjegyzOs€ég eszméjét kelld indokoltsaggal szintén tel-
jesen szerencsetlen gondolatnak tartja. Joggal hihetd volt, kiilo-

- nosen a kiiltoldi peldakra vald tekintettel is, hogy ennek az

intezmény torznak gondolata a napirendr6l veégleg Ilekeriil. A
jogos varakozas ellenére 1929-ben ismét felvet6dott, sorsat azon-
ban ekkor sem Kkeriilte el, ujbol irattdrra keriilt. EbbOl az
alkalomb6l a kérdéssel az orszagos egyesiilet a Szegeden tartott
vandorgyiilésén foglalkozott, ahol Holitscher Szigfrid dr. kiilonle-
gesen ertékes €s nivos el6adasban reamutatott a kozjegyzOség és
ligyvedseg teljes 0Osszeterhetetlensegére s kiilondsen arra, hogy a
kozjegyzOi intézmény egész 1ényegébdl vald kiforgatasa az tigyvéd-

- segre semmifele haszonnal sem jarna, mert az a j0vedelemtdbblet,

ami az elvont kozjegyzOi iigykorbOl egy-egy ligyvedre jutna, akkor
sem szamottevO, ha az ligyvedségnek csak egeszen csekely contin-
gensét ruhaznak tel koziegyzdi jogositvannyal. A kitiind eldadasbol

»A KOzjegyzOl intézmény sziikseges volta minden kultur dllam-
ban altalanosan elismert i1gazsag es annak celravezetd hasznos
mukodése altalanos jogszolgaltatasi €rdek. Hivatdsat azonban a
kozjegyzOseg csak ugy toltheti be, ha hataskorbeli kizarolagossag
illeti. Kizarolagossag mindenekel6tt, ami1 vitan feliil all, oly érte-
lemben, hogy a kozhitelességi iigykort csak egy kiilondsen ennek
cllatasara allamilag kirendelt €s e celbol a megfeleld ertelmi,
erkolcsi €s anyagi garanciakkal biré €s tokozott fegyelmi és vagyoni
felel0ssegnek aldvetett testiilet lathatja el és ennélfogva a kozjegy-
z01 intézmeénynek a szabad {ligyvédseggel ellentétben a zart testiileti
rendszer, a Kkorlatolt 1étszam ¢és az 4dllami kinevezés egyik leglé-
nyegesebb el6feltétele. De kizarolagossdg abban az értelemben is,
hogy minden olyan, bar jogszolgaltatdsi természetli foglalkozas a
kozjegyzOevel egyiittesen gyakorolhaté ne legyen, melynek terme-
szete a Kkozhitelessegi iigykor {0 ellatasara okvetleniil megkivant
fiiggetlenséget, partatlansagot és befolyasolhatatlansagot veszélyez-
tetneé €s amely sziikségkepen mellckioglalkozassa degraddiva a
kOzjegyzOi tigykoddést, az annak kifogastalansagahoz sziikséges szak-
gyakorlat elsajatitisat akadalyozna. Eppen ezért az {igyvédségnek
noha épligy jogszolgaltatasi foglalkozasnak a kozjegyzOséggel valo
osszeférhetetlensége nem Onkényes, vagy véletlen rendelkezes, hanem
a két hivatds termeszetébdl folyd mélyrehato divergenciat kifejezésre
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juttatd olyan rendelkezése a torvénynek, melynek megdontese a
kozjegyzOséget, mint jogszolgaltatasi intézmenyt szervezeti jelentOse-
oében rontand meg. Mar a mai kozjegyzoségiinket kezdemenyezo,
1870. évi els® magyar jogdszgyiilés mondotta ki ezért, hogy ahhoz
Jhogy az életbeléptetendo kozjegyzoi intézmény magas hivatdsanak
megfelelhessen, sziikséges, hogy a kozjegyzdi dlldst ne lehessen
gsszekdtni az iigyvéedi dlldssal.”

Holitscher dr. kimeritd okfejtéséhez hozzaadni valonk alig
van s csupan Rausnitz porosz tigyvéd-kozjegyzOnek tehat kozvetleniil
érdekelt szenvedd félnek az 1907. évi német kozjegyzO1 kongresz-
szuson tett kovetkezd nyilatkozatat idezziik : , Kivdnatosnak tartom
a kozjegyzoségnek az iigyvédségtol valo kiilonvalasztasdt, meg pedig
az iigyvédség érdekében. Mindegy, hogy az ligyved-kozjegyzoseg
miként keletkezett. Manapsag kiilonos politikai jelentOsége van a
dolognak. Az tigyvéd az egyén jogainak vedelmezbje az allammal
szemben. Neki a kormannyal szemben szabadnak kell lennie. Na-
lunk a gyakorlatban a kormany az {igyvéddel szemben a megrend-
szabdlyozds nagy és fontos eszkozével rendelkezik abban, hogy az
ligyvédkozjegyz6, vagy azzd akar lenni. Ezzel a kormany a keze-
ben tartja ©of, mert amint az {igyvéd kényelmetlenne lesz €s a
kormadnynak nem tetszik, nem csindl beldle kozjegyzot. Ez pedig
nemcsak anyagi, hanem erkolcsi karositast is jelent. Mert a k6zon-
ség el6tt gyanussd valik az az iddsebb iigyvéd, akiboél nem lett
kOzjegyz0©. _

Ezekutin minden okunk meg van annak feltevesere, hogy az
egész tigyvéd kozjegyzOség gondolata, mint elhibazott, a gyakor-
latban be nem valt, a kozjegyztdséget céltalanul megbontani kivano
s az iigyvédségen segiteni nem képes gondolat most mar végleg
odakeriil, ahova val0 — a papirkosarba.

S e
s

Az ligyvédi rendtartds tervezettel kapcsolatosan veégiil egy
kozjegyzOi vonatkozasu kérdéssel kell meg foglalkoznunk és pedig
azzal, hogy a tervezet 52. §-a jelentdbsen megneheziti azt, hogy
az a kozjegyzOhelyettes, aki tigyvédi palyarol jott at s a helyettes:
palyardl kés6bb vissza kivan lépni az tigyvedi palyara, ezt meg-
tehesse. Ezt a tervezet 4ltal tudatosan nyilvan nem szandekolt
méltanytalansagot Gedd Arpad dr. budapesti kir. kdzjegyzohelyettes
a magyarorszagi kir. kozjegyzOhelyettesek orszagos egyesiiletehez
intézett s reszletesen, helytallo érvekkel tamogatott inditvanyban

277

tette szova, amely inditvdnynak alapjdn az orszdgos egyesiilet a
kOvetkez0 felterjesztést intézte az igazsdgligyminiszterhez :

»AzZ U] | tigyvedi rendtartasra vonatkozo torveénytervezet tor-
vénnyé valasa esetén el6allhat az a helyzet, hogy az onhibajan
kiviil allas nélkiil maradt kir. kozjegyzOhelyettes az iigyvédi palyan
nem tud elhelyezkedni, vagy pedig csak hosszu id6 utdn tudna
elhelyezkedni s igy maga €s csalddja onhibdjan kiviil jut nyomorba.

Koztudomasu, hogy a kir. kozjegyzthelyettesek, dacdra a leg-
magasabb jogaszi képzettségiiknek és példaadoan hiiséges szolga-
latuknak, mint jogviszonyaik tekintet¢ben semmiképen sem védett,
koztunkcidkat végzd magdnalkalmazottak, onhibajukon kiviil, f6no-
kiik elhalalozasakor, vagy egyéb koriilmények folytan allds és igy
jovedelem nélkiil maradhatnak. Eddig, ez esetben az iigyvédi pa-
lyan talalhattak ideiglenes elhelyezést, ahonnan legttébb izben a
kozjegyzOhelyettesi palyara léptek s amely hivatds munkakoriiknek
leginkabb megfelel.

Az uj iigyvédi rendtartds tervezete szerint, akdr az esetleges
zart 1etszam folytan, akdr mds- egyéb s nem a jelentkez6 erkolcsi
¢s Jogdszi kepzettségen muld okokbol, megtagadhatjdk az iigyvédi
karba valo felvételiiket, vagy miutdn a felvétel egy félévet megha-
lado id6re is elhuzodhatik, az allds és vagyon nélkiil maradt he-
lyettes a pusztulasnak van csalddjaval egyiitt kitéve. Ezért mély
tisztelettel esedeziink Nagyméltdsagod elott, hogy az uj tigyvédi
rendtartisbol rednk szarmazhato ezen joghdtranyt elhdritani kegyes-
kedjék. . |

ElsOsorban a rendtartds tervezete 52-ik szakasza volna kie-
geszitendo akkent, hogy atmenetileg az életbelépéskor mar bejegyezve
levo kir. kozjegyzbhelyettesek, a rendtartds életbelépésének id6pont-
jaban, névjegyzékbe foglalandok azzal, hogy a névjegyzékben meg-
nevezettek amennyiben kir. kozjegyz6i kamarai lajstromkivonattal
igazoljak, hogy elleniik fegyelmi tekintetben az iigyvédek lajstro-
maba valo felvételnek akaddlya nincs s erkdlcsi bizonyitvannyal
igazoljak feddhetetlenségiiket €s igazoljdk mindazon feltételeket,
amelyek az tigyvédektol altalaban megkovetelhetdk, tigy kérelmiikre
az ligyvédek lajstromaba bejegyeztessenek épen gy, mintha az
igyvedek lajstromaba mar a torvény életbeléptekor fel lettek volna
veve s illetve megszerezhessék mindazon elonyoket, amelyek a
tervezet cletbeleptekor az iigyvédi névijegyzékbe felvett tligyvédeket
megilletik. '

- Tekintettel arra, hogy a palyan miikodd kir. kdzjegyzohelyet- .
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teseknek, rajtuk Kkiviili okokbol csupan egy része érheti el belathato
idén beliil azt, hogy kir. kozjegyzOvé neveztessék ki, barmennyire
is iparkodik, sokszor igen sanyard viszonyok kozott, tisztesseggel
ellatni hivatalat és betolteni hivatdsat, az id0k muldsa folytan sza-
mitania kell arra, hogy a helyetteskedést mas hivatdssal, igy Kkiilo-
nosen az tigyvédi hivatdssal és kenyérkeresettel cserclje tel, —
amint az a legutobbi id0ben harom esetben megtortent. Ezeért azon
tiszteletteljes kérelemmel fordulunk Nagyméltésagodhoz, hogy az
iigyvédi rendtartdsban providedlni kegyeskednék atekintetben, hogy
azon kir. kozjegyzbhelyettesek, akik mar az ligyvedek névjegyzékebe
legalabb harom évig be voltak jegyezve, vagy akik legalabb harom
évet, mint kir. kozjegyzOhelyettesek toltottek el, ha kizjegyzOhelyet-
tesi minOségiik hibdjukon kiviil megsziinik, az altaluk valasztando

igyvédi kamara tagjai lehessenek.”

A debreceni kamara kozgyilése.

. A debreceni kir. kozjegyz6 kamara 1935. évi rendes kozgyli-
lését Debrecenben 1935. évi junius 29. napjan tartotta meg. A
kozgylilést Galdnffy Jdnos dr. felsbhazi tag, kamarai elnok vezette
s jelenvoltak kiilon meghivds kovetkeztében Kovach Elek dr. volt
nyiregyhazai Kkir. kozjegyzo a kamara Orokos tiszteletbeli elnoke,
tovabba Békési Jend dr., Biiky Elbel Tibor dr., Orley Dénes dr.
kamarai rendes, Csongvay Géza dr.,, Kovich Dénes dr. kamarai
pottagok, Bognar Jozsef dr., Erd6hegyi Janos dr., Fitos Jend dr.,
Hadhazy Zsigmond dr., Imreh Dénes dr., Janka Sandor dr., Jarmy
Béla dr., Kessev Géza dr., Kovats Géza dr., Lintner Sandor dr.,
Mandi Andrds dr., Pazonyi Elek Imre dr., Sternberg Gyula dr.,
Szotyori Nagy Séandor dr., Tdpay Karoly dr., Velsz Elemér dr. kir.
kozjegyzOk, vitéz Laszlo Béla dr., Megyeri Laszlo dr., Nyali Jozset
dr., Sternberg Ern& dr., Varga Kalman dr. kir. kozjegyz6 helyettesek.

Galdnffy Janos dr. elnok megnyité beszédének elején meleg

szavakkal emlékezett meg a kamara elhalt volt tagjainak Somogyi

Gyuldnak és Grosschmid Gézdnak érdemeirdl. Somogyi Gyula a
kozjegyz6i palydn 50 évet toltott mint 1875. évben az elsd szerve-

zéskor kinevezett kozjegyzd, ki alldsarol 1925. évben tortént lemon-

dasaig allanddan Nyiregyhazan fejtett ki daltaldnos megbecsiilés

mellett kozjegyz6i miikodést. Grosschmid Géza dr. rovid ideig-

miitkodott a kozjegyz6i palyan, ahova Kassarol keriilt, ahol tigyvedi
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gyakorlatot folytatott s az iigyvédi kamaranak elnoke volt. A felvi-
deki magyarsag érdekében mint az orszagos keresztény szocialista
part vezere €s mint szendtor értékes és a lehetdség szerint ered-
menyes munkat fejtett ki. Politikai és tdrsadalmi, magyar hazafias
tevekenységének, bdtor szokimondasdnak maradandd emléke s
egyben nemes lelkének miiveltségének dokomentuma » Kisebbségi
sors“ cim alatt kiadott beszéd gyiijtemény.

Megnyité beszéde tovabbi folyamdn az elnok szeretettel iid-
vozolte a kozgyiilésen megielent Kovach Elek tiszteletbeli kamarai
elnokot, a debreceni kamara teriiletére ujonnan kinevezett Fitos Jend
dr. miskolci kir. kozjegyzét. Szeretettel koszontotte tovabba ezidd-
szerint a kamara helyettes elndokeként miikodd Orley Dénes dr.
kamarai rendes tagot abbdl az alkalomboél, hogy 1935. méjus 2-4n
toltotte be a kozjegyzdi pdlydn valé miikodésének 25-ik évét. Ez
a 25 ev az elnoki megemlékezés szerint zajtalan csendes munkaban
S a napi kotelességek ernyedetlen teljesitésében telt el. Orley Dénes
dr. ¢veken at intézte a debreceni kamara iigyeit mint titkdr s az a
minden kozjegyzoi ligyre és érdekre kiterjedd alapos és részletes
jelentes, az a sok statisztikai munka, felterjesztés és atirat, amelyeket
O, mint kamarai titkdr készitett értékes munkdssdganak minden
elismeresnél €kesebben sz6lo dokumentumai.

Megeml€kezett azutdn az elnok arrdl, hogy a debreceni kir.
kOzjegyz6i kamara 60 évvel ezelbtt, 1875. augusztus 15. napjan
tartotta elsO kozgyfilesét. A kozgyiilést Sarvary Ferenc akkori deb-
recent kir. torvényszéki elndk hivta Ossze és nyitotta meg. A meg-
alakulaskor a debreceni kamara teriiletén 20 kozjegyz6 miikodott,
akik koziil mar senki sincs életben.

A kamara 60 éves torténetének megirdsa érdemes munka
volna s reméli, hogy ezt a feladatot a kamara valamelyik fiatalabb
tagja keszseggel fogja vallalni. A kamara 60 éves tevékenységébol
megallapithato, hogy a kozjegyz6i kar milyen nagy erdfeszitéseket
tett abban az 1ranyban, hogy az intézmény onallosagat kiépitse,
hataskoret szélesbbitse, elfoglalja azt a poziciét, amely 6t a peren-
kiviili jogszolgaltatisban megilleti s ezzel az eldzetes jogvédelem-
nek ¢€s jogbiztonsagnak egyik legerdsebb faktorava valhasson.
Ettdl az id6tol sajnos még messze vagyunk, s ebben az irdnyban
szomora tapasztalatai voltak a legutobbi fels6hazi felszélalasaval
kapcsolatosan is, amikor meggy6zddést kellett szereznie arrdl, hogy a

jegyz01 maganmunkalatok megsziintetésének kérdését a felsGhdzban

nem nagy szimpdtidval fogadtik. Ebb6l azonban nem kovetkezik
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az, hogy az ez iranyban megkezdett harcot abba kell hagyni, sot

fokozottabb erdvel kell azt folytatni s meg kell gy6zni a kozvele-
menyt a kormdnyt és a torvényhozdst arrol, hogy ezek a munkak

a jogbiztonsagra valoban veszedelmesek.® Az e tekintetben gytijtott
adatokat véleménye szerint nemcsak a kar hivatalos kozlonyében
kell publikdlni, hanem a kamardknak is be kell mutatni, hogy

azokat az évi jelentesekkel egyiitt, vagy azokon kiviil az igazsag-
ugymlmszterlumhoz terjesszék fel, mert tudomasa szerint a minisz-

térium az eseteket egyenként kivizsgaltatja €s meggyozodest szerez

afelol, hogy a panaszok valéban alaposak-e.**

‘A jegyz6i magdnmunkalatok megsziintetesen kwul eroteljes
akciot kell kifejtenie a karnak abban' az irdnyban, hogy visszaallit-
tassék a régi jogszabdly, mely szerint kozjegyzOvé csupan megfe-
lels el6zetes gyakorlattal bird egyén nevezhetd ki. Ehhez meg hoz-
7afiizi az elnoki megnyito a kozjegyzoi szakvizsga letételére vonatkozo
kovetelményt is. Sulyos méltanytalansidgnak mindsiti a tovabbiak-
ban, hogy azokkal szemben, akik a kozjegyz0séget mar eleve hiva-
tasuknak valasztottak, erre késziiltek, ezen a palyan dolgoztak mar
hosszt ideig és teljes gyakorlatot szereztek, a karon kiviil 4ll6
személyek nyernek kinevezést s a karban hosszu ideig miikodott
helyettesek legjobb esetben is csak kisebb kozjegyzOi allast nyer-
hetnek el s azt is csak 40—50 éves korukban. Az igazsdgnak €s
a méltinyossdgnak csak ugy lehet eleget tenni, valéban a hivata-
sanak magaslatan allé kozjegyzoi kart csak tgy lehet teremtent,
ha a régi torvényes elofeltételt, mely szerint a kinevezeshez ket evi
helyettesi gyakorlat kell, visszaallitjuk, s6t meég meg 18 szigoritjuk
a kozjegyzOi vizsga rendszeresitésével, ami mellett egyes kivételesen
méltanyos esetekben modot lehet nyujtani arra, hogy mas j0gaszl
palyan miikodok is 4atmehessenek a kOzjegyzOi palyara, a helyet-
tesi gyakorlat egy részének elengedése, de a kozjegyzdi szakvizs-

¥ Velemenyunk szerint ebben kerdesben legfellebb a laikusok meggyo-
zeserol lehet szo. Szakemberek s ezek kozott hitiink szerint eisd sorban az
igazsagiigyi kormanyzat tokéletesen tisztaban van ennek az abeszin ,jogallam*-
ba sem beillo jogszolgaltatasi torz sulyos kartételeivel. Szerk. :

#%. A miniszteriumnak e lap kozlései alapjan is éppenugy modjaban
all a sziikségesnek tartott Kkivizsgalasokat eszkOzOIni, mint a kamaradk felter-
jesztései alapjan, bar aligha hissziik, hogy a jegyz0i maganmunkalatok jogl
srtéke tekintetében tovabbi adat gyiijtésre sziikség volna, legieljebb annak

dokumentalasa céljabol, hogy a helyzet ebben az 1ranybar1 aggasztoan valto-

zatlan.
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- ganak meg ebben az esetben is feltétlen megkovetelése mellett.

Nagyon fontos probléma ez, amelynek helyes megolddsatol fiigg
nagyreszt az intézmény jovoje.

A kozjegyz6i intézmény 60-ik évforduldjan tartott kozgytilés
tanacskozasait az elnoki megnyitdé azzal a hd ohajtassal nyitja meg,
hogy ami a még 60 évvel ezelbtt kinevezett kozjegyz6 6sok lelké-
ben csak tavoli vagy volt, valjék az 6k utodai, legalabb is az
ifjabb nemzedék életében €16 valdsdggd, virdgozzék fel a kozjegyzoi

intezmeény é€s annak keretében egy erds jogi képzettségli, magas

erkolesi szinvonald, kivdlo kozjegyzoi kar végezze az elbzetes jog-
védelem gyonyori feladatat és alapozza meg ezzel a magyar jogélet
igaz biztonsagat.

Az allando figyelemmel hallgatott emelkedett szellemil elnoki
megnyito utan Jarmy Bela dr. satoraljaujhelyi kir. kozjegyzd szdlalt
fel s nemcsak a kamara, hanem az egész kar koszonetét tolméd-
csolta Galanffy Janos dr. kamarai elndknek abbdl az alkalombol,
hogy a felsOhazban a kar minden égetdé problémajaval foglalkozo
nagy beszedet mondott. A helyettesi kérdésre vonatkozdlag meg-
allapitja, hogy azok helyzete tényleg egyre reménytelenebb, mert
egyreszrOl a kozjegyzok kénytelenek a gazdasdgi viszonyok romlasa
kovetkeztcben a helyetteseket elbocsdtani s mdsrészrdl a helyette-
seknek alig van remeényiik a kinevezésre. Igy az utdnpotlis egyre
nehezebb€ fog valni, mert ilyen koriilmények kozott a fiatalsag a
koz;egyzm allast €letpdlyanak nem tekintve, azon helyettesi 4ll4st
vallalni nem igen fog.

A kamara évi jelentését Kovdch Dénes dr. kamarai titkar
terjesztette ezutan el6. A jelentés bevezetd részében hddolatteljes
szavakban emlékezett meg vitéz nagybdnyai Horthy Miklos kor-
manyzosaganak 15-ik éviordul6jarol, folytatolag pedig arrdl, hogy
a mult €v aprilis 8-an volt 200-ik évforduldja annak, hogy a nemzeti
szabadsag tigyenek legendds hdése II. Rakoczi Ferenc Rodéstoban
Or0k alomra hunyta szemeit. Megemlékezik végiil a jelentés a be-
vezetO reszben a kozjegyzoi rendtartas életbeléptetésének 60-ik évior-
dulojarol.

Orommel llapitja meg folytatdlag a jelentés, hogy a legutébbi
kormanyvaltozas alkalmaval Ldzdr Andor dr. az igazsdgiigyi tarcat
1Ismet megtartotta. Orom ez — a jelentés szerint — a kozjegyzdi
karra azeért, mert kevés igazsdgiigyminiszter volt, aki a kar hely-
zetet annyira ismerte €s sorsat annyira szivén viselte volna, mint
eppen Lazar Andor dr. Sajndlattal emlékezik meg a jelentés 7as-
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nddy Nagy Andrasnak az igazsagiigyminisztériumbol valo tavoza-
sarol. A tavozo allamtitkar a kozjegyz06i karnak szintén Oszinte €s
igaz bardtja volt s tavozasa a kozjegyzOi kar €lénk sajnalkozasat
méltan valtja ki. Helyébe a kormdanyzd Antal Istvan dr. miniszteri
tandcsos, sajtofonokot nevezte ki, akinek nagy tudasa €s munka-
készsége a jelentés reménysége szerint a magyar igazsagszolgaltatas
javara szintén gyilimolcsdzd lesz.

A kamara teriiletén miikodd kozjegyzdk személyeben tortent
valtozasrol emlékezik meg ezutdn a jelentés, kozolven azt, hogy
az elhalt Grosschmid Géza dr. helyébe Fitos Jend dr. kozjegyzo-
helyettest nevezték ki. Bodroghy Ferenc abadszaloki kdzjegyzot az
igazsagiigyminiszter Kalocsara helyezveén at, az allas betOlteseig
helyettesként a kamara Orley Dénes dr. kir. kozjegyzot rendelte ki.
(A minden tekintetben megfelel6 allastalan helyettesek nagy szamara
tekintettel az ilyen kozjegyz6i kirendeléseket semmiképen sem he-
lyeselhetjiik, aminthogy a helyettesek orszagos egyesiilete ezt a
miniszternél panasz targyava is tette. Szerk.) A Jelentés szerint a
kamara teriiletén jelenleg 16 jelolt miikodik, ezek koziil helyettes 10.

A kamardhoz az elmult évben 738 ligydarab érkezett, amelye-
ket mind elintéztek. Kozgyfilést 1-et, valasztmdanyi {ilést 12-0t tar-
tottak. Panasz 18 darab érkezett, amelybdl 13-at a kamara sajat
hataskorében intézett el és pedig 11-et megsziintetéssel, a tegyelmi
birosaghoz attettek 5 panaszt. Ezek koziil 2 iigyben a fegyelmi
birdsdg az eljarast melldzte, 2 iigyben megsziintette, 1 tigyben fel-

mentd iteletet hozott.
Az 1934. év iigyforgalmi adatait a jelentes a megel6z6 1933.

év, valamint a hdaborat kozvetleniil megel6z6 1913. s azt kovetd
1923. évek kimutatisainak adataival egybevetve a kovetkezd ered-

ményt allapitja meg :

Bevezetések szama 1913, 1923, 1933, 1934
1. Lkozjegyzd alldsok szama 41 36 40 40
2. ligykonyv 17256 11936 7387 8037
3. Ovaskonyv 71708 1829 13060 8984
4. Kjo. lajstrom hagyatek 13637 12610 24124 22404
5. birdéi megbizdsok konyve 1086 35 26 15
6. masolatok és konyvkivonatok
hitelesitési konyve 5546 12804 4853 4342
7. forditasok koOnyve 54 506 185 193
8, maganbeadvanyok konyve 4812 3145 1762 1926
9. 0sszesen 114099 42465 50887 45901
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Az 0sszes bevezetések szamat tekintve tehat az 1913. és 1934.
cvek kozt a csokkenés 68198 darab, vagyis 597 9/, az 1933. és
1934. ¢vek kozt a cstkkenés 5986 darab, vagyis 98 %/,

Megvizsgalvan mdr most az el6z0 osszedllitds egyes tételeit,
megallapitja a jelentés, hogy az 1933. és 1934. évek kozt emelke-
des mutatkozik : -

1. az iigykOnyvben 650 darab, vagyis 8'8 0/

2. forditasok konyvében 8 s 43 0/
3. maganbeadvanyok kodnyvében 174 , 9:9 0/p

csOkkenés mutatkozik ezzel szemben

1. Iéva'skiinyvbeﬁ .. 4076 darab, vagyis 312 9o
2. Kijo. lajstromban 1720 ST 9%
3. birdi megbizasokban | 9 , 346 9o
4, masolat hitelesitésekben 1t . 02 0/

Az 1933. évben 11196, 1934. évben pedig 11103 hagyatéki
tigyekben indult meg az eljards, a csokkenés tehat 93 darab, va-
gyis 0.8 %, A Kjo. lastromba valé bevezetések 1934. évi Osszege
22404 s igy a bevezetett haldlesetfelvételek 504 9/,-aban indult
meg csupan az Orokosodési eljards, a tobbi haldlesetfelvételekkel
kapcsolatos mindennemii teend6ket a kozjegyzék dijtalanul végez-
tek, s6t még a készkiaddsokat is maguk viselték.

Az tigykonyvi bevezetések 650 darab, vagyis 88 9/, emelke-
dest tiintetnek fel s mert az 1933, évi 3780 érdemleges okirattal

szemben 1934. €vben 4254 okirat volt az érdemleges okiratoknal
az emelkedés 474 darab, vagyis 125 %/,

A debreceni kamara iigyforgalmi adatait a tobbj kamarék
tgytorgalmi adataival egybevetve, az egész orszdg kozjegyzoi iigy-
forgalma a kovetkezo :

I. Ugykonyv.

1933, 1034. emelk. 0/g
Budapest | 28059 29582 1523 54
Debrecen - 7387 8037 650 88
Pécs 5048 5649 601 119
Szeged 4429 4824 395 89
Szombathely 2971 3004 33 1°1

5sszesen: 47894 51096 3202 66
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Pecs
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Budapest
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Pecs

Szeged
Szombathely
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I1. Erdemleges iigyekben.

IV. Megindult orokosodési eljarasok.
1933. 1934. -} emelk. — csokk./o

Budapest
Debrecen
Pécs

Szeged
Szombathely

Budapest
Debrecen
Peécs

Szeged
Szombathely

- 1933, 1934. emelk. 0/o
7483 T887 404 53
3780 4254 474 12°5
2950 3213 263 8_‘9
2048 2152 104 50
1360 1378 18 13
osszesen: 17621 18884 1263 7°1
11I. Ovaskdnyv.
3933. 1934. emelk. 0/o
29149 21382 1767 26'6
13060 8984 4076 312
9279 6280 2999 32°3
2265 1478 787 34-7
3772 2537 1235 327
osszesen: 57525 406601 16864 203 .

14069 13772 —297 — 2°1
11196 11103 — 93 — 08
8886 8903 —+ 22 —+ 02
4994 0036 -+ 92 ~ 1'%
o092 5262 —130 — 24
Osszesen : 44537 44131 —406 — 09
V. Birdéi megbizasok.
1033, 1934. + emelk. - - csdkk.%o
758 794 - 36 4 47
26 17 - — 9 —34°6
28 20 — 8 —283'5
25 63 4 38 4152
12 21 + 9 +-75
Osszesen: 349 915 -+ 66 + 77

VI. Masolatok és konyvkivonatok hitelesitese.

Budapest
Debrecen
Pécs
Szeged

Szombathely

1933. 1934. -} emelk., — csokk.%o

21999 19889 2110 9°5

4303 4342 11 02

3052 3196 456 12'4

2452 2430 22 08

2473 2418 59 22

osszesen : 34929 32275 2654 75
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VII. Forditasok hitelesitése. |
1933. 1934, -+ emelk. — cs6kk.%o

‘Budapest 876 806 — 70 — 79
Debrecen 185 193 + 8 - 4'3
Pecs 111 117 + 6 -+ 54
Szeged | 163 182 4 19 4116

Szombathely 126 135 -+ 9 -+ 71

Osszesen: 1461 1433 23 — 1°9

VIII. Maganmegbizasok.
1033. 1934, -} emelk. — csokk.%/o

Budapest 2711 2762 -+ 51 + 1'8
Debrecen 1752 1926 1174 -+ 9°9
Pécs 1164 1242 4 78 1+ 67
Szeged 951 042 — 9 — 09
Szombathely 475 505 + 30 ~+ 63

Osszesen: 7053 7377 +-324 — 4°5

A jelentés szerint a 11103, orokosodési tigy koziil 1806, tehat
16.2 9/, volt ingyenes. Kiilonélési tanusitvany 1933. évben volt 833,
1934-ben 928. Ebbsl ingyenes 734, illetve, illetve 794. 1934-ben
tehdt a tanusitvanyok 85.5%/,-a volt ingyenes.

Az elmult év folyaman a debreceni kamara az Orokosodesi
tigyekben megallapitott targyalasi dijakrol vezetett jegyzékek koz-
lése, az Orokosodési eljardsokrdl szold rendelet kiegészitese, a koz-

__ljegyzéhelyettesi gyakorlati vizsga rendszeresitese, az 5100/1931. M.
E. szam rendelet 61. §-dnak enyhitése, a miskolci 3-ik kozjegyzOr

4llds megsziintetése, a valtoovasok ardnylagos megosztasa, a kiilon-
élési tanusitvanyok dijainak megallapitdsa targyaban intézett ielter-
jesztést az igazsagiligyminiszterhez.

A jelentés a kovetkezOkben a tirskamardk évi jelentéseinek
fontosabb adatait ismerteti, majd hangstlyozottan megallapitja, hogy
a kozjegyz6i rendtartds Aaltaldnos reformjat a kozeljovO jogalkotas
egyik fontos teend6jének tartja. Nem novellaris modositast
hanem gyokeres reformot kivan, mert csak ez alkalmas arra, hogy
a rendtartds elavult rendelkezéseit a halad6 élet kovetelmenyeihez
idomitsa. A rendtartas reformjaval kapcsolatosan kiilondsen fontos-
nak tartja a jelentés a szervezeti kérdéseket, a kinevezési rendszer
reformjat, a kotelezé helyettesi gyakorlatot, a gyakorlati vizsgat ¢€s
a kozjegyzOi kényszer ald esd ligyletek kiterjesztését.

Megemlékezik végiil a jelentés arrdl, hogy a kozjegyz6i dijak
hatraléka egyre novekszik s az eldnyos kielégitési jog hianyaban
még a jelzdlogjoggal biztositott dijkovetelések javaresze is elvesz.
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A jelentéshez Békési Jend dr. és Pazonyi Elek Imre dr. kir.
kbzjegyzOk szolaltak fel s ezekutdn a felszolaldsok utdn a kOzgylilés
a Jelentes gondos egybedllitdsdért a titkdrnak koszonetet szavazott
s a jelentést valtozatlanul elfogadta.

A'kamara 1934. evi pénztari jelentését Galdnffy ]Janos dr. elnok
terjesztette el0. Eszerint 1934. évben bevétel volt osszesen 3065 P 46 f.,
kiadas 2759 P 36 f., az 1935. évbe atvittek tehat 306 P 10 f.
kiilonbozeti Osszeget. Ugyancsak az elnok terjesztette el az 1935.
cvi koltségelbirdnyzatot, és a vagyonkimutatist. Fzekutin az eld-
terjesztesek utan az elnok inditvanyt tett arra vonatkozodlag, hogy
a kamara az 1935. évi tagsagi illetményt 55 peng6ben allapitsa
meg s mondja ki azt is, hogy a kozlony fenntartisdra szolgald
orszagos - egyleti évi 30 peng( tagdijat is kamarai 1lletménynek
tekinti €s igy Osszesen évi 85 pengd tagdijat kell a kamara tagjai-

nak fizetniok. A kozgyiilés ezeket az elnoki eldterjesztéseket is
egyhangulag elfogadta.

| A kozgyillési targysorozat utolsd pontjaként a vélasztasokat
ejtettck meg, melynek eredményeként elnok lett Galanffy Janos dr.,
kamarai rendes tagok Békési Jend dr., Biiky Elbel Tibor dr.,
Orley Dénes dr. és Ujvarossy Lajos dr. pottagok Csongvay Geza
dr., Kovach Dénes dr., a szamwzsgalo bizottsag tagjai lettek :
lmreh Dénes dr., Schreiber Mikldés dr. és Velsz Elemér dr.

A valasztas eredményének kihirdetése utdn Galanffy Janos dr.

eln0k a maga az djonnan megvdlasztottak nevében a kozgyules
b1zalmat megkoszonve, a kozgylilést berekesztette.

Kozlemények.

Az elso Kir. kozjegyzok utolsoja.

A labancver6 nagy magyar fejedelem nyugvohelye mellett, az
ezeréves hazatol ideiglenesen elrabolt kassai dom, a magyarorszdgi
szent Erzsébetr6l nevezett székesegyhaz tobb mint 6t évszdzad
viharait atélt o6don tornydban egy emberi élet elmuldsat hirdeti a
lélekharang. Ennek a magyar harangnak kongdsa ezattal a magyar
kozjegyz06i kar torténelmi jelentGségli gydszanak tolmdacsa. A magyar
kozjegyzOi intézmény, illetve az 1874. évi XXXV. torvénycikk életbe-
lépésekor kinevezett magyar kozjegyzok utolséja Szmrecsdan yi
Laszld volt kassai kir. kozjegyz6 dolt ki az él6k sorabol. A
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magyar jogszolgaltatds keretébe tobb kevesebb szerencsével beikta-
tott intézmény kezd6 miikodésének utolso, életben volt tanujara
borult a brutdlis erszakkal ideiglenesen csehszlovakka atminositett
magyar fold roge. A kuruc emlékektol dtitatott Saros varmegye Kkis
falujanak, Sdrosdaréc kozségnek csondes temetdjében, ahova az
els6 magyar Kkozjegyzok utolsdjanak halé porait elhelyeztek, eros
hitiink szerint nem sokaig kell nyugtalan lelki almodozdsban vara-
koznia a patriarchai kort elért magyar kirdlyi kozjegyzonek, amig
utols6 pihend helye, a csondes napsugaras kis sarosi falu, valamint
negyvenegy éves miikddésének helye, Kassa magyar szabad kira-
lyi varos ismét visszakeriil az ezeréves magyar imperium ala S a
most elkoltozott magyar kozjegyzd valamelyik unokaja a kassal
magyar Kkiralyi kozjegyz6i kamara néhany évtizedig betoltetlen elndki
székét a magyar igazsagiigyminisztertdl kinevezett felvidéki magyar
kozjegyzOk bizalmabdl ismet atveheti . . .

Szmrecsdnyi Laszld volt kassai kir. kozjegyz0 halalozott el
Kassan ez évi augusztus ho 8. napjan 97 éves kordban. Temetése
Sarosdardcon a felvidéki magyarsag impozans részvéte mellett folyt
le, s magyar part nevében a sirndl meleghangi bticsiztatot Schell
Gyula mondott. Szmrecsdnyi Ldszlot a magyar kozjegyzoi rendtar-
tas életbelépésével egyidejiileg nevezték ki kir, kozjegyzOveé Kassara
s a kassai kamardnak 1875, szeptember 9. napjan megtartott ala-
kuldo kozgyiilésen mindjart elnokké vélasztottdk meg. Az elnoki
tisztséget 41 éven keresztiil viselte s arrol kozjegyzOi allasaval egy-
idejlileg 1915. méjus 25. napjan mondott le. Mint kozjegyz6 41 evi
miitkOdése alatt példat mutatd tevékenységet fejtett ki s mint kama-
rai elnok minden kozjegyzo6i kozérdekii kérdésnek lelkes tamogatoja
és sok esetben kezdeményezdOje volt. A kozjegyzOi palyan szerzett
érdemei elismeréséiil 1916-ban udvari tanacsosi cimet kapott. A
kassai kamara iigyeit négy évtizeden at példas pontossdggal vezette
ugy, hogy ez a kamara silyban es tekintélyben az orszag koz-
jegyz&i kamardi sordban az els6k kozé emelkedett. Kiilonosen
nagyfontossagti, aktualitisdban két évtized Ota alig vesztett nyilat-
kozatot tett a kamara 1908. december 13. napjan tartott rendes
kozgyiilésén, melynek elnoki megnyitéjaban tobbek kozt a kovet-
kezoket mondta: ,A kozjegyzO0i kar megszokta ugyan mar azt,

“hogy a megiiresedett 4llasok betoltésénél vajmi ritkan vetetik figye-

lembe az igazi érdem s még ritkdbban a karnak €és a kozszolga-
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latnak érdeke, megszokta azt, hogy kiilonosen a nagyobb jovede-
lemmel bird allasok mds téren szerzett kétes érdemek jutalmazéasaul
adomanyoztatnak. Amidoén az élet és fejlodésképes intézményiink
letet tenyegeti a most kovetett irdny, amidén a hatalom érdekei
hattérbe szoritjdk az igazsdgiigy magas érdekeit, amidén a kar tel-
jesen elhanyagolva Onerejére van utalva; elérkezettnek latom az
1dot arra itt a kozgyfilés el6tt, mint a kamara elnoke felemeljem
1nto es tiltakozo szavamat azon hatalmi taltengés ellen, amely az
intezmeny tekintélyét alddssa s annak életszerveit elsorvasztja. Ovdst
emelek ez ellen az irdnyzat ellen, nem tor6dve annak kovetkez
menyeivel, valamint azzal sem, hogy szavamnak lesz-e kell§ stilya,
vagy sem, mert ezt koveteli a mélyen megsértett kozérziilet, ezt
koveteli az intézmény tekintélye és érdeke és ezzel tartozunk, ugy
erzem sajatmagunknak is.“

' Szmrecsanyi Ldsziot a kassai kamara 1916. junius 25. napjan
tartott rendes kozgyfilésén bticstztattdk. Az elnodki bicstirat felol-
vasasa utan Kovaliczky Elek dr. akkori elnOkhelyettes, késébb
Szmrecsanyi utéda az elnoki székben, méltatta Szmrecsanyi Lasz1o-
nak 41 éves kamarai elnoki mitkodése alatt szerzett komoly értékil,
kimagaslo ¢rdemeit. ,Amely intézmény élén négy évtizedet meg-
halado 1d6n keresztiil ugyanazon egyén all, mondotta Kovallczky dr.,
lehetetlen, hogy ez az egyéniség tartos nyomokat ne hagyjon magan
az intézmenyen is. Konstantalnom kell, hogy elnokiink a kozjegy-
z0i intézmény lelkes uttordje és fejlesztbje volt. Bolcs vezetése
alatt a kamara az orszag 0Osszes kamardi kozott eldkeld helyet
vivott ki maganak. Konstantidlnom kell tovdbba azt is, hogy mint
a kartarsi erdekek €s az Osszetartds igaz nagy baratja és szdsz6l0ja,
a kamarai koziigyekben a kamarai feltigyeleti és fegyelmi jogkorben
a szigort meltanyossag ¢s a humanizmus szempontjaival igyekezett
osszhangzasba hozni. Eléviilhetetlen érdemei kozé sorolhatdk végiil,
hogy a kamara beléletében a megdllapoddsra jutott elvi alldspon-
tokhoz kovetkezetesen ragaszkodva, az tigyvitelnek a személyi tekin-
teteken feliil emelked6 és elvi alapokon nyugvo folytonossagat
biztositotta. Az intézmény meleg szeretete, a kamarai iigyeknek lelki-
ismeretes €s partatlan vezetése 41 hosszii éven at mindig az 6
szemelye fele Osszpontositottdk a kartarsak bizalmat.“

A magyar kozjegyz6i kar az elsék kozott kinevezett magyar
kir. kOzjegyzOk utolsdjanak elhaldlozdsarol fajdalmas érzésekkel vesz
tudomast s megilletodott lélekkel teszi megemlékezése koszortijat a
majdnem egy évszazadot megért, nemesveretfi, puritin gondolko-
dasu kartarsa sarosdaroci sirhalmadra.
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- Kinevezések, Az igazsagiigyminiszter Kiss Elemér dr. nagy-
kanizsai kir. kozjegyzohelyettest az Onody Gabor dr. athelyezésével
megiiresedett pécsvaradi, vitéz Uray Laszl6 dr. budapesti kir. koz-
jegyz$ helyettest a Rottenberg Marton dr. elhalalozasaval megiire-
sedett kapuvari, Szabé Aron dr. abadszaloki iigyvédet pedig a
vitéz Bodroghy Ferenc dr. athelyezesével megiiresedett abadszaloki
allasra kir. kozjegyzOkké nevezte ki. Az elsd helyen emlitett ket
kinevezés az egész kozjegyzOi karban 4ltalanos megnyugvast ¢s
oromet keltett, mert a méltanyossag €s igazsagossag kovetelmenyei-
nek megfeleléen a leghosszabb id6 ota mkodo ket valoban érde-
mes helyettes nyert ezaltal kozjegyz6i elhelyezkedést. Tekintettel a
még szintén hossza idd 6ta mitkdodo igen értekes helyettesek nagy
szamdra, konnyen el tudtuk volna keépzelni a legutébb emlitett
allasra vonatkozd kinevezéssel kapcsolatban 1s olyan altalanos meg-
nyugvast kelté mds megoldast. Ennek ellenére is azonban joleso
érzéssel dllapithatjuk meg, hogy ezek a legutobbi kinevezesek s
ezekben a kar és a helyettesek érdekeinek megertd figyelembe
vétele az igazsagiigyi kormanyzat vezetOje irant a kar egyebként
is nagyfokt rokonszenvét jelentdsen emeltek. '

Kitiintetés. A kormanyz6 a miniszterelndk elGterjesztésere
Nemes Jozsef dr. bonyhadi kir. kozjegyzbnek a kozhasznu érde-
mes tevekenysége elismeréséiil a m. kir.'korményf(’:')tanécsosi cimet
adomanyozta

Halalozas. Roz‘tenberg Marton dr. kapuvdri kir. kozjegyz6
Budapesten ez évi julius 30-an elhaldlozott. Ugyanitt a farkasréti
temettbben temették el augusztus 1-én nagy részvét mellett. 1908-
ban, mint tigyvédet nevezték ki Lugosra, ahonnan, mint menekiilt
kozjegyz6t 1921-ben helyezték at Kapuvarra, ahol kartarsai €s a
jogkeresd kozonség megbecsiilésétdl Ovezve miikodott most beko-
vetkezett haldlaig. Kozjegyz6i kozérdekil kérdésekre vonatkozd ne-:
hany okos megjegyzésével e kozlony hasdbjait is felkereste. Becsii-
letes kozjegyz6i munkdssdganak emlékét a kar kegyelettel fogja
megorizni. ,

A kamarak kozleményei. A budapesti kir. kozjegyz6i ka-
mara rendes havi tarsasvacsorajat a szokott idében, minden honap
masodik keddjén oktober havatdl kezdve az Orszdgos Kaszind
foldszinti kiilontermében fogja megtartani. Az oktober havi tarsas—
vacsora tehat a fenti helyen oktober ho 8. napjan lesz.

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara 391/1935. szamu végzé-
sével Budahazy Gusztdv dr. hajduboszorményi lakost ez evi julius
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ho 1-t61 kezd6dd hatallyal Ujvarossy Lajos dr. hajdubdszérményi
kir. kozjegyzonel, az 533/1935. szama végzéssel Kulcsar Pal
Odon dr. nyirbatori lakost Buday Gyula dr. nyirbatori kir. koz-
jegyzonel ez ev szeptember ho 16. napjatol kezd6dod hatdllyal az
541/1935. szamu végzéssel Hordhazy Béla dr. debreceni lakost ez
ev szeptember 21. napjatol kezd6dd hatallya Hadhdzy Zsigmond dr.
debreceni kir. kozjegyzonél a kozjegyzdjeioltek névijegyzékébe be-
jegyezte.

Szilléry Péter dr. eléadasa. Az orszdgos katolikus nagy-
gyllés kereteben szeptember 30-an volt a budapesti Vigadoban az
Actio Catholica szakosztdlyainak egyesitett gyiilése, amelyen a
tobbek kozott ertékes eloadast tartott Szilléry Péter dr. pécsi kir.
kOzjegyzo.

A Kozjegyzoi Nyugdijintézet bérhazanak épitkezése min-
den zokkend nélkiil befejeztetett és az intézd bizottsdg a hazat a
helyszinen folyo évi junius 28. napjan tartott {ilésében atvette, a
hatosag pedig a lakhatasi engedelyt minden kifogas, illetve minden
kikotes nélkiil megadta. .

Az intéz0 bizottsdg inditva érezte magat, hogy Gregersen
Hugo miiépitesznek az €pitkezes gyors, sima es rendes lebonyoli-
tasacrt, valamint Kiss Tibor milegyetemi adjunctus miiépitésznek,
az Intezet reészérOl felkért ellendrzd szakértonek lelkiismeretes tény-
kedéseert elismerését €s koszonetet nyilvanitsa.

A Dbérhaz, ngy amint az all telekkel, illetékekkel, engedély-
dijakkal stb. az eléiranyzott 200. OOO— pengobe keriilt, tallépés
nem tortént.

A haz a fennallo torvenyes rendelkezések szerint 15 évig
teljes, a kovetkez6 10 even at 75°%/, adomentességet: élvez.

A teljes 200.000.— peng6 kifizettetett, a jotdllasi idére a
Szokasos garanciarol gondoskodas tortént.

A bérhdzban valamennyi lakds és iizlethelyiség bérbe van adva.

Az evi bruttd berjovedelem . . . 18.650.— pengo

ebbdl leszamitandé a kozszolgaltata-

sokra, vizdij, vilagitas, biztositasi dij,

stb.-re elbiranyoztatni szokott 12°%, 2.238.—
tisztan marad: 16.412.— pengd

ami — szemben a Kozlony 1934. évi decemberi szamaban irt cikk-
ben elo1ranyzott 175 %, kamatozdassal — a befektetett 200 000

pengo toke évi 82 °, kamafozdsdnak felel meg.
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A fenntebb kimutatott bérosszegeken feliil az egyes bérldk az
izlet, illetve lakbérek 25 9/ -at fizetik kozponti fiités és egész évi
melegvizszolgaltatas ellenértéke cimén, mely cimen szedett 6ssze-
gek a fiitéssel és a melegvizszolgaltatidssal jard kiaddsokat bosé-
gesen fedezik. |

A Kozmunka Tandcs -~ bar a haz a Horthy Miklos-kértér
delnyugati sectordn 4ll — nyilvdn az el6ite elteriild parktdl elva-
laszto utra tekintettel, a hazunkat magdabafoglald hazsort utcanak
minositette €s ezt a ,utcat* Irinyi Janos-utcanak nevezte el; bér-
hazunk 1gy XI., Irinyi Janos-utca 3. szam alatt fekszik. F. L. dr.

A telepitett valtékra vonatkozd Ovas. A valtd torvény
48. §-a €rtelmeében a telepitett valtdkat a telepesnél, vagy ha ilyen
megnevezve nincs, maganal az intézvényezettnél és pedig a telep
helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott veend6 fel az 6vas
1s, ha a fizetés nem teljesittetett. Az eddigi gyakorlat szerint, amit
kiilonben a vonatkozd elmélet is tamogatott (1. pl. Nagy Ferenc
Magyar valtojog IV. 165. oldal) a valtokon sfiriin szereplé ez a
megjeloles fizetendd pl. Budapesten a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank Kozpontjanal nemcsak telepitést, hanem telepes megijeltlést
1s magaban foglalt s ilyen esetekben az &évést a telep helyén a
megjelolt pénzintézettel mint felperesselsnem az intézvényezettel szem-
ben kellett felvenni. Ez volt az allaspontja eddig a birésdgoknak is.
Most a kir. Kuria 5355/1934. szamti itéletében azt az allaspontot fog-
lalta el, hogy az ilyen megijeldlések csupdn a fizetési hely pontosabb
koriilirdsat célozzak, azonban telepes megnevezésének nem tekinthe-
tok, ekkent tehat az ovast az intézvényezetfel s nem a megjelolt pénz-
infezettel szemben kell a felep helyén felvenni — legaldbb is-addig,
amig a biroi gyakorlat a régi allasponthoz vissza nem tér. Termé-
szetes, ha a megjeldles szovegeben az van, hogy fizetendd X. pénz-
intezet altal, mar az 1j birdi alldspont szerint is kétségteleniil
telepes van megjelolve s igy az oOvds ezzel szemben veend® fel.

Hagyateki dijkérdések. A 6800/1935. I. M. szami rendelet.
10. §. 2-1k bekezdéseben foglaltakra valo tekintettel vitas volt az,
hogy ha orokhagyo utdn egy gyermek és férj maradt, az Oroko-
sOdesi bizonyitvannyal kapcsolatos koltsegek cimen a kir. kozjegy-
z6t a dijataldny 50 vagy 80° o-a illeti-e meg. A hivatkozott dijren-
delet ugyanis mint erdekelt t€lrol, a férjrol kifejezetten nem, csupan
a haszonelvezd 0OzvegyrOl tesz emlitést. A budapesti I-l1I. ker, kir.-
jarasbirosag a kir. kozjegyzonek, a ferjet és a gyermeket két erde-
kelt félnek tekintvén, dijatalany 80°%c-at dllapitotta meg. A vonat-
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kozd végzés ellen az Orokos felfolyamodassal élt s e felfolyamodas
kovetkeztében a budapesti kir. torvényszék mint felfolyamodasi
birosag 21. Pf. 5552/1935/VI. szamu végzésében a kovetkezo meg-

allapitasokat eszkozolte :

,Mindenekel6tt elérebocsatja a kir, torvényszék, miszerint nyilvan teves
a felfolyamodasban kifejezésre juttatott azon alldspont, hogy adott esetben
az Orokosodési eljarasban csak egy érdekelt szerepelt és ezért a 6800/1935.

I. M. rendelet 10. szakaszdnak 2-ik bekezdése értelmében az Orokosodesi

bizonyitvany targydban végzett eljardsért a kir. kozjegyzot az ugyanezen ren-
delet 1. szakaszaban meghatarozott dijatalany 50%0-a és nem 80%o-a illeti meg.
| A nem vitds és az iratokbol is megallapithaté tényallas szerint jelen
orokosodési iigyben két érdekelt szerepelt, vagyis orokhagyd lednya, valamint
orokhagyé férje. Az a koriilmény egymagaban, hogy a férj a hagyatékkal
szemben igényt nem tamasztott, nem valtoztat azon a tényen, hogy nevezett,
mint az 6rokhagyéd férje érdekeltséggel birt, mert hiszen Kiilénboz0 igenyeket
tamaszthatott volna a hagyatékkal szemben és az 6rokdsodési bizonyitvany
is csak annak kovetkeztében volt kiadhatd, hogy a férj a hagyatekkal szem-
ben tamaszthatdo mindennemii igényérél kifejezetten lemondott. A férj tehat a
hagyatéki eljardsban részt vett, miért is a 6800/1935. I, M. szamu rendelet
10. szakaszanak 1. bekezdésében foglaltak szempontjabol feltétleniil érdekelt-
nek tekintendd. Ezért a kir. kozjegyz6 jogos igényt tarthat arra, hogy az Oro-
kosodési bizonyitvany targyaban végzett eljarasért dij és koltség — tekintettel
arra, hogy tobb érdekelt van — az ugyanezen rendelet 1. szakaszaban meg-
hatarozott dijatalany 80%c-aban allapittassék meg.”

A budapesti torvényszék, mint felfolyamodasi birosag allas-
pontja szerint tehat az Orékdsodési bizonyitviny kiaddsa irant in-
ditott eljdrdsban a férj és a gyermek két érdekelt félnek tekmfendo

s ilyen esetekben a dijdtaldny 80°v-a illeti meg a kir. kizjegyzot, —

- A pestvidéki kir. torvényszék, mint polgdri felfolyamodasi
blrosag Pkf. 1. 6618/3/1935. szamt végzésével a kir. kozjegyzonek

a végrendelet kihirdetési koltség megallapitdsat megtagado veégzes

ellen beadott felfolyamodasat a kovetkez6 indokoldssal utasitotta el:

LA 6800/1935. I. M. szamn rendelet 3. §-a értelmében a kir, kozjegyzo
a dijatalanyért a végrendelet kihirdetését is koteles végezni. A hivatkozott
rendelet 9. §-anak rendelkezése szerint pedig, amennyiben a dijatalanyért
végzett tevékenység tobb kir. kozjegyz8 kozott oszlana meg, tgy a dijatalanyt
a birosag fogja a kir, kozjegyzOk kozott végzett munkajuk aranyaban meg-
osztani. Ezeknek a rendelkezéseknek az egybevetett értelmébdl nyilvanvalo,
hogy 6800/1935. 1. M. szamu rendelet 3. §a a 60600/1926. 1. M, szami ren-

delet 11. §-anak 18. pontjaban foglalt azt a rendelkezést, hogy a Kir. kﬁzjegyzrﬁi
a végrendelet kihirdetéséért, a masolatok iras és hitelesitési dijan feliil az

iddszerinti munkadijat is felszamithatja, hatalyon kiviil helyezte. Igy a vég-
rendelet kihirdetését eszko6zlO kir, kozjegyz6 ezen ténykedéséért a kiilon dija-

zast meég abban az esetben sem igényelheti, ha a hagyatékot nem is 0 tar=
gyalja, hanem csupan a hagyatékot targyald kir. kozjegyz0 részeére megallapi-
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tott dijatalanybdl tarthat igényt az altala vegzett munka aranyaban. lly iranyu
kérelmet azonban a felfolyamods nem terjesztett eld, de egyébkent is egy ily
irdnyi kérelem elbiraldsa elsdsorban a hagyatéki birosag hataskorebe tartozik.“

Abban igaza van a kir. torvényszéknek, hogy a 6800/1935.
[. M. rendelet 3. §-a szerint a kir. kozjegyzOk a dijatalanyert a
végrendelet kihirdetését is kotelesek elvégezni. A dolog természete

szerint azonban, csakis abban az esetben, ha a végrendelefet ki-

hirdeteft kozjegyzo a hagyaték tdrgyaldsdra is illetékes. Ha a ha-
gyaték targyalasat mds kir. kozjegyz6 végzi, a 60600/1926. . M.
rendelet 11. §-a 18. pontjanak érvényben maradt rendelkezese
szerint a kihirdetd kir. kozjegyzd a végrendelet kihirdetésert, a
masolati és hitelesitési irdsdijakon kiviil az idoszerinti munkadijak
s egyébként ugyanazon rendelet 21. §-a alapjan a viteldijat 1s fel-
szamithatja. A 6800/1935. I. M. rendelet 9. §-ara vald utalds helyt
nem allo, mert ez a jogszabdly arr0l szol, ha a tolytatolagos,
vagy pottargyaldst mas kir. kozjegyzd tartja, mint az alaptargyalast.
Ezt a jogszabdlyt kiterjesztben magyarazni akkor sem lehet, ha a
magyardzat egyébként észszerli volna. Hasonléképen hibas a kir.
torvényszék az az allitdsa, mintha a 6800/1935. 1. M. rendelet 3. §-a
a 60600/1926. I. M. rendelet 11. §. 18. pontjanak rendelkezeset
hatdlyon kiviil helyezte volna. Az eldbb hivatkozott rendelet 17, §-a
kifejezetten kimondja, hogy az utébb hivatkozott rendeletnek 24-29.
§-ait helyezi hatdlyon kiviil, ha tehat mas rendelkezéseket is hata-
lyon kiviil kivant volna helyezni az j rendelet, ezt kilejezetten
megtette volna. MindezektSl eltekintve, a kérdesr6l a 6800/1935.
. M. rendelet kiadasat megeldzden tartott igazsagiigyminiszteri
ankéten sz6 volt s ezen az értekezleten kifejezetten kialakult az az
allaspont, hogy a végrendelet kihirdetéséért a kir. kizjegyzok abban
az esetben, ha a hagyatékot nem ok tdrgyaljdk, az eddigi jogsza-
bdlyoknak megfeleld dijakat jogszeriien felszdmithatjdk, amint hogy
ez az altalanos gyakorlatnak meg is felel. A pestvidéki kir. tor-
vényszek fentiekben ismertetett, eléggé erdszakolt €s helyt nem
allo indokolast vegzése a telligyeleti mtezkedest teljes  joggal
igenyelhett,

Jegyzdi maganmunkalatok galériaja. Az alabbiakban foly-
talolag atadjuk a szaknyilvanossdgnak a jegyz6i maganmunkalatok
egy remekbeszabott példanyat:

,Nyilatkozat. Alulirott Scheffcsik Gergely szdszhalombattai
lakos ezennel kinyilatkoztatom, hogy Szdszhalombattan 1930. év
marcius ho 260-an kelt ,Adasvevési szerzOdes“ alapjan a szaszha-
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l[ombattai 85. sz. telekkOnyvi betétben 219. hrszamu belsoségi
ingatlanombdl redm esO illetGségb6l halalom utan gy a télem
leszarmazo torvényes gyermekeim, mint pedig feleségemnek Szasz-
halombattan 1909. évi szeptember ho 29. napjan sziiletett Dubec
Mihaly nevilt gyermeke egyenld aranyban 6rokoljon s beleegyeze-
sem adom ahhoz, hogy ezen kikdtményi jog minden tovabbi
megkérdeztetesem nélk{il a fenti ingatlanra bekebeleztessek. Ezen
nyilatkozat felolvasas utan helybenhagyva lezaratott €s alairatott.
Kelet, alairasok, tanuk.”

Ezzel a ,nyilatkozat“-tal kapcsolatosan kiilonosen figyelmébe
ajanljuk maganjogi kodifikatorainknak a haldlesetre szolo intéz-

kedés teljesen leegyszeriisitett ,alakisdgait® es az djonnan krealt

okikotmenyl jogot“. Ez a remekmii is ekesen sz0lo dokumentum
amellett, hogy valoban igaza volt a fels6haz 1935. junius ho 19.
napjan tartott iilesen a jogi kerdésekben kiilondsen alaposan taje-
kozott kizbeszold telsOhazi tagnak, hogy a jegyzOk az okiratokat
»jobban és olcsobban csindljak, mint a kvalifikalt {igyvédek, vagy
kozjegyzOk“. Az llyen okirat valoban meéreg draga még akkor is,
ha azt teljesen dijtalanul kovették el.

Az Ozvegyi és egyéb személyhez kotott jogok toriesé-
nek wujabb szabalyozasa. A 44987/1892. 1. M. rendelet 5. §.
szerint elovasarlasi, visszavasarlasi s mas bizonyos szemely ¢let-
tartamahoz, vagy meghatarozott iddétartamhoz kotott jogok torlését
kérheti a bejegyzés altal terhelt tél, ha a jogositott személy elhala-
lozasat anyakOnyvi kivonattal, vagy biroi itelettel igazolja, illetve
ha a hatarozott idOtartam lejart. A 6. §. szerint pedig a bejegyzett
Ozvegyi jog, haszonélvezeti kikdotmeny vagy eletjaradek torlését a
bejegyzéssel terhelt f¢l az 5. §. ertelmeben kérhette, ha igazolta,
hogy az a személy, akinek ¢lettartamdhoz a jog kétve van, meghalt,
vagy holttanyilvanittatott s az elhalalozas napjatol, hatarozott 1d6-
tartam esetén annak lejarta napjatol hdrom év eltelt, hacsak a jogra
vonatkozolag per s az ingatlanra nézve pedig arveres feljegyezve
nincs. Ezt a rendeletet az igazsagiligyminiszter most Kibocsatott
21712/1935. 1. M. szamu rendeletevel az alabbiak szerint modosi-
totta :

LAz 1889. XXXVIII. t. ¢. 35. §-anak 2. bekezdeseben kapott
felhatalmazas alapjan a 44987/1892. I. M. szamu rendelet 6. §-at
akként mdédositom, hogy a telekkényvbe bejegyzett 6zvegyi jognak,
haszonélvezetnek, kikotménynek vagy eletjaradeknak a telekkdnyvbol
valo kitorlését a bejegyzés altal terhelt fel a telekkonyvi hatosagnal
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az idézett rendelet 6. §-aban emlitett feltételek mellett, ha a jog a
jogositott élettartamahoz volt kotve, e személy elhaldlozasa napjatol,
holtnaknyilvanitasa esetében az itéletben megjelolt veélelmezett elha-
lalozasi naptol, idotartamhoz kotott jog esetében pedig annak lejarta
napjatdl szamitott egy év elteltével kérheti.

Ez a rendelet kihirdetésének napjan, 1935. aug. 29-én Iép
eletbe s azt akkor is alkalmazni kell, ha a halaleset a holtnaknyil-
vanitas, illetbleg a hatarid6 lejarta a jelen rendelet életbelépésének
napja elott kovetkezett be.“ -

Az elOzetes bizonyitas koltsegei. Ha a birosag az 1930.
XXXIV. t. c. 21. §-a alapjan az elOzetes bizonyitas foganatositasat
koziegyzOre bizza, a koltségeket a bekért elolegbdl utalja ki, ha
pedig az elbzetes bizonyitast szegenyjogon kértek, az tijabb gya-
korlat szerint a koltsegeket a birdsag az iroda altalanybol utalja Kki.
A budapesti kozponti kir. jarasbirdsdg Pk. I. 582376/8/1935. szamu
végzesevel az eldzetes bizonyitds foganatositasat kozjegyzoOre bizta
azzal, ,hogy a megbizdsnak csak abban az esetben tegyen eleget,
amennyiben dijait az iroda dltaldnybol nem kivdnja kiutaltatni
ellenesetben az iratokat halad€ktalanul terjessze vissza“. Ez a fiska-
lis érdekeket lelkiismeretesen tekint® takarékossag minden dicse-
retre méltd, az ilyen alternativ birdi megbizdsok azonban a birdi
intézkedésektdl vart szabatos hatarozottsaggal nem eppen Ossze-
egyeztethetOk.

' A telekkonyvi szemlék masolasi dija. Egészen kiilonleges
allaspontot foglal el ebben a kérdésben az alabbi veégzes :

»A szentendrei kir. jarasbirdsag, mint tkvi hatosagtol. 71431935.
tk. szdm. ,N. N. hagyatéka {igyében hivatkozassal a 258/1935. kjo.
szamra, értesiti a tkvi hatosdg, hogy a keért tkvi szemlet nem kiild-
heti meg, mert a 6800/1935. I. M. szdmu rendelet 7. §-a értelmé-
ben a kir. kozjegyzd a hagyatéki leltarozashoz, vagy targyalashoz
szilkséges kivonatos telekkonyvi mdsolatot a székhelyen kiviil levo
telekkonyvi hatosdgtol kozvetleniil szerzi meg, a masolasi koltse-
geket a tkvi hatosagnak elblegezni koteles.*®

Vagyis a kozjegyz6 anélkiil, hogy tudna hany betetrdl, hany
oldait tkvi szemlét fog a tkvi hatosdg bekiildeni, s6t, ami szinten
nem ritka eset, hogy van-e egyaltaldban Orokhagyo neven a koz-
lott adatok ellenére ingatlan, kiildje be elére a nem ismert Osszegu
masolasi dijat. Nem kell sok jozansdggal argumentdlnunk afelett,
hogy a szentendrei tkvi hatosag alldspontja er0szakolt €s téves, a
6800/1935. I. M. rendelet 7. §-danak intencioival egyaltalaban nin-
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csen Osszhangban s Orvendetesen allapitjuk meg, hogy az orszag
Osszes tObb1 tkvi hatésagainak gyakorlataval ellentétben all. Ezek
ugyanis jog- és ésszeriien a kozjegyzé megkeresésére bekiildik a
szemleket, kozlik a masoldsi dijakat, amelyeket a kozjegyz6 ezutdn
elolegez arra vald tekintet nélkiil, hogy a felektdl mikor, vagy
pedig egyaltalaban behajtja-e. Nem talaljuk indokoltnak, hogy egy
tlyen kiilonlegesen helyt nem 4all6 4lldsponttal a kir. kozjegyztknek
a hagyatéki tigyek mielObbi befejezésére vonatkoz6 igyekezete meg-

nehezittessek.

Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi f6varosi és vidéki gyakorlattal,
németnyelv jogositvannyal. Xkitiind bizonyitvdnyokkal rendelkezem. lgényeim
szerenyek. Dr. Horvdth Jend, Szentendre, Kossuth L. u. 12. |

Menekiult kozjegyz6 akar févarosi, akar vidéki irodaba azonnali be-
lepésre helyettesnek ajanlkozik. Cim: a kiadohivatalban.

Kihirdetett t6rvények.

1935. evi V. t. ¢. a Budapesti Kiralyi Magyar Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem alapitasanak haromszazadik éviorduléjarol.

1935. évi VI t. c. a kézoktatasiigyi igazgatasrol

1935. évi VIL t. c. az ipariigyi, valamint a kereskedelem és kozlekedés-
ligyi miniszterrol.

1935, evi VIIL t. c¢. az 1935/36. évi allami koltségvetésrol,

1935. evi IX. t. c. a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allam-
haztartas egyensulyanak biztositasarél alkotott 1931. XXVI. toérvénycikkben a
minisztériumnak adott felhatalmazas tovabbi meghosszabbitasardl,

1935. evi X. f. ¢. kozmunkak céljaira allami ké6lcson felvételérol.

1935. évi XI. t, ¢. a Il. Rakoczi Ferenc fejedelem emlékét megorokitd
kétpengls eziistérem verésérol.

1935. évi XIll. t. c. a Kairoban 1934. évi marcius ho 20-an kelt ,Egye-
temes Postaszerz6dés“ becikkelyezésérol.

1935. evi XIV. t. ¢. a mozgofényképek eldaddsaban a magyar nyelv
ervenyesiilésenek biztositasarol.

1935, evi XV. t. ¢. a Madridban 1932. évi december ho 9-én kelt
» 1avkozlés Nemzetkozi Egyezményé“-nek becikkelyezésérol.

1935. évi XVI, t. ¢. a kiadatasi és biiniigyi jogsegély targyaban Anka-
raban 1932, ¢vi majus ho 2J. napjan kelt magyar-torok egyezmény becikke-
lyezeseérol,

Rendeletek.

92976/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetekek, tovabba a fénylizési és az altalanos forgalmi add
megallapitdsa szempontjabol pengdértékre torténdé atszamitasa.

1343/1935. P. M. sz. A részvénytarsasagok ¢és szovetkezetek egyesiilé-
senek illetekmentességérdl szolod 1933, évi 1079. P, M. szamu rendelet idobeli
hatalyanak meghosszabbitasa.
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21300/1935. 1. M. sz. A v1tentelek felszerelésére vonatkoz6 rendelkezé-
sek kiegeszitése.

6001/1935. M. E. sz. Az egyes illetékek tijabb megallapitisardl sz416
1931. évi 5100. M. E. szdmu rendeletnek a belféldon engedéllyel nem biro
biztosito intézetekkel kotott biztositdsi szerz&dések illetékét szabalyozod 38.
§-anak kiegészitésérol.

119190/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
crtekeknek az illetekek, tovabba a fényfizési és az allalanos forgalmi adé meg-
allapitasa szempontidbol pengdértékre torténd atszamitasa. '

6700/1935. M. E. sz. A kiiliolddel valo fizetési forgalom ellen6rzése és
szabalyozasa targyaban 4500/1931. M. E. szam alatt kibocsatott rendelet tjabb
modositasarol szolo 4490/1935. M. E. szamu rendelet kiegészitése.

179100/1935. B. M. sz. A kozlekedés rendeszet egyseges szabalyzat
egyes rendelkezéseinek maédositasa.

137300/1935. P. M. sz. A toérvénykezési illetékhianyokrol felveendd hiva-
talos leletek.

136911/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megéallapitott
erteckeknek az illetekek, tovabbad a fénylizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitdsa szempontjabol pengdértékre torténd atszamitasa.

261600/1935. B. M. sz. A tarsadalombiztositasi tartozasok egy részének
kivételes elengedése koriili eljaras szabdlyozésa.

10000/1935 I M sz. Hazassagi perekkel ¢s személyi allapotra vonat-
valokrol.

217T12/1935. 1. M. sz. Az Ozvegyi jognak és a jogositott személy élet-
tartamahoz vagy hatarozott idétartamhoz kot6tt jogoknak perenkiviili torlése
koriil kovetends eljaras szabalyozasarol szolé 44987/1892. 1. M. sz. rendelet
modositasa.

Jogi- es illetekiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVI. évf. 7. szdm.) E szam koézleményeinek
sorozatat Finkey Ferenc a kivalé 4j korona iigyésznek eskiitétele alkalmaval
mondott beszéde vezeti be. Sorra kovetkeznek azutan Balds P. Elemér, vitéz
Pétery Aladar, Racz Gyorgy és Sziics Janos cikkei. Kiilonleges érdeklédésre
tarthat szamot vitez Pétery cikke, amelyben az iigyvédi rendtartas ij tervezetét
veszi bonckés ald. A faj, nemzetiség és felekezet szerint vald aranyositast
targyazo 31 §-t, illetve ennek a jogelvnek tOrvénybeiktatdsat nem helyesli,
hasonloképpen elvileg a numerus clausust sem, amit kiilonben megnyugtatd
kautelak mellett csupan kényszerbdl fogadna el. A biztositék és 6nalld bérlet
megkdvetelését, a shlyos gazdasagi viszonyokra tekintettel helyteleniti, elfogadja
ellenben testiileti €és hatésdgi jogkorrel az orszagos bizottsagot. A Szemle,
Kritikai Szemle, Irodalom és Eldadasok rovatok folytatélagos kbzleményei utan
Kartsoke Alajos Ertéktartds cimii tanulmanyat kozli még e szam, amelynek
mellekleteiként ezuttal is megjelentek a Maganjog, Polgari Torvénykezési Jog,
Hiteljog ¢s Karteljog Tara cimii jogesetgyiijteményi fiizetek.
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Jog. (Il. évf. 2-3. szam.) Ezuttal is egész kotetnyi tartalommal jelent
meg a vidéki jogaszsag iigyesen szerkesztett folyoiratanak kettds szama. Vezeto-
cikket Régi kozjogi intézményeink felélesztése cimen Polner Odén dr. szegedi
egvetemi tanar irt s erdekes tejtegeteser soran a regi magyar jogban gybkerezd
nadori, helytartotanacsi, kancellaria s egyéb intezmenyeknek a modern magyar
jogrendszerbe valo atiiltetesét a nemzeti érzés fokozasa szempontjabdl is Kki-
vanatosnak tartana. Zobay Ierenc, Zoldy Miklds, Gal Miksa, Nagy Antal,
Barany Aladar, Szalay Zoltan, Incze Gyula, Goltner Dénes, Arvay Kalman és
Brommer Andor irtak meég ebbe a szamba kiilonbdz6 polgari es biintetdjogi
kerdesekrOl ertekes cikkeket, A Szemle rovat 0] szakmunkak meltatasat hozza,
majd a Dontvénytar szakok szerint csoportositva a vidéki tOorvényszékek es
tablak gyakorlatabol boséges anyagot. Ez a szam is altalaban igazolja, hogy a
folyoirat kitiizott celjat : nyilvanossagot biztositani a vidék jogi szakirdinak és
a vidéki kiralyi birosagok joggyakorlatanak, teljes eredménnyel tolti be.

Jogallam, (XXXIV. évf, 7 fiizet.) Kovess Béla dr. a budapesti iigyvédi
kamara elndke nyilatkozik ennek a szdmnak vezetd helyén az iigyvédi rend-
tartas reformjarol. Nagy elvi kérdésekben — zartszam, faji aranyositas —
ellene van a tervezet intézkedeseinek, egyebekben cikkeben inkabb a tervezet
bizonyos részletkérdeéseinek modositasaval toglalkozik. Miskolczi Agost dr.,
Alfoldi Dezso dr., Zsoldos Bend, Ranschburg Nandor dr., Schwartz lzidor dr.
folytatdlag kozolt cikkeikben kiilonbozd jogkerdeésekkel foglalkoznak, Kartal
Ignac dr. ugyancsak az ligyvedi readtartas tervezetével toglalkozik, 0 azonban
a tervezettel szemben csupan a stilaris hibak leszOgezésére szoritkozik. A
kozjegyzO6i gyakorlatot kiilonlegesebben erinti Schwartz lzidor dr. cikke a
nemzetkozi Oroklési jog vitas kérdeseirdl, Cikkében ket kérdéssel foglalkozik
részletesebben ¢€s pedig, hogy mely jog szerint kell a hagyomanyos, vagy
Orokos oroklesi keépesseget €s mely jog szerint a végrendelkezonek a vegren-
delkezesi keépességet megitelni, Az elsdé kerdésben allaspontja az, hogy az
Orokos, vagy hagyomanyos személyes joga az iranyadd, a masik kérdésben
szintén annak a torvenynek hatarozatait tartja iranytadoknak, mely a végren-
delkezének a végrendelkezes idejeben személyes joga volt. Az Irodalom ¢és
Szemle rovat kozleményeit talaljuk meg e szamban.

Polgari Jog. (XI. eviolyam 7. szam.) E szam vezetd helyen kozli azt a
serlegbeszédet, amelyet a OSzladits szeminarium barati korének legutobbi
tarsas vacsorajan Varannai Istvan dr. elmondott s amelyben a jogeszmébe
vetett hit meggyodngiilesevel toglalkozik. A kovetkezd cikkben Huppert Leo dr.
a gazdaadossagokra vonatkozo jogszabalyok vitas kerdeseit targyalja. A Jogal-
kotas rovatban tobb uj rendeletet ismertetnek, majd kozlik Nyulaszi Janos dr.-
nak az 6tddik hitelrogzitd egyezményrdl irott cikkét. Vagi Jozsef dr. kommen-
taljia ezutan a judikatura kiemelked$ dontéseit. A joggyakorlat rovatban jelentek
még meg kisebb kézlemeények Fiirst Laszlo dr., Munkacsi Ernd dr., Grossmann
Laszlo dr. es Weltner Andor dr. tollabol, Az 1) iligyvédi rendtartas tervezetét
biraljak Beck Salamon dr. és ifj. Nagy Dezsd dr. Végiill az Irodalom rovat
k(}zlemenya zarjak le az értékes szam gazdag tartalmat.,

Az Ugyvéd. (V1. évfolyam 6., 7., 8., 9. szam.) A magyar iigyvédség fontos
¢s sajnos sulyosan veszelyeztetett ezdekemek iigyesen szerkesztett harcos
organuma, legutdébbi szamainak elére egy tiszteletre melto, a magyar iigyvedi
korokben igen 0 hangzast név keriilt. Mint foszerkeszt6 1épett ugyanis be a lap
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kotelékébe Boda Erndé dr. az Orszigos Ugyvédmiizeum Kivald szervezbie és
eloadoja, aki a 8. szamban komoly érték{i bekdszontd cikket irt. A legutdbbi
szam Aradi Béia dr.,, Gabor Gyula dr. és Ungar Margit dr. cikkeit az Orsza-
gos Ugyvédi Gyam- és Nyugdijintézet tisztajitd kozgyiilésének eredményét
és az (] rendtartas tervezetre vonatkozd kamarakozi értekezlet hatarozatait
hozza. A legujabb szamok egyéeb sok, az iigyvédi érdekeket céltudatosan szol-
galo cikkel ¢s kozleményei kozott talldzva, némi jolesd érzéssel iktatjuk ide
joravalo és becsiiletes torekvéseinket elismerd aldbbi kézleményt :

»A Kir, Kozjegyzok Kozlonye bator hangja minden tiszteletiinket meg-
erdemli. Végtelen 0rommel konstataljuk, hogy a Fekete Laszlo és Szemerjay
Petran Tibor szerkesztésében megijelend igazan kitiind Ko6zlony nemcsak jog-
kerdésekkel foglalkozik, hanem egyik erds harcos tarsunk a jegyz6i magan-
munkalatok elleni kiizdelemben, Nagy oOrommel olvassuk mindig, mikor az
abszurdnal-abszurdabb eseteket pellengérezi ki és nekiink, az Ugyvéd szer-
kesztOségének felette nagy elégtételiink az, hogy a tobbi jogi szaklapokkal
egyiitt a kartarsak ezen sérelmiik nyilvénosségra hozatalat is felvettek prog-
ramjukba, mint ahogy az Ugyvéd megjelenése 6ta a tobbi szaklapok is a sérel-
meknek mindig helyt adnak oldalaikon. A kitiinden szerkesztett, igen eleven
tartalmu és szép kigllitasu Kozlony igaz kollegalis baratsaggal emlekezik meg
minden egyes szamadban a megjelent jogi lapokrol, mely kollégialis érzésbol
fakado téenykedese halankra és szeretetiinkre tarthat igenyt.“

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzok lapja 77. eviolyam 7., 8., 9.
szam.) A 7. szamba cikkekef irtak a tobbek kozott Dr. Hans Graschopt, Dr.
Jozet Gogg, Dr. Othmar Wenzel, Dr. Karl Torgler. A 8. szam vezetdhelyén
kozli Dr. Hans Voltelini érdekes eldadasat, amelyet az osztrak jogasz egyletben
1935, jun. 5. napjan tartott s amelynek cime ,Kozjegyz6ség és kozjegyz6i ok-
iratok Olasz- és Németorszagban 1512 el6tt.* A 9. szamban cikkek jelentek
meg Dr. Othmar Wenzel és Dr. Jozef Wachermayr tollabol. Mind a harom
szam ko6z0l folytatolag felsd birosagi hatarozatokat, szemelyi hireket, vegyes
kdzlemeényeket és konyvszemlét.

Magyar Torvénykezés. (1935. év 16., 17, 18. szam.) A Pongracz Jend
dr. szerkesztesében megjelend gyakorlati jogi folyoirat legutébbi harom szama
a rendes beosztasnak megfeleléen elébb a leghijabb rendeletek teljes szovegeét,
majd konnyen attekinthetd csoportositasban a legijabb biror gyakorlat ton-
tosabb dontéseit s vegiil a Forum és a Szerkeszté postdja rovatok sok érde-
kes kozleményeit hozza. A 17. szamban Balla Ignac dr. iigyvéd tollabdl Az
ingatlan vétel kiskatéja cimmel kiilon cikk jelent meg, amely az ingatlan adas.
veteli szerzodések megkotésénél minden részlet kérdésre kiterjedd praktikus
utbaigazitassal szolgal,

Székesfehérvari Szemle. Bar nem jogi szaklaprol van szé, e helyen
emlékeziink meg arrél, hogy a Fejérvarmegyei ¢s Székesfehérvari Mazeum
Egyesiilet céljai szolgalataban egy folyoiratot inditottak, amelynek L.-Il.
Osszevont szama julius elején jelent meg értékes szakcikket e¢s kozlemenyeket
magaban foglald tartalommal. A folyéirat felelés kiaddja Kepes Jdnos dr. sze-
kesfehérvari kir. kozjegyz6, a muzeum egyesiilet iigyvezeté alelndke.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyzok lapja 15. evtl.

7., 8, 9, szam.) A 7., 8. egyesitett szam kiilén6sen nagyszamban kozol szak-
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targyt cikkeket, tobbek kozott Dr. Hans Frindt, Dr. Oswald, Dr. Karl Stuch?l 69. Ha a jelzalogjogot az aljelzdlogjog torlésétdl fiiggd hatallyal torlik,

tollabol. Ugy ebben, mint a 9. szamban taldlunk még egyesiileti hireket, folyo- | akkor a tulajdonos mindaddig, amig a jelzélogjogot teltétleniil torlik, a meg-

irat és konyvszemlét. szunt jelzdalogjog ranghelyével az aljelzdlogjog értéke erejeig rendelkezhetik .
Iletékiigyi Kozlony. (X. évi. 7 szam) Nagy Dezsoé Balint dr. e szak- (K. Pk. V. 2355/1931.)

korokben méltadn elterjedt pénziigyi folydiratnak egyik alapitoja és szerkeszto- 70. A telekkonyvi rendtartis 74. §-a alapjdn fenntartdssal bekebelezett

bizottsaganak kitiind tagja a legiijabb szam vezetd helyen Balds Karoly egye- jelzdlogjog totlendd, ha az adés orokosnek juté ingatlan hanyad része a szii-

temi tanarnak most megjelent két kotetes Pénziigytanat reszesiti kiilonlegesen letend gyermekei utdérokosodési jogaval terhelten adatott at. (Szegedi tsz.

szakszerfi méltatasban. A cégbirdsaghoz intézett beadvanyok illeteke cimen
Pajor Rezsé dr. budapesti iigyvéd irt folytatolag cgy kozlemenyt, majd a
Szemle, Illetékiigyi rendeletek, Irodalom, Kiilfoldi szemelvények rovatok koz-
leményei kovetkeznek, végiil a Szerkesztoéi lizenetek cimit rovatban a szerkesz-
t6ség tobb illetékiigyi kérdésre vonatkozolag ad felvilagositast.

Joggyakorlat.

Telekkonyvi jog €s eljaras.

62. A konyvkivonat a kovetelés jogcime tekinteteben a jelzdlogjog elo-

jegyzéséhez megkivant kellékeket megfeleléen tartalmazvan, annak alapjan nem
csak a kozkereseti tarsasidg, hanem a kereskedelmi konyvben egyetemleges
adosként megterhelt cégtagok ellen is azok ingatlanara jelzalogjog elbjegyzé-
sének helye van. (K. Pk. V. 2059/1934.)

63. Keretbiztositéki jelzdlogjog nem alapithatd a jelzalogos hitelezd és
jelzalogados kozott 1étesiilhetd mindennemil eldére meg nem hatarozott jogvi-
szonyban keletkezd kovetelés biztositdsara (K. P. V. 1373/1934.)

64. Az eredeti telekkonyvi bejegvzéssel szemben €s az eredetl rangsor-
ban annak kitiintetése, hogy a jelzdlogjog nem pengd, hanem aranypengd ko-
~ vetelésre vonatkozik, helyet nem foghat. (Szegedi tsz. Pkt 5231/1934.)

65. Telekkonyvi kérvényekben ¢és ieifolyamodasokban hibak ki nem i1ga-
zithatok: s 1j okiratok a telekkonyvi rendtartas 142. §-a alapjan be nem
mutathatok. (K. Pk, V. 436/1934.)

66. A birdi gyakorlat a telekkonyvi eljarasban az ismeretlen, tavollevo
vagy elhalt telekkdnyvi érdekeltek, illetve jogutodaik érdekeében kovetkezetesen
rendel ki iigygondnokot. Ha pedig ekkent a felekkonyvi eljarasban az iigy-
gondnok rendelése helyet foghat, agy nyilvan téves az a masodbiroi kovetkez-
tetés is, hogy a kirendelt igygondnoknak {feltolyamodasi joga nincs. (K. Pk.

V. 3948/1934.)

67. Az aranydollar bekebelezését tartalmazd telekkonyvi jelzdlogjogi

bejegyzés tartalmanak olyértelmil ufdlagos megvdltoztaidsa, hogy a jelzalogjog
ne aranydollarra, hanem annak atszamitott pengs Osszegeére szoéljon, a kesObbi
rangsorban bekebelezett jelzalogos hitelezd hozzadjarulasa nelkiil nem torten-
hetik, (K. Pk, V. 5934/1935.) "

68. A ranghellyel valo rendelkezés joga nem forgalomkepes vagyontéirgy
és az végrehajtasi dton le nem foglalhaté, (K. Pk. V. 5934/1933. Azonos K.
Pk, V. 4568/1933. ¢és gyulai tsz. Pkf, 541/1934.)

Pkf. 1975/1934.)

T1. Az ozvegyi haszonélvezeti jog az elhaldlozast kovetd 3 év utan (a most
cletbelepett 21712/1935. 1. M. rendelet alapjan 1 év utan) az arra bekebelezett

jelzalogjogokra valo tekintet nélkiil feltétleniil foriends. (Balassagyarmati tsz,
Pki. 1029/1934.) | ‘

12. A koteles gondossdg kifejtése mellett betekinteadd iratokbdl kitiinik
az, hogy a perben szerepld ingatlan jutalékokat a torvényes leszarmazo 6ro-
kOsOk javara utooroklési jog terheli s hogy a hagyatéki birdsag ezen utoorok-
lési jog telekkOnyvi biztositdsa végett intézkedett is. Az alperesnek ertdl az
utooroklési jogrdl vald tudomasa, vagy a koteles gondossag kifejtése mellett
valo tudhatasa pedig az alperes jelzalogszerzését a kiskort felperessel szem-
ben rosszhiszemiivé és megtamadhatova teszi, aminek folytan a felperes a ke-
reseti ingatlan illetdségek allagara az alperes javara bejegyzett jelzalogjog és
arra feljegyzett végrehajtasi jognak, mint amelyek az utéoroklési joga sérel-
mevel 1gy ervenyteleniil jegyeztettek be a telekkdnyvbe — telekkonyvi kitor-
lesét jogszerlien Kkéri, mert az utdéoroklési jogoal terhelf ingatlan allagara a
m. kir. Kuria 74. szamu teljes iilési hatarozata szerint sem vegrehajtas utjan,

sem azon kiviil jelzalogjogot szerezni és bejegyezni nem lehet. (K. P. V.
1036/1934 )

. 13. A végrehajtisi jelzdlogjognak, miként barmely mas jelzalogjognak
ranghelye fenntarthat6. (Nagykanizsai tsz. Pkf. 803/1934.)

74. Az a kerelem, hogy a keret megvaltoztatdsa nélkiil a koltségbiztositéki
Jelzdalogjogok valtéhitel biztositéki téke jelzalogjogokkad alakittassanak at, tor-

venyes akadélyokba nem iitkézik. (K. Pk. V. 5033/1933. Azonos Gyulat tsz,
Pkt. 1. 4076/1934.)

15, Az 1927 XXXV. t. c. 80. §-dnak rendelkezéseire figyelemmel a vég-
rehajtasi jelzdlogjog keretbiztositéki jelzalogjogea atalakithato. (Bajai tsz.
kirend. Pki. 10583/.934. Azonos K. Pk. V. 7615/1933)

16. A telekkonyvi rendtartds 74. §-a értelmében bekebelezett jelzalogjog
csak a hagyaték atadasanak megtorténte idépontjato! kezdve lep hatalyba. A
hagyatek atadasaval egyidejiileg bekebelezett haszonélvezeti jog tehat a 74. §.

alapjan bekebelezett jelzdlogjogot a telekkdnyvi rangsorban megelozi. (Gyulai
tsz. Pkt. 1. 3669/1934.)

11. A felekkonyvi rendfartds 57. §-anak az a rendelkezése, hogy a jel-
zalogjog sem birtokrészletekre, vagy a telekkonyvi jészagtest részeire, sem
pedig valamely k6zds tulajdon egy részére nem szerezhets, nem jelenti azt,
hogy valamely ingatlannak bizonyos B. sorszam alatt bejegyzett 6nalld része
oly esetben, ha az illetdé végrehajtast szenvedének ugyanazon telekjegyzd-
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konyvben mas B. sorszam alatt is van illetdosége, ne volna onalloan megter-
helhetd. (Nagykanizsai tsz. Pkf. 1282/1934.)

78. Az 1927, évi XXXV. t. ¢. 40. §. 3. és 4. bekezdése és a 23000/1929,
I. M. rendelet 24, §-4nak rendelkezéseib8l nyilvanvalo, hogy az eredeti hite-
lez6 javara kiallitott biztositéki okirat eredetijének a telekktnyvi hatosaghoz
valdo bemutatisa nem sziikséges (keretbiztositéki jelzdlogjog részleges atruha-
zdsdnak kérelmezésénél), hanem azt potolja a biztositéki okiratnak kozjegy-
zoileg hitelesitett masolata. (Soproni tsz. Pkf. 1495/1934).

79. A telekkonyvi rendtartas 88. §. ) pontja alapjan az, hogy az elo-
jegyzés alapjat képezd valto eléviilt, hivatalbdl veendd figyelembe s igy eleviilt
valto alapjdn a jelzdlogjog el6 nem jegyezheto. (Egri tsz. Pki. 3041/1934.)

80. A telekkonyvi rendtartds 61. §-a szerint a bekebelezések és eldjegy-
zések csak eredeti okiratok alapjan torténhetnek s ez a szabaly a biroi gya-
korlat és a dolog természete szerint a telekkdnyvi feljegyzésekre 1s all, mar
pedig sem az orokbefogadasi szerzédés hiteles masolata, sem pedig az anya-
konyvi kivonat fotokopidja eredeti okiratnak nem tekinthetd. (Bp. tsz. 21. Pt
4636/1935.)

81. Ha az utoorokosodési jog az utdérokos megnevezése nelkiil csupan
a leszarmaz6, vagv harmadik személy javara van feljegyezve, az utéOroklés
beallta el6tt annak, hogy a betétben valamelyik leszarmazo, mint utodroklésre
jogosult bejegyeztessék, helye nem lehet, de egyébkeént is az ufddroklésre jo-
oosultsdg megdllapitisa nem a telekkonyvi hatdsdg, hanem a hagyatéki biro-
sdg hatdskorébe tartozik. (Bp. tsz. 21. Pf. 4636/1935.)

82. A telekkonyvi hatésdg a sajdt végzéséhez kitve van s igy nem all
jogkorében az, hogy az érdekelteknek mar ki is kezbesitett vegzeset sajat
hataskorében hatalyonkiviil helyezze és a beadott felfolyamodasokat elbiralta-
tasuk eldl elvonja. (K. Pk. V. 3526/1934.)

Orokosodési eljaras.

83, Az o6rokosodési eljaras rendjén jogerdésen megallapitott kdzjegyzoi

dij tévedés esetén modosithato, illetve felemelhetd. (Bajai tsz. kirend. Pkf.
10045/1934.

84. Orokdsodési bizonyitvdny kiaddsa irdnt eldterjesztett kérés, mert ah-

hoz adobizonyitvanyt és egyezseget magaban foglaldo okiratot nem csatoitak,

el nem utasithatd, ellenben a kérelmezdk a hianyoknak zaros hataridoben
valo potlasara felhivandok. (Gyulai tsz. Pkf. 1. 2103/1934.)

85. Az Orokosodési eljardsban az 1894 : XVIL t. c. 54. §-a és az 23. §.
4. pontja esetében a gydmhatosagtol kirendelt gondnok dijdt a hagyatéki bi-
résdgok dllapitjdk meg. (Ez a hatarozat az 55. §. 4. pontjara valo hivatkozasra
tekintettel a kozjegyzO8ktdl kirendelt gondnokokra is vonatkozik.) (Hataskori
birosag T77/5/1934.)

86. Ugy az oOzvegy, mint a gyermek 6roklési igényiiket egyenlo jogcimre,
az azonos kozvégrendeletre alapitjak. Minthogy pedig a végrendelet, amelyen
az Ozvegy joga alapul, késobbi keletli, a kir. torvényszék felfogasa szerint
az egyformdn birtokban levd drikosok koziil a pert az elGbbi keleti végrende-
letre hivatkozd fél kiteles meginditani. (Szegedi tsz. Pki. 6639/1934.)
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87. A hagyatéki birdsag orokosddési bizonyitvanyban kizardlag csak
olyan ingatlanokrol rendelkezhetik, melyek a hagyatékhoz tartoznak. Az
1849 : XVI. t. c. 60. §-anak az a rendelkezése, hogy az 6rokosok sajat vagyo-
nukat is osztdlyra bocsathatjak, csak a kir. kozjegyzd elott tartott targyalasra
vonatkozik, tehat 6rokosodési bizonyitvany esetére kiterjesztOen nem alkal-
mazhaté. Nincs helye annak sem, hogy az osztalyra bocsatott vagyon kikap-
csolasaval csupan a hagyatéki ingatlanokra adassék ki az 0rokosodeési bizo-
nyitvany, mert az ilyen bizonyitviny alapjat az orokdsdk megegyezése képezl,
az pedig csak a maga egészében tekintheté az 6rokosok akarat kijelentésének.
(Szombathelyi tsz. Pki. 1911/1934.)

88. A kir. kozjegyzd, mint a meginditott 6rokdsddesi eljarasban kdzre-
miik6dd birdi megbizott nem tekintheté olyan érdekelinek, aki akar az Oroko-
stdési eljardas meginditasat, akar a végrendelet kihirdetését kérelmezhetne s

ennek megelézése miatt felfolyamodassal éini sem jogosult, (Gyulai tsz. Pki.
3922/1934.)

89. Az utooroklés jogcimén tortént oroklés tényébdl még nem kovetke-
zik az, hogy az eloorokos Ozvegyét az utdorokségre vonatkozdan Ozvegyi jog
meg nem illetné s ha e tekintetben felek kézott vita keletkezett, a hagyatéki
birosagnak az dzvegyi jogot akar O©roklés, akar utéoroklésrol van szo, bizto-
sitania kell. (Satoraljatjhelyi tsz. Pki. 26355/1934.) |

90. Az érdemtelenség kovetkeztében az Orokdsodésbol birdi itélettel ki-

zdrt egyén az 6rokosddési eljarasban érdekeltnek nem tekinthetd s igy feifolya-
modasi joga sincs. (Soproni tsz. Pkf. 1590/1931.)

O1. Az esetleg (tulfizeteit kozjegyzdi dijat a kir. kozjegyz0 visszatizetni
koteles ugyan, azonban a hagyatéki birdsagnak nem all jogaban a kir. koz-
jegyzOt a visszafizetésre végrehajtas terhe alatt kotelezni. (Veszprémi tsz. Pik.
2301/1934.)

02. Az, hogy a pénziigyi hatdsag az 1920 : XXXIV. t. ¢. 75. §-a alapjan
az ¢letbiztositasi Osszeget hagyatékhoz szamitotta, egymagaban véve meg nem
alap arra, hogy a kir. kozjegyzé e cimen dijkiilonbizet megdllapitasdt kérel-
mezhesse. (Szombathelyi tsz, P 3026/1934.)

Altalanos maganjog.

03. A megajandékozott az ajandékozdnak az ajandekozas elott mar fenn-
allott, vagy azzal egyidejiileg keletkezett adossagdért az ajandékozas erejeig
felel. (K. P. V. 5076/1934.) (Allando gyakorlat.)

01, Az 1876. évi XVI. t c¢. nem kividnja meg, hogy a tanuk az alaksze-
riiségek betartasat a végrendeletre vezetett kiilon zaradék alakjaban igazoljak,
miért is az alaki kellskek betartdsa a végrendeletnek a szovegeében is igazolhato.
(K. P. 1. 2077/1934.)

95. Az Ordkhagyd végrendelete nem foglal magéban olyan kijelentest,
amelynek alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy az Orokhagyo a lelescg ja-
vara biztositott wutddroklési jogot a jog megnyilta elott bekdvetkezo elhala-
lozasa esetére feleségének, nem az oOrOkhagyotol szarmazdé gyermekere a
felperesre is kivanta ki terjeszteni. A Kkiterjesztes velelme pedig a birol
gyakorlat szerint csak az Orokhagyoval torvényes vérsegi kapcsolatban allo
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utoorokos torvényes leszarmazojanak javara szol, aki magaval az Ordkhagyoval
is verségi kapcsolatban all. (K. P, [. 3270/1934 )

96. A kofeles rész hagyaték hidnyaban az 6rokosoknek eldre kiadott ér-
tekenek és az 6rokhagyonak a szokasos alkalmi ajandékot meghaladd ingyenes
vagyonjuttatisai alapjan hatdrozand6 meg. Annak a kérdésnek. hogy az 6rok-
hagyonak eleteben mikor mennyi vagyona volt, a kdteles rész mennyiségére
betolyasa nincs. (K. P. 1. 4503/1934.)

97. Ha az addsvéfeli szerzédés megkOtésekor ismerte is a vevd azokat
a telekkonyvi akadalyokat, amelyek a megvett ingatlan tulajdonjoganak javara
valo bekebelezését gatoltdk, ez a tény még nem zarja ki a vevének azt a jogat
hogy az adasvételi szerz6déstdl el ne allhasson abban az esetben, ha az eladé
az egycbkent elharithatd telekkonyvi akadalyt a neki e végre kitiizott megfe-

lelo hataridé alatt el nem haritja. A vev$ ugyanis nem kényszerithetd arra,

hogy a tulajdonjog telekkonyvi szolgaltatasara érdekei veszélyeztetésével és
serelmere a méltanyossagot meghaladd id6n tul, bizonytalan ideig virakozzék

(K. P. V. 3189/1934.)

U8. Kozszerzeményt az egyik hazastirs a masik hazastars vagyonabol
rendszerint csak abban az esetben kovetelhet ugyan, ha az a vagyon, a hazas-
sag megsziinésekor nagyobb, mint amennyi a hazassagkotéskor volt, ez a sza-
baly azonban modosulist szenved abban az esetben, ha a hazastars kiilon
vagyona megsemmisiilés, eltékozlas, vagy ajandékozas kovetkeztében a hazas-
sag tartama alatt apadt. Ennek a leapadt kiilonvagyonnak a megtéritését
ugyanis a masik hazastars kozszerzeményi igényének sérelmére kovetelni
nem lehet. (K. P. 1. 3537/1934.)

99. A sziil0 altal lednyanak s leanya férjének a szoros csalddi kapcso-
latra valo tekintettel ajdndékozott vagyonérték a ledny, mint sziikség Orokos
koteles részébe egészen beszamitando. Ha pedig az az ivadék, aki a2z orok-
hagyotol a koteles részbe betudandd értéket kapott eldre, a koteles résztdl
clestk, az elére kapott értéket a helyébe 1épd tavolabbi ivadék koteles részébe
kell betudni. (K. P. . 3537/1834.)

100. A haszonélvezet atruhdzasat magaban foglald jogiigyletrol a hdzas-
tarsak kozott kizjegyzGi okirat nem késziilvén, a felebbezési birdsag ebbdl az
okbol az ingatlan haszonélvezetet atruhazé maganokiratba foglalt tulajdonosi
rendelkezest, helyesen nyilvanitotta érvénytelennek. (K. P. V. 5750/1934.)

101. A hdzassdg felbontdsdra vonatkozd megegyezés azokat a vagyonjogi
megallapodasokat teszi e€rvénytelenné, amelyek a hdzassig felbontasaval kap-
csolatosak €s amelyek ennélfogva a hazasfelek hazassidgi vagyonjogi érdekeit
erintik. A gyermektartasdijra valé megallapodis az-ilyen megegyezésben is
ervenyes, (K. P. I, 2388/1934.)

102. A feltételhez nem kotstt hagyomdny az 6rokhagyd haldlaval nyilik
ugyan meg, akkor azonban, ha ugyanannak a hagyomanyosnak kiilonbdzd
vegrendeletekben tobb egymdst kizdré hagyomany rendeltetik, a hagyomanyt
nem lehet addig lejartnak tekinteni amig meg nem dallapittatik, hogy a hagyo-
manyt rendeld vegrendeletek koziil melyik az érvényes. Az 6rokos kiilonben
a hagyomanyt sem koteles kifizetni mindaddig, amig a hagyomanynyal terhelt
orokseget meg nem szerzi. (K. P. . 1915/1934.)
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103. Egyhazi célra tortént juttatasok a kételes hagyomdnyba beszami-
tandok. (K. P. I. 1768/.934.)

104. Oly megdllapodds 1étesitése, mely szerint a hazasfelek egymastol
kiilon fognak éIni, magaba véve kotelesség szegés. (K. P. III. 1518/1934.)

105, Az ingatlant elidegenitl jogiigylet ervenyesége szempontjabél nem
sziikseges az, hogy a szerzédé felek mindegyike egy és ugyanazon okiraton
tanusitsa az elidegenitést targyalé jogiigylethez vald hozzajarulast, hanem ele-
gendd az iligylet érvényességéhez, ha mindkét fél nyilatkozata tehat Ggy az
elidegenitesi, mint a vételi nyilatkozat kiilén-kiilén irdsba van toglalva. (Deb-
receni T. P, IV, 1148/1934.)

106. A férj kiteles feleségét eltartant, betegségében apoltatni és gydgy-
kezeltetni és pedig elsGsorban a sajat — a férj — vagyonabol, az ilyen ter-
meészetit kiaddsokat nincsen joga a felesége vagyonabdl kovetelni, (Veszprémi
tsz. PL. 618/1934, azonos gy6ri T. P. 1. 904/1934.)

107. Az 1876. évi XVL. t. c. 9. §-a szerint csak azt a végrendeleti tanut
kell figyelmen kiviil hagyni, aki a végrendeletben részesitett féllel a hivatkozott
torvenyes jogszabalyban meghatarozott rokonsagban van. Ezt a jogszabalyt,
mint kivételt szorosan kell magyarazni. Nincsen tehat torvényes akadalya
annak, hogy a végrendelet szerint juttatisban részesiild tanu vallomasa figye-
tembe vétessék egy masik, a végrendelet alapjan szintén részesiilé fél érde-

keben, akivel egyébként torvényes érdekeltségi viszonyban nem all. (Pécsi T.
P. 1. 1141/1934.)

108. Az dzvegyi jogra valo érdemtelenség nem abszolut jellegii. Az ér-
demtelenscéget ervényesiteni kell s aki nem érvényesiti, annak javara akkor

sem lehet figyelembe venni, ha az érdemetlenségi ok valéban fennforog.
(Debreceni T. P. IV. 1029/1934 )

109. Anyagi jog szabaly, hogy a kifeles rész kiszamitisanal szamitason
kiviil kell hagyni a bizonytalan, vagy vitds jogokat és kotelezettségeket s a
bizonytalansdg megsziintével a jogi helyzet valtozasahoz képest kiegyenlités-
nek van helye. Az 0sszegszeriiség és behajthatosag szem»ontjabdl bizonytalan
kovetelest a koteles rész Osszegének megallapitasanal a Kir. torvenyszek sza-
mitasba vette ugyan, azonban nem akként, hogy a koteles rész 08szegével
aranyos Osszegek megfizetésére “kotelezte az 6rokost, hanem akként, hogy a
bizonytalan kidvetelésbol a koteles rész ardanydnak megfeleld hanyadrészt a Jogo-
sitottnak természetben itélte meg. Ez a megoldds mindakét fél érdekeinek
megtelel, mert az 6rokds ekként nem lesz a bizonytalan kovetelés utan kote-
les resz fizetésere kotelezve, masrészt pedig a koteles részre jogositottnak is
modjaban all a kovetelési hdnyadnak behajtdsa irdnt a pert folyamatba tenni
s e tekintetben az ©rokds Onkényének a részben kitéve nincs, hogy az a
kovetelést peresiti-e vagy sem. (szegedi tsz P. 6377/1933, szegedi T. P. II.
926/1934.)

110. A kuria 74. szamt polgari dontvényének indokoldsaban az elide-
genitési és ferhelési tilalom joghatalyos feljegyzésének eléfeltételeként megije-
I0lt egyidejliség nemcsak a tulajdonjog bekebelezésének, hanem az ingatlan
tulajdonjoganak, tehdt a jogszerzésnek egyidejiiségére is vonatkozik. Ekként
az oOrokostarsak, akik az ingatlan tulajdonjogat az orokhagyo halalanak tuda-
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taban szerezték meg, utébb egymas javara elidegenitési es terhelési tilalmat
harmadik személlyel szemben joghatalyosan ki nem kothetnek, mert ennex a
szerzés egyidejliségére vonatkozd eldfeltétele hidnyzott annak dacara, hogy a
tilalom feljegyzése a tulajdonjog atirdsaval egyidejiileg is tortent. (Pestvideki
tsz. Pkf. I. 2883/1934.)

111, Kormdnyzoi kegyelem utjdn vald tirvényesités kivaltsag jellegevel
bir s mint ilyen a torvényesitett gyermek javara csak az atyaval és az atya-
nak a torvényesitett gyermek anyjatol szdrmazd ivadékaival letesit rokonsagi
kapcsolatot, az atyanak mdas rokonaival ellenben nem. (K. P. L 4770/1934.)

112. Amennyiben az egész haz haszonélvezete az Ozvegy sziiksegleteit
meghaladja, a leszarmazo Orokosok az dzvegyi jog korlatozdsat koteles resziik
korlatai kozott erre a vagyontargyra vonatkozolag is igényelhetik. (K. P. 1.
526/1934.) |

113. A kiteles résznek az Ozvegyi jogtdl valdo mentesitése rendszerint a
koteles résznek megfeleld vagyonérték birtokba adas utjan torténik. Ha azon-
ban a birtok megosztasa a felek érdekeinek meg nem felel a haszonelvezet
korlatozasanak s egyben a sziilkség orokosok kielégitésének helyes modja e
helyiitt az, hogy az dzvegy a sziikségorokosok koteles részét kitevo ingatlan
jutalék jovedelmébdl az oOzvegy ill6 taridsahoz nem sziikseéges tobbletet a
szitkégorokosoknek pénzben szolgaltassa ki. (K. P. 1. 526/1934.)

114. A szerzeményi vagyon Orokose az agi vagyon Orokosctol rendsze-
rint nem a szerzeményi vagyonnak, az agi vagyonba tett betfektetese folylan
eléallott értékemelkedés atértékelését, hanem a befektetés altal tole elvont
szerzeményi vagyonérték megtéritését kovetelheti. (K. P. 1. 3825/1934.)

Illetekjog.

27. A kincstar joga a kiszabas utjan készpénzben jard telekkdnyvi be-
jegyzési illetékre a telekkonyvi hatosagnak a bejegyzes foganatositasat elren-
deld végzése meghozatalakor nyilik meg. (Kozig bir, 240. sz. jogegys. hat.)

23. Az illetékdijjegyzék 14. tétel X. pontjaban gyamok részere biztosi-
tott illetékmentesség a kiskort gyermek atyjanak, mint torvényes kepviselonek
az 1877. XX. t c.-ben foglalt kotelezettségeibdl folydlag az arvaszékhez inte-
zett beadvanyaira is kiterjed. (Kozig. bir. 242. sz, jogegys. megallapodas.)

20. Az ajandékozasi illeték nyilvantartasba vétele nem tagadhato meg
‘azon a cimen, hogy az ajandékozo a fenntartott haszonelvezeti joganak gya-
korlasat magarol az ajandékozasi szerzddésrdl késziilt okiratba foglalt jogiigy-
lettel ellenérték kikotése mellett a megajandékozottra atruhazza. (Kozig. bir.
14476/1931.)

30. Az a koriilmény, hogy az adasvételi szerzddés szerint a vetelarat a
vevd helyett annak atyja fizette ki, a vevo ellen egymagaban ajandekozasi ille-
tek kiszabdsara jogalapot nem nyujt. (14082/1933. Kozig. bir.)
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31. A kereskedelmi levél akkor is elveszti feltételes illetekmentességet,
ha nem a levelben foglalt iigyletet kotd felek kozott folyo perben hasznaljak
fel bizonyitas céljabol. (Kozig. bir. 23670/1931.)

32. A torlési engedély utan nem kovetelheté a szazalekos nyugtailletek
ha a {elzilogjog az egyenes adods ingatlanardl valé torlessel egyidejlileg a
kezes ingatlanara bekebeleztetett, (Ko6zig. bir. 14354/1934.)

SzerkesztOi {izenetek.

G. J. Nem csekély, de alapos megddbbenéssel olvastuk mi
is a Pesti TOzsde cimii szaklap 1935. szeptember 5 napjan meg-
jelent szamaban egy kozjegyz0 nyilatkozatat. Kiilonleges figyel-
miinkre méltd ennek a nyilatkozatnak 4. pontja, amelynek szo szerint
valo szovege a kovetkezd : ,Végiil nem igaz, hogy a félszazalékos

valtoovasdijat nem sokallom, s6t ellenkezoleg az a feltogasom, hogy

a valtoovas jogcselekményét, mint merbben csak felesleges kiltsé-
gekel okozo jogi hokusz-pokuszt rég tordlni kellett volna a magyar
torvenytarbol“, Valdban kezdtiink nem hinni szemeinknek ennek
a nyilatkozatnak elolvasasakor. Egy koziegyz0 nyilatkozhatik 1gy a
valtoovasokrdl, akinek hivatisa gyakorldsaban, elozetes elméleti
felkésziilésében meggy6zddést kellett szereznie arrdl, hogy a valto-
ovas evszdzados nemzetkdzi gyakorlatbol kialakult, a valtd jog
minden iranya szigord formalitdsaival szoros 0sszefiiggest teltiinteto,
azokkal nélkiilozhetetleniil egybe forrott, nagy jogi kihatasu €s fon-
tossagu valtojogi cselekmény, amelyet csak az egesz valtdjoggal
egylitt lehet ,kitorolni a torvénytarbol. Nemi megnyugvasunkra
szolgdlt, amidén a nyilatkozo aldirdsa utdn ott lattuk a kir. koz-
jegyzoi foglalkozdst sorrendben megel6zéen azt, hogy ,ny. téispan”
Kozigazgatdsi szemszogb6l, ahol a mentalitas konnyen hajlik a
sz€lsOségek felé, egyfeldl a leegyszeriisitéshez, masfelol a tulzott
biirokratizmushoz, ahol a fontos polgari jogtudomanyok, a magan-
jog, a valtojog szellemebe es lényegébe valo belemélyedesre gya-
korlati alkalom, kényszerité rdutaltsag alig van; feliiletes szemie-
lettel tényleg lehet ,hokusz-pOkusz“-nak minoOsiteni a tontos jog-
cselekményeket. Ha tehat a nyilatkozat a rangsorban elsbnek sze-
repld ny. féispani mindségben tétetett meg, ahhoz keves szavunk
lenne. Elvégre emberi gyarlosag egyik foglalkozasi ag fontossagat
— mert itt a kozjegyzd6i miikodési korhoz tartozo cselekmenyek
egyik lényeges csoportjarol van sz0, — a masik javara lemin0Osi-
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teni. Ha azonban mint kozjegyzd nyilatkozott ilyen lekicsinyl6en,
sajat mikodest kore egyik lényeges attributumardl, ez ellen nem
csak nekiink, nemcsak az egész karnak, de a valtéjog minden
elmelett és gyakorlati miiveljének a leghatarozottabban tiltakoznia
kell. Az ilyen, egy kozjegyzotol szarmazd nyilatkozat kozvetve al-
kalmas a kozjegyzOi allas diszkreditdlasara s az 1886. VII. t. c.
42 §. 2. pontjdban irt cselekmény tényalladéki elemeinek hatdran
mozog. Aki ilyen lekicsinyl6en nyilatkozik sajat hivatdsa egyik
tfontos hataskori cselekvényérol, annak el6zetesen kellett volna meg-
gondolnia, hogy érdemes-e ilyen ,hokusz-pokusz® cselekvényeket
vegzO palyara 1épni. A kozjegyz6i allas vallalasa tekintetében tu-
domasunk szerint kényszereszkozoket senkivel szemben sem alkal-
maznak. Az a kozjegyz0, aki a fentiek szerint nyilatkozik, a kovet-
kezetességnek mindenesetre legaldbb annyival tartozik, hogy jobb
meggyOzOdése ellenére legaldbb is ilyen hokusz-pokusz cselekve-
nyeket nem vallal. Ezt az 1874. XXXV. t. c¢. 56. §-dban irt rendel-
kezesek ellenére is megteheti, mert tudomdsunk szerint székhelyén
tobb kozjegyzs iigykodik. A legérdekeltebb publicitds el6tt azonban
leszolni miikddési korének egyik fontos cselekvény csoportjat s
az ilyen cselekvények elvégzésére mégis vallalkozni, minden egyéb-
tol eltekintve némi logikai defektus is.

K. I. Az igazolvdnyos altisztek folyamodvanyainak, azok mel-
lekleteinek s az ezekkel kapcsolatos hitelesitéseknek illetékmentes-
scgerdl az 1931. III. t. c. 17. §-a intézkedik a kovetkezékben :
»AzZ € torveény ertelmében kidllitand6 igazolvanyok, valamint az
1gazolvanyosok részér0l a torvény alapjan benyujtott mindazok a
folyamodvanyok, amelyek fenntartott allasok elnyerésére, gyakorlati
probaszolgalat teljesitésének, probaképen vald alkalmazasnak enge-
délyezésére, vagy valamely tanfolyamra valo felvételre iranyulnak,
illetckmentesek. A beadvdnyhoz eredetiben, vagy masolatban csa-
tolt Osszes mellekletek, nemkiilonben az el6bb emlitett folyamod-
vanyoknak és azok melleékleteinek mindennemii hitelesitése, ha
csak az e torvényen alapuld igények érvényesitésére hasznaltatnak,
szinten 1illetékmentesek.“

F. Gy. Az, hogy mit, mikor és hogyan kozliink, hogy vala-
mit egyaltalaban kozliink-e, a szerkesztéségnek kétségbe alig von-
hatdo s meg nem targyilagos hangu kozlésekkel sem befolydsolhaté

joga.




