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. Reformgondolatok.

Itta: Krenner Zoltan dr.

(Masodik ¢s befejezé kozlemény.)

A nemzeti szocialista imperium &ta a Versaillesben 6sszeko-
vacsolt birodalmi egység valdsdg lett minden vonatkozasban, tehat
az igazsagszolgaltatasi intézmények egységesitése is ma mar kon-
krétum. A kozjegyzOk nemzeti szocialista alapon megszervezkedtek,
elvileg kimondottdk a partikuldris szervezetek és kozjegyzbi rend-
tartasok dissolutidjat s az egységes kozjegyz6i rendtartasban azt,
hogy a nemzeti szocialista allam birodalmi egységet ohajt az alla-
mok szerint kiillénb6z6 rendtartdsokkal szabdlyozott kozjegyzo1 intéz-
menyben is. A német jogdszok nemzeti szocialista szovetsegének
kozjegyz01 szakcsoportja tObb rendtartastervezetet szerkesztett, me-
lyek magas nivoju szaktanacskozasok sziirbjén lettek atengedve s
amelyekbdl augusztus havédban, sziiletett meg az egységesitd
birodalmi miniszter elé terjesztett djabb Tervezet (Entwurt einer
Reichsnotariats-Ordnung).

A tervezet lényeges intézkedései: a kozjegyzOl képesites alap-
jat képezd biroi mindsités elnyerése utdn minimdlis két évi, német
kozjegyzonel folytatott specialis kozjegyz0i szakgyakorlat; a kine-
vezes a kozjegyzO élettartamdara szol, tehat nincsen ugyan korhatar,
de a hivatas teljesités€ében betegsege, vagy elorehaladott kora miatt
tartosan akadalyozott kozjegyzO felmentésenek esetei részletesen
szabalyozva vannak s igy a kenyszernyugdijazas rendszere van
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megszervezve, az esetleges gerontarchia elkeriilesere. Eltéroen
az egyes tartomanyi rendtartasoktol a tervezet az altalanos hatas-
kori megdllapitdson feliil taxativ hataskori felsoroldst is tartalmaz
s természetesen az ingatlan elidegenitések ftovdbbra is csak kiz-
okiratok alapjdn ftorténhetnek (,minden elidegenités s igy az is,
melyet a telekkOnyvi hatosag rendel el, csakis az elidegenitéshez
hozzajarulo kozokirat, vagy ezt rendeld végintezkedes alapjan esz-
kozothet6“). A Kkozjegyz0 szemelyesen tartozik miikdédni, az aka-
dalyozott, vagy szabadsagon levd kozjegyzd reszere a kozjegyzdve
kinevezhetd biro, vagy jeloltek koziil a kozjegyzd rendeli ki helyet-
tesét, esetleg az igazsdgiligyi hatésag rendel ki helyettest a Kamara
meghallgatasa utdn. A kozjegyz6i kamarakon Kkiviil lenne egy
birodalmi kamara, melynek tagjai csakis a nemzeti szocialista
jogasz szOvetség tagjai lehetnének. A kozjegyz6 maga allapitja meg
dijait s azok megfizetesére az adost végrehajtas terhével kotelezi.
— A kozjegyz6i okiratok alaki kellékeinek, az iigyvitelnek, a
fegyelmi eljardsnak €s jognak szabalyai gondos neémet szovegezésben
latnak napvilagot, érvényben maradnak a kozjegyzok segélyalapjarol,
a kisjovedelm{li kozjegyzOk jovedelmeinek kiegészitésérdl, a munka-
képtelenek, az Ozvegyek és arvak segelyezeserdl, a kozjegyzoi irodak
alkalmazottainak jogviszonyairol es nyugdijarol, a kozjegyz6 szava-
tossaganak elhdritdsarol intézkedl tételes rendelkezések, mig az
atmeneti intézkedések megoviak a mar miukodo kozjegyzoket, jelol-
teket és irodai alkalmazottakat az 1) rendelkezések hatranyos ko-

vetkezményeitol. _,
A olasz egység a particularis jogrendszerek szerint szer-

vezett kozjegyzOségeket is egységesitette s az 1875. évi julius 25-iki

torvény a fejedelemségek és koztarsasagok szerinti tagoltsagot meg-
sziintette. A folytonos jogfejlodes €s a lombardial tartomanyokban
érvényben volt osztrdk jog lebontasa teremtette meg a novelldk
sorozatat, melyet Osszefoglalt a nagyjabol ma is érveényben leve
1913. februar 16-4n szentesitett ,Sull’ ordinamento del notariato e
degli archivi notariali“ cimii torvény. A haborat kovetd éveknek
az egyéni szabadsagot korlatozo mozgalmai tamadast intéztek a
kozjegyzOk szabadfoglalkozasa ellen s a hivatast allamositani tore-
kedtek. A fassizmus programjaba azonban a kozjegyzOséget, mint
szabadfoglalkozast, lehetett jobban beilleszteni, mert a kozjegyzOk
szabadfoglalkozasként megszervezve felelhetnek meg a jo0lét, a gaz-
dasagi és fassista allamgondolat kovetelmenyeinek s ezért Mussolini
elrendelte a kozjegyzOségnek, mint szabadpalyanak fenntartdsat s a
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testiiletileg a kamarakkal mar megszervezett intézménynek a korpo-
rativ allamba valo beépitését. A fassizmus minden egyes hivatdst
szorosan elhatarolva kiilén szervez meg a sindikatus atjan, mely-
nek tagjai a hivatds szolgalatdban allo egyesek, mig az egymdssal
rokonsindikatusok alkotnak egy korporiciot, az 6sszes korporaciok
pedig a Duceval kozvetleniil érintkezd ,Korpordciok Nemzeti Ta-
nacsat“. |

A kozjegyzOk hivatidsuk szerint szabad pdlyan levék, ennél-
fogva az ,Associazioni sindicali dei notari“ a szabadpalyan levok
¢s miiveszek sindikatusdnak (Nazionale sindicati Fascisti Proffesio-
nisti € Artisti) egy alosztdlya, mely a pdlyahoz tartozd kiilon sin-
dikatusba tomoriilt segédszemélyzettel (munkaaddk és munkaval-
lalok) alkotja a kiilon korpordciot, mely a Tandcsban a 14 sza-
badfoglalkozasnak megfeleléen egy-egy taggal, Osszesen 14 taggal
van képviselve, akiknek egyike igy természetesen kOzjegyz6. A
sindikatus vidékenként létesiil s nem esik 0ssze a kamara (consigli)
tertiletével s ezért az utobbiak fel fognak olvadni a sindikatusokban
s meg tognak sziinni. A kozjegyzé kozhivatalnok, mas hivatds
szolgalataban nem &llhat; kinevezése kiralyi rendelettel torténik s

egyéb altaldnos feltétel igazoldsdn kiviil csak az nevezhetd ki, aki

megszakitasnélkiili két éven dt kozjegyzdnél teljesitett eldkészitd
szolgalatot igazol s a két évi gyakorlatot kozvetleniil kovetSen a
kozjegyzoi dllamvizsgdt (concorso per esame) sikerrel letette, mely
vizsga évenkint egyszer van megtartva s amelyre jelentkez6k szdmat
az 1gazsagiigyminiszter évenként allapitja meg. A vizsga targyainak
megallapitasa, a vizsgalobizottsdg szervezete szabélyozva van.

A kozjegyzot T5-ik életévének betoltésével kiralyi rendelet
allasatél felmenti s megsziinik az allds, ha hivatali teend6inek ki-
fogastalan ellatasara testi, vagy szellemi fogyatkozdsa miatt képte-
len. Ha a kozjegyz6 tavolléte, betegsége, vagy egyéb akadaly miatt
hivatalos teenddit nem lathatja el, valamint a felfiiggesztés, elmoz-
ditas esetén a Consoglio notarile elndke rendel ki helyettest, az
azon kamara teriilettn miikodoé kozjegyzOk, esetleg a szakgyakor-
laton levl, méar a kozjegyzOi kinevezéshez elbirt kellékekkel bird
kozjegyz6i alkalmazottak koziil s a helyettesitési rendeletben meg-
allapitja, hogy az 6s iratok, tigykonyvek a ,coadjutor® miikodési
ideje alatt hol vezettessenek. Ha az atmenetileg akaddlyozott (sza-
badsagon levl) kozjegyz6 hivatali teend6i ellatasdban hosszabb
ideig van hatrdltatva, tgy legfeljebb egy esztenddre hivatalatol
felmenthets, ha azonban akadalyozottsdga ezen 1 év utdn sem
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sziinik meg, ugy 4alldsa végleg megsziintnek tekintendd. Hivatas-
szerll kozjegyzO helyettesi életpdlya nem létezik, a vizsgalatra bo-
csatott (behivott) jeloltek kivétel nélkil kinevezéshez jutnak a
vizsga sikere esetén. A ,Cassa Nationale del Notariato® melynek
vagyona 1934. december 31-én 200,000.000 lira volt s mely a
kozjegyz6i dijak utan fizetendd jarulékokbol s allami hozzajaru-
lasbol allimentalodik, gondoskodik arrdl, hogy a kozjegyz0 [ove-
delme — sziikség esetén a Cassa hozzajaruldsaval — 8 szolgalat
év utdn 5000 lirat, 10 szolgélati év utan 6000 lirat, 20 szolgalati
év utan 7000 lirat s ennél tobb szolgalati év utdn 8000 lirat eler-
jen s hogy a korhatar elérése, vagy egyéb okok miatt dllasatol
felmentett kozjegyzo, illetbleg annak ozvegye €s drvai tisztesseges
megélhetését biztosité nyugdijban, illetve ellatdsban reszesiiljenek.

Az Gj lengyel ,,Prawo o notarjacie cimii kozjegyz0i rend-
tartds a lengyel koztarsasag teriiletén érvényben volt orosz, osztrak
és német kozjegyzOi rendtartdsok helyébe lépett az 1934. év folya-
man s mar a kiilonbozd 1ij €s modern szabdlyozdsok tanulsagait
veszi figyelembe. A kozjegyz0 kozhivatainok, de nem allami tiszt-
viseld, szabad foglalkozas, kinevezhet6 az a lengyel allampolgar,
aki a polgari jogok birtokdban van, legalabb 30 éves ¢s az egye-
temi tanulmanyok befejezése utdn a jogtudori fokot elerte s ezt
kovetd 5 évi kozjegyzdi gyakorlat utdn a kozjegyzoi szakvizsgdt
letette. Az arra jelentkezoket a kamara véleménye alapjan a torveny-
széki elnok bocsatja gyakorlatra. Korhatart a lengyel torvény nem
ismer, de a kozjegyz6i teendOk csak személyesen teljesithetok,
betegség, vagy egyéb eldrelathaté akaddlyoztatas eseten a kamara
rendel ki helyettest a miikodd kozjegyzOk, vagy a kozjegyzoi gya-
korlaton levd azok koziil a jeloltek koziil, akik a szakvizsgat mar
letették. Az akaddlyoztatds hosszabb tartama esetén annak okai
részletesen szabalyozott eljards rendjén megallapitandok s egy
esztenddnél hosszabb ideig tartdo helyettesités elvileg lehetetien,
A barmikor teljes érvénnyel miikodhetd allandé helyettesi intcz-
ményt ez a torvény sem ismeri. '

A kozjegyz6i intézmény kontinentalis fejlodésének egyseéges Cs -

erdteliesebb iranyt a francia torvényhozds szabott, mely mar a
kozépkorban is foglalkozott a kozjegyzbi szervezeti kérdesekkel, a
kozigazgatasi és igazsdgszolgaltatds, a peres €s perevkiviili eljaras
szigortian keresztiilvitt elhatdroldsdval és az intézmeny testiilets
szervezésével azt jelentOségre emelte. Az 1791. oktéber 6-1ki szer-
vezés és XI. ventose 25-iki torvény rakta le a francia kozjegyzoi
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rendtartas alapjait, melynek ket pillére : a kozjegyzOknek az okirat
szerkesztés terén kizarolagos szuverén, miikodési jogosultsdga és
a hivatasnak az {ligyédi gyakorlattdl teljes kiilonvalasztidsa. A német
kozjegyz6i intézményre a francia uralomnak német teriiletre kiter-
jesztese €s a német-romai csdszdrsag 1806. évi bukdsa gyakorolt
jelentckeny hatdst s a délnémet-allamok recipidlvan, a francia ma-
ganjogot, Elzdsznak véltakoz6 hovatartozdsa a két kiilonbozd rend-
szeril jogteriileten kedvez6 kolcsonhatdst gyakorolt, anélkiil, hogy
a KozjegyzO6i hivatal atruhdzhatosdaga német teriileten valaha is
megengedett lett volna. A vilaghdborti oOta a francia kozjegyzdség
is felemas. A hdborti el6tti politikai teriileten a régi szabdalyok
teljessegiikben érvényben maradtak, a kozjegyzd elidegenitheti,
atruhazhatja hivatalat, a meghdditott teriileten ezid6szerint azonban
a nemet jogszabdlyok szerint a kozjegyz6i 4llds atruhdzhatatlan.
Megegyezben van szabdlyozva azonban a kozjegyzOi képesités és-
pedig a ventosei torvény 42. és 43. §-ai szerint csak az lehet
KOzjegyz0, aki sikerrel letette az ,examen proffesionel“-t, mely
vizsga csakis 3 évi kozjegyzoi gyakorlat utfdn ftehetd le. A helyet-
tesi intezmény a francia kozjegyzOségben teljesen ismeretlen, hiszen
a kozjegyz0d szakképzett személyzetet tart, akik koziil valamelyik-
nek eladja, vagy ‘aradék ellenében atruhdzza a hivatalat, a kor-
hatar is ismeretlen, mert alig van francia kozjegyz0d, aki 60-ik éve
betOltese utan pénzzé nem teszi hivatdsat. (Gamichon : Le notariat
en France.) _

Az utédallamok koziil Csehszlovéakia, az osztrdk és magyar,
majdnem teljesen egyezd, kozjegyz6i intézményeket atvette ugyan,
de az azlta eszkdzolt novellak rendelkezései s kiilonosen az ille-
tekes magasabb igazsagiigyi személyek nyilatkozatai nyoman meg-
allapithato a Szovijet koztarsasag allami kozjegyzOi szervezetei felé
valo kozeledes s igy természetesen a korhatar kérdése nem fontos,
mert a kényszernyugdijazas lehetésége ezt feleslegessé teszi, mig a
szakminoOsites szempontja azért nem lenyeges, mert az 4altalanos
hivatalnoki minésités szerint minden 4allami hivatal elnyerésénél
1igazolni kell a megtelel6 szakban teljesitett elOkeszitd gyakorlatot
s azt kovetbOleg sikerrel letett szakvizsgat s igy a kozjegyzlség
allamositdsa esetén nyilvanvaldan meg lesz allapitva a kotelez
kozjegyzO1 gyakorlat és szakvizsga. A jugoszlav allam tj kozjegy-
z01 rendtartasa a kinevezes lényeges kellekeiil irja eld az eldzetes
kOzjegyz06i gyakorlatot s bizonyos eletkoron tal lehetbve teszi a
kozjegyzOnek allasatol vald felmentését.
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Az osztrdk kozjegyz6i rendtartdsrol késziilt matrice volt a
kirdlyi kozjegyzOkrol sz0l6 magyar torvény. Az osztrak alaptor-
vényt modositottdk az idokozben megszavazott torvények es kiadott
rendeletek (1921. VIL. 1., 1929. XII. 19, 1930. IV. 24., 1931. XIlL.
23. és 1932, VIII. 18.), melyek lehetové teszik az 1dOsebb koz-
jegyzOknek alldsuktdl valo felmentését, de amelyek nem helyezik
hatdlyon kiviil az 1854. oktober 11-iki rendelettel megkivant
kozjegyz61 szakvizsgat s nem valtoztatjdk meg az alaptor-
vénynek azt a rendelkezését, mely szerint kozjegyz6vé csak az
nevezhetd ki, aki az eldirt vizsgdk sikeres kidllasan feliil 4 evi
joggyakorlatot kimutat ,wovon mindestens 2 Jahre in der Praxis
bei einem Nofare zugebracht worden sein miissen“. Nem ismerik
az osztrakok a helyettesi intézménynek magyar koros elfajulasat s
bar a helyettesités lehetoségének eseteit a magyar torvennyel azo-
nosan sorolja fel, a ,tavollét” esetében vald helycttesitést a szaba-
tosabb ,,Urlaub‘“ szdval sziikiti, mely eldzetes bejelentest kivan s
a parhuzamos miikodést lehetetlenné teszi.

A kiilfoldi torvények, kiilonosen az 1ij alkotdsok felett tartott
szemle eredményeit, mint emlitettiik, egyelbre csupan a kozjegyzoi
szolgalatra megkivanando kiilonds kellékek szempontjabol vonjuk
le s keressiik annak a sokszor hangoztatott véleményiinknek meg-
tamaszto indokait, melyek alkalmazasa lehetévé fogja tenni a leg-
képzettebb, legképesebb ¢€s legérdemesebb palyazok alkalmazasat,
a nepotizmust, a protekcio, reészrehajlas elzarasat, a kari szinvonal
emelését, a letfeltételek megteremtése irant érdekiddd kozjegyzoOk
szamanak szaporoddsat. Es ne mondjuk, hogy csak az j6, amit a
kiilfold mar kiprobalt. Allapitsuk meg, hogy megsziinvén az ok,
mely eredetileg megkivant specialis kozjegyz6i gyakorlat megsziin-
tetéset kivanta, sziinjon meg az okozat is, allitsuk vissza a kote-
lez6 kozjegyzOi gyakorlatot s tegyiik a kozjegyzo6i kinevezes felté-
telétil a kozjegyzOi szakvizsga sikeres letételet. Vegyiik fontolora,
hogy mint az 1929: XXX. t. c., a hazai torvény, a kozigazgatis-
nal a fogalmazasi tennivalok ellatasara hivatottaktol az alaki
mingdsitesen feliil gyakorlati szakvizsga letételét s ezt megel6zoleg
3 ¢vi kozigazgatasi szolgalatot megkivan, az 1933: VL t. c. pedig
a ,kozigazgatasi alhalmazottaknak tennivaldik helyes elvégzeset
biztosito kepességeit fokozo* gyakorlat megszerzesének modjat es
a szakvizsgara Dbocsatas fteltételeit megallapitia, mert ,,a kozigaz-
gatast teladatok helyes elvégzesére iranyuld kozsziikseglet. .. nem-
csak altalanos tudast kivan, hanem szakok szerint elmelyiilt szak-
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ismereteket . . . ezt pedig egységes vizsgaval elérni nem lehet . . .
ehhez képest négyfcle szakvizsga szervezendé ... (min. indokolas)
eppen ugy meg kell attdl, aki a legnehezebb jogdszi teend6t latja
el, nemzedekekre eldonti vagyonok sorsat, békét teremt, vagy
habortt okoz a jogiigyletek irdsba foglaldsaval, aki siilyos kovet-
kezmeny(i tényeket megallapit, végs® — mar nem revididlhatdo —
rendelkezeseket megformal, a kozjegyz6t6l meg kell kovetelni, hogy
gyakorlati aton fokozza a ,tennivalok helyes elvégzését biztositd
kepességeit s ezeknek meglétérdl szakvizsga ttjan leendd kivizs-
galasra lehetdség legyen. -

A ket evi kozjegyzOi gyakorlat kovetelményének, mint a
kdzjegyz0Oi kepesités Kkiilonos kellékének visszaallitdsa senki érde-
keibe nem iitkozik, senkinek szerzett jogdt el nem veszi, nem
csokkenti. Az atmeneti idbre, két esztendére, ideiglenesen lezérja
a politikai ambicioknak kozjegyz6i kinevezéssel leendd kielégi-
teset, sOt ami szintén figyelembe veendd szempont ebben az
interkalaris id6ben kiilonosebb hési  gesztus nélkiil lehet6vé
teszi €rdemes, Oreg, hivatdsos, kozjegyzOhelyettesek kinevezését.
A kotelezt gyakorlaton feliil megkivant kozjegyz6i szakvizsga ko-
vetelmenyein feliil, az ezt megvaldsitd novellaban a kozjegyz8he-
lyettesi intzmeény szervesebben illesztendd be a kozjegyzoi alkot-
manyba, s kizarélag a szolgalat folytonossaganak biztositdsa valo-
sitando meg, nempedig a Darmol helyettesek intézménye, akik
fonokiikk nyugodt almat biztositjdk munkéjukkal. A helyettesités
idotartama torvenyileg korlatozandd éppen ugy lefelé, mely a par-
huzamos miikddés tilalmanak ellentrzését teszi majd lehetdvé,
mint felfele, amikor az allami kinevezési rendszernek és korlatolt
letszamnak Kkijatszdsa sziinik meg.

A magyar kizjegyzoi rendtartdson kiviil egyetlen egy eurdpai
rendtartdas sincsen, mely lehetovs fenné, hogy a kiozjegyzdi pdlydra
hivatdst érzo, kizjegyzoi gyakorlaton levd, kozjegyzdi képesitéssel
biro pidlydzok torvényszeri, fair, mellozésével olyan egyének nevez-
lessenek ki, akik soha ennek a hivatdsnak a szolgdlatdban egyetlen
pillanatot nem toltottek, akik a ,tennivalok helyes elvégzését biz-
tosito“ képessegeket a jogkeresd kozonség rovasdra és kdrdra ta-
nuljak meg, — ha ugyan megtanuljik.

Az 1] kozjegyzOi rendtartds megalkotasdhoz az elsd 1épés a
kepesites €s mindsites olyan rendszabélyozdsa, melyet csak a magyar
kozjegyzO1 rendtartdas melléz, mert ezzel biztositjuk a reformhoz
vezeto at szabadda tetelét. Reform, mely a hataskort kiboviti,
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mely a jogiigyletek irdsbafoglalasat fokozottabban utalja kizarolagos
kozjegyzOi hataskorbe, s mely a perenkiviili eljaras minden teen-
dsjét kozjegyzbi feladattd teszi, mentheti meg egyedil a kozjegy-
z01 intézmenyt. |
Mind&sitési novella és atfogo reform hidnyaban a magyar koz-
jegyzOség kivanatos fejlesztése s az intézményben rejlo erOknek a
jogszolgaitatds céljaira valo fokozottabb rendelkezesre bocsatasa

alig elérheto.

Részleges orokseég visszautasitas.

Mint jellemz6 korkép jelentkezik napjainkban lépten-nyomon
az, hogy a hagyaték tulterheltsége folytan, vagy a torvenyes, vagy
a végrendeleti 0rokos az Orokséget visszautasitja €s 1gy a hagya-
téki vagyon a megfeleld hirdetményi eljaras lefolytatasa utan a m-
kir. allamkincstar javdra szavatoltatik De. '

Nem lesz taldn érdektelen egy hasonld targyu hagyateki
tigynek ismertetése, amelyben a felfolyamoddsi birésag crdekesen
adja meg a feleletet arra a kérdésre, hogy az 0Orokos jogosult-¢ a
hagyaték egyrészére vonatkozolag elfogadd nyilatkozatot tenni s a
masik részét visszautasitani.

Kovacs Antal volt karmacsi lakds végrendelet tétele és leszar-
maz0 0rokosok hatrahagydsa nélkiil haldlozott el. A hagyateki 1n-
oatlanok koziil a karmacsi 2078. sz. tjkvben levo 196/1., hrsz.
ingatlanbol orokhagyd nevén allo B. 1. sorszamu feleresz illetoseg-
hez 6zv. Kovdcs Janosné sziil. Kovacs Erzsébet — 0Orokhagyo édes-
anyja — agi oroko:zodés jogcimeén, 0rokosddési igényet fenntartotta
minthogy ezen ingatlant 6 ruhdzta at felerészben Orokhagyora,
masik felerészben pedig Orokhagyo feleségére sziil. Szalai Idara.
A hdazastars ezen felerész hagyatéki ingatlan illetdségre Ozvegyl ha-
szon¢lvezeti jogat szintén tenntartotta. | '

Az oroklésre hivatott oldaldgi orokosok a hagyateki vagyont
annak tulterheltsége folytan, visszautasitottdk. Minthogy pedig az
oldaldgi orokosok s ezek leszdrmazoi kozott kiskortak is voltak,
az Orokségvisszautasitdsa targydban arvaszéki elbirdlas valt sziikse-
oessé, amely az érdekelt kiskora orokosok részerdl is az Orokseg
visszautasitdsat jovahagyta €és igy ezen visszautasitds arvaszckileg
is elintézest nyert.

Mindezek megtorténte utdn az 1894. évi XVI. t. ¢. 115. §-a
értelmében a hirdetményi eljarast lefolytattdk s az egy évi hirdet-
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menyi hatarid6 eltelt anelkiil, hogy a hagyatékra igeényld jelentke-
zett volna, minek folytan a hagyateki vagyonbol a karmacsi 2078.
sz. tijkvben levd 196/1., hrsz. ingatlanbdl 0Orokhagyd nevén alld
B. 1. sorsz. alatti feleresz illetdseg Ozvegyi haszonélvezeti joggal
korlatolt tulajdonjoggal felmend agi 0rokosodes jogcimén ozv.
Kovacs Janosné sziil. Kovacs Erzsébet orokhagyo €desanyja javara
szavatoltatott be, mig a tobbi hagyateki vagyon kizarolagos és kor-
latlan tulajdonjoggal a m. kir. allamkincstarnak adatott at.

A keszthelyi kir. Jarasbirosagnak Pk. 2387/1935. szamii ha-
oyaté¢katado vegzese ellen a m. kir, kincstari jogligyl igazgatosag
felfolyamodassal ¢élt s kérte, hogy a hagyatekatado végzes hatdlyon
kiviil helyezésevel az egész hagyateki vagyon Ozv. Kovacs Janosne
sziil. Kovacs Erzsébet karmacsi lakosnak, orokhagyo édesanyjanak
adassek at azon az alapon, mert nevezetinek, aki a hagyatek egy
reszet elfogadta és az részére at is adatott, a hagyatek tobbi részére
vonatkozd visszautasitd nyilatkozata nem tekinthetd joghatalyosnak.

Minthogy pedig jogszabaly az, hogy a torvenyes, vagy veég-
rendeleti 6rokos az ©rokhagyo vagyoni szemelyiségenek tolytatoja
s 1lyen minOsegben azoknak a vagyontargyaknak orokose lesz,
amelyek az orokhagyo elhunytanak pillanatdban az Ordokhagyot tu-
lajdonjogilag megilletik s jogszabaly az is, hogy az o6rokosre az
orokhagyo vagyona mint egeész szall at s nem a vagyon egyes
reszei, hiszen a hagyatéki terhek is az egesz hagyateki vagyonra
kiterjednek, ennéltogva a hagyatek csupan minl egész utasithato
vissza, illetve utasithatd vissza a visszautasito orokosre esO Orokresz.

Az ismertetett fenti esetben az oldalagi oroklésre hivatott
orokosok az egész hagyatékot utasitottak vissza, i1gy Ozv. Kovacs
Janosnéra, — orokhagyo ¢desanyjara — szallt volna az egesz ha-
gyaték, mint olyanra, aki a kir. kincstart, mint torvenyes Orokost
feltétleniil megel6zi. Nem utasithatd azonban vissza a hagyatek
fenndllo szabdlyaink értelmében, ha az ©Orokos azt vagy akar annak
egy részét, akar kifejezetten akdr konkludens cselekmenyekkel mar
elfogadta. Jogszabalyellenes tehat az, hogy az 6rokos a hagyatek,
illetve orokrész kiils6 formailag aktivabb részét elfogadja, masrészet,
amely formailag passzivabb, visszautasitja, — ugyanis tenylegesen
az egész hagyatéki teher az egész hagyatékot terheli. Orokjogunk
alapelve egyezik a rémai jogi ,semel haeres semper haeres® elvé-
vel €és igy orokjogunk nem ismer olyan lehetdséget, hogy egy ha-
gyaték, bar az egész nyilt meg az 6rokosre, ugyanazon Orokos
altal részben elfogadhatd, részben visszautasithatdé legyen.

A jelen esetben is torvényes oOrokos tehdt van, aki a Kkir.
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kincstart a torvényes Orokosodés sorrendjében feltetleniil megelozi
s aki a hagyaték egy részét elfogadta €s az részére at is adatott,
annak a hagyaték masik részére vonatkozo visszautasito nyilatko-
zata nem tekinthetd joghatalyosnak s igy a kir. kincstar Orokiési
joga az allandd bir6i gyakorlatra figyelemmel a kérdeses hagyatek-
kal szemben nem all fenn. .

A nagykanizsai kir. torvényszék, mint felfolyamodasi birosag
Pkf. 1180/1935/3., szamt végzésében a felfolyamodasnak nem adott
helyet a kovetkezd indokok alapjan : |

Orokhagyo édesanyja azt az ingatlant, amelyet részere az |l
birdsdg at is adott, dgi 6rokosodés cimén igeényelte s ez az ingat-
lan (a karmacsi 196/1. hrsz, ingatlan B. 1. sorszam alatti feleresze)
orokhagyo édesanyija részére kifejezetten, mint agi vagyon adatott at.

A hagyatéki eljdrds sordn nem tétetett vitassa, hogy Ozv.
Kovacs Janosné sziil. Kovacs Erzsébet altal igényelt ingatlan az
igénylovel szemben agi vagyont képez. A jelen esetben az Orokha-
ogy6nak nem volt ivadeka.

' Minthogy pedig ily esetben (ha t. i. nem az 0rokhagyo iva-
déka a torvényes orokos) abban a vagyonban, ami a hagyatckban
agi jellegli, agi oroklésnek van helye,

helyesen jart el az 1. birosag, amikor az orokhagyo edesany-
janak atadta az altala igényelt agi jellegu vagyont.

A felfolyamodd kir. kincstar nem sérelmezi ugyan, hogy az
agi jellegii vagyon az Orokhagyo édesanyjanak atadatott, azonban
mégis ki kell emelni azt, hogy Oroklési jogunknak megfeleloen
tortént az agi vagyonnak az atadasa,

mint az Orokhagyd édesanyja, a hagyaték egyeb részére vo-
natkozoan csak a hazastdrsnak az Orokseget visszautasito nyilatko-
zata utan volt felismerhetd torvényes orokosnek —

és igy noha oroklési jogunk szabalyai szerint a hagyatck
végleges elfogaddsa, vagy visszautasitisa semmis, — a jelen eset-
ben az 6rokhagyo édesanyjdnak a red egész mas jogalapon megnyild
torvényes orokséget annak dacara joga volt visszautasitani, hogy
a hagyaték mas részét teljesen mds jogalapon igényelte, micrt is a

feifolyamodasnak nem volt hely adhato.* -
Dr. Berzsenyi Ldszlo.

* Bar a kozleményben emlitett részleges Orokseg visszautasitas kezen-
fekvd okokbdl a gyakorlatban nem igen fordul eld, megis helyesnek talaltuk
volna ha a kozlemény iréja a kérdéssel elméleti nezopontbol is reszletesebben
foglalkozik. Elvileg kiilénben a részleges visszutasitast joghatalytalannak nem
tartjuk. (Szerk.)

—— e _mma . ——
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Kamarai kozgyiilések.

A legutébb mult idoékben kozgyiiléseket tartottak a szegedi
€s a pecst kir. kozjegyz61 kamarak s ezekrOl a kozgytilésekrdl az
alabbi tudositasaink szamolnak be.

Szeged.

A szegedi kamara évi rendes kozgylilését Szegeden szeptem-
ber hd 8. napjan tartotta meg s azon jelenvoltak: Antal Gyula
janos dr., Bogdan Ern6 dr., Demkd Pal dr.,, Foldes Béla dr.,
(alfty Ferenc dr., vitéz Haviar Gyula dr., vitéz Kozma Gyorgy dr.,
Nagy Bela dr., Paczolay Karoly dr., Sirsich Gydrgy dr., Svastits
Bend dr., Széchenyi Istvan dr., Tarjdn Bela dr., Tarczay Rezso dr.
kir. kdzjegyzOk. A kogyiilesen Sirsich Gyorgy dr. kamarai elnok
mondott megnyito beszédet, melynek rendjen ramutatott arra, hogy
aki Magyarorszagnak sok tekintetben regényes multjat ismeri, annak
csodalatosnak kell tartania azt, hogy a szdmban kis magyar nép
minden fajrokon nélkiil, akik oltalmazoi és tamogatoi lehettek volna,
Europanak egyik legkritikusabb és legexponaltabb pontjan tobb, mint
ezer éven at fenn tudta magat tartani. Minden nemzetnek meg van
a sajat maga biiszkesége s a magyar nemzet mindenkor biiszke
lehet arra, hogy mint egy kis és messze idegenbdl 1deszarmazott
nép magat ezer éven kereszt{il fenntartani és 1étjogosultsagat azon
értékes szolgdalatok dltal, amelyeket az eurdpai kulttiranak tett, jbol
¢s ajbol igazolni tudta. Miként a nemzetnek, gy az egyes intez-
menyeknek is van multjuk. A magyar kozjegyz06i intézmeény 18
immar hat évtizedes multra tekinthet vissza. Ez alatt a kiizdelmes
hat évtized alatt a magyar kozjegyzOség a magyar jogszolgaltatas
egyik jelentdGs taktorava valt. Az intézmeny fejlesztése érdekében
meg sokat kell tenniink s az ezirdnyt munkassag eredményessege
a magyar igazsagiigyi kormanyzat mindenkori vezet6jének megérto
joindulataval szoros osszefiiggést tiintet fel. Nagy elismeréssel em-
lekezett meg a jelenlegi igazsagiigyl miniszter, Lazar Andor dr.-
nak az intézmény fejlesztése s dltalaban a magyar kozjegyzoOség
irant tanusitott belato rokonszenvérdl s azokrol az értekes eredme-
nyekr6l, amelyeket Lazar Andor dr. eddigi igazsagiigyminisztersege
alatt is a magyar kozjegyzOség fenntartasa és fejlesztése érdekében
elert. Az igazsagligyl kormanyzat jéindulatti tamogatasan kiviil
azonban a kar minden tagjanak ismernie €s ereznie kell a meg-
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oldasra var6 kérdések fontossdgat sa kartdrsi szeretet és kolcsonos
megbecsiilés érzésével mindenkinek vallvetve kell az intezmeny
modern fejlédése érdekében kozremunkalkodni.

Az elnoki megnyitd utdn a kamara évi jelenteset Gdalffy
Ferenc dr. titkdr terjesztette eld. A jelentés bevezetd részcben meg-
emlékezik mindenekel6tt arrol, hogy a magyar kozjegyzdi intezmeny
60 évvel ezelbtt, 1875. évi augusztus hd 1. napjan lépett életbe s
60 éves fenndllasdnak ideje alatt életképességét minden vonalon
igazolta s a hozzafiizott reményeket bevaltotta. A kozjegyzok
orszagos egyesiilete is jubildris évfordulohoz érkezett el az 1934
évben s ezt a jubileumot az egyesiilet az ismert linnepi keretek
kozott iilte meg. A hdzassagi jogrol alkotott 1894 : XXXI. t. c. clet-
beléptetésének 40-ik évforduldjat, a Corpus Juris keletkezeésenek
350-ik évforduldjat emliti fel ezutdn a jelentés, amely a tovabbiak-
ban megallapitja, hogy a 60 éves kozjegyzdi rendtartds a modern
kor kovetelményeinek mar meg nem felel s az megfeleld gyokeres
atdolgozasra szorul. Ordmmel allapitjia meg a jelentés, hogy e te-
kintetben a kezdeményezé 1épések mar folyamatban vannak es hogy
az 11 iigyvédi rendtartast valdsziniilleg kovetni fogja ezuttal is az
4j kozjegyz6i rendtartds. Ebben az 1ij rendtartdsban ki kell bovi-
teni a kozjegyzOi hatdskort s ezzel egyidejiileg meg kell sziintetnt
a jegyz6i maganmunkalatokat.

A jogalkotis terén megemlékezik a jelentés a 6800/1935.
[. M. szamu rendeletr6l, amely a hagyatéki {igyekben a kozjegyzoi
dijakat tjbol szabalyozza. Ezzel kapcsolatosan az 1000 pengd cr-
téken alol vald hagyatékok alacsony dijazasat a vidéki kozjegyzok
szempontjabol a jelentés igen hatrdnyosnak tartja, mert videken
ezek a kisebb iigyek adjak a hagyatékok legjelentOsebb kontin-
gensét. Az uj dijrendelet némely rendelkezéseit a jelentés vitatha-
toknak tartja. Igy a 8. §-ban irt dijtobblet szdmitasanak alapjat, a
székhelyen kiviil valoé targyalds dijazdsdt s a perreutasitas utan
esetleg szitkségesnek tartott targyaldsért dij felszamitasat. (Ezek-
kel a vitds kérdésekkel ennek a kozlonynek hasdbjain annak idejen
kimeritden foglalkoztunk s igyekeztiink a helyes allaspontot leszogezni.
A perreutasitds utdn tartott targyalds kiilon dijazasat elvi szem-
pontbdl helyesnek tartjuk, jelenleg azonban erre a dijrendelet mo-
dot nem nyujt s csak abban az esetben lehet meltanyos magya-
razattal a targyalds utdn dijat, illetve dijkiilonbozetet felszamitani,
ha az alaptargyaldst még a régi dijrendelet hatdlya alatt tartottak

meg. Szerk.) Siirgeti a jelentés a hagyaték targyalasi dijak elonyos
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tételként valdo megallapitdsat s red mutat az ennek hianya kovet-
kezteben a kozjegyzdket sujtd jelenleg sulyos anyagi karosodadsra.

A kozjegyzO1 kinevezéseknél a jelentés a helyettesek érdekei-
nek megtelelébb figyelembe vételét kéri s majd sajndlatosan alla-
pitja meg, hogy a gazdasagi helyzet még mindig fokozodd siilyos-
saga kovetkeztében a kar tagjai is nehéz kiizdelmet folytatnak a
megelhetéesért s altaldnossagban a kozjegyzdi iroddk jovedelme a
kozjegyzOk es csalddtagjaik legelemibb sziikségleteinek fedezésére
1s alig elegseges. .

A kamara teriiletén levd allasokban bekovetkezett személyi
valtozasokat emliti ezutdn a jelentés, megemlékezvén arrdl is,
hogy a kamara fteriiletén a kozjegyz6k szama valtozatlanul 22 s
hogy az allasok jelenleg mind be vannak toltve. A kamardnal 7
helyettes ¢s 3 jelolt van bejegyezve. Az elmult évben 1 rendes és
I rendkiviili kozgyiilést s T valasztmanyi iilést tartottak. Iktatora
erkezett 334 {igydarab s ezek mind elintézést nyertek.

A kamara teriiletén miikodé kozjegyzok iligyforgalmi adatait

az elmult év adataival szemben Adllitva a jelentés a kovetkezGkben
tlinteti tel:

) Bevezetések szama 1934,  1933. évben
Ugykonyvbe 4824 4429
Ovaskonyvbe 1478 2263
Kjo. lajstromba 10192 9907
Biroi megbizasok konyvébe 19 25
Masolatok ¢s keresk. kivonatok -

hitelesitesi sorkdnyvébe 2430 2452
Forditdsok konyvébe 182 167
Maganbeadvanyok konyvébe 942 951

Osszesen: 20067 20196

A kamara kozgyiillese az e¢vi jelentést, a kiilon eloterjesztett

szamvizsgalol jelentést, valamint azt a titkari elbterjesztést, mely

szerint az ¢€vi tagsagi dij 50 pengOrOl €vi 40 pengdre szallitassék
le s nem kiilonben az elndk részérdl elOterjesztett koltségvetest is
egyhangulag elfogadta.

A targysorozat utolso pontjakent a valasztasokat ejtettek meg
s ezek eredmenyekent elndk lett Sirsich GyOrgy dr., valaszmanyi
rendes tagok: Demko Pal dr., Foldes Béla dr., Galffy Ferenc dr.
es Tarjan Béla dr., pottagok: vitéz Kozma GyoOrgy dr. és Nagy
Béla dr., a szamvizsgdld bizottsag tagjai: Paczolay Karoly dr. €s
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Tarczay Rezs6 dr. lettek s a ftitkari teenddk ellatasaval Galffy
Ferenc dr. vdlasztmanyi tagot biztak meg.

Pécs.

Ugyancsak szeptember 8. naptan tartotta meg Pecsett a pécsi
kozjegyz6i kamara is az 1935. évi rendes kozgyiilesét. A kozgyil-
lésen az elnokld Angyal Béla dr. kamarai elndkon kiviil jelenvol-
tak : vitéz Barna Lajos dr., Csanyi Laszl¢ dr., Csempesz Dénes dr.,
Csonka Zéno dr., Guthi Janos dr., Ivancsi Istvan dr., Kasza San-
dor dr., Kéldi Gyula dr., Keck Laszlé dr.,, Kenderesy Janos dr.,
Kiss Elemér dr., Martonffy Bogdan dr., Majai Dezs6 dr., Mike
Imre dr., Milassin Jend dr., Orley Gyorgy dr., Pélffy Gyula dr,,
Szlavy Kornél dr., Szilléry Péter dr., Varnai Ern6 dr. kir. kozjegy-
20k, Doszpoly Dezs6é dr., Driesz Frigyes dr., Siklosi Tamas dr.
kir. kozjegyzOhelyettesek.

Angyal Béla dr. a kozgyiilest tartalmas beszeddel nyitotta
meg, amelyben tobbek kozt a kovetkezbk foglaltatnak :

,1875. évi augusztus 1-re hivta O0ssze Ocskay Antal a pécsi
kir. torvényszék akkori elndke a pecsi kir. kozjegyzO1 kamara te-
riiletére kinevezett kozjegyzOket a kamara megalakitasa céljabol. A
kamara az 1874. évi XXXV. t. c¢. ertelmeben meg 1s alakult s a
kamarahoz tartozo 16 koziegyz6 els6 elndkeve megvalasztotta
Banffay Simon pécsi kir. kozjegyz6t. Ezen nap fekinthetd tehat
kamarank tulajdonképeni sziiletésnapjanak. Nem kivanok ezen 60
év torténetére részletesen Kkiterjeszkedni, de a torténeti hiiség ked-
véért megallapithatd, hogy az ujsziilott nem volt valami nagyon
¢letképes, mert nem hozta magaval az erdteljes tejlodéshez sziik-
séges €életer6t, a kelld hatdskort. Alig 10 évre ra, mar sziiksege
mutatkozott annak, hogy ezen hianyok orvosoltassanak, de sem az
1886 : VIL. t. c., sem az egyeb tOrvenyekben es rendeletekben a

kir. kozjegyzOkre vonatkozo rendelkezések nem hoztak alapos ja-

vuldst, mert mindig csak fel rendszabalyokkal iparkodtak a bajo-
kon tgy ahogy segiteni. Nagy jogaszaink belattak, mert j0l tudtak,

hogy ezen intézmény kiépitéséhez mire volna sziikség. Gyonyorii
elméleti cikkek jelentek meg s vegeredmenyben a legtobbszor

nem is elvi okok, hanem bizonyos melléktekintetek — Kkiilonosen
politikai befolyasok voltak az akadalyai annak, hogy a kozjegyzOk
hataskore Kkiterjesztessék a megelozd jogvédelem egesz teriiletére s
igy a jogszolgdltatas terén ezen intezmeny elfoglalhassa hazankban

is azt a helyet, amely Ot joggal megilletl.
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Az arra nem kvalifikdlt egyéneknek torvényben, illetve ren-
deletekben szabdlyozott okiratoldsi joga sajnos magyar specialitgs.
Ennek szamos kindvéseit lépten-nyomon tapasztaljuk, de stilyosan
crzi ezt a jogkeres® kozonség is, amiddn egyesek a kontdrok dltal
készitett okiratok kovetkezmenyekent sulyos anyagi karokat szen-
vednek, sot néha egész vagyonukat is elvesztik. Még az utddalla-
mok 1s segitettek mar ezen, csak mindlunk — kulturfélényiink
hangoztatdsa dacara — nem lehet ezt a rakfenét kiirtani akkor, mikor
annyi, kepesitett ember elhelyezésérél van szo.“

»A 00 éves mulira visszatekintve, igazdn semmi okunk sin-
csen tinnepeini! S a jelen? Tizenot éve mult, hogy a gyalazatos
trianoni bekediktatum ezeréves magyar hazdnkat szétdarabolta,
annak haromnegyed részét martalocok prédajavd tette s harom és
fel millio magyart kényszeritett idegen uralom ald. S ha felvetjiik
a kerdest, hogy maradhat-e ez Igy, erre csak az az egy felelet

lehet, hogy ,Nem, nem, soha!“ Uj honfoglalds vir a nemzetre.
Ennek munkdja nehéz, sok kitartast, tiirelmet kivan. Mi kozjegyzOk
az emberis¢g minden rétegével kozvetleniil érintkeziink. Hivati-
sunknal togva betekintést nyeriink tigy a varosi polgdrok, tisztvise-
10k, iparosok, kereskedSk, valamint a falu népének viszonyaiba,
csaladi eletébe. S mit latunk ? Az arcokon az életkiizdelem ideges
levegOje rezdiil s a mindennapi megélhetés gondjainak sotét telhdje
sotetlik. Egytelél az egyenl6tlen vagyon és jovedelem eloszlas, a
kapzsi tiilekedés, masfel6l a legszerényebb életlehetdség anyagi
eszkozeinek naprol-napra novekv6 hidnya mutatkozik s ennek kovet-
kezteben a tarsadalmi moralitds csokkenése s altalanos dekadencia
jelentkezik az egész vonalon, annak minden szomort kovetkezmé-
nyeivel egyiitt. Az elvakult gybzelmi mamorban sziiletett s meg-
tevesztessel Iétrejott Paris koriili békék folytin nemcsak a mi sor-
sunk bizonytalan, de bizonytalan az egész eurdpai kultura jové
tejlodese is, mert ha nem is dgytk dorognek, bombak robbannak,
de a harc nem sziint meg, csak mds eszkozokkel folyik. S ezen
tilekedcsben a nepek tengerében szigetként 4ll a magyar. Mintha
a sors probara akarna tenni fajunk ellendlld képességét, tiiskés
korbaccsal sujt reank ! Fagykdr, jégverés, aszaly teszi még nehe-
zebbeé megélhetésiinket.

»valsagos idoket éliink! A vildg taldn most esik at a csak-
nem ketsegbeejtd korszakon, amely a vilaghdbora Aaltal okozott
roppant vagyon- ¢s emberdldozat kovetkezményeként jelentkezik
minden nemzet — a gy0zbk és legydzottek — korében egyarant.
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Es nem szabad csiiggedniink ! Ezeréves torténetiink arra 1s meg-
tanit, hogy tatdrdalds, torok pusztitis nem tordlte el népilinket az
616k sorab6l s bar a turani atok sulya nehezedik rank, a leg-
nagyobb szenvedések és sorscsapdsok utan is ujra talpra allt a
magyar. Hitem az, hogy a nehéz id6k is elmiinak s mar csak
id6k kérdése, hogy jobb napok viruljanak szeretett magyar hazankra.
Toltse el lelkiinket a bizalom s a magyarok Istenébe, az isteni
orok igazsagba és nagy-Magyarorszdg feltdmadasaba vetett torhe-
tetlen hit, megingathatatlan bizalom és reménység, mert kell, hogy
Magvarorszdg ismét megtaldlja helyét a nap alatt!“

Az elnoki megnyito végén Angyal Béla dr. meleg szavakkal
emliékezett meg Kasza Sandor dr. marcali kir. kozjegyzb kozjegyzoi
mikodése 40-ik évfordulojardl s majd a kamara teriiletén az ev
folyaman bedallott személyi valtozasokrol.

A kozgyiilési targysorozat mdsodik pontjaként Pdlffy Gyula
dr. szigetvari kir. kozjegyz0 terjesztette el a kamara €vi jelenteset.
Eloljaroban két nagyfontossagti esemeny centennaris forduléjarol
emlékezett meg s igy arrol, hogy ez év aprilis 8-an volt 200-1k
évforduldja annak, hogy II. Rakoczi Ferenc a hazajat €s nem-
zetét mindenek felett szereté onzetlen és hoslelkit magyar magasztos
példdnyképe, mint hazdjanak szamiizottie Rodostoban elhunyt s
ebben az évben van 300-ik évforduldja annak a kulturalis szem-
pontbol messze kiemelkedé eseménynek, hogy Pazmany Peter
esztergomi biboros hercegprimas Nagyszombatban megalakitotta az

els magyar tudomanyos egyetemet.
A kamara az elmult évben 24 ({ilést tartott, 417 iigydarabot

iktattak, ezeket mind elintézték. A kamardhoz 22 panasz €rkezett,
ebbol 21 koziegyzd €s 1 helyettes ellen. A panaszok kozil 13-at
ugyanazon kozjegyz6 ellen nydjtottak be. A kamaranal 16 jeloltet
tartanak nyilvan, akik koziil 9-nek van helyettesi jogosultsaga.
A jelentés szerint a kamara teriletén miikodd kozjegyzok tigy-
forgalmi kimutatdsainak Osszesitett adatai a kovetkezok

Bevezetések szdma 1934. 1933. evben

Az tigykonyvbe 5649 5043
Az Gvasok konyvebe 6280 9279
Az orokosodési tigyek lajstromaba 19211 20013
A biroi megbizasok konyvebe 20 28

A madsolatok és kereskedelmi konyv-
kivonatok hitelesitési jegyzékebe 3196 3052
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A forditasok konyvébe 117 111
A maganbeadvanyok konyvebe 1242 1164

Osszesen: 35716 39295

Ezek szerint az adatok szerint az 1933. év adataival szemben az
altalanos csoOkkenés 3580 volt, némi emelkedés mutatkozott az
igyszamokban, ezt az emelkedest azonban kizardlag a nevaldiras
hitelesitesek €s a dijtalan kiilonélesi tanusitvanyok ndvekedese
idezte eld. Veégeredményében a helyzet e tekintetben valtozatlan.
Az 1928. év adataival szemben a Kkir. kozjegyz6i irodak iigyfor-
galmanak altalanos csokkenése 50 %/o-ot tesz ki. CsOkkenést mutat
fel az Orokosodesi tligyek lajstromaba tortént bevezetések szama is,
¢s pedig az elmult évi 20013-mal szemben 19211, amelybdl eljaras
nelkiil ért véget 11206, az elmult év 51 %/o-dval szemben tehat 58 %o.
Feltiind jelenség a jelentes szerint, hogy az 1930. év ota az ingye-
nes €s az alacsony ertekhatarok koze tartozo hagyatékok szama
egyre no, a magasabb, a 6000 pengot meghalado értékii hagyatékok
szama pedig egyre fogy. Ennek okat a jelentes a jegyzd1i magan-
munkalatokban l4tja, a jegyzOk ugyanis tendenciozusan reaveszik
a falu nepét arra, hogy a vagyont még eletiikben adjak at utoda-
iknak, mert a jegyzOk nyilvan rosszhiszemii ¢€s felrevezetesi cél-
zattal terjesztett hiresztelese szerint ez sokkal olcsobb, mint az
orokosodesi eljaras.

A maganmunkalkodo jegyzok lelkiismeretességénekillusztralasa-
ként megemlékezik egy esetrdl a jelentés, mely szerint egy talusi gazda
vagyonanak egy részét gyermekeire, masik reszét pedig felesegére
kivanta atruhdzni. A koOzsegi jegyz0, hogy az okiratokat elkészit-
hesse, a torvenyes rendelkezések elkeriilésével akként jart el, hogy
csinalt egy okiratot, amelyben a gazda azt a vagyonrészt is, amelyet
felesegének akart juttatni, egyik fianak ajandekozta, azutdn csi-
nalt egy masik okiratot, amelyben a tit az atya altal rearuhazott
s tulajdonkeéppen a feleségenek szant ingatlan-részt anyjanak
ajandekozta. Ketszeres illeteket es kétszeres koltséget fizettetett
tehat a falu nepe erdekeit allandéan publikalt lelkiismeretesseggel
sziven viseld kozségi jegyz0 a felekkel.

Annak dokumentalasara, hogy az egyes kozjegyzoiirodak iigy-
forgalma tekintetében milyen nagy eltolédasok vannak s hogy
mennyire indokolt a kozjegyzO6i karnak az a régi kivansaga, hogy
az ¢életképteleneknek bizonyult, az existencialis kiadasokat sem
fedez0 jOvedelmet biztositd kozjegyzO1 allasok sziintettessenek be
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és pedig a megiiresedett nagyobb forgalmu kozjegyzoi allasokbol
vald athelyezéssel : kozli a jelentés a kamara teriileten mik6do koz-
jegyzOk tligyforgalmi adataibol, hogy egy irodaban a legkevesebb
hagyaték 131, a legtobb hagyaték 441, a legkevesebb ligykonyvi be-
jegyzés b1, a legtobb 523, a legkevesebb Ovas 12, a legtobb 684,
a legkevesebb beadvany egy sem, a legtobb 124,

Megemlékezik ezutdn a jelentés arrol, hogy 1834. eévben ala-
kult meg, az elmult évben tehat 50 éves jubileumat iilte meg a
kir kozjegyzOk tarsadalmi egyesiilete, a ,Magyarorszagi Kir. Koz-
jegyzOk Orszdgos Egylete“, amely a hivatott vezetok eredmenyes
munkdja kovetkezményeként mihamar kin6tt a tarsadalmi egyesiiletek
sablonos kereteibOl s valt a kozjegyzdi kar és érdekel harcos kato-
najavd. Az egyesiilet altal kiadott Kir. Kozjegyz0k Kozionye pedig
a kart érdekld jogi kérdések nyilvdnos megvitatisdnak tgyszolvan
egyediili terévé, a fontosabb jogesetek és a kart ¢rdekld birdi €s
illetékiigyi gyakorlat koziése révén a karnak immar nelkiilozhetetlen
segitOtarsava lett. A jelentés szerint igen gyakran ennek a folyo-
iratnak lapjain lattak el6szO6r napvilagot tontos reformok tervei,
tétettek megvitatds tdrgyavd s az igy kialakult helyzet szolgalt
alapul a torvényhozds s az igazsagiigyminisztérium idevago reform-
munkalatainak. Kiilon kommentarokkal kiseri a jelentés a kozlony
jubileumi szamaban Lazdr Andor dr. 1gazsagiigyminiszter, Papp
Jozset dr. és Kovess Bela dr. a budapesti iigyvedi kamara volt €s
jelenlegi elndkenek éertékes emléksorait.

Megallapitja ezutdn a jelentes, hogy a reformok korszakaban
altalanossagban igyekezniink kell a valamikor talan megieleld, de
ma mar az e¢let altal tulhaladott doktrinakat jogeletiinkb0l, de alta-
[aban allameletiinkbol 1s kikiiszobdlni s a valtozott €letviszonyokkal
megfelelokkel kell helyettesiteni s hogy a megel6z0 jogszolgaltatas,
a kozhitelii okiratolas ¢s tenytanusitds s ezzel kapcsolatosan a
kozségi jegyzOk maganmunkalatainak keérdéséneél reformra megéret-
tebb kérdés jogrendszeriinkben alig van.

,Ezeknek a kérdéseknek rendezése neélkill, — folytatja to-
vabba a jelentes — elsorvad, celetkeéptelenné valik a kozjegyzoi
intezmény s a megeldz0 jogszolgaltatas, az okiratolas terén mar
beallott hanyatlas, az ennek folytan el0bb-utobb megbizhatatlanna
valo telekkdnyveken keresztiil a jogbizonytalansag ingovanyaba viszi
jogeletiinket. Hogy a kozségi jegyzOi okiratolds jogeletiink mezején
kiirtando karos gyom, azt minden jogasz €rzi, minden jogasz tudja,
hirdett a bird, az iigyvéd, a kir. kozjegyzb. E téren tehat nézet-

Sl o

i - e T w ] m— g e g A

327

eltérés nincs. Elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant megvi-
lagitast nyert ez a kérdés s a jogi szaklapok ijesztd példakat ko-
zolnek naprdl-napra a jegyz6i okiratolds eredményeirdl. Ereznie
kell minden jogasznak, hogy tgy a maganjog, mint kozigazgatasi
jog szempontjabol tarthatatlan helyzet az, hogy minden jogi kep-
zettség nélkiil, also foka kozigazgatasi szervek, maganjogi teriileten
korlatlanul készithetnek kiilon -dijazdsért okiratokat ugyanakkor,
amikor ugyanazon okirat folyamdnyakeént, mint kozhatosagi szer-
vek; hivatalos hataskoriikben az allam ¢s a szerz6dd telek anyagi
crdekeit stulyosan erintd funkciokat is veégeznek. A koztisztviselol
tekintély szempontjabol is tarthatatlan helyzet az, hogy alsotoku
kozigazgatdsi tisztviseld kiilon dijazasért készithet okiratokat,
amikor koztisztviseldi hataskoréboOl kifolydlag szamtalan eszkoz
all rendelkezésére, hogy a felekre — legtobbszor karos, — de
minden esetben megfizetett szolgalatait rakényszeritse. A kozer-
kolcs szempontjabol a legnagyobb mertékben kitogasolhato, hogy
amikor torveny tiltja es biinteti a kontarok zugiraszkodasat, akkor
a jogban ugyancsak kontar kozségi jegyzd az egyenld elbanas
elvének nagyobb dicsdségére korlatlanul tigykodhet. A jogerkolcs
szempontjabol is tarthatatlan helyzet az, hogy amikor a jogbizton-
sag sziikségesnek felismert emelese celjabol a torvényhozas az
1874, évi XXXV. t. c.-ben egy (j jogintézmenyt alkot, ugyanakkor
ennek funkciondlasat ma illuzoriussa teszi ki azzal, hogy eltiiri nem
képzett egyének azonos jogi teriileten ftolytatott miukodeéset a jog-
biztonsag tovabbi allando veszelyere.

Kétségtelen az, hogy egy bizonyos kivant eredmény eléré-
sére nem elég egyedill a j0 torveny; éppen olyan fontos annak
mikénti végrehajtasa is. Kozigazgatas: torvenyeink tagadhatatlanul

jok, mégis gyakran hangzanak el a kozonség részér6l alapos

panaszok a kozigazgatas ellen. Hogy kozigazgatdsunk is o
legyen, elengedhetetlen kovetelmeny, hogy a torvenyeket a legalso
fokon vegrehajté kozigazgatasi szervek 100 szazaleékosan telje-
sitsék es teljesithessék is kotelessegiiket. Ezzel szemben a hely-
zet az, hogy a legalsobb foku kozigazgatasi szervnek, a kozségi
jegyz6i karnak, a hivatalos iigyekkel valo talterheltsége miatt
elhangzo 4allandé panaszaitol visszhangzik az orszdg, a kozon-

- seg koreben viszont allandé a panasz a legalsobb fokt kozigaz-

gatds lassi ¢s meg nem feleld funkciondldsa miatt. Varhato-e
¢ téren jobbulds, mig a kozsegi jegyz6k maganmunkdlatokat végez-
nek 7 Semmi esetre sem! Mert mindig elsé sorban olyan munkat
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végez 6és fog végezni a jegyzO, amiért kiilon dijazast kap, a valo-
sigos hivatdsaval jard kotelességeit csak madsodsorban, a magan-
munkalatok elvégzése utdn esetleg fennmaradd idejében togja ve-
gezni, a legtobb kozigazgatasi tigyet pedig a kozigazgatds serelmere
elvégezteti a jdratlan kozségi segédmunkaerdvel. E téren sem varathat
magdra tovabb a reform, ami nem lehet mas, mint a jegyzoi
maganmunkalatok eltiltdsa, mert kétségtelen, hogy a jegyzO1i kar
hivatasa elsdsorban ¢és mindenek felett a redbizott fontos kozigaz-
satasi feladatok elvégzése, amit nem lehet attol fiiggove tenni, hogy
a maganmunkak elvégzése utan, — amit a vele jaré anyagi elonyok
miatt okvetlen elsObbségben részesit, — marad-e meg arra a jegy-
zOnek eleg 1deje.

Az itt feltétleniil sziikséges reformok megalkotasanal nem
lehet akadaly egyes, a jogélett6l tavol &llo, egyebkeént minden
tiszteletreméltd egyének legtijabban is hangoztatott, kelloen meg
nem alapozott eltéré véleménye, akik hozza nem €rtesiiket, esetleg
elfogultsagukat, a tapasztalatra valo hivatkozas ala rejtve, fenntar-
tandonak 4llitjdk tovdbbra is a mai helyzetet, amit mar a balkani
utodallamok is rég megsziintettek, mint egy jogallam rendszerebe
nem ill6 és kozérdekbe iitkdzd abuzust.®

A jelentés foglalkozik ezutdn a 6800/1935. I. M. szamu 4
hagyatéki dijrendelet kibocsatdsanak eldzményeivel €s annak eddig
tapasztalt hatdsaval, annak kiilonleges értékeként tiintetven fel azt,
hogy a birosdg és kozjegyz6i kar kozott a surlodasi feltileteket
a minimalisra csokkentette, a dijfelszamitdst egyszeriibbé, a felek
részére attekinhetobbé s a birosag részére konyebben ellenorizhe-
tové tette, végiil pedig, de nem utolso sorban, hogy socialis nezo-
pontokat mérlegelve a kisebb hagyatékokndl az eljarasi koltsegeket
lényegesen csokkentette. A rendelet kiilonben a kamara teriiletén a
koziegyzOk jovedelmében lényeges valtozast nem idézett elO, mivel
1034, évben a kamara teriiletén 2000 pengd értékhatarig tolyamat-
ban volt 6214 hagyatéki iigy, 2000 pengdn feliil pedig 2501. Igy
a 6214 hagyatéknal az uj dijrendelet kovetkeztében jelentkezd
dijcsokkenésnek minden valoszinliség szerint eppen csakhogy
aequivalense a 2501 {igyben varhato dijtobblet.

A kozjegyz6i rendtartas reformja tekintetében hivatkozik a
ielentés arra, hogy még Zsitvay Tibor volt igazsagligyminiszter
megbizast adott Ldzdr Ferenc dr., a budapesti kamara elndkenek
a rendtartids tervezet elkészitésére vonatkozolag. Ezt a megbizast
Lazar Andor, a jelenlegi igazsagiigyminiszter is kifejezetten fenn-
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tartotta. A tervezet eldkészitési munkajaban a pécsi kamara is részt vett,
amennyiben a titkar e targyban egy terjedelmes claboratumot készitett
amelyet a valasztmany alaposan megvitatva, mint a kamara elgon-
dolasat még 1934. december havaban Lazdr Ferenchez eljuttattak.
A jelentés folytatolag ismerteti azokat az irdnyelveket (az elaboratum
crtékes részleteit ezuttal helysziike miatt nem kozolhetjiik, remelhe-
toleg azonban e kozlony jovd szamaban modjat ejtjiik azok koz-
lésének. Szerk.) amelyek szerint a kamara az uj kozjegyzOi rend-
tartdst megvalositandonak tartja, majd megallapitja, hogy a Kir.
kozjegyzOi intézmény a megalkotastol eltelt 60 ev alatt tokeletesen
beleilleszkedett a magyar jogrendszerbe s a novellaris modositasok
és egyes torvényeknek idevonatkozd specidlis rendelkezései réven
a lehet0ségig hozzdsimul a haladd €lethez. A jelentés betejezo
szavai szerint az intézmény mindezek ellenére mélyrehatd retormra
szorul s a kamara véleménye az, hogy ezek a retormok nem ter-
jedhetnek odaig, hogy az eddigi jogfejlédest mellozve esetleg a
magyartol idegen jogfejlédés befolydsa alatt a mai kozjegyzoi rend-
tartas helyesnek bizonyult s jogrendszeriinkben beillesztett alapelveit
mellézze. A kir. kOzjegyzo6i intézmeny nagy valtozasok elott all,
amelyek talan egy évszazadra hivatottak annak jovojet megszabni.
A legnagyobb bizalommal azok irdnt, akik ennek a jovonek eros
alapjait lerakni hivatottak, nehéz alkoté munkajukra s annak iidvos

~eredmenyére kéri végiil a jelentés Isten aldasat.

A kozgyllés a jelentést egyhangulag eltogadta es annak gon-
dos, nagy munkat és faradsagot igénylo elkesziteseéért a titkarnak
jegyzOkonyvi koszonetet szavazott.

A penztari jelentést Angyal Bela dr. elnOk terjesztette ezutdn
elo s eszerint Dbevétel volt 2805.02 pengd, kiadas 2053.77 peng®
S 12y pénztari maradvany 751.25 pengo. A kozgyiilés tligy a peénz-
tarl jelentést, mint a folytatolag elOterjesztett szamvizsgdloi jelentést
szinten egyhangulag eltogadta. Vegtil megvalasztottdk a tisztikart
s a valasztmanyt. A valasztas eredménye a kovetkezd : elnodk lett
Angyal Béla dr., valasztmanyi rendes tagok: Kasza Sandor dr.,
Mike Imre dr.,, Orley Gyorgy dr. és Palffy Gyula dr., pottagok :
Nemes Jozsef dr. és Majay Dezs6 dr. Titkari megbizatast ismételten
ts Palffy Gyula dr. kamarai rendes tagnak adtak. Az elGterjesztett
koltsegvetesi eldirdnyzatot fogadta még el a kozgyiillés s ennek

kereteben az ¢vi tagsagi dijat valtozatlanul 56 pengbben allapi-
tottak meg.
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Kozlemények.

Ronay Kéroly.l Egy, az utdlso lehelletig céltudatos, értékes
es becsiiletes munkaban eltdltott elet fonala szakadt meg osgyani
Ronay Karoly dr. volt budapesti kir. kozjegyz0d elhalalozasaval. A
magyar KkozjegyzOi kar 0Oszintén gyaszolo, meleg erzeésekkel vett
tudomast a kar egyik érdemes nesztora elhalalozasarol s igaz resz-
vettel helyezte el a jeles emberi tulajdonsagokkal €kes, peldatado,
hosszu kozjegyz6i miikodést kifejiett, a kozérdekii kozjegyzoi ker-
dések tigybuzgd eldharcosakent szerepelt kartars ravataldara kegye-
letteljes megemlékezése szimbolumakeént a kar tarsadalmi szervezete
az immar néhai Ronay Karoly vezetése alatt is eredményesen
mitk0odott Magyarorszagi  Kiralyi- Kozjegyzdk Orszagos Egylete
koszorujat.

Roénay Karoly dr. egyszerii iparos csalddbol Cegléden 1850.
janudrius 18. napjan sziiletett. Gimnadziumi tanulméanyait nehéz
kiizkodések kozott Budan végezte. EI6bb a miiegyetemre iratkozott
be, kés6bb azonban a budapesti egyetem jogi fakultasat haligatta
s olt 1873. évben avattdk fel a jogtudomanyok tudorava. Meg
egyetemi hallgaté kordban 1870-ben a budapesti torvényszékhez
napidijas joggyakornokka nevezték ki, majd a jogtudori diploma
megszerzése utan torvényszeki jegyzOve. 1874-ben tette le a koz-
ligyvédi, majd a vaitoligyveédi viszgat. Rovid ideig mitkodott Rupp
Zsigmond budapesti kozjegyzd irodajaban s 1878-ban iigyvédi
irodat nyitott. 20 évi iigyvédr mikodés utan 1898-ban neveztek ki
Budapestre kir. kozjegyzdveé, amely allasban 1929. €vben tortént
lemondasaig miitkodott. Az orszagos egyesiilet 1918. evben elnokeve

valasztotta s ezt a tisztséget nagy ligybuzgosaggal es eredmenyesen

{oltotte be 1929-1g, amikor is a szegedi vandorgyuléesen az elndki
alldsrél lemondvan, tiszteletbeli elndkke valasztottak meg. 1925.
¢vben az 6 vezetése alatt tartott {innepi diszgyiilésen iiltek meg a
magyar kir. kozjegyz6i intézmény 50 éves jubileumat. A kozjegyzoi
jogi irodalom terén is értékes tevékenységet ftejtett ki. Ennek a
~ kozlonynek hasabjain jelent meg folytatdsokban A magyar kozjegy-
z6ség megalkotasa és fejlédése cimii torténeti adatok gondos telku-
tatasat és szakszerii csoportositasat nyujté kozjegyzOi torténeti
nézbpontbdl igen értékés €s hézagpotld tanulmanya, amelyet kiilon-
ben 1932. évben kilon kotetben is kozreadott, Ez a munka mindig
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jelentds helyet fog elfoglalni a magyar kozjegyzOséggel foglalkozd
monografiak eleg szitkds sorozatdban. Egyébként az irodalom, a
miveszetek €s a sport minden 4ga irdnt is mindig komoly érdek-
lodest tanusitott s a katolikus egyhdzi és az altaldnos kozélet terén
Is nemes buzgoésaggal miitkodott. Budapest székesfGvaros torvény-
hatosagi bizottsdganak 30 éven 4t volt tagja. 1912-ben osgydni
elonevvel magyar nemességet kapott, 1925-ben a m. kir. kormany-
fGtandcsosi cimmel, 1929-ben az arany jogtudori oklevéllel tiin-
tettek Kki.

Temetese kiilondsen a kozjegyzoi kar nagyardnyt részvéte
mellett oktober 26-4n ment végbe Budapesten a kerepesi temetd-
ben. Ldzdr Ferenc dr. felséhdzi tag, budapesti kir. kozjegyzoi

~ kamarai elnok és Holitscher Szigfrid dr. elnokhelyettes vezetése

alatt a budapesti és vidéki kozjegyzOk és helyettesek igen nagy
szamban jelentek meg, hogy az elhunyt kivalé kartirsnak a vég-
tisztesseget megadjdk., Az egyhazi szertartast Kriegsau Emil buda-
pest-varosmajori apatplebdnos végezte s az egyhaz nevében 6
mondott emelkedett szellemii btcsiztatot. Az orszagos egyesiilet
reszer0l  Kaprinay Endre dr. budapesti kir. kozjegyz6, f6titkar
mondta el a ravatal el6tt az alabbi meleghangti, a kar altalanos
megbecsiiléset és tiszteletét tolmacsold biicstibeszédet :

»A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Orszagos Egylete mé-
lyen megilletédve all meg nagynevii tiszteletbeli és voit tényleges

elnoke: osgyani Ronay Kdroly dr. ravatala elott. S mielbtt utolsd

utjara kisérneénk, még egyszer engedélyt kér, hogy gondolatait
gledaba sorakoztatva tisztelegtesse ezen a végs® rapporton, —
elnoke el6tt. Es mert elsdsorban tisztelet illet, tisztelettel hajtjuk
meg fejiinket koporsod eldtt. Ez a koporsd a Mindenhatd kiilonos
kegyelmevel megdldott, becsiiletben eltoltott, puritan erkolcsokkel
diszitett, munkas éveket takar. Ez a koporsd zarokove annak az
utnak, mely 86 ¢vvel ezel6tt indult el €s amely mindenkor egyenes
volt €s tiszteletreméltd. Ez a koporsé utolsd kelyhe mindannak az
eredményben gazdag, harcokkal terhes valaminek, amit aitalaban
cletnek neveziink. Osgyéani Ronay Kdroly és a Magyarorszdgi Ki-
ralyi KozjegyzOk Orszagos Egylete régen osszeforrt, azonos fogal-
mak; és ha ma itt Ronay Karoly felett gydszt iiliink, tulajdonkép-
pen magunkat siratjuk. Kozjegyziéve vald kinevezése Ota az intéz-
mennyel egyttt €lt, vele kiizdott €s fejlodott naggya ennek a kar-
nak mindenkor lelkes el6harcosa, ennek a karnak hatalmas oszlopa,

ennek az egyletnek eveken keresztiil valosagos, majd — visszavo-
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nulvan az aktiv szereptdl tiszteletbeli elndke Roénay Karoly dr.
Mindenkor egynek érezte magat az Osszességgel és igy minden ¢
kar és egyletet érintd kérdés, minden e Kkart erdeklé kis hang
tisztan visszhangzott lelkében, mint ahogy egyetlen kis kagyloban
visszhangzik az egész Ocedn moraja. Tudomanyos munkassaga
még az utolsé idOben is gazdag bizonyitékat nyujtotta intakt szel-
lemi képességeinek. Az élet gazdag tapasztalatai bolccsé tettek €s
e bolcsességet megértd szive, a [0sag sugaraival aranyozta be.
Elete — utmutatd és példdja mindannyiunknak kovetendd idedl. A
Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egylete kegyeletének
koszortijaba orokzold babérlevelet kottetett, mint el nem hervado
emlékezetének szimbdlumat és néhany palmaagat, mely a nagyok-
nak és gybzoknek jar. Es amikor ezt a koszorut ldbad elé helye-
zem, Ugy érzem nincs tobb jogom tovabbra is feltartani azon az
aton, melynek utolso, nekiink legnehezebb szakaszat az emlékezet
virdgaival igyeksziink megszépiteni. Engedd meg hat, hogy emlé-
ked orokzold virdgaibol néhdnyat az itt jelenlévd hozzadtartozoid
és barataid kozt szétosszak, Te pedig folytasd €s tfejezd be utolso

utadat.”
A meghatd bucstztatok utdn a kerepesi temettben levé csaladi

sirboltban helyezték Orok nyugalomra a koztiszteletben allott érde-
mes kartarsat, akinek emlékét a kar a munkas, derék es becsiiletes
embereknek kijard ill6 kegyelettel tfogja megorizni.

A gyaszolo csalad kiilonben ezuton is halasan koszoni a
magyar kozjegyz6i ¢s helyettesi kar reészer0l impozans aranyokban
megnyilvanult reszvetet. '

Az orszdgos egyesiilet kozponti bizottsaganak iilése.
A Magyarorszagi Kirdlyi Kozjegyzok Orszagos Egyletenek kozpontt
bizottsdgat Hanny Todor dr. elndk november hé 12. napjanak d. u.
b 6rara hivta egybe Budapesten a kir. kozjegyz0i kamara hivatalos
helyiségébe. (V., Grof Tisza Istvdn ucca 16.) Az iilésnek legtonto-
sabb targya az évi rendes kozgyiilés elOkészitése. A kozgyulest az
eddigi tervek szerint ugyanott december ho 10. napjan d. u. 5
‘6rakor fogjak megtartani. A kozponti bizottsdg iilésén fogja Ronay
Tibor dr. egyesiileti pénztdros a Horvath Kamillo dr. és Antalfty
Zsiros Aladar dr. szdmvizsgalok részeérdl atvizsgalt zar6szamadast
és koltségvetési eldirdnyzatot eldterjeszteni, amelyek szerint az 1934.
évben a 6700 P. 16 f. 1933. évi maradvannyal egyiitt bevetel volt
14021 P. 29 f., a kiadas 7141 P. 93 f. ugy hogy az 1935. évre
athozott maradvany 6879 P. 36 f.
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A nyugdijintézet intézdbizottsdgi (ilése. A kiralyi koz-
jegyzok ¢s kozjegyzOhelyettesek nyugdijintézetének intézd bizottsaga
Budapesten oktober 26-napjdn iilést tartott. Az iilésen folyd ligye-
ket targyaltak.

A vegrendelet kihirdetési dijak kérdéséhez. Kozlonyiink
legutobbi szamdban a végrendeletkihirdetési dijjal kapcsolatosan
kozzétett a pestvidéki kir. torvényszék Pkf. 6618/3/1935. szamii
vegzeseben és az ahhoz flizott — a végzés indokoldsaval ellentétes
allaspontot elfoglalo — ismertetéshez Ohajtok néhany megjegyzest
fiizni annak dacara, hogy a két ellentétes alldspont koziil — a ma
ervenyes rendelkezések szerint — kozlonyiink alldspontjat teszem
magameva. Sziikségesnek és helyesnek taldlndm azonban a kérdés
oly €rtelmili szabalyozdsat, mely szerint a végrendelet kihirdetése
akkor se terhelje kiilon koltséggel a feleket, ha az Orokhagyo koz-
vegrendelete nem a targyaldsra illetékes, hanem egy masik Kkir.
kozjegyz0 Orizetében van. Uj dijrendeletiinknek legfGbb elonye az,
hogy csaknem teljesen kizarja a dijmegallapitds kérdésében a kon-
troverzia lehet0ségét birosag és kir. kozjegyzd kozott. Miutan pedig
az alabbiak szerint nem feltétleniil sziikséges, hogy a kontroverzia
lehetosége — amint ez az ismertetett konkrét esetben eléfordult —
a vegrendeletkihirdetésénél fennmaradjon, célszeriinek és a felekre
nezve méltanyosnak taldlndam a végrendelet kihirdetésének rendeleti
uton leend6 kovetkezd szabdlyozasat: Ha az orokhagyd utin ma-

radt kozvegrendelet, kizokirat jellegével felruhdzott magdnvégrendelet

vagy az 1876. évi XVI. t. ¢, 22.—26. §.-ai értelmében leteft ma-
gdnvégrendelet nem «a hagyatéki eljdrdsra illetékes, hanem egy
masik kir. kozjegyzo Orizetében van, ugy az eljdrdsra illetékes kir.
KOzjegyzo megkeresi a végrendeletet irzd kir. kizjepyzdt az eredeti
vegrendelefnek kilirdetés céljdbol valé megkiildése irdnt és a kihir-
detes megtirténte utdn az eredeti kizvégrendeletet vagy letéti jegy-
zokonyvet haladéktalanul visszakiildi. Az eredeti végrendelet meg-
kiildésére nézve az 1874. évi XXXV. t. c. 135. §.-dnak rendelke-
zesel alkalmazandok.“

Helyesnek €s célszerlinek taldlndm a kérdésnek ily értelmd
szabdlyozasat azért, mer bar ha, amint azt kozlényiink irja a
6800/1935. I. M. rendelet kiaddsat megeléz6en tartott 1gazsagligy-
miniszteri ankéton kifejezetten kialakult is az az allaspont, hogy
a vegrendelet kihirdetéséért a kir. kozjegyzok abban az esetben,
ha a hagyatékot nem Ok tdrgyaljak, az eddigi jogszabalyoknak
megielelé dijakat jogszeriien felszamithatjdk, a rendeletnek mégis
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az az alapintencidja, hogy a feleket a dijatalanyon kiviil mas koltseg
ne terhelie, vagyis hogy a dijatalanyért a végrendelet kihirdetése-
ben is részesiiljenek. Ez pedig a fent inditvanyozott szabalyozas
mellett minden egyes esetben elérhetd lenne. Igy megsziinne a
kontroverzia lehetbsége birdsdg és kir. kozjegyz0 kozott es kike-
riilhetd lenne az, hogy bizonyos esetekben tobbet tehet ki a vVeg-
rendelet kihirdetési dij a targyaldsi dijatalanyndl, ami olyan helyen,
ahol tobb kir. kozjegyzd miikodik, a mai  gazdasagi viszonyok

kozott csak arra vezethet, hogy a kozvégrendeletek amugy is csok-

kend szamat még inkabb csokkentse. Mdndi Andras dr.

A kozleményben kifejezésre juttatott dlldspont indokait magunk
is osztjuk, a javasolt megoldasi mod technikai lebonyolitasaval
szemben azonban éppen a rendtartds felhivott 135. §.-anak inten-

cidjara tekintettel aggalyaink vannak. (Szerk.)

Jegyz6i maganmunkalatok galériaja. Nem mi rajtunk mulik,
hogy nem all modunkban ezt a rovatot sziineteltetni. Az olcso €s
i0 jegyz6i maganmunkalatoknak egy-egy diszesebb példanya min-
den lapszamunk részére kartarsaink timogato kozremitkodese mellett
teritékre keriil s megokoltan hissziik, hogy ezt a rovatot csupan a
jegyz6i maganmunkalatokkal egyidejiileg sziintethetjiik veglegesen
be. Egy adasvételi szerzddést s egy azzal kapcsolatos nyilatkozatot
kozliink az alabbiakban :

,Adas-vevési szerzOdes.

Mely egyrészrél Varga Laszl6 Béla mint elado, masrészrol Oravecz
Laszlé és neje sziil. Gréczi llona mint vevok mindannyian dejtari lakosok

kozott az alabbi feltételek mellett jott letre.

| Fentnevezelt eladd ezennel eladja o6rokre és visszavonhatatianul ¢€s a
tehermentességért szavatolva a dejtari 553. sz. tikv. A. 1. 1.-2, sor 76/a €8
76/c. hrsz. ingatlanat, valamint a még altala telekkOnyvon kiviil birt és jelenleg
még néhai édes anyja nevén allo szinten a dejtari 1050, sz. tikv. A. L 1. sor
85. hrsz. szami ingatlanbol az 6t megilletd jutalekot a kolcsOnosen kialkudott
2.800 P., azaz Keltdezernyolcszaz Pengé vételarért Oravecz Laszlo és neje
Gréczi Nlona dejtari lakosoknak.

9 Fentnevezett vevk az 1. pontban koriilirt ingatlanokat az ott kitett
vételaron ezennel megveszik, mely vételarat elado kezeihez a mai napon hiany-
talanul lefizetik, melyet jelen szerzddés aldirasaval elado elismeri és nyugtat.

3. Eladé koteiezi magat, hogy az 1. pontban koriilirt és meg telekkonyvileg
néhai édes anyja nevén allo ingatlant sajat koltségén nevere iratja, hogy az
ielen szerzddéssel vevdk nevére is bekebelezneto legyen.

4. VevOk a megvett ingatlannak a mai napon birtokaban lépnek s a
mai naptol élvezik annak hasznait es gyomdlcseit de egyben viselik annak

terheit,
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‘5. Eladd ezennel hozzajarul ahhoz, hogy vevok a fent koriilirt ingatla-
nokat minden tovabbi megkérdezése és beleegyezése nelkiil telekkGnyvileg
neviikre ¢s javukra bekebeleztethessék.

0. Oravecz Laszlo mint vevé jelen szerz6dés aldirdsdval hozzdjdrul ahhoz,
hogy elhaldlozdsa esefén a fent koriilirt ingatlanokbol az 6t megilletd jutalékot
neje és vevotdarsa sziil. Gréczi llona orokolje kizdrolagos tulajdonjoggal s egyben
lemond arrol, hogy neje és vevd tdrsa elhaldlozdsa esetén az azt megilletd ju-
talékot 6 Orokdlje kiozszerzemény cimén.

7. Jelen szerzideés irasaval felmeriild bélyeg és egyéb koltséget, valamint
a kiszabando kincstari illetéket vevOk a sajatjukbol tartoznak fedezni és
esetleges per esetére a balassagyarmali kir, jarasbirosag kizarolagos illetékes-
seget kotik ki.

Jelen szerzodes a szerzodd feiek eldtt tortént felolvasas, megmagyarazas
es kell0 megertés utdn mint akaratukkal megegyez sajatkeziileg alairatott.

Kelt Dejtaron, 1935. évi junius hd 12-én.

Varga Laszlo Bela sk, Oravecz Laszlo sk, Oravecz Laszloné Gréczi
llona sk. Elé6ttiink : Dr. Szepesi Janos sk., Gréczi Gabor sk.* |

»INyllatkozat.

Oravecz Ldszioné sziil. Gréczi llona ezennel megengedem, hogy a fenti
adas-vételi szerzddessel megvett ingatlan jutalékomra elhaldlozdsom esetén férjem
Oravecz Ldszlo életfogytio tarto haszonélvezeti joga bekebeleztessék, illetve ezen

jog mar most is javdra minden tovdbbi megkérdezésem nélkiil telekkonyvileg
is biztosittassek.

‘Dejtar, 1935, eév janius hé 12-én. Oravecz Laszloné Gréczi llona sk.
Elottiink : Dr. Szepesi Janos sk, Gréczi Gabor sk.“ (Bekiildte Jakab Zoltan
dr. kir. kdzjegyz0 Balassagyarmat.)

Ameddig az adds-vételrdl van szd, addig még tiirhetd az
okirat jogi szerkezete, mihelyt azonban errél a blankettakkal kita-
posott utrol leter az okiratszerkesztd jegyzd, akinek kiilonben mar
allamtudori oklevele is van, kiilonosen az alaki jogi tajékozatlan-
sagnak megdobbentd dokumentumait szolgdltatja. A stlyos jogi
mithibak boncolasaval az olvasdét megsérteni nem akarjuk.

Chaotikus ziirzavar a bejegyzési illeték kérdésében. Az
a kérdes, hogy oOrokosodési eljards rendjén megdllapitott kozjegyzoi
koltsegek telekkonyvi biztositdsa utan jar-e s ha igen miként ro-
vando le a bejegyzési illeték, a gyakorlatban elég chaotikus bizony-
talansagban lebeg s barmilyen kisebb jelent0ségli is, nyugvo
pontra meg korantsem jutott. 1934-ig az illetékkiszabd hatdsdgok
hol kiréttak a bejegyzési illetéket, hol nem. Altaldnosabb s mind-
jart hozzatehetjiik helyesebb gyakorlat az volt, hogy mert a Kkir.
kozjegyzOk az 0Orokosodési eljaras rendjén, mint birdi megbizottak
mikodnek e mindségiikben megdllapitott dijaik tkvi biztositasa
utan bejegyzési illeték nem jar még akkor sem, ha a biztositas
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végrehajtasi jelzalogjog bekebelezése utjdn torténik. Az 1934. evben
megijelent 53211. P. M. szam rendelet a kérdést abban az irany-
ban eldontotte, hogy a bejegyzési illeték az 6rokosddési eljaras
rendjén megallapitott kozjegyz6i dijak utan jar. Az a kerdes 1s
tisztazott ennek és az 5100/1931. M. E. szamu rendeletnek 67. §-a
alapjan, hogy ha a bejegyzési illeték 50 peng6t meg halad, az
készpénzben fizetési meghagyds utan rovando le, valamint az is,
hogy ha a jelzdlogjog bekebelezése a kozjegyzOi dij erejeig a bi-
rosag végrehajtast rendeld végzése alapjan torténik, az 50 pengot
meg nem haladd bejegyzési illeték a végrehajtasi kerésnek a tkvi
hatosagnak szant példdnydn bélyegjegyekben és pedig torvenyke-
zési bélyegjegyekben rovando le s hogy végiil, ha a biztositani
Ohajtott koltség osszege 200 pengdt meg nem halad, bejegyzesi
illeték egyaltalaban nem jar. Nyilt kérdés maradt ellenben az, hogy
ha a kir. kozjegyzd jelenleg a 6800 1935. I. M. rendelet 14. §-a
alapjan a targyalasi jegyzOkonyvben, vagy kiilon jelentésben keri
200 peng6tdl kb, 4200 pengdig (50. P. bej. illeték) terjedd kolt-
ségeinek jelzdlogjogi biztositdsat, a bejegyzési illeték fizet€si meg-
hagyassal valo kirdvas utdn fizetendd vagy pedig bélyegjegyekben
rovandd le s ha igen hol és mikor. A budapesti kdzponti kir. ja-
rasbirosdg 1934. El. XVI. 97. szama elnoki korrendelete a kérdest
a maga részér6l annyiban eldontotte, hogy utasitotta a hagyateks
referenseket, hogy ha a kozjegyzOk a fentirt Osszeghatarok kozott
koltségeiknek jelzalogjogi biztositdsat kérik s a megteleld bejegy-
zési illeték oOsszeget bélyegijegyekben fe nem rottak, leletet vetesse-
nek fel. Ez a leletezés az6ta a budapesti kozponti kir. jarasbiro-
sagnal gyakorlatban is van. Kérdés azonban, hogy az elnoki
korrendelet  4llaspontja  jogszerfi-e. Véleményiink szerint nem.
Az illetékszabdlyok 24. §. szerint, ha a jelzdlogjog bekebe-
lezése a polgari birosag végzése alapjan torténik — tehat nem
kozvetleniil a tkvi. hatosdgnal benyujtott kérés alapjan — a fé€l
az illetéknek bélyegjegyekben vald lerovasa alol fel van mentve s
a vonatkozO bekebelezést rendeld végzést kozolni kell az illetek-
kiszabdsi hivatallal. Ezt a rendelkezést az 1920: XXIV. t.-c. nem
érintette, az 5100/1931. M. E. rendelet 67. §-a az illetékszabalyok
24. §-4t annyiban modositotta, hogy ha jelzalogjog bekebelezese
végrehajtast rendeld végzés alapjan torténik, ezt az 50 pengoig

teriedd illetéket a kérésnek a tkvi. hatOsag részére szant peldanyan

kell Dbélyegjegyekben leroni. Ha tehat végrehajtasi eljarason kiviil
torténik a polgari birdsag végzése alapjan a jelzalogjog bekebele-
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zése, nem Kkotelezd a belyegijegyekben valo lerovas, hanem fizetési
meghagyas alapjan készpénzben rovando le meg az 50 pengit
meg nem haladd bejegyzési illetek is. Ezt a helyes allaspontot
foglalta el ebben a kérdésben a kozigazgatasi birosag is a 4721/1932.
P. szdmu hatdrozatdban. (Illetékiigyi Kozlony 1934. évi 2. szdm
5. oldal) A hagyateki birosag leletezése tehat mar ebbdl az okbol
sem jogszerii s nem az azert sem, mert a hagyateki birésagnak csak azt
kell a legrosszabb esetben 1s k6zoOlnie, hogy a bejegyzési illetéket
bélyegjegyekben lerottak-e vagy sem, a leletezést, ha ez jogszerii
csupan a tkvi. hatosag eszkozoltetheti, mert dgy az 35100/1931.
P. M. rendelet 67. §-a, mint a kozigazgatdsi birdsag 240. szamu
jogegységl megallapodasa alapjan (I. Illetékiigyi Kozlony melleklete
1935. 6. szam 84. oldal) a bejegyzési illetékre a kincstar joga
csak a keresnek, vagy vegzésnek a tkvi. hatésdghoz valdo erkezé-
sekor, s6t készpénzben fizetendd illetéknél a tkvi. hatosagnak a
bejegyzés foganatositasat elrendeld végzése meghozatala napjan
nyilik meg.

Ezek csupan a minden vonalon kivanatos jogszeriiséget tekint
elmefuttatasok. A gyakorlati elet azonban inkabb afele utal, hogy
a leletezés veszelye elharittassék. Ebb6l a nézbGpontbol tehat a
fentiek figyelembevételével 1s azt kell tenni, hogyha a kozjegyzo
a 200—4200 pengo dsszegll hagyatéktdargyaldsi kiliségy jelzdlogjogi
biztositdsdt keéri, a megfeleld 1-+02= 127" bejegyzési illetéket
forvénykezési bélyegjegyekben rojja le vagy a hagyatéktdrgyaldsi
Jegyzokionyvon, vagy pedig a betferjeszto, illetve késobb a biztositdst
kéro jelentésen. A targyalasi jegyzOkonyvon valo lerovas esetén ez
velemenylink szerint mindjart hozza szamithato a kész kiadasokhoz,
a biztositasnak kesObb kiilon jelentesben vald kéreimezése viszont
azért celszeriibb, mert sokszor megtortenik, hogy amig a jogerds
vegzest a tkvi hatOsaghoz atteszik, addig a felek a dijat utdlag
kifizetik.

Az ovaskonyv hitelesitési bejelentések bélyegmentes-
sege. A birosagoknal tobb kevesebb mértékben divd leletezési
tulbuzgdsag ujabb dokumentumaként az utodbbi id6kben leletet
vettek tel azokra a koOzjegyzOi beadvanyokra, amelyekben az dvds-
kOnyvek hitelesitese targydban kernek biroi intezkedest. Egy ilyen
lelet kovetkeztében a kozponti dij és illetékkiszabdsi hivatal KKk.
04379/1935. szamu fizetési meghagyasaval Lazar Ferenc dr. buda-
pesti kir. kozjegyzO terhere 2 P. egyszeres ¢s 6 P. felemelt illetéket
irt eld. Lazar Ferenc dr. a fizetési meghagyas ellen fellebbezéssel
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elt s ennek kovetkeztében maga az illetékkiszabasi hivatal az ille-
teket 304006/1935. 1V. szamu végzésével torolte megallapitvan,
hogy az ilyen beadvany az illeték dijjegyzék 14. tétel ff. és a 65.
tetel 3/b pontja alapjan illetékmentes.

A telekkonyvi szemlék masolasi dija. E kozlony mult
szamaban koOzoOltiik a szentendrei tkvi hatésdg egy végzését, amely-
ben a kozjegyzOnek a telekkdnyvi szemle bekiildése irant vald
megkereseset megtagadta azzal a 6800/1935. I. M. rendeletre tévesen
hivatkozott 1ndokolassal, hogy a kozjegyzd mar a megkereséssel
egyidejiileg koteles a szemle masolasi dijat bekiildeni. Reamutattunk
arra, hogy ez a hatdrozat nemcsak a hivatkozott rendelettel ellen-
tetes, de gyakorlatilag keresztiil vihetetlen. Megjegyeztiik ebben a
kozlemenyiinkben azt is, hogy tudomdsunk szerint a szentendrei
tkvi hatosag gyakorlata egyediil allo. Azota kartarsaink kozlésébol
sajnalatosan kellett tudomast venniink arrol, hogy ezt a helytelen
gyakorlatot nemcsak a szentendrei, de mas tkvi hatdsagok is Kko-
vetik nemcsak, hanem ott ahol a tkvi hatosdg székhelyén kozjegyzo
nincs, a tkvi szemléknek a tkvi hatosdg altal valo kiallitasat egye-
nesen reda oktrojaljdk a kozjegyzOkre azzal, hogy pl. iigyvéd altal
kiallitott szemlek 40 1. masolasi dijat sem allapitjdk meg. Ezek
ellen a serelmes gyakorlatok ellen a gyori kir. kozjegyzdk részle-
tesen megokolt eloterjesztessel éltek a szombathelyi kamardhoz,
amely az e ho 20-4n megtartott kozgylilésen elhatarozta, hogy e
targyban az igazsagligyminiszterhez felterjesztést intéz s hasonld
allastoglalas vegett a tarskamardkat is megkeresi. Minden okunk
megvan annak feltételezésére, hogy az igazsagiigyminiszter e sérel-
mek orvoslasakent megfeleld rendeletet fog kibocsatani, bar szerény
vélemenyiink szerint a birésagoknak minden miniszteri intervencio

nelkiil 1s a rendeletek szelleme €s szévege szerint kellene hatdrozniok.

Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi fGvarosi és vidéki gyakorlattal,
nemetnyelv jogositvannyal. kitiind bizonyitvanyokkal rendelkezem. Igényeim
szerenyek. Dr. Horvath Jend, Szentendre, Kossuth L. u. 12,

Kihirdetett torvények.

1935. evi XVIL t.-c. a szellemi egyiittmiitkddés targydban Varsoban
1934. évi oktéber hd 21. napjan kelt magyar-lengyel egyezmény becikkelye-
zeserol. |

1935, evi XVIIL. t.-c. a Rdmaban 1935. évi februar hé 16. napjan kelt
magyar-olasz kultaralis egyezmény becikkelyezésérdl.

1935, ¢évi XIX. t-c. A szellemi egyiittmiikddés targyaban Bécsben
1935. évi marcius ho 4. napjan kelt magyar-osztrak egyezmény becikkelye-
zeserol,
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Rendeletek.

8200/1935. M. E. sz. Az Orszagos Hiteliigyi Tanacs 3/1935. szamil
hatarozatanak kozzététele.

130.900/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi adé
megallapitasa szempontjabodl pengdértékre torténd atszamitasa.

8300/1935. M. E, sz. A gazdatartozasokra vonatkozd rendelkezésekben
megallapitott egyes hataridék meghosszabbitasa.

267.000/1935. B M. sz. Az 1935/36. évi inségenyhitd tevékenység
koltsegeinek fedezésére szolgald inségjarulékok.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Dr. Csorna Kalman egyetemi magdntanar, Budapest székes-
fovaros arvaszékenek elnoke ,Gydmsdgi jog és jogszolgditatds”
cimil munkaja Sip6cz Jend dr. igen figyelemremélto elészavaval a
konyvpiacon megjelenvén, a jogaszvilag érdeklddésének kozéppont-
jaba keriilt. Nagy 6rommel és szeretettel fogadtuk ezt a kézikony-
vet mi is, mert minden maganjogdsz egyként érezte mar, hogy a
magyar gyamsagi jog tdrgykorébdl — Sipdcz Laszlo 6rokbecsii
muve ota — mind inkabb hidnyzott egy olyan 6sszefoglalo és a
ttmakort a modern jogfejlédés mai keresztmetszetében tirgyazé
munka, mely a gyamsagi jognak gyakorlati alkalmazasaban jelent-
kezO resultansait azok elméleti componenseihez vald viszonylataban
a Jogszolgaltatas technikajat is felolelve, akként targyalja, hogy
abban ugy a nagykozonség, mint a gyakorlati maganjogdsz minden
kérdésere azonnal megkapja az exact feleletet. Az anyagi és jog-
szolgaltatasi jogszabalyokon kiviil behatdan foglalkozik miivében
az 1llustris szerz6 a gyermekvédelem feladataival, a gyamiigyi igaz-
gatas szerveivel, azok eljarasi és pénzkezelési szabdlyaival és a
nemzetkdzi maganjog gyamiigyi vonatkozdsaival is. A hidnyt tehat
Dr. Csorna Kalman munkédja kozrebocsatdsdval hosszu iddre és
tokeletesen potolta, miert is munkdjat — mint a kozjegyz6 szamdra
nagyertekiit — melegen ajanljuk kartarsaink figyelmébe. A mii a
szerzO sajatja e€s nala rendelhetd meg.

Habermann Gusztav dr.. Jogerd a perenkiviili eljarasban.
A szegedi Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem baratai egyesiiletének
jog es allamtudomanyi szakosztdlydban tartott eléaddsok sorozata-
ban jelent most meg Habermann Gusztdv dr. iigyvédnek értékes
eldadasa. A jogegység megdvdsa, az allamkozgazdasag érdekei, de
emellett a perben allo felek érdekei is megkivanjdk — mondja a
szerz0 a tanulmany bevezetd részében, hogy az egyszer megindi-
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tott per valamilyen formaban el6re meghatarozott médon ¢s eljaras

utin végleges és a per keretein is talhalado érvénnyel nyerjen be-
fejezést. A peres eljardsban a jogerd kerdése boOséges megvitatast
nyert s az ezzel foglalkozd monografidk a kotetek szazait teszik
ki. A kérdés nagy fontossidgdnak hatasa alatt kisereltck meg a
jogerd hatdsait mds eljardsok s igy a koOzigazgatasi és biinteto jog
keretében is érvényesiteni. Azt azonban, hogy miképpen alakul a
jogerd kérdése a perenkiviili eljdrasban, vizsgalat targyava eleddig
alig tették. Ennek okat a szerzé abban latja, hogy a perenkiviili
eljarasokban a birosag végzéssel hatdroz, amely hatarozatnak ala-
rendeltebb jelentdsége nem inditotta a jog miiveldit arra, hogy e
vonatkozasban a joger6 kérdésevel foglalkozzanak. A magyar jog
azonban sajatos természete szerint szigora kiildnbséget itclet és
végzés, per és perenkiviili eljards kozott nem tesz s igy nalunk a
perenkiviili eljarasban a jogerd vizsgalata kiilénosebb jelentdseg-
oel bir. A magyar jog perenkiviili eljards elbirdlasa ala nagyton-
tossagnl iigyeket rendel, igy a végrehajtasi s a tagabb ertelemben
vett perenkiviili eljarasban a telekkonyvi, hagyatéki, bérmegallapito,
kereskedelmi, kényszeregyezségi és csOdeljdrasban stb. tigy hogy e
teriileteken a jogerd kérdése kivételes fontossaggal bir. A kerdcs
nagy fontossaga ellenére nalunk az elmélet és a gyakorlat legtobb
esetben arra a kényelmes allaspontra helyezkedik, hogy szakszeru
vizsgalat nélkiil a jogerd létét ezekben az eljarasokban egyszerien
tagadasba vette. Végleges - dllaspont ebben a kérdesben mincs,
azonban nemcsak az elmélet, hanem a gyakorlat is mindinkabb
hajlik arra, hogy a perenkiviili eljarasokban hozott hatarozatok
anyagi joger6 képességét elismerje. A szerzO ezekutan a jogerd
kérdését nagy részletességgel és hozzaértéssel targyalja elsonek
a perrendtartassal szabalyozott eljardsokban (igy a hatarozat kiiga-
zitasi, kicsomozasi, felfolyamodasi, fizetési meghagyasos, perenkiviill
birdi egyességi stb. eljardsokban) majd a koltseg- €s bermegalla-
pitasi s végiil a végrehajtasi eljdrasban. Ugy latszik az anyag nagy
terjedelme miatt nem foglalkozott a szerz6 részletesebben a telek-
konyvi, az Orokosodési, holttanyilvanitasi, kényszeregyezsegi, csod
sth. eljardsokban a jogerd kérdésével. A kozjegyzOi gyakorlat szem-
pontjabol kiilonleges jelentdsége volna az Orokosodési eljaras
rendjén hozott végzések anyagi jogerd képessegével s hissziik, hogy
a szerzd, aki a jogerd kérdésére jogi késziiltségét e tanulmanyabol
megallapithatéan, eredménnyel specializalta, elméleti tevékenységet
az utobb emlitett eljdrdsokkal kapcsolatosan is folytatni fogja.
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Magyar Jogi Szemle. (XVI. éviolyam 8 szdm.) E szam vezet helyén
Toreky Geza, a kuria masodelndke tesz nehdny érdekes észrevételt az iij
tigyvedi rendtartas tervezetére. Nem tartja mindenekelbtt sérelmesnek, hogy a
kamarak telvételi bizottsagaban a kiralyi iigyész is helyet foglal, mert a bizott-
sagban az iigyvédeknek mindenkor doént6 tébbsége van. Az iigyvédi kamarak
orszagos bizottsaganak feldllitasat helyesli, ellenben a tervezet 45. §. 1. pont-
javal szemben kivanatosnak talalna az iigyvédi vizsgat kdvetd gyakorlat kote-
lez0 megallapitasat. Az iigyvédi biztositékot helyesli, a kétszobas lakasra vo-
natkozo rendelkezést ellenben sziikségtelennek tartja. Az {ligyvédhelyettesi
intezmény visszadllitdsat s azt, hogy az egészen kezd6 iigyvédek ne miikod-
hessenek mindjart a legfelsbbb birdsigok elétt s végiil a numerus clausust
mas megoldasi mod hidnyaban helyesnek tartja. Az iigyvédeknek faj, nemze-
tiseg ¢s felekezet szerint vald ardnyositdsara megjegyzi végiil Toreky, hogy
barmely belatas vezette is a tervezet alkotdjat ennél a rendelkezésnél, f6losleges
dolog, hogy az idevagd intézkedés szévegezésének szerencsés, vagy talalo
volta f016tt — nyitott ajtoék dongetésével — vitatkozzunk. Mert ha elérkezettnek
latja az idejet az allamhatalom, megtalalja az alkalmas eszkozt és modot arra,
hogy a maga kiegyenlité befolydsat a nemzetiség, faj és felekezet figyelembe-
vetelevel érvenyre juttassa, ott, ahol ez magasabb allami érdekbé! sziikséges-
nek mutatkozik. Balazs P. Elemér folytatja ezutan a dontvény visszahatd ereje
cimii tanulmanyat, majd Schonvitzky Bertalan, Kartsoke Alajos, Pusztai Janos
es Molnar Géza cikkei kovetkeznek sorra. A Szemle, [rodalom rovatok koz-
leményeit talaljuk még ebben a szamban, amelynek mellékleteként ezuttal is
megjelentek a kiilonbdzd dontvénytari fiizetek.

Jogallam, (XXXIV. évi. 8. fiizet) Ennek a régi és nagytekintélyii szak-
lapnak legujabb szamaban kiilon cikkek jelentek meg Auer Gydrgy dr., Almasi
Antal dr., Egyed Istvan dr., AHoldy Dezsd dr. és Kartal Igndc dr. tollabo!
Kiilonbozo biintetd es polgari jogi kérdésekrdl, amely cikkek koziil a kozjegyzdi
gyakorlatot kiilonosebben erintt Almasi Antal dr.-nak. A birdi gyakorlat jelento-
sege a magyar maganjogban cimen a Magyar Jogaszegyletben tartott kivalo
ertckli elfadasanak kozlése, amelyben megaéllapitja azt, hogy a magyar ma-
ganjog mindig szokasjog volt és ma még inkabb az, mint a habora el6tt,
részletesen felsorolja azokat a kiiléndsen nagy szamban oOroklési jogi jogsza-
balyokat, amelyeket a birdi gyakorlat alkotott és fejlesztett ki. A szam még
az lrodalom es Szemle rovatok sok kozleményét hozza.

Polgari Jog. (XI. eviolyam 8. szdm.) Ennek a szamnak két kiilon cik-
ket 11]. Nagy Dezs6é di. és Wagner Lilla irtdk. A Jogalkotas rovatban az uj
jogszabalyok szovegét, valamint Nizsalovszky Endre dr. és Pt. jelzésii szerzé
tollabol kisebb kozlemeényeket s végiil a Joggyakorlat és Irodalom rovatokban
az ujabb biréi gyakorlat egyes eseteinek s nehany dj jogi milnek méltatasat
talaljuk. |

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzdok lapja 77. éviolyam 10, szdm.)
Foleg ado és illetékjogi kérdésekrl talalunk ebben a szamban cikkeket
Dr. Ban der Perat, Dr. Karl Stiasny, Dr. Raimund Berger, Dr, Benno Hundegger
es Alired Hamburger tollabol. Felsd birdsagi hatarozatok, személyi hirek és
konyvszemle adjak e szam tovabbi tartalmat.

Az Ugyvéd. (VIL évfolyam 10. szam.) A Boda Ernd dr. és Szegd Ferenc
dr. szerkesztésében megjelend ligyvedi szaklap 10. szamanak komoly jelentd-
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ségli vezetd cikkét Boda Erndé dr. a {dszerkesztd irta A nyugati varkapu és
a faltord kosok cimen. Az {igyvédi és jogszolgaltatdsi kerdésekkel foglalkozo
cikkek és kozlemények egész sorozatiban kel ezuttal is vedelmére ez az
elevenen szerkesztett szaklap a sidlyosan veszélyeztetett ligyved gazdasagi
érdekeknek. A lap kiilénben djabban s ebben a szamban is kozo! eseteket a
birosagok legujabb gyakorlatabol.

Magyar Torvénykezés., (1935. év 19, 20. szamok.) A legutobb megje-
lent két szam a 267000/1935. B. M. szama az inségjarulék megallapitasa ¢és a
10000/1935. M, E. szamu a gazdatartozasok rendezése targyaban kelt rende-
letek teljes szOvegét, a szokott attekinthetd csoportositas szerint a legujabb
biréi gyakorlatot s végiil a Forum és a Szerkeszto postaja cimi allando rovatok
kozlemenyeit hozza.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozlegyzok lapia 15. eviolyam
10. szam.) Dr. Ermst Swodoba pragai egyetemi tanartol jelent meg ebben a
szamban vezetd cikk a sajatkezii végrendeleteknél a hely és az idopont sajat-
kezlt kitételére vonatkozé alakszerliségekrdl. Cikket irt még Dr. Ervin Riedel
jarasbird a torvényes zalogjogrél. Egyesiileti hireket és konyvbiralatokat tala-
lunk meég ebben a szamban.

[lletékiigyi K6zlony. (X. éviolyam 8. szam.) Hegyessy Gyula dr. és
Hody }anos dr. irtak e szamba illetékiigyi kérdeésekrdl cikkeket. Egyébkeént e
szam a rendes rovatok kozlemenyeit hozza. A szerkesztOi iizenetekben kiilon-
ben egy eddig ismeretlen cimzést taldltunk : ,m. kir. adohivatali ideiglenesen
alkalmazott iigyvéd“. Az llletékiigyi Joggyakorlat cimii melléklet ezuttal is
megielent.

Joggyakorlat.

Maganjog.

115. Amennyiben az egyik végrendeleti tanu az Orokhagyo szemely-
azonossagat csupan a masik tanu kozlése alapjan igazolja, e részben vallo-
masa csak ez utobbi tanu vele kozolt személyi ismeretének eldadasara szorit-
kozik, de nem tartalmaz a masik tanu ismeretetol fiiggetlen ©0nalld szemelyl
igazolast ; amennyiben pedig vallomasa e részben maganak az Ordkhagyonak
kijelentéseire tamaszkodik, gy a tanunak oOnallo ismeret hidnyaban nem volt
meg a képessége annak ellendrzéséhez, hogy az Orokhagyonak Kkijelentésel a
valosagnak meglelelnek-e E szerint tehat a vegrendelet alkotasanal négy
olyan tanu, aki megfeleld képesseggel birt volna annak igazoldsara, hogy
az Orokhagyd személyében tevedés, vagy csalds nem tortént, nem volt jelen
s igy a végrendelet az 1876: XVI. t. ¢c. 1. § b. pontjanak és 3. §-anak meg
nem felelvén, az érvénytelen. (K. P. 1. 5077/1934. — Lenyegében hasonlo
3162/1934. P. I. L. Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1935, 4. sz. 180 1)

116. Az ingatlan vételére forditott pénzzel megajandekozott Orékhagyo
az ajdndékozdssal egyidoben a megszerzett tulajdonjoganak korlatjaként bon-
tofeltétel gyanant vallalta magara a megajandékozonak, illetve utddai javara
azt a kikdtést, hogy magtalan elhaldlozasa esetén az ingatlan ezeké lesz,
Kovetkezéskeépen ez a kikotes az ajandékozo részérdl joglenntartas, a meg-
ajdndékozo vagy oOrokhagyo részérdl pedig a szabad rendelkezés korlatozasa-
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nak elismerese volt a magtalan elhaldlozasa feltételének esetére. A szerzodo
felek jogviszonyanak ez a szabdlyozadsa haldlesetre sz0l0 intézkedést egyik fél
reszerol sem tartalmaz, ezért a szerzOdés érvényességéhez a végrendeletekre
eloirt alaki kellekek nem voltak sziikségesek. (K. P. I 204/1935.)

117. A ferj feleségének az egész hagyatékra a torvénynél fogva Kkiter-
jedd dzvegyi haszonélvezetét az ill6 tartas erejéig korlatozhatja arra valo
tekintet nelkiil, hogy utana vérszerinti leszarmazok maradtak-e vagy sem.
(K."P. 1. 2226/1934.)

118. A meg meg nem nyilt kdzszerzeményi kdvefelés atruhazasanak helye
nincs. (K. P. 1. 6026/1934)

118. A végrendelet egyoldalu jogiigylet s mint ilyen azzal kapcsolatban
sem mindsiil a vegrendelkezd €s a kedvezményezett kodzott 1étrejott kétoldalu
szerzodeésnek, hogy a kedvezményezett a végrendeletben neki juttatott elényt az
oroklés megnyiltaval elfogadja. (K, P. L. 5702/1934.)

120. Az alaki érvényességi kellékek megtartasa magan a vegrendeleten
igazolando s igy ez massal, mint a végrendelettel nem is igazolhatd, A vég-
rendelettel szemben azonban bizonyithato, hogy a zaradékban igazolt végren-

delet1 alakszerliségek a valésagban nem tartattak meg. (K. P. 1. 198/1935.)

121. A T769. szamu polgari jogi hatdrozat szerint az olyan ajdndékozdsi
szerzodés, amellyel az ajandeékozd azzal a korldfozdssal ruhdzza dt ingatiandt,
hogy az a megajand¢kozottnak haldla esetén egy vagy tobb kijelolt személyre

szalljon, nem halalesetre sz6lo, hanem €16k kozotti szerz8dés, amelynek érvé-

nyessege a vegrendeletre megszabott alaki kellékek megtartasatol nem fiigg.
(K. Pk. V. 4764/1934.) (L. e. szdmban 116, sorszam alatt k6zolt lényegében
azonos hatarozatot.)

122. A végrendelet megtdmaddsdra csak az jogosult, akit az adott eset-
ben végrendelet hianyaban az Oroklési jog megilletne. A végrendeletet megta-
madé oldalagi O0rokosoknek tehat igazolniok kell, a szerzeményi vagyonban
oroklesre hivatott hazastarssal szemben, hogy a végrendeletben hagyott vagyon
a velok kozos tOrzselddrdl harult orokhagyoéra. (K. P. 1. 198/1935.)

123. Az anyagi jog értelmében a kiilonéld férjet a feleség csak abban
az esetben koteles elfarfani, ha a férj a kiilonélésben vétlen, vagyontalan és
keresetképtelen. (K. P. IIl. 3831/1934.)

124. Az allando biroi gyakorlat szerint a szdbeli végrendelet alkotdsa
es tartalmara vonatkozd tényallds a perrendtartids altalanos szabdlyai szerint
az egesz bizonyitasi alap mérlegelése alapjan megallapithato. A koriilmények
ilyetén mérlegelése alapjan a szobeli végrendelet érvényességét allapitotta
meg a Kuria annak ellenere is, hogy a kihallgatott tanuk koziil ketten azt
vallottak, miszerint a szobeli vegrendelkezésre mar nem emlékszenek. (K. P. 1.
129/1935. — L. még a 44. sorsz. alatt k6z6it hatarozatot 1935. 4. sz. 178, oldal.)

125. Az OrOkseg megnyilta utdn az 0rikiésré! vald lemonddsnak egyél-
talaban nem, csupan az Orokseég visszautasitasanak, vagy atruhdzasnak van
helye. (K. P. 1. 5613/1934. — Az elmélet és a gyakorlat kovetkezetesen val-
lott allaspontja.) -

126. Az alakilag szabalyszer(i végrendelettel szemben a végrendelet ér-
vénytelenségének bizonyitasa a vegrendeletet megtdmado feleket terhel. Ervény-
telennek a végrendelet azonban még akkor is csak abban az esetben nyilva-
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nithato, ha a felhozott érvénvtelenségi ok fennforgasa a foganatositott bizonyitas
alapjan nem csak valdszinifi, hanem aggalytalanul megéllapithato. (K. P. V.

1206/1935.)

SzerkesztOi iizenetek.

K. B. A 31850/1925. I. M. rendelet 6. §-a alapjdn s az abban
szabdlyozott eljdrdsi szabdlyok betartdsa mellett a kozjegyzok teny-
leg jogosultak a ki nem selejtezhetd iratokat €s konyveket az iratok
kiallitasatol, végrendeleteknél azok kihirdetésetol, kezelési konyvek-
nél azok lezarasatdl szamitott 35 év eltelte utdn a székhelyiikon
levé kir. jarasbirosagnal letenni, ahol azokat a felek €s a koz-
jegyzOk ugyancsak a rendeletben szabdlyozott modon megtekint-
hetik s azokrol mdsolatokat vehetnek. Ez a rendelkezés azonban
a Budapesten székeld kir. kozjegyzOkre -nem vonatkozik nyilvan
abbdl az okbol, mert a Budapesten székeld jarasbirosagoknal a
konyvek és az iratok letétele s azok megtekintése €s lemasolasa
igen nehezkes volna.

Statisztikus. A 40860/1927. 1. M. rendelet a hitelvalsag
attekintése és megitélése érdekében gazdasag statisztikai célokbol
talalta sziikségesnek a havonta oOvatolt valtok Osszegeének c¢s erte-
kének megallapitdsat s ezért kotelezte a kir. kozjegyzoket vonat-
kozé havi kimutatdsok bekiildésére. Azdta nyolc sulyos év telt el,
amely alatt a kozjegyzOk szorgalmasan kiildik havonta a kimuta-
tasokat annyival is inkabb, mert ha egy napot is kesnek, mar
ion az allami adminisztracional szokatlan tigybuzgosaggal a siirge-
tés. A hitelvalsdg és az Ovatolt valtok viszonylata azota kimeritoen
attekintheté ¢és megallapithatd volt, nemkiilonben az 1s, hogy a
havi kimutatdsok pontos bekiildése ellenére a hitelvalsag nem
enyhiilt. Ekként talan helyén vald volna a statisztikai hivatalnak
s a kozjegyzOknek immadr céltalanul elég munkat okozd havi ki-
mutatasok kiildésének besziintetese.

Dr. M. Abbdl a ténybdl, hogy a 6800/193b. I. M, rendelet
a kozjegyz0 helyettesek alldstalansdganak megsziintetése erdekeben
inditott mozgalom keretében s mondhatnok, annak eredmenyekent
sziiletett meg, okszeriien még nem koOvetkezik, hogy a helyettesek
jarandosaga, amint err6l tobb oldalrol szereztiink sajnalatosan
tudomdst, a létminimum ald csokkentessék. Am ett6l eltekintve a
kozjegyz6i foglalkozds il értékelésével sem fé€r Ossze a kényszer-
helyzet kihaszndldsdval a helyettesek részeére ugyszolvan kepletes

jaranddsagok megallapitasa.
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