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Els6 pillanatra ugy tiinik fel, hogy alig van a gyakorlati
életben kérdés, melynek talajaba olyan mélyen beleszantott a jog-
szolgaltatds, mint amilyen a tartds és annak a szerzddések kozok-
irati alakisagahoz valo kapcsolddasa. Nem mintha jogdogmatikai
nehézségek melegdgyardl volna szo; — ilyes problémdkat egyik
sem termel ki magdbol. — Jogpolitikai szempontbol azonban
anndl nagyobb élénkség uralkodik a két téma koriil, s a mi foly-
tonosan hullamzé ,él6jogunk” gyakran allitja a jogaszt meglepetc-
sek ele.

A tartdsnak tobb vonatkozasu esete van. Ezuttal a ndtartas

BT liv S oo e G all érdeklédésiink elbterében ; — az a notartds, mely a hazassag
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b e e volt fériével szemben.
e e e Valahdnyszor a birdsag Allapitia meg, a kereseti kérelem
honoraldsaképpen, bontd itéletében : kozonségesen (de ez egyuttal
a torvényes terminologia is) végleges ndfartds cimén emlegetjiik.
A kozokirathoz valé gondolatfiizés oka pedig az, hogy a
hazasfelek sok esetben a bontdper befejezése elbtt mar, vagy az
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itélettel egyidejiileg sajat maguk rendezik a né tartasi igényét és
ezzel a kozokiratban létesitett szerzOGdéses megallapodassal jogvi-
szonyuknak bizonyos vonatkozdsban a birdi itéletnél is szilardabb
fundamentumot raknak le. Vagyis, ha a tartds kiilonbozo fajait
attekintjiik : a hazas egyiitt¢lés alatti rendes, a tényleges kiilonélés
alatti ideiglenes és a végleges nétartds mellett, mint kiilon typuét

vessziik figyelembe a ,szerzOdéses notartdst“, mely éppen azéit,

mert a felek szabad autonom akaratelhatirozdsanak egybehangza-
saban birja alapjat az iteletileg megallapitott €s igy nem az érde-
keltek megegyezésében, akaratdban gyokerezd tartdstol jogi termé-
szete tekintetében lényegesen eltér.

Pacta paciscentibus legem ponuﬁt — mondja a jogi paroemia.

Avagy masképpen formuldzva a tételt, amit a jogviszonyban
crdekelt alanyofi maguk megéllapitottak : azt, mert az az 6k akarati
torvenyiik, megvaltoztatni, modositani ismét csak szabad akarat-
elhatarozasukkal lehet. A bir6i itélettel valo kényszerii beavatko-
zasnak talaja €s helye ilyen csetekben nincs.

lgaz ugyan, hogy a maganjognak ezt a valdban elemi sza-
balyat a haborti utdni gazdasdgi viszonyok nyomasztd hatisa alatt
a gyakorlat attdrte és sub titulo gazdasdgi lehetetleniilés, a szorult

helyzetbe jutott addst, a gazdasagilag lehetetleniilt obligdciobdl
telszabaditotta.

Arrdl azonban, hogy a gazdasagi lehetetleniilés intézményi
alapgondolata a szerz6déses ndtartds kérdésénél is alkalmazast
nyert volna: aligha lehet beszélni. — A birsagok itelkezésében
nem 1s akad pelda arra, hogy a férjnek szerzddésileg vallalt tar-
tast kotelezettségét a birdsdg gazdasagi lehetetleniilés alapijan
szlintette volna meg — pedig a jogtétel minden vonalon valo
kovetkezetes alkalmazasa ezt hozta volna magaval.

Am a ftartdsi kotelezettségek csaladjogi szinezetiik, féleg
azonban vissztehernélkiiliségiik okdn, de tekintettel arra is, hogy
nem a javak forgalmat hivatottak kozvetiteni és igy nem is Kkeriil-
hetnek az egymadssal szemben 4&llé6 szolgaltatasok értékbeli eltolo-
dasanak eshet0ségei ald: — lehetetlenné valhatnak ugyan az al-
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talanos kotelmi szabdlyok szerint, de ez a lehetetleniilés nem
vonhato sohasem a ,gazdasagi lehetetleniilés“ kiilonleges szem-
pontjai ala.

MerOben uj és aggalytkeltt ekként az a fordulat, mely leg-
ujabb gyakorlatunkban fel-feliiti a fejét és a gazdasagi lehetetleniilés
gondolatanak sugalmazadsa mellett belenytl a szerz6dd felek auto-
nomiajaba ¢és helyet engedve a clausula rebus sic stantibus
ervenyesiilésének a tartds Osszegeét szerz6désben kikotott mértékérdl
leszallitja.

Kiilonos ez a jelenség mdr csak azért is, mert a gazdasa’.gi
lehetetlentilés gyakorlati jelent6sége a viszonyok konzolidalodasaval
csOkkendben van s a kiilonleges szabdlyozds tovabbi kiterjesztésének
okai alig talalhatok. Kiilonos ez a jelenség azért is, mert ujabb
rest (it a kozokiratok hitelességén sarkalldo jogbiztonsagon s az
ellenerdekii telek legnagyobb gonddal koriilbastyazott jogviszonyat
hatarozatlanna teszi.

A vegleges notartast az egyebkénti feltételek fennforgdsa esetén,
rendszerint a hazassagi bonto itelet szokta megdllapitani. A bird
figyelembe vesz ilyenkor minden meltanylando ténykoriilményt, mér-

legeli az egymassal szembenallé hazastarsak allaspontjat és igyek-

szik a kérdést lehetbleg a kiegyenlitddést jelentd kdzéputon meg-
oldani. Egeszen termeszetes, hogy a biroi itéletben megallapitott
tartast a viszonyok valtozasaval ujra meg ujra szOnyegre lehet
hozni s azt késGbb, egy ujabb itélet emelheti és le is szallithatja.
Ha az els6 dontésnél mar a méltanyossdg volt az iranyadd: ezt a
vonalat utdlag is be kell tartant.

Erre valo tekintettel keresnek a felek a kozokiratban bizton-
sagot ¢és allandosagot a viszonyokhozwmérten fluktualo birdi itele-
tekkel szemben, anndl is inkabb, mert a meéltanyossag gondolata,
ott ahol az érdekeltek kozos megegyezéssel, tehat a kolcsdnos
engedekenység és kiegyenlités jegyeben jarnak el: mar eleve a
legnagyobb mértekben merlegelés es megfontolas targyaul szolgalt.
Mit sem mondhat ezzel szemben az az ellenvetés, hogy a tolbom-
lott hazasélet tlirhetetlenségébdl menekiild férj az egyezsegileg
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megallapitott ndtartasban a hazassagi kotelék itéleti megsziintetésének
egyik konnyitd mozzanatat lathatja s a kozvetlen cél elérese ér-
dekében tobb-kevesebb konnyelmiiséggel vallalt kotelezettségeét
vegig nem gondolja. Mert ha a tartasi szerzbdések megett az a
tudat és az abban vald bizakodds lappang, hogy a birosag el6bb-
utobb az ados terhén konnyiteni fog: ez, egyreszt visszaéleés 4
masik szerz0do 1€l johiszemiisegével, masrészt bizonyos fokig in
fraudem legis eljards is, mert a hazassagi torvény szellemével és
ethikai allaspontjaval szemben a megegyezéses hazassag-felbontasok
lehetdséget mozditja eld.

Mas szempontbol nézve a kérdést a kialakulonak tetszé uj
gyakorlat ujabb csapadst mér a kozokiratok hitelére, az altaluk
kepviselt publica fides intenziv ervényesiilésére is. E részben
ugyis boven akad felpanaszolni valo ott, ahol az eldirott kdzokirati
forma elmellfzese az eredetileg elgondolt abszolut tigyleti semmi-
seg helyett relativ semmisegge sekélyesedik. Nap-nap utani tapasz-
talat pl. a kozokirat telvételenek mellozesevel adott n61 hozomany,
mely az alaki hiba dacara intezmenyi c€ljat megis csak maradektalanul
betoltheti és csak viszonylagosan, a férj hitelezbivel szemben te-
kintetik semmisnek. S ha plauzibilisnek latszik is, hogy a férj az
alaki hibaval kapott n6i hozomanyt haszonelvezhesse: ebben a
haszonélvezetben a hitelezbi érdekek kijatszasanak igen tag tere
nyilik, mely mellett a viszonylagos semmiseg szankcioja gyakorla-
tilag nem sokat jelent.

Rendkiviili gazdasagi viszonyok termeltek ki a valorizacio
gondolatat is és nem véletlen, hogy a bir6i itélettel megallapitott
¢s szerzbdésileg rendezett tartasi kotelezettségek kozott a kéttéle
elbanas atértékelési vonatkozasokban is érvényesiilt. Mig a biroilag
megallapitott tartads ateértekelése a torvény szerint lehetseges, — a
szerzOdésileg kotelezett tartdsra ez a lehetféség mar nem forog
fonn. A kiilonbség oka az utdlagos telemelés, illetbleg leszallitas
megengedett, illetbleg kizart voltaval parhuzamos elgondolasbol
ered. Valamint mar most a gazdasagi lehetetleniiles ¢és az atérté-
kelés is egyarant magukat hova-tovabb mindinkabb a lassanként
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visszatérd békejog javara Kkiéls intézmenyek : ugy sehogysem in-
dokolt jelenség a felek autonomidjdba vald az a novekvd tenden-
ciaju biroi beavatkozds, mely a tartdsi szerzédések itéleti megval-
toztatasaban jut megnyilvanuldshoz.

Kikristalyosodott ,szokdsjogrol természetesen korai volna
meg beszélni. Az Ozvegyi jogra vonatkozoan megrogzédott specidlis
¢rdemtelense€g példaja azonban arra utal, hogy egy egészen kivé-
teles extremus esetben hozott kuriai itétet, szinte egyetlen csapdsra
teremtett jogszokdst s ma mdr az Ozvegyi haszonélvezetet nehezen
turd tavolabbi torvényes orékosok nem kis oromére az dzvegyek
maganelete zaklato kutatisoknak kész prédajava valt.

Nem hiabavalé tehat az aggodalom, ha a régi kialakult
praxis ellenére a szerz6désileg megallapitott notartdst s vele egyiitt
a kozokirati hitelességben rejld jogbizonyossdgot hasonl6 veszely
fenyegeti a magédnjognak oly teriiletén, mely a vildgnézetek harcatol
eleddig egeszen tavol allott a azok legtdvolabbi hullimgyiiriijét6l is
gondosan megkiméltetett.

A birol gyakorlat jelentdsége
a magyar maganjogban,
frta : Almdsi Antal dr.

a m. kir. Kuria birdja, c. egyetemi rk. tanar.

A Magyar Jogaszegylet 1935. évi jiinius ho 28. napjan meg-
tartott tilésén Almdsi Antal dr. a Kuria kivalo birdja, a magyar
maganjog egyik nagytudasu elméleti és gyakorlati miiveldje ,,A
biro1 gyakorlat jelent6sége a magyar maganjogban® cimen kiilon-
legesen értékes német nyelvil elbaddst tartott, amely a , Jogallam*
cimil regi és elokel6 nivoju jogi szaklap ez évi oktdber havi sza-
maban magyar nyelven egész terjedelmében megjelent. A nagyértéki
eldadasnak 1I. fejezete szakszerii csoportositisban foglalja Ossze
azokat a maganjogi jogszabdlyokat, amelyeket a birdi gyakorlat
alkotott. Ez az 0sszedllitdis a kozjegyz6i gyakorlat szempontjabdl
— kiilonosen 0rokostdési jogi vonatkozasokban nagy elényt és
fontossagot jelentvén, a kitiiné szerzd és illusztris laptarsunk, a
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JJogallam“ szives engedélyével az eldadas lIl. fejezetét az alabbiak-
ban kozoljiik :

1. A biréi gyakorlat jogszabdlyalkoté €s jogszabalytejleszto
hatisa a maganjog minden részében félreismerhetetlen. Szeretnem
ez allitast kézzelfoghatova tenni.

Mindenekel6tt a magdnjog altalanos részeben.

Az a tétel, hogy az O. E. a maga egészében, mint szovege-
zett targyi jog alkalmazandé, torténetileg ugyan a magyar orszag-
oyiilés két hazanak ide vonatkozo hatdrozataban, ennek a hataro-
zatnak kirdlyi meger0sitésében és a torvényhatosdgok ama hataro-
zataiban jutott kifejezésre, hogy ezt a miivet az igazsagszolgalta-
tasnal alkalmazni kell. Torvényerdvel azonban az Orszagbirol
Frtekezletet, amely tulajdonképen egy torvényileg nem is szer-
vezett bizottsdgnak a hatdrozata, annak igen nagy tekintélye dacara
is csak a szokasjog latta el. Ez pedig itt abban nyilvanult, hogy
a biréi gyakorlat azt azonnal fennallé jogkent alkalmazta.

De nem csupan a modern magyar maganjog fOforrasanak,
az O. E.-nek, hanem a torvénytdl eltekintve a tobbi jogforrdsnak
az erejét is a biroi gyakorlat allapitja meg é€s hatarozza meg.

A rendeletre vonatkozoan ez mar az 1869: IV. t. c. tel-
hivott 19. §-dbdl folyik. De egy csaladorokjogi kérdes alkalmabol
a m. kir. Kuria annak a megallapitasahoz is jutott, hogy egy
eredetileg csupan meghatarozott személyi korre korlatozott kivalt-
sdgos jellegili szabdlyrendelet, az V. jaszkun statutum — szazados
gyakorlata alapjan teriileti szabalyrendeletté siirtisodhetik. Ugyanis
a 405. EH. azt rendeli, hogy az emlitett szabdlyrendelet ma mind-
azokra alkaimazando, akik a hajdani jaszkun teriileten Kkozségi
illetoseggel birtak.

2. A jogképesség és a cselekvoképesseg szabalyai csupan a
birdi gyakorlatban jutnak teljes kifejiodésiikhoz. A Gyt. és a Pp.
ugyan e fontos anyagra vonatkozd sok szabalyt tartalmaz. Resz-
leteseknek azonban ezeket aligha nevezhetjiik. A Pp. 70. és T1. §-al
a maganjog idevonatkozo jogszabdlyaira utalnak. Ez az ovatos jog-
tétel azonban tulajdonképen a birdi gyakorlatra valo utalasnak
togando fel.

Ezek utdan nem kell csodalkoznunk azon, hogy az elvi, a
jogegységi €s a teljesiilési hatarozatok nagy tomege toltotte ki azt
a keretet, amelyet az imént emlitett torvények {(iresen hagytak.

Még a Pp. életbelépte elott a birdi gyakorlatnak a 63 TUH-

nek kellett megallapitania, hogy a holtkézi torvények elavultak €s
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hogy a romai ¢és gorog katholikus. egyhdz, dgyszintén az azok
kebelében alakult jogi személyek jogokat és kiilonosen ingatlanon
valo jogokat é€ppugy szerezhetnek, mint a tobbi jogi személyek.
lgaz, hogy ez utobbiak jogképességét a foldbirtokreformtérvények
nemileg korlatoztak.

A 202. EH. a nemzetkdzi magédnjogban divo viszonossag
crintetleniil ‘hagyadsaval a kiilfoldi allampolgarok feltétlen o6roklési
képesseéget hatarozza meg.

A szerzetesi fogadalom befolydsa az Oroklési képességre az
az elv, hogy valamely szerzet tagjdnak csupdn iinnepélyes szerze-
tesi togadalma vezet az oroklési képtelenséghez (203. EH.) tovabba
az a Jogszabaly, hogy egy, a harulds pillanatdban még nem nem-
zett szemely csak utoorokésse, nem pedig 6rokossé lehet (202. EH.)
csupan a biroi gyakorlatbol olvashatd ki.

Egy igen ¢les alkalombdl — egy csaldd osszes tagjainak
kirtasarol volt sz6, mely abbol a célbol tortént, hogy a gyilkos
az OrOkséget a maga szdmdara megszerezze — az Oroklésre valo
crdemtelenseg mint tudatosan Gj intézmény a birdi gyakorlat utjan
jutott a magyar magdnjogba. (205. EH.)

Kizardlag a biroi gyakorlat fejlesztette és fejleszti még ma is
hitvestarsnak a hazassag alatti, (206. EH.) vagy a hdzassag utani
(241—243. EH.) botranyos magatartdsa utjan el6idézett oOroklési
erdemtelensegéet.

A kiskornak életsziikségleteinck megfelel6 ,neccessaries
tigyletekre vonatkozd cselekvoképesség (62. EH.) a korldtolt cse-
lekvOkepességll tigyleti ellenfelének kotottsége a kétoldalu szerzd-
déshez, meg abban az esetben is, ha a térvényes képviseld bele-
egyezese meg ftiiggbben van, a torvennyel elienkezé gyamhatosagi
lovahagyas befolyasa az iigylet érvényére, tigyszintén a dontébirdsag
joga arra, hogy a gyamhatdsdg jovahagydsanak torvényszeriiségét
kutassa, tovabba az a kérdés, vajjon az elmegyengeség a még gond-
noksag ala nem helyezett személy {igyleteinek érvényét befolya-
solja-e és mikép befolyasolja (453. EH.) csupdn birdi hatdrozatok-
ban nyert megoldast.

3. Az alapitvany jogi személyiségét a birdi gyakorlat mar
akkor 1s elismeri, ha az alapito tigylet 1étesiilt és az err6l sz0lo
okirat az alapitvany kezelésével megbizott természetes vagy jogi
szemelynek atadatott. (1. €s 723. EH.) Az alapitvany tehat magan-
jogt szempontbol nem szorul hatoésdgi jovahagydsra, amit tobb-
sz0rds ingadozas utan vegiil csakis a bir6i gyakorlat hozott nap-
iényre. Az alapitvany szervezete a hatosagi rendelkezésekkel Kkie-
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geszithetd, vagy egészben meg is teremthetd. Mindezeket csakis
a biro1 gyakorlat vilagitotta meg.

4. A rendelkez$ képesség hatarait a 74. TUH. aképen szabja
meg, hogy ingatlan elidegenitési és terhelési tilalmat kizarolag az
ingatlant elidegenitd, vagy pedig harmadik személyeknek az ingat-
lanra vonatkozo allagjogait biztosité igények hatalyossa tételére
lehet 1étesiteni és erre is dologi hatdssal csupan abban az esetben,
ha az az ingatlan elidegenitésével egyidejlileg jut a telekkonyvbe.

Az orokbert és oOrokhaszonbért csak a 32. EH. ismerte el
es pedig csak abban az esetben, ha a jogot naptarszeriileg meg-
hatdrozott id6re alapitottak.

Itt kell emlitentink a katholikus egyhdznak ama kivaltsagat,
amelyet birdi gyakorlatunk a 63. TUH.-t6] némileg eltérbleg fenn-
allonak nyilvanit és amely szerint valamely rémai, vagy gorog
katholikus plébdnia nevére telekktnyvezett ingatlan ett6l vegre-
hajtasi uton sem vonhatd el. (81. TUH.)

A 43. Jeh. a rendelkez6 hatalom hatarait nagy mértékben
tagitotta, midén felismerte, hogy valamely kovetelés behajtasanak
az atruhdzédsa anélkiil is lehetséges, hogy az illet6 kovetelés is
atruhaztassek.

5. Megengedett jogtargyak feriiletét vilagitottdk meg azok az
elvi hatarozatok, amelyek kiemelik, hogy a joerkolcsOkbe itkoz
cel elérésére, vagy eltakardsdra irdnyuld jogiigylet birdi oltalom-
ban nem részesiilhet. (457, E. H.)

De a gyakorlat e jogelv merev alkalmazdsdt a kétoldalu
erkolcstelenség esetében megtagadta. A tényallas O6sszes koriilmé-
nyeinek a mérlegelése alapjan donti el ilyenkor azt, vajjon az
erkolcsellenesen adott €s kapott szolgdltatas, vagy teljesités vissza-
adasa helyt toghat-e, vagy sem ? Ezt anndl is inkdbb kell kiemel-
niink, mert a német BGB. 817. §-t6l vald ez a tudatos eltérés
oly legkorben keletkezett, amely, mégpedig jogi alapelvek felal-
dozasa aran is, hivatalbol allitja vissza az el6z6 allapotot, tehdt
abban az esetben is, ha az erkdlcstelen jogiigylet e hatdsat a felek
sem a keresetben, sem a kifogdsaikban fel nem hoztak. (458. E. H.)

0. Végsbleg csupan a birdi gyakorlatra vezetend®d vissza a
a nemet PTK. 823. §-t6l eltérd sokkal 4ltalanosabb, tisztdn ma-
ganjogi €s a személyiségi jog megsértését is élesen hangsulyozo
az a felfogas, amely a magyar maganjogban a tiltott cselekmé-
nyekr6l uralkodik.

Ennek gyakorlati kovetkezménye az, hogy a birdsdg a tilos
cselekmény tényalldsat az arra fektetett magdnjogi perben teljesen
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ftiggetleniil 4llapitja meg, tehat arra vonatkozoan az el&zé biinper
tenyallasmegallapitasahoz kotve nincs, (49. JEH.) tovabba abban,
hogy a személyiségi jogot sért6 szdndékos tilos cselekmény tgy
a vagyoni, mint a nemvagyoni kdr megtéritésére is jogosit.

A biréi gyakorlat itt ugyan oly torvényes rendelkezésekre
tamaszkodik, amelyek a személyiségi jogot sért6 tilos cselekmé-
nyekre vonatkoznak. Es e szabalyokat kiilon torvenyek tartalmazzak.
De a bir6i gyakorlat e kiilon szabalyokat és pedig sajatsagos mo-
don eddigelé csupdn kozonséges hatdrozatokban, amelyek azonban
allandosultak, ugy fogja fel, hogy azok egy szokasjogi, altalanos
¢s a személyiségi jog megsértésére vonatkozo jogelvnek (V. O. K.
1327/1928, 7910/1928, 812/1930. stb.) alesetei.

1. A biroi gyakorlat sokszorosan fokozott hatisa volt az oka
¢s az oka ma is annak, hogy egy vasuti baleset alkalmaval meg-
nozott kiilonleges torvény, az 1874. XVIII. tc. az & occasio legis-
cnek sziik keretebdl kiemelkedett és hogy az e torvényben foglalt
targyi felel0sség elvi hatarozatrdl elvi hatdrozatra haladva a vilagi-
tasi tizemekre (180 EH), a vizvezetékekre (181 EH), a motorikus
erovel mozgatott kozlekedési eszkozokre (185 EH), a robbanekony
anyagok tartasara (531 EH) és a villamos aramra (547 EH) is ki
leit terjesztve.

A 05. sz. JEH. indokoldsa ezt a fejlodést a tilos cselekmé-
nyekrdl imént adott értelemben fogja fel. T.i. gy, hogy az 1874.
XVIIL t. c¢. a magyar szokdsjogban nem mint Kiilonleges kivétel,
hanem mint altaldnos jogelvnek véletleniil torvényileg is szabalyo-
zott egyik esete értekelendo.

Es ez 4ll nem csupan a targyi felelosség elvére, hanem az
eleviilesi idore is. Mig ugyanis mds igényre a még egészen eltérd
viszonyokhoz meért 32 éves eléviilési idé alkalmazandd, addig az
558 EH. az 1874. XVIII. tc. 9. §-aban a vasutak okozta kdrokra
meghatarozott rovidebb 3 évi eléviilési id6t a villamos vasutakra,
majd a 804 EH. azt minden a targyi felelésség ald esd baleseti
kar megtéritésére is kiterjeszti.

3. Forduljunk a csaladjog felé.

Abbol, hogy Magyarorszdg két, a csalddjogba vags, kodex
termeszetll torvénnyel bir, tulajdonképen az folynék, hogy Dbirdi
gyakorlat a csaladjogban csupdn kisebb jelentéségii. Azonban a
valo helyzet mégsem ez.

Egeszen el is tekintve attol, hogy a torvénytelen gyermek
csaladjogi allasat tulajdonképen csak a birdi gyakorlat hatarozta
meg, — kesobb idevagd fontos rendeletek is Iétesiiltek ugyan, —
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a HT. liézagai és hibdi sok csalddjogi EH. okaiva lettek. Itt persze
csak a legfontosabbakra szoritkozhatunk.

A nemlétezd (non existens) hdzassdg tényallasait, vagyis a
hazassagkotés ama ténydllashibdit, amelyek kiilon érvenytelenscg
kereset nélkiil is felhozhatok, csupdn a biréi gyakorlat tisztazhatta.
A HT. ezen esetek egyikét szabdlyozza, nevezetesen a nem polgari
tisztvisel6 elott létesiilt hazassagkotést. Azt ellenben, hogy nem
keletkezik hdazassdg, ha testi kényszer forgott fenn, vagy hogy a
hizassdg megkotése oly allam tisztviseldje elott, amely a hazas-
sagot a polgari jogrend alapelveivel ellentétben szabalyozza, szinten
a hazassdg non-existencidjahoz vezet, csak a birdi gyakorlatnak
kellett kinyilvanitania. (C. 1616/1926.) Ez all a szovjettisztviselo etott
kotott hazassdgrol. Nem all az Oroszorszdgban az egyhazi hatosag
el6tt az egyhdz jogdnak megfelelden létesiilt hazassagkotesrol.
(C. 8411/1927.)

0. Az eddig eloadottakon feliil a biréi gyakorlat a magyar
HT. alkalmazdsandl még egy masik igen fontos feladatot teljesitett.
Arra torekszik, mégpedig néhany év 6ta mar lathato eredmenynyel
hogy a torvényben, vagy a gyakorlatban a hazassag felbontasanak
egyes okai kozt nyilvanvaldva lett ellentéteket Osszhangzatosan, a
csalad céljanak és alapelveinek megfelelden kiegyenlitse. Ez kiilo-
nosen a hiitlen elhagyasra fektetett hazassagfelbontasi okra all.

A HT. 77. §-a megszabja, hogy oly hazastars, aki a hazas-
sagi €Eletkozosséget kelld ok nélkiil elhagyta, 6 havi, illetve 1 evi
hataridd letelte utin az elhagyott hazastars altal biroilag vissza-
hivhatd. Amennyiben az elhagyé a visszateréset rendel0 biro
hatarozatnak nem tesz eleget, az elhagyottat a hazassag felbontasa-
nak joga illeti meg.

A torvény meghozatala idejében a torvenyhozo elott az a
gondolat lebegett, hogy a hiitlen elhagyas a hazassag felbontasanak
oka gyanant kizdrélag a HT. 77. §-a alapjan ervenyesitheto.
Mégpedig csakis mint a hazassag felbontasanak kényszeritd oka.

A gyakorlat azonban azt, hogy a HT. 80. §-a a fakultativ
hazassdg felbontdsi okokat, illetve azoknak elsd tényallasat nemle-
gesen olykép hatdrozza meg, hogy a hdzassag felbontasa kérheto,
ha az egyik hazastdrs az ¢ hdazastarsi kotelessegeit a HT. T6-79.
§-ainak tényallasan kiviil szdndékosan és sulyosan megserti, arra
haszndlta fel, hogy a hiitlen elhagyds nem cogens hazassagielbon-
tasi okat is elismerte.

Ez azutan a HT. alapelveitdl valo eltérésekhez vezetett. Egy-
felol azaltal, hogy a HT. 77. §-alassan, de allanddan a tOrvenyileg
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mindenképen karhoztatott hazassagtelbontasi ligylet mer0 alaksze-
riisege lett.

Ugyanis a hazasfelek megegyeztek abban, hogy egyikiik az
elhagyo visszaterését rendeld birol hatarozatot provokal. Megegyeztek
abban is, hogy az elhagyo fél a biroi meghagyasnak nem tesz
eleget és az elhagyott fél ennek alapjan meginditja a hazassag fel-
bontdsa irdnti keresetet. S6t a hazassag felbontasa iranti tigylet
oyakran meg visszterhes alapon is Iétesiilt: a vagyonos hazastars
a vagyontalannak ehhez valo hozzajarulasat vagyonjogi juttatasok
utjan i1gyekezett elerni.

A birdi gyakorlat ezt termeszetesen nem nézhette tetleniil. EI6-
szOr szigortian {igyelt arra, hogy az Osszejatszas legcsekelyebb,
mondhatni annak akdrcsak mikroszkopikus jele is gy a visszahi-
vasi kérelemnek, mint az annak be nem tartasara tektetett hazassag-
felbontasi keresetnek elutasitisat eredményezze. Es amikor ez se
hasznalt, a birdi gyakorlat a hiitieniil elhagyo hazastars birol vissza-
hivasanak kieszkozlésére irdnyuld kérelmet, s6t az arra fektetett
hazassag felbontdsa iranti keresetet is akkent érteimezte, es értel-
mezi most is, hogy mindazok a hdzassag felbontasat eredményez-
heté okok, amelyek a visszahivasi kérvénynek, vagy felbontas iranti
keresetnek beaddsdig a kérvényezd, vagy a keresetet indito hazas-
tars el6tt ismeretesek voltak, lemondas utjan megsziintek.

Vagyis a gyakorlat a hazassagi <¢letk6zOsseg helyreallitasa

Jiranti kérelmet, a csalddjogi rendelkez¢s hatalyaval latja el. (406-

408. EH. 726-728. EH.)

De a HT. 771. §anak az eclobbiekben jellemzett tOkeletesen
helytelen értelmezése mas eredmennyel 1s jart, nevezetesen azzal,
hogy a birdi gyakorlat a fakultativ felbontasi okokat 1s rendkiviil
a hazassag felbontdsa iranti pereknek nagy tobbsegeben a keresetet
elutasitja.

A bir6i gyakorlat itt ugyan bizonyos mértékben a HT. szava-
ival ellentétbe jut. De alig jut ellentétbe a HT. szellemevel.

A formai ellentét abban 4all, hogy noha a HT. 81.§-a a ha-
zassagbontd okainak a kompenzaciojat nem 1is tartja alkalmasnak

~arra, hogy a hdzassdg felbontdsa iranti Kereset elutasittassék, a

gyakorlat adott esetben a hazastarsak eletviszonyainak merlegelese
utjan, vagyis kertild uton mégis csak ahhoz az eredményhez jut,
hogy tekintettel a hdzastarsak helyzetére, nem forog fenn oly teny-
allas, amely a hazassagi életkozosség elviselhetetlenseget eredme-
nyezte,
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Az idevagod bir6i hatdrozatok némelyike taldn nem tilsagosan
meggysz0. De a biroi gyakorlatnak az az iranya, amely a csaladi
kotelek etikai alapjat nem engedi lazitani, mégis csak azt a neze-
tet keltheti, hogy ez a torekvés a HT. szellemének mindenképen
megtelel.

10. A HT. 46. és 67. §-ai azt rendelik, hogy érvénytelen
hazassag annak megsziinése, vagy ervenytelenné nyilvanitasa utan
olyannak tekintendd, mintha soha meg se kottetett volna. A HT.
e rendelkezeseivel nyilt ellentétben azonban a birol gyakorlat a
HT. ¢letbelépese utan is érvényt szerzett VerbOczy ama regi tete-
lenek, hogy a putativ hdzassagbol szarmazd gyermekek ugyanabba
a vagyoni helyzetbe jutnak, mint a térvényes gyermekek. (Verbbczy
Tripartitum 1. 106. tovabba 214. EH.)

Ugyanez all a hitvestars vagyonjogi ¢és oOrokjogi helyzetere.
(736. EH.) A hazassag Orokjogi hatdsai termeszetesen csak akkor
valnak gyakorlatiakka, ha a hazassag €s a hazastarsi eletkdzosseg
az egyik hazastél halalaig tartott.

11. A csaladi kotelék vagyonjogi hatdsai: a hitvestars tartasi
kotelessege : a torvényen alapuld kozszerzemeny, az ezzel kapcso-
latos velelmek a kozszerzemeny alkalmazhatésagara €s a hazassag
megsziinesekor meglévd vagyontargvak ¢€s vagyonertékek megszer-
zesi idejere, a tOrvenyes €s a szerzOdéses hitbér, a hozomdanyadas
torvényes kotelessegenek hianya, a hozomanyi haszonélvezet tartalma
a jaradékhozomany, a fé€rj rendelkez$ joga, valamint a szamadasi
kotelezettsegnek a hianya ez utébbinal a leszarmazo munkakotelessege
a sziilokkel kozOs haztartasban (742. EH.) a csaladjog alapelveibe
iitkozO6 szerzodések hatalytalansaga a hazassagi életkdzosség meg-
szlintetésere vonatkozo tigylete (730. EH.) a csaladi kotelék kihatdsa
a csalad tagjai kozt létesiilt ingyenes €s visszterhes elidegenitésre

harmadik szemelyek szempontjabdl (758. EH.) ¢és a csaladjognak

szamos mas elve, amelyet itt meg sem emlithetek, kétségtelenne
teszi, hogy a magyar magdnjoghban az emlitett, kodex termeszetii
torvenyek e€letbelépese utdn is a biroi gyakorlat volt és maradt a
csaladjogot alakito es fejlesztd tényezo. |

12. Ha egyaltalan lehetséges, ez az oOrOkjogra meg fokozot-
tabb mertékben all.

Az OE. 2-12. és 14-17. §-aiban csak egészen roviden és
nagy vonasokban rajzolta meg az Ordkjog korvonalait. Ezeket a
magyar birol gyakorlatnak kellett es kell meég ma is a valtozott
viszonyoknak megtelelé tartalommal megtolteni.

A gyakorlat ezt a feladatot ugy oldotta meg, hogy a magyar
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Ptk. 1928. évi szovegének oOrokjogi része tulajdonképen nem is
mas, mint a biroi gyakorlat eredményeinek a megszovegezése.

Pedig itt is igen nagy mértékii nehézségekkel kellett meg-
kiizdeni.

Ugyanis a nalunk az OE. alkotdsdnak idejében 1861-ben mély
hatassal bird Optk-vel ellentétben Magyarorszagon az drokjog haram-
lasa kozvetlen: az 0Or0kost mdr a hdramlas maga is jogositia és
kotelezi, ehhez semmiféle orokosi nyilatkozat nem sziikséges.
(299. EH.) Az orokos feleléssége minden esetben csakis a red
harult vagyontdrgyakra, vagy vagyonértékekre szoritkozik. (Az 6ro-
kos es a hagyomanyos korldtolt feleldssége: dlland6 birdi gya-
korlat €s Vht. 14-15. §§.)

Az 0rokos feleldssége elvileg a hagyatéki eljarastol is fiig-
getlen. (830. EH.)

Mindezeket az alapelveket a birdi gyakorlatnak kellett nem
csupan telismernie, de Onalldan megszovegeznie is.

A hazastarsak torvényes oOrokjogdnak modern intézményei és
kiilonosen a n0 0Orokjogi jogosultsdgai csak a birdi gyakorlatban
fejlodhettek Kki.

Szokasjogilag és kivdltképen az OE.-ben meg volt ugyan
hatarozva, hogy mindkét hdzastarsat megilleti a hitvestarsi oroklés,
az Ozvegy not pedig adott esetben az Ozvegyi jog €s Ozvegyi
Oroklés is. De csupan a birdi gyakorlat fejlesztette ki, teszem azt,

‘hogy mit is kell tulajdonképen az OE. 14. §-a alapjan érteni. Ez

a szakasz azt rendeli, hogy hitvestdrsi 6roklésnek a magyar torvé-
nyek szerint helye van: a) szerzeményi javakban, ha leszarmazo
(egyenes) Orokosok nincsenek, &) az oroklott javakra nézve, ha
sem leszarmazo, sem felmend, sem oldaldgi 6rokosok nem léteznek.

Az OE. eszerint mit sem tartalmaz arrél, mit kell orokiott és
szerzemenyi javak alatt érteni. Csak a gyakorlat allapitotta meg
és pedig majdnem éles ellentétben az OE. szovegével (V. 6.
10. §. 2. bek.), hogy vélelem van arra, hogy a meglévd vagyon
nem Oroklott, hanem szerzeményi. Csak a gyakorlat alkalmazta az
oroklott vagyon meghatarozasanal az agi oroklésre vonatkozd sza-
balyokat, amelyekr6l azonban még szolnunk kell. Csak az allapi-
totta meg, hogy hitvestarsi Oroklésnek van helye, ha a vagyontar-
gyak és vagyonjavak szerzesenek az ideje akar a hdzassag tartama
alatt, akdr pedig annak megkotése elott volt, (217. EH.) hogy a
hitvestarsi Oroklesre valo igény még nem semmisiil meg a hazas-
tarsi cletkdzosseg megsziinésével, hanem csupan a hazassag birdi
felbontasaval, vagy ervénytelenné nyilvanitasaval. (218. EH.) Csak
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a gyakorlat biztositotta a putativ hdzassag jOhiszemil hazastarsanak
a hitvestarsi oroklést is. (219. EH.) Csak az valasztotta el és va-
lasztja ¢l az egyetemes utodlast tevd hitvestarsi Oroklést a tobbi
hazastarsi orokjogtol, amelyek kiillonos jogutodiasok. Csak az ren-
dezte a jaszkun Ozvegyek igen komplikalt es itt ezert csak emli-
tendd oroklési jogait. (14. 240.572. EH.) '

Azt a gondolatot, hogy a hitvestars a propinquitas amoris
alapjan a leszdrmazok utan a legkdzelebbi torvenyes 6rokos, tulaj-
donképen csak a biréi gyakorlat vitte be a kodztudatba.

Az OE. 16. §-a szerint az Ozvegyi jog tekintetében a magyar
torvények rendeletei Gjra hatdlyba lépnek, azonban e jog meg-
szoritasat csak a leszarmazo egyenes 0Orokosok kovetelhetik. EbboOI
a szerfolott sziik rendelkezésbdl a birdi gyakorlat csak lassan €s
csak sok ingadozas utdn tudta ez intézménynek a 48-as esemenyek
kovetkezteben gyokeresen megvaltozott eletviszonyokhoz szabott
tartalmat felépiteni és kifejleszteni.

Ma az Ozvegyi jogban a birdi gyakorlat altal teljesen es
moderntl fejlett intézménnyel rendelkeziink. Az 6zvegyi jog torvény
atjan, ill. szokasjog utjan ipso jure keletkezik, az az Ozvegy
haszonélvezeti joga, amelynek terjedelmét leszarmazok hianyaban
az 4gi vagyon, leszarmazok léteben pedig a ferj utdni egesz
Orokseg szabja meg.

Amennyiben az els§ hazassdgbol szarmazo gyermekek vannak,
a masodik 0Ozvegynek bizonyos tarsadalmi osztalyokban: a volt
jobbagyoknal egy gyermekrész haszonélvezete jut. Ennek a meg-
szabasandl az ozvegy in loco pueri est. (1840. VIIL 18. §.) A
biréi gyakorlat ezeket az elveket magyardzza. Kiemeli, hogy az
Ozvegyi jog terjedelmének torvényi megszabdsa semmikép se jelenti
azt is, hogy a n6 a férj hdzaban élvezett, a férj haldlaig kozos
lakasbol is eltavolithatd (233. EH). Megszabja az 0Ozvegyi jog
torvényes mértékének viszonydt a nd tobbi hitvestarsi vagyonszer-
zésehez (234-235 EH). Megtagadja a volt ‘jobbagyok odzvegyer
szamara megszabott torvényes mérték alkalmazasat a varosi pol-
garok ozvegyeinél, (237 EH). Védelmet nyajt az Ozvegynek az
orokségbe tartozd vagyontargyak ingyenes elidegenitese ellen
(239 EH). Megszabja a koteles résznek az 6zvegyl joghoz valo
viszonyat (238 EH). Leszarmazdék alatt, akik az 0Ozvegyi jogot
korlatozd hatalmassaggal birnak, a gyakoriat az Orokbetogadott
oyermekeket is érti (812 EH). Foglalkozik az Ozvegy Ordkjogi
¢rdemtelenségével is, Az Ozvegyi jog tekintetében ez csak az illeto
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cselekmény megvaldsitasaval all be. Az érdemtelenséget megvalositd
teny az Orokhagyd haldia utdn is elkovethetd (243 EH).

Az a lehetbség, hogy az dzvegyi jogot birdi itélettel korlatoz-
hassak, az illetbknek hatalmassagot (alakité jogot) ad az Ozvegyi
jogterjedelmének megszoritdsara. El6bbi gyakorlatunk az idevonat-
koz0 itéletet konstitutivnak, vagyis ama magdnjogi ténynek tekin-
tette, amely az Ozvegyi jog terjedelmének megszoritasat eredményezi.
A 69 JH. hozatala 6ta azonban mar az ozvegyi jog terjedelmének
megszoritasara iranyuld kereset beaddsa az a jogi tény, amely a
megszoritas mervére irdnyadd. Ez alol azonban a birdsag kivéte-
leket 1s engedélyezlhiet.

A rokonok torvényes orokjogat szintén az OE. szabalyozza.
(9—12 §§). A f6szabaly, hogy mindenekel6tt a leszarmazd 6rokol.
Leszarmazok hianyaban az 0Orokség ama sziilének, illetve ama
szill6 leszarmazoinak jut, akit6l az szarmazott. (Agi vagyon). Agi
vagyon hianyaban a vagyon elvben a két sziilore, illetve a két
nagysziilore es ezek leszarmazodira szall stb. stb.

Annak az egyszerilt és meggy6z6 elvnek, hogy az agi vagyon
kepzeletben az elsd szerzére, és annak leszarmazoira jut, tulajdon-
kepen csak a birdi gyakoriat adott szamos kozonséges és elvi
hatarozatban €letet €s igazi tartalmat. A gyakorlat hozta napfényre,
hogy agi vagyon csak az, amely ingyenes uton, kozos felmenotol
jutott az orokhagyora. Es, hogy az ilyen vagyon i1s csak oly
Or0kosre vonatkozdlag agi vagyon, aki a vagyon elsd szerzoje

~utan 1s oroklesre volna jogositva (567 EH). Csak a bir6i gyakor-

latbol olvashato ki, hogy a sziilok €s a tobbi felmentk mely ingyenes
juttatasai tekinthet6k olyannak, amelyek az 4gi oroklést eredmé-
nyezik. (226 EH) tovabba, hogy az 4gi orokos elvileg az 4gi
vagyonnak termeszetbeni kiadasat kovetelheti, pénzbeli értékét pedig
csupan akkor, ha az illetd vagyontdrgy természetben mdr nincs
meg, vagy ha az egycbkent méltanytalannak mutatkoznék. (231. EH.)

13. Azokat az elvi hatarozatokat, amelyek az iigyleti 6roklésre
vonatkoznak, 1tt mar el kell hagynom. Taldn elég, ha arra utalok,
hogy a biroi gyakorlat tobbek kozt az oroklési szerzddések és a
nalunk csupan a hazastarsaknak engedélyezett kozos végrendeletek
viszonyat is tisztdzza. (290—292 és 826 EH)

A koteles részt az OE. 7. §-a eredetileg oly intézményként sza-
balyozza, amely a vegrendelet vonatkozd intézkedéseit semmissé teszi.
A biroi gyakorlat ezt oda enyhitette, hogy a kotelesrész a jogosult
penzbeli igényét sziili, amelynek érvényesitése a végintézkedés ér-
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vényét nem érinti. A gyakorlat hatdrozza meg, hogy a koleles
részre valo igény a kotelesreszes jogutdodaira megy at, ha a koteles-
részes az Orokhagyot talélte (43. TUH). Azt is, hogy cstdon kiviil
a koteles részhez vald igényt a kotelesrészes hitelezbje nem erve-
nyesitheti. 17. JEH. tovabba, hogy az exhereditatio bona mente
facta a kotelesrészt meg nem szorithatja (47 TUH). _

14. A dologi jognak ¢s a kotelmi jognak 0sszes torvenyileg
nem szabdlyozott kérdéseit — és ezek szama a magyar magan-
jogban oOridsi — nalunk csupdn a biroi gyakorlat vetette fel és
oldotta is meg. Természetes, hogy ez az utobbi évtizedekben a magyar
polgari torvenykonyv javaslatanak allando figyelembevetelevel ¢€s
arra unos-untalan gyakorolt kolcsonhatdssal torténik. Ezekre a

hatarozatokra nagy szamukndl fogva itt csak egesz altalanossagban:

utathatok. De hogy a biréi gyakorlat az idevago intézményeket,
amelyek a dolog természeténél fogva inkabb tlirnek idegen qui
oondolatokat ¢s azok szdmara inkabb hozzatérhetOk, mennyire
fejlesztette, folyik mar abbdl, hogy elsbsorban a Dbirdi gyakorlat
volt az, amely a pénzromlds kérdeseivel megbirkozott €s hogy a
magyar atértékelési torvény (1928: XIl. t. c.) tulajdonképen csak
az addig mar Kkifejlett volt birdi gyakorlat eredményeit érte-
kesitette.

Ugy tetszik, birdi gyakorlatunknak felette kimagaslo fontos-
sagat teljesen meggy6zben mutatja az a szerep, amelyet az a
nalunk kettésen nehéz gazdasdgi valsag alatt betoltott. Birdl
oyakorlatunk, ¢s pedig minden torvényes kezdemenyezes nélrkﬁl,
teliesen onalloan hatarozta meg, a gazdasagi lehetetlenﬁl@ tény-
allasat és joghatdsat. Es ezeket el6bb hatdrozta meg, mintsem,
hogy hasonlo jelenségekkel a benniinket kornyez0 jogrendszerekben
talalkoztunk volna.

Vitatkozhatni arrol, vajjon a gazdasagi lehetetleniiles jogha-
tdsa, mely csakis a biroi gyakorlatbol keriilt a Ptk. tervezeténeﬁf
1150. §-aba is, maganjogunknak allando, vagy pedig annak csak
atmeneti jellegli része lett-e. Jelenleg annak hatasait minden esetre
alkalmazza. A birdi gyakorlat azokat akként szovegezte, hogy a
visszterhes szerz6dés megkotése ota tomegesen beallt gazdasagi
valtozasok kovetkeztében a birdsag koriilmények kozott jogositva
van arra, hogy a kétoldalu szerzfdest a méltanyossagnak meg-
feleloen megvaltoztassa, vagy pedig azt a sziikséghez kepest meg-
sziintnek nyilvanitsa. Ezt a joghatdst a gyakorlat szorosan alkal-

mazza, sOt azt még fejleszti is,
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I5. Fejtegetéseim végére jutottam. Bel6litk az itt betartandd
keretnek megfelelden sziikségképen kissé futdlagosan, de megis
talan felismerhetéen tiinik ki az, hogy a magyar bir6i gyakorlatnak
a magyar maganjog, szokasjogi jellegénél fogva, de kiilontdsen ama
rendkiviili idonél és koriilményeknél fogva, amelyben éliink, az a
teladat jutott s jut, hogy a magyar magdnjognak nemzeti, de egyuttal
europai jellegét megovja és fejlessze, — hogy a magyar bir0sag e
teladatot tudatosan és lelkesedéssel vallalja, hogy annak teljesen
akar is, tud is eleget tenni, hogy a bir6i gyakorlat és a magyar
polgari torvénykonyv tervezete egymdst kodlcsonosen tejleszti és to-
keletesiti €s hogy ez az §sszhangzatos egyiittmunkalas remelhetbleg
a most meg erjedd uj gondolatok lehiggaddsa utin ahhoz fog ve-
zetni, hogy tokéletesen nemzeti és tokéletesen eurdpai, minden
szabalyabol a magyar nép érzelmeinek, élethez valo akaratinak és

Ontudatanak megfelelé magyar polgari torvénykonyvet megteremtsen
¢s a jogéletbe atvigyen.

A tagositas és egyéb birtokrendezés
uj szabalyai.

A Budapesti Kozlony 1935. oktober 3!. szamaban megielent

3470071935. I. M. sz. rendelet ujra szabélyozta a tagositasi ¢s
egy€b birtokrendezési iigyekben kovetendd eljarast

E rendeletet kivanom éltaldnossagban és ezzel egyiitt a koz-

jegyzbi gyakorlatot is érintd vonatkozdsaiban ismertetni.

A tagositdsra vonatkozd birdi eljardst minden esetben meg

kell eldznie a foldmivelésiigyi miniszter részérol foganatositando
kbzigazgatasi oly targyh eljardsnak, hogy a tagositds a kOzsegre
hasznos ¢€s célszeriien keresztiilvihet-e ?

Tagositast barki kérhet, aki a tagositandd teriileten fekvé
valamely ingatlan telekkonyvi tulajdonosa és egyuttal tényleges

- birtokosa. A kérvényt a foldmivelésiigyi miniszterhez intézve, az

ingatlan fekvese szerint illetékes torvényszékhez kell beadni s egyuttal
100 P.-t birdi letétbe kell helyezni. Ezt a kérvényt kozjegyzo elott
kell aldirni, vagy pedig az aldirdst a kozségi eloljardsag ldttamozza.

(2. 3. §.) (Végre helyesen allapitja meg a rendelet, hogy a kozségi
eloljarosag nem hitelesit, hanem csak lattamoz.)

A toldmivelésiigyi miniszter a kebelében miikodd allando
gazdasagi szakbizottsag €s a foldmérési feliigyeldség véleményének
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bekérése utan a kérelem targyalasa végett a helyszinre targyalo
bizottsdgot kiild ki, amely a tagositast kérdket es azt ellenzoket
meghallgatja, azutdn véleményes jelentest tesz.

A foldmivelésiigyi miniszter, ha a tagositast hasznosnak je-
lenti ki, ezt az igazsagiigyminiszterrel kozli (22.§.), aki az eljaras
folyamatbatételére az illetékes kir. torvényszéket felhivja. A torveny-
szék a tagositdsi eljardst csak Ggy inditja meg, ha a Tagositasi
allami alapban az eljaras koltségeinek eldlegezésére fedezet van.

A torvényszék a tagositdsi eljards ©6nalld vezetésére egyik
birdjat kiildi ki. A bird az 0sszes érdekelteket szavazasi lajstrom
alapjan leszavaztatia a megengedhet0ség kerdesében €s a birtok-
rendez6 mérnok személye megvalasztdsa tekinteteben s azutan a
tagositds megengedhetdsége tekintetében itéletet hoz. Feltetlen el kell
rendelni a tagositast, ha azt a bevonando birtokteriilet egynegye-
dének birtokosai kivanjak. (59. §.) '

A rendelet II. fejezete a Dbirdi eljards szabdlyait targyalja. E
fejezetben mondja ki a rendelet, hogy az eljards folyaman megkotott
egyezségek, a tett nyilatkozatok és elkovetett mulasztasok a joguto-
dokra (bizonyara az eljirds sordn vald jogutodokra) is hatalyosak,
s hogy a szolgalmak a haszonbérleti jog, a jelzalogjog €s egyeb
dologi jog a tagositdst nem akadalyozzak. (31. 32. §.)

A tagositds sordn nyomozobirdi eljarast kell kovetni €s 12y a
beismerést a bird nem veheti figyelembe, ha az a beszerzett bizo-
nyitékokkal ellenkezik. Valamely ténykoriilmény valotlansaga, vagy

valodisdga eskiit6l fiiggdveé nem teheto.
A bir6sdg hivatalbdl gondoskodik arrol, hogy a tagositasi

- eljdrasba bevont teriiletekre vonatkozo iigyek (igy a hagyatéki el-
jdrdsok is) lehetbleg a tagositdsi munkalatok folyama alatt, de

minden esetre a tagositdsi kiosztasi tervezet megallapitasa elott

jogerGsen elintéztessenek. (50. §.)

Ha a megengedd hatarozat jogerdre emelkedett, megkezddd-
nek az eldmunkalatok. Mindenekel6tt a birtokosok képviseleti cso-
portokba osztatnak. Az elsd csoportba tartoznak azok, akiknek
birtoka 5 holdndl kevesebb, a masodik csoportba pedig, akiknek
birtoka 50 holdnal kevesebb, az ezen feliili teriiletek birtokosal az
eljarasban maguk, vagy képviseldik utjdn jarnak el, (az elObbiek
csoport képviselok utjan) s amennyiben ez utdbbiak nem laknak a
torvényszék teriiletén, kotelesek {igyvédet, vagy mas Onjogu sze-
mélyt meghatalmazottul megnevezni. A meghatalmazés kozokiratba,
hitelesitett vagy a Pp. 100. §.-4nak megfelelden kidllitott (a rendelet
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szovege szerint a polgari perekben kovetendd torvényszéki eljards
szabalyainak megfelelden kidllitott) magdnokirattal igazolandé. A
kiiltoldon kiallitott meghatalmazds minden esetben kézokiratba vagy
hitelesitett maganokiratba foglalando. (82. §.)

A birtokrendezé mérnokkel az érdekeltek kotik meg a szer-
zodest, amelyhez a torvényszék jovahagyasa sziikséges, e szerzd-
desnek megallapitott mintaja van, amelytél eltérni nem szabad. (84. §.)

A Dbirtokrendez6 mérndk a bizalmi férfiakkal megallapitja a

tagositando teriilet hatdrait, azokat az elhataroldsi jegyz6konyvbe
veszi ¢s arrol atnézeti vazlatot készit, ezt a jegyz6konyvet a bird
teliilvizsgalja és a birtokrendezd mérnoknek a. telekkonyvi helyrajzi
szamok sorrendjét feltiintetd azonositasi jegyzékével egyiitt a fold-
meresi feliigyeloséghez kiildi be feltilvizsgalat végett és ennek jo-
vahagyasa utan elkésziti a becslési vazlatot és jegyzéket.
' A bird megalakitja a becsld bizottsdgot, amelynek elnokét és
helyettes elnokét a foldmivelésiigyi miniszter rendeli ki, tagjait
pedig az erdekeltek valasztjdk. A becslébizottsag megdallapitia a
munkatereket, a minGségi osztdlyokat és a mindségi osztalyok
penzbeli egyenértékét €s azoknak egymdshoz valo teriileti aranyat.
(102-114. §.)

Az elOkészits eljaras folytatdsaként a birtokrendezd mérnok az
egyes crdekelteknek a tagositidsba bevont Osszes ingatlanait egyé-
nenkent feltiintetd alapbirtokkimutatdsokat, felvételi birtokiveket
kiallitja, Megallapitja a tulajdon és tényleges birtoklds kozott fenn-
forgo eltéréseket, s az erre vonatkozo feljegyzéseket a birdnak be-
mutatja. A biro kérvénypotlo jegyzokonyvet vesz fel és ennek alapijan,
ha a tulajdonjog atruhdzist az Osszes érdekeltek elismerik, vagy az
atruhazas okirattal igazoltatik, megkeresi a telekkonyvet az utolsé
tenyleges birtokos javara vald tulajdoni bekebelezés eszkozlése
vegett. E jegyzOkOnyvekbe az illetékkiszabds céljara sziikséges
crtékadatok is belefoglalandok. Az eljard bird koteles figyelni arra
1S, hogy a hagyatékhoz ftartozo ingatlanvagyon ftekintetében az el-
Jdaras megindittassék (1894. XVI. 23. §.) és e célbol az illetékes
kozjegyzohiz megkeresést intéz. (1927. IV, 16. §.) (119-122. §))

A tagosito biro ha a tényleges birtoklds tekintetében eredményre
nem juthatott, a tenyleges birtokosok jegyzékét a 68,400/1928. I.
M. sz. rendelet 10-17. és 19. §.-ai szerinti eljaras lefolytatdsa vé-
gett a telekkOnyvi hatosaghoz teszi at, ahol az eljarast hivatalbol és
soronkiviil kell lefolytatni, esetleg kir. kozjegyz6t kikiildeni. (125. §.)

Az ecrdemleges targyalds feladatait 139-160. §-ok foglaljak
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magukban Megdllapitandok: a kicserelés ala nem esO birtokteriilet
az nt és arokhalozat, a kozos hasznalatra szolgalo forrasok, esetleges
1j belsd telkek alakitdsara szolgdlo teriiletek s végiil kovetkezik a
tervezési térkép és a kiosztdsi tervezet elkészitese.

Alapelv, hogy a kisebb birtokosok 1ij birtoktagjai a kozseg
belsd teriiletéhez kozelebb fekiidjenek €s az altaluk szabadon valasz-
tandd helyen jeloltessenek ki. Figyelemmel kell lenni a rokonsagi
kapcsolatokra ¢és e célbol tgynevezett csaladi csoportok 1s alakit-
hatok. (151. §.) A teljesen hasznavehetetlen és termeketlien teriiletek
senki illetményébe sem szdmithatok be €s azok tulajdondba tartoz-
nak, akiknek birtokai koze esnek. Az (] utak az Osszes erdekelteék
birtokdba szamitandok be. A haszonélvezettel terhelt ingatlan helyébe
lépO Dbirtoktesteket kiilon helyrajzi szam alatt kell feltiintetni €s a
foldbirtokrendezés soran juttatott ingatlan helyett kiadott 0j tag-
reszletek kiilon feltiintetenddk az alapkimutatasban es az azonositasi

jegyzekben. -
A rendelet 163-179. §-ai a kiosztasi munkalatok elkészitéset

szabdlyozzak. Idetartoznak a tervezési naplo €s a tervezesi térkep
tovabba a kiosztasi foldkonyv és az Osszehasonlitd jegyzek elkészi-
tése. A kiosztasi foldkonyvbe az uj foldreszletek az uj helyrajzi
szamok sorrendjében és azok szélességi €és hosszusagl mereteivel
jegyeztetnek be és tartalmazzdk a térképszelvényszam ¢s diild nevet,
tovabbd a birtokos nevét és lakhelyét €s a birtokreszleteket miivelesi
ag szerint és igy ez egyik legfontosabb okirata a tagositasnak.
Ugyanily fontos az ngynevezett 0sszehasonlitd jegyz€k is, amelynek
A. oldala a tagositas eldtti, B. oldala a tagositdas utani birtokalla-
potot tiinteti fel.

Mindezen munkalatokat az allami mérnok feliilvizsgalja s ha
azok kifogastalanok, a helyszini kiosztas elOtt a birtokrendezO mer-
NokK kithzesi vazlatot keészit 8 azutan az uj birtoktagok helyszini
kitlizését a kitlizési vazlat alapjan elvégzi és az () tagokat az erde-
kelteknek egyénenként, a tavollévOknek pedig a kozségi eloljarosag
kiktildotte utjan kimutatja. Ez az érdekelteket az tij tagok ideiglenes
hasznalatara kotelezi. Ez a hasznalat a kiosztas elleni felszolalast
nem zarja ki. (165. 167. §.) A kiosztott 1uj Dbirtoktagok helyszini
feliilvizsgalata €és a felszolalas targyaldsa alkalmaval minden oly
panasz is eloterjeszthetd, amely az eljdrds sordn az erdekelteken
kiviil fekvé okokbol még elbterjeszthetd nem volt.

Miutan a foldmérési feliigyeloség a kiosztdsi térképet feliil-
vizsgalta, az eljaro bir6o az 0sszes érdekelteket az ideiglenesen
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foganatositott birtokba addsra vonatkozélag a véghitelesitest targya-
lason altalanosan felteendd kérdéssel meghallgatja €s az 4j kiosztott
tagokat birtokbaadottnak jelenti ki. (173, 174.§.)

A kiosztasi térkép elsd példanya, tovabba az alaptérkeép, az
azonositasi jegyzOkonyv, az alapbirtokkimutatas és annak Ossze-
sitése a tényleges birtokosok jegyzéke, a kiosztasi terkep, a kiosz-
tasi foldkonyv, a kiosztasi birtokkimutatds elsd példanya €s annak
osszesitése, valamint az osszehasonlitd jegyzék a torvenyszeknel
marad, ezeket azonban a telekkOnyvi atalakitds foganatosithatasa
végett ideiglenes haszndlatra a torvényszék a telekkOnyvi hatosag-
nak kiildi meg. A kiosztasi térkép, a kiosztasi foldkonyv és kiosztasi
birtokkimutatds II. példinya a kozségi eldljarosdgnal marad.

A 181—187. §-ok a jogorvoslatokat szabdlyozzak, megalla-
pitvan, hogy a rendeletben megallapitott jogorvoslatokon Kiviil
semmiféle mas jogorvoslattal, igy igazolassal, perujitassal, vagy
semmiségi keresettel éini nem lehet.

A végrehajtott munkdlat kiigazitisat csak nyilvanvalo szami-
tasi hiba miatt és csak a kiosztdsi munkdlatok hitelesites¢tol
szamitott egy év alatt lehet kiigazitdsi keresettel keérelmezni.

A kikiildetési koltségek tekintetében a 188-201. §-ok tartal-
maznak szabalyokat. A kikiildott a kikiildetési koltségeken feliil
mas és nagyobb dijat nem kovetelhet, olyat el sem fogadhat ¢s
neki méas vagy nagyobb dijat senki nem engedelyezhet. Ugyanily
szellemben intézkedik a 261. §. amennyiben kimondja, hogy a

birtokrendezd mérndk birdilag jovahagyott szerz8désekben megalla-
pitott dijazdson feltil mas dijazast sem penzben, sem mas elényben

sem a maga, sem harmadik személy részére el nem fogadhat, s
minden ily iranya szerzbdés érvénytelen. A birtokrendezo mernok

a szerzddésben megallapitott dijait esedékességiik elott masnak
nem engedmenyezheti.

A birtokrendezésre vonatkozo iratok olyan hivatalos iratok,

~amelyek harmadik személyre at nem ruhdzhatok, el nem zalogosit-

hatok, vissza sem tarthatok, még abban az esetben sem, ha a
birtokrendez6 mérnok kikotott munkadijat a szerzddésben megha-
tdrozott idoben meg nem kapna.

A rendelet nemcsak a birtokrendezd mérndk jarandosagai
tekintetében intézkedik, hanem megdllapitja, hogy a mérnoki mun-
kaegységdar 11 %¢-a lehet csupan a birdi eljarasi koltseg, 7 °/o-a
szakértdi koltség, 12 %c-a a miiszaki feliilvizsgalas es tovabbi
11 %/-a az egyéb esetleges koltség.
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Az allam a tagositasi koltségeket a Tagositasi allami alapbol
elOlegezi, €s ebbdl az alapbdl az Osszes koltségek 20 /o-at fedezi,

amelynek ellenében az 1 becs. holdndl kevesebb ingatlannal birok

kedvezményben részesiilnek.

A torvényszék az eljdrds koltségeit egyénenként veti ki és
azt a kozsegi eldljarosdg kozadok modjara hajtja be aként, hogy
a koltsegek ot évi egyenld részletekre osztatnak fel, amelyek minden
ev oktober 1-—15. napjadig fizetend6k kamatmentesen. Ezeket a
koltségeket attol kell behajtani, akik a tagositott teriilet allami fold-
adojanak fizetesére koteles. Az uj birtokos a birtok erejéig a lejart
reszletekert is felel. A fizetendd Osszeget a kozségi elbjarosdg
egyenenkent kiallitando dijkonyvecskékben mutatja ki. A birtokval-
tozas folytan vitdssa lett kérdésekben a pénziigyigazgatdsag hataroz.
E rendelkezések a maganjogi igényeket nem befolydsoljak.

A rendelet 241—276-ig terjedd §-ai a birtokrendezd mérnok-
scgre vonatkoznak. E szerint tagositdst csak a kiilon-vizsgat tett
birtokrendez6 mérndk végezhet, azzal azonban a foldmivelésiigyi
miniszter allami mérndkot is megbizhat.

A rendelet 282—304. §-ai az urbéri birtokrendezés, aranyo-
sitas, diildrendezés, a kozos legeldk és erdok tulajdonosainak és
hanyadreszeinek megallapitdsa koriili uj szabdélyait tartalmazza, s
egyben kimondja, hogy foldtehermentesitési karp6tldsnak (1923.
XXXII. 5. §.) helye nincs.

A kozos legeldk tulajdonosainak €s hdanyadrészeiknek az 1913.
K. 43. §-a szerint sziikséges megdllapitdsdndl az ardnyositdsra
vonatkozo jogszabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, de azzal,
hogy az eljarast csak valamelyik érdekelt birtokos keresete alapjan
lehet folyamatba tenni. Ugyanez all a kozbirtokossdgi és a volt
urberi kozos erdOk tulajdonosainak és ezek hanyadrészeiknek az
1935. IV.t.c. 150. §-a szerint sziikséges megdllapitidsdra nézve is.

Az atmeneti intézkedéseket és igy kiilonosen a hatalyon kiviil
helyezett rendeletek jegyzékét a 305—307. §-ok tartalmazzdk. E
rendeletek a kovetkezok: 44.651/1906, 15.500/1908, 18.200/1908,
10/1909, 20/1909, 30/1909, 40/1909, 72.100/1909, 5000/1928
21.300/1930, 29.500/1934. 1. M. rendeletek. |

A rendelet a kihirdetés napjan, vagyis 1935. oktober ho 31.
napjan lépett hatalyba.

Antalffy Zsiros Aladdr dr.
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A szombathelyi kamara kozgyilése.

A szombathelyi kir. kozjegyz6i kamara ez évi rendes koz-
ayiilését Szombathelyen oktéber hd 20. napjan tartotta meg. Az
iilést Pottyondy Béla dr. kamarai elnok vezetie s azon megjelentek :
Botka Laszlo dr., Doczi Kalman dr., Gallus Sandor dr., Halik
Miksa dr.,, Hanny Todor dr., Horvath Béla dr., Isoo Viktor dr.,
Kiss Aurél dr., Konkoly-Thege Sandor dr., Magyary Ferenc dr,,
Ostor Lajos dr., Padr Lajos dr., Rtz Oszkar dr., Roth Aurel dr.,
Samassa Janos dr., Svastits Zoltan dr., Szily Kalman dr., Takacs
Jeno dr., Tamadsfalvi Thury Géza dr., Telman Sandor dr., vitéz
Uray Laszlo dr., Zakarids Janos dr., Zimmermann Artur dr. Kir.
kozjegyzOk, Buday Ferenc dr., Hajnal Balint dr., Leidentrost Pal
dr. és ifj. Weidlich Lajos dr. kir. kozjegyzdjeloltek, illetve helyettesek.

Pottyondy Béla dr. megnyitvdn a kozgyiilést, {idvozolte min-
dennekel6tt azokat a zalaegerszegi kir. tOrvényszek teriiletén mi-
kod6 kir. kozjegyzOket, akiket az wujabb igazsagiigyi rendelet a
pécsi kamaratol a szombathelyi kamardhoz atcsatolt. Megemlekezett
majd az elnok arr6l, hogy Jedlicska Béla dr. 45 éve, Svastits
Zoltan dr. 35 éve és Isod Viktor dr. 25 éve miikodnek a kozjegy-
z6i pdlyan s nevezetteket mint a karnak érdemes tagjait szeretettel
koszonti. Orvendetesen emliti fel ezutdn az elndk azt, hogy a
nyugdijintézet bérhdza elkésziilt, azt rendeltetésének atadtak s hogy
az most mar szamottevd jovedelemmel szaporitja a nyugdijintézet
vagyonat. Igen id&szeriinek taldlja az elndk, hogy a kozjegyzo1
rendtartas reformjara vonatkozd munkdlatok, amelyek a kamarakozi
értekezletek Gtjan mar megindultak, folytattassanak s hogy a rend-
tartds reformja minél el6bb megvaldsittassek. Bejelentette, hogy
erre vonatkozolag Kiss Aurél dr. gyori kir. kozjegyz6 egy elabora-
tumot készitett amelyet tanulmdnyozas végett a kamara valamennyi
tagjanak megkiildott. Ezt az elabordtumot azonban az id6 rovidsege
miatt a kOzgyiilés napirendjére kitiizni nem lehetett.

Az elnoki megnyitd utdn Botka Laszlo dr. kamarai titkar
terjesztette eld a kamara évi jelentéset, melynek bevezetd részeben
megemlékezik a Corpus Juris kiaddsanak 350-ik, a Pazmany Peter
tudomanyegyetem 1étesitésének 300-ik és Rakoczi Ferenc elhalalo-
zasanak 200-ik évfordulojardl s tovdbba arrol, hogy az elmult év
a kozjegyz6i karnak hdrom vonatkozdsban is jubilaris esztendeje
volt. 60-ik évforduldja volt a kozjegyz6i intézmeény torvenybeikta-
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tasanak, 50-ik az orszdgos egyesiilet megalakulasanak és 40-ik a
Kir. KozjegyzOk Kozlonye meginduldsdnak. Ezeket a jubileumokat
tinnept keretek kozott megiilé diszkozgyiiléssel kapcsolatosan  kii-
16n0s Oorommel regisztrdlja a jelentés, hogy az orszdgos egyesiilet
kozponti bizottsaga a sokoldalt elfoglaltsaga miatt lemondott Lazar
Ferenc dr. helyébe elnokké a szombathelyi kamara illusztris tagijat
Hanny Todor dr. gy6ri kir. kozjegyz6t valasztotta meg.

A 6800/1933. I. M. szdm alatt az orokosodési iigyekben fel-
szamithato dijakra vonatkozé dijrendelet tekintetében megijegyzi a
jelentés, hogy annak a kozjegyzoket érintd gazdasdgi vonatkozasai
az 1d0 rovidsege miatt még Aattekinthetok nem voltak, azonban
ketségteleniil meltanyos €s igazsdgos, hogy a rendelet igyekezett a
dijakat a regi rendelet antiszocialis intézkedéseivel szemben a va-
gyoni viszonyokkal megfelel6bb aranyba hozni s ezenkiviil nagy
szolgalatot tett a kozjegyzO1 karnak ¢s a birdsagoknak azéltal, hogy
a dijszamitast egyszeriisitette s ezzel sok felesleges surlédasnak
lehetOseget kiiszobolte ki. A jelentés is megemlékezik a nyugdijin-
tézet 1) bérhazarol s ezzel kapcsolatosan legnagyobb elismeréssel
honoralja a nyugdijintézet vezetdségének, kiilondsen pedig annak
elnokenek Fekete Laszlo dr.-nak nagykoriiltekintéssel végzett ered-
meényes munkassagat. A kozjegyzok személyi tablazatdra vonatkozo
16100/1935. 1. M. szamu rendeletr6l tesz emlitést, ezutdn a
jelentes. '

Felemliti majd a csaladi hitbizomanyrol és a hitbizomanyi
kis  birtokokrdl készitett torvényjavaslat tervezetet, amelyet az
1gazsagiigyminiszter veleményezés vegett a kamardnak is megkiil-
dott. A jelentés szerint a javaslatnak a kozjegyz6i kart kozelebbrol
erintd reszei azok, amelyek szerint bizonyos esetekben a kir. koz-
jegyzOknek is kozremiikodési lehet@séget nyuijt és pedig a leltaro-
zasanal, a hitbizomanyi birtokos birtokldsi jogarol valo lemondas-
nal, a hitbizomany jogi kotottségét megsziintetd egyességre vonat-
kozo okiratnal, az @] hitbizomany létesitésére, vagy meglevd hitbi-
zomany allomanyanak 4j vagyontdrgyakkal vald noveléséhez sziik-
seges alapito, vagy ezt visszavono tigyletnél. A kamara véleményében
kiilonosen fontosnak taldlta arra felhivni az igazsagiigyi kormanyzat
rigyelmet, hogy az u. n. felszabadult vagyon felosztasa teljesen
azonos Jellegili a hagyatekok targyalasaval, illetve az 0Oroko-
sodest eljarassal. A felszabadult vagyon felosztasanal megjeloli
a Javaslat azokat a kategdridkat, amelyek a felszabaduld vagyonban
reszesednek, s azt hogy az egyes Kkategdridkon beliil azutdn a
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torvényes Orokosodés szabalyai az iranytadok. Az Orokosodési el-
jarassal tehat teljesen azonos perenkiviili eljaras ez s igy ugyanazok
a szempontok, amelyek az Orokosodeési eljarasnal voltak irdnytadok
ezen eljarasndl is indokoltta tenneék, hogy ennek Ilebonyolitdsa
kozjegyzOkre bizassck. Itt 1s, mint a hagyatek:t eljarasnal nagy
vagyoni érdekekrdl van szo s ezek, tovabba az itt szerepldé Orok-
jogi kérdések valamint egyeb szempontok is indokoltta tennék,
hogy az ilyen {igyek elintezésében mar nagy jartassaggal biro Kir.
kozjegyzok kozremitkOdése vetessek igénybe.

Reamutatott a kamara vélemenyeben arra 1s, hogy hitbizo-
manyi kisbirtokok alapitasa esetleg alapjaban, anyagi letteltetelében
fogja megingatni a kozjegyzOi intezmenyt, mert ezek a javaslatbol
kitiin6 intencio szerint a hagyateki eljaras targyat nem tfogjak
képezni, s most amikor az a helyzet, hogy a kir. kozjegyzok
megélhetése kozel 100 °/o erejéig a hagyaték targyalasi dijakon
alapszik, ez kell6 rekompenzacio nelkiil konnyen a kir. kozjegyzoi
intézmény teljes elsorvadasat fogja eredményezni s i1gy nagyon
megfontolandd lenne, hogy célszerili és sziikséges-e a perenkiviili
jogszolgaltatdsnak mar kiprobalt s tobb mint 60 ¢éves multra
visszatekintdé tényezéijet ily sorsnak atengedni.

Felemliti a jelentés a koOvetkezbkben azt a lehetetlen hely-
zetet, hogy az okiratoldsnak a kozségekben tobb mint 90 °/o-at
a jegyzOk végzik, s hogy ma mar ott tartunk, hogy a kozségi
jegyzOnek a magdnmunkalatok képezik a legfobb tevékenyseget s
egyéb hivatalos teenddi csak mellékfoglalkozdst jelentenek szamara.
Nyilvanvaléo — a titkari jelentés szerint — ,hogy ennek csak a
jogkeres6 kozonseg latja a karat, egyreszr0l a koziligyek inteézese-
ben, masreszrdl pedig az altal, hogy a kozsegi jegyzOk az abszurd-
nal abszurdabb okiratok egesz sorozatat allitjak ki s olyan kerde-
sekben, amelyek a képzett és tapasztalt jogdsznak is sulyos top-
rengést €s fejtoreést okoznak, a kodzsegl jegyzOk jogi jaratlansaguk
kovetkezteben a legnagyobb konnyedseggel tilteszik magukat.
Megallapitja majd a jelentés, hogy ,egy jogallamban mar szinte
tlrhetetlen jelenseg ez, ami elfogadhatoan semmivel sem tamaszt-
hato ala. Nap-nap mellett jelennek meg jogi szaklapokban a leg-
lehetetlenebb okiratolasok a jegyz0i maganmunkalatok korebol.
Az aki a jogi palyat hivatisul valasztotta €s nagy koltséggel, sok
évi munkassaggal késziilt erre a palyara, megelhetési gondokkal
kiizd, mert olyan valaki, aki megteleld elokepzettseggel nem bir
s aki az adozok pénzebdl fizetést 1s elvez, patentot kapott arra,
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hogy a tulajdonképeni hivatasahoz nem tartozo ilyen tevékenységet
is fejthessen ki kozhivatali allasa mellett és ennek rovasara. Ehhez
jonnek még a kiilonbodzd erkdlcsi szempontok 1s, amik Osszefer-
hetetlenné teszik ezt a tevekenyseget. Vannak jegyzOségek, ahonnan
csak vagyontalanul elhunytak halalesetfelvétele érkezik be, mert
a jegyz6 idejeben, sokszor kozvetleniil a halal bekovetkezte elott
gondoskodott arrél, hogy a vagyon az illetd egyén e¢leteben ruhaz-
tassék még at s csak akkor van ezen jegyzOségek teriileten elhuny-
tak utdn hagyatéki eljaras, ha a telekkOnyvi hatosag a bejegyzesi
kérelmet elutasitotta s az atruhdazo iddkozben bekovetkezett elhala-
lozdasa folytan, mdar nincs mod reperalasra, —— masreszt pedig, ha
van hagyatéki eljards, legtobb esetben annyira Ossze-vissza vannak
bonyolddva az érdekeltek vagyonjogi iigyet azon oknal fogva, mert
a jegyz06 valamilyen formaban mar kozremukodott a vagyonjogi
kérdések rendezésénél, hogy a legnagyobb nehézséggel jar azutan
ilyen Ossze-vissza gabalyitott ligynek az elintezeése, a feleknek az
Osszeegyeztetése s a legtobbszér azutan nincs meg a kozjegyzoi
munkdanak megfeleld anyagi ellenértéke, mert a vagyon talnyomo
része még az Ordkhagyo életében a jegyzd kozremikodesevel ru-
haztatott at s a kozjegyz$ ele a hagyateki targyalasra mar csak
a vagyon toredcke keriil, s hogy erre nézve is valami rendet tudjon
teremteni, a kozjegyzd kénytelen az egész vagyonkomplexummal
az Osszes vagyonjogi kérdésekkel foglalkozni anélkil, hogy ez utan
dijat szamithatna fel. Persze el lehet gondolni, milyen jO velemeé-
nyek hangzanak el ezzel kapcsolatban a bajok okozoirol, de a
kényszerliseg folytan legkozelebbi alkalommal megis csak kenyte-
lenek ugyanoda forddlni. A telekkOnyvi hivatalokban 1smeételten
hallottuk mdr, hogy a jegyz6k garmaddval (40—50) terjesztik be
sokszor egyszerre a telekkdnyvi beadvanyokat, s volt ra eset, hogy
valamennyit el kellett valami oknal fogva utasitani. Ez csak nem
szolgalja a nép erdekeit s nem vezet a szellemi munka es szellemi
munkas megbecsiilesere.

Erdekes a birosagok gvakorlata a felelosség megallapitdsanal.
A jegyz0 csak akkor -vonhato a hibaért teleldsegre, ha mulasztas
vagy hanyagsdg allapithaté meg, mdas hibaért nem. Ez ugyan mar
egy nagyon sokszor es hiaba targyalt kerdés. Mar ujat se lehet mon-
dani, megis ugy veljiik, hogy nem lehet ezzel eleget toglalkozni.
Olyan alapvetd rakfeneje az a magyar kozeletnek s ezt meg kellene
sziintetni nem iigyvédi, nem kozjegyzO6t erdekbdl, hanem a nagy-
kozonség szempontjdbdl. Merjiik allitani, hogy ezek nem mellekes

e
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dolgok, hanem igen fontos alapvetd dologrol van szd. A népiink-
nek legtontosabb eletbevagd kérdései azok, amik az & kis vagyo-
naval, az 0 kis toldjevel kapcsolddnak Ossze s amikor a nép fia
azt hiszi, hogy ezeket jol elrendezte, s hogy nyugodtan hunyhatja
le a szemet, mert a csaladja kozott rendet teremtett, a haldla utdn
de mar sokszor életeben eldallnak a legélesebb vitdk és helyzetek
a csaladtagok kozott, a hibas okiratolds folytan, mert annakidején
az okirat keszitbje, legtobbszor tudatlansagbol nem hivta fel az
erdekeltek figyelmét ilyen sulyos kovetkezményekkel jarod koriil-
menyekre. '

Teljes meggy6zddessel allithatjuk, hogy ezen anomdlidk meg-
sziintetese nem {igyvedi, vagy KkozjegyzOi érdek elsdsorban, hanem
a magyar neplinknek, a nagykozonségnek legtébb érdeke*.

A jelentés szerint a kamara teriiletén miikodik 30 kozjegyzo.
10 bejegyzett helyettes €s 6 jelolt. Az elmult evben a kamara egy
rendes es 6 valasztmanyt iilest tartott. A kamarahoz az elmult
evben 572 iigydarab, ezek kozott 4 panasz erkezett, amelyek mind
elintézest nyertek.

A kamara teriiletén mitkodo kozjegyzodk iigyforgalmi kimuta-
tasainak Osszesitett adatai az el6z0 év adataival Osszehasonlitva a
kovetkezok :

Bevezetések szama : 1933. evben 1934. evben

1. az iligykOnyvekbe 2971 3004
2. az ovasi kdnyvekbe 3772 2937
3. az Orokosodési iigyek lajstromaba 12561 12201
4. birdéi megbizasok konyvebe 12 21
5. masolatok konyvébe 2473 2418
6. forditasok kdnyveébe 126 135
7. maganbeadvanyok kodnyvébe 475 5035

Osszesen 22399 22821

. Az Orokosodes: tigyek lajstromdba bevezetett {igyek koziil az
eljarast tfolyamatba tettek 1934. evben 6108 tligyben, amelyek koziil
ingyenes volt 811 1ligy, az eloz6 €vi 6482 hagyatéki eljdrassal
szemben tehat mintegy 10%¢-08 visszaeses mutatkozik.

A jelentes szerint a szamvizsgaloktdl jovahagyott pénztari
szamadas szerint az elmult évben bevétel volt 3034 P. 33 {., kiadas
2430 P. 30 1., egyenleg tehat mint bevétel 603 P. 99 f. Ezen-
kiviil kamarai vagyont képez 2918 P. 70 f. kiilon betétosszeg. A
jelentés javasolja az évi tagsagi dijnak valtozatlanul évi 50 pengd6-
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ben vald, az irodavizsgdlat alol valo felmentés dijanak 20 peng6-
benvald megdllapitasdt s annak kimondasat, hogy a kamara
valasztmanyi iilésein és a fegyelmi birésdg dlesein valo meg-
ielenésekkel kapcsolatos készkiadasok a kamara pénztarabol megte-
ritendok.

A kozgylilés a titkari jelentést s az abba foglalt inditvanyokat
vaitozatlanul elfogadta, megallapitotta a jové évi koltsegvetest s
elhatarozta, hogy Horthy Miklosné-féle inségenyhité akcio ccljaira
a segélyalapbol 100 pengd adomanyt utal Ki.

Az inditvanyok targyaldsa rendjén foglalkozott a kozgyules
Zakarias Janos kir. kozjegyzbnek azzal az inditvanyaval, mely
szerint kerestessék meg a nyugdijintézet oly iranyd eloterjesztes
megtételére, hogy a havi 50 peng6 jarulék megfeleloen csokken-
tessék. A kamara az inditvanyt elfogadta s elfogadta a targysorozaton
kiviil azt az elaboratumot is, amelyet Kiss Aurél dr. a kozjegyzoi
rendtartds reformja targyaban készitett s elhatarozta, hogy ezt a
tervezetet a reformtervezet elkészitésével megbizott Lazar Ferenc dr.
felsbhazi taghoz terjeszti tel.

Ostor Lajos dr. kérte, hogy akar a jegyz0i maganmunkalatok
kérdésével intenziv modon foglalkozzEék, mert ezek mar szertelen
dimmenziokat kezdenek olteni. Tekintettel a kérdés rendezésenek
még mindig fenndlld politikai akadalyaira, ezek megsziintcig a
kozokirati kényszernek esetleg az iigyveédekkel konkurralo kiterjesz-
tését kellene szorgalmazni. Azt kérte végiil Ostor Lajos dr., hogy
a vidéki kamarak elnokei adott esetekben igyekezzenek a budapestt
kamara tagjaival szemben a vidéki kozjegyzOk esetleges kiilon érde-
keit és szempontjait kiemelni. Felszolaltak még Zakarias Janos dr.,
Svastits Zoltan dr., Telman Sandor dr. és Gallus Sandor dr. Az
utobbi a hagyatéktargyaldsi dijak eldnyds tetelként vald megalla-
pitasat siirgette.

A kozgylilés targysorozatdnak utolsd pontjaként a valasztmanyt
és a tisztikart vdlasztottdk meg. Elnok lett jbol Pottyondy Béla dr.,
kamarai rendes tagok: Botka Ladszld dr., Hanny Todor dr., Kon-—
koly-Thege Sandor dr., Telman Sandor dr pottagok pedig Halik
Miksa dr. €s Zlmmermam Artur dr. A t1tkar1 teend6k ellatasa-
val a kozgyiillés ismételten Botka Lészlo dr. kir. kozjegyzot

bizta meg.
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zlemeények.

Az orszagos egyesiilet kozgyiilése. A Magyarorszagi Ki-
ralyi Kozjegyzbk Orszagos Egylete 1935. évi december ho 10.
napjan d. u. 9 Orakor a budapesti kir. kozjegyz6i kamara hivata-
los helyiségeben (Budapest, V., Grof Tisza Istvadn-utca 16.) évi
rendes kozgyiilest tart, a kovetkezd tdrgysorozattal: 1. Elnoki meg-
nyito, 2. Titkari jelentés, 3. Pénztari jelentés, a szdmvizsgdlo bi-
zottsag jelentése és koltségeldiranyzat, 4. A kozponti bizottsdg in-
ditvanya a tagsagidij megéllapitasarol, 5. A kozponti bizottsag tag-
jainak megvalasztasa, 6. Inditvdnyok (A kozgyiilés targyaldsat
1igenyld inditvanyok a kozgyfilést 8 nappal megel6z6en az elsotit-
karnal (Kaprinay Endre dr. kir. kozjegyz6, Budapest, XI., Horthy
Miklos-ut 6.) irasban nyujtandok be), 7. Elnoki zdr6szo. A kdzgyli-
lest kovetden a kozponti bizottsdg {ilést tart, amelynek tirgya a
tisztikar megvalasztasa. (A kozgyiilést az Orszdgos kaszino helyi-
ségeben 12 9 Orai kezdettel tartando tdrsasvacsora koveti. A részt-
vetelt Joannovits Jend dr. budapesti kir. kozjegyzovel kell kozolni.)

Kitiintetes. A kormanyzd Benkd Lajos dr. ceglédi kir. koz-
jegyzonek a kozélet terén szerzett érdemei elismeréseiil az m. Kir.
kormanyfOtanacsosi cimet adomanyozta.

Az orszagos egyesiilet kdzponti bizottsaganak iilése.
A - Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszdgos Egyletének kozponti
bizottsaga Budapesten a kozjegyz6i kamara hivatalos helyiségében
november ho 12. napjan Hanny Toédor dr. elnoklete alatt iilést
tartott. Az itleésen jelenvoltak még: Szécsi Ferenc dr. aleinok,
Barcs Ernd dr., Bognar Jozsef dr., Fekete Laszlé dr., Holitscher
Szigfrid dr., Horvath Kamill dr., Kepes Jéanos dr., Korossy Ber-
talan dr., Lazar Ferenc dr., Puskds Béla dr., Roénay Tibor dr.,
Szemerjay-Petrdn Tibor dr,, vitéz Tothfaludy Aladar dr. kir. koz-
jegyz0k, a kozponti bizottsdg rendes tagjai Hirkd Boldizsdr dr.
kir. kOzjegyzOhelyettes az egyesiilet masodtitkara és Antalffy-
Zsiros Aladar dr. ku‘ kozjegyzOhelyettes a kozponti, bizottsdg ren-
des tagja.

Hanny Todor dr. elnok az iilés megnyitdsa utdn kegyelettelies
megemickezessel adozik az egyesiilet nemrégen elhunyt volt valo-

s4gos, kesobb tiszteletbeli elndke osgyani Rénay Karoly emlékének.

Megemlékezik ezutan a kozponti bizottsdg rendes tagija (alanfty
Janos dr. felshazi tag, a debreceni kir. kozjegyzoi kamara elnokét
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ért stlyos csaladi gydszrdl. A hitbizomanyi reformtorveny javaslattal
kapcsolatosan felhivia a kOzponti bizottsagnak tagjait arra, hogy a
torvényjavaslat a kir. kozjegyzOi kar részére bizonyos munkaterii-
letet Ohajt biztositani. Kéri, hogy a kozponti bizottsag tagjai, kiilo-
nosen pedig a kozjegyz6i karnak a torvenyhozas telsbhazaban
jelentds szerepet jatszo képviseldéi erre a koriilményre fokozott
figyelmet forditsanak. Meleghangt elismeressel honoralja ezutan a
Kir. Kozjegyz0k Kozlonye szerkesztOségének aldozatkész, Onzetlen
és eredményes munkassagat. Orommel emlékezik meg végil arrol,
hogy a kozjegyz6i rendtartds reformmunkalatai, amelyekre vonat-
kozolag tudvalevbleg Zsitvay Tibor dr. és Lazar Andor dr. igazsag-
ligyminiszterek, Lazar Ferenc dr.felsbhazi tagnak adtak megbizast,
komoly stddiumban folyamatban vannak.

Az elnoki megnyitdé utdn Hirkd Boldizsar dr. olvasta fel a
titkari, Ronay Tibor dr. pedig a pénztari jelentést, a mérlegszamiat
s a jovo évi koltségvetést, amelyeket a bizottsag tobb hozzaszolas
utan s némi modositasokkal elfogadott, illetve ezeket a jelentéseket
az ¢virendes kozgyiilés elé utalta. Az évi rendes kozgyllés hatar-
napjanak és targysorozatanak megdllapitdsa utdn elhatarozta meg
a kozgyiilés, hogy az évi tagsagi dij a kir. kozjegyzOk részére 30,
a helyettesek és jeloltek részére 10 peng0 Osszegben leendO meg-
allapitasa irant fog a kozgyilés elé javaslatot terjeszteni. A tagok
a Kir. Kozjegyzok Kozlonyét a jovében is tagilletményként fogjak
kapni.

Orok6sodési eljaras helyett tényleges birtokolasi elja-
ras. Egy hagyatéki iigyben a birésag a hagyatekot atadta, az at-
adds jogerbre emelkedett s azt telekkonyvileg foganatositottak is.
A leltarbol azonban két ingatlan kimaradt s igy arra vonatkozolag
az Orokosodési eljaras lefolytatva nem lett. A telekkOnyvi hatosag
ezt a koriilményt hivatalbol megdllapitotta s felhivta az Orokost,
hogy a tényleges birtoklasi eljards lefolytatasara kikiildendo bi-
zottsdg kiszallasi koltségei fejében megfeleld Osszeget helyezzen
jarasbir6sagi elnoki letétbe. Az illetékes kir. kozjegyz0 a telek-
konyvi hatosagnak ezt ez intézkedését mint hataskoret €s anyagi
érdekeit sértd eljarast panasz targyava tette s az illetekes buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamara kozbenjardsat kérte a telekkonyvi ha-
tosag felligyeleti hatosdgdndl hasonld esetek megismétiddése ellen.

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara ez evi szeptember ho 10.
napjan tartott valasztmdnyi iilésen foglalkozott a kozjegyz0 bead-
vanyaval s egyhangulag hozott oly értelmu hatarozatot, hogy a
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telekkonyvi hatosag serelmes intézkedése ellen kozvetleniil az
igazsagiigyminiszterhez tordul. A kamara felterjesztéseben reamu-
tatott arra, hogy 1886:XXIX. t. c. 17. és 18. §-ait modositd
1889 : XXXVIII. t. ¢. 6. §-a szerint a tényleges birtokos tulajdon-
joga tobbek kozott akkor is bejegyzendd, ha a legalabb 3 évvel
elobb meghalt telekkOnyvi tulajdonosnak torvenyes leszdrmazoi
vannak tényleges birtokban. A 68400/1928. I. M. szdmu rendelet
szerint a telekkonyvi hatosag a telekkonyvi tulajdoni allas és a
tényleges birtoklas kozott tennallo eltérésekr6l kozségenként jegy-
zeket vezet. A felek a koOzsegi elbljarosagok utjdn figyelmezteten-
d6k a helyesbités el6nyeire s lehetbleg redbirandok, hogy a rende-
zest onként kerelmezzek, mert az eljards hivatalbdl csak legaldbb
harom eset megallapitasa eseten, vagy legaldbb 50 kat. hold terii-
leti eltérés esetén rendelhet el.

A panasz targyava tett esetben megdllapitast nyert, hogy az
orokhagyo utan nem leszarmazok, hanem a testvéri ag 0rokolt s
igy a hivatkozott torveényszakasz szerint a tényleges birtoklasi el-
jaras folyamatba tehetd nem lett volna s az Orokosodési eljarast,
illetve a potorokosodesi eljarast jogszeriien melldzni nem lehet.
Serelmezi a kamara felterjesztésében azt is, hogy telekkonyvi ha-
tosag a tenyleges birtoklasi eljarast hivataibol rendelte el, holott a
68400/1928. I. M. szami rendelet intencidi szerint és alapvetd
szabalykent az eljaras csak kérelemre rendelhetd el. Hivatalbol

valo eljarasnak csak akkor van helye, ha a telekkOnyvi rendezésre

mas mod nem Kkinalkozik. A jelen esetben ez a mas modd adva
volt, mert a telekkOnyvi hatosdgnak meg kellett volna keresnie a
hagyatéki birosagot, hogy a potorokosodési eljaras lefolytatdsa vé-
gett az iratokat adja ki az illetékes kir. kozjegyzonek. Nem hagy-
hato figyelmen kiviil, — a felterjesztés szerint — hogy 1927 :1V.
t. C. az Orokosodesi bizonyitvanyos eljarast is kozjegyzOi hatds-
kKOrbe utalta s ezzel az egész Orokosodési eljards most mar telje-
sen kozjegyzOi hataskorben van, Ezen a kizdrélagossagon rést iité
tenyleges birtoklasi eljarasi szabdlyok szigortian kivételként aikal-
mazandok ugy, hogy a kir. kbzjegyz6k hataskore, minél kevésbbe
csorbittassék.

A felterjesztes kovetkeztében az igazsagligyminiszter 37642/
1935. I. M. VIlI. szam alatt rendeletet intézett a kamardhoz, amely-
ben ertesiti a kamarat, hogy a panaszt megvizsgalta, azt alapos-
nak talalta s ehhez képest a szilikséges feliigyeleti intézkedéseket
megtette. Megjegyzi még a rendelet, hogy a telekkonyvi hatdsag a
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kerdeses ligyben a tényleges birtokldsi eljarast véglegesen le nem

folytatta s igy az Orokosodési eljarasnak akadalya nincs.
Tekintettel arra, hogy értestilésiink szerint ilyen, a kozjegyzoi

crdekeket sérté abuzusok, amelyek egyébként a fentiek szerint Ki-

fejezett jogszabdlyokkal is ellenkeznek, tobb tkvi hatdsdgnal is el6-

fordultak, az igazsagiigyminiszter jogszeri dontése a tovabbiakban
remélhetleg kell6 iranyitdsul fog szolgdlni a tdlinvencidzus
telekkdnyvi referenseknek a jogszabdlyoktdl vald eltdvolodasi haj-
landdsdgaval szemben.

A gyamhatdsagi fék. A legtobb esetben a feleknek is, de
clsosorban a kir. kincstarnak elsérangtt érdeke fiizodik ahhoz,

hogy a hagyatcki ligyek minél gyorsabb befejezéshez jussanak. A

kir. kozjegyz0k — ezeket a fontos érdekeket mériegelve, — a
legnagyobb eréfeszitést fejtenek ki abban az iranyban, hogy a
hagyatcki tligyeket a maguk részérdl mielébb befejezzék, tgy hogy
altalanossagban tisztan a kozjegyzok terhén a hagyatéki iigyekbol
szamottevl hatralek alig szerepel. Hogy azonban a kir. kizjegyzok
legjobb szandekai ellenére is a hagyatéki tligyeknek egy jelentOs
kontingense aranytalanul hosszii ideig huazodik el, az sajnos s ezt
vegre meg kell allapitanunk a legtobb esetben a gyamhatosagok
lassu  ligykezelesen es igen sok esetben a minden komoly ok
nelkil valo akadekoskodasan mulik. Ezt a koriilményt onmagdban
sem lehet egeszseges allapotnak nevezni, de emellett a hagyatéki
tigyek elhuzodasa a birdsagok €s az érdekelt felek eldtt is sokszor
azt a latszatot kelti, mintha a késedelmek okozdéi a kir. kozjegyz6k
volnanak. E vonatkozasban nemcsak a kisebb megyei varosok és
a videki torvényhatosagok drvaszékei ellen meriil fel sok jogosult
panasz, hanem hasonlo a mentalitds a hagyatéki iigyek intézésénél
magat az orszag els6 gyamhatosdganak valld Budapest székes-
fovaros arvaszekénel is. Ennek az allitdsnak alatdmasztdsara ezuttal
csupan harom, a székesfOvaros arvaszékénél elbirdlds alatt allo
hagyatéki tigyre kivdnunk az aldbbiakban hivatkozni annak fel-
emlitescvel, hogy ennel az arvaszéknél az iigykezelést 4ltalaban
tal biirokratikusnak és tal lasstnak kell minésiteni.

Az illusztralasként kiragadott hdrom, gyamhatosagi elbirdlas
alatt allo hagyatéki {igyet az aldbbiakban ismertetjiik:

A ferj es feleség kozos és kolcsonos végrendeletet alkottak.
EIObb halt meg a feleség, akinek hagyatékat a kozos végrendelet
alapjan adtak at. A mostoha gazdasagi viszonyok kovetkeztében a
a Teleseg haldla utan a ferj tonkrement tgy, hogy aktiv vagyon

——
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egydltalaban semmi sem maradt. Volt egy kiskorti unoka, akirél a
ferj a kozos végrendelettel szemben bizonyos kis készpeénzhagyo-
mannyal kivant gondoskodni, feltéve, hogy azt végrendeleti 6rokose
ki tudja annakidején fizetni. A férj elhaldlozasa utdn maradt cse-
lekvO hagyaték 30472 peng6 értékben, amelyet 55026 pengé tar-
tozas terhel. A targyaldson a mdsodik végrendeletben o6rokosként
megjelolt leszarmazo a hagyatékot inkdabb névbecsiilésb6l atvette
s vallalta a kiskorti unoka részére hagyoményozott 6sszeg Kifize-
téset 1s. Ehhez az egyességhez a kiskori unoka gyamija is hozzi-
jarult. Az iratokat az eljdrd kir. kozjegyzé az arvaszékhez 1933.
december 13-dn terjesztette be s onnan azok tobb mint mdsfél év
mulva, 1935. augusztus 18. napjan azzal érkeztek vissza a Kkir.
kizjegyz6hoz, hogy kisérelje meg a kiskorura elényosebb elso
vegrendelet alapjan egy tdjabb egyesség létrehozdsat. Az tjabb tar-
gyalason a végrendeleti 0rokos tjabb egyességet kotni hajlando
nem volt s 4gy O, mint a kiskorit gydmja az el6z0 egyesség
gyamhatosagi jovahagyasat kérték. A kir. kozjegyzd az iratokat
meg augusztus 31. napjan visszaterjesztette az arvaszékhez s azok
lelenleg is az drvaszéknél vannak. (12050/1935.)

Orokhagyo6t férje 30 év elstt a legnagyobb nyomorban el-
hagyta s azota hirt magdrol nem adott. A férj életbenléte jelenleg
1s bizonytalan, illetve tartézkodasi helye ismeretlen. 25 évvel ezelbtt
Or0khagyo egy masik férfivel Iépett kozos hdaztartasba, aki vele
hazassagot is akart kotni, azonban a férj ismeretlen helyen tartoz-
kodvan, a hazassag felbontdsa igen nagy nehézségekbe iitkozott
volna., Orokhaﬁyonak torvenytelen hdazastdrsa sajat keresmenyén
ingatlant szerzett, s annak felét Orokhagyodra iratta. Orokhagyo
vegrendelet nélkiil halt el. Ingatlan jutalékat 1250 peng6 értékben lel-
taroztak, amelylyel szemben temetési, kérhazi s egyéb tartozdsok
cimen  tulajdonostdrsdnak 1750 peng6 kovetelése dallott fenn. Erre
valo tekintettel orokhagyd torvénytelen hdzastirsa oly értelmii
ajanlatot tett az ismeretlen tartozkodasu férj érdekében eljard ar-
vaszeknek, hogy a kiilonben is igazoltan sajat keresményébé! szerzett
(ngatlan jutalék tulajdonjogdt a tartozasok fejében engedjek at
neki. Az arvaszék a tényallds minden irdnyu igazolasa ellenére az
egyesseghez hozza nem jirult s ragaszkodott ahhoz, hogy az in-
gatlan hitvestarsi 0rokosodés jogcimén az ismeretlen tartozkodasu
ferjnek adassék at s a hitelez6 igényével a torvény rendes utjara
utasitassek. Az drvaszéknek ez a merev dlldspontja pert és jelentds
koltsegeket fog okozni az igénylének és a gondnokoltnak is

]
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viszont az egyesség jovdhagydsa minden méltanyos érdeket ki-
elégitett volna (4138/1935).

A férj évek Ota ismeretlen helyen tartézkodik. Maradt utana
két kiskorti gyermek s elég magasan 183 pengore értékelt butor €s
ruhanemii. Az darvaszék a kiskoruak részére ideiglenes gyamot
rendelt, aki az eljaras rendjén az ingosdgokat a kiskoruak részere
igényelte és dtadni kérte. Egész egyszerii ¢s természetes lett volna,
ha az arvaszék a targyaldsi jegyzOkonyvet jovdhagyja s a kisjelen-
toségil hagyatéki tigyet mielobbi lebonyolitdshoz engedi. Megindul
azonban a biirokratikus gépezet s az arvaszék visszakiildi az ira-
tokat a kozjegyz6hoz azzal, hogy a tavollevd férjre vonatkozolag,
akinek egyébként valo érdekeltségére semmi adat sincs s aki
helyett a kiskoruak részére az drvaszék madr ideiglenes gyamot
rendelt, az 1894 :XVI. t.-c. 54. §-dban el6irt hirdetmenyi eljarast
folytassa le. Ez a céltalan intézkedés természetesen honapokra
elhuzza a jelentéktelen hagyatéki tigyet s e mellett a hirdetmenyi
eljaras lefolytatdsa utdn sem lesz mds rendezési mod, minthogy a
hagyatékot a leszarmazoknak at kell adni. (43068/1935).

Jegyz6i maganmunkalatok galeriaja. Parturiunt montes. ..
Mias talalobb kifejezéssel megfelelobben alig jellemezhetjik az
alabb kozolt jegyz6i magdanmunkdalati miiremeket, amelynek min-
den sora a telies jogi tudatlansdgot elarulo kinos vergddést tiinteti
fel abban az iranyban, hogy a felek akaratat valahogyan jogi for-
maba ontse. A kinos vergddésnek eredménye az alabbi jogi susz-
termfi, amely jogi hatds tekintetében a minimumot is alig éri el,
viszont azonban arra, hogy abbol koltséges perek keletkezhesse-

nek, tokéletesen alkalmas. A remekmii szovege a kovetkezo :

Adds-vételi Szerzdédés. Nyilatkozat, Mely egyrészrol Kluczer Istvan asz-
talos egeraracsai lakos mint eladd, masrészrol if]. Kluczer Jozset es Kluczer
Karoly egeraracsai lakdsok, mint vevdk kozott alulirott napon a kovefkezoleg
kottetett : _

1., Kluczer Istvdn asztalos egeraracsai lakos, mint id. Kluczer Jozsetl €s
Tekler Viktoria egeraracsai lakdsoknak édes torvényes gyermeke eladja ezen-
nel drokre és visszavonhatatlanul — a fentnevezett édes sziilel utan azok
haldla utdn neki jutd 6sszes ingd ¢és ingatlan vagyonat egymas kozt egyenlo
aranyban kolesonosen kialkudott 1000 a. pengd, azaz Egyezer pengo vételarat
ifi. Kluczer Jozsef és Kluczer Kdroly egeraracsai lakosok, édes festvéreinel.

Kluczer Istvdan egeraracsai lukos ezennel kijelenti, hogy a tenti Gsszegll
készpénz kifizetésével az Osszes, jelenleg meglevd ¢€s a jovOben juto, vagy
jutni vélt atyai is anyai 6rokség illetGségeirdl, a fenti festvérei javdra ezzennel
lemond.

A fenti 6sszeg, mint vételar, illetve jog megvalids a kovetkezoOleg tize-
tendd ki. 600 a. peng6t, azaz Hatszaz arany peng6t mar kifizettek a Tent
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jutd reszt atvevdk, 400 a. pengdt azaz Négyszaz aranypengdt pedig 1933. évi
aprilis ho 28-an tartoznak keészpénzben pontosan kifizetni,

Kluczer Istvan egeraracsai lakds ezenel elismeri, hogy testvéreitdl iij.
Kluczer jozset es Kluczer Karoly egeraracsai lakdsoktdl a fenti készpénz 0sz-
szegél megkapta es annak elismeréset ezennel szerzddés nyilatkozat alairdsa-
val ezennel nyugtatia.

Kluczer Jozsef és Kluczer Kdroly egeraracsai lakésok, Kluczer Istvan
asztalos édestestvériiktél, a fenti Osszeg lefizetése mellett, ugy az atyai, mint
az anyal Orokség részt, ezennel dtveszik.

Szerzodd felek, egyetemlegessen ¢és kiilon-kiilon is kijelentik, hogy ezen
osszeg lefizetésével Kluczer Istvdn asztalos egeraracsai lakds, gy a most meg-
[évo, mint esetleg a [OvOben gyarapcds, vagy apado afyai és anyai 0rokrész-
rol lemond lestvérei javdra ! a lemondds kovetkeztében, edesatyjanak és édes-
anyjanak halala utdn ezen orokrészt kifizetd testvéreivel szemben soha semmi
neéven nevezendo koveteléssel fel nem léphet. Kofeles a hagyaték tdrgyaldsa
alkalmdval, beleegyezd nyilatkozatdt adni az irdnyban, hogy az 6t illetd juto
resz 1. Kluczer Jozsef €s Kluczer Karoly testverei egeraracsat lakosok javdra
kebeleziessék be ezen szerzodés nyilatkozai alapjan. TObbi testvereinek Orok-
részere semmi néven nevezeudo igényiik vagy kovetelésitk nincs, mivel a fenti
Osszegil készpenzt ezen két testvérre adta kizarolag.

Kluczer Istvan asztalos kijelenti, hogy ezen Osszeg letizetese mellett
sem a jelenlegi, sem esetleg a jOvoben szerzendd atyai és anyai OrokreszbOl
igényt nem tamaszthat. De vevok is kijelentik, hogy Kluczer Istvan testveriik-
kel szemben, az 0Orokrész megsziinése esetén soha semminéven nevezendo
igényt nem tamaszthatnak (atya és anya halaluk esetén Osszes vagyont elad-
nak stb.).

Mely szerzodés nyilatkozat 2-kettd eredeti példanyban kiallitva lett,
felek elétt azoknak alulirott két tanu eldtt felolvasva és megmagyardzva lett
es azt mint akaratukkal mindenben egyezdt, sajatkeziileg alulirott tanuk elott
alairtak. Kelt Dioskalon, 1933, évi aprilis hd 27-én. Kluczer Istvdan sk. 0rok-
részt elado nyilatkozat ado Kluczer Jozset sk., Kluczer Karoly sk., vevo-
testverek. ElOttiink Marton Jozsef sk, Nagy Jozsef sk. tanuk...”

(Bekiildte: Berzsenyi L.aszlé dr. keszthelyi kir. kdziegyz0.)

relhivas, Az orszagos egyesiilet a november ho 12-¢n meg-
tartott kozponti bizottsagi iilesen hozott hatarozathoz képest felhivia
mindazokat a tagtarsakat akik tagsagi dijaikkal meg hatralékban
vannak (az ¢évi tagsagi dij 1935. €év végéig kizjegyOknek 30 P,
helyetteseknek 20 P.), hogy azt a pénztarostol régebben bekiildott
csekklapon, vagy barmely postahivatalnal kaphaté zoldszin{i bianco
csekklapon az egyesiilet 41951, szamu csekkszamldjara a legsiirgd-
sebben tizessek be, mert a penztaros a hatralékok behajtdsara
azokkal szemben akik tagsagi dijaikkal még az 1934. évre, vagy
az el0z0 evekre is hatralékban vannak, — egyelére postai megbi-
zassal, ennek eredménytelensége esetén torvényes titon — utasitast

kapott s azon feliil, akik hatralckfizetési kotelezettségiiknek ez év
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végéig eleget nem tesznek, azok részére a kozlony tovabbi kiildé-
sét be fogjak sziintetni, aminthogy az egyesiilet ez év elejen 1s 0Ot
taggal szemben a kozlonyt mar is besziintetni volt kenytelen. Na-
gyobb hatraléckok a pénztarossal valdo megdllapodas esetén (Dr.
Ronay Tibor Budapest, l., Krisztina-kortat 30.) esetleg reszletek-
ben is torleszthetGk. Nyomatekosan hangsulyozni kivdnja az egye-
siilet, hogy a kozlbny fenntartasanak kizardlagos alapja a tagsagi
dij jovedelem s hogy a pontos fizetes a kozlony akadalytalan tenn-
tartasa érdekében is kivanatos s ezt a fontos celt veszélyeztetr az
koriilmény, hogy a tagsdgi dij hatralék jelenleg mar sajnos aranylag
elég hatalmas Osszeget, 6131 peng6t tesz ki.

Kihirdetett torvények.

1933. evi XX, t. ¢. a nagykoru ndkkel zoOtt kereskedées elnyomasara
vonatkozo nemzetkdzi egyezmeny becikkelyezese targyaban.

1932, evi XXL t. c. a kiadatas és a birdsagi biliniigyi jogsegély targya-
ban Tallinban 1934. évi auguszius ho 8-an kelt magyar-eszt egyezmény be-
cikkelyezeserol.

1935. evi XXII t. ¢. az 1934, évben Geniben tfartott Nemzetkozi Egye-
temes Ertekezlet altal a foglalkozasi betegségek kartalanitasa targyaban tervezet
alakjaban elfogadott nemzetkdzi (modositott) egyezmény becikkelyezéserol.

Rendeletek.

167300/1335. P. M. sz. Az idegen allamok penznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetekek, tovabba a fényfizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabdl pengdértékre torténd atszamitasa.

10000/1935. M, E. A gazdatartozasok rendezése targyaban.

020/1935. B. M. sz. A kihdgasok elbiralasanak gyorsitasa ¢s egyszer(i-
sitese targyaban.

34700/1935. 1. M, sz. A tagositds ¢€s egyéb birtokrendezési iigyekben
kdvetend 6 eljaras.

181403/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illetékek, tovabba a fiénylizési és az altalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontiabol pengdértekre torténd atszamitasa.

Jogi- es illetekiigyi irodalmi szemle,

Polgari Jog. (XI. évi. 9. szdm) Majdnem kotetnyi terjedelmet '

er el ennek a kivalo szakszerliséggel szerkesztett folyoiratnak leg-
ujabb szama, amelyben Reitzer Béla, ifj. Szigeti Laszlo és Kelényi
Jend 1rtak kiilon cikkeket. A jogalkotds rovat P-0, Harmath Zoltan
es Zerkowitz Zsigmond szintén kiilon cikkszdmba mend kozlemé-
nyeit hozza. A Joggyakorlat rovatban tobbek kozott Szalay Zoltan
dr. tigyvédnek egy kozleménye jelent meg, amellyel indokoltnak

381

talaljuk reszletesebben foglalkozni. A kozlemény a budapesti tor-
venyszek ceéghivatalanak azt a gyakorlatat kifogdsolja, amely szerint
kit. szerzOdésekhez abban az esetben, ha a torzstagok kozott ha-
zastarsak 1s szerepelnek, kozjegyz6i okiratot kovetel meg. Ezzel
szemben Szalay Zoltdn dr. arra hivatkozik, hogy az 1886. VII. t. c.
22. es 23. §-ai taxative soroljak fel azokat jogiigyleteket, amelyek-
nek ervenyessegéhez kozjegyzOi okirat sziikséges. A taxativ felso-
rolas azonban a kereskedelmi tarsasdgi szerz6désr6l emlitést nem
tesz. Analogiaként hivatkozik a kozlemény arra, hogy ha a hdzas-
illetve haszonbérleti szerz6dést, a birdi gyakorlat kozjegyzdi oki-
ratot nem kovetel meg. Betéti tarsasagot is kozjegyz6i okirat nélkiil
alapithatnak a hazastarsak s a K. T. 125. §-a kifejezetten kimondja,
hogy tarsasagi szerzOdések érvényességéhez semmiféle alakszerii-
segre, illetve okiratra szitkség nincs. Sérelmezi végiil tigyvédi szem-
pontbol a kozlemény a céghivatal gyakorlatat arra hivatkozvan,
hogy az 1930: V. t. ¢. 2. §-a elsGsorban az {igyvédeknek kivant
munkaalkalmat nyujtani. Mindezek alapjan a cégbirdsdg téves
gyakorlatdval szemben reviziot siirget.

A magunk részérdl éppen a kozleményben elfoglalt allaspontot
Kell tévesnek mindsiteniink s ennek kovetkezményeként a kérdésnek
revizid ala vonasara vonatkozo kivansagot indokolatlannak. Az
1886 : VII. 22. § a) pontja alapjan azoknal a szerzOdéseknél,
amelyek a hazastelek kozott a vagyoni viszonyokat szabalyozzak
a jogtigylet érvenyessegéhez kozjegyzodi okirat sziikséges. Ez a
torvenyhely vélemenyiink szerint a kérdést mar el is donti. A tar-
sasagl szerzOdés akarcsak hazastarsak kozott, akar hazastarsak és
harmadik személy kozott jon létre, a hdzastarsak vagyoni viszo-
nyait legalabb is a tarsasidggal kapcsolatos vagyonjogi kérdések
tekintetében szabalyozni hivatott. All ez kétségteleniil nemcsak a kit.
szerzbdesekre, hanem minden mas tarsasagi szerzOdésre is.
A K. T. 64. §-a a kiozkereseti és a 125. § a betéti tar-
sasagokra vonatkozolag tényleg kimondja, hogy azok alakszerii-
seghez kotve nincsenek, s azokhoz okirat nem sziikséges. Ha
azonban ilyen tarsasagok tagjai kozott hazastdrsak is szerepelnek,
velemenyiink szerint — még ha a bir6i gyakorlat ezt nem min-
denben akceptilja is, — a tdrsasdgi szerz6dés érvényességéhez
okirat €s pedig kozjegyzoi okirat sziikséges. A tarsasdgi szerzOdést
az 1886: VI t. c¢. 22. § a. pontjanak daltalanos rendelkezése
mellett kiilon felemliteni nem lett volna indokolt s alldspontunk a
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K. T. 65. ¢s 125. §-ainak 4&ltalanos rendelkezéseivel -ellentétben
nincs, mar csak azon altaldnos torvénymagyardzati szabdlynak
alapjan sem, mely szerint lex specialis derogat generalem. Analogia-
ként az adasvételi €s a bérleti szerz6dés el nem fogadhatd, mert
azokndl a hdazastirsak mdssal, a tarsasdgi szerz6désekben pedig
minden esetben egymdssal, vagy legalabb egymdssal is koétnek
szerzOdést. Kiilonben — Groschmied szerint -—— ha a vételdrat
csak az egyik hazastars vagyondbol fizetik ki, az adésvételi szer-
z0déshez tulajdonképen kozjegyz6i okirat volna sziikséges, mert
ilyen esetekben ajandékozasrdl és adasvételi szerzddésrdl van
sz0. Az 1930: V. t. c¢. 2. §4ra vald oly értelmii hivatkozas,
mintha az kizdrdlag iigyvédi érdekeket szolgalna nem helytalld,
mar csak azért sem, mert ez a torvényhely az iigyvédtol ellen-
jegyzett okirattal vagylagosan kozjegyz6i okiratot is emlit. Tehat
a Jogbiztonsag altalanos erdekei mellett az idézett torvényhely az
igyvedi es a kozjegyz6i érdekeket egyardnt szolgdini kivanta.
Hangsulyozni kivanjuk, hogy a magyar {igyvédség Kkatasztrofalis
helyzetcre valo tekintettel az iigyvédi munkaalkalmak Iétesitését a
magunk reszér0l is feltétleniil kivanatosnak tartjuk, helyesnek és
indokoltnak talaljuk, hogy e részben a hivatkozott torvényhely az
ligyvedsegnek tenyleg segitseget kivadn nyujtani, viszont azonban
helyesen hagyta fenn a lehetOséget arra vonatkozolag is, hogy a
ktt. szerzOdesek kozokiratba foglaltassanak. A gyakorlat ¢ tekin-
tetben amugy 18 ugy alakult ki, hogy a kft. szerz6dések jelentds
kontingensét az iigyvedek készitik el s elenyész6é csekély ezzel
szemben a kozjegyzOi okiratha foglalt kft szerzOdések szama.
Erre valo tekintettel is a budapesti torvényszék céghivatalanak a
kOzlemenyben kitfogasolt gyakorlatat helyesnek s az idevonatkozo
jogszabalyokkal egybehangzonak kell mindsiteniink.

E szam kiilonben kiilén mellékletként hozza a gazdatartozasok
rendezése targydban kelt 10000/1935 M. E. szamu rendelet teljes
szovegét, amelyet Tunyogi Szics Kalman dr. igazsagiigyminiszteri
osztalytanacsos latott el szakszerii jegyzetekkel ¢€s magyarazattal.

Magyar Jogt Szemle. (XVI, évl. 9. szam.) A Pazmany Péter Tudo-
many Egyetem jubileumardl Modr Gyula a jog- és allamtudomanyi kar kivalo
protesszora €s dekanja irt ebbe a szamba elso cikket. A részvenytarsasagok,
illetve szovetkezetek igazgatosagi tagjainak dijazasar6l Kuncz Odén dr. egye-
temi tanar, a kereskedelmi jog eurdpai hir(i kitiind miiveldje erfekezik egy
folytatolag megielent cikkben. LOw Tibor, Csorna Kalman ¢s Ibranyi Istvan

irtak még ebbe a szamba kiilén cikkeket. A Szemle, Kritikai szemle, Irodalom

¢s Eloadasok rovatok bo kozleményanyagat talaljuk még ebben a szamban,
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amelynek mellékleteiként ezuttal is megjelentek a kulonbozo dontvénytari
flizetek.

Magyar Torvenykezeés. (1935, 21-22,, 23. szamok) A 21-22. kettds
szam a kamatokra vonatkozd jogszabalyokat a gyakorolati élet céljait szolgalé
tigyes, egyseges szerkezetben kozli, a 23. szam pedig a gazda addssagok
rendezeéserol szolo, meég ki nem hirdetett torvény teljes szOvegét. Boséges
joggyakorlati anyagot s az alland6 rovatok sok véltozatos kézleményét talaljuk
meg e szamokban.

Az Ugyvéd. (VIL évf. 11. szam.) Az iigyvédi rendtartas reformterveze-
tének a szakkorok érdeklddésének homlokterében allo 41. §-aival kapcsolatos
kerdesrol Boda Erné f0szerkesztd irt ebbe a szamba vezetd cikket, amelyen
kiviil cikkek jelentek még meg Csorna Kalman dr., Weil Laszlo dr., tollabol.
A cikkek mellett iigyvédi érdekii kérdésekkel és sérelmekkel a szamban is a
kozlemeények egész sorozata foglalkozik. Az Ugyvéd tarsadalom hirei cimii
rovatban megemlékeznek a Kir. Kozjegyzok Ko6zlonyével kapesolatosan arrdl,
hogy e kozlony ,ajbol folytatja hatalmas offenzivajat a jegyz6i maganmunka-
latok ellen. Konkrét eseteket kozol, amelyben rea mutat arra, hogy a jegyz0i
maganmunkalatok jogtudomdany hidnya valésagos jogbizonytalansagot sziilnek,
adott esetekben keresztiil nem viheté jogi rendelkezéseket konstitualnak, amely-
nek az erdekeltek igen nagy karat 1atjak. A lap a legnagyobb kollegalis szeretettel
toglakozik az ligyvédség kérdéseivel onzetlen, lelkes és kivalé munkatarsunk
az igazsagszolgaltatdsért vivott nehéz kiizdelmiinkben.“ Az értékes lapszam
betejezd része a Joggyakorlat rovat, amelynek vezetdje Schubert Ignac dr.

Jog, (II. évi. 4. szam) A vidéki jogdszsagnak Lang-Mititzky
Ernd szegedi tablai elnok, Heller Erik dr. szegedi egyetemi tanar
¢s Sz€ll Gyula dr. szegedi iigyvédi kamarai elnok irdnyitdsa mellett
Menyharth Gaspdr dr. szegedi egyetemi tanir elnok vezetése alatt
allo népes szerkeszt6i garda tevékeny munkdssdga mellett meg-
jelené szaklapja az idén mar a 4. szdmmal jelentkezik. Ebben a
szamban is tébb értékes kiilonbozd szakjogi kérdést targyazo cikk
latott napvilagot. Zombory Gyula szegedi kir. f6iigyész, Tokaji
Uyula debreceni torv. tandcselnok, Kelemen Laszld szegedi torv.
biro, Malan Mihaly szegedi egy. adjunktus és Habermann Gusztiv
szegedl tigyvéd tollabol. A Maganjog, Telekkonyvi jog, Polgdri
perjog, Végrehajtdsi jog, Orokosodési eljards, Hiteljog, Biintetbjog,
A vedett birtokra vonatkozd jogszabdlyok szakcsoportok szerint
Osszeallitott dontvénytar a vidéki birdsagok gyakorlatibol mintegy
40 oldal terjedelemben kozol jogeseteket.

Illetekiigyi Koziony. (X. évi. 9. szam.) Személyes mentes tarsasigok
tlletekiigyi helyzete cimen Almasy Karoly dr., az alkalmazotti nyugtailletékrol

pedig Pap Gabor irtak e szamba cikkeket. A fontos tundnivalék cimii rovat-

ban a 1150/1934. M. E. sz. rendelet 1. §-a alapjan azt az allaspontot foglalja
el a szerkesztOseg abban a kérdésben, hogy az illeték 50 pengot meghalad-e
vagy sem, 1lletve, hogy bélyegjegyekben, vagy kiszabds 1tian fizetendd- -€,
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elsésorban a kozjegyzoi beéllitas az iranyado. Ha tehat az illeték kiszabd ha-
tésag az 50 pengdn feliili osszegben megallapitott illetéket végeérvényesen S0
pengdn aldli dsszegre modositja, sem a felemelt illetek potlolagos kiszabasanak
helye nincs, sem pedig koOzségi vagyonatruhazasi illetek nem kdvetelheto.,
Szerkesztdi iizenetekben pedig abban a kozjegyz6i gyakorlatot is érinté tontos
kérdésben nyilvanit véleményt a szerkesztoség, hogy az illetékkitelezettség
keletkezésének évében a vagyonadé kivetésének alapjdul vett érték a fél bele-
egyezése nélkiil is illeték kiszabdsi alapul dllapithaté meg, ha az 1920 : XXXIV.
t.c. 25. 8. 2. bekezdése szerint a felek a szerzddésben érteket Jel nem fiinfettek
be nem vallottak, illetve a feltiintetett, vagy bevallott érték az ingatlan valo-
sdgos forgalmi értékével ardnyban dllonak nem mutatkozik. |

Joggyakorlat.
Maganjog.

127. Orékbefogaddsi szerz6dés érvényességének megtamadasa csak az
orokbe fogado Orokhagyd, mint egyik szerzodd fél jogan tortenhetik akkor, ha
a megtamadas joga az Orokhagyot is megillette volna. (K. P. llL 2873/1935.)

123. A hdzassdg felbontdsa sem hazastelek, sem pediga hazasfelek €s
harmadik személy kozott nem lehet szerzédésnek targya. (K. P. Iil. 2388/1934.)

129. Az, hogy a kozjegyz8 az orokségre valo érdemetlenség szabalyairol
egyaltalaban nem tajékoztatta a feleket — még ha ezt meg is lehetne allapi-
tani — egymagaban nem szolgalhat alapul az osztalyos egyesseg megtamada-
sara azért, mert az a jogtétel, hogy az Orokhagyo utdn vald oOroklésre erde-
metlenné valik és az Oroklésbdl kiesik az, aki az 6rokhagyot szandekosan
megolte, a nép széles rétegeinek tudatdban mélyen benne gyotkeredzik, azt,
mint a jogszokdsok szabalyat maganak a népnek jogérzetebdl taplalkozo koz-
meggyoz6dés hozta létre, ennek a jogszabalynak ismeretét tehat meg a teteles
]og részleteiben egyébként jaratlan felekrol is fel lehet tenni. (K. P. 2758/1934.)

130. A hdzasfelek kiilonélésére vonatkozo megdllapoddsa akkor is hataly-
talan, ha a kiilonélés kenyérkereset céljabol torténik. Ekként egyik hazasiel
sem kovetelheti jogosan a kiilonélésnek fenntartasat, sot ellenkezdleg, bar-
melyik hazasfél kovetelheti a masik féltdl a kiilonéles allapotanak megsziin-
tetését s ha a felhivott fél a hazassagi életkozosség helyreallitdsat jogos indok
nélkiil megtagadja, igy a niegtagadas idopontjatdl kezdve kiilonelés teltetleniil
]Ogos indok nélkiilivé valik. (K. P. III. 1175/1933.)

131. A végrendelkezés alaki kellékeként megkivant elmeallapot jelenlete
még nem vonja sziikségszerfien maga utdn az ©nallé vagyonkezeléshez sziikse-

ges szellemi képességet is. (K. P. 1ll. 4026/1933.)

132. Ha az ajandékozo a végbement ajandékozas utdn olyan sziiksegben
van, amely a megélhetését vagy torvényen alapuld eltartdsi koteiezettsegeinek
teljesitését lehetetlenné teszi, a megajandékozottol visszakovetelheti az ajan-

dékot, amennyiben az a hianyzo életfenntartasi, vagy eltartasi koltseg fedeze-

" sére sziikséges. (K. P. V. 4725/1933.)

133. A magyar jogban az ajdndékozasnak csak olyan korlatjai vannak,
hogy az ajandékoz6 az ajandékozdssal nem karosithatja meg azokat a hitele-
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zoit, akiknek kovetelése az ajandékozas léttrejotte idejében mar fennallott,
nem sértheti tovabba az ajandékozas az Ozvegyi jogot, a koteles részt, a va-
romanyosnak viszonos végrendeletben, 6rokségi szerzédésben biztositott jogat,
de nincs olyan jogszabaly, mely szerint az oldalagi o6rokos az Orokhagyd

altal tortent ajandekozast megtamadni jogosult volna. (Nagykanizsai tsz. PAf.
1724/1934.)

<134 Az Ozvegyi haszonélvezet alatt alld ingdsigok - biztositdsa nem 1ge-,
nyelheto az allag tula]donos omkos reszerol ha az Orokos az Ozvegy részé-
10l a hagyateki. ingdsagok értékével felérd, vagy kiilonosen azt meghaladd

]uttatésban részesiil. (Kalocsal tsz Ptf. 1391/1934)

135. Nem egyhém ]avadalmazasbol eredo (hitoktatol mikodésbodl szer-

zett) orakseg utén koteles hagyomany nem igenyelheto. (Gyorl T. P, L
174/1934.)

136. Az a kifejezés, hogy ,én N. I. Gorzsa 209 szam alatii lakos ren-'
delem® nem potolja a torvényben . eldirt azt a lényeges kelléket, hogy a vég-
rendelkezés helye a végrenideletbl kitlinjon. (Szegedl tsz. Pf. 7895/1934,)

137. A végrendeleti zdradéknak 1ényeges kelléke annak tanusitisa miszerint
a Végrendelkezo kijelentette, hogy az okirat az 6 végrendeletét tartalmazza,
A vegrendelkezenek a végrendelet felolvasdsa utan tett, a tanuk altal va]lott
de ‘minden tanu’ altal maskep el6adott nyilatkozata egyrészt nem fedi a tor-
vényben megkwant azon nyilatkozat lényegét, hogy az okirat a végrendelkezd:
vegrendeletét tartalmazza, masrészt a végrendeletre vezetett zaradék nem iga-
zolja azt, hogy a végrendelkez6 a tOrvényben elGirt ezt a nyilatkozatot meg--
tette, mar-pedig az okiratra vonatkozd alakisagok betartisa massal, mint a

vegrendelettel nem 1ﬂazolhat0 s ez tanuk kihallgatdsa altal sem péto]hato
(VeSZPreml tsz Pf 2715/1934)

e . | lletekjog.
o 33. 'li}ggtl__'a_m'a voriatkozo haszonélvezeti jognak a feleség részérdl a férj
jﬁyé-ra"val-é--:-}alapitéfsé' csak kozjegyz6i okiratba foglalva érvényes s igy a
maganokiratba foglalt jogszerzés utan vagyonatruhazasi illeték sem rohatod ki.
(1865, szamu elvi jelentdségii hatarozat.) - |

- 34..; A haszonelvezettel terhelt vagyon oroklése utan kiszabott és veg—

rﬂha]tas utjan beszedett illeték a haszonélvezet megsziinése elbtt eldterjesztett
kexelemre vlsazateutendo (1861 Szamii elvi ]elentosegu hatarozat.) |

35, Azok az nwyenes szolgalfatasok amelyek az Orokhagyo €s a jogo-
sult kozott kiilioldi birosag elbtt kotott egyessegb(,n tortent kikotes alap]an'

az orokhagyo hagyatékabél - teljesitendék, oroklesz illetek ala esnek. (1863.
szamu elvi: jelentOségli hatarozat) . .

36. Ha az ozvegy sajat kovetelésével terhelten o6roksl ingatlant, az in-
gatlan értékenek a sajat kovetelésével terhelt része utdn is csak 1'5 % ingat-

lan vagyonatruh32331 1letek flzetesere katelezheto (186'7 szamu ¢elvi jelentOségl
hatarozat) " |

31, Jovahagyas ala eso okuat utan ]am 1lletek kdzvetlen befizetésének
éimilasztasa miatt a él ‘terhére felemelt illetéket kiszabni nem lehet. (1866.
szamil elvi‘jelentdségli hatarozat) . |
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38. A bélyegekben jard oroklési illeték lerdvasidnak elmulasztisa miatt
tizetend0 birsag a kir. kozjegyzd 4ltal készitett hagyatéki kimutatis értékada-
tai szambavetelével jelentkezd illeték Osszegéhez igazodik., (Kézig. bir. P.
1009/1934.)

39. A végrendelet illetékéért az 6rokosok kezességgel tartoznak. (Kozig.
bir. P. 10738/1933.)

40, Ingatlan eladdsdra vonatkozé megbizasi szerzddés, mint ©Onalld
munkavallal2si szerzédes esik illeték ala. (Kozig bir. P. 2706/1935.)

4]1. Hagyatéki eljarasban a hagyaték értékének megallapitisa el6it az
tlletéket egyelére a meg nem becsiilhetd értékii eljarasoknal alkalmazandé
illetekalap utin kell leréni s a Kincstar az esetleges illetéktobbletet utolag
csak az 1914. évi XLIIl. t. c. 67. §-a értelmében kovetelheti. (1881, szamii

elvi jelenloséglt hatarozat.)

Szerkesztdi {izenetek.

H. Zs. E kozlony idei 7. szdmdban G. ]. jelzéssel megjelent
szerkesztoi lizenetnek minden sordb6l megadllapithatd célja csak
annak a — kozvetlen érdekelt szakpublicitds elbtt tett — nyilat-
kozatnak aldhuzott kifogasoldsa volt, mely szerint egy kozjegyzo.
hataskore egyik fontos tevékenységi csoportjat lekicsinyelte. Ez a
teny a kérdéses nyilatkozat szovegéb6l minden tovdbbi informdacié
igényleése nélkiil és minden kétségen feliil megdllapithaté volt. A
kapcsolatos ténykoriilmenyek a sulyos nyilatkozatot alig enyhithetik.
Erre a szerkesztOi ilizenetre a szerkeszt6séghez illetékes nyilatkozat
crkezett be, amelyben sajnalkozés kifejezése foglaltatik afolott, hogy
az inkriminalt kijelentés megtortént €és megijelent. Ezt helyesld meg-
elegedessel vessziik tudomasul arra valé tekintet nélkiil, hogy a
sajnalkozast a szerkeszt6i iizenet, vagy mds ok idézte-e el§.
Egyebekben, ha a szobanlevd szaklap el6z6 szamaban megjelent
kdzlemenyrdl, amirdl a bekiildott nyilatkozat emlitést tesz, tudomdst
szereztlink volna, ami sajnalatunkra nem tortént meg s ha ebben
a kozleményben tényleg a kozjegyz6i kart érint jogtalan és alap-
talan tamadas latott napvildgot, azt éppugy szoéva tettitkk volna,
mint az {izenetiinkben kifogdsolt nyilatkozatot. Azzal ugyanis ben-
niinket indokoltan senki sem vdadolhat meg, hogy tudatosan
egyetlen alkalmat is elmulasztottunk volna a legerélyesebben fel-
Iépni akkor, amikor a kozjegyz6i kar és a KkozjegyzOség érdekei
megvedelmezeserol volt sz6. A hozzank bekiildott nyilatkozat egyéb
megjegyzeseivel, minthogy azok és a szerkeszt6i iizenetben foglal-
tak kozott a sziikséges logikai kapcsolatot -megallapitani a legjobb
szandékaink ellenére sem tudjuk, vitdba szallani nem kivanunk.




