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A redintegraciorol.

irta: dr. sandorfalvi Pap Istvdn
ny. kurial tanacselnok.

Tudvalevd, hogy ¢z a kitejezes orékosodest jogunknak az ag:
Orokosodest jogra vonatkozo reszcben szerepel s azt jelentt, hogy
az agi Orokosodes eseteben potolni kell a szerzemeéenybOl azt az
ertéket, ami az u. n. agi vagyonbol hidnyzik.

Mar szolottam err0l a kérdesrdl a Magyar Jogaszegyletben,
midén a M. J. 'T. javaslatanak megvitatasa alkalmaval felszolaltam,
amely felsz*olala%om a Jogtudomanyr Kozlony 1931. 31. sz. es
1932, 2. szamaban megjelent és foglalkoztain a kérdéssel a Jog-
allam 1934. 3. szamaban megjelent cikkemben, ilyen cim alati:
A vegrendelettel clhagyott vagy az elajandékozott agi vagyontarg
erteket kell-e potolnt a szerzemeénybol ?

Ha most djra ezt a kérdest hozom 1de s 1smétlesekbe 18 —
akarva, nem akarva — Dbeleesem, szolgaljon mentségiil az a koriil-
meny, hogy ezzel kedves adossagomat kivanom {orlesztent, mert a
Kirdlyi KozjegyzOk Kozlonyének igen tisztelt Szerkesztdje mar egy
cvvel ezeldtt azt a megtliszteld felszélitast intézie hozzam, hogy
err0l a targyrol irjak a Kozlonybe ; de maga a kerdes 1s olyan, hogy
megéerdemlt a vele valo toglalkozast, mert az ag1 oroklesi rendszer-
nek egyik legjelentbsebb alkateleme.

Elorebocsatom, hogy hive vagyok az agi oroklesi rendszernek,
amelyet a magyar Oroklési jog nemzeti alapon fejlodott kiilonleges
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ertckének tekintek ¢s maganjogi kodexiinkben fenntartanddnak vé-
lek. A Jogtudomanyi Kozlonyben megijelent fentebb emlitett cik-
kemben részletesebben felsoroltam az idevonatkozd okokat s el-
mondtam azt is, hogy az O.B.E. 6ta lefolyt idében a Kuria
gyakorlata miként enyhitette az agi oroklési rendszer tulzésait,
hatranyait; — ezek legnagyobb része éppen a redintegracid ko-
rébe esik. .

- Nem vagyok ellenben hive annak a felfogdsnak, amely azt
vallja, hogy ami agi vagyon, abbol egy szemernyi el nem veszhet,
mindent potoini kell a szerzeménybol.

Az agi orokiés rendjét az O.B.E. 10—12. §-ai tartalmazzak :
az egesznek a lenyege a 10. §-ban van, amely igy szol:

,Leszarmazok hianyaban az apa €és anya hivatvak oroklésre,
mindenik azon ertek erejerg, mely toliik vagy aguktol akar vég-
rendelet tolytan, akar anclkiil az orokhagyodra harult; az apai agrol
szarmazott vagyon az apdra, az anyai agrol eredt vagyon pedig
az anyara szallvan vissza. Ha a hagyatékbol azon vagyon, mely
az Orokhagyora az apail és anyai agrol szallott, ki nem Kkeriilne :
az apa e€s anya a hagyatékon azon ¢érték ardnydban osztoznak,
amely toliik vagy aguktol az ordkhagyora szarmazott. Ellenben, ha
a hagyatck ttlhaladna azon értéket, amely az orokhagydéra az apai
es anyal agrol kertilt: ezen szerzemény a hitvestarsra szall, ennek
nem leteben pedig az apa €s anya kozt két egyenld részre oszlik.“

Eszerint tehat ami a sziil6krol vagy dgukrdl hdrult az 6rok-
hagyora, az reajuk szall vissza. Ez az a vagyon, amelyet dgi
vagyonnak neveziink. Ami pedig az Orokhagyd hagyatékdban ezen
felitl van, az a szerzemény, amit a hitvestars orokol; ha nincs
hitvestars, az apa €s anya egyenld aranyban o6rokli.

Ugyancsak a 10. §-bol folyik az a jogszabdly is, hogy azt
ami az agl vagyonbol az oOrokhagyo haldla idején nincs meg,
potoini kell a szerzeménybodl ; mert csak az a szerzemény, ami az
agrol harult vagyont talhaladja.

Mindezekrol természetesen csak akkor lehet szo, ha nincs
végrendelet, mert az O.B.E. 7. §-a szerint a végrendelkezési jog
— ha kotelesrészre jogosult nincs — minden 0roklott és szerzett
vagyonra Kkiterjed.

FHa az Orokhagyo egész vagyonarol rendelkezik végrendeleteé-
ben, ngy agi orokles esete nem all be; akkor nincs kiilombség
agl es szerzemenyi vagyon kozt; nem lehet szo agi vagyon hid-
nyarol, annak potlasarél. Ezek a kérdések csak akkor meriilnek
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fel, ha az orokhagyo végrendeletet nem fett, vagy ha a végrende-
let a vagyonnak csak egy részére vonatkozik.

llyen esetben az elsd felmeriilds kérdés, hogy kell-e potoini a
megsemmisilt agi vagyontargy értékét. Az arviz elsodorta az agi
told felét, a foldrengés Osszerombolta az ag1l hazat, a haboraban
clvesztek a drdgasdgok stb., szdval a vis major megsemimisitette
az agi vagyontargyat. Most mar az agisag szélsdséges védoi is
azt mondjak: a megsemmisiilt 4gi vagyontargy ertékét nem kell
potolni.

[lyen megitélés ala esik az a vagyontargy is, amely ugyan
nem semmisiilt meg allagdban, de megsemmisiilt a tulajdonosra
nezve, tehat az orokhagyo vagyonabol ellenérték nélkiil kiesett, pl.
a megszalld katonasag elvette és elvitte az agl negylovas fogatot,
a tolvaj ellopta a nagyaparo!l maradt aranyorat stb.

Tehat ismétlem, hogy az elpusztult, elvont vagy egyebként
vseszendébe ment agi vagyon értékét nem kell podtolni. Ebben
nmes s vita. A M. T. J. 1806. §. is helyesen ezen az allas-
ponton van.

[tt kell megemlékezni az elhaszndlds esetérdl. Az elhaszndl-
hato dolgok értékét potolni kell. Ha az Orokhagyo a rea szallott
gabonat elfogyasztotta, annak értéke lianyzo 4agi érték. Ellenben,
ha az el nem haszndlhaid dolgok hasznalas kovetkeztében semmivé
valnak, a gazdasagi eszkoz — s, kapa -— elkopik, végre sze-
metre kertil, az asztalnemil tonkre megy, ennek ertékét nem kell
potolni.

Ha az Orokhagyo az 4gi foldet, hazat, lovat, barmely &gi
vagyontargyat eladta, annak vételdrat, mint agi ertéket potolni
kell; ha pedig valamit elcserélt, a cserébe kapott vagyontargy
lesz agi.

Most kovetkeznék arrol szolani, hogy az eltékozolt, elajandé-
kozott vagyontargyat kell-e pétolni. Fl5bb azonban a vegrendelette]
elhagyott vagyontargyrol szélok, mert ennek megoldasabol kony-
nyebben jutunk a mdsik két kérdés megoldasahoz,

A végrendelkezés rendszerint azt jelenti, hogy a hagyatékban
az Oroklés nem a torvényes orokosodes rendje szerint all be, ha-
nem attol eltéréen. A végrendelet tehat rendszerint, legtobb eset-
ben elvonja a hagyatékot vagy annak egyik-mdasik részét vagy
darabjat a torvényes 6rokostol.

Ha az oOrokhagyonak csak Szerzemenyi vagyona van, amelyet
vegrendelet hidnydban hitvestarsa orokolne és ha az Orokhagyo
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vagyonat végrendelettel mdsnak hagyja, ezzel azt hazatarsatol, a
torvényes Orokostol elvonta. Ha  pedig csak egyik-masik vagyon-
targyat hagy masnak, pl. egy foldet, egy hdzat, gy ezt vonta el
hazastarsatol.

Ha az orokhagyonak csak agi vagyona van s azt vegrende-
lettel idegennek hagyja, ezzel azt elvonta a torvényes 0Orokostol,
az agi Orokostol — mondjuk, hogy az agi 0rokos az unokatestver.
Ha pedig csak egyik-masik vagyontargyat hagy idegennek, pl.
eoy foldet, egy hazat, tigy ezt vonta el az unokatestvertol, aki
igy csak azt orokli ami azonkiviil marad az agi vagyonbol. It a
notlds kérdése fel sem meriilhet, mert nincs mibol potolni, nincs
SZerzemeny.

Most vegyiik azt az esetet, hogy az Orokhagyonak szerze-
ményi vagyona is van. Az OrOkhagyo végrendeletet tesz s egesz
dgi vagyondt az egyhdznak hagyja; — vagy agi vagyonabol csak
egyik-masik vagyontargyat, foldjét, hazat hagyja tdegennck. bEzzel
a végintézkedéssel az Orokhagyo az elsd esetben az egesz agl va-
gyonat, a masodik esetben az clhagyott vagyontargyat elvonta az
unokatestvértdl (az dgi 0rokostol).

Az orokhagyd szandéka, akarata itt is ugyanaz, mint az elobbi
esetben, ahol csak Aagi vagyon van, — vagyis az, hogy ne az
unokatestvér jusson a vagyonhoz, illetve annak egy reszehez. En
nem tudok ebben az utobbi esetben, amelyben szerzemény 1s van,
olyan adatokat taldlni, amelyekb6l meg lehetne allapitami, hogy az
orokhagyo csak magat a vagyont természetben akarta elvonni az
unokatestvértd!l, de nem akarta elvonni annak értéket. Ha czt akarta
volna, tgy ezt ki kellett volna fejeznie, mert az a koriilmeny, hogy
szerzeményi vagyon is van, ezt az akaratot egymagaban nem je-

lenti ; nem jelenti pedig azért, — s eczzel egyes esetek felsorolasa
utan az elvi alaphoz érkeztiink — mert az O. B. E. rendelkezeset-

nek helyes értelme s a dolog természete szerint csak azt kell
potoini a szerzeménybdl az agi 0rokds részére, ami az agi vagyon-
bol a hagyatékban nincs meg,; mar pedig az, amirdl az 6rokhagyo

végrendelkezett, a hagyatékban benne van, — hiszen arra szol a
végrendelet — azt nem lehet hidnyzonak tekintent.

Az O.B.E. 10, §-a azt mondja: ,ha a hagyatékbol azon
vagyon, mely az orokhagyora az apai és anyai agrol szallott, ki
nem keriilne“, ,ha a hagyaték (alhaladnd azon értéket, amely az
orokhagyora az apai és anyai agrol kerdlt”; tehat a hagyatekban
kell szdmba venni, hogy meg van-e¢ az agi vagyon s ugy allapit-

391

hatjuk meg, hogy van-¢ szerzemény. De a dolog természetébdl is
folyik, hogy agi €s szerzeményi oroklésrdl csak akkor beszélhetiink,
amikor az Orokség megnyilt, amikor a vagyon hagyatékkd valik s
igy csak ebben a stadiumban van ¢és lehet helye annak, hogy az
agl vagyont, az agi vagyonbdl valé hidnyokat megallapithassuk.
Mar ebbdl magabo! kivetkezik, hogy ami az agi vagyonbdl a ha-
gyatékban megvan (értsd: megvan természetben gy, ahogy az a
KOzOs torzsrOl az oOrokhagyora harult), annak a hianyarél (ami meg
van), nem lehet beszélni, tehat annak a potlasarél sem. Az mar
aztan mas kérdeés, hogy arrol az agi vagyonrdl vagy 4gi vagyon-
targyrol akkent rendelkezik a végrendelet, hogy nem az agi oro-
<osnck, hanem masnak juttatja, akar a szerzeményi orokosnek,
akar mas valakinek. Ez csak azt jelenti, hogy azt nem az A4gi
Orokos kapja; de nem jelentheti azt, hogy értékét podtolni kell a
szerzemenybol s azt az agi Ordkosnek juttatni, mert nem lévén
hiany, nincs mit potolni. Gondoljunk arra is, hogy ha a végren-
deletet megtamadjak es érvénytelennek nyilvanitjdk, akkor az lesz
a helyzet, hogy bedll a torvényes 0rokosodés, az agi 6rokds meg-
kapja a vegrendelettel mdsnak hagyott vagyontdrgyat vagy agi
vagyont, akkor tehat az agi 6rokos allaspontja szerint sincs hiany.
Mar pedig, hogy hianyzik-e valami a hagyatékban az agi vagyon-
bol, az nem attol fiige, hogy van-e¢ végrendelet, vagy nincs.

Bz a kérdés nézetem szerint olyan vilagos, egyszerli és hoz-
zaterhetetlen, hogy valoban nem kell egyébre hivatkozni, mint arra,
amit tentebb mondtam: c¢sak akkor lehet potlasrol beszélni, ha
miany van a hagyatékban, mar pedig amir6l a végrendelet szol,
az meg van a hagyatékban.

Hogy meégis korabban voltak esetek, amelyekben a Kuria a
vegrendelettel elhagyott agi vagyontargy ¢értékenek potlasat elren-
delte, — az onnan van, hogy mint minden a vildgon, az 4gi 6ro-
kosodest birdl  gyakoriat 1s lassan fejlodott ki, fokozatosan aho-
gyan a ftelmerild esctek magukkal hoztak a birosag elé a kiilom-
bozO kerdéseket és azt sem szabad elfelejteni, hogy az ¢let felfo-
gasa, tehat a birdsag feltogasa, ¢letnézete is az Osiség helyébe 1épd
agisag kezdeti idejeben meg kozelebb allott az Osiség  gondolata-
noz s meg megszoritottabban értelmezie a végrendeleti szabadsagot.
£z helyes is volt mint atmenet az uj 0rokosodesi rendbe. ElOI
emlitett cikkemben a tejlodés fokozataira is ramutattam.

Talan nem lesz ¢rdektelen, ha peldaval vilagitom meg a
kerdest.
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Az ffarf")kimf-}fvéﬂak IO hold dagr ¢s 10 hold szerzeményi foldje
van egymas meliett, (‘h%wefugumn vegrendeletében egész vagyonat
telereszben feles¢genek, felerdszben bardtianak hagyja. Az agi oro-
kosnek nincs kf—w-‘*bmva!u a, mert az Ordokhagyd egesz vagyonarol
régﬂende kezett, De az owwy es az agr orokds keresete folytan a

at reszere tett végrendelety intézkedes a végrend. torv. 9. §-a
aiﬁp]an megddl {az egyig tanu a végrendeleti 6rokds sogora volt).
~hben a helyzetben a Kuria dlldsponija szerint az Oroklés igy
atakul: az Ordknagyé a vagyon felérdl végrendelkezett a feleség
javara, tehat az agi 1old felérdl is, igy az agi 10 holdbol 5 hold

a feleség, 5 hold pedig -— mivel az arra vonatkozd végrendeleti
mtezkedes  ervenytelen — az 4gi ordkost ilieti; a szerzeményi

Hldbol 5 hold a viégrendelet alapjan a feleséget, a masik 5 hold
pedig torveny alapjan, mert arra vonatkozoan a végrendelet érvény-
telen, szinten a feleséget illeti,

A mastk felfogds szerint, amelynek értelmében a végrende-
iettel clhagyott vagyontargy ert¢két potolni kell, az oroklés igy
alakulna: a telvagyont a feleség kapja végrendelet alapjan, ebben
van 5 hold agi told, ennek értékét potolni kell az agi orokos ré-
szere;  a masik 5 holdat {amelyik a bardtnak jutott volna) termé-
%;fethen kapja az agl Orokds. Tehat az dzvegy kapja a vagyon
telet, 5 hold szerzeményi ¢s 5 hold agi foldet a végrendelet alap-
jan, a masik felébol, amelyre a barat végrendelete ¢rvénytelen,
ffjwény alapfan kapja az 5 hold szerzeményt, de megfizeti a neki

hagyott 5 hold agi fold értekét az dgi drokos részére; igy az
agi Orokos kap: 5 hold agi foldet természetben és 5 hold foldnek
az crtekct, vagyis megkapja a f¢l vagyont. Ezek szerint az tzvegy
a vegrendelet megtamadasaval ott van, ahol a nélkiil is lenne, az
agl orokos ellenben megkapja a fél vagyont.

De alakulhat még furcsabban is a helyzet.

Ha a barat javara szolo végrendeleti intézkedést csak az
Ozvegy tamadja meg, akkor a baratnak hagyott 5 hold szerzeményi
rildre torvenyes OrokOs lesz. lgen am, de ezt elviszi az 4gi 0ro-
kos, mondvan, hogy az Orokhagyo az egész dgi vagyonrol végren-
delkezett, ezt potolni kell az O javara, ha van mib6l: most mint
a barat reszere szolo veégrendeleti intézkedés megd6lt, van 5 hold
szerzemenyt  hagyatck, ennek értéke tehat Ot illeti. Az eredmény
tehat az, hogy a végrendeletben megnyugvd dgi 0rokos, a végren-
deletet megtamado  Ozvegy  altal  kiperelt hagyatékrészt  elviszi
nenzben.,
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Ha csak az 4gi orokos tdmadja meg a barat részére sz016
vegrendeleti intézkedést, Ggy megkapja az 5 hold agi foldet, a
barat pedig Orokli az 5 hold szerzeményi foldet : vagy talan az
agl 0rokos ekkor is kovetelheti az 6zvegytél a masik 5 hold ér-
teket? mert hogy miért nem tdmadta meg & is a vegrendeletet,
vagy talan azon az alapon, hogy az oOzvegynél megvan erre a
tedezet az 5 hold szerzeményben, melyet a végrendelet alapijan
kap, mert az Ozvegy azt végrendelet nélkiil is orokolte volna, tehat
ugy kell tekinteni, hogy erre nincs is végrendelet, mert felesleges volt.

Ha az agi 0r0kos a végrendeletet csak az Ozvegy ellen ta-
madna meg, (a bardt ellen nem, mert ez neki is jobaratja) ugy
az Ozvegytol meirkap]a az 5 hold agi foldet. Vajjon megtamad-
hatja-e a szerzeményi 5 holdra vonatkozo rendelkezést is? Kozon-
scges gondolkodds szerint nem, mert arra 6t torvenyes  orokoso-
dest jog nem illeti. De attol tartok, hogy a mdasik nézet szerint
megtamadhatja, mert jussa van neki arra, hogy a hagyatekban
szerzemenyi vagyon legyen, amelyr6l nincs végrendelkezés, hogy
ekkent megkaphassa a masik 5 holdra (a baratnak hagyott 5
holdra) a potlast, igy az 6zvegynck semmi sem maradna.

De unos-untalan lehetne példakat felsorolni, amelyekben a
masik felfogas alapjan olyan igazsagtalan, hogy ne mondjam Iche-
tetlen eredinény adllana el6, amitoél bizonydra az a feltogas 1is
visszariadna.

Utalok egyébirdnt az emlitett cikkeimben felsorolt példakra
es telkerem a figyelmet azokra a példakra, amelyeket dr. Altoldy
Dezsé ¢s dr. Teller Miksa a Jogtudomanyi Kozlony konyvtaranak
I'7. szamaban kozolt cikkeikben felhoznak (30—32. ¢és 71—76. ).
Fzek mind alkalmasak arra, hogy megerdsitsék annak az 4allas-
pontnak a helyessegét, hogy a végrendelettel elhagyott 4gi vagyon
vagy vagyontargy értékét nem kell potolni. De hivatkozom az
cmiitett cikkekre azért is, mert az azokban foglalt jogi fejtegetések
Is hathatos indokai ennek a tételnek és vildgos bizonyitdsa az
cllienkezd nézet tarthatatlansdganak.

Ezen feliil Teller M. cikke igen érdekes adatokat tartalmaz
a kerdes mialtjabol, kivdlo jogaszok (Vavrik Béla, Szaszy-Schwarz,
lmling) vélemenyét, amely vélemények a redintegracio 1gazsagtalan
cseteit {clpusztult, eltékozolt, elajandékozott vagyontargy crtekének
potlasat) tamadjak. Abban az iddben még az elpusziult 4gi vagyon-
targy ért€kénck potldsa volt a szabdly ; 1886-bol valo kuriai itélet .
(2407. sz.) mondta ki, hogy az elemi csapds dltal okozott kar
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egyediit az agi vagyont terheli — ¢s Kern ezt a dontést helyteleni-
tette. Ma mar taldn senki sem helyteleniti, hanem természetesnek
tarfja. lermeszetes is, mert kovetkezik a dolog természetébdl, a
casus nocet domino elvén alapul (dominus alatt itt a vagyont kell
crteny, az Orokhagyo vagyonaban kétféle vagyonelem, két dominus
van, az agi es szerzeményi vagyon) ¢€s nem  all ellentétben az
0. B. E. 10. 8-4val.

Ht kivanom megemliteni, hogy Ludvig Rezs6 kedves baratom,
az en kedves volt tanacsom kivalo tagja a jogallam 1934 : 5—6.
fiizetében ,Agi vagyon pétldsa® cimen meglelent cikkében azt
mondja, hogy ,az dgi oroklés targya nem az agl vagyontargy,
hanem a harult érték“ — a meglevs 4oi vagyontargy természet-
ben vald kiaddsa az dgi oroklésnek nem alapszabalya, csak részlet-
kerdese, a megtéritésnek legegyszeriibb modja‘ — ¢s mivel az érték
a Iodolog, az érték az oroklés targya, az agl ertekbol semmi el
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em veszhet, ha van mib6! potolni ; tehat a megsemmisiiles esetét
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kKiveve, mindig potolni kell.

£z egeszen Uj gondolat, de azt hiszem elsésorban az agi-
Orokos tiltakozna ellene leghevesebben, hogy a csalddi birtokot
clvigye az idegen s neki csak a megvaltdsi érték jusson. Ha meg-
van az agi birtok, azt 6rokli az dgi 6rokos megteritésrél nem lehet
beszelni. Ez, miota az dgi orokosodési rendszer van, mindig gy
volt; az ellenkez6rdl sz0 sem esett, sdt az agi 0rokosok a perekben
azt vitattak s vitatjdk ma is, hogy az 4gi vagyontargy eladdsa ese-
teben a vételaron vett masik vagyontargy is agi és azt kovetelik
lermeszetben. lgaz, hogy az O. B. E. 10. § értékrdl (Ertékrdl  is)

szol, de ha a § értelmét keressiik, meg kell l4tni, hogy az érfék
kitejezCs a mérték megdllapitisdra vonatkozik, annak a mértéinek

megallapitasara, amely megmutatja, hogy a hagyatékban mi az apai,
m1 az anyai agi vagyon, hogy milyen aranyban osztozik a ké ag,
" hagrya‘[ubol nem kerdl ki az apai és anyai dgrdl szdllott
agyon ¢s hogy mikor van €és mi a szerzemény. A 10. § azonban
vagyonrol 1s szol: jaz apai dgrol szarmazott vagyon az apara, az
anyai agrol eredt vagyon pedig az anydra szallvan vissza® — ,,na
a hagyatckbol azon wvagyon, mely az orokhagyédra . .. szallott
De ha a szveg csak mérték szot hasznalna s nem szolna vagyon-
rol, akkor is az volna a szabdly, ami ma, hogy ami agrol eredt
vagyontargy megvan a hagyatékban, azt az dgi 6rokos természetben
Orokli; mert az Orokiés targya minden oroklésnél, tehat az agl-
oroklcsnel is maga a vagyon, a hagyaték, nem pedig az elvont
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togalom, az érték. Az érték az 4gi oroklésnél csak kiscgitd, csak
akkor 1ép clétérbe, ha a vagyontargy nincs meg a hagyatékban.
tehat éppen megforditva 4l a tétel : az agi Oroklés targya az 4gi-
vagyon s ha az hianyzik, akkor annak drtéke.

Ez az értékedl szoio fejtegetés sem ronth 1atja tehat le azt az
allaspontot, hogy a végrendelettel e elnagyott vagyontdrgy értéket
nem kell potoini a szerzeménybdol.

Ha mar meggy6zOdtiink arrél, hogy ez az 4alldspont helyes,
ugy kevés széval megold latjuk az elajdndékozoff 4gi vagyontar gyra
vonatkozo kérdést is, roviden azzal, hogy az ajandékozds az 6ro-
KOstdesi jog terén rendszerint ugyan iolyan megitélcs ala esik, mint
a vegrendeikezés — ¢s hogy az ajandékozds téi nyevel az orokhagyd
cppen ugy elvonja az elaidndckozoft vagyont az agi Oroklés aldl,
mint a végrendeletiel, ¢ppen ngy ;-«;u;-’irga tehat ai’)béi az agy Orékost.

Ami végill az eltékozoll 4gi vagyont illeti, helyesen  mondja
Altoldy (id. cikkében 31. lap), hogy a tékozlds: 4 MEYSens msvim
¢s az ajandékozds kozott allo ténynek foehatd fel. Ha valaki el
tekozolja vagyonat, vagy d}a amﬁ abbol walamit, az rea nézw‘f
megsemmisiilt. Aki a nagyapisté! harult driga festnményét  szét-
vagdossa, nagyanyai draga karperccét a tengerbe dobja, az maga
semmisidi meg azokat ; ezekben a tényekben is vannak pazariasi
monumeniumok. Aki tuihajtott mdédon ajdndékoz, erejen feliil valo-
gatas nelkiil, az cgyben {ékozol is.

Az Orokhagys a tékozlds tényével is elvonja vagyonat az
Orokostol; ebben is megtaldljuk a kirckesztés akaratanak jeiensegeit.

Nc—:mcqak a mellanyossaghol, hanem a jogbél folyik az &
kivetkeztetcs, hogy az elt¢kozolt dgi vagyon ertéket nem kell meo-
teritent a szerzeménybol,

Mint latjuk, ami az Ay ‘uwa o1 az Ordidhagyd  életében
cllenériék nélkiil kiesik, anmak ortékét nem kel pdiolpi es  em
kell potolni a végrendelette] lewoﬁ Vagyont sein, mert az
nem hianyzik az 4gi vagyonbol

Ezek, amiket clmondtam, a Kuna gyakoriatan aiapuinak, a
Kuria allaspontjat foglaijak magukban a felsoroit kluémkbenz

Mellbztem a vonatkozd kuriai hatarozatok  idézését L, gy ne
terheijem ezzel a olvasot. Ha azonban barki érdeklédnék vala amely
vOnaikozo kunai natarozat irdnt, kisz segoel  allok  rendelkezésre ;
esctieg egyszer, alkalomadtan az igen tisztelt Szerkeszto Ur Cnge-
delyével potlasképpen oOsszedliiiom a Kozlony részére a vonatkozo
hatarozatokat.
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AZ Orszagos egyesii kozgyiulése,

A Magyarorszagi Kir. KozjegyzOk Orszdgos Egylete ¢vi ren-
des kozgyuleset december ho 10. napjdn tartotta meg Budapesten,
a kir. kozjegyz0i kamara helyiségében. fanny Todor dr. elniki meg-
nyitojaban a kar altalanos helyzetérdl s e részben a jovs fontos
¢s slirgOs feladatairol festett taldlo szinekkel hilséges képet, Hirko
Boldizsar dr. pedig lendiiletes titkdri jelentésében az elmult év
kdzjegyzOi vonatkozasit eseményeirdl szamolt be konnyen attekint-
hetd es rendszerces c¢soportositasban.

A kozgyiilésen az azt vezetd Hanny Todor elndkon kiviil
megjelentek a ftisztikar tagjai: Szecsi Ferenc dr. alelnok, Kaprinay
cndre dr. fotitkar, O. Ronay Tibor dr. pénztaros ¢és Hirkd Boldi-
zsar dr. masodtitkar, tovabba a kozjegyzék kozil: Angyal Béla dr.
pecsi kamaral elnck, Balassa Lajos dr., Barcs Ernd dr., Batho
Kalman dr., Belcsak Sandor dr., Benkd Lajos dr., Berzsenyi
Laszlo dr., wvitez Bodroghy Ferenc dr., Bognér jozsef dr., Csiky
Odon dr., Biiki-Elbei Tibor dr., Fabinyi Leo dr., Fekete LdszIo dr.,
vitez Haviar Gyula dr., He ‘m‘ly Aladar dr., Horvath Kamillo dr.,
Hulin Gabor dr., jommomtf* jenod dr., Kovach Dénes dr., Lena_lt
DezsO dr., Magyari Ferenc dr., Marko istvan dr., Meixner Laszlo
dr., Mike Lajos dr., Ondédy Gébor dr., Paar Lajos dr., Pekker
Emil dr., Puskas Béla dr., Richter Richdrd dr., Szemerjay-Petran
1ibor dr., Varga Benjamin dr., Zakarias j..moq dr., a helyettesek
kOziil pedig: Antalily Zsiros Aladar dr. a mlyﬁtttdek egyesiilete-
nek clnoke, Balogh janos dr., Hirmann Gyula dr., K8szegi Antal
dr., Magyari Kossa Zoltan dr., ifj. Paar Lajos dr., Susich Ervin dr.,
Sziraky LaszIo dr.

Hanny Todor dr. a kOzgyllés megnyitdsa utan tartott elnoki
megnyitd beszéde rendjén redmutatott arra, hogy a magyar koz-
jegyz0Ot hataskdr mar az intézmény funkcidndlasdnak elst évtizedé-
ben s annyira szitknek bizonyulf, hogy a torvényhozas szitkséges-
nek talalta a kozjegyzok tulnyomo tobbségének megélhetését
hagyatcki tigyek kozjegyzOi hatdskorbe vald utaldsaval biztositani.
Az intézmény hivatasszerl kifejlesztése érdekében azonban azota
mi sem toriént. A kozhitelességi tigykor kiterjesztése és a prevei-
tiv jogvedelem intenzivebb szolgdlata tekintetében nem csak eldre
haladast nem, hanem visszaesést kell konstatalni, amennyiben ez
iranyban mas foglalkozdsi 4gakat ruhdztak fel a kozjegyzOkkel
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konkurralé hataskorrel. Ezt a magaba véve sem orvendetes helyze-
tet sulyosbitotta a vildghdbori s az azt kovetd forradalmi mozgal-
mak utdn bekovetkezett nagymérvi jogbizonytalansdg. Kezdddott
¢z a toglgyleteknek gazdasdgi lehetetleniilés cimén tortént Crveny-
telens te sevel, fokozddott az egymast gyorsan kovetd és egymassal
gyakran ellentétben &l rendeletekkel Iétrehozott uj jogszabalyok
altal es tetGpontjara hagott a pénztartozasoknak teljesen értéktelen
penzzel vald kiegyenlithetésével.

Az atértekelcsi torvény késon jott és annak az a rendelkezesa
hogy jelzalogjog még abban az esetben sem volt atértekelheto,
maga a kovetelés amely a jelzdlogjog biztositasara szolgalt, dtertu—
ﬁ{de% ala esett, elvonta a kovetelés elél a kie elegitési alapot. Mindez
eljesen felboritotta a maganjognak eddig a koztudatban élt szabi-
Lymt Cs megingatta a jogkeresd kozonségben a szerzodések ervenyes-
segebe ¢s a szerz6désbol eredd jogok ervenyesithetésébe vetett
hitet. Az a sajnédlatos koriilmény, hogy az utolsd 15 évben mindig
az jart jol, aki késedelmesen, vagy egyéltalaban nem tett eleget
tizetési kotelezettségének, karos befolydssal volt az adosok menta-
litdasara €s a messzemend adosvédelmi rendeletek kovetkeztében a
hitelez0 még ma is Ggyszolvan tehetetlendl 4ll adosdval szemben.

A kizarolagos kozjegyz6i hataskorbe utalt nazassagi szerzo-
desek az ardnytalanul magas illeték miatt alig tordulnak mar el6.
A minden tdrsadalmi osztialyban érezhetd penztelenség a  feleket
vagyoni viszonyaiknak rendezésére sziitkséges jogiigyletektol s
visszalartja tgy, hogy a jelenlegi kozjegyzOi iigykodés, kiilonosen
vidcken, kisjelentdségli egyoldalit okiratokra, alairashitelesitésekre,
ingyenes kiilonélési tanusitvdnyokra és kis értékii valtok ovatoldsara
zsugoroaott ossze. Folotte aktudlis, s6t dgetben sziikseges tehat a
teljesen elavult kozjegyz6i rendtartas retformja annal is inkabb, mert
a fennallasa ofa eltelt 60 év alatt a viszonyok lenyegesen megval-
toztak. A technika tjabb vivimdnyai, 1 talalmanyok, az izemek
racionalizaldsa, a kereskedelmi konyvek helyébe [épett kartotékrend-
szer, a gazdasagi €let dllandd véltozdsa, igen sok o ly uj jelenséget
hoztak felszinre, amelyek a kozjegyzoi rendtartds kereteibe a legtobb
esetben csak erOszakosan illeszthet6k be. Az elavult rendtartisi
rendelkezéseknek ujakkal valo potlasa s kiillonosen pedig a kOz-
jegyz01 szervezet ujabb szabalyozdsa és a hataskor kibdvitése vol-
nanak az uj rendtartdsnak feladatai. Fzuton orommel kozolte az
ein0k a kozgytiléssel, hogy a rendtartds reformjanak elokészitési
munkalatai az erre vonatkozdlag miniszteridlis megbizast nyert
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Lazar Ferenc dr. vezetése alatt folyamatban vannak s igy minden : kepességchez ardnyositja, masrészt pedig igen jelentds 1épés a felé
biztositck meg van arra nézve, hogy a tervezet tartaimazni fogja | az ut fele, amelyre a kar mar régen torekszik, hogy egyrészril a
mindazokat a rendelkezéseket, amelyeket az intézmény modernné kOzjegyzOi kar, mdsrészrél pedig a hagyatki Dbirosag kozott a
fejlesztése, a jogbiztonsdg fokozdsa s a kar gazdasdgi megerdsodése surlodasi  feliiletek  kikiiszoboltessenek. FElismerésse! nytlatkozik
szempontjabol altalanossagban sziikségesnek tartanak. A modern Czutin a jelentés ,a kart képvisel§ prominens vezetokrol, akiknek
¢let  kovetelményeihez alkalmazkodd aj rendtartds mellett a kar boles ¢s kitarto kbzremiikidése nélkiil ez a rendelet nem igy,
tagjainak lesz kotelesseége a kozjegyzOi intézményt a legszélesebb ; vagy egyaltalan nem jelenhetett volna meg. Igy elsGsorban elis-
korokben kedveltté és népszeriivé tenni s ezzel az intézmény fel- g meres €s hdla illeti meg lemondott volt elnokiinket, Lazar Ferenc
virdgzasinak alapjait megvetni. dr. kir. kozjegyzot és Galanffy Janos dr. kir, kOzjegyzOt €s segit-
Az élénk tetszéssel fogadott elndki megnyitd utin Kaprinay tarsaikat Barcs Ern6 dr., Fekete Ldszld dr., Holitscher Szigfrid dr.,
Endre dr. tGtitkdr jelentette be, hogy betegsége miatt a titkari jelen- Korossy Bertalan dr., Szemerjay-Petran Tibor dr. kir. kozjegyzoket,
tést a kozponti bizottsag elé¢ Hirkd Boldizsar dr. terjesztette s & vegil Antaltfy Zsiros Aladér dr. kir. kozjegyzohelyettest, kik hat-
keszitette 1s azt el. Ezt a jelentést fogadta el ¢s rendelte a kozgyiilés hatos segitséget nyujtottak az elért eredmenyek kivivasaban.
cle terjesztetni a kozponti bizottsdg s igy a kozgylilésen is ez a ; A nyugdijintézeti bérhdz épitkezésének szerencses betejezését
ielentés fog az egyesiilet hivatalos évi jelentéseként szerepelni. . S a berhaz lizembehelyezését emliti fel ezutan a jelentés, majd arra
A Dbejelentés utdn Hirko Boldizsar dr. terjesztette el® az évi hivatkozik, hogy a kozjegyzoi intezmeény  anyagi fejlodésérsl az
clentest, amelyet a kovetkezd hangulatos szavakkal vezetett be : egyes kozjegyzGi kamardk kozgyiilései és titkari jelentései adnak
Azt hiszem, hogy az egyleti titkar a modern idoék lantosa, . hit kepet, amelycket az egyesiilet hivatalos kozlonye mindenkor
a Tinodi Lantos Sebestyénnek késéi utoda és mint hajdan, tgy reszletesen ismertetett, A titkdri jelenteés kiilonosen kiemelendének
ma is az a teenddje, hogy a mult emlckeit csokorba kosse és tigy } tartja Barcs Erné dr., a budapesti kamara titkdranak gondos ala-
nyujtsa at a jelennek a jovO Dbiztatd tanulsagaul. lgaz, hogy csengd possdggal €s szakszeriiséggel elkészitett jelentesct, amelyben meg-
rimekben éncket nem mond, hanem prozai megallapitasokra torek- dllapitotta, hogy az utolsé normalisnak nevezhetd békeéy ligytor-
szik €s ezzel uj miifajt honosit meg, a torténetirdsnak azt a subjektiv ,' galmanak mintegy 60 %/o-at vesztette el a budapesti kamara s a
valtozatat, hol az események kozéppontjaba az iré mindig dnmagét ? megmaradt 40 °/o-on az akkor 45 kozjegyz6 helyett ma 75 osz-
helyezi. Eppen ezért gy vélem, hogy ha az elmult év torténetét tozik. Ha a jelentés szerint e mellett meg azt is figyelembe vessziik,
megirnt mar feladatomma tétetett, akkor elsésorban is meg kell hogy az cl6z0 statisztikai Gsszedllitasban meg oly tigyletek is benn
allapitanom azt a fix pontot, amely koriil az egyesiilet élete mozog. loglaltatnak  (értve ez alatt a 40 %/;-ra vonatkozo Osszeallitast),
F.z a tix pont az egyesiilet eszmei célja és az eszme a kozjegyzoi amelyek az 1930: XXIV. t. c. prodoktumaként csak kiadast és
intezmeny erkolesi €s anyagi fejlesztése. I koriil az eszme koriil koltseget jelentenek és teltCtelezve, hogy ennek a jelentésnek adatai
foly® harcok, eleért sikerek ¢s elszenvedett csaloddsok ezek a részekre hagyjaban az egész orszdg tigyforgalimét tikrozik vissza, »Ugy plaszti-
bontott eleme1l az életnek és ezek az elemei az clmult idonek.“ k_US képet nyeriink arrél a heroikus kiizdelemrol, amelyet az egesz
Megemlékezik azutan a jelentés a 6800'1935. . M. szamii kirdlyi kizjegyz0i kar mdr évek 6ta nagy I¢lekkel és egy jobb
rendeletrol, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy Lazar Andor jovobe vetett hittel folytat a gazdasagi vilaghaborit - pusztitd roha-
dr. igazsagiigyminiszter a Kir. Kozjegyz6k Kozlonye mult évi jubi- mat ellen®.
leumi szamaban kozzétett programmjat oOhajtotta egy Iépéssel eldre roglalkozik a jelentés folytatolag a debreceni kamara évi
vinni. £ programm szerint ,gondolkozni kell azon, miként lehetne jelentesével, amelybol azt a reménységet talalja - indokoltnak, hogy
a kenyeret szaporitani, az osztozok szadmat csokkenteni s a kiiz- 7 Az orszag a gazdasagi valsig hullimvolgyébél mar emelkedSben
delmet nehezitd terheket konnyiteni“. Méltatja a jelentés gazdasagi | van. A kozjegyzOi kart azonban a jelentés szerint ,nemcsak a ma-
hatdsaiban az 0] rendeletet, amely egyrészt messzemend szocial- terialis kérdések érdeklik, mert ennél mindig emelkedettebb szel-

politikai ¢lgondolas produktuma, mert a terheket a teherviselés iem vezette, hanem érdeklik azok a  szellem iranyok ¢€s  nor-
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mak, amelyek a torvényalkotdsok eszmei tartalmat adjak cs amelyek
nemzedékek atiat és az Osszesség sorsat évtizedekre elore meg-
szabjak. Nem képzelhetd el a jelentés szerint olyan modern szel-

lemi aramlat, amelynek eszmei tartalma ne konkurraina tékcletesen
azokkal az eszmékkel, amelyekért az orszagos cgyesiilet €viizedek
6ta soha nem lankado  kitartassal  kiizd, azokkal az eszmékkel,
amelyeket a Kir. Kozjegyzok Kozlonye allandoan hirdet €s min-
denkor hirdetni tog, az a memlkuvésok szellemében megsziiletett
kiziegyzOi intézmény megtisztitasa, minden mas igazsagligyt szerv-
tol €és politikai befolyastol leendf) ﬁokﬁlﬁtab elkiilonitése es rac1o—-
nalis fiiggetlenitése, ideértve az okiratolas hataranak megszabasat 18.“

Megdllapitia majd a jelentés, hogy jogkuruzslas sohasem
tenyészett olyan bujan, mint az O. F. B. engedéllyel mitkodo tigy-
noki iroddk, a nyugalmazott adohivatali ¢és telekkdnyvi tisztviselOk
s legfoképpen pedig a kozségi jegyz0i irodak falai kOzOtt. Sajnos,
ez iranyban az engedélyes és engedély nclkill miikodo zugiraszattal
szemben az elmult évben a viszonyok javuldsarol beszamoint nem
lehet. Sajnalatosnak mindsiti a jelentés azt is, hogy a nemregen
megijelent 34700/1935. 1. M. rendelet 3. §-dba ismct becsuszott
egy oly intézkedés, amely a kozjegyzOi intezn énnyel elvileg elva-
laszthatatlanul egybekapcsolt kizdrolagos kozhitelesseg elven rest i,
e szerint ugyanis a tagositasi eljards meginditasat celzo kervenyen
a felek aldirasat vagy a kir. kozjegyzO hitelesiti, vagy azt a kOz-
ségi eloljardsag lattamozza. (Hogy ezt a lattamozast a kozsegl
icayzok hogyan képzelik el és milyen emelkedett szellemben veg-
zik, arra a jegyz0i maganmunkalatok galéridja cimi allando rova-
tunkban nyujtunk egy tanulsdgos példat. Szerk.) A jelentes meg-
llapitasa szerint a kozjegyz6i kar aggodalommal vette fudo-
masul ezt az tjabb hatdskorsértést, a mai megjavult kozleke-
dési viszonyok ¢s szaporitott kozjegyzd6i allasok mellett oazdasa-
oilag sem indokolhatd intézkedést és mert benne az clet altalanos
fejilodésével szemben ellentétet, nem haladast, hanem visszafejlodest
4t, az ilyen indokolatlanul sérelmes intézkedések indokoltan tehetdk
jogszerit kifogas targyava.

A kozjegyzok személytablazatara vonatkozo 16100/1935, az
Gzvegyi jog torlésének hataridejét megvaltoztato 2171211935 ¢s a
cazdatartozasok rendezését tirgyazd 10000/1935 szamu rendeleteket
emliti fel a jelentés, majd az elismerés meleg hangjan ad besza-
molot a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének elmult évérdl, megallapitva,
hogy ez a kozlony ,immdr a jogi szaklapok legmagasabb nivojan
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nmozog ¢s teljesen potol minden hasonld jogi ¢s illetékiigyi folyo-
tratot.”

A kizjegyzO6i karban az elmult év folyaman bedllott személyi
valtozasokat, elhaldlozasokat, kinevezéscket, athelyezéseket, kitiin-
teteseket regisztralja ezutdn a jelentés a kinevezésekkel kapcsolat-
ban, megemlékezven arrol, hogy az elmult év folyaman harom hiva-
tasos helyettest és harom tigyvédet neveztek ki kozjegyz6nek. Ezzel
kapcsolatosan nagy clismeréssel idézi a jelentés Galdnffy Janos dr.
debrecent kir. kozjegyzének a fels6hazban 1935. januar ho 19.
napjan tartott tfelséhazi beszédét, mely szerint ,,nem lehet a hiva-
tasa magaslatan allé kozjegyzo6i kart teremteni, ha azok, akik erre
a palyara kesziilnek, a kinevezéseknél hattérbe szorulnak és az
allasok nagy részét olyanokkal toltik be, akik politikai téren sze-
reztek crdemeket. Vissza kell dllitani tehat a régi qualifikicios
szabalyt, hogy kozjegyzévé csak azt lehet kinevezni, aki bizonyos
derg tarto eloz6 kozjegyzdi gyakorlattal rendelkezik. Megemlékezik
végiil a jelentés a koziegyzoi tntezmeny  ¢s a kar ielkes hivének
lasnadi Nagy Andrds dllamtitkdrnak az igazsagiigyminisztériumbol
valo tavozasarol és Lazdr Andor dr. immar harom ¢éves igazsdg-
tigyr kormanyzasaroi, akivel szemben a magyar KkozjegyzOi Kar
osztatlan tisztelettel és remdnytelies bizalommal viseltetik.

Az ligyesen €s Otlctesen egybeallifott titkari jelentésnek zaro
akkordja ¢z a hangulatos mondat: ,,A mozdulatiannak latszé je-
lenen nagy multjanak emlékei dradnak el, de én érzem, hogy itt
vibralnak, itt lebegnek a még fatyolba burkolt, de biztos jovO nagy
remenyeire vonatkozo igéretei is.*

A titkari jelentest kovetben o. Ronay Tibor dr. pénztaros ter-
jesztette  el0 ebben a kozlonyben mar ismertetett évi zaré szam-
adast, merleget s a jOovo évi koltségvetést, Horvath Kamillé dr.
pedig a szamvizsgalo bizottsdg jelentését. Mindezeket a jelentéseket
valamint a kozponti bizottsagnak azt az el6terjesztését is, hogy az
evi tagsagi dij a kir. kdzjegyzok részére 30 P. a helyettesek részére
pedig 10 pengbben allapittassék meg, a kozgylilés egyhangtilag
clfogadta, majd az elntk inditvanyara egyhangulag valasztotta meg
a kozponti bizottsdg tagjait a kovetkezOkben : Angyal Béla dr.,
Balassa Lajos dr., Barcs Frnd dr.,, Bogndr Jézsef dr.,, Chelnoky
imre dr., Demko Pal dr., Fekete Ldszié dr., Galanffy Janos dr.,
Hanny Iodor dr., Hedry Alaom dr. Hohtsmer Szigtrid dr. Horwth
Kamillo dr., _}edmskd Bela dr, haprmay Endre dr., Kepes Janos
dr., RorOssy Bertalan dr., Lazdr Ferenc dr., Lehotzky Antal dr.,
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Lipcsey Peter dr., Miskolczy Pal dr., Pekker Emil dr., Pottyondy
Béla dr., Puskas Béla dr., Ronay Tibor dr., Sirschich Gyorgy dr.,
Szécsi Ferene dr., Szemerjay-Petran Tibor dr., vitéz Toéthialudy
Aladar dr., Wagner Béia dr. kir. koOzjegyzOk ¢és Antaltly Zsiros
Aladar dr., Hirkéd Boldizsar dr. helyettesek.

A kozgylilést kovetben a kozponti bizottsag tartott (lést,
amelynek cgyetlen mwya a tisztikar megvalasztasa volt. Egyhan-
oulag megvalasztottdk 3 ¢vi idOtartamra a régi tisztikart ¢s pedig
cinok lett Hanny Tador dr., alelnsk Szcéesi Ferenc dr., totitkar
Kaprinay Endre dr., mdsodtitkdar Hirko Boldizsar dr., penztaros
Ranay Tibor dr. Este az Orszdgos Kaszind 10ldszinti kiiion ter-
mdcben volt tarsas vacsora, amelyen mintegy 50 kozjegyzo, illetve

helyettes vett reszt,

Kitiintetés. A kormanyzo vitéz Kozma QGyorgy dr. hodmezo-
vasarhelyl kir. kozjegyztnek a kozdélet terén szerzett érdemel  elis-
meréseil a m. kir. kormanyfétanacsosi ciinet adomanyozta.

A kamarak kdzleményei: (Jeloltek bejegyzeése ¢s torlese az
1035, ¢v masodik felében) A budapesti kir. kOzjegyzO6i kamaranal
vezetett jeioltek néviegyzékében, bejegyzések : VI 1-én Praznovszki
Endre dr. jeiolt, Morval Zsigmond dr. ujpesti kidzjegyzohoz; Vil. 6.
Vitez Bdﬁ..m “erenc dr. helyettes, Meixner Laszlo vaci kOzjegyzo-
hoz: VIL 15, Belesak Laszlo dr. helyettes, Léndrt Dezs6 dr. buda-
pesti kozjegyzOhoz, VIL 23 Horvath Jend dr. helyettes, Cholnoky
imre dr. budapesti kozjegyzOhoz; VI 7. Krenner Zoltan dr. he-
f}mi:e% Parcs Bela bm‘idpem kozjegyzdhoz ; VI 13, vitcz Barcza
Serence dr. helyeties,  CUsomasz Bela dr. dunavecses mz]wyzo noz ;
! Yy cre Alfréd dr. jeldlt, Varga benpjamin dr,
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kunszentmikiosi i/f}gj{”}?()ha 7 IX. 6. Daréezi (busztav dr. helyettes,
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dr, Ew tes, Gréber Aladar dr. pyOngyisi l{a}i] oyzOhiz; X1 8. 5olyi
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Condet DeesO dr budaopesti kizjegyzono:

,5. Berkd Lajos dr. ceglédi kdzjegyzihoz; X1 4. Bartho-
deiszky Emil de j2loh, Kaprinay Endre dr. budapesti kdzjegyzOhoz ;
X1 kay fozsel drojelolt, Horvath Karoly dr. kecskemetl kdz-
woveGhoz . X1 18 Balogh janos dr. helyettes, Ronay libor dr.
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Sandor dr. jeldlt, Somogyi Béla dr. budapesti kozjegyzohoz,
XI1.5. Marko Odon dr. jelolt, Marko Istvan dr. budapesti kozjegyz6hoz ;
torlésekc: VII. 1. Praznovszky Endre dr. jelolt, Szentivanyi Géza dr.
oodollol  kozjegyz6tol; VIIL 3. Fiilop Jozset dr. helyettes, Kralik
Arpad dr. budapesti kozjegyz6tol; vitéz Barcza Ferenc dr. helyet-
tes, Csomasz Béla dr. dunavecsei kozjegyzO6tol; VI 25, Kralik
Lajos dr. jelolt, Kralik Arpad dr. budapesti kozjegyz6tol; VIIL 9.
Krenner Zoltan dr. helyettes, a megiiresedett adonyi kir. kozjegy-
701 iroddra vald helyettesi kirendelés megsziinése ; VI 12. vitez
Barcza Ferenc dr. helyettes, Meixner Laszlo dr. vaci kozjegyzotol;
VIII. 14. Kiss Istvan dr. jelolt, Benkd Lajos dr. cegledi kozjegyz6tol s
VIiL. 19. Paksy Zs1g1r0nd dr. helyettes, Grdber Aladar dr. gyodn-
oyOsi koziegyzOotol; 1X. 30. vitéz Uray Laszlo dr. helyettes, Ronay
Tibor dr. budapesti kozjegyzo6tdl, 1X. 30. Kemenes Tibor dr. jelolt,
Fekete Laszld dr. budapesti koziegyz6tol; 1X. 30. Krenner Zoltan
dr. helyettes, Barcs Béla budapesti kozjegyz6tol; X. 10. Borszeki
Akos helyettes, Richter Richard dr. budapesti kozjegyz6tol; X. 14.
Veroszta Jozsef dr. helyettes, Wagner Béla dr. kecskemeti kozjegy-
zOtOl; X. 16. Schimits Béla dr. helyettes, Tedke Beéla dr. buda-
pesti kdziegyzotol; 10, 30. Veber Mihély dr. helyettes, Horvath
Karoly dr. kecskeméti kozjegyzdidl; XI. 1. Stiglbauer Jozsef dr.
helyettes, Sarkdzi Sandor dr. budapesti koz']eﬂ*yzotol X1, 15, Ba-
logh Janos dr. helyettes, Puskas Béla dr. kiskunteélegyhazar koz-
jegyzotol; XM 9. Horvath Jené dr. helyettes, Cholnoky Imre dr.
budapesti kozjegyzOtbl. — A debreceni kir. kOzjegyzdi kamaranal
vezetett jeloltek névijegyzekeben ; bejegyzes : X. 29. Enyedi Imre dr.
jelolt, Buday Gyula dr. nyirbatort kozjegyzOohoz; forlés: VI 31.
Daroczi Gusztav dr. helyettes, Jarmy Bela dr. satoraljanjhelyr koz-
jegyzOtol, (a félevben a kamaranal tortent tovabbi bejegyzeseket 1
e kozlony 7. szamaban.) — A pécsi kir. kOzjegyzoOr kamaranal ve-
zetett jeloltek nemewyzek@he bejegyzesek : 1X. 23. Driesz Frigyes dr.
helyettes, Orley Gyorgy dr. nagykanizsai kozjegyz6hoz; VIL 5.
Sanek Endre dr. jelolt, Ivancsi Istvan dr. pakst kozjegyzGhoz ;
(X. 7. Tormasi Tibor dr. jelolt, Majay DezsO dr. kaposvari koz-
jegyzohoz; XIL 31. Fllop Jozset dr. helyettes, Csdnyi Laszio dr.
szekszardl kozjegyzohoz; loriesek : 1X. 19, Kiss Elemer dr. helyet-
tes, Orley Gyorgy dr. nagykanizsai kozjegyz6tol; VHI 18, Fiilop
Jozset dr. heiyettes, vitéz Barna Lajos dr. sasdi kdzjegyzotol,
VL 22, Mayer Ferenc dr. jelolt, Majay DezsO dr. kaposvari koz-
jegyzotol. — A szegedi kir. kozjegyzOol kamaranal vezetett jeloltek
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i‘iévjegyz’kéhe az elmult telev folyaman bejegyzés nem volt, torol-

tettek Mathé G‘ﬁ/lﬂ a dr. helyettes, Foldes Pal jelolt ¢s Németi San-
aor ar. jelolt. - A ﬁdﬂf!f?fﬁf‘ichjﬁi Kir. kzjegyzOi kKamardndl vezetett

jeloltele neviegyzekeben az elmult felév folyaman tortént valtozasok-
ol crtesites nem Crkezett,

¥

A gyamhatosagi fek. E cimen e kozIony mult szamdban egy
kozlemeny jelent meg, amelyre Csorna Kalman dr. Budapest szé-
kestOvaros arvaszékének elndke egy magyardzo nyilatkozatot kiildott
be, amelyet természetesen az  aldbbiakban egész terjedelmében
kOzzeteszink, némely szerény  felvildgositd megjegyzésiink  kisé-
reteben

. Kir KozjegyzOk Kozlonyének f. ¢évi 9-ik szamdban ily cimen az ir6
inegnevezese nelkil kozlemény jelent meg, amely a hagyatéki igyek egy
jetentekeny részének hossza iddre torténd elhuzodasat a gyamhatosagok lassi
iaykezelésével ¢s sok csetben minden komoly ok nélkiili akadskoskoddsdval
kivanja indokolni.

Minthogy a ctkk a székestévaros arvaszékét is kifejezetten tamadia,
sot annak igazolasaul, hogy ennél az arvaszéknél az ligykezelést altalaban tiil
purokratikusnak ¢s tol lassinak kell mindésiteni, az arvaszék ﬂ'yakorlatébéi
peldakat 15 hoz fel, szabad legyen a kézleményre e helyiitt egész terjedel-
meben reflektalni.

Fisosorban azt kivdnom egész szerényen megjegyezni, hogy Budapest
szekestovaros arvaszeke sohasem vallotta, vagy akarta vallani magat az orszag
elsO arvaszékének ! Hogy ez a felfogas a kdzvéleménybe mégis igy idegzédétt
bete, annak bizonvara megvoltak a maguk értckitéleien alapulo kiilon okai,
amelycket csak hossza faradsdgos ¢és eredményes tevékenység lmmmdesu-
képpen szoktak elismerni. Es ezen az itéletén nem igen tog valtoztatni a
kozvelemény a cikkird erésen szubjektiv ¢és tilnyomdrészt igazsagtalan tama-
dasa folytan sem!

A fclhozott konkrét csetekre nézve pedig kivetkezd a valaszom !

Az elso figy a lassu ligykezelésre kivan példa leani. Tény az, hogy a
szobantorgo hagyatcki iratokat 1933. ¢vi december hd kdzepén terjesztelte be
a kir. kozjegyz6 az arvaszékhez gyamhatosigi elbirdlas végett, hogy azok
1935, evt augusztus ho 18-an kiildettek vissza a kozjegyzdhdz tjabb cgyezség
megkiscriese veégett és hogy onnan visszadrkezve az iigy jelenleg is elbiralds
alatt all. Ennck a késedelemnek oka azonban megallapitasom szerint Coyai-
talan nem a biirokratikus ligykezelés volt, hanem a véletienek sorozata, amely
azt hozta magaval, hogy kezelohivatali tévedces folytdn az iigy kétfel¢ dgazvan,
kesedelemmel volt egyesithetd, majd a nyilvantartasbo! is kiesven, érdemi elbi-
ralas ala csak késdn keriilhetett. Tetdzte a fatalis véletlencket meg az a
koritlmeny 1s, hogy az iigy credeti elfaddja honapokon at beteg volt és mas
referenst kellett a hagyatéki birdsdg siirgetésének beérkeztekor kijelolni.

Termeszetes, hogy ilyen kezelési zavarok minden hivatalos apparatus
cleteben es dgyviteleben eldfordulhatnak, de abbél még konnyvelmi altalano-
sitast a hivatal cgész mikodésére vonni nem lehet ¢s nem szabad. Nem lehet

F

pedig annal kevesbbe, mivel 2 éve tartd vezetésem egyik legiébb torekveset,
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hogy t. 1. az iigyeket minel gvorsabban ¢s erdemben inféztessem el maris
sikeriilt elérnem, amird! killonhdzé oldalrdl (ott elismeresek 1s tanuskodnak.,

Es biztosithatom a kir. kdzjegyzo urakal arrdl 18, hogy minden iras-
beliseg clkeriilésevel szobeli vagy teletont ielhivas alapjdn a nalam emelt
cszrevetel vagy panasz az emberileg [chetseges Teprdvidebb idon beliil érdemi
elintéz¢st nyer,

A kOzlemenyben fethozott masodik ¢s harmadik {igy nem annyira a
lassa intezkedésre, hanem inkabb az erdemben vald akadckoskodasra akar
pelda lenni.

A pcldak azonban nem jol valtak be'!

Az clsé tigyben (4138/1935.) ugyanis az eljard kir. kdzjegyzo az ligy-
gondnok beadvanyaban foglalt wmegailapitds szerint 18 szabdalytalanul jart el,
amennyiben a tavolievd O6r0kds ligygondnokdnak jelenlete nelkiil vett fel
iegyzOokonyvel ¢s [etesitett osztalyt, aminek a kodvetkezménye lett aztan az
iratok potlas vegetti visszaadasa. Ide vonatkozolag meg azt 15 meg kell
jegyeznem, hogy az arvaszéknek az ligyved ligygondnok ¢s t. iigyesz altal is
kepviselt ,merev allaspontja® abban allott, hogy nem fogadta ¢l a kdzjegyzo
altal az Orokhagyo ,idrvenytelen hazastarsa* ? javara Onkenyesen Ictesitett azt
az osztalyt, amelyszerint a  tOrvénytelen hazastars® nem igazolt kovetelésci
fejcben megkapja az Orokhagyo cgész, a kiveteleseknel joval tobbet ¢érd
hagyatekat akkor, amidon az drokhagyonak ismeretlen helyen levd hdzastarsa
1s van, akinek hitvestarst Ordkiésre lehet igénye. Kijeleniem egyébként, hogy
az esetre, ha az oszfalyt letesitd kdzjegyzo ar az altala letesitett osztalybol
kifolyolag szarmazhaté kar erejéig a tavollevd {érj visszatérése esctére a
gyamhatosag ftagjai ellen inditando perben az anyagi felelOsségeért szavatos-
sagot vallal, az arvaszek kesznek mutatkozik az osztdlyt az altala létesitett
alakban jovahagyni,

A harmadik dggyel (43.06%/1935)) cikkiré szintén érdembeli kifogast
ccloz, amelybol keslekedés is szarmazhatik.

Fz a pelda sem talaio!

Itt ugyanis egy tavollevd szlicssegéd feleségének ingd hagyatékarol
van szo, amelyben az apaval szemben kozos kiskori gvermekek is vannak
crdekelve. Ez ligyben a kiskoruak ideiglenes gyvamija a hagyatékot a kisko-
ruaknak keérte atadatni; az arvaszék azonban a t. ligyész javaslatara clobb az
ismeretien tartozkodast apa részére is képviseldt rendeit ki oly ¢élbél, hogy
az apa esetleges igénye (kiildn vagyon, kbzszerzemény) tekintetében a szabaly-
szertt 1dezes eszkézleése utan nyilatkozzek., Ez tehat ismét nem felesleges
akadékoskodds, hanem a jogi ellirdsok és szabdlyok szemeldtt tartdsa.

Erre pedlg annal nagyobb szilikség van, mert — amint azt masutt mar
szova 1s tettem — egyre szaporodik a gyambatosagok cllen alaptalanul folya-

matba tett anyagr karteritesi perek szama és ioy nem lehet elég dvatos-
saggal eljarmni.

Megengedem azt, hogy bizonyos esetckben lehet a méltanyossag szem-
elott tartasaval nagyobb lIiberalitdssal ¢s konnyebben cljarni, de az egyre
szaporodo peldak ¢€ppen a hagyatéki digyekben arra intenck, hogy az ily
ligyekben csak a legnagyobb koriiltekintéssel ¢és a torvényi rendelkezések
minden 1ranyu betartasaval szabad intézkedni.

Az oOvatossag €s jogszabaly betartds kotelessége azonban semmiképpen
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sem fajulhat szérszdlhasocatissa és akadckoskodassa; ennek én még a gon-
dolatatol is irtézom és felburjanzasa cllen minden erdémmel kiizddk 1S, Kérem
eziranyban a kir, kOzjeoyzok szives tamogatasat is, ha ennek barmily vonat-
kozasban nyomat talalnak.«

A szekesfOvaros drvaszéke elnokének nytlatkozatdban foglal-
takra sorjaban reflektdlva mindenekel&tt meg kell jegyezniink, ami
kiilonben a kérdéses kozlemény egész tartalmabol is megallapithato,
hogy annak kozrcaddsinal semmiféle ,szubjektiv®  indokok nem
vezettek s legkevésbbé sem lehet azt korrekt targyilagossaggal
tamadasnak, anndl kevésbbé | talnyomérészt Igazsagtalan“ tamadas-
nak mindsiteni, aminthogy kiilsnben a kzlemény tartalmaval szem-
ben ennek az dllitidsnak elfogadhato indokokkal valo alatimasztdsival
a nyilatkozat tényleg adds maradt.

Az inkrimindlt kozleményben megirtuk — hogy a cikkird
megnevezese mellett, vagy anélkiil az a szerkeszioi teleldsséore
tekintettel merében irrelevdns — hogy a székesfévaros arvaszékénél
az iigykezelcs javarészben lasst és biirokratikus s ezt az allitisunkat
konkrét esetekkel kivantuk igazolni. Tettiik pedig ezt valoban
semmitcleképpen el nem képzelhetd »Szubjektiv® indokbdl, még-
kevesbbe, hogy ezt a résziinkrd] egycbkent hivatdsa és tekintélye
nezbpontjabol mindig megfeleléen értékelt kbzintézményt — igazar
nem tudjuk miért — igazsdgtalan tamadasban ohajtottuk volna
reszesiteni, hanem egyszeriien azért, mert a hagyateki tigyek gyors

minden céltalan akadalyok kozbeiktatasatdl mentes elintézését az
crdekelt felek, a kincstar, a kozjegyzOk €s last, not least az arva-
szek jol felfogott érdekében allonak tartjuk. Ez a — szerény véle-
menyiink szerint — tokéletesen targyilagos nézdpont ¢s semmi mas
nem vezetett benntinket a kérdéses kozlemény kozreadasanal.

Reatérve most mar a részlet reflexiokra : az tigykezelés lassti-
saga tekintetetében egy  clégeé  szemléltets peldara hivatkoztunk.
bgy hagyatéki tigyre, amelyet o kizjeoyzd 1933, XII. 13, napjan
lerjesztett De az drvaszékhez s amely Jelenleg is oft van. Ezt a
tenyallast a bekiildott nvilatkozat a maga teljesseég¢ben elismeri s
1 ket ¢vet meghalado késedelimes elintézéssel szemben nem erdemi,
hanem tisztan adminisztrativ okokra hivatkozik. E részben tehat az
inmar kétségtelen s az drvaszék részérdl is beismert tényallasnak
megleleld kozlést talan mégsem lehet szubjektiv tdinadasnak mino-
sitent. Ellenben ismételien és minden melléktekintet nélkiil kiteje-
«estadhatunk  annak a tiszteletteljes veleményiinknek, hogy egy
aranylag nem is tulsdgosan  komplikalt hagyatcki iigyet két évig
tooarvaszekndct tartani taldn még sem szabad. Kidlto peldaja ez a
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lasst s a nyilatkozatban foglaltak alapjan is biirokratikus admi-
nisztracionak, amelyet érzékenykedéssel s 4 kzlemény targyilagos
intenciojdnak meg nem okolt ketscgbe vondsaval clintézni nem
lehet. Ellenben kiilonos tekintettel arra is, hogy t6bb ilyen két
cvet elerd, sOt azt meg is haladd arvaszéki Orizetben levé lgyrol
van tudomasunk: egyediil helyesnek talaltuk volna azt a lojalis
kijelentést, hogy haladéktalan intézkedés tog torténni az irant,
miszerint az ilyen exorbitins iigykezelési késedelmek a j0voben
elo nem fordulnak.

Az inkrimindlt kozleményben a céltalan akadékoskodésra
telhozott példakrol azt allapitja meg a nyilatkozat, hogy azok
»hem jol valtak be“. Hogy miért, e tekintetben Bodoné-féle recep-
tet koveti. Vagyis a hivatkozott egyik ligyben nem az drvaszék aka-
dckoskodott, hanem az | iigyoondnok megaliapitasa szerint* az el-
jard kir. kozjegyzé | jart el szabalytalanul, amikor az tigygondnok
jelentéte nélkiil | vett fe] jegyzOxonyvet és Ictesitett osztalyt. Meg-
allapitani kivanjuk, hogy az allitdlagos »Szabalytalansag® a kérdés
lenyegét, az drvaszék céitalan akadékoskoddsat egyaltalaban nem
crinti, mert azonban a nyilatkozat a szoban Torgo kérdes érdemé-
ez valé minden kapcsolat nélkil jonak latta ezt a »,Szabalytalan-
sagot* felemliteni, kénytelenck vagyunk ezzel is foglalkozni. A ren-
delkezéstinkre &ll6 jegyzO6konyv masolat szerint az tigygondnok az
1935. 1V. 30-4n megtartott targyaldson a nagyatekhoz leltarozott
(ngatlan jutalékot gondnokoltja nevében egeszben igényelte s az 6
reszére kerte atadni. Azon a targyalason, amelyre az eljard kir.
kzjegyz6 az ugygondnokot tisztan koltség kimélés szempontjabol
nem tartotta sziikségesnek megidézni, a gondnok nyilatkozatanak
mindenben megfelelGen szabatos formaba roglalta az dtaddsi kérel-
met, amely ténykedés ekként csupan a gondnok elézd nyilatkoza-
tanak technikai lebonyolitasa volt, amihez kiilonben a gondnok az
arvaszek kivdnsagahoz képest tartott uy targyalason kifejezetten és
valtozatlanul hozzd is jarult. Ez a tényéllas a jogszabalyok ismerfi s
a megfeleld gyakorlattal rendelkezd egyének elit szabalytalansagot
semmi esetre sem  involval s e részben az tigygondonki megalla-
pitas sullyal alig bir. Ha szabalytalansde tortént, allapitsa ezt meg
az arvasz¢k, akinck hatdrozataval szemben jogorvoslati lehetdségek
allanak fenn. Az {igygondnok megdllapitdsa csak egyeni velemeény
s 1gy a nyilatkozatnak erre minden indok nélkiil vald hivatkozdsa
nem egeszen objektiv harci eszkoz.

A nyilatkozatban a tovdbbiakban az foglaltatik, hogy Orokha-
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oyo torvénytelen hdzastarsaval® (a tOorvénytelen hazastarsnal al-
kalmazott idézd jelre meg kell jegyezniink, li}éy a torvenytelen
oyermek analogidjara hasznalt ,torvcayteien hazastars® ha nem 1s
szerepel a jogi terminologiaban, talan helyesebl s kevésbbe kulinaris
mint a vadhdzastars elnevezés) onkényesen (ami az Onkenyt illets,
¢z a megallapitdas sem  helytdllo, mert elsdsorban €ppen az drva-
szeknek kel tudnia, hogy az ilyen ,osztdly” csak az arvaszek
iovahagyasaval lesz joghatdlyos, addig s kiilonosen a jelen esetben
csak ajanlatrol lehet szo, amelyre az ,Onkényes® jelzd egyaltala-
ban nem illik) Iétesitett osztaly, amely szerint nem igazolt™ ko-
vetclései feichen a ,torvénytelen hézastars® kapnd a ,,joval tobbet
éro“ egész  hagyatékot @ jovahagyhatdo nem volt, mert 6rokliagyo
ismeretlen helyen tavol levd hdzastdrsanak hitvestarsi 6rokiesre
lehet igénye. A nyilatkozat e részével szemben utalunk a kdzlemeny-
hen eldadott tényallasra, amcly szerint a hagyatékhoz leltarozott
ingatlan jutalék leltari erteke ‘!250 P., ezzel szemben 6rokhagyo
torvénytelen hdazastarsanak koveteic '7b0 P. A koveteles tehat a
hagyatéki Crtéket jelentdsen megh ai dia. Epp ugy téves a nyilatko-
zatnak az a tovabbi alahuzottan kiemelt dllitdsa, hogy a koveteles
nem igazolt, mert az arvaszéki elbirdlds ala kertilt, az 1935. V. 9-
én kelt jegyzOkonyvben 1-9 tételek alatt részietesen vannak jelso-
rolva a kovetelések s minden egyes tételnek igazold irata az arva-
s26k elott szintén elbirdlds alatt dllott. Szerény véleménylink szerint
hivatalos nyilatkozatban vald kozlés eloit taldn helyes lett voina a
tényallast megbizhatd adatok alapjan tisztazni,

Végeredményben tehat ahhoz a végsd koukluziohoz erkeztlink,
amit a kozlemény is feltiintet, hogy ,az arvaszéknck merev allas-
pontia pert és jclentds koltséget fog okozni az igénylonek ¢s a
gondnokoltnak is“, amely koitségek az ajanlat jovahagyédsa eseten
elkeriilhet6k lettek wvoina. Ezzel kapcsolatosan arra az drvaszeki
ajanlatra, hogy a hagyatéki tigy az eljaro kir. kozjegyz6 garanciaja
mellett intéztessék el: szerény véleményiink az, hogy egy hagyatcki
oy clintézése mar csak az tigy hivatalos jellegére ¢s komolysagara
tekintettel sem lehet az arvaszék ¢s az eljard kir. kozjegyz6 kozott
lizleti egyezkedes targya.

A masik tigyben — 183 pengotre talbecsiilt hagyatekrol van
sz0 — az arvaszeék amellett, hogy a kiskorit Or0kOs részeére mar

ideiglenes gyamot rendelt, minden erre utalo adat nélkiil a tavollevo
atya, t. képviseld, mint hazastdrssal szemben a hirdetmenyi elja-
ras  lefolytataedt kivanta, mert hat a hazastarsnak kiilonvagyon’
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vagy kozszerzemeny cimén lehet a hagyatck, vagy az orikosokkel
szemben igeénye. Vajjon a kirendelendd gondnok fog-e kiilon
vagyon, vagy koOzszerzemeny cimen megalapozott 1genyt tamaszt-
hatni s vajjon nem érkeziink-¢ el itt is a kOzlemcény konkluziojahoz,
hogy a hagyatekot a leszarmazo Orokosoknek, meég pedig gyam-
hatosagi jovahagyds mellett mégis csak at kell adni.

Nem hisszlik, hogy nem volna targyilagos az a megitelés,
amely szerint a kozlemenynek a ce€l es komolytalan akadalyok
kOzbeiktatasara vonatkozo ailitdsa mégis csak inkabb helytalld,
mint a nyiatkozatnak konnyen odavetett s a megteleld indokolas
kiseretet nelkiilozd megallapitasa, hogy a példak ,nem {0l valtak be.

Mindezek utan es ellenére készseggel tudomasul vessziik, a
resziinkrol, a hivatds  fontossdga  szempontjdbol mindig  kellden
ertekelt arvaszek kiilonben igen nagyrabecsiiit elndkének azt a nyilat-
kozatat, hogy a kozjegyzok reszerdl felmeriild panasz, vagy észrevetel
clintezésere szobeli, vagy telefont dton mindig keszseggel all
rendelkezesre. E mellett a lojalis kijelentes mellett 1s fenn kell
tartanunk azonban azt a fentiek szerint teljesen indokolt kérésiinket;
meltoztassek  a szekestovaros arvaszek iigykezel¢set a jovOben a
csigalepesektdl €s a biirokratikus felfogds minden megnyilvanula-
saitol a lehetbscg szerint mentesiteni.

A jogutodlas bejegyzese a ceégjegyzekbe, Az igazsag-
tgyminiszter 3155/1935. 1. M. szdm alatt az aldbbi, a kozjegyzoi
gyakorlatot kozelebbrdl erintd, rendeletet bocsatotta ki: ,Kereske-
delmi ceg tulajdonosanak vagy cegtagiainak haldla esetében a cég-
birésag a jogutodlasnak a cégiegyzékbe bejegyzését csak jogerds
hagyaték atado végzés, a jogutodlast megdllapithatd egyéb birdi
hatarozat, vagy 0Orokosodesi (hagyomanyi) bizonyitvany alapjan
rendelr el. Ez a rendelet az 1936. évi februar ho 1. napjan lép
hatalyba.*

E targyban a budapesti kir. kozjegyzOi kamara 1934, marcius
18. napjan tartott kozgyiilésén egyhangulag elfogadta Cholnoky Imre
dr. budapesti kir. kozjegyz6 inditvanyat, amely a 26922/1875 szamu
cegrendelet fenti irdnyd modositiasara vonatkozott, A kamara a
kozgyiilés hatarozatanak megfelelden felterjesztéssel ¢lt az igazsag
tugyminiszterhez s ekként nem tekinthetd alaptalannak a felterjesztés
s az ujonnan kibocsatott rendelet kozott a szoros kapcsolat meg-
allapitasa.

Jegyz01i maganmunkalatok galéridaja. Annak dokumetala-
saul, hogy a kozségi jegyzOk felbatorodva kiilonbozd rendeletekben
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resziikre konnyelmiien jogot biztositott azoktdl a rendelkezésektol,
amely szerint bizonyos esetekben aldirdsok eldttiik eszkozlendok ;
a kozjegyzOkkel konkurrdld aitalanos hitelesitési jogkort nzurpalnak
a maguk részére s hogy ezt a jegyzo6i hitelesitest® hogyan kep-
zelik 1 kozoljikk az alabbi meghatalmazasi szoveget .

Alulirott 6zv. P. J.-né. . . i lakos, mivel sulyos beteg vagyok ¢s jarni nem
tudok, meghatalmazom fiamat P. J. ... i lakost, hogy hagyatéki iigyemben
N. N. kir. kdzjegyz0 tr elott teljhatalmulag keépviseljen.

A helység neve, 1935, okt, 22.

Elottiink: QGy. B. korjegyz6. P. 1. biro. P.H.

A meghatalmazason épen csak a kidilito fél aldirdsa hidnyzik.
Amint a meghatalmazott eldadta, a kozségi jegyzO ¢€s a biro ala-
irasukat és a hivatalos pecsétet a meghatalmazdsra elozetesen rea-
vezették, s azt fgy atadtdk a meghatalmazotinak, hogy a megha-
talmazoval irassa ald. O azonban clielejtette a |, hifelesitett meg-
hatalmazdst a féllel aldiratni s aldiras nélkiil adia at a hagyateki
targyaldason a kozjegyzonek.

:;I:

Kozoljiik a tovabbiakban egy kolcsonos nyilatkozatnak cim-
zett okirat elsOd pontjat :

~Mellyel Antos Janosné sz. Szlabi Zsuzsanna, Kovacs jozseine sz. Antos
Zsuzsanna es Kovacs Palné sz, Antos Maria kétbodonyi lakosok és Rubecs
Palné sz. Antos Anna patvarczi lakosok megegyez¢és alapjdn kinyilatkoztatjak,
hogy

Ozv. Antos Janosné sz. Szlabi Zsuzsanna kétbodonyi lakos kinyilatkoz-
tatia, hogy az ¢ tulajdonat képezett és a kétbodonyi alsé 36. es 125, sz.
tikvekben felvett ingatlandnak fele részét adds-vevési szerzodéssei ajandékba
adta Kovacs Jozsef és neje Antos Zsuzsanna kétbodonyi lakosoknak, az ugyan-
ezen tikvekben felvett ingatian masik fele részét, amely még ma 15 tikvl
tulajdonat képezi, ugyancsak ajandékba adja Kovacs Pal es neje Antos Maria
kétbodonyi lakosoknak. Kovacs Jozsef és neje reszerce a fenti ingatian juta-
lékok mar be is kebeleztettek, mig Kovacs Pal es ncjére csak az o haldla
utin fou beiebeleztetni. Ezen ingatlanokat azért adta at festnevezetteknek,
hogy 6t életében eltartjdk, ruhdzzak, betegsége cseten meggyamolitjak ¢s halala
esetén tisztessépesen eltakarittatjak, kdzos koltscggel.”

A jogiigylet halmozds terén a nyilatkozat, illetve az annak
alapjat képezd szerzOdés rekordot ért el, amennyiben ugyanaz a
jogiigylet adas-vételnek, ajandékozdsnak, halalesetre szolo ajan-
dékozasnak, eltartasi, illetve ellatasi szerzOdésnek van minositve.
Nyilvan a kozségi jegyz6 egyik jogligylet fogalmaval sincs tiszta-
ban s azért akarta minden eshetOséggel szdmolva az 0sszes nev-
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szerint 1smert (de tartalmilag annal keveésbbé) jogiigyleteket ugyan-
azon tgylet minositéseként feltiintetni.

Kir. Kbzjegyzihelyettesek orszagos egyesiilete kozle-
menye. A kir. kbzjegyzOk orszdgos egyesiilete legutobbi kozgyiilésén
a kir. kozjegyzbhelyettesek ¢vi tagdijat 10 P-re szdllitotta le,
amelynek ftejeben a Kir. Kozjegyzok Kozlonye tagilletményként
jar, tette pedig ezt azért, hogy a kozjegyzOhelyettesek is meg-
szerezhessek a kozjegyz6i szaklapot. — Felkérem helycttestarsaimat,
hogy az egyesiilet tagjai koz¢ mindannyian 1épjenek be. Belépésiiket
az orszagos egyestilet totitkaranal (Dr. Kaprinay Endre kir. koz-
jegyz0, Budapest, 1., Horthy Mikids-it 6.) jelentsék be, egyittal
tizessenek be télevi tagdijként 5 P-t a Magyarorszagi Kir. Kozjegy-
20k Orszagos Egylete 41951, szdmu csekkszamlajara. Dr. Antalffy
Zsiros Aladdr elnok.

Felhivas. Az orszagos egyesiilet pénztarosa, o. Ronay Tibor
dr. kir. kOzjegyz6 november ho végén ¢z évben mdar madasodszor
egyenenkent is felhivta a hatraiékosokat tagdijuk befizetésére a
hatralek pontos koziésével ¢s csekklap mellékelésével, A tagdij-
hatralekosokat ujbdl s ezuton is felhivja az egyesiilet : szivesked-
jenek hatralékukat legalabb havi 6t pengds részletekben torleszteni
¢s ezen torlesztéseket legkésdbb 1936. évi janudr ho 15. napjaig
megkezdeni, mert ellenkezd esetben mindazokkal a tagokkal szemben,
akiknek a tagdijhatraléka az 50 pengdt meghaladja, az egycsiilet
kénytelen lesz a tagsagi illetményként jard koziony tovabbi Kiil-
deset besziintetni. —

A Kir. Kbzjegyzdék ¢s Kozjegyzbjeloltek Nyugdijintézete
megkereste a , Kir. Kozjegyzok Kozionye“ szerkesztoségét az alabbi
hirdetmeny kozlése céljabol :

Hirdetmény.

A Kir. Kozjegyzdk ¢s Kozjegyzojeloltek Nyugdijntézetének
intezobizotisaga t. evi december ho 13-4n tartott (ilésén az 1936.
evben a kir. kozjegyzo-tagok altal fizetendd havi jarulék Osszegét
a Nyugdijszabalyzat 40. § 1. bekezdésének utolsd mondataban
minimalt 50 (6tven) pengdben allapitotta meg.

Ezt a Szabdlyzat 40. §-dnak 3. bekezdésében foglaltaknak
megteleloen ezennel kozzéteszem.

Kelt Budapesten, 1935. évi december hé 13, napjan.

Fekefe s. k. einok. P. H.
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Rendeletek.

r

262.837:1635. B. M. sz, Az oOregség, rokkantsdg, Ozvegység ¢s arvasag
escicre Gnkéntesen €3 Gukéntes fovabbfizetéssel biztositas cgyes kerdeseinek
szabalyozasarol szolo 1.552/eln, 1929, N, M. M. szamu rendelet kiegeszitese,

§4.000/1935. B, M, sz, A lakossagnak — az orszagoyiilest képvisclova-
lasztol néviegyzek Gf Osszeallitasat megel6z0 — {":r%Fi?;E:l{: snal és a valasztojo-
cosultak vallmndmmlﬂwta‘h‘-35111{11 kivetendd c¢ljaras,

2.800/1935. P. M. sz, A készpénztoriesztéssel és konyvadossagvallalassal
vald teherrendezesnek 20 kat.f_abz:ten holdnal nagyobb feriiletlt vedett birtokra

kiterjesziese,

Jogi- és illetekiigyi irodalmi szemle,

Jogallam, (XXXIV. ¢évi. 9-10. fizet ) A keftds szam vezetOhelyen hozza
Schuster Rudolf dr. a szabadalmi felsébirdsag  volt cindkenck cikket a kuria
hatarozatainak kozzététele kérdésérdl. A cikk wmepallapitja, hogy a magyar
maganjoy tulnyomérészben szokasjog, amelynck dokumimentaldsa a birél gya-
korlat, amibél ¢z utébbinak cminens nagy jelentdscee Onként folyik, Teljes
mertékben indokolt tehat, hoygy a judikaturat ¢és a benne rejlé jogtételeket a
leenagyobb mértékben publikaljak. ¥ téren azonban még csupan igen kezdet-
leges 1épések torténtek. A hivatalos gytijtemiények csak a teljes-{ilési, ogegy-
s¢ei hatarozatokat, a kuriai hatarozatoknak {chat clenyeszoen csekely reszet
foglaliak magukban. Hivatalosan 12 év alaft mindossze 1828 hatarozatot tettek
kivzz¢, amibol egy évre 182 hatarozat esik. A kiillonbizo jogi szaklapok 1934,
cvben kozoltek oOsszesen mintegy 2400 hatarozatot agy, hogy az 1934, evi
6813 kuriai hatirozat kozil mindOssze 2618 lett publikalva Kivanatosnak
tartana tehat a cikk, hogy a kuria fontosabb hatarozatainak kozzetetelerol
intézmeényesen és hivatalos uton akként gondoskodjanak, mint ahogyan az
JEntscheidungen des Reichtsgerichtes® cimh livatalos nemet birol hatarozat
ay{ijtemény jelenik meg. — A korlatolt feleloss¢gll tarsasag szervezett valtozasa
cimen Liw Tibor dr. a budapesti tabla tanadcselntke irt cikket, anielyben
megallapitia, hogy a torzstokenek felemeléséhez sziikséges uj tOrzsbetCtek
jcoyzeése is csak kozokiratban, vagy tigyvédi ellenjegyzéssel elldtott maganok-
iratban cszkozolhetd jogérvényesen. A tarsasagi szerzodés megkotésenek ala-
kisagainal cz a szabaly sem szilinteti meg azoknak a formaszabalyoknak az
crejet, amelyek az {igyletkotok személyéhez kapesolodnak ¢s csak kozjegyzol
okirattal engednek bizonyitast, Ezért, ha az uj torzsbetetet jegyz’ valamely
tarsasagi tagnak hazasftarsa, vagy jegyese, vagy a szemeélyesen Jegyz0 vak,
siketnéma, olvasni nem tudd siket, vagy irni nem tudd nema, a jegyzes csak
kizokiratba foglalhaté, amelvet bizonyitékul a torzs toke felemeléserol a ceg-
birdsaghoz benyuijtott jelentéshez csatolni kell. A szerz6 e részben hivatkozik
a Jogtudomanyi Kozlony 1932, ¢violyamaban a 100-ik oldalon A cegjog €s
177. oldalon A Kft. alakuldsa cimt cikkekben foglaltakra. Mindczek szerint
rhben a kérdésben korantsem a budapesti torvenyszek céghivatalanak egyol-
dali gvakorlataval allunk szemben, amint ¢zt Szatay Zoltan dr. a Polgart Jog
ez évi 9. szamaban megjelent kozlemeényében allitja, hanem az clmeiet resze-
ol is vallott elvi felfogdssal. Alicldy Dezsd dr, Kartal Ignac dr., Sichermann
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Frigyes dr,, Albrecht Ferenc dr., Vadasz Imre dr., Gardonyt Istvan dr., Steiner
Miklos dr. irtak meg ebbe a szamba cikkeket, amely cikkeket az Irodalom és
a Szemle rovatok kozlemenyei kovetnek,

Magyar jogi Szemle. (XVI. évi, 10. szam.) E szam els6 cikkét Giorgio
del Vecchio romai cgyetemi tanar irta A jogtudomany valsaga“ cimen. Az
crdekes cikkben kifejti, hogy a jog ¢s jogtudomany, miként az emberi élet ¢és
oondolkodas 1s folytonos valsagban, azaz allandé fesziiltségben van, amely
alkalmazkodasban, atalakulasban ¢s a fejlodes sziintelen erjedésében nytlvanul
meg. A cikk veégsd kovetkeztetéskent megallapitja, hogy minden forradalom
csak akkor jogos, ha valoban uj es magasabbrend(i jogot hoz magaval, és
pedig olyan jogot, amely 1ényegében a tarsadalmi $sszhangnak, az egyenstilynak
es a rendnek az elve. Kiilon nemzetkdzi jogi vonatkozasu cikkel szerepel még
ebben a szamban Szaszy istvan dr. A Szemle ¢s Kilfoldi jogélet rovatok
kozlemenyei mellett értékes ¢és bd kdnyvbiralati anyagot talalunk még ebben
a szamban, amely ezuttal 1s hozza mellckletekként a kiilonb6z6 dontvénytar;
tlizeteket,

Polgari Jog. (XI. ¢vi. 10, szam.) Grosschmid Beéni tanitvanyai korében
Szladits Karoly egyetemi tandr kezdésére mozgalom indult meg, amelynek
cclja hogy tenntartsa e¢s tovabb fejlessze a tudds tanar tanitasait s foleg az
altala utolerhetetlen tokelyre emelt analitikus modszert, November 9, napjan
a Magyar Jogaszegylet teljes {iléscn Osvald Istvan kurial elndk miéltatta ennek
a mozgalomnak jelentoseget es Szladits eoyetemi tanar tartott eldadast Gros-
schimid Beninek a magyar kotelmi jog fejlédesére gyakorolt hatasarol. Az elo-
adast tarsas vacsora kovette, amelyen a Grosschnud serleget Nyuldszi Janos
dr. a Polgar1 Jog szerkesztodje avatta fel. Ezt a serlegavatd beszédet ¢s Beck
Salamon felszolalasat kozli a Polgari jog legujabb szama. A Jogalkotas rovat-
ban a tagositas targyaban kibocsatott 34700/1933. 1. M. szdma és egyéb ren-
deleteket 1smerietnek. A Joggyakorlat rovatban a kuria fontosabb hatarozatait
kozlik, s ezek mellett kiilonbozo gyakorlati kérdésekrdl hoznak kdzleménycket
s vegiil az Irodalom rovatban ujabb jogi targyu tanulmanyokrol talalunk bira-
latokat.

Notariatszeitung. (Az osztrdk kozjegyzok lapja 77. évf. 12. szdm)
A koOzjegyz01 Intézmeny érdekeit hossza ¢évtizedek ota hiven szolgalo, kitiinden
szerkesztett osztrak szaklap idei utolso szdma is a szokott értékes tartalom-
mal jelent meg. A kdzjegyzdi gyakorlatot erintd jogi é€s illetékiigyi kérdésekrol
kivald osztrak jogaszok tollabdl hoz ez a szam is cikkeket, majd a felsd
birosagok gyakorlatabdl boseges szamban maganjogi és illetékiigyi hataroza-
tokat s vegiil szemelyi, kari hireket ¢és konyvbiralatokat. Kiilon melléklete
cnnek a szamak az osztrak kozjegyzdi biztosité intézet 1934. évi zardszama-
dasa, amely szerint az iniézet vagyona nem megvetendd osszeg, 2,031.712
schilling.

Az Ugyvéd. (VII. évi 12 szam) Lazar Andor dr. igazsagligyminiszter
iinnept emleksorait hozza vezetd helyen e szam s ebben a kézleményben a
magyar igazsagligyl kormanyzat tegiobb iranyitoja hitet tett a magyar tigyvédi
mntezmeny magasztos sziiksegessegerdl és arrdl, hogy a magyar népnek, a
magyar kozeletnek az {ligyvedségre, a szabad, fliggctlen, anyagilag is 0l szi-
tualt tigyvedsegre teltetleniil sziiksége van. Kijelenti tovabba, hogy az iigyvédi
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hivatasnak tamogatasara a rendelkezésére alld eszkdzdk scgitségével mindent
meg tesz €s a {Ovoben is meg kivan tenni s kartarsi erziilettel vallalja a péalya
magasabbrendiséecnek ¢s meltdn jobb sorsa megterem!ésinek munkajat,
Ugyancsak nnepi sorokat 1rt még ebben a szamban Tasnady Nagy Andras
dr. ¢és Opper Emil dr. Az l{igyved tarsadalom Inrm cimi rovatban az dgyvéd
kozerdekilt kérdesek egeész sorozataval foglalikoznak az egyes kOzlemenyek,

Magyar torvénykezes, (1935, evl. 24-25 szam.} A Z800/1935, a 70000/1935
P. M. szamu rendeietek teljes szoveget, a Kuria jogegysegl tanacsanak 73.,
74, ¢s 75, szamu polgari dontvenyeit, a Torvenykezest Szemle rovatban bosageb
jogeyakorlati anyagot, a Forum ¢s Szerkeszté postaja cimu rovatokban a jog-
szolgaltatas érdekeit szolgald kiillonbozo kozlemenyeket hoznak ennek az ele-
venen szerkesztett szaklapnak legujabb szamai

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai neémet kozjegyzok lapja. 15, ¢vi.
12, szam.) A cschszlovakiai német kdzjegyzOk egyesiiletének elndke dr. Johann
jarolin egyetemi magdntanarrél kdzol ¢ szam a 8-tk sziiletésnapja alkalma-
ho! meleg hangu meecemlékezest. A cseliszlovakial német kdzjegyzok egyesii-
cteneck november 23. ¢s 24-¢n Pragaban tartott kdzgvideserol van meg ebben
a szamban részletes tudositas,

lHletékiigyi Kozlony. (X. éviolyam 10, sz} A térvenvkezest illetékek
reformjarol Sz, Nagy Béla dr., jOvedeki biintetdojogt kerdesekrdl pedig Rado
Lajos dr. irtak e szamba cikkeket, amelycken kiviill a Szemle, llietékiigyt ren-
deletek, lrodalom ¢s Fontos tudnivaiok cim@ rovatok kozlemeényei adjak a lap
tovabbi tartalmat, A kozigazgatasi birosag lepiijabb elvi jelentosegit dontéseit
a lapnak Iletékiigvi joggyakoriat cimit mellcklete hozza.

yakorlat.

Maganjog.

138. A hozomdny visszakoveteiese a féry halalaval valik esedékesse,
(K. P. 1. 3479/1934.)

139, A kedvezményezett élettartamara megszabott élefjdradék kiszolpal-
tatdsanak kotelezettsege a kedvezmenyezd orokoscire kiilon  kikdtes nelkiil
mar a ‘tiﬁrvény erejenel fogva is atszall, ha a kedvezmenyezd elobb hal meg.
(K. . [ 3b09/1934.)

14) A megsemmisiiif, eltckozolt, vagy clajandekozott kiillon vagyonnak
a megtériteset a masik hazastars kozszerzeményi igenyeénck sérelmeére nem
lehet kovetelni,

Ha az az ivadeék, aki az Ordokhapyotol a koteles részbe betudando érteket
clore Kkapott, a koteles résztol clesik, az eldre kapott Crteket a helyébe [épd
tavolabbt ivadék kiteles reszebe keil betudni, (K. P 1 3537/1934.)

141. A cselekvoképielen személlvel [kotdit jooiioyvlet csakis a cselekvd-
keptelen szemely erdekeben tamadhatd meg, A szerzodesben masik szerzodd

felkent szerepld Onjogu szemelyek (eladok) a teljesedesbe ment szerzédest a
masik szerz0do iel (a vevd) cselekvokepessegenck hianya miatt sajat eraekiik-

ben megtamadni nem jogosultak, (K. P. VI, 3743/1933 )

142. Az ingatlannak lenyeges tulajdonsaga a megterhelesnek merteke s
gy az, hogy a vevd, mint dologi ados a hitelezoknek mily 0sszeg erejeig
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felelos az digyle't akaratot kétsegtelen befolyasolo Icnyeges koriilmény, az
inegatlanon bekebelezve levld terhek nagysaga tekintetchen az eladd  altal
tortent megitévesziés, mint 1ényeges tévedes okozésa, tehaf az anyagi jog szerint
a vevot szerzbdest nyilatkozatanak megtdmadasara jogositia fel. (K. P. V.
6561/1933.;

143. A gazdasagi feiefetleniilés kovetkezménye, hogy a hosszabb lejarati
szerzoOdesek e€s az  altalanos gazdasagi viszonyok mérvében beallotl valtozas
alapjan alkalmazhato a kolesdnos szolgaltatisok feltiind aranytalansdeanak
kiegyenlitese. (K. 7. VI 5481/1933.)

i144. Az a koveteles, amely a hitelezd kiskorasdganak tartama alatt a
penzertek csdkkenese idejen névértékben teljesitett és ]ngtl‘intdl‘hi% nelkiil
clfogadott tizetessel nyert kiegyenlitest, megsziininek tekintend6 s arra csupan
a f;zegswm‘ kdvetelések aiérickelésére vonatkozd kiilon jogszabalyok alkalmaz-
hatok. (Kuriai jogegysegi tanacs 08. szamu polgari déntvénye.)

145. A haszonbérbe adott ingatlan vevdje a telekkonyvbe be nem jegy-
zett fiaszonbérletet a torvényes felmondasi idd megtartasaval abban az esetben
18 felmondhatja, ha a vételi szerzddés megkdtésekor tudott a haszonbérleti szer-
zodesnek arrol a kikotésérol, amely a haszonbérlet tariamat a torvényes
felmondasi idén tal terjedd idére allapitja meg. (Kuriai jogegyscgl  tanacs
04, szamu polgari dontvénye))

140, Az irdsbell szerzddés mellett is megallnak a szerzédéssel egyidejli-
leg letrejott oly szobeli megdllapoddsok, amelyek az irdsbeli szerzddés kiegé-
szites¢re, €rtelmezesére szolgalnak és annak tartalmival nem ellenkeznek.
(K. P. Il 7835/1933.)

147, Hogy az dzvegyi jog korldtozasanak van-c helye, kizarolag a hagya-
teki vagyon jelenlegi hozadéka alapjan biralando el, Az 8rékhagyo életében
valo hozadék azonban kézombos, (K. P. V. 5244/1934)

143. Az Orokbelogadd utan az orokbefogadott is tiorvényes lemend
orokosnek tekintendd, bar a kozielfogis szerint forvényes lemend drokis elne-
vezes alatt csupan a vérszerinti leszarmazot értik. (K. P. V. 5776/1934.)

149, Orokhagyd a rom. kath, validst kovetd felpereseknek  Orokrészt
azzal a fcltételiel hagyomanyozott, ha azok a reformatus vallasra térnek 4at.
A vallasvaltoztatas, ha meggy6zddésen alapszik, erkolcesileg kifogds ald nem
esik, cllenben a jderkdlcsokbe iithkizik akkor, ha nem megeyéz6désbdl ered,
hanem valamely vagyoni eldonyhdz vald jutds céljabol torténik. A térveénybe,
vagy a joerkolesOkbe {itkOzo  halaszto  feltétel magat a részesitést  teszi
semmisse, nylvanvald ugyanis, hogy az drékhagyd a részesitést feltétel nélkiil
nem akarta. (K. P. 1. 5431/1934.)

150. Az Orékhagyo leszdrmazok hatrahagyasaval halt meg s igy hatra-
hagyott hazastarsat hagyatékaban fdrvényes 0rokdsodés meg nem illeti s mert
mnes olyan korabbi végrendelet sem, amely 6t az Ordkhagyd hagyatékaban
reszeltette volna, czert nincs joga ordkhagyonak végrendeletét megtamadni.
Vele szemben tehat a végrendelet megtamadasara iranyuld keresctet kereseti
jog hianyabol el kellett utasitani. (K. P. 1. 5715/1934.)

191, A sz0beli végrendelel érvényességéhez nem sziikséges, hogy a vég-
rendelkezesnel jelenlevd tanuk felkért végrendeleti tanuk legyenek, sziikséges
azonban annak a megallapitasa, hogy az Orokhagyénak a tanuk elétt tett
nyilatkozata nem bﬂb.ﬂ&]gﬂeb kOzben teft egyszerti kijelentés volt, hanem,
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hoey az 6rskhiagyo azt vegrendeletének kivanta tekinteni. A vegrendelet ¢rvenyes-
sé¢oehez az sem sziikséges, hogy a végrendeleft tanuk valloméasa egybehangzo
lcoyen, mert a birosag a tanuvallomasok elterese eseten a targyalas e€s a
hizonyitds egész anyaganak mérlegelesével allapitja meg a vegrendelkezes
efolyasat, illetve a vegrendelet érvényességeének elbiralasahoz sziikseges teny-
allast, (K. P. 1. 890/1935.) (L. még 44. és 124. sorszamok alatt kozolt hataro-
zatokat 1dei 4. sz. 177-178. ¢s 8. sz. 343. oldal.}

152, A mar foganatba ment ajdndékozdsi iigylet hatalytalanitasara az
allandd birél gyakorlat szerint nem szolgal okul, ha az ajandeékozo sziik0s
anyagi helyzetbe keriil. llyen esetben az ajandc¢kozo csak azt kovetelhets,
hogy a megajandékozott 6t az ajandék crtcke erejeig clidssa. (Bp. 1. III
8708/1934.) (L. 132. sorszdm alatt kozolt, a tentiekkel nem mindenben egybe-
hangzo kuriai hatarozatot ide1r 9. szam 384, oldal.)

153. A kdzvégrendeletnek nem 1enyeges kelleke, hogy a vegrendeletet
készithé kozjegyzd a veégrendelkezOt személyesen ismerje. Az sem érvenyesseg!
kellék, hogy az iigyleti tanuk a vegrendelkezdt személyesen ismerjek. (K. P. 1.
1206/193D.)

154, Az 1876. XVI. t. c.-nek az a rendclkezese, mely szerint a veégren-
deleti tanuknak képességgel kell birniok annak a bizonyitasara, hogy az
orokhagyd személyében csalds, vagy tévedés nem tortént, az anyagt jog
kirebe esb s a végrendelet érvényességének 1ieltételeit megszabo rendelkezes.
(K. P. 1. 3162/1934.) |

155. Orokbefogadd a torvényes leszarmazoira tekintet nélkiil kothet
drikbefogaddst szerzodést. Bz a szerzddés azonban az Orokbefogadas idejében
nieglevd torvényes leszdrmazok koteles reszét nem sertheti.

Az Orokbefogadasi szerzddés érvényessegehez az Orokbefogadd hazas-
tarsanak hozzajarulasa nem sziikséges. Ha azonban az oOrdkbetogadas a
hazastarsra jelentOs screlemmel jar, a serelmet szenvedo hézastars a szerzo-
dést megtamadhatja. £z a jog azonban csak Ot illeti meg e¢s az 6 jogan a
megielolt alapon a szcrzodest az Orokbetogadod hazastars nem tamadhatja meg.

A hazassagtorésbdl szarmazo gyermcek az utdlagos hazassaggal valo
torvényesitésbol ki van zarva. Nincs azonban t1lto jogszabaly arra vonatkozolag,
hogy valaki a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét ordkbetogadhassa. (K. P.
il 5239/1934.)

Szerkesztoi iizenetek.

Altalanos iizenet. A szerkesztGség felkéri azokat a kir. koz-
jegyzoket, akik részére hagyatéki figyekben a perreutasitas utan
tartott tjabb targyaldsért a hagyatéki birosag, esetleg feltfolyamo-
das kovetkeztében a torvényszék dijat allapitott meg (termeszete-
sen csak azokrol az esetekr6l ven szo, amikor az alapeljaras a
00000/1926. . M. rendelet hatalya alatt ert veget s az 1] eljaras
folytattatott le a 6800/1935. I. M. rendelet hatdlya alatt) a vonat-
kozO végzesek szamat s a koltségmegadllapitas mérvet a szerkeszto-
seggel a legsiirgbsebben kozdIni sziveskedjenek.
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Sch. M. Az 1930 : XXXIV. t. ¢. 56., illetve 21. &-a szerint
az a tel, aki szegényjogban részesiil, a kiillonélés: tdnumtvany kolt-
segeinek megtizetése alol egyel6re fel van mentve. E torvényhely

alapjan, ha a tel a tanusitvany koltségeire — a torvény altal biz-
tositott kedvezmeny tudatdban — fizetést teljesit, a fizetés tarto-

zatlan fizet¢snek nem minosithetd és vissza nem kovetelhettd. Etikai
okok utalnak természetesen arra, hogy a kozjegyzd a felet az
1genybevehetd kedvezmeényrol vilagositsa fel.

Tobb érdeklodé kizjegyzonek. Megnyugvdssal kozolhet-
jiik, hogy az illetckes kamara az ellen a kozjegyzd ellen, aki a
kOzjegyzOl hataskOrbe tartozo Ovas felvételr6l az ismert és a kar-
ban nem tulsagos rokonszenvvel togadott nyilatkozatot tette : elja-
rast inditott s ennek rendjén az illetd kozjegyzodt az 1886 : VIL. t. c.
44. §-a alapjan megintette. A hatarozat ugyan még nem jogerds,
nem tartjuk azonban valosziniinek, hogy azon indokolt valtoztatas
eszkozolbetd legyen.

H. B. A 11000/1928. 1. M. rendelet 43. §-a szabalyozza a
kOzjegyzOknek a hagyatcki birdosag részérdl a hagyatéki tigyek elin-
tezese tekintetcben valo ellendrzesét. Ez a szabdlyozds teljesen
kimerité s ezen tulment ellendrzést véleményiink szerint sem a
hagyateki birosag, de legkevesbbe a torvenyszeki elnok, aki ¢ vo-
natkozasban a kozjegyzonek semmi esetre sem felligyeleti hatdsaga,
nem gyakorolhatnak. Véleményiink szerint tehat semmiféle konkrét
jogszabalyon nem alapszik a jardsbir0osagi tigykezelés megvizsga-
lasat vegzO torvenyszéki elndknek az a kivansaga, plane felhivdsa,
nogy a kir. kézjegyz6 a kjo. lajstrom konyvét, vagy annak méso-
latat s mégkevésbbé a betlisoros mutatot ellendrzés, vagy atvizs-
galas celjabol mutassa be. Az ilyen kivansdgot nézetiink szerint a
kir. kdzjegyz$6 honordlni nem tartozik annal kevésbbé, mert az
ellendrzes modjat ¢s eszkozeit a hivatkozott 43. §. a leghatdsosabb
tormakban szabalyozta.

M. B. A kdzleményben irt adatok szerint, kiilonos tekintettel
arra, hogy a targyalas egyaltaldban nem terjeszkedett ki az el6re
kapott értékekre s a jegyzOkonyvben azok részletezése és értékelése
sem foglaltatik s mert az elore kapott ertékck kérdése csak a tar-
gyalas befeiezéqe utan a [egyzokonyv hivatalos folytatasakent lett
telemlitve, a 6800/1935. . M. rendelet 1. §-dnak negyedik bekez-
déseben ‘F%mlmk alapjan a dijatalany megallapitasanal az el6re
kapott ertékek véleménytink szerint sem vehetok figyelembe. Azt
1s helyesen allapitotta meg a hagyatéki birosdg, hogy a mdsod
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birosag vigzeése ellen: az 1884 : XVI. t-c. 124. §. 4-ik bekezdése
alapjan felil vizsgdlati kérclemnek egydltalaban nem s tovabbi
felfolyamodasnak  sincs helye. —— A kozolt teénydllasban azonban
ujabb adat van arra nézve, hogy a kozségi jegyz6, aki mar
eoyszer az  OrOkhagyo  végrendeletét elkészitette negy nappal
azutdan — az clhalalozast alig egy hénappal megel6zben — min-
den elfogadhato indok nélkiil reabirta Orokhagyot arra, hogy
vagyonat mcég ¢letében rubdzza at gyermekeire s ezaital a vagyont
az Orokosodesi eljaras aldl elvonja. Ezen tjabban mind nagyobb
méretekben  cloforduld  esetekkel szemben a legenergikusabb kiiz-
delem felvétele indokoit s természetesen ennek a kiizdelemnek
coyetlen radikalis eszkdze, a maganjogi biztonsaggal kapcsolatos
kérdeéseknek alfaja ¢és omegdja: a jegyz6i maganmunkalatok
megsziintetese.

O. L. A szombathelyi kamara oktober hod 20. napjan meg-
tartott kozgylilésén elhangzott azzal a felszélaldssal szemben, hogy
a vidéki kamarak elnokei a budapesti kamara tagjaival szemben a
vidéki kozjegyzOk esetleges kiilon érdekeit €s szempontjait 1gyck-
szenek adott esetekben kiemelni: utalni kivanunk mindenekelGtt
arra, hogy a budapesti kamardnak csak 26 budapesti, ellenben 50
videki tagja van s igy a vidéki kozjegyzok tilstlya ennel a kama-
randl is biztositva van. Erre azonban sziikség sincs, mert a bu-
dapesti kozjegyzOk s a kamara vdlasztmdnya az esetleges kiilon
budapesti kozjegyz6i érdekeket mindig tapasztalhato targyilagos-
sqgeal ald tudjdk rendelni ¢s minden esetben ald i1s rendelik a
kar és az intézmény egyetemes ¢€rdekeinek. Hogy egy kozeltekvO
példara mutassunk rea a 6800/1935. I. M. szamu rendelet kibo-
csatdsa alkalmaval is a vidéki kozjegyzOk koréb6l igen sok oly
tartalmu megjegyzés hangzott el, mintha ez a rendelet csak a
budapesti kozjegyztk érdekeit szolgalnd s a vidéki kozjegyzokre
nézve egyenesen karos volna. Azodta azonban a megjegyzesek alap-
talansaga minden vonalon elismerten beigazolast nyert s ezzel az
is, hogy a budapesti kozjegyzOknek s kiilontsen a budapesti kama-
ranak nincsenek olyan érdekei ¢s szempontjai, amelyeket a videki
kozjegyzOk érdekeivel szemben érvényesiteni akarnanak, illetve, ha
volna ilyen érdek, vagy szempont, van a budapesti kozjegyzokben
¢s a kamardban annyi igazsdg és kari szolidaritasi érzet, hogy a
tobbi kozjegyzOkre barmilyen vonatkozasban hatranyt vagy kart
jelentd érdekiiket ne €rvenyesitsek.
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