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KIR. KOZJEGYZOK

KOZLONYE

Uj éviolyam bekdszontdje.
Krenner Zoltdn dr.: Lemondds az ideiglenes tartasrol.

Kozlemények.
Antal Istvan dr. allamtitkari beiktatasa.

Cimadominyoris B R FOLYOIRAT A PERENKIVULI TORVENYKEZES
“Magantanari képesites. . . . .
Vél%ozés a budapesti térvényszék polgari tanacsbirainak beosztasaban. | o ES A KOZJEGYZOI GYAKORLAT SZAMARA.

Az ingatlan iigynokok szerzddések kotésére €s telekkonyvi beadvanyok
benyujtdsara nem jogosultak.
 Telekkdnyvi ligykezelési hibdk a budapesti kozponti jarasbirdsagnal.
Amit a torvényszéki elndk el nem szamoihat. |
A kiadohivatal kozlése. ) )
Foszerkeszto :
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TARTALOM-MUTATO

KIR. KOZJEGYZOK KOZLONYE
1936. évi XXXV. éviolyamahoz.

CIKKEK :

Barcs Ernd dr.. Az 1936. évi IIL t. c. egyes rendelkeze=
seinek gyakorlati alkalmazasa a kozjegyzoi felugyeleti és

fegyelmi ugyekben .
Bardis Ferenc dr.: Ti{in8dések

Fekete LészIé dr.: A korhatar

Fekete Laszlo dr.: Az Srdkbefogadasi szerzédés kormanys
hatdsdgi megerdsitésének jelentdsege

Holitscher Szigfrid dr.: A vagyonafruhazas 1lletek u;abb
szabdlyozasa . . . .

Korossy Bertalan dr.. A kozjegyzdi n-lfikﬁidési korhatéir a
polgari peres ¢és nem peres eljaras ¢s az igazsagugyi
szervezet modositasardl szdld  tdrvényjavaslat eldaddi
tervezetében

Krenner Zoltin dr.: Lemondas az ideiglenes tartasrol

Krenner Zoltan dr.. Az {igyvédszovetség eldaddi jelentése
az okirati kényszerrdl .

Krenner Zoltan dr.: Reformot.

Lézér Ferenc dr.: Néhany szé a korhatdr kérdéséhez
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Nizsalovszky Endre dr.: A rendkiviili torvényes oroklési rendek 319, 389

ifj. Paar Lajos dr: Ellatasi szerz8dés

Detrovay Zoltan dr.. Kir. kozjegyzo koaemuhodese hltblzo-
mdanyi nem peres eljarasokban . . .

Pulai Jézsef dr: Vakok aldirdsanak kozmgyzm hitelesitése

Szladits Karoly dr.. Unokava fogadas . . . .

Toth Gyérgy dr: A néfartasrdl vald lemondds joghatalya

Z3ldi Miklos dr.: Az Gj kdzjegyz8i feliigyeleti vizsgalat és

~a biinvadi eljards parhuzamos szabalyai

A debreceni kamara kdzgytilése (Szpt.) -
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A VI orszadgos tligyvédi értekezlet energikus allasfoglaldsa '
a jegyz8i maganmunkalatok ellen (Szpt.) . 200
Kamarai kdzgy(ilések (Szpt.) : 320
Kamarakozi értekezlet a korhatar kérdésében Fekete .
[Laszlé dr. el8addi javaslata (Szpt.) . 243
A kozjegyzdi rendtartds reformja. A budapesti kamara koz-
gytilése (Szpt.) . . 6
A nyugdijintézet kozgyfilése (Szpi) 02
A szombathelyi kamara kdzgy(ilése (Szpt.) . 366
[Jjabb, illetékes offenziva a jegyz8i maganmunkalatok ellen
(Szpt) 312
Uj évfolyam bekdszontéje (Szpt) i
Kozlemények.
Ankét a Budapesti Ugyvédi Korben . 329
Antal Istvdn dr. adllamtitkdri beiktatdsa . 12
Amit a f3rvényszéki elndk el nem szdmolhat . : 15
Az azonos tulajdonosok nevén vezeteft telekkonyvi betétek
(telekjegyzdkonyvek) szdmdanak apasztdsa . . 279
Allaskdzvetités . 55, 106, 220 284, 336, 427
Athelyezések : . 209, 371
Bejegyzési illeték a hagyatekl targyalasi d1]al< ]elzalog]ogl biz=
fositasa esetén 334
A birdsag részérdl készitett valtddvasok és meghatalmazas
hitelesitésének dijai . : . , 136
A birdsdgi hagyatéki dijjegyzék és a kereseti ado megalla-
pitasa 3(7C
A birdsagi perforgalom csokkenése 281
A budapesti kamara kdzleményei . . . . 45
A budapesti kamara tarsasvacsoraja : : . 100, 218, 371
A budapesti kamara valasztmanyi iilése . . . 329, 270, 135
A budapesti kamara a hivatali talkapasok ellen 283
A budapesti kir. tdrvényszék Gj elndke . 217
Cimadomdnyozds 13
A csehszlovik jogdszok I. kongresszusa 333
Flallds az ingatlan arverés megtartasatdl 184
Felhivis . . 336
A hagyatéki terhek 1gazola5a 50
Hagyatéki targyaldsi dijak behajtisa : . 182
A hagyatékdtadds eljardsjogi akadalyai (ifj. Paar La;os dr.) 372
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Halalozas : : . 45, 99, 132, 178, 2066, 328, 371
A 6800/1935. L. M ‘szamu rendelet a gyakorlatban . 421
A hizastarsak és jegyesek kozott kotdtt jogligyletek . 281
Helyesbitések . 4
Helyeltesitések bejelentésének ideje ¢s mddja 47
Helyettesi kirendelések 135
Az illetékpdtlék lerovasanak mdédja azonos az alapilleté=
kével 183
Az ingatlaniigyndkdk szerz8dések kotésére es felekkonyvi
beadvanyok benyujtdsira nem jogosultak 14

A jegyzdi magdnmunkalatok galériaja

50, 137, 180,

420

A jegyz8k talterheltségi sirama . 375
A jogutddlds bejegyzése a cégjegyzekbe . 54
Jogutédlds a red'jogh gydgyszertdrakra vonatkozdlag . . 330, 379
A kamardk kozleményei . . .. . . . 219, 412

A kiaddhivatal kozlése

Kihirdefett torvények

A kincstdr képviselete a leltdrozasoknal .

Kinevezések ,.. X . :

A Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzdjeloltek Nyugdijintézetének
hivatalos kozleményer .

Korabbi kdzszolgaltatasuk alapjan nyugellatasban részesuld
kir. kdzjegyz8k keresetének bejelentese

Korlatolt forgalmu ingd dolgok eladdsa birdi arveresen

Kozjegyzdi dijkérdések

Kozjegyzdi szakkonyviar

L Kozjegyz3i hataskor 1<1ter]eszies

Kuncz Odon dr. eldaddsa a német jogdszok reszere .

Kuncz Odén dr. eléadasa a Magyar Jogdszegyletben

A kulonélési tanusitvany farfalma

[ 4zar Andor igazsdgligyminiszier kijelentései a kozjegyzo=
ségrdl

Lazar Ferenc dr. ebed]e

Magéntanari képesités . .

A magyar jogaszok a I‘landm—ffe]e ,,beketerv ellen .

A magyar jogdszsag részvétele Szent Istvdn haldla 900-1k

évforduldjanak tinnepségein .

A magyar részvényjog reformja

Mar a rend8rség is hitelesit

A nem -idedlis telekkonyvi iigykezelés
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N nemzeti szocialista dllameszme és a Harmadik Birodalom

megvaldsitasa . ﬁ : : : :
A nyugdijintézet intéz8bizottsaganak ulése . . 135,
A nyugdijintézeti dontébirdsag iilései . . . ..
Az orszagos egyesiilet kozgylilése . . , '
Az orszagos egyesiilet tagjainak dijhatraléka . .
Az orszagos egylet kozponti bizottsagi ulése
Orszdgos fesdoktatasi kongresszus . .. . \

Az Orszdgos Tlgyvéd Szovetség jubilaris diszulése
Az Orszagos [Tgyvéd Szdvetség negyedszdzados jubileuma.

Az Orszagos ligyvéd Szovetség fali naptara . .
Palyazati hirdetmény . . . . . . :
Perreutasitds utan tartott targyalas dija . . .. .

A pestvidéki tigyvédi kamara jubileumi disziilése

Rendeletek : ., . 138, 184, 220, 285, 336, 380,

A sikertelen ingatlan arverések koltsége .

A székesfévarost arvaszék ,panasza®

Szladifs Karoly dr. cikke . .
Tankdnyvek jogi okfatisa (Iekete Ldszld dr.) .
Telekkdnyvi kivonatok beszerzése a kir. kozjegyz8k utjan

Telekkdnyvi masolasi dijak. . : .

Telekkonyvi tigykezelési hibak a budapesh kozponh jaras-
birdsagnal : . :

Tovabb zajlik a bejegyzést 1lletek igye . . :

A torvényszéki elndki feliilhitelesités belyegkotdes-e'?

Az utddallamokban lényegileg mar nincsen jegyzdi magans=
munkalkodas, Magyarorszagon ellenben egyre terjeszs
kedik a maganmunkalkodasi jogkor. . .

Vakok névaldirdsainak hitelesitése (Cholnoky Imre dr) :

A valtddvasok és a kilfoldi drutartozdsok pengdben vald

lerovasa . : , , ﬂ :
Vltozas a budapesti iowen}s;’el\ polgari fanacs birdinak
beosztasaban . : : . f. .

Jogi és illetékiigyi iredalmi szemle.

16, 560, 107, 138, 184, 221, 285, 336, 380,

Szerkesztdi uzenetek :

144, 226, 291, 341,
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15,
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23.

JOGGYAKORLAT.®

[. Altalanos rész.

Jogiigylet felbontdsa, illetve hatalytalanitasanak feltételet .

Jogiigylet hatalytalanitdsa szabad eclhatirozdsi képesseg hianya miatt
Kényszerhelyzet megéllapitdsdnak elSfeltétele .

Alapitvany rendelés célja és fteltételel

Jogrdl valé lemonddst nemcsak irdsban, hanem a félnek crre a szandée
kara utald magafartdsdval is kifejezésre lehet juttatn

Lényeges tévedés alapjan az iigylet megtamadasa . .

[I. Kotelmi jog.

. Az ajandékozasi jog csupin a leszarmazd Orokosok torvenyes osztalyrés

sze altai korlatozott . . . : \

Ervénytclen az adds=vételi szerzddés, ha abban a vétel tdrgya ingatlan
megjeldlve nem volt . .. : . . : : .

Masnak szorult helyzetét kihasznald s mdsfeldl ardnytalan nyereseget

biztosité szerzédés, mint kizsdkmanyold lgylet semmis .

Kavetelésnek 17 éven at vald nemérvényesitésébdl jogl- mondasra kovets
keztetni még nem lichet .

Pénztartozas lejdratatdl a megengedett mérvit szerzddéses kamat, PANERY
késedelmi kamat jar a hitetezOnek

Magtalan eihalalozas bontdfeltételével kotott ajdndékozask szerzddés ¢ives
nyességéhez végrendeleti alakszeriiség nem szukséges

Szinleges szerzédés érvényességét a paldstolt tigylet alapjan kell elbiralm

. Az ingatlan ponfos megjeldlését az addssvételi szerzddésnek s nem a

késébb kiallitandd bekebelezési engedélynek kell magaban foglalnia .

70. Ha a szerzédés mindkét oldalrdl teljesedésbe ment, gazdasdgi lehetetles
niilésrdl nem lehet 5z : : . .

77. Kizsdkmdnyold iigylet értelmezésc.

78. Haszonélvezeti jog biztositasa : . .

79. Meghatalmazdsi szerzddés anyagjogi szabalyat .

84, Ajandékozasi szerzddés hatalytalanitdsa . : : .

2. Irdsbeli szerzddéssel kapesolatos szébeli megédllapodasok érvényességének
kérdése : : : : : . : , . :

93, Tévedés miaft az drverési vételi Ugylet 1s megtdmadhato .. , :

95, Ingatlant clidegenits jogligylet érvényességének feltételei .

99, Az ajdndékozdsi jgéret a hagyaték efcjéiy az Orokosdket 1s kdtelezi

104,

108,

106.

A szerzédé felck megéllapoddsait a birdsig a méltdnyos jogalkalinazas
szellemében modosithatja .

A birdsdg a kériilmények megvaltoztatdsa csctén a szolgdltatas mennyts
segét is megvdlioztathatja . . . : .. : : . ;
Az addssvételi szerzddés felbontdsa igényelhetd a telekkonyvi allapot nem
rendezése okabdl s : , . - . .

Oldal

140
141
222

339

540
384

23

140
141
141
141
142

143
143
143

23 14)

' -

L2

Lo
i D
(N

2

(2

* A balpldalon levdé szdmok a hatdrozatnak a kozlonyben feltiintetett sorszamat, a jobbol-
dali szamok pedig a kbzlony vonatkozd oldalszamait jelzik.




118.

[22.
123,

38,
147,

148,

00,

04,
96.

97.
102,
108.
121.

124,
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130,
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146,

Az mpatlan vasarldja a vételdrat koteles megtizetni abban az esetben is,
ha a megallapodas az volt, hogy fizetni csak akkor koteles, ha hosszabb

lejarat kolesdnt vehet fel . . , : . . . .. .
Haszonbérleti szerz8désidl vald eldllds feltételer . : . . .
126. Birdi drverésen tortént ingatlan eladds écvénytelenitése - . ..

Ingaflan dtruhdzds tekintetében Iétestilt szdbeli megallapodas a

4420/1918 M. E. szam( rendelet ériclmében érvénytelen . .. :
Tartalmilag azonos, mint a 77. alatti . : : : : : .
(Gazdasdgi valsde ideién a szerzddés megerdsitése gazdasdgl lehetetlentlés
cimén vald hatalytalanitasat kizarja : : : , , . :
[ngatlanra vonatkozd elézetes szerzddés érvényességéher is okirat szikséges

II. Személy és csalad jog.

A hazassde utlagos érvényesitése esetén a feleséget a férj hagyatékara
vonatkozélag ozvegyi jog meg nem illes ,

L w a -

Az a meygallapodds, amely a hazassag felbontdsa iddpontjdnak kimonddsat
a vagyoni kdtelezettsée iddpontjdul hatdrozza micg, a jdéerkolcsokbe nem
utkozik , : . . . \

Orokbefogaddsi szerz8dés megkotésére vonatkord igéret birdilag ki nem

kényszerithetd . : : : : : . .

A hdzassdgba vald beleegyezésnek a tartdsdijrdl vald lemonddssal vald
kieszkozlésa a j& erkolesokbe tutkozik . : . . : : :
Ordkbefogaddsi szerzddés megtdmaddsdra csak a szerz8dd felek vagy
jogutddaik jogosultak . : : , ,. : , :

Sziilsk és gyermekek kozott kotdtt ingatlandteuhdzasi dgylet éivéuyesses
gthez a 4220/1918 M. E. szama rendeletben irt alakszerliségek nem

kivantatnak meg . : .., , . : . : : , .
Kozszerzeményi vagyon Iétezésc csak a hdzassdg megszimntével alla-
pithatd meg . . : . \ : : . : , , .
Ordkbefogadasi szerzddés felbontasa kofelességszeges miaft . :

A kozos hdztartds kiaddsait az arra vagyonilag képes fér) koteles viselni.
Ettél eltérd megdllapodastdl azonban a joghatdly meg nem tagadhatd
A hazasfelek kozds lakdsanak berendezéséhez tartozd targyakhoz mindkét

féinek egyenld hasznadlafi joga van : : : , : . :
A hozomany csak akkor biztositandd, ha erre a tér) kotelezettseget vallalt
Az apasdg elismerésének torvényes kovetkezmenyei . . A
Kozszerzeményi megosztds ald a kozds vagyonnak a kozos taitozasok
levonasa utdn megmaradd része esik . : : : : : :
Orokbefogadasi szerzodés hatdlytalanitasa . : . , . ..
A kozds lakdsbdl tavozd hdzastirs a személyes szikségletére szolgald
fargyakat magdval viheti . . . . N .

Az apanage jogi mindsége szerinf jaradékhozomany . . :
A hézassapi életkdzossée megsziintelése utan a feleség fartasy igenyerdl
joghalalyosan lemondhat . : : \ . : : : :
Hozomanvt durva hélatlansdy cimén visszakovetelni nem Ichet . :

| - - .
. s maia . - . - il - -
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V. Orskssddési jog B

2, Csupdn a holilg tartd haszonélvezeti jognak kolesonds jultatisa a kozds
végrendcletet egyben viszonossa is nem feszi . . . : . :
3. Az 1840: VIIL. {. c.=nek az Jzveoyl jogra vonatkozd rendclkezéser a
varosi polgdrok, a nemesi rendhez tartozdk ¢s honoraciorok ozvegyeire
nem nyerhetnek alkalmazast : . . C. . : .
3. Az addhatralék, mint hagyatéki tartozds az allagorokosoket tferheli :
G. A kdzvégrendelet érvényességét nem ¢érinti, ha a Kkozjegyzd a végrende-
letet utdlag latja el pecsettel : : : : . : *
7. Ordkhagyd gyermzke csupdn a torvényes ordkrészt mcghaladd juttatas
- éékével felel a mésik gyermek kiteles részének kiaddsdér
8. A kozvégrendeletnek nem érvényességi kelléke, hogy a kozjegyzd ¢és cz
iigylefi tanuk egymdst személycsen ismerjek . : : : :
9. Agi vagyon az a készpénzosszeg is, amelyef orokhagyd testvéretdl aunak
ellenében kapott, hogy az atyal vagyon egyrészét rca ruhdazta at . .

11, A szil8kiS! kapott pénzen vésarolt ingatlan szerzeményi jellegii s csupan
a vételarra kapott Osszeg dgl vagyon : : \ : . :

14, A személyazonossag megdllapithatisa esetén nem fontos az, hogy a vege

| rendelkezd nem a teljes nevét irta a végrendeletre : ‘ : :

17. Aki az drokhagydt tuléltc, az az Orokdsddési igényt mdr megszerezte s
az igény halaldval orokosewre szall at . : . , : . :

18. A kozds, kolesénds és viszonos véurendelet rendelkezéscitdl egyoldaluan
eltérni nem Ichet . : : : . : : : :

19, Hagyatéki vagyontdargy érickeébdl hizonyos resz juftatdsa orokosneveres

21. Szdbeli végrendelet jogérvényessegének kérdése . : : . :

22, Végrendelet értelmezése a végrendceleti alakszerdségck megtartisa nelkul
tett nyilatkozatok ftigyelembevételével . : , : .. : :

26, Orokasddésrdl vald lemondas érvényesséue . . : . : .

27. Hagyatéki teher a kozszerzeményt igény is . : : : : .

28, A szildl haztartasban végzeft munka utdlagos jutalmazdsat célzd jutfatast
az atadott dgi vagyon mindsége szempontjabdl visszterhesnek kell fekintent

29, Az egyoldalu vagyoni juttatdst biztositd orokosodési szerzddés durva ha-
liflansag cimén megtamadhatdé . . , . : : : :

31, A végrendelet értelmezésénél ordkhagyd akarata dllapitandd meg

32, Az €l8ordkds a vagyonnal szabadon rendelkezhelik, ha a végrendelet
utdorokdst csak az esetleg fennmaradd vagyonra rendeit :

33, Lényegében azonos, mint a 13. alatti . ‘ . : :

35, Az a leszdarmazd aki a korabban eclhalt szuld utan a koteles reszet mar
megkapta, a masik szulé &ltal Srokolt ugyanazon vagyonbdl kofeles reszt
mar nem igényelhet . : : : . : . ..

36, Koteles részrdl vald lemondas jogellenes fenyegetés miatt megtimadhatd

37. Ozvegyl haszonélvezeti jog az elajandékozolt vagyonra nem ¢rvenyesits
hetd, ha a hézassdg az ajandékozds utan kottfefct LT,

39, Ozveeyi haszonélvezeti jogrdl vald lemondas nem érvényes, ha a haszons
élvezelt jogra a haszonélvez$ hitelez8je mar jelzdlogjogot szevzeft .o ©,

41, Végrendelkez8 fél csokkent hallcképessége sitketségnek nem fekinthets:

51, Katonai hdzassagi évadék valorizélt beszamitisa az Srokrészbe A
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. Azonos, mint a 37. alattt . . . . : .
. Hagyatéki terhck az orékds altal nem a sajatjabol, hanem a lhagyatékbdl

fedezenddk : : : : . . ”
Ha az utésrokés a terheléshez hozzdjarul, a jelzdlogjog bekebelezhetd

. Szerzeményi az a vagyon, amely a hagyatékban az dgi vagyon kiadasa

utdn fennmarad

Ervényes az utdorokds rendelés abban az esetben is, ha az cl3orokos
iogosult az Sroklstt vagyont akar é18k kozott, akar haladlesctre ingyenesen
clidegeniteni

Ksteles rész korldtozdsa nagyobb juttatas eseten

Orckhagyd irdsbeli végrendeletének tévedéset a birdsdg nem hel’yeﬂ'r:‘):ittleti
Ajandékozdsnak kiteles rész sérelme cimén vald megtdmaddsara az orok«

befogadott gyermek is jogosult

. A tanuknak a végrendelkez8t személyesen ismerniok kell, kulonben a

végrendelet érvénytelen , . : . : :

Az drokbefogadoft gyermck a torvenycs gyermek jogallasaba 1ép s tor-
vényes gyermekként bir drokosddési joggal

A végrendeletben részesitelt Srokhagyéval rokonsdgban alld tanu figyels
men kivil hagyando . . : . \

Az utésroklési jog hatdlyos akkor is, ha annak felekkonyvi feliegyzése
elmulasztatott

Orsksssdésedl valé lemondds nem akadalya annak, hogy a lemondd vegs

cendelet nélkiil valé elhaldlozds esetén a torvény alapjan Srdkoljon
Kozvégrendelet érvényességéhez elégséges, ha a kozjegyzd a mar irasbas
foglalt végrendelet felolvasdsdnal ¢s a véarendelkez$ altal vald helybens
hagyéiszinél s aldirdsandl jelen van

A végrendelet elfogaddsa nem zdrja el a hazastarsat attdl, hogy a haw
gyatékkal szemben mds igényt érvényesithessen

Az Srokosnck kinevezeft dzvegy az 6rdkség birtokbavétele utan a hagyos
many dsszegért sajat személyében felel |
A végrendelet a végrendelkezd életében annak vagyondra senmuniféle
igényt sem biztosit

A végrendelet tévedésen alapuld rendelkezése helyett térvényes orokless
nek, esetleg az drdkhagyé meg nem tdmadott el8z8 végrendeleténck kell
érvényesiilnie : : , : . : , : , : .
Viszonos végrendeletben eszkdzdlt utdéorokos n vezés érvénycssege

Az utddroklési jog telekkonywvi feljegyzese nem akaddlya annak, hogy az
utdsroksst az clddrokossel ewyiitt terheld kotelezettség crejéig a jelzalogs
jog bekebeleztessék . : : , , .

Végrendelet csak annak ¢rdekeben mondhatd ki érvénytelmpek, akt azt
s ezzel kapcsolatosan orokdsddési joganak megallapitasat kéri

A kizds forzsrdl héarult ingatlan akkor is agi vagyon, ha tul van terhelve

A hitelezd koteles rész érvényesitésére nem jogositott

Holtigtarté haszonélvezeti jog mnem oOrdkség, hanem hagyatéki teher jogi
természetével bir : . . .. : t . . :
Sorfartds orokhagyd tartozdsainak rendezéséneél . , . : .
Az ordkséget visszautasitd jogi helyzete az, mintha Srokhagyd halalakor

mdr nem élt volha . , : : : . : S .
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Azonos mint a 91. alatti

Az 0roklés hatdlydt veszti, ha az utdéordkos az utdoroklés megnyiltat nem
crie meg : :
Végrendelet visszavondsdhoz ugyanazok az alakszer(iségek sziikségesck,
mint annak megalkotasdhoz

Lényegében azonos, mint a 18 alatti :

Az agi vagyont a szerzeményi ordkds csupdn a hagyaték erejéip koteles
kiadni .

Az drokrészére kielégitett oycrmeknek az oroklésrél vald lemondédsa kihat
leszarmazdira is

Az utdsrokds csupdn az utddroklés targya vagyont igényelheti, az el3-
orokos hasznos befektetései révén elalld vagyontobblethez joga nincs
Szédbeli végrendceleti tanuk vallomdsanak mérlegelésc
Lénycegében azonos mint a 135 alatti

Azonos, mint a 83 alati . : .

-»

Koz3s, kdlcsonos és viszonos végrendclet esctén a tuléld hazastars rendel-
kezési joganak korldtat

Hagyomany kovetelés érvényesithetdségének  feltételei
Azonos, mint a 74 alatf

*

V. Kereskedelmi ¢és valtdjog.

. Ha a valt§ egy pénzintézetnél' annak megjeldlése nélkiil fizetends, hogy

a fizetés ki altal teljesitend8, az dvast a mcgjeldlt fizetési helyen az el-
fogaddval szemben kell felvenni : . :

Ha az 0rokdsok a kereskedelmi uzletet folytatjak, mds kikdtés nélkiil
hallzatdlag 1étrejott kereskedelmi tarsasidgban beltagként felel8sek

V1. Telekkonyvi jog és eljaras.

Az arverés foganatositisa ufan a telekkonyvi tulajdonos ellen jelzalogjog
a tulajdonjognak az Gj vevd javdra vald bckebelezéséig bekebelezhet
Jogligylet értelmezése a tkvi rendtartds 81 §-dra tekintettel

A telekkdnyvi bejegyzésnek anyagjogi jogerejc nincs

A Kkeretbiztositéki jelzalog megsziinése . : :
Végrehaijtasi jelzalogjog utdoroklési joggal nem terhelt jutalekra bekebelez-
hetd, akkor is, ha kiilonbdzé jutalékok tulajdonosa azonos személy
Telekkonyvi el8jeoyzés nem bejeayzett cég konyvkivonata alapjan is kérhetd
A keretbiztositéki jelzdlogjogban érdekelt felek személyében tdrtént val-
tozas bejelentése :
Utéorokissi jog telekkdnyvi feljegyzése quod supererit feltétel esetén helyet
nem foghat

Biztositéki jelzdlogiog kiterjesziése

Ordkhagyd javara bekebelezett haszonélvézefi jog a tdrvényes hatdridén
belul az orokosok kerésére sem tordlhetd

. Elidegenitési és terhelési filalom tdrgya csak az ingatlan 4llagdra vonats

kozd jog lehet . : .. .

'] - [ a . .

. Elidegenitési és terhelési tfilalom az ajandékozdst szerz8dés hatilytalanitasi

joganak biztositasa végett is kikothetd .

] "] »
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164, Torali jelzalogiog ranghelyének jovEben keletkezd kozfartozas biztositasard

164.
167.

168,
169,

170,

171,
152,
170,

=}
o

-y =]

~]
s

vald fenntartidsa helyet nem foghat ., . : : :

.. Engedményezett kovetelesre vonatkozd konyv kivonat alapjan jelzalogjog
eljeoyzése el nem rendethefd : : . ., . : .
Rirdsdgl jegyzokonyv alapjan iclzdlogjog eldjegyzés el nem rendelhetd .
Ingatlan clidegenitéschez hitelesitett meshatalmazds nem szikseges :
Azonos mint a 68 alath . = . .. : :

Flidegenitési ¢s ferhielési filalom a jososult beleegyezése eeten  a terhe

Iésnek nem akadaiva . : , * : A : : :

Az ingatlan allagira feljegyzett vedettseg nem akaddlya a Daszonélvezeli
joura a végrchajtdsi jelzalegiog bekebelezésének . . .
Azonos, mint a 89 alatti . : : . .. : :
Flaszonélvezeti jog az ingatlan allagdtél kiildn eladds targyat nem képezheh
Pontd feltétel alalt nyujtofl jelzalogt biztositas hatdlya a feltétel bekovets
kezése esetén megszunik

Ingatlan arverés hatdlytalanitisa esctén  az eredeti tetekkonyvi  dllapot
visszaallitasa : , . , : * : - : :
Altalanos nieshatalmazds toilést engedely kiallitdsdra is jogosit
Tlidegenitési ¢s terhelési tilalom hataridahoz is kofhefo . : :
. Epiiletek a telekkonyvben csupan vazlatrajz alapjan funtethetdk fel

. Ranghely felerr vald rendelkezés joaardl lemondds érfelmezcese

>

VI, Ordkdsddési eljaras és annak kdzjegyzdi dijai.

. A kdzjeoyz8  hagyaték targyalasi dija az 1020 ; XXXIV. 1. ¢. 76. &

2. bekezdésében it jogszabdlyok oltalma alatt alld ipgatlanon is biztosithato

CUrsk8sddési bizonyitvdny anyagi jogerokepcs , . : _
. DAy osztdlyra bocsatott kilon vagyon sricke tarpyalast dijatalany szamitas

sanak alapjava nem tehetd

. A kdzicoyzd az alfala kesztett vagy nala letett végrendeletet csak  aklor

! kot i .-".r c A [
hirdethicti ki ki, ha az orokosddcest eljaras. lefolvtatasdra & az illetckes

0. Karegyz8 altal mom az & mukodes] karében teljesitett ténykedes sems

O,

(_))
[]'rj

misnck fekintendd

A vitds hagvatéki vagvon is  fgyelembe vee ndd a dijatalany megalla-

pitasandl |
L oscdddst eljarash s helyct foghat

Szegényséol jog enpedélyczésc az Orokoscddsi e jarasban is helyct toghe

A haovatéktdrgyaldsi dijak mecuflzetésere az orokos eoyetemleges feleldss

ségc akkor is fennall, ha ez az itadd véozés szdvegebel ki nem tiinik

64. FEoyiitesen targyalt hagyatchoknal az €OVik omt{l 1aoyorél a masikra szallott

(D).

érték a kdzieuyzdl dij szdmitdsdndl tigyelemibe veends . . .
A hacvatékdtadd végzéshez a birdsag kdtve van, azt sem Nivatalbdl, sem
kérelemre hatdlvon kiviil nem helyezieti , : .

66. A hagyatéki tigyekben a felek csak a fenyleg felmeriilt készkiadasok megs

67,

fizetésére kotelezenddk . : . , C
A targyalasi dijak megtizetesere az diamkincstar is, €pp ngy, mint mas
Srokos. feltétel nélkil kotclezendd . : : . .

GR. Az a fél, aki bizonyos vagwnimmmk a haﬁyatekho,: vald Iartozabai

'-';-..1

ilitia, a mepfelels kozjegyzdi dijak mwhzcresmg kételezends . .
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69 Ordkhagyd hdtramaradt hdzastirsa ©Ordkdsodési bizonyitvany kidllitasat
akkor is kérheti, ha a haldlesettelvétel szerint kiskora érdekelick is vannak
151, Azonos, mint a 65, alatti .

- . - . ». "

152 Akik az drokhagyéval torvényes orokiésre jogositd kapcesolatban nem alla-
nak, az orokosodési eljdrds rendjén érdekelteknek nem tekinthefok

153. A hagyaték biztositdsa csak hagyatéki zarlat ufjan torténhetik :

154, Perreutasitasnak csak vitds anyagi oroklési igény kérdéscben van helye,
minden mds vifds kérdés a torvény rendes afjara tartozik . ..

155. A mar létesitett alapitvany, mivel ordklés targyat nem képezi, kozjegyzh
dij szamitdsanak alapjaul nem szolgalbat .

156, Koteles egyhdzi hagyomany érvenyesitése birdi ufra tartozik . : .

157. Erdekellentét miatt kirendelt iigygondnok kdltségeit a gyimbhatdsag hiva-

fott megallapitani . : . : . : \ , . : .
158. A férj az orokdsodési bizonyitvany kiaddsa irdnti eljardasban érdekeltnek
nem tekinthetd . :

) ™ ™ [ ] " - ™ .

159. Ha a perreutasitott koteles részre jogositottak a pert meg nem inditottak,
a hagyaték ataddsa igénylikre fekintet nélkiil eszkozlendd : .
150, Pétorokosddési eljardsndl, ha az osszhagyaték ériéke 200 pengdt meghalad,

a kozjegyz8 dijatalinyt jogosan szamithat fel :
161, Hasonld, mint a 61. alatfi .. : : .

162, Végrendelet kihirdetési dijak felszamitasa :
163. Hagyomdny az ingatlan haszonélvezetén is biztosithato .

VIII. Kézjegyzdi okiratokra vonatkozd hatarozatok.

2. Hazastarsak s mdsfeldl harmadik személy kozott kotoit vagyondfruhazasi
~ szerz8dés érvényességéhiez kozjegyzdi okirat nem sziikséges . :
13, Vak személy dltal kotott jogiigylet érvényességéhez kozjegyzéi okirat nem
szlikséges, az csupan az okirattal vald bizonyitas kizardlagos eszkoze

23. A hizassag felbontdsdnak jogerSsségéig a hazastirsak vagyonjogi megalla-
poddsokat csak kozjegyz3i okiratban foglaltan kothetnek .

140. Kozjegyzdi okirat nem sziikséges olyan iigyletnél, ha a férj feleségeének

akként enged 4t ingatlant, hogy az az eladd nevérdl kozvetleniil a fele-
sége nevére kerul . . , .

179. Kozjegyz8i okirat alapjan elrendelt végrehajtas esetében végrehajtas megs-
sziintetése vagy korldtozasa irdnti kereseft jog : : : :

180. A kozjegyzdi okirat az abban foglalt nyilatkozat megtételére vonatkozdlag
teljes bizonyitékot szolgéltat

IX. Illetékjog.

1. Adas=vételi szerzodés utan kirdtt illetekek torlése .
2. Visszteher kérdése tartasi szerzddésnél .

" | L] - L !

3. Egyenld aranyu tdrstulajdonosok nem egyenld aranyban vald épitkezésencl
visszterhes vagyondfruhdzdsi illeték ald es@ jogugylet létesiil

4, Bontéfeltétel bekovetkeiése esetén az ingatlan visszaszdllisa vagyonatru=
hazasi illetek ala nem esik

5. Csereszerz8dés esetén a vdrosi vagyonatruhazasi illefék megosztasa

L
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Hazassdgl szerzddés illetékezésének feltételel .

< oreskedelmi levélbe foglalt kotlevél perben vald felhaszndlds esetén ingd
1dds=vételi szerzddés illetéke ala esik
Jévahagydst igényld szerzddés utan kozvetlen befizetés elmulasztasa miaif

birsdg nem koveteihe!d

K atonai hdzassdgi évadéle telekkonywi hiztositisa esetén bejegyzési illeiek
nem az ovadéktdke, hanem az evi jaradék harom évi Gsszege utdn ko=
vetelhetd : : . . : . : . :
Hagyatéki iigyekben a kir. kdzjegyz8khoz intézett, levelbe foglalt megke=
resésck utdn beadvanyi illeték nem jar .

A hagyaték illetékezésenél a magdnjogi helyzet figyelembe veendd
Alapit anyként hagyomanyozott haz kezeléséért megallapitott fiszteletdi)
sroklési illeték alda nem vonhatd

Clsereilleték csupan a belfoldi ingatlan értéke utan kovetelhetd
Kozkereseti tarsasag megsziinésével kapcsolatosan az ingatlan atszallasa
vagy tulajdonban maraddsa utan megfeleld  vagyonairuhazasi iletéket
kell kiszabni _

Jelzdlogiogot megallapité okirat illetekééit a kiallito es az elfogadd egye-
temlegesen feleldsek . . : 1. : :

Ingd adas-vérel utan kiroft etéle torlése illetve visszateriiese

(Gyermcktartdsi dij biztositasa végett foganatositott jelzalogjog bekebelezese

utan jard illetékért az ingatlan tulajdonosa nem felelds -

Flézeies bizonyitasrdl felvett jegyzékonyv illetéke azt terheli, akinek ke

relmére az eljiras megindult .

Az anya 4tal a gyamhatésaghoz gyermekiartasi  dij megallapitasa irant

beadott kérés illetékmentes

Hizassagi szerzédesben telt oly nyilatkozat, mely szerint a fér)] megerositl,
hogy a nd killdnvagyona az o endelkezése alatt marad, 19%0-os illetck

ala esik

. Ha az ingatlan vételdr fizetéscben a haszonélvezeti jogot nyert szildk 1s
réaztveltek, a vélelem az, hogy a hozzdjarulds a jogszerzes aranyaban

{orténik .
Meghatarozott iddre jultatoit haszonélvezet illetékezese

Hagyoméanyok Osszegénck cedkkentése miatt é18k kozott vald ajandékozast

megéllapitani nem lehet
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Pinzhagyomanynak ingatlannal vald kielégitese visszterhes vagyonatruhas

sasl illetek ald esik . ) .

5. A bélyegben lerovandd illetékkel kapcsolatos N. jegyzékbevétel

,

. A nyilvantartdsba vald vétel iranti ipény fennallasa esefen, az illctékre

i5etent eldzetes fizetésnél késedelmi kamatof ¢lszamolni nem lehet .

A hagyatékhoz tfartozd s meg at nem adott orokség illetékezese

N vételiron feliil vallalt Gtburkoldsi jarulék utan vagyonatruhdzasi illet¢k jar
Ordkségi ipénynek atruhdzdsa a Kikotoft vétar alapulvételével illetékezendd
Hletékjopi szempontbdl kezes csak az a jogutdd, aki az clhalf utan tényleg
orokolt is | |

A kincstdr az eredeti megallapodds szerint jogosult az illetéket kiszabni
abban az esetben is, ha annak illetekre vonatkozd részét utdbb mddositottak
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A péhilleték kiszabdsdra megallapitott két év nem eléviilési id6, hanem a
kiszabasra vonatkozdlag torvényes korlatozas . ,
Haszonélvezeti jog gyakorldsdnak &dtengedése az ill. dijj. 78. tétel L. A. n.
pontfjia alapjan illetékezendd

Feltételesen illetékmrentes kereskedelmi levél felhasznaldsa és utdlagos
illetékezése . . . |

. A meghatalmazott a meghatalmazas illetékéért, ha azt felhaszndlia, a ki-

allitdval egytift felel

Kereskedelmi levél illetékkotelezettsége .

Visszatérd szolgaltatds targyadban kotott szerzédés illetékének visszateritese
Felelgsség végrendeleti illetékért . : : : : : ﬂ.

Az ill. dijj. 16, tétel D. ee. pontjaban megallapitott illetekmentesseg
[smételt bekebelezés illetékjopi értelmezése

A személyes adds v.ltozdsanak bejegyzése illetékmentes

Postautalviny szelvényén hivatalos ténykedés irdnt intézeft kérelem be-
advéanyi illetékkoteles

Hatdsagi személyhez intézett nem hatdsdgi ténykedést igényld targyt level
illetekmentes

. Addbevallds célidra kiallitott hivatalos bizonyitvany feltételesen illetékmentes
. Azonos, mint a 26. alatti

46,
. Kereskedelmi levél illetékmentességével kapcsolatos kérdésck .
. Opcids nyilatkozat illetékezése

Visszatérd szolgaltatdsok illetékezéséndél illeték visszaterités

. Beadvinyi illeték 18bbszords dsszegben vald lerovdsa
. Téves telekkdnyvi allapot kiigazitdsa vagyonatruhdzasi illeték ala nem esik
. Készpénzhozomdny $sszegén vasdrolt ingatlannak a feleség részere vald

atruhazasa H%o-os illeték ala esik.

. Visszterhes ingatlanatruhdzasndl a haszonélvezd és a tulajdontszerzdk jog -«

allasa

Korlatolt cselckvéképességli epyén jogligylete gydmhatdsagi jévahagyas
nélkul 1s illet¢kkdteles . . : , :

Az N. jegyzékbevétel tulajdonjog eldjegyzése eseten

. Telekkdnyvon kivil valé ingaflanszerzés vagyonairuhazdsi illet¢k ala nem

esik

. Virosi illeték koveteléséhez vald jog csak a vagyonafruhdzasnak teleks

konyvi bejegyzésekor all be .

. letéklerovasi kotelezettséy teljesitése elmaraddsanak vélelme .
8. Telekkdnyvi bejegyzési illeték szempontjabdl a kérvény beadasa idejen

fennalloft telekkdonyvi allapot az iranyadd
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Elnokhelyettes :  Holitscher Szigfrid dr.
Titkar : Barcs Ernd dr.

A valasztmdny rendes tagjai:

ekete Laszlo dr. Korossy Bertalan dr.
Hedry Aladar dr. Szemerjay Petran Tibor dr.
Joannovits Jend dr. Wagner Béla dr.

| Poltagok :
Balassa Lajos dr. Puskas Bela dr.

il. Debrecen
Elnok: QGalanffy Janos dr.

A valasztmany rendes tagjai:

Békésy Jend dir. Orley Dénes dr.
Biiky-Elbel Tibor dr. Ujvarossy Lajos dr.

Pottagok :
Csongvay (Géza dr. Kovach Dénes dr. (titkar)
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1ii. PPécs
Flnok: Angyal Béla dr.

A wdlaszimdny rendes taglai:

Kasza Sandor dr.
Mike Imre dr.

Orley Gyorgy dr
Palffy Gyula dr. (titkar)

Pottagolk :

Nemes Jozset dr.

Majay DezsO dr.

1V. Szeged
Elnok : Sirchich Gyorgy dr.

A wdlasztmdny rendes tagjatr.

Demkod Pal dr.
Foldes Béla dr.

Galffy Ferenc dr. (titkar)
Tarjan Béla dr.

Poltagok :

Kozma Gyorgy dr.

Nagy Béla dr.

V. Szombathely
Einok: Pottyondy Bela dr.

A wdlasztmdny rendes tagjat :

Botka Laszlo dr. (titkar)
Hanny Todor dr.

Konkoly Thege Séandor dr.
Telman Sandor dr.

Péttagok :

Halik Miksa dr.

A KkKir.
Elnok :

7Zimmermann Artur dr.

kbziegyzOk €S kozjegyzojeloliek nyugdijintézete

Fekete LaszlO dr.

Az intéz6bizollsdg rendes tagjat:

Bognar Jozsef dr.
Cholnoky Imre dr.

Szemerjay Petrdn Tibor dr.
(elnbkhelyettes)

kir. kozjegyzOk

Sziraky Laszlo dr.
kir. koziegyzohelyettes

Pottagok :

Meixner Laszlo dr. Kozanyi Pal dr.
kir. kozjegyzo kir. kozjegyzohelyeties

Az ellenorzo bizotisdg lagjai .

Balassa Lajos dr. (elnok) Kovach Deénes dr.

kir., kozjegyzok
Hirkd Boldizsar dr.

kir, kozjegyzohelyettes
Az allando donlobirésay :
Elndk : f.azar Ferenc dr.
Elnokhelyettes:  KoOrossy Bertalan dr.

A nyugdijintézet részerol vdalaszioll lagok :

Angyal Bela dr. Hanny Todor dr.

(Galanffy Janos dr Lazar Ferenc dr.
A kamarak reszerol valasztolt lagok :

Belcsak Sandor dr. Korossy Bertalan dr.

Biiky-Elbel Tibor dr. Mike Imre dr.
Foldes Béla dr. Nemes Bertalan dr.
Grober Aladar dr. Paar Lajos dr.
Hedry Aladar dr. Paltty Gvula dr.
Holitscher Szigfrid dr. Racz Albert dr.
Kasza Sandor dr. Tarnay Tibor dr.
Kepes |anos dr. Wagner Bela dr.

a budapesti €s a szegedi kamardk reszerdl egy-egy valasztolt

tagsagi hely {iresedésben van.

A Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete

Tisztilcar :
Elnok : nanny lodor dr.
Alelnok : Szécsi Ferenc dr.
Fotitkar . Kaprinay Endre dbr.
Masodtitkar: Hirké Boldizsar dr.
Pénztaros : Ronay Tibor dr.
Kozponti bizotlsag :
Angyal Béla dr. Barcs Ern0 dr.
Balassa Lajos dr. Bognar Jozsef dr,
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Cholnoky inre dr. Lchotzky zf}ntal dr.
Demko Pal dr. Lipesey Peter dr.
Fekete Laszlo dr. Miskolczy Pal dr.
Galanffy Janos dr. Pekker BEmil ?dr.
Hedry Aladar dr. Pottyondy Bela dr. * - o |
Holitscher Szigfrid dr. Puskas Bela dr. A Kir. kozjegyzok, helyettesek
Horvath Kamillo dr. Sirchich Uyorgy cr. és jeloltek mnéviegyzéke.
jedlicska Béla dr. Szemerjay-Petrén Tibor dr.
e T4 Tothfaludy Aladar dr.
Kepes Janos dr. imﬂa y 1. A budapesti k
Korossy Bertalan dr. Wagner Bela dr. P amara
Lazar Ferenc dr. kir. koziegyzok Kir. kézjegyzik
Antalffy Zsiros Aladar dr. Budapesten o | ,
kir. kodzjegyzOhelyettes [/1. osgyani Ronay Tibor dr. I, Krisztina-kirit 30.
¢s a tisztikar tagjal 1929, Ili. 20. h. k. és f. sz.
0. €. pénziaros.
< helvetieselk I/2. Kafgiféayvﬁm% dr. XL, Horthy Mitls-iit 6

A Magyarorszagi Kir., Kozjegyzonelyellosor : . 20. . k. sz.

’ Orszagos Egyesiilete 0. e. f6titkar.

Tisabilecr : 1I/1.  csikcseketalvi Fodor Anfal dr. I1., Fo ucca 4.
Elnok:  Antalffy Zsiros Aladar dr. 1902.°V. 4. nodees dose o
Alelnok:  Sziraky Laszlo dr. 11/2. gal%g%l Tﬁsffé’ﬁ Laszlo dr. /{., MQ!’;«Q‘IHHH‘HZ’ ().
S P J20., V. _ 1. k. es 1, sz.
Titkar : Diemar Kaiman dr.

m. kir. kormanyiotanacsos, ka-
marai 1. tag, nyugdijint. elnok,
gyv. vizsg. biz, tag, kozlony 16-
szerkesztoje, o. e. k. b. tag.

o Ll Sdrkozi Sdandor dr. ll., Fo-tér 2.
1926, 1I. 9. h. k. és f sz. — mf.
IV/1.  Cholnoky Imre dr. IV., Petofi Sdandor ucca 3.
1925. VII. 4.

nyugdijint. kozpt. biz. r. tag.
0. e. k. b, tag.

[V/2. hedri Hedry Aladdr dr. 1V., Vorosmarty-tér 2.

1911. §. 12. e. k. sz
kamarai r. tag, o. e. k. b. iag.
V1.  vitéz Somogyi Béla dr. V., Vilmos csdszdr-ut 10.
1935. V. 14. h. k. és f.sz. — mf,
V/2. Barcs Beéla V., Dorottya ucca 8.
1899. VII. 22. e. k. sz
m. kir. kormanyf{6tanacsos.
10 V/3. Lazdr Ferenc dr. V., Gr, Tisza Istvdn ucca 16.

1919, 1. 1.
felsbhazi tag, kamarai elnok,
nyugdijint. dontd biz. eindk,
0. ¢, k. b. tag.
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s Bores Frad dr. V’“’l Berlini-tér 4. 20 IX/2. Mczliécgl [s%an] 21. Iﬁf.i{ Izicnc korut 46.
1026. 1. 14. e. k. sz. L L L,
m. kir. kormanyiGtanacsos. .. X. cselpgagléalj\/fl :73“601%6 Béla dr. X, Belsd Jdszberényi-ut 3.
Viil.  Kiss fozsef dr. VI., Vilmos csdszar-ut 19. 906. V. 30
1900, 111 12.% e. k. sz. . 3
udvar: tanacsos. A hl}d&}p?s&{ Eiama{;ai tel:uletén levo
Vi/2.  Holitscher Szigfrid dr. VI., Andrdssy-it 1. wdeknrkﬂzgegyzm szekhelyek
1899. 1II. 18. Adony Onody Gdbor dr. 1932. X. 3.
m. kir. kormanyfétanicsos, ka- h. k. és sz. 1.
?lami clnokhelyettes, o. e. k. b. Balassagyarmat  szentgericzei Jakab Zoltdn dr. 1927. VI. 4.
ag. : e
V3. Krdlik Arpdd dr. VI, Andrdssy-iit 50 Bicske [ Coker il dr. 1912. &l 20,
N 1 _1895' ,D(' 2 . e 30 Budafok psathd Kdlmdn dr. 1916. V. 31.
15 VU4,  kakastalvi Léndrt Dezso dr. VI, Teréz-kirut 54. h k sz,
1916. IA. 0. h Kk esrf' e Cegléd 1. Benko Lajos dr. 1914, 1lI. 8.
Vil Richter Richdrd dr. VII., Kdroly kiraly-ut 1. m. kir. kormanyf6tanacsos, h, k. sz.
1849, VII. 15. Cegléd 1. fésiis Gydrgy dr. 1900. VII. 11.
VII/2. harasztosi nif.
 Horvdth Kamillé dr. VII., Erzsébet-korat 9/11. Dunavecse Csomasz Béla dr. 1926. 1. 11
1916. 1. 26. h. k. sz. — mtf, . e. k. sz.
. 4 . r o T . er H : ; 4 . - ' - f 2.:,5:
VI/3.  Lukdes [zso dr. VH.I, Efzsebez‘{/{omf 39. g {;jpﬁ?f ki iﬁiﬁ yﬂﬁ desos. o o K lbg(gjg Il 2
. k. sz, — mi. . KIT, , 0. ¢. ko b. tag
| 1915_1“ !Xj 0. -0 . . 30 Esztergom mikei Mike Lajos dr. 1928. X1. 29.
Vil/d. Pdlmai Lajos dr. VII., Rottenbiller ucca 1. e. k. sz — mf
1913. 1. 16. N ‘ Godolls 1. Szentivdnyi Géza dr. 1925. VI 1.
20 VII5.  sepsiszCki es szemerjai . Godolls 11 Kovdts Nagy Sdndor dr. 1929. VI. 3.
Szemerjay-Petran Tibor dr. XIV., Thokoly-ut 95. v, {6ispan, hgjf{ s § sz mf
1926. VII. 28. L e hokoes 1osz. Gyongyos Grober Aladdr dr. 1916. IX., 13.
kamarat r. tag, nyuedijmnt. ¢ino | . ,
nelyettes,  koziony 2 16 wzer. Hatvan Monorai Jend dr. 1918. IX. 4.
kesztéie, 0. ¢ k. b. tag. 40 Heves Briinauer Emil dr. 1898. IX. 27.
VII/1.  Korossy Bertalan dr. VII., Rdkoczi-iit 11. Kalocsa 1. Lovassy Ernd dr. 1919. 1II. 22.
1903. 1V. 0. e. k. sz. h. k. és f. sz. — mf.
m. kir. kormanyiétanacsos, ka- Kalocsa 1. vitez Bodroghy Ferenc dr. 1929. 1X. 30.
marai r. tag. nyugdijimkdgnt? bir. h. k. és 1. sz
clnokhelycttese, o. ¢. k. b. 1ag , y Kecskemét 1. Horvdth Kdroly dr. 1903. . 30.
VII2. Haller Kdroly dr. VI, Jozsef-korit 2. Koestomdr 17 Wagner Bela gr o013 V1
| | 1917'{ VI 13, , - , s kamarai r. tag, o. e. k. b. tag
V“I/S. vitez T()Z‘h‘fahfdy Ala’daf dr V]{f} jOZSéf-kOfUZL 52, 45 Kecskeﬂ,léla 1118 Dﬁi??(')'l‘f)'f L dszlé dr 1032 1l 20
1918 V][ 3. h, k. és f sz. — mi. - i ' Coo '
0. € k. b. fag. o Kiskdrds Hulin Gdbor dr. 1897. VII. 19.
[(X/1.  Joannovits Jend dr. [X., Vdmhaz-kirut 15. e. k. sz.
1921. XI. 2. h. k. €s 1. sz. Kiskunjél-
kamarai r. tag. egyhaza 1. Puskas bBéla dr. 1912, Vo 2
m. kir kormanyiotanacsos, kamarai pottag,
0. €. k. b. tag

* Kozjeeyz6i eskii letételének napja nem volt megallapithato, a kozolt
idopont az elsd kinevezés kelte.

* L. clézd * alatti jegyzetet.




Kiskunfél-
covhaza Il

Kiskunhalas

50 Kispest
Kunszentmiklos
Monor
Mor
Nagylkdta

55 Nagykoris

(3esa

Pestszenterzsebet
Pétervasdra
Rdckeve
60 Retsay
Salgotarjan
Sdarbogdrd
Szenfendre

Székesfehérvar i.

65 Székesfehérvdr i1

Szirdk
Tiszafiired

Ujlpest |
Ujipest i1,

Vac

Vamosmikola

L
Y

jHomoki Nagy Ldszlo dr. 1932. 1. 14
mi.
ifj Fésiis Ldszlo dr. 1929. VI1I. 1.
h, k. és f. sz.

1929. I1. 12.

Kovdcsy Zoltan dr.

m. kir. kormanyi6tanacsos, mt.
Varga Benjamin dar.

. k. és 1. sz.

Lehotzky Antal dr. 1902. V. 27.

m. kir. korméanyfotanacsos, o. e. k. b. tag, mf.

1932. VII. 21.

Szeghed Gyula dr. 1921. IX. 20.
¢, k. sz.
Fabinyi Leo dr. 1916. 1. 19.
h. k. sz.

vitéz Pesthy [fdnos dr. 1925, VIII. 30.

h. k. s 1. s7.

Balassa Lajos dr. 1914, XL 15
m. kir. kormanyidtanacsos, kamarai pottag, nyugdij-
int. ellenrz. biz. e¢lndk, o. e. k. b, tag

Szecsi Ference dr. 1004. Xl.

m. kir. kormanyfétanacsos o. e. alelndk, e. K. sZ.

Galoambos [stvdn dr. 1918, X. 17T.
int.
Kiss Dezso 1933. X. 10.

h. k. és 1. sz.
Petrdn Jozsef dr.
h. k. és 1. sz,
Kiss Lajos dr.
h, k. ¢s 1. 5Z.

Csak Szildrd Qr.

1933. 1V. 29.
1027. IX. 24.
1031. Vill.24.

h k ¢&s sz, 1. sz, — ml.
Vastagh Déla dr. 1898. Vi. 4.
e k. sz. — mi.

1910. [I. 11.

Kepes fdnos ar.
m. kir. kormanyfotanacsos, 0. e K. b. tag

Csily Odon dr. 1928. il. 23.
e k.osz. — mi.

FPirk Ede dr. 1029, VII. 2.
n. k. 87. .
Onddy Kdlmdn dr. 1907. VIl 18.
¢ K. 87,

Zamor Rezso dr. 1919. II. 21.
Morvay Zsigmond dr. 1931. VI. 8.
h. k. s7z. — It

Seshdi Meixner LdszIo dr. 1931. II. 4.

nyugdijint, int. biz. r. tag, h. K. €8 f. sz.

Matheovics Ferenc dr. _
ceyetemni magantanar, h. k. €8 f. sz. — mi.

1934. IX. 11.

)

Kir. koziegyzo jeloltek

Budapesten és a budapestii kamara teriiletécher
iartozd vidéki kiizjegyzdi szélkihelyeken

«) Helyettesi jogositvannyal

Allesz Erno dr.
Antalffy Zsiros Aladdr dr.

hely. 0. e. elndk, o. e. k. b. tag

Apdthy Arpdd dr.
Balogh [dnos dr.

D vitéz Barcza Ferenc dr.
Belcsak Ldszlo dr.
Beniczky Géza dr.
Benyovszky [dnos dr.
Capdebo Zoltdn dr.

10 Daroczy Gusztdv dr.
Diemdr Kdlmdn dr.
Elek Lajos dr.

Gedd Arpdd dr.
Gyongyosi Arisztid dr.

15 Hirké Boldizsdr dr.
nyugdijint, ellendrz. biz, . tag.
0. €. masodtitkar és k. b. tag.
Hirmann Gyula dr.
Horvath Gedeon dr.
Horvath Sdmuel dr.

Jdako Gyula dr.
20 Konrad Gyula dr.

briinauer Emil dr.
Heves

Kralik Arpad dr.
Budapest

Kovacsy Zoltan dr.
Kispest

Roénay Tibor dr.
Budapest

Csomasz Béla dr.
Dunavecse

Lénart Dezs6 dr.
Budapest

KoOrossy Bertalan dr.

Budapest

Tothtaludy Aladar dr.

Budapest

Fodor Antal dr.
Budapest

Grober Aladar dr.
Gyingyds

Horvath Kamillo dr.
Budapest

Szécsi Ferenc dr.
Pestszenterzsebet
Lukacs 1zso dr.
Budapest

Haller Karoly dr.
Budapest

Barcs Bela dr.
Budapest

Marko Istvan dr.
Budapest

Horvath Karoly dr.
Kecskemet

Zamor Rezso dr.
Uipest

Jakab Zoltan dr.
Balassagyarmat

1924,
1926,
1928.

1927,

1929,

KovatsNagy Sandordr. 1927.

odollo

A 27,
Vill, 23.
VII. 30.
VI. 8.
IX. 15
VI. 5
Xl 4
Al 2
. VI 12,
X 0.
. VI 10,
. VI, 16.
oAbl 21,
L 19,
CVIL 1T,
A B
D CEE V'
. 14.
[ R
X1 10,
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Kozdnyi Pal dr. Somogyi Béla dr.
nyugdijint. int. biz. pottag Budapest

Kdérossy Dezso dr. Kiss Dezs0 dr.
Rackeve
yszeghy Antal dr. Kiss Jozset dr.
Aoszeghy Budapest
Krenner Zoltdn dr. Lénart Dezs6 dr.
Budapest
.L ari Kossa Zoltdn dr. Léazar Ferenc dr.
S Mogy Budapest
Mikai Mihdly dr. Benk6 Lajos dr.
Cegléd
Molndr Kdlmdn dr. Pekker Emil dr.
Bicske
Pollner {zidor dr. Holitscher Szigtrid dr.
| Budapest
(lay fozsef dr. Hedry Aladar dr.
Pulay J / Budapest
30 Rénai Aros Istvan dr. Palmai Lajos dr.
Budapest
vitéz Susich Ervin dr. Lazar Ferenc dr.
Budapest
Siimeghi Zoltdn dr. Kaprinay Endre dr,
Budapest
Schimics Béla dr. Grober Aladar dr.
Gydngyos
Streitmann Andrds dr. Batho Kalman dr.
Budafok
35 Szakdts Istvdn dr. Barcs Ernd dr.
Budapest
Szarka Dezso dr. lehotzky Antal dr.
Monor

Szirdky Ldszlo dr. Fekete Laszld dr.
nyugdijint. int. biz. r. tag, Budapest
hely. o. ¢. elndk

h) Helyettesi jogositvany nélkiil

Barthodeiszky Emil dr. Kaprinay Endre dr.
Budapest

Endrédy Ferenc Alfréd dr. Warga Benjamin dr.
Kunszentmikios

Fdbry Andor dr. Somogyi Bela dr.
Budapcest

Fekete Lajos dr. Lénart DezsO dr.
Budapest

Somogyi Béela dr.

5 vitéz Gvene Sdndor dr.
¢ Budapest

1927. 1. 15.
1030. V. 3.
1933. X. 20

v. kir.kozjegyz.

1932. 1. 3.
1934. X. 3l.
1929. XIl. 0.
1921. VI. 15.
1030. X. L
1932, VII. 4.
1933. Vil 7.
1921. X. L.
1929, VI. 1.
1035. VII. 2.
1929. V. L

1925. VI 17
1927. 1X. 16.

1935. XI. 4.
1935. VIIL.31.

1935. V. 27.
1935. . 18&.
1935, XIL. 3.

Harkay fozse] dr.
Herbaly Sdndor dr.
Hegely Gabor dr.
Korossy [dnos dr.

10 Marké Odion dr.

Praznovszky Endre dr.

Solyi Jozsef dr.
Szabadi Tibor dr.

Toth Endre dr.

11

Horvath Karoly dr.
Kecskemet

Lipcsey Peter dr.
Foer

Petran Jozsel dr.
Rétsag

Korossy Bertalan dr.

Budapest

Marko Istvan dr,
Budanest

Morvay Zsigmond dr.

Uipest

BenkO Lajos dr.
Cegléd

Kepes Janos dr.
Szekesichérvar

Kaprinay Endre dr.
Budapest

[I. A debreceni kamara.

Kir. koziegyzik.

Abaujszanito

e. K. sz.
Abadszalok

mi.
Berettyoujfali

Sarlo Vendel dr.
Szabo Aron dr.

Miskolczy Pal dr.

1935. XI. 11.
1930. I. 30,
1935, 1. 4.

1934. VI. 22.

1932. V. 11,
1934. X. 1.
1935, A1, 38
1932. 1X. 20.

1933. VI 29.

1895, Al 12
1935, Al 28.
1911, 1. 19,

m. kir. kormanytdanacsos. telséhazi tag, o, e, k. b
tag, e. k. sz.

Debrecen 1.

Galdnffy Jdnos dr.

1907. V. 21.

m. kir. kormanyiotanacsos, telsOhazi tag, kamarai
elnok, o. e k. h. tag, mi.

5 Debrecen Il Lintner Sdndor dr. 1902, 1. 1.
¢. k. sz.
Debrecen 111 Hadhdazy Zsiomond dr. 1932. Itl. 19.
v. toispan, mif,
Derecske téglasi €s nagyertse
Ertsey Péter dr. 1915. VI 11,
- m kir. kormanyf6tanacsos, h. k. ¢s I sz. — mt.
Fehérgyarmat Sternberg Gyula dr. 1906. 1.  29.
e k. sz,
Hajduszoboszlo  Békésy Jeno dr. 1926. 1. 4.
kamarai r tag, h. k. ¢s 1. sz,
10 Hajduboszormeny Ujvarossy Lajos dr. 1916. IX. 20.
‘kamaral r, tag, mf.
Hajdundanas Mdandi Andras dr. 1933. 1V, 24,

I, k. es t. sz




Jdszberény .
Jdszberény 1.
Jdszapat

15 Kisujszallas

Karcag
Kisvdrda 1.
Kisvdrda 11.
Kunszentmarton

20 Mdtészalka
Mezotur
Mezocsdft
Mezokovesd
Miskolc 1.

25 Miskolc I1.
Miskolc 111.
Nagykdlio
Nyirbdtor
Nyiregyhdza 1.

30 Nyiregyhdza 11.
Piispikladany
Sajoszentpeter
Sdtoraljaujhely
Szerencs

5 Srolnok I

12

el

Tarnay Tibor dr. 1931. VIL. 30.
h. k. sz. — mi.

Koncsik Béla dr. 1029, [.  23.
mi.

Tidpai Kdroly dr. 1932. 1V. 27.
h. k. és 1. sz. |
Orley Dénes dr. 1910. 1V. 15.
kamarai r. tag

Biiky-Elbel Tibor dr. 1011. 1. 13.

m. Kir. kormanyfétanacsos, kamarat T. tag
Szotyori Nagy Sdndor dr. 1018. X. J3l.

h., k. sz.

Erddhegyi Jdnos dr. 1933. IX. 29.
h. k. és t. sz. .
Zechmeister Alajos dr. 1916. [X. 16.
e. k. 8Z.
Velsz Elemér dr. 1933. 1Il. 160.
h. k. és 1. sz | o1 VT 12
rndr lozsef dr. 912. .12,
Eﬁ%gﬁijing int. t{wiz, r. tag, o. ¢. k. b. fag. |
Kesseo Géza dr 1032, 1X. 27.
h k. és f. sz. — mil.
Kovdces Géza dr. 1930. Il. 27.
. k. és f. sz — mi.
Nemes DBertalan dr. 1927. V. 19
h. k. sz. — mf.
Teleszky B5éla dr. 1910. XIl. 8.
e. K. 87. o
Fitos Jeno dr. 1935, V. 24.
h. k. és 1. sz.
Imreh Dénes dr. 1632. 1V. 19.
h. k. és 1. sz. |
Buday Gyula dr. 1915. IV. 13.
h. k. sz.
Kovdch Dénes dr. 1933, HI. 20
kamarai pottag, nyugdijint. ellentrz. biz. tag, h. ko-
vetdo k. sz.
Horthy Istvan dr. 1009. VI. 19.
Szildoyi Elek dr. 1917. IV. 19.
mf.
Pazonyi Elek Imre dr. 1018. XI. Z8.
h k. és f, sz. — mt.
jarmi és szolnoki fdrmy Béla dr. 1929. XI. 30.
v. f6ispan, h. k. sz. — mt
Czindery Jeno dr. 1930. XI. 4.
h. k sz,
Schreiber Miklds dr. 1908. X. 13.

h, k. sz.

Szolnok 11. Szathmdry Ldszlo dr. 1921
h. k. és 1. sz.

Tiszalok Csongvay Géza dr. 1917.
kamarai pottag, h k. ¢s ., sz, — mi.

Torokszentmiklos Rdcz Albert dr. 1933.
h, k. sz. — mt.

Tokaj Polereczky Kdlmdn dr. 1918.
¢. k. sz

40 Vasdrosnamény  Janka Sdndor dr. 1929.

h. k és t. sz. — mi.

13

Kir. koziegyzoicloltek

a) helyettesi jogositvannyal.

Dorka Istvan dr.
Ferencsik Sdndor dr.
Hazag Laszlo dr.
Hadhdzy Béla dr.

5 Kramer Jdnos dr.
vitez Ldszle Béla dr.

- vasmegyeri
Megyeri Ldszlo dr.

Merkl Jdnos dr.
Nydart fozsef dr.
10 Sternberg Ernd dr.

varga Kalman dr.

Szotyori Nagy S. dr.  1934.

Kisvarda
Biiky-Elbel Tibor dr. 1932
Karcag

Nemes Bertalan dr. 1927.
Miskolc

Hadhazy Zsigmond dr. 1935.
Debrecen

Schreiber Miklos dr. 1935,
Szolnok

Lintner Sandor dr. 1927.
Debrecen

Kovach Dénes dr. 1934,
Nylregyhaza

Koncsik Beéla dr. 1929,
Jaszbereny

Galanffy Janos dr.  1932.

Debrecen

Sternberg Qyula dr.  1925.

f'ehergyarmat

Hadhazy Zsigmond dr. 1926.

Debrecen

b) helyettesi jogositvany nélkiil.

Budahazy Guszldv dr.
Enyedt Imre dr.
Fedor Jozsef dr.

Ujvarossy Lajos' dr. 1935,
HajdubdszOrmeny

Buday Gyula dr. 1932.
Nyirbator

Kovacs (Géza dr. 1934.
Mezokovesd

. V. 25,
Il. 3.
X 4.
VIL. 17.
VI. 24,
AllL 1.

.V, 16.
VI, 8.
[X. 21.
Il 1.
VI 21,
VI. 2.
I, 10,
X. 10.
VII. 9.
. 9.
VII. 1.
VII. 27.
[, 15,



Kulcesar Pal dr.
A Toth Dezso dr.

Weisz Dezso dr.

Bdcesalmas 1.

Bacsalmas [1.

Baja 1.
Baja 1.

5 Bonyhad
Csurgo
Dombovdr
Dunafoldvar
Gyonk

10 Igal

Kaposvar 1.

Kaposvar 11.

Keszthely
Lengyeltot
15 Letfenye
Marcali
Mohdcs 1.
Mohdcs 11.

* Fskii letételének napja megallapithatd nem léven, a fenti 1dopont a -
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Buday Gyula dr. 1935. IX. 16.

Nyirbator
Sarld Vendel dr.

Abaujszanto

Sternberg Ferenc dr. 1934. 1. 1.

Fehérgyarmat

1933. XI. 20.

[[I. A péesi Kamara.

Kir. kozjegyzok.

Hodi Mozes dr. 1911. X. 2.
e. k. 8z, — mi.
Tarajossy Sdndor dr. 1928. XI. 21.

h. k. és 1. sz,

Fehérviry Dezso dr. 1927. VL. 30.

felsohazi pottag, h. k. és f sz. — mi.
Milassin feno dr. 1917. V. 1.
h. k. sz.

1005. V. 206.

Nemes [ozsef dr. 19
m. kir. kormanyfotanacsos, kamaral pottag.

Vdrnay Ernd dr. 1907. XII. 22.
h., k. sz.

Guthy Jdnos dr. 1917. VL. 16.
h. k. sz, — ml.

Perger Elemér dr. 1916. XII. 20.%
nt,

Nozdroviszky Ferenc dr. 1900. X. 19
¢. k. sz.

Hennyey Ldszio dr. 1918. V. 1.
¢. k. sz.

Mdjay Dezso dr. 1913. V. 9.
kamaral pottag

Martonffy Bogddn dr. 1013. VII. 9.
e, k. sz. — mi.

Berzsenyi Ldszlo dr. 1021. 1IX. 1.
h, k. és 1. SZ. _,
Hanny Andor dr. 1028. 1ll. 26.
h. k. és 1. sz. — mt.

Csempész Dénes dr. 1929. VII. 8.
h. k. és f. sz. — mt.

Kasza Sdndor dor. 1894. XIi. 20.
kamarai r. tag, e. k. Sz

Krausz Gyozo dr. 1915. V. 10.
mi.

Szlavi Kornél dr. 1925. VII. 23.
h. k. sz.

kozjegyz6i mitkddés tényleges megkezdésének 1dopontia,

20 Nagykanizsa

29

30

Mike Imre dr.

kamarai r. tag, h, k. sz. — mi.

Orley Gyirgy dr.

Nagyatad

m. kir. kormanyidtanacsos, kamarai r. tag, h. k ¢s . sz.

Paks ' lvdancsy Istvin dr.
h. k. sz.
Pecs 1. sikabony1 Angyal Béla dr.

in. kir. kormanyiotanacsos, kamarai elnok, o. ¢. k. b.

tag, e. k. sz.

Pécs 11 Szilléry Péter dr.
m. kir. kormanytotanacsos, mt.
Pécsvarad Kiss Elemer dr.
h, k. és 1, sz.
Sdsd vitéz Barna Lajos dr.
h. k. és 1. sz.
Stklos Keck Ldszlo dr.

m. kir. kormanyfétanicsos, mi.

Szekszdrd 1. Csanyi Ldszlo dr.

Szekszdrd 11. Kdldi Gyula dr.
e k. sz,
Szentlorinc Kollar Gyozo dr.
e. k. sz.
Szigetvdr Palffy Gyula dr.
kamaral r. tag. i, k. sz. — mt,
Tab Csonka Zeno dr.
h. k. es t. sz.
Tamdsi Kenderessy Jdnos dr.

Kir. kozjegyziojeloliek
) helyettesi jogositvannvyal

Allermann Ferenc dr. Martontty Bogdan dr.
Kaposvar

Bakody Karoly dr. Keck Laszld dr.
Siklos

Debreceni Dezso dr. Szilléry Péter dr.
Pecs

Doszpoly Dezso dr. Fehérvary Dezs6 dr.
Baja

Driesz Frigyes dr. Orley Gyorgy dr.
Nagykanizsa

Fiilop Jozsef dr. Csanyi Laszlo dr.
Szekszard

Kasza Ldszlo dr. Kasza Sandor dr.
Marcals

1907. IV. 15.
1903. *

1931. IX. 29.
1900. X. 3.
1931. {l. 12
1035. IX. 18.
1931, Ill. 1o.
1928. XI. 19.
1924. V. 1.
1901. il. 21,
1903. . 26.
1916. IX. 28.
1923. XI. 9.
1932. VII. 16.
1931. 1. 1.

1933. VIIIL. 2.

1926. IX. 20.
1929. X. T
1932, IV. 20.
1926. V. 1.

1933. X1, 27,

“ Az eskii Ietetelének hava és napja megallapithato nem volt,
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Hddmezo-
Siklosi Tamds dr. é&aﬁydl Bela dr. 1927. K11 vasdrhely 1l. kissolymosi és torockdszent-
Vitdnvi v _, yzes dr 28. VI. 24. szentgyorgyi
Vitanyi Ivdn dr. E;c(iglml\gSZLb dr. 19 vitéz Koz?na [stvan dr. 1918. XII. 5.
| | m. kir. kormanyfétanacsos, kamarai pdttag,
o - 3 h. k. ¢s f. sz.
b} helyettesi jogositvany nélkiil . Mako 1 Demkd Beldnszky Pdl dr.  1899. V. 1.
i Horvdth Zoltdn dr. Milassin Jené dr. 1035. II. 15. .. m. kir. kormanyfétanacsos, kamarai r. tag
if). Horve Bain Mako 11. Nagy Béla dr. 1905. XI. 22.
o 1SIvd Csanvi Laszlo dr. 1032. V. 21. .. kamarai pottag, e. k. sz.
Kakonyt istvan A : Oroshdza 1. Paczolay Kdroly dr. 1031. 1IV. 2.
» ey Nemes Jozsel dr. 1935. VI. 1. m.
Nemes Gyorgy Bonyhad , Oroshdza 1l. Tdrczay Rezsd dr. 1932. IX. 26.
eS8 1110 NE:ITIES JéZSEf dl‘. 1935 X“. 3 . h. k. és L. sz.
Nemes Janos Bonyhad ; Szarvas Hayia’r Gryala dr. 1909. VI. 17.
thv Kdrolv dr. Fehérvary Dezso dr. 1034. Xl. 23. m. kir, kormanyfotanacsos e. k. sz.
b Ruszthy oy Baia . Szeged 1. Sz:f:e’chenyi [stvdn dr. 1935. V. 3I.
k Endre dr. lvancsy Istvan dr. 1935. Vil. D, mt.
Sanek Lndre Paks y Szeged 1l. Sirchich Gyirgy dr. 1902. XI. 10.
wneslinoer [6zsef dr. Kaldy Gyula dr. 1935. L. 1. kamarai elnok, o. e. k. b. tag, e. k. sz. — mf.
Tenczlinger Jozse] Syeksyard 7 Szeged |1, Gdlffy Ferenc dr. 1931. 1. 3.
iy Tibor Mdiav Dezsd dr. 1037, [X. , kamarai r. tag, h. k. és f. sz.
Tormdssy Kapoouir Szeged 1V, Bogddn Ernd dr. 1929. VII. 16.
Virnay Ldszlo Varnay Erno dr. 1033. VIL. 22. Szeghalom [krich Arnold dr. 1916. 1IV. 15.
Csurgo Szentes |. Miko Kdlmdn dr. 1923. IV. 27.
Szentes 1. Albertényi Andor dr. 1932. X. 25.
h, k. ¢és f sz,
V. A szegedi kamara e
Kir. kdozjegyzok
battonya Svgsz‘;’z Beno dr. 1898. VIL. . Kir. kizjegyzo jeliltek
C. X, .
Békeés Mikosevits Dezso dr. 1933. IX. 30. a) helyettesi jogositvannyal
h. k. és f. sz. — mi. e . 1y . Ty
Békéscsaba l. Antal Gyula Jdnos dr. 1031. Il 12 ifj. Demko Pdl dr. Demkd Pal dr. 1930. X. 30.
Lékéscsaba 1. Mdzor Elemér dr. 1031, 1I. 14. | ' Mako
| h k. sz. — mf. Domotor Gyula dr. Széchenyi Istvan dr. 1933. X. 3.
Csong;‘dd Szoke jﬁ’fld dr. 1020. I 18. Szeged
h. k. sz. Hajnal Endre dr. Bogddn Ern¢ dr. 1933. VII. 1
Gyoma vitéz Havidr Gyula dr 1928. VIL 17. / Sreed *
1. K. €5 1. .
Gvula | Baranyi Antal dr. 1915. IX. 1. Medvegy Gydrgy dr. Havidar Gyula dr. 1929. VIII. 1.
r) : ok s Szarvas
Gyula 1. Tarjdn Béla dr. 1904. III. 15. 5 Ifj. Schreiber Miklos dr.  Mikosevics Dezs6 dr. 1929. IX. 26.
kamarai r. tag Békes
I{;?g%feoz} ' Foldes Béla dr. 1914. VI. 30. | {0rok Béla dr. Mazor Elemér dr. 1929. V1. 27.

kamarai r. tag — mf. Békéscsaba
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H) helyettesi jogositvany méilkil S()p ron 1 Cistor Lajos dr. 1027, 111 17 %
m. f.
,. e A Vi _ 1033. X. 1. imeg Takdcs Jeno dr. 1917. 1. 1.
Kardesony Andrds dr. E%?{Wi Antal dr. Stimeg h‘ak‘ £ f/ -
e oy , Gyorey dr. 1935, V. 15 - 20 Szentgotthdrd edlicska Béla dr. 1890. X. 16.
Lovas Miklos dr. lﬁ%ﬁiwa};mfﬂy {1. kir. kormanyfétanacsos, o. ¢. k. b. tag
et Tt Szoke Jend dr. 1934. X. 1. Szombathely 1. bdrdio Ferenc dr. 1907. 1. 14.
Szoke [stvdn dr. Ceonardl | h k. sz
Szombathely [I.  csafordi és pottyondi
Pottyondy Béla dr. 1907. 1. 28.
m. kir. kormanyiotanacsos, kamarai elndk, o.e. k. b. tae
V. A szombathelyi kamara. Tapolca R.()Il]{.gjég.mk] Roth Aurél dr. 1916. 1V, 20.
_ . - Tata Paar Lajos dr. 1909. XI. 1.
Kir. kozjegysoi. 25 Vasvdr Botka Ldszlo dr. 1932. Il 7.
1 1032 1. 27. Kamarai r. tag, titkar, h. k. és {. sz.
Balatonfiired Magyary Ferenc dr S Veszprém | vitéz Durké Sdindor dr. 1029. X. 2.
1. k. sz, — mi h. k. és 1. sz
.. r r r £ - A Xl- 15- ’ . r . r
Celldimolk Ddczy Kdlmdn dr. 1918 Veszprém 11. Horvdth Béla dr. 1921. VII. 15.
h. k. cs f. SZ. L 1933 XL T h. k. es f. sz.
Usepreg Tamdsfalvi Thury Geza dr. o Zalaegerszeg [ Telman Sdndor dr. 1929. 1X. 27.
h k. ¢s hosz. o o0 Viktordr. 1911, 1 D kamarai r. tag, h. k. és f. sz.
Csorna Paiol}glieil)ertﬂ Isov VIktor €r. - Zalaegerszeg 11, gesztdci Samassa Jdinos dr. 1926, VI. 10.
1. k. €8 1. 8% h. k. sz.
e 0. X. 11. , | . : . |
5 Devecser Zakarids Janos dr. 193 10 30 Zirc felsbetri Cseresnyés Jend dr. 1925, VIII. 21.
Enying nagylaki Rdtz Oszkdr dr. 1932. 1L . b K s f 5y
< h. k. és 1. sz.
. s ovisapati ' dor dr. 1902, X1l 23.
wor T, gyongydsapatifianny 10 A9V, Al 20
e “}3'%kfbk‘jf;‘;a”ﬁ”fiﬁ icsos, kamarair. tag, 0- ¢ €K Kir. kozjegyzi jeloltek
Gyor 1. telsoszopori Szily Kdimdn dr. 1925. V1. 13, 1) helyettesi jogositvannyal
h., k. es 1. sz, |
Gydr 111 nemeskéri Kiss Aurél dr. 1932. 1110, Arz Albert Konkoly Thege Sandor 1925, VII. 22.
T - . : . ¥ Papa
h k. és { sz, — mi. P
- » tez Ur iszlo dr. 1935. IX. 30. Benko Kdroly Doczy Kalman dr. 1935. VII. 1.
10 Kapuvar Elt{f{f égﬁ;.aﬁz.[ﬂ? | Czelldomolk
Komdrom Belcsdk’ Sdndor dr. 1017, IX. 0. Csdkay Albert dr. Hanny ‘Todor 1924, VIIIL.12.
Kormend Zimmermann Artur dr. 1923. XI1I. 13. L eidenfrost Pdl d Qyor 1034, VI 1
kamarat pottiag eidenfros ai dr. - -
K dszec Halile Miksa dr. 1926. X. 13 5 Marthon Géza Bardio Ferenc dr. 1912, VI 1.
noszeg kamarai pottag, k. k. ¢és I sz. Szombathely
Magyarovar iirményi Cselley Kdlmdn dr. 1907. VII. 1. Uiviri Béla ](Z:)c’)czy_ Kalmén 1930. VII. 2.
; Kont Sdndor dr.  1918. X1. 21. N | | Zf{“don‘l?lk
15 Papa g Oﬁ;f.?zfmﬂgﬁ*%%t;acsosj kamarai r. tag, h. k. sz. ifj. Padr Lajos dr. Paar Lajos dr. 1922. 1V, 24,
Sdrvar bocsari Svastifts Zoltén dr.  1900. XL 14. lata
e. k. Sz.
Sopron | Gallus Sdndor dr. 1904. XII. 21. * Az eskii letetel napja megallapithaté nem lévén a fenti idépont a mii-

m. kir. kormanyfOtanacsos kodes tenyleges megkezdésenek napja.
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Puskds Istvan dr. Durko Sandor dr. 1034. 1I. ©.
Veszprem |
Weidlich Lajos dr. Jedlicska Béla dr. 1925. XI. 20.
Szentgotthard

h) helyettesi jogositvany nélkiil

Buday Ferenc dr. Konkoly Thege S. dr. 1935. 1. 15.
Papa
Jdambor Sdndor Magyari Ferenc dr. 1932. lll. 8.
Balatonfiired
Ostor Endre dr. Gallus Sandor dr.  1935. 1. 18
Sopron
Skublics Cidbor dr. Telman Sandor dr. 1929. V. 1.
Zalacgerszeg
5 Toth Ferenc dr. Takacs Jeno dr. 1929. 1X. Zo.
Siimeg
Osszegezés.
Kozjegyzl Helyettes Jeldlt
I. Budapesti kamara 71 37 14;
[I. Debreceni kamara 40 11 O
I, Pécsi kamara 32 9 2
V. Szegedi kamara 22 0 3
V. Szombathelyi kamara 30 10 5
az orszag egész teriileten o
miikodik tehat 195 kozjegyzd, 73 helyettes, 37 jelolt.
Megijegyzések.

A Budapesten mitkodo kir. kozjegyzOk nevei elott gzerePl(’i
szamok azt a hagyatéki korzetet jelentik, ahol az ille-ztf::) kir. lfof'
jegyz0d miikodik. Az egyes nevek mellett vagyrala:[t kﬁuntetﬁt l.dO-:
pont a kir. kozjegyzOknel a hivatalos eskii 1€t6j{€1€{}ek- n.ag.)‘]a_t ]E‘,\Zj
és pedig mindig azt az iddpontot, amikor az illetd kir. ko?]egyzo
els izben tette le a kozjegyzdi eskiit. (Az u. n. menekiilt kozjegy-
26ktol w. i, az eskiit rendszerint ujolag 1s bevették ) A helyettesck
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neve mellett kitiintetett idOpont a helyettesi jogositvany elnyeresé-
nek, a jeloltek neve melleit kitiintetett idopont pedig a kamarai
neviegyzeékbe valo bejegyzés napja. A helyetteseknél a kitiintetett
idopont minden esetben a helyettesi jogositvany kiallitasanak nap-
jara vonatkozik, arra valé tekintet nélkil, hogy az illetd helyettes
jelenleg is ugyanannal, vagy mas kozjegyzOénél miikddik-e.

Ez a rovidités : ,0. e. k. b.“ az orszdgos egyesiilet kozponti
bizottsagat jelenti, ,h. k. sz.“ rovidités hdborts katonai szolgalatot,
S k.ooes tosz. rovidites haborts katonai ¢és frontszolgalatot,
e k. sz jelzés a vilaghdboriit megeldz6  katonai szolgalatot,
,M. 1.9 jelzés pedig azt jelenti, hogy az illetd kir. kdzjegyzd a
kinevezes idoOpontjaban nem a koézjegyzOi palyan, tehat nem mint
helyettes, hanem mas foglalkozasi agban milkodott.

A kir. kozjegyzOk nevei mellett a kozjegyzO6i vonatkozasi
tisztségeken kiviil csak azokat a cimeket tiintettiik ki, amelyek a
cimzés szempontjabdl birnak fontossaggal.

Katonai szolgalatra, illetve haboriis katonai szolgalatra vonat-
kozd adatokat a helyettesek és jeloltekre vonatkozolag nem tiin-
tettitk ki, mert e tekintetben nem az Osszes kamarak kozoltek
megfeleld adatokat. Megjegyezziik még, hogy egyes kamarak nagy
reszletességoel kozoltek sok adatot, mas kamardk pedig egész sziik-
szavili kozleseket tettek tgy, hogy a névjegyzekben egyontetiisegre
tekintettel, csupan azokat az adatokat szerepeltettiik, amelyek Kkiilo-
nosebb fontossaggal birnak s amelyeket minden kamara kozolt,
itletve amelyeket mas dton beszerezni tudtunk.

A nevjegyzékben toglait adatok kiilonben minden részletek-
ben az 1935. december ho 31-e¢n tennallott allapotot tiintetik tel.
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A Magyarorszagi Kirélyi' Kﬁizjé"gﬁ'k Orszﬁgﬁs Egyletén_ek poétatakarékpénztéri
csekkszamlaja : 41.931.

Ui évioclyam bekdszontdje.

Ahogyan a kozjegyz6i intézmény a vildg minden modern
jogallamaban, ugy a — bar eléggé tokéletlen és megalkuvasos alak-
ban életre keltett — magyar kirdlyi kozjegyzO1l intézmény 1s Kkét-
ségtelen bizonyitékat szolgdltattdk annak, hogy altaluk ¢s benniik
a modern jogszolgaltatds vitdlis érdekei hiiségesen €s eredményesen

szolgdltatnak. Szakember el6tt ez a megdllapitas indokolasra alig
szorul. Joggal felmentve érezhetjiik tehat magunkat a tolott a ker-
dés tolott valo vitatkozastol, amit némely politikai alkalmakkor,
némely partpolitikai elfogultsagot tOkéletesen reprezentald agy ere-
deti gondolatként felszinre vet: sziiks€ég van-¢ egyaltalaban a koz-
jegyzOl intézményre. Ezt a kérdest tehat a komoly tfoglalkozast
igénylé kérdések koziil bizvast kikapcsolhatjuk. A komoly foglal-
kozds cé€ljaira marad az a masik kérd¢s, amelynek stlya €s jelento-
sége hovatovabb ¢lesebben domborodik ki, hogy t. 1. a magyar
kir. kozjegyzOi intézmény, amely a gyakorlat tlizprobajat minden
félszegséoe mellett is eredményesen allotta ki, igényel-e tokélete-
sitést €s korszerit kitejlesztest.




A magyar kozjegyzdi kar a maga részérdl ezt a kérdést mar
regen elddntotte azaltal, hogy 4] kozjegyz6i rendtartdas megalkota-
sanak sziiksegessegét 1mmar évtizedek ota hangoztatja és ezt a
kerdest allandoan napirenden tartja. Nagy megnyugvassal kell meg-
allapitanunk, hogy a kérdés helyesld  értelemben a magyar igaz-
sagszolgaltatas legtObb reprezentansai részérdl is eldontést nyert.
Ugy Zsitvay Tibor, az eldzd igazsagiigyminiszter, mint a kozjegy-
jegyzor €rdekeket minden mas vonatkozdsban is megértd joindu-
lattal tamogato jeleniegi igazsagligyminiszter, Ldzdr Andor, a koz-
jecgyzor rendtartas reformtervezetének elkészitésére személyi meg-
bizast adtak Lazdr Ferencnek, a budapesti kozjegyz6i kamara el-
nokenek, akinek toretlen agilitdsa €s kitlind személyi képességei
a kar ¢s az intezmény részére igen sok vonatkozdsban ecddig is

komoly e¢s nagyjelentosegti eredményeket harcoltak ki s aki a meg-
bizast nemcsak Onzetlen készséggel vallalta, hanem tokéletes
garanciat 1s nyujt arra, hogy a tervezetben minden benne lesz,
amit altalaban veve a kozjegyzOi intézmény fogalmi Iényege €s
rendeltetese, kiilonodsen pedig a specidlis magyar viszonyok megki-
vannak. Az 6 komoly tettkeszsége biztositék arra nézve is, hogy
a rendtartas tervezete rovidesen a legilletékesebb hely feliilvizs-
galata ala kertiil.

Lazar Andor dr. 1gazsagiigyminiszter djevi nyilatkozataban a
a kozjegyzOi rendtartas reformjanak megalkotasat torvényelokészito

tevekenysege egyik kozeli programpontjaként jelolte meg. Ekként
tehat kettos garancia alapjan joggal remélhetjiik, hogy az 1936. évi
torvenyek kozott a megteleld ) kozjegyz6i rendtartds is helyet fog
toglalni, kiemelvén ezt az intézményt a felemds alkotdsoknak
a valodi hivatasszerli miikodést benité sorabol s odahelyezve azt,
ahova a modern jogallamok kiilfoldi pelddja szerint is méito, a ren-
deltetesiiket maradéktalanul betditd modern jogintézmények kozé.

A retorm  elOkeszitésének munkajaval parhuzamosan fontos
feladat harul a magyar kozjegyzOi karra is. Természetes koteles-
scge volt mindenkor a karnak, ogy a jogkeresd kozonségnek
minel becsiiletesebb, minél megbizhatéobb és minél értelmesebb

szolgaltatasokat nyujtson. A reformel6készitési munkalatok erejének
tokozasa s lendiiletének emelése céljabol a karnak most ezekre a
szempontokra kiilonos figyelmet kell forditania, hog gy ezaltal az
intezmeny népszerlisitésének fontos céljat szolgalva, a reform J0g-
szolgaltatasi erdekbdl vald mielébbi megvaldsitdsanak sziikseges-
scget az ¢rdekelt szakkozvélemény eldtt minél nyomatekosabban
igazolja. Altaldnossagban is, de ennek a kOzremunkalkodasnak
hatekonysdga €rdekében is: kiilonosen fé1t6 pedantériaval kell tartz-
kodni a barmily iranyt kilengésektdl ; a j0g1 késziiltséget fokozni
kell az elmélet és a gyakorlat allando figyelemmel kisérésével s
minden vonalon érvényesiteni kell azt a puritan kOzjegyzOi men-
talitast, amely a kar munkdssdganak kiilonleges jelenttséget ad s
a JogkeresO kozonség elott a kozjegyz6i munka irant valé rokon-
szenvet lényegesen fokozza.

Egeészen felesleges talan arrél szolanunk, hogy a ,,Kir. Koz-
jegyzOk Kozlonye“, amely ezzel a szamaval alapitasanak 41-ik
evében — a néhdny évi idékozi sziinetelésre tekintettel — XXXV,
cviolyamaba 1€p : a maga részérél is minden joravald készségével
cs erejével fog résztvenni ezutdn is a mae gyar kozjegyzoi intézmény
modernné fejlesztésének s az ezt célzo uy kozjegyz6i rendtartas
mielbbi megalkotasanak munkajaban, aminthogy a reform sziik-
scgessegét biségesen és szakszerdien indokold cikkek és kozlemé-
nyek természetesen elstsorban is ennek a kozlonynek hasabjain
lattak  napvilagot. Azt is sziikségtelen hangsulyoznunk, hogy
emellett nemcsak minden kozjegyz6i kozérdekii, hanem altalinos

jogszolgaltatasi kérdések megvitatidsara is a kOzlony hasabjai min-

denkor rendelkezésre fognak allani, aminthogy s ezt némi jogos
megnyugvassal allapithatjuk meg, celtudatos torekvéseink credmé-

nyekent sikeriilt ennek a kozlonynek részére a magyar jogl szak-

lapok soraban elismert helyet biztositani nemcsak a magyar koz-

jegyzoi kar illusztris tagjainak, hanem a mae gyar jogtudomany leg-
kivalobb elméleti és gyakorlati munkasainak megszolaltatasaval.

Kovetkezetesen vallott dllaspontunknak megfelelben a magyar

jogszolgaltatas céljainak szolgalatdban a jovoben is kiilonos figyel-



miinkre fogjuk meéltatni a magyar jogszolgaltatas masik fontos
tényezOjevel a magyar iigyvedségegel valo megertd €s harmonikus
egyiittmunkalkodast, beleertve az ligyvédseg stlyos helyzeten valo

javitds minden irdnyn eszkozeinek tdmogatasat s ebben a keret-
ben kiilonosképen nem fogjuk elhanyagolni a jovoben sem : meg
nem szunod, sot lehetéleg fokozodo erdvel folytatnt altalanos jog-
szolgaltatasi, tigyvédi és kozjegyzOi érdekbdl, ennek a kozlonynek
hasabjair6l nagy lendiiletre emelt kiizdelmet, a magyar jogrend
elsd szamu kozellensége, a jegyzO1 maganmunkaiatok megsziin-
tetése végett. A legkozvetlenebb, allando tapasztaiataink nyoman
ezuttal is hangsulyozott kitejezést adunk annak a megdonthetetlen
megeydzddésiinknek, hogy a magyar jogrend epiiletét tokeletesse
kiépiteni mindaddig nem lchet, amig most mar minden eltogad-
hato jogszolgéltatdsi indok nélkiil, tisztan politikar okokbol — a
jogszolgdltatas egyik igen fontos teriiletének, az okiratszerkesztes-
nek legjelentésebb része laikus kontarok kezében van; — amig
cppen az anyagi javak ¢s kultura nézOpontjaibol gyenge, a meg-
feleld jogvedelemre tehat leginkabb reaszorulo osztaly van elzarva
attdl, hogy jogiligyleteik rendezésénel a szakertér kozremuikddest
vegye 1genybe. Az allami jogrend es jogszolgaltatas vitathatatlan
crdekeit szolgaljuk tehat ennek a kerdesnek mindaddig s minel
fokozottabb erdvel valdo nyilvantartasaval, amig a kérdeés megnyug-
tatd s nyugateuropai allamisagunkhoz megieleld megoldast nem nyer.
Azzal az indokolt reményseggel inditjuk tehat utjara ennek
a kozlonynek XXXV. éviolyamat, hogy az 1936. ¢év annyi balsze-
rencse s oly sok szenvedes utan, a meg mindig Ieltdrekvo,
nyilvan imperialista érdekeket szolgalo rosszindulatot s a civilizalt
vildg elpusztitdsara hadba szallott gonosz erdket valamennyire le
fogia fékezni s elkovetkezik egy jobb kor hajnalhasadasa, amely-
ben békésebben, nyugodtabb atmosztéraban s igy eredmenyesebben
lehet szolgdlni a tiirhetobb gazdasagi helyzet Dbiztositasanak, a
jogrend kiépitésének, ebben a jogintézmények s ezek koOzott a
kozjegyzOi intézmény tokéletesitesének nagyfontossagu celjait.

L.emondas az ideiglenes tartasrol.

Irta : Krenner Zoltdn dr.

»Egeészen teéves a kozjegyz6k ama felfogasa, hogy a hdzassag
megkotese elott, vagy a hdzasfelek egyiittélése idején Iétesitett szer-
zodesbe az ideiglenes nétartdsrol vald lemonddst is felveszik —
mondja eldz6 fejtegetéseinck eredményeképen Toth Gyorgy dr,
kuriai bir6é a Kuria P. [Il. 5558/34. szamu itéletéhez fiizott reflexioi
soran, s a feltett kérdésre: az 1886. évi VII. t. c. 22. §. a. pont-
Jaban megszabott hdzassagi szerzddésben a nétartasrol vald lemondés
szabalyozhato-e ? szerinte |, kétséget kizaro hatarozottsaggal csak az
a helytalld felelet, hogy sem a hdzassdgra 1épés elétt, sem a ha-
zassag megkotese utdn a hdzassdg jogi fenndlldsa dejére a notar-
tasrol joghatalyosan lemondani nem lehet“ — s ehhez csillag alatt
hozzatiizi, hogy ,,a végleges notartasrol vald lemondas joghatalyos-
saga is megtdmadhato, ha az a lemond4s a hazassagi életkozosség
megbomlasztasa elott keletkezett.! Tehat
| sem a hazassag jogi fennallasdnak idején érvényesithets ideig-
lenes, sem pedig a hdzassag megsziinése esetén ervenyesitheto
vegleges notartasrol tortént lemondds nem joghatalyos, ha a lemondas
4 hazassag megkotése elott vagy annak fenndllasa alatt tortént s
mert ez a lemondas kozokirati kényszer ala esik

a hazassagi szerzddésben a notartdsrél vald lemondds nem
szabalyozhato.

A Jegyesek és hdzastarsak kozokiratban létesitett — a birdi

itélettel azonos jogkovetkezménylt — szerzodéses megallapodésai-
nak hozzatérhetetlensége (feltéve, hogy a megallapodasok a koz-
rendbe nem {itkoznek) ha azokat — helyesen — autonom akarat-

elhatarozas kovetkezményeiként tekintjiik, a bir6i beavatkozast ki-
zarjak, egyéb okokon kiviil azért is, mert a kozokirati hitelesse¢gben
rejlo jogbiztonsag nem birja ki a valtakozo tenyallasok mérlegelésével
Ietrejott incidentdlis dontésekkel teremtett jogbizonytalansag okozta
megterhelest. Ezt Kolosvary professzor ¢ lucidus és emelkedett
szempontokat érvényre juttatd tanulmanyaban meggyozben bizonyi-
totta, mcgis a lezdrtnak hitt vitat dr. Nyeviczkey Zoltannak érteke-

' Magyar Jogi Szemle XVI. évi. 178. lap.
= Kozjegyz0k Kozlonye XXXIV. évi. 345 s kov. 1.



zése ¥ feltamasztja s kotelességiinkké teszi a kerdes oyOkerétol el-
induld vizsgalatot, bar a szerzédési-autonomia vitathatatlan valsaga
és a tartasdij-kotelezettségnek ,,a kozjegyzol okiratok — egészen
sziikkorii — perspektivajabol vald szemlelete® kozotti osszefligges
kier6szakolisdga felmentést adna a tovabbi vitatkozds elkeriilésének
vadja alul.

A kiilonbozd nézdpontokbol tortént szemléletek utan a leegy-

” 1. a ha':zasség tennallasa és az egyiittélés tartama alatt a férj
koteles feleségét, a torvényes gyakorlat szerint, természetben eltar-

tanrl, az errol valo lemondasnak gyakorlati jelentdsége nincsen és
ezert megbeszélés targya sem lehet.

2. A hazassag (jogi) fenndlldsa és a hazastirsak kiilonélésé-
nek tartama alatt a nétartds szempontjabol megkiilonboztetd tények :

van-¢ folyamatban a hdzastarsak kozo " 1%

, - O Ozott bontd vagy valoper, é

szeriisitett kérdés ez marad : a ndtartasrol a hazassag jog1 fennallasa : . , y per, es ¢

¢ g 108 perben birdi hatarozat mondotta ki a kiilon€lest, vagy pedig a
o

el6tt vagy alatt tortént lemondas joghatalyos-¢ ¢s a kérdest nem- hazastarsak az életktzossé L , -
legesen eldonto itélet a jog alkalmazas szempontjdbol aggalytalan-e? inditasa nélki?l. cleliOzisseget megszakitotidk bont6 vagy vil6per

A hizastarsi tartas — nbtartds — alaptétele : a férj koteles
feleségét eltartani, a hazastarsak kozottl jogegyenloség €s vISzOnos-
sag fokozatos elismerése alapjan s a nd hazon kiviili kereseti le-
hetOségeinek ugyancsak fokozodo szaporodasa folytan kolcsonos
kotelezettségoé fejlodik (férjtartds) s a tartast kérdéseknek a no
oldalarol torténd egyoldalt eldontését megsziinteti. Az alaptctel kotelezze nejével szemben, sdt, hogy azt a ndi tartds kitelezettséoe

oAbl ol : ; lai dontésekben gyak- ' - (i
maradék nélkiili elismerése akorabban a curiai donte gy alul feljesen fel is menthesse* 6 (jegyezziikk meg, hogy a hazassag
&y

rabban megnyilatkozott ¢s thalnajtott ndvédelemben mutatkozott jogilag még fenndll!) vagyi :
‘ . _ &5 . 18 e b h . r r
meg, mely azonban ma ¢ppen olyan anakronizmus, mint az a s ) vagyis cgybehangzoan donthet a hizassig

megkotése elOtt vagy a hazassdg fennalla ‘trejott ha Lo
megallapitds, mely szerint ,,a Kuria gyakorlatdban a no védelme oY 5 asa alatt lctrejott hazassagi

szerzodesnek azon autonom r 56 -
v r r rr r r rr r . "a rr ot end61kezeSEV61 Inel 4
a mai hazassag belsod természetébdl toly, mert a gazdasdgilag tiggo tartasi igényérdl lemondott, igy donthet an;‘lak dy ?‘F‘ferml: a no
helyzetben levé ndé nem dobhato ki minden segély nélkill a mat hazassag jogilag fenall s ’ atila’zagga’fgbél folve, actaxla_, hogy a
r ro e r r | T .o rr r ¢ . rr® , O O O {1 117 1 A _
megélhetési nehézségek kozott a tiileked® életbe“.* Az egyenld Jo- venyre juttatni a hdzassag jj(;gi fennallasa alatiic (—gsgz'gy dg?zlij?:z (;r”
. \ rr r * Fr r ' r r _r . , . | 7 O
gokat elnyert n6 ma mar minden szerzodest megallapodasat a vetlen volta esetében is. A birdi rendelkezés el kell, hogy ismer;
kbtelezeltség vallalds vagy lemondas jogi hatdsainak attekintése , 110gy 1SMCT]E

Ha a bontd vagy vdlokereset be van adva és a birdsag el-
rendell az agytol és asztaltdl vald kiilonélést, a ndtartast — kére-
lffmre — [ldeiglenesen megéllapitja a hazasfelek vagyoni és kereseti
viszonyaihoz mérten s ,,a forvény felhatalmazza a birdt arra hogy
a jennforgo kiriilményekhez képest a férjet csupdn mérsékelt z’c;rz‘a’sra

a hazassagi szerzdés érvé Yore .
o VAtacitl e : i, venyesseget, a felek rendelk -
utdn létesiti, s inferiorisabb helyzetben nincsen sem a gazdasagl YESSEEEL, ezeseinek ha

fligg0ség, sem a tiilekedo clet megélhetési nehézségei szerint sem.
A jovoben érvényesithetd igenyel mértéke és tartama tekintet€ben

talyossagat.

| Ha a bont6 vagy vélokereset nincsen beadva — a hazassdg

]ogilag:- fennis'ill — de a hazastirsak a hdzassagi életkdzisséget
megszun@tek, a ferj notartasi kotelezettsége alapjan a né vétlen-
scge eseten igenyelhet ideiglenes tartdst. Kérdés, hogy ennek az

éppen ugy tajékozodott, mint a lemondas kovetkezményei tekinte-
iében s lemondasa elvileg éppen tgy nem tamadhatd meg, mint-

ahogyan ,a csalad zart korén belil az erkolesi €s jogl kozOsseg ideiglenes tartdsnak mértéke és tartama tekintetében — mely a |

egyiitthatasdban“® eleve nem zarhatjak ki a lemondast, annal 1s mondas hatdlyossdganak kérdését is eldonti ha g
r d r r e r ’ . R— a q —
inkabb, mert az ¢érvényben levo tcteles rendelkezések egyenesen lazassagi tor

Vé{lyllf':k rendszerbelileg ugyanazon fejezete ala tartozo 92. vagy
102. szakaszat kell alkalmazni? Tudjuk, hogy a H. T. nem sza-

1);}13{0223 az autonom Kkiilonélés esetén az ideiglenes nétartas kér-
desetr hatarozott rendelkezéssel, s ezért a kérdést a hermeneutikai
szabalyok felhivasaval kell megvalaszolni és arra valo utaldssal,

hogy a H. T. drny¢ktalan elvdlaszto vonalat huz (a vétlenség rele-

lehetdve teszik a lemondast.

A nétartas ideiglenes ha a hazassag fenndll és végleges ha a
hazassag megsziint; a hdzassag fennallasa alatt az tesz kiilonbseget
hogy a hazastirsak egyiitt vagy kiilon élnek. Ennek megteleloen :

3 Magyar Jogi Szemle XVIL evl, 15 s kov. 1. A notartasdijak kérdese
¢s a gazdasagi valsag*

4+ 5 Toth Gyorgy idézett cikkebol. " Hazassagi torvény (1894. XXXI.) indokidsa 223 lapon.
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vancidja nélkiil) a birdilag elrendelt kiilonéles tartamélza. szr(')l(") 1de—
iglenes notartds €s a 92. §.-ban rendezett véglegesi n(?tartas kozOott
1 killonbozé szabalyozasnal a hangsuly a tartas ideiglenes vagy
végleges jellegén van, s nem a hazassag jogi fenn vagy fenn nem
4llasan, és ha az autonom e€s autoritativ kiilonélés szerint az 1de-
iglenes tartds eltérd jogl szabalyozast igényelne, ugy :’:12 ebben, az
anyagot kifogastalanul elrendezo, torvényben megtortent Vc?.h?.a’,_,_
¢éppen ezért kétségtelen, hogy a nem birdilag elrendelt kulonelers
Jlatt a lartas mértékére és tartamdra s az arrol valo lemondas
hatdlyossagara a H. T.-nek az ideiglenes tartast szabéi!ryozé 102.
§-at kell alkalmazni mert a torvény a kiilonélés onkentes vagy
kényszeril jellege kozott nem differencial. I

Ay alkalmazando 102. §. értelmében — a tartas klsegitq
természetét aldhuzva — az ideiglenes tartds a hazasfelek vagyont
s kereseti viszonyaihoz merten allapitando meg s a férj e lartas
alul fel is mentheto. | |

Figyelembe véve, hogy a torvény a tartast akkent szaba-

yozza, hogy azt a vctlen né szamara csak in subsidio allapitja
meg“‘7 s igy elvileg lehetseges, megengedett €s nem (for}tra bonos
mores et contra legem torténik a hazassag jogi fennallasa alatrt a
hazassagbol folyd tartasi [0g igénybevételérol valér ]etnondasﬁ
mert ezzel adaequat szolhat a birdi dontes, a lemondast €s :fmn.ak
hatalyossagat elismerve, — figyelembevéve tovabba hogy az 1d€1g—
lenes tartasra valdé jog ennelfogva nem feltétlen, az a vetleil-seg
dacira is nem minden esetben érvényesitheto, a hazassag jog
fennallasa idején és esetén is a fer] tartdsi kotelezettsege nem %(rl—
vétel nélkiili szabdly, a kivételt a hézastarsak eldre 18 statualrhat]a}f
a lemondas tényével: kétségtelen, hogy ,,a hazassag eme kijzerdeklj
védelme koveteli, hogy a hdazassaggal $szoros kapcsolatban 16:\70
tartas is elvonva maradjon a hdzasfelek jogilag haté 1*elldelkezes.,?
alul a hazassag tartamdra“? tétel merev s nem egyezik az eg?fedul
alkalmazhato s a H. T. 102. §-aként érvényben levo :ogszabaﬂya'l,
mert ha a tartds alul a férj felmentheto, ezt a felmentést a no 18
megadhatja, akdr a hazassag el6tt, akdr a hdzassag urtén. |

De az allaspont megerdsitéséiil a H. 1. 92. §-anak indoko-
lisara valo hivatkozas sem helytalld, nemcsak azért, mert az el-

mondottak szerint csak a 102. §. alkalmazhat6, hanem mert a
92. §. indokoldsa allaspontunk mellett bizonyit.

7 H, T. indokolasa 204 lap.
3 9 Toth Gyorgy id. cikke.

T6th Qyorgy dr. az indokldas szdvegébdl idézve ,a hdzas-
sagban €10 hitvestars a tartasrdl ... a férjjavara le nem mondhat*,
clmulasztja az indokolast kovetéen a képviseldohdz igazsgiigyi bi-
zottsaga altal eszkodzolt modositds indokolasat is idézni'®: |,a tor-
venyjavaslat szovegét (tehat a Toth Gyorgy altal idézett indoko-
lassal megokolt szoveget) oly értelemben vdaltoztatta meg a bizott-
sag, nogy a hazastarsaknak a tartdsra vonatkozd egyezkedési joga,
kapcsolatban a n6 lemondasi jogaval, ne legyen a per meginditdsa
utani idore korldtozva. Nincs elegendd nyomatékos indok arra,
hogy a hazastarsaknak ez a joga ne legyen érvényesithett a fel-
bontast per tényleges meginditdsa eloft, ezzel a Kkiegészitéssel,
mely az allami akarat — a torvény — I1étrejottének okat képezi,
hatarozott ¢s indokolt a tartdsrol vald lemondas hatalyossaga a
hazassag megkotése eldtt vagy az egyiittélés idején, a ,hdzassagi
cletkbzisség megbomlasztdsa el6tt, az egyezkedési jog, az ideig-
lenes notartasrol vald lemondds, nincs korlatozva a bontd per
meginditasa utani idére, azt a felbontasi per tényleges meginditdsa
elott, tehat a hazassag jogi fenndllasanak ideje alatt is, gyakorolni
lehet, a hazasfelek szerzédési autonomidjanak a tarsadalom erkolcsi
felfogasaban — ezt a torvény is vetiti — nincs at nem torhetd
korlatja. Az a kozjegyzOi okiratba foglalt hazassagi szerzddés,
mely a most eldadottak értelmében kesziilt, a kozjegyz6 helyes
feltogasanak eredménye.

3. A hazassag megsziinese esetére valo tartas tekintetében a
szabad- egyezkedés kérdese ¢és a nd lemondasanak hatdlyossaga
nem vitas.

De, minthogy a H. T. 92. §., mely a végleges tartasrol valo
lemondast hatalyosnak elismeri, Toth Gydrgy dr. szerint ellentét-
ben van a Mtjv. V. fejezetével, mely a Kuria aggdlyos itéletének
tdmogato érvéiil az idézett cikkben felhozatott, érintent kell a Mijtv.
rendelkezesét €s annak indokolasat. Mert bar a Mjtv. szerint a
rokonok eltartasi kotelezettsegének termeészeti és erkolcsi 1ndoka
az egymastol szarmazas tényében rejlik s valamennyi rokont az
eltrartas kotelezettsegeben megeldzi a hazastars, minthogy vala-
mennyi csaladjogi kapcsolat kozott a hazassag a legbensObb  €s
egyuttal minden egyéb csalddi kotelék alapja é€s forrasa s bar az
eltartasi kotelezettség celjat hiusitana meg, ha a jogosult az eltar-
tashoz valo jogrol a jovOre nézve lemondhatna, mert a versegi

10 [oazsagiigyl bizottsag javaslata 21. lap.
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kotelezettség parancsszavat és az 1jboli tartast késObb nem lehetne
megtagadni,'! s ezért az eltartashoz valo jogrél a jovOre lemon-
dani nem lehet, mégis a Mtjv. a termeszetes atya tartasi kotele-
zettsége megvaltasanak lehetdségét elismeri, s a lemondas erveny-
telenségét az elvdlt nére sem alkaimazza, _akit csalddjogi kotetek
nem fiiz tobbé férjéhez s aki a H. T. 92. §. értelmeben a fartas-
51 lemondhat. A tartasrél valo lemondas nem abszolut tilalom,
atléphet6 akadaly s igy de lege ferenda sincs komoly aggodalomra
ok a hazastirsak szerzOdési autonomiajanak vitdssa tett kerdésc-
ben az irdnyvaltoztatdsra, a Kuria anticipalasa indokolatlan, e
szempontbdl is a hdzassdg megsziinese esetére tortént lemondast
akkor is hatalyosnak kell elismerni, ha ez a lemondas a hdzassag
jogi fenndlldsa alatt tortent.

Ervényben levd jogszabaly tehat: az ideiglenes €s vegleges
nétartasrol a jegyes vagy feleség joghatalyosan lemondhat.

A jegyesek €s hdzastarsak szerzodesl szabadsaganak elisme-
rése érdekében irt, ezek a sorok semmiképen sem akarjak a Kurid-
nak a hazassdg erkolcsi jelentOségenek fokozasaért kitejtett ma-
oasztos és nemes torekvesct disszkuszio targyava tenni. Bar a
hazassdg minden dron valo fenntartasa, a feldultsagi fokozatok
megdllapitisa s a compensatio culpae elvének keresztiilvitele igeny-
telen véleményiink szerint a hazassdg intézménycnek erkolesi cel-
jait nem szolgalja. Az asszony hiitlensége dacdra a hdzassag jogi-_
lag fennmarad, mert az eletkdzosseg megszakitidsat a férjnek ide-—
gen novel folytatott viszonya okozta s ezzel szemben a hazassag
jogilag is megsziinik, mert a fer sért® szavakkal illettc a tavolle-

tében és tilalma dacdra rokonainak élelmet nyujtd asszonyt. Fel-

rajzanak elottiink a kérdések, vajjon mennyivel eldnyosebb — az
erkolcs szempontjgbol — az a fokozatilag a kivant mértckig tel

nem dult hazassdg fenntartdsa, mely a hazastarsakat jogilag egyditt
tartja hazassdgi ,,kotelékben®, tényleg azonban kiilonélésre keény-
szeriti s hazassdgon kiviil sziiletett gyermekek szamat szaporitja,
mennyivel jobb az ideiglenes tartasrol valo lemondds hatalytalan-
saga, holoit ez talan a hazassagkotcsnek a H. T. 39. §. ala nem
tartozo feltétele vagy megkotésének lehetdsége s talan a hazassa-
oon kiviil sziletett gyermek siralmas tirsadalmi helyzete megjavi-
tasanak egyediili modja, mennyivel biztositja jobban a ,gazdasa-

oilag fiigg® helyzetben levé noé* boldogulasat a hazassagra lépes

11 Mtjv. indokolasa
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el6tt megfontoltan eszkozolt joglemondas, mint annak hatalytalani-
tasaval kierszakolt , kegydij®.

A jog alkalmazds altalanos szempontjaibdl is aggalyos az az
itélet, mely szerint a hdzasulandok vagy a hazastelek az ideiglenes
tartast kizard szerz6dést nem kothetnek. Ennek az itéletnek az
ellenkez6je a jogszabaly: a nd a tartasrol lemondhat (H. T. 92. §).
Mi a hagyomdnyos tétel hivei vagyunk s szilard konzervativ allas-
pontunk van, mely szerint a biré a jognak feltétleniil ala van
rendelve, helyesnek azt a jogalkalmazdsi maodszert tartjuk, mely a
oyakorlati élet altal felvetett Osszes kérdéseket a jogi kutiokben
kifejezést nyert allami akaratnak megfeleléen donti el, mely az
autoritative kinyilvanitott dllami akaratot a maganjog 0sszes gya-
korlati eseteire helyesen alkalmazza s nem vagyunk hivei a Gény-
féle szabadjogi iskoldknak s ,libre recherche scientificque®-nek.
Nem arra gondolunk, hogy a bird a jog alkalmazasanal az egyes
alkalmazando jogszabalyoktél soha el ne térhessen és a dontesre
keriil6 esetet valamely jogszabdly ala subsummalni tartozik, hiszen
ez Shylock itéletéhez hasonlitana, de arra sem gondolunk, hogy a
jogélet esetei és a jogszabdly tényalladékal kozotti inkongruencia
szabad biroi dontest eredmenyezzen.

A jogalkalmazdsndl az analogia legis vagy az analogia juris
megengedett ; akdrmelyiket alkalmazzak is, az i1deigienes tartast
kizdrd szerzddés-kotési tilalom nem indokolhato. A jog felallit
értékeléseket s a ténykérdés, valamint a jogkerdés tekinteteben az
értékelésekhez alkalmazkodni kell s ha nem allit tel kozvetleniil
értekeket, kozvetve utalhat bizonyos értékekre €s a biré moralis
értékelésére ; ennek legfobb mértéke az az elv, hogy minden t0r-
vény legfels6bb értéke a jogélet rendezése, a rendezetlen helyzetek
megsziintetése ¢és az ellentétek kikiiszobolése: a vegleges, az clet
nyugalmat biztositd tartdsrol lehet, az efemer ertékit ideiglenes
tartasrol nem lehet lemondani? Az ilyen kozvetlen értekelés til-
hajtasa szubjektivizmus az itéletben, mint példaul az indokolatlan
novédelem ; ennek a kozvetlen és 0Onallo értekelesnek korlatja a
tételes (valosdgos) jog értékelése: a nd a tartasrol lemondhat. A
torvényhozé fiiggetlen értékelése, mely a tartasrol valo lemondast
nem korlatozza a per meginditasa utdni idOre es a biro értekelese,
mely a lemonddst a hazassag megsziinése esetére lokalizalja, Kii-
[onbozik, pedig a birot koti a torvényhozor €Ertekeles €s a jog-
biztonsagahoz fiizott altalanos értékelés. A tételes jog'* szilard fo-

12 Dr. Fiirst; A maganjog szerkezete,
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galmaban rejlo biztonsagi erdeket is értékeln1 kell s azt a bizton-
sagot 1s, mely a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodéses megalla-
podas nyujt.

Mi azt a kérdést, hogy a hazasulandok az ideiglenes tartast
kizaro szerzodest kothetnek, 1genlegesen dontjiitk el s azt a hat
évtizedes, a biroi gyakorlattal nem clienkez0, telfogast, hogy a
tartasrol valo lemondast a hazassag megkoteése elott, vagy a hazas-
felek egyiittélése idejen lctesitett szerzOdésbe felvessziik, kovetjiik,
amig jogegységi hatarozat vagy mds érvényes jogszabaly ellenkezd
tételt fel nem allit.

Kozlemenyek.

Antal Istvan dr. allamtitkari beikfatésa. Ldzdr Andor dr.
igazsdgligyminiszter ez evi januar ho 7. napgan {innepi keretek
kozott iktatta be hivataldba Anfal lstvan dr.-t, az igazsagiigymi-
niszterium 1j politikai allamtitkarat. A nagy tanacskozo teremben
osszegyllt tisztviseldi kar elOtt koszontotte Lazar Andor igazsag-
iigyminiszter .az 1j allamtitkart, aki a miniszter szavar szerint a
valtozd politikai ¢let terérdl {0t az igazsagiigyminiszteriumba, amely
nyugodt elmélyedést igeényld, mindig a dolgok Iényegét keresd
komoly munkdnak a felszentelt hajl¢ka. A jelenlegi viharos idok
kozepette — mondta az igazsagiigyminiszter — nehez feladatok
varnak az igazsagiligyminiszterre €s annak munkatarsaira. Nemcsak
a szoros ¢rtelemben vett igazsagszolgaltatasi es igazsagligyi ker-
déseknek helyes megoldasdra kell torekedniok, hanem tgy a minisz-
ternek, mint munkatarsainak tofeladatuk, hogy a jognak azt a ma-
gasztos ¢s fontos szerepét, amely a tarsadalmi és allami elet ren-
dezését, tovabba a tarsadalmi es allami élet harmonidjanak meg-
teremtését celozza, az allami élet minden teren igyekezzenek €rvé-
nyesiteni ¢s ekként megakadalyozni azt, hogy ellentetes iranyu
intézkedéesek, ellentétes elvi alapon allo mozgalmak keletkezzenek,
amelyeknek veégsd eredmenye: kaosz az dllami €s a tarsadalmi
¢letben. _

Antal Istvan dr. allamtitkdr a miniszter idvozlé szavait meg-
kOszonve, 1geretet tett arra, hogy a miniszternek odaado es hiise-
ges munkatarsa s a tisztviseld karnak megértd, egyiittérz0, a kozos
nagy munkabol a maga reszeét becsiilettel kivenni ohajté kollegéja
lesz. ‘l'isztaban van azzal, hogy az igazsagiigyminisztérium falai
kozott csak egy politika jogosult, az egyetemes nemzeti politika,

13

amelynek alapja, lényege, célja ¢s értelme a fiiggetlen Magyarorszag,
illetleg annak toretlen keretei kozott €16 magyar nemzetallam es a
nemzetallam alapjain allé oncéla magyar nemzet. Ekként 1y fel-
adat korében nemcsak szorosan véve jogaszi tevékenységet vegez,
hanem az egyetemes magyar nemzeti politika nagy tigyct is fogja
szolgalni, sOt csak addig végez a szd nemes ¢és tiszta ertelmeben
felfogott jogaszi munkat, ameddig ez a munka nem akadalyozza,
hanem elémozditja a nagy nemzeti célok eléresct.

Cimadomanyozas. A kormdnyzo boloni Miké Ferenc dr.
igazsdgligyminiszteri osztalyfénoknek az dllamtitkari cimet adoma-
nyozta. Miko Ferenc dr. hosszii évek ota vezetdje az igazsagigy-
minisztérium elnoki osztdlydnak, amelynek {igykorébe tartoznak a
kir. kozjegyzOk kinevezési és athelyezési tigyei is. E vonatkozasban
bé alkalma volt a kozjegyzOi karnak megismerni Miké Ferenc dr.
kivalo személyes iulajdonsdgait, eldzékeny uri modorat s a koz-
jegyz6i kar irant érzett Gszinte joindulatat és rokonszenvet. Nagy-
értékfi munkdssdganak legfels6bb méltanylasarél a magyar koz-
jegyz6i kar is osztatlan Orommel vesz tudomast. |

Magantanari képesités. A magyar Kkirdlyi vallas- €s koz-
oktatdstigyi miniszter Matheovics Ferenc dr. vamosmikolai kir. koz-
jegyzonek a pécsi Erzsébet tudomdnyegyetem jog- ¢s allamtudo-
manyi kardn a ,nemzetkozi munkajog“ cimii targykorbol valo
magantanari képesitését jovahagyta €s megerositette.

Valtozas a budapesti torvényszék polgari tanacsbirai-
nak beosztasaban. A budapesti torvényszék elndke a 21. szamu
polgdri felfolyamoddsi tandcs vezetésével Medzihradszky Jeno ta-
nacselnok helyett Moldovanyi Istvant, a torvényszék masod elno-
két bizta meg. A 21.szdmni tandcs keretében — a mintegy 1000
tigydarabot kitev) hatralékra tekintettel — egy altandcs is tog mitkddni,
amelynek elnoke Weidinger Géza tanacselnok lett. A 21. szamu
tanacs intézkedik tudvalevben — javarészben végerveényesen — a
kozjegyzOi gyakorlatot sulyosan érintd telekkonyvi, ingatlan vegre-
hajtasi és orokosodési eljdrdsi ligyekben is. Az eddig Medzihradszky
Jend Aaltal iranyitott tandcs hatdrozatai, Oszintén megallapithatjuk,
jltalanossagban helyesld megnyugvassal nem mindenben talalkoz-
tak, mert azok bizonyos eredetiségre vald torekvés érdekeben
a jogszabalyok intencidit sok esetben figyelmen kiviil hagytak.
Medzihradszky Jend kiilonben a Moldovanyi tandcsban marad
tovabbra is, mint eléado biro.
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Az ingatlan {igynOkok szerzédések koteésere ¢s telek-
konyvi beadvanyok benyujtasara nem jogosultak. Az igaz-
sagiigyminiszter 36276/1935. 1. M. szam alatt a kovetkezo rende-
letet bocsatotta ki: 1. 8§ A 60000/1921. F. M. szamu rendelet
230. §-a alapjan ingatlanok forgalmanak kozvetitésére kapott en-
oedély nem jogositja fel az engedclyest arra, hogy adasveteh iigy—.
let megkstésérdl szerzodési okiratot készitsen, vagy a telekkonyvi
hatésdghoz vagy mas hatosdghoz beadvanyt szerkesszen. — Az
ol6bbi bekezdés tilalma aldl nem mentesit az sem, ha a szerzo-
déshez korabbi rendelkezés alapjan megfelelének nyilvanitott irat-
minta hasznaltatott fel. — 2. &. Jelen rendelet kihirdetésekor lep
hatdlyba. — Hatalybalépésével a 60000/1921. F. M. szamu rende-
letnek mindazok a rendelkezési hatdlyukat vesztik, amelyek a
jelen rendelettel ellenkeznek. Budapest, 1935. évi december ho
9-en.“

Telekkonyvi iigykezelési hibak a budapesti kozponti
jarasbirosagnal. A hagyatéki birdsag ugyanabban az épiiletben
elhelyezett tkvi hatosdgot a jogerGs hagyatck atado vegzesben meg-
keresi az irant, hogy a tulajdonjogot a hagyateki ingatianokra,
valamint a kiilon okirattal elajandékozott ingatlan jutalékra kebe-
lezze be. Ugykezelési hiba természetesen az 1s, hogy a hagyatcki
birosag a kiilon okiratot nem tette at a tkvi hatosaghoz, kiilon-
legesen biirokratikus s bizonyos foki nagyképiiseget nem nél-:
kiiloz6 felfogasra vall az, hogy a tkvi hatosag 53631/1935. tkvi
szam alatt végzést hoz, amelyben a hagyateki ingatlan jutalekra a
tulajdonjog bekebelezését clrendeli, ellenben a megkeresesnek ezt
meghalado B. 9. sorszam illetdségre vonatkozo tulajdonjog €s ha-
szonélvezeti jog bekebelezésere vonatkozo reszct feljegyzes mel!ett
clutasilja, mert az ajandékozdsi szerzOdes hiteles kiadmanya 1de
Atéve nem lett.“ Talan egyszeriibb lett volna egy altisztet felkiil-
deni a masodik emeletre, ahonnan kettd perc alatt lehozta volna
a hiteles kiadmdnyt, mint az érdekelt félnek majdnem egy del-
clotinvi idoveszteséget okozni az dltal, hogy a hagyateki bir6ésagnal
a kiaamény attételét kieszkozolje. Egyszeriibb eljaras lett volna,
éppen azért vdlasztottak helyette a kevésbbé egyszeriit, a liberalis
iigykezeléssel inkabb nem kongrudlot. — Mar tobb 1zben ki‘fogésol‘mk3
hogy ugyanez a tkvi hatésdg végzeseiben csupan a telekkdnywi

betét és helyrajzi szamokra hivatkozik, ellenben a felek neveire

nem. Ez az egy-két szo leirdsdnak melldzeésében nyilvanulo taka-
rékoskodas idot és munkdt ro az iigyvédekre €s kozjegyzokre, mert

13

ekkent esetenkent kell a telekkdnyvbdOl az érdekelt felek nevét meg-
allapitaniok.

Amit a torvényszeki elndk el nem szamolhaf. A kir.
kOzjegyzOk tudvalevien kotelesek tigykonyviiket és annak masolatat
minden ev elején az illetékes torvényszeki elnoknél bemutatni. Az

egyik kir. kozjegyz6 ennek a kotelezettségenek a torvenyszeki elnok
nevere, azonban elnoki mindsegenek feltiintetésevel cimzett cso-

magban vélt eleget tehetni. Nem Kkis meglepetésere a csomag visz-
szacrkezett azzal, hogy a cimzett ,,nem fogadta el*, késObb [0tt
egy ertesités a kozjegyzO cimere, amelyben szigoru hangon azt
kozli az elnodk : ,,Nevemre kiildott csomagokat az itteni postahivatal
magankiildeménynek tekinti s ez utdn kézbesitési dijat kovetel,
amit €n eliatmanyom terhére elszamolni nem tudok s az ily cso-
magok atveteiet megtagadom.* Mi s lehet vajjon az a horribilis
Osszeg, amelyet az elndok elszamolnt nem tud s amiért ide-oda

utaztatja az tigykonyvet, okozvan hidbavalo munkat ¢s koltséget :
a postadijszabas szednt videken 10 kg-ig terjedd csomagok kéz-
besitesi dija 20, ird és mondd husz ftiller !

A kiadohivatal kéziese. zuttal is utalunk az orszagos egyesiilet leg-
utobbi kozgyiilésének arra a hatarozatara, amely szerint a kozjegyzojeloltek a
kozlonyre évi 10 pengdvel fizethetnek ¢lé s nyomatekosan felhiviuk a jeloltek
figyelinet arra, hogy ezt a kedvezd fizetési lehetdseget kihasznalva a koz-
[onyre minel szamosabban tizessenek eld. Ugyancsak a kozgylilés hatarozata-
hoz keépest mindazon tagjainknak kénytelenek vagyunk a kozlony tovabbi
kiildését besziintetni, akiknek tagdijhatralékuk a folyd (1936) ¢vi 30 P tagdijjal
egyiitt a 100 P Osszeget meghaladia és ezen hatraiékuk torlesztését legalabb
havi 5 P reszletekben haladek nelkiill meg nem kezdik. 20 ilyen tagot a pénz-
taros kiilon ajanlott levélben is felszolitott s ezt a telhivast, amclyet egyébkent
a tobbi hatralékochoz is intéziink, ezuttal is megismételjiik. (Ures csekklapok
minden postahivatalnal kaphatok; a befizetésck az egyesiilet 41951 posta-
takarekpénztar: csckkszamlajara eszkdzlendok.)

Kozjegyziohelyetteskent ajanlkozik kilenc ¢vi helyettesi gyakorlattal,

kitiind bizonyitvanyokkal, német nyelviogositvannyal szerény 1genyekkel Horvath
Endre dr. Szentendre, Kossuth Lajos-utca 12,

Megbizhaté gépirond tiz ¢vi kdzjeeyzOt irodai gyakorlattal, gyorsiras-
ban is {artas, azonnali belépésre allast keres videkre is. Cim : Stumpt Julianna,
Budapest, VI., Szinnyei Mersc-utca 5. Il 25.

Rendeletek :
196633/1935. P. M. sz. Az idegen 4llamok pénzunemeiben megallapitott

ertékeknek az illetékek, tovabba a forgalmi adok megallapitasa szempontja-

bol pengdériekre tortént atszamitasa.
36842/1935. I. M. sz. A szabadsagvesztés biintetésre itelfek vagy az

egyeébként letartdztatottak részere polgari iigyben elrendelt kézbesitések sza-

balyozasa.
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31555/1935. 1. M. sz. A cégtulajdonos, vagy cégtag halala eseteben a
jogutdédnak a cégjegyzekbe bejegyzesc.

2877/1935. P. M. sz. A régi osztrak és magyar koronara sz0lo tartoza-
sok és kévetelések rendezése targyaban 1928. évi majus ho 26-an Budapesten
kelt magyar-csehszlovak egyezmény becikkelyezeésérdl €s az ezzel kapcsolatos
rendelkezésekrol sz6!6 1930 : XVIL t. c. 4. §-anak masodik bekezdése ala eso
magyar kovetelések utdn téritendd kamatok megallapitasa.

2875/1935. P. M. sz. Az 1930: XVIIL torvénycikkbe iktatott, a régi ko-
ronatartozésok és kovetelések rendezésérsl sz6l6 magyar-csehszlovak Egyez-
mény alapjan jogerdsen megallapitott magyar kdvetelésekre folyositando eloleg
targyaban,

36276/1935. 1. M. sz. A fsldbirtok helyesebb megosztdsat szabalyozo
rendelkezésekrdl sz6l6 1920 : XXXVI. térvénycikk végrehajtasahoz sziikseges
részletes szabalyok targyaban az 1921. évi junius h6 14-¢n 60600/1921. F. M.
szam alait kiadott rendelet modositasa.

30726/1935. 1. M. sz. A bir6sagi letétnyilvantartadsi naplék e€s a birol
letetnaplok vezetése.

10900/1935. M. E. sz. A kiilfolddel szemben fennallé egyes tartozasok-
nak pengdértékben vald befizetésérdl szolo 6900/1931. M. E. szamu rendelet
hatalyanak tovabbi meghosszabbitasa.

10910/1935. M. E. sz. Az aranyban teljesitendd fizetésekrdl sz010
410/1932. M. E. szamt rendelet hatdlydnak djabb meghosszabbitasa.

3100/1935. P. M. sz. A kiilfolddel szemben fennalld egyes tartozasok-
nak pengdértékben vald befizetésérdl szold 6900/1931. M. E. szamu rendelet-
ben megszabott letéti kotelesség mérvének megallapitasa.

1098/1935. B. M. sz. A kihagasok elbiralasanak gyorsitasarol ¢s egy-
szeriisitésérdl szold 92071935 B. M. szami rendelet kiegészitese.

6633/1935. B. M. sz. A m. kir. beliigyminiszter és a m. Kkir. igazsag-
iigyminiszter altal a kihagdsok elbirdldsanak gyorsitisa és egyszeriisitese tar-
oydban kiadott 920/1935, B. M. szami rendelet, tovabbd az 1098/1935. B. M.
szamu kiegészité rendelet végrehajtasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVII. évfolyam 1. szam) kinkey
Ferenc korona iigyésznek, a magyar biintetdjog e kivald miivelo-
iének a biintetd parancsrol irott cikke vezeti be ennek a szamnak
cazdag tartalmat. Folytatolag Toth Gyorgy dr. a kir. Kuria kiilon-
legesen nagymérvii jogirodalmi tevékenységet kifejto kivalo biraja
irt cikket. A hiitlen elhagyas, mint a H. T. 80. §. @) pontja ala
vont bontéok cimen s a cikk végsé kovetkeztetése az, hogy a
csalad tarsadalom és allam fenntarté jelentségére valo kiillonos
tekintettel is a H. T. rendszerében a hiitlen elhagyas es kiilon

élés a H. T. 80. 8. @) pontja ald vonhatdé bontooknak s ebbena

keretben folyamatos bontooknak nem minésitheto. Zsoldos Beno dr.
Adosfogsdg a magyar jogban cimen irta a kovetkez0 cikket, majd
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Nyeviczkey Zoltan dr. iigyvéd A notartasdijak kérdese es a gaz-
dasagi valsag cimii cikkében polemizal Kolosvary Balint dr. egye-
temi tandrnak, a magyar maganjog egyik legkitiinObb miivelbjenek
a Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1935, évi 9. szamaban megjelent
kiilonleges értékit ¢és jelentdségli cikkével. Ezzel a polemiaval a
Kir. Kozjegyz6k Kozlonye jelen szamdban Krenner Zoltan dr. {ol-
1abol  kiilon cikk foglalkozik, amelynek alldspontjat mindenben
osztiuk s ekként ehhez a polémidhoz ezuttal hozzdszolni nem ki-
vanunk. Kiilon cikkeket Jablonkay (Géza dr. és istvantty Laszlo dr.
irtak még ebbe a szdmba, amelyben még a Szemle, Kritikal szemle,
Irodalom és Elbadasok sok kozleményét olvashatjuk.

Polgari Jog. (XII. évfolyam 1. szam) Boséges tartalommal,
80 oldalon jelent meg ennek a nivos szaklapnak legujabb szama,
amelybe kiilon cikkeket Beck Salamon dr., Tunyogi Sziics Kal-
man dr., P. T. és Munkdcsi Erné dr. frtak. Tunyogi Sziics Kal-
man dr. cikkében a gazdavédelmi rendeletekkel szemben a vegre-
hajtasi korlatozas alol kivett kovetelésekre vonatkozo birdi gya-
korlatot ismerteti s itt kozli a satoraljatjhelyi kir. torvényszék PKkt,
568/9/1935. szamu hatarozatat, amely szerint ,a kdzjegyzo megel-
hetését szolgdlo kizjegyzoi dij éppen a végrehajtdst szenvedok va-
gyondt gyarapito hagyatéki eljdrds lefolytatdsaval meriilt fel. Az
érvényesitett kivefelésnek Osszege nem oly mérvii, hogy kiegyenlitese
a mintegy 200 hold folddel rendelkezd s részben kozhivatalt is vi-
seld végrehajtdst szenvedokre nézve stlyosabb megterhelest jelentene
s emellett a kiovetelés kiegyenlitése a gazdalkodas menetet sem ve-
szélyezteti“. Az 0j jogszabalyok rovatban a leghjabb rendeletek
egész tomegét kello szakszerliséggel ismertetik, a Joggyakorlat ro-
vatban pedig Vagi Jozsef dr. egy kiilon cikkben foglalkozik az 1939,
évi birdi gyakorlat alapgondolataival. Az Ugyvédség-Jogélet rovatban
Kovess Béla dr. a budapesti {igyvédi kamara elndke meleg sza-
vakkal méltatia Pap Jozsef dr. érdemeit abbol az alkalombol, hogy
a kamara kozgyiilése 1935. december 7-¢n tiszteletbeli elndkke
valasztotta., Tobb értékes tanulmany és konyvismerteteés adja meg
ennek az értékes szamnak tovdbbi tartaimat.

Notariatszeitung, (Az osztrak kozjegyzOk lapja 78. ¢violyam, 1. szam.)
Ennek a szamnak elsd cikke az osztrak kozjegyzdk biztosité intézetének az
évzarlat alkalmabdl valé helyzetével foglalkozik, megallapitvan, hogy amint
ez eldre lathatd volt, az 1934, évben behozott korhatar igen sulyos terheket
rOtt az intézetre. A kozjegyz6i gyakorlatot érintd szakkérdésekrol talalunk meg

ebben a szamban cikkeket, tovabba fels6birosagi hatarozatokat, szemelyi
hireket és konyvbiralatokat.
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Az Ugyvéd. (VIII. éviolyam, 1. sz.) Boda Ernd dr. és Szegd Ferenc dr.
szerkesztésében megjelend ligyvedgazdasagi, tarsadalmi és j6léti szakiap idei
elsG szamat Szegd Ferenc dr. szerkeszté cikke vezeti be, amelyben a mult
evrol ad beszamoldt s a jovO problemait vézolja. A lap kitliztt céljait egyéb-
ként ebben a szamban is eredmenyesen szolgalja sok cikk és kozlemény.

Magyar Torvenykezes. (1936. ¢v 1—2. szdmok.) Pongracz Jend dr.
szerkesztesében megjeleno eleven torveénykezési ujsag idei 2 szamaban kozli
a kormanyz¢ amnesztiat nyujté elhatarozasat az erre vonatkozd 44477/1935.
. M. szamu igazsagiigyminiszter: rendeletet, a kiilfolddel szemben fennilio
tartozasokra vonatkozo 10900/1935. M. E., 3100/1935. P. M., 10810/1935. M, E.,
az. ertekpapir behozatal eltiltasara vonatkozo 300/1936. M. E szamu rende-
leteket teljes szovegiikben. A szokott, attekinthetd csoportositasban b6 anya-
ookat hoznak e szamok 1is a legijabb biréi gvakorlatbol s hozzak a Forum
¢s Szerkesztd postaja allando rovatok sok érdekes kozleményét. Az 1. szam
kiillon melléklete az 1935. €vi tartalommutato.

Notariatszeitung. (A csehszlovak nemet kozjegyzOk lapja 16. évfolyam
I. szam.) Vezetdhelyen a csehszlovak koztarsasag clnokenck személyében
beallott valtozast kommentaja ¢ szam, majd a kovetkez¢d cikk a csehszlovik
német koziegyzOk torekvesett reszletezve, azzal a fehivassal fordul az ifjabb
generaciohoz, hogy a kozos celok megvaldsitasaert az iddsebbekkel kardltve
kiizdjenek. Harom cikket koézol meg ¢ szdm, majd egyesiileti hireket és folyo-
iratszemlet.,

Hletékiigyi Kozlony. (XI. éviolyam 1. szam.) Az illetékkiszabas ¢s
kezeles centralizaciojanak kerdeserdl Hegyessy Gyula dr., az  illetékkoteles
biintetd Dbirosagi eljarasokrol pedig Taksas Jozsef irtak cikket ebbe a szamba,
amely a rendes rovatok sok éerdekes kozleményét hozza ezuttal is. A szer-
kesztGl lizenetekben valaszt ad a szerkesztoség t6bbek kozott arra a kérdesre
is, hogy az aranydollarban tennalld hagyateki teher milyen ¢rtékben szami-
tando, megallapitvan, hogy az a biroi gyakotlatnak megfeleloen aranyértekben
572 arfolyamon veendd szamitasba. Ugyanitt k6zli azt az allaspontjat a szer-
kesztGseg, hogy ha az Ozvegy vegrendeleti meghagyads nélkiill osztalyra bo-
csatja sajat ingatlanat 1s, ezutan ajandekozasi illeték fizetendd s hogy ha az
Ozvegy a terhek viselését nem vallalta s azok nem kizardlag az ingatlant
terhelik, azok 0Osszege az ingok ¢s az ingatlanok kozott aranylagosan meg-
osztando. Az llletékiigyl Gyakorlat cimii rendes mellékletként ezuttal is meg-
jelent, valamint e melleklet 1935, évi szamainak rendszeres ¢s kénnyii atte-
kintést nyuji¢ tartalommutatoja.

Joggyakorlat.

Valto jog.

1. A kereseti vdlfok tartalma szerint azok a megjeldlt helyen

cgy pénzintézetnél fizetendok. A valtok ezek szerint csak a tizetes
helyének foldrajzi megnevezését, vagyis a varosnak, kozelebbrol
pedig a pénzintézet (izleti helyisegének megjeidiesét tartalimazzak,
anélkiil, hogy a vdlion megjeldltetett volna, hogy a fizetés ki dltal
teljesitendd. Ilyen esetben a viszkereseti kitelezettekkel szemben valo
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jogok fenntartdsdra az ovdst a valtotorvény 41 &-a ertelmében bar
a vdltokon megjelolt fizetési helyen, de az elfogadokkal szemben
kell felvenni. Az Ovasok tartalma szerint a kozjegyzo arra nyert
megbizast, hogy a valtokat fizetés végett az elfogadoknak mutassa
be. A bemutatast a kozjegyz0 ezeknél megkisérelte s ezt az ovas-
levélben tanusitotta. Ezzel szemben annak, hogy az oOvasnal eljart
kozjegyz6 a fizetéshelyként megjelolt pénzintezetet telepesnek tekin-
tette, az elfogadoknal tortént sikertelen bemutatas utan a valtokat
fizetés végett ennek is bemutatta s az Ovast ebben az ertelemben
is felvette, a per elbirdldsanal jelentbsége nincs s ezert a telvett
ovasokat a kibocsato elleni kereset fenntartasara alkalmasnak kellett
tekinteni. (K. P. VII. 5355/1934.) (Err6l a hatarozatrol e kozlony
1935. 7. szamanak 291. oldaian mar megemlékeztiink. Tobb oldal-
rol felmeriilt kivansaghoz képest kozoljiik az eredeti hatarozat szo-
veget 1s.)

Maganjog.

2. Ordkhagyo €s néhai férje a kozokiratba foglalt megnevezés szerint
Lkozds és kolcsonds“ végrendeletet tettek. A vegrendelet azonban csak annyi-
ban kolcstnos és viszonos, amennyiben minden vagyonuk holtigtartd haszon-
élvezetét hagytak egymasra, Vagyonuk allagarol ellenben minden egyseg ¢s
osszefiigeés nélkiil kiilon-kiilon rendelkeztek €s pedig azt mindegyik hazastars
a sajat oldalagi rokonaira hagyta. Ez a végrendelet tehat viszonos vegrende-
letnek nem mindsithetd s nem korlatozza a tuleld hazastarsat abban, hogy
vagyonardl akar élok kozott, akar halalesetre szabadon rendelkezzek. (K. P
. 1079/1935.)

3. Az 1840: VIIl. t c.-nek az dzvegyi jogra vonatkozo rendelkezesel —
a teriileti jog hatalya ald esdkon kiviil — csupan a varosi polgarok, vaiamint
a nemesi rendhez tartozok és a honoraciorok ozvegyeire nem nyerhetnek al-
kalmazast.

Hagyatéki tartozdsok — ilyennek tekintendd Ordkhagyo adohatraleka is
— az allagorokosoket terhelik, az 6zvegy pedig a haszonelvezeti jog elleneben
a hagyatéki tartozasoknak csupan kamatait tartozik torleszteni. (K. P. 1. 5963/1933.)

4. A hazassagi torvény 75 §-a értelmeben a hazassag megsziinese utan
barki s igy az Orokosok is érvenyesithetik a hdzassag érvénytelenségébdl liggd
jogaikat. Ezekre tekintettel a hdzassagot az alapos megtamadasi ok utolagos
érvényesitése kovetkeztében a perben allé felek viszonyaban olyannak kell
tekinteni, mintha az meg sem kotteteit volna s igy a ter] hagyatekara vonat-
kozolag a tuléld feleséget Ozvegyt jog sem illeti meg. (K. P. L 239/1933.)

5. Az ideiglenes torvénykezési szabalyok 4 §-a szerint az ajandekozas!
jog csupan a leszarmazo egyenes 0rokdsok torvényes osztalyresze allal van kor-
latozva. (K. P. I, 5614/1934.)

6. Az 1874 ;: XXXV. t. ¢. a kdzvégrendelet érvényességi kellékként nem
irja azt elb, hogy a kir. kozjegyz6 a készitett okiratot nyomban alairasakor
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lassa el pecsétiével s igy az okiratnak a kozjegyzoi irodaban valé utolagos
lepecsételése az okiratot kozokirati mindscgetol meg nem fosztia, (K. P. L
3026/1935.)

7. A birdi gyakorlatban allandéan alkalmazott és a polgari jogi hataro-
zatok taraba 297 szam alatt felvett elvi hatarozatban is kifejezésre juto jog-
szabaly az, hogy orokhagyd gyermeke csupan a torvenyes Orokreszi meghalado
juttatas értékével felel a masik gyermek koteles részének kiadasaért. (K. P. L.
2778/1935.)

. Az 1876: XVL t.c. 21 8. és az 1874: XXXV. t. c. 68. §-a rendelke-
z6sei szerint a kdzvégrendeletnek nem érvényességi kelléke, hogy a végrende-
letet készitd kozjegyzd és az iigyleti tanuk egymadst személyesen ismerjck, ezert
a kozvégrendelet érvényességét az a kérdés nem Crinthets, hogy az okirat be-
vezetd részének az a tartalma, hogy a kozjegyz6 az ligyleti tanukat szemelyesen
ismerte, a valosagnak megfelel-e. (K. P. 1. 3026/1935.) (Lenyegben azonos a
Kuria 1026/1933 szamn hatarozata, 1. 1935. 10. szam 416. oldal.)

0 A testvertdl a sziiléi Orokség megvaltasa fejében kapott keszpenz-
Gsszeg, mint a szliloi orokséget helyettesitoé juttatas sziilokrol harult agi vagyon
ugyancsak az a készpénzdsszeg 1s, amelyet az orokhagyd ugyanannak test-
vérétdl annak ellenében kapott, hogy az atyai vagyon egy részét ¢lok kozott
rea ruhazta at. Ezeknek az ©sszegeknek agi jellegén nem valtoztat az a ko-
riillmény sem, hogy azokat 6rokhagyo feleség hozomanykent ferjének adta af.
(K. P. 1, 2838/19353.)

10. Az adasvételi szerz6désben az ingatlan hatarozottan megjelolve nem
volt, a perben azonban bizonyitast ajanltak fel arra nézve, hogy a vasarlo a
szerz6dés megkotésekor a vétel targyat megtekintette s a hatarokat kijeldltek,
A Kuria megallapitasa szerint a felajaniott bizonyitas az adds-vételi szerz0des
érvénytelenségét maga utdn vond hiany potiasara nem alkalmas s igy a bizo-
nyitas felvétel elrendelését melldzvén az adas vételi szerzodes érvénytelenseget
allapitotta meg. (K. P. V. 2592/1935.)

11. Ha a sziildk gyermekiiknek ingatlan vasarlas céljabol pénzt adnak,
ezen a pénzen szerzett ingatlan szerzeményi jellegit s csupan a vetelarra kapott
pénz tekintendd dgi vagyonnak, amely a szerzeményi 0rokos altal az agi 01oko-
soknek megtéritendd. A fél, aki az ingatlan agi mindsitésére vonatkozo meg-
allapitast annak ellenére vitatta, hogy a szerzés modja a szerzemeényl jelleg
megdllapitasara utalt, nyilvanvaléan tévedésben volt. Ez a tévedes a Jogban
vald tévedés ugyan, de a Kuria gyakorlata értelmében a jogban jaratlan fel
jogi tévedés alapjan megtamadhatja igyleti nyilatkozatat akkor, ha az {tigylet
kotésénél kozmegbizatasban eljaré személy — jelen esetben Kir, kozjegyzo —
miikodik kdzre s ez a jogban jaratlan felet — feltéve, hogy az iigyveédi, vagy
ezzel egy tekintet ala esd képviselet nélkiil nem vesz részt az {igyletkotes-
ben — jogai tekintetében fel nem vildgositja. A felvilagositds megtortentét a
hagyaték targyalasi jegyzOkonyv nem igazolja s a perbe~ sem meriilt fel adat
arra nézve, hogy ez a felvilagositas megtortént volna. Nem tette mellozhetéve
ezt a felvilagositast az sem, hogy a fél a targyalds elOtt iigyvédi és rokoni
tandcsot vett igénybe. (K. P. 1. 2355/1935.. L. 1584/1934., 2758/1234. sz. hata-
rozatokat kozlony 1935. 4. szam 42. sorszam 178, oldal.)
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12. Az Orokhagyd ¢s felesége ajandekozok s masrészrél egy harmadik
szemely, mint megajandékozott kozott kotdtt vagyondtruhazasi iigylet érveé-
nyességéhez az 1886: VI t. ¢. 22. §-a értelmében kozjegyzdi okirat ncm
sziikséges. (K. P. L. 3031/1935.)

13. Az a koriilmeény, hogy a vaknak allitott 6rokhagyo altal kotott jog-
tigyletet kozjegyzO1 okiratba nem foglaltdk, a jogiigylet érvényességét nem
érinti, mert az 1886: VII. t. c. 15. §-anak c. pontja a kozjegyzOt okiratba
foglalast a vakok iligyletein¢l nem ¢rvenyességi kellékiil, hanem csupan az
okirat altal valo bizonyitas eszkozeiil kivanja meg. (K. P. 1. 3031/1935.)

14. A végrendelet érvényességéhez nem sziikséges az, hogy a vegrendel-
kez6 a tcljes nevét irja a végrendeletre, hanem csak az sziikséges, hogy ald-
irasaval személyazonossaga, vagyis az legyen megallapithatd, hogy a vegren-
deletet a végrendelkezd irta ald, (A hatarozat alapjat képezd perben megalla-~
pitott tényailds szerint a végrendeleten a vegrendelkezd teljes alatrasa szerepelt
ugyan, az aldirds cgyrésze azonban nem a vegrendclkez6tdl, hanem az egyik
tanutol szarmazik.) (K. P. 1. 2634/1935.)

15. Az a szerzddés, amellyel valaki masnak szorult helyzetet kihasznalva
a maga, vagy a harmadik személy részere a masik fél tetemes karaval 1n-
oyenes elonyt, vagy aranytalan nyereseget biztosit, mint kizsdkmdnyolo iigylet
semmis. (K. P, 1I. 2393/1935.)

16. Egymagaban abbol, hogy a jogositott fel kovetelést az Orokseg
megnyiltatol szamitva mintegy 17 éven at nem ¢rveényesitette, az arrdl valo
lemondasra kovetkeztetést vonni nem lehet, mert a joglemonddsnak kiteje-
zettnek kell lennie s igy pusztan az a koriilmeny, hogy a jogosult az ot meg-
illetd jogot hosszabb-rdvidebb, de az cléviilés 1dotartamat el nem ero 1don at
nem érveényesiti, a jog megszimesét meég nem eredmeényezi. (K. P. 1. 1902/1935.)

17. Aki az drékhagyot tulélte, az Oroklésbsl utobb bekovetkezett halala
miatt i nem esetf, hanem a veégrendeletben ncki szant hagyomanyra a veg-
rendeletben meghatarozott feltételektst fligeden mar igényt szerzett s az ekkent
megszerzett igény tehat az O halalaval 6rokoseire szallott at. (K. P. 1. 1902/1935.)

18, A kozds, kilcsonds és viszonos veégrendelet rendelkezéseitol a tul-
¢lo hazastars egyoldaluan el nem térhet s azok scérelmere, akik a vagyonra
a kozos végrendelet alapjan akar feltétleniil, akar feltételtdl fiiggoen jogot
szereztek, sem el6k kozott, sem haldlesetre nem rendelkezhetett annal ke-
vesbbé, mert a kozos végrendeletben neki szant juttatast eliogadta. (K. P. L
1902/1933. Allandd gyakorlat.)

19. A hazastarsak kozOs végrendeletének az a rendelkezese, mely sze-
rint a tulajdonukat képezd ingatlannak a terhek levonasa utan fennmarado
ertékébol 25 %-ot juttatnak az egyik leszarmazojuknak, oOrokos nevezces,
vagyis a 25%o-a nemcsak értékben, de természetben valé megosztas escicn
1s megilleti a jogositott leszarmazot., (K. P, [. 1587/193b.)

20. Ha a kozjegyz6i okiratba foglalt megdllapoddas nem a hazassag
felbontasara iranyulo megegyezes felteteleiil kotteteft, hanem az okirat a
hazassdg felbontdsa kimondasdanak iddpontjat csak a vagyoni kotclezettseg
hatalyba 1éptéiil s az esedeékesscg 1dopontjaul hatarozza meg; a megdllapodas
a joerkilesokbe nem fitkozik es érvenyes. (K. P. I 1085/1935.)
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21. Arra nézve, hogy Ordkhagyd végakaratanak irasba foglalasat kivanta,
vagy masvalaki altal javasolt irasba toglalashoz hozzajarult volna, iilletve, hogy
a véorendelkezés irdsbafoglalasardl egyaltalaban szO lett volna, adat el nem
meriilt s igy Orokhagyonak az a kijelentése, hogy minden ingod €S i_ngatlafl
vagyonat feleségére hagyja, jogervenyes szobeli végrendeletnek tekintheto.

(K, P. 1. 2152/1935.)

29 A Kuria allandd gvakorlata szerint a végrendelet alakszeriiségéenek
megtartdsa nélkiil tett nyilatkozatokat olyan esetben, amikor a vég{*exrldrelke:{fj
akarata magabol a végrendeletbél nem tiinik ki minden kétséget kizaro mo-
don, a végrendelet értelmezéze céljabol figyelembe Iehet ugyan venni, arra
azonban az ily nyilatkozatok alapul nem szolgalhatnak, hogy maganak a
véorendeletnek hatarozott és vilagos rendetkezesevel szemben Orokhagyo veg-
akarata a végrendelet tartalmatol eltérden, vagy eppen azzal ellentétben alla-
pittass¢k meg. (K. P. 1. 1839/1935.)

23. A pénztartozas lejaratatol jar a hitelezonek a megengedett merva
szerzbdéses kamat, mint késedelmi kamat. Ez olyan tartozas utan, amelynel
kikotésnél, vagy torvénynél fogva kamat jar, a hitelezot a kényszerhalasztas
ideje alatt is megilleti. Ha azonban a kikotott kamatszolgaltatas mélté’m;}rtalam{l
stilyos terhet r6 az adosra, akkor ezt a szolgaltatast a birdsag merseékelhett.

(K. P. V. 5508/1934.)

24. A magtalan elhalalozas bontofeltételevel KoOtott ajdndékozdsi szer-
20dés érvényességéhez a végrendeletekre megszabott alaki kellékek nem sziik-
ségesek. (K. P. 1. 204/1935.) 1

o5. Ha a szinleges szerzddés mas jogiigyletet palastol, a palastolt {igylet
érvényességét az arra vonatkozd szabalyok szerint kell megitélni. (K. P. V.
325/1933.)

26. Az droklésrél valo lemondds akkor is érvényes, ha ellenertck nclkiil
tortént s egymagaban véve az, hogy az Oroklesrol vald lemondasért tizetett
ellenérték kevés, tévedés, vagy menthets tévedés fennforgasat nem bizonyitja,
A tévedést a fél sajat gondatlansiga idézte eld s a koteles gondossag Kkitej-
tosének melldzése elzaria a felet attol, hogy a hagyaték nem ismercsenek tenyét
tamadasként vagy védelemként sikerrel érvényesithesse. (K. P. I11. 2470/1934.)

27. Kézszerzeményi igény is a hagyaték terhe. llyen terhekert a hagyaték-
bol juttatisban részesiiltek a juttatdsok ertéke aranyaban felelnck. (Szegeds

tsz. Pf 1. 3477/1935.)

98 A sziildéi haztartasban teljesitett gazdasdgi €s haztartasi munka
ellenkezd kikotés hianyaban ingyenesnck s a csaladtagkent nyert ellatassal
kiegyenlitettnek tekinthetdé ugyan, azonban a tényleg végzett munka utolagos
utalmazasat ceélzo juttatast a munka szambaveheté Crteke erejeig az atruha-
70 sziilbkkel szemben az dfadott vagyon dgi mindsége szempontjabol vissz-
terhesnek kell tekinteni. (K. P. 1. 1225/1935.)

29. Az olyan drokosodési szerzddés, amely csak az egyik fél javara biz-
tosit a masikkal szemben haldlesetre szold ingyenes vagyoni juttatast, nem

csak a kitagadas eseteiben, hanem durva halatlansag cimén is megtamadhato.

(KP. [l 281/933.) - o .
30. Orokbefogaddsi szerzodés megkotésére vonatkozo igeéret biroilag ki
nem kényszerithetd. (K. P. 111 402/1935)
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31. A véorendelet értelmezésénél és a vegrendeleten alapuld Oroklési
igények elbiralasanal az drokhagydnak magabol a végrendeletbdl, esetleg azzal
kapcsolatban egyéb koriilmenyekbdl megallapithato valo akarata az iranytado.
Orokhagyonak ekként megallapitott végakaratinak figyelembe vételével kell a
készpénzjuttatasok atértékelésének mérvét s e reszben a juttatasok aranyat is
megallapitani. (K. P. 1. 4422/1935.)

32. Ha az Orokosrendelés azzal a korlatozassal tortent, hogy az ufdord-
kost csak az fogja megilletni, ami az eloorokds halala utan a vagyonbol meg
maradni fog ; az el6orokos a vagyonnal szabadon rendelkezhetik s az utdoro-
kos biztositast, avagy igényének telekkoOnyvi feljegyzesét sem jogosult kerni.
(K. P. 1. 1984/1935.)

33. Kozds, kdlcsonds és viszonos végrendelet eseten a hazastars halalesetre
szO0lo intézkedést mar nem tehet és pedig nem a hazastars halala utan szer-
zett vagyonra vonatkozolag sem, egymagdban azonban a birolr gyakorlat altal
alkotott jogszabaly alkalmazasaban valo tevedes alapjan vastag gondatlansag
s ¢z alapon Kkartéritési kotelezettseg biroi uton meg nem allapithato. (K. P.
[, 2032/1935.)

34, A hazassagfelbontd itélet mindenkivel s igy a hazastelekkel szemben
is csak akkor valik jogerdsse, amikor a felebbviteli hataridd a kir. ligyésszel
szemben 1s akkent telt le, hogy a vegitelet elien jogorvoslatot sem nyujtott be.
E hataridé lejartaig tehat a hazasitdrsakat kotik azok a jogszabalyok, amelyeket
a torveny a szerzodés érvenyessege szempontjabol megkivan, vagyis megdlla-
poddsaik csupan kozjegyzOi okiratba toglaltan birnak joghatallyal, —

Ezzel szemben all az allandoan kovetett biror gyakorlat, amely szerint,
habar a hazastarsak vagyoni viszonyaikat szabalyozé szerzidésiiket a torvény
rendelkezéseivel szemben maganokiratban toglaltak, ezt a szerzddest érvény-
telenség cimén az a hazastel, aki az iteélet alapjan neki jaro juttatast eliogadta,
meg nem tamadhatja. (K. P. III. 1673/1935.)

35. Allandoan kovetett birdi gyakorlat szerint az utobb elhalt sziilonek
a korabban elhalt sziil6tél orokliott vagyonabol nem jar kofeles rész annak a
leszarmazonak, aki ugyanabbol a vagyonbol a korabban clhalt sziilo utan mar
megkapta a koteles részet. (K. P. 1. 30063/1935.)

36. Jogellenes fenyegetés kovetkezteben a kdteles részrol valo lemondast
tartalmazo megallapodas megtamadhato s a koteles részre jogosult fel a
lemondas ellenére 1s kovetelheti koteles reszenek kiegesziteset, (K. P. L
3944/1935.)

37. Az Orokhagyd altal megajandekozott ellen az 6zvegy nem érvénye-
sitheti dzvegyi haszonélvezetfi jogat s ezen a cimen nem kovetelhet a meg-
ajandékozottél semminemit szolgaltatast az az Ozvegy, aki az ajandekozas
idopontjanal késébben kOtott hazassigot az oOrokhagyoval. (K. P, 1. 4187/1935.)

39. A haszonélvezetre jogosult arrol a haszonélvezeti jogrol, amely 0Ot
Ozvegysege tartamara illeti meg s amelyre hitelezoje jelzalogjogot szerzett,
egyoldalian a jelzdlogos hitelezd jogdnak sérelmevel le nem mondhat. (K. P.
K. V. 2402/1935.)

40. A 4420/1918. M. E. szamit rendelet 1. §-anak rendelkezeéseire tekin-
tettel az olyan addsvéfeli szerzédés, amely a késobb kiallitando bekebelezesi
engedély részére tartja fenn az ingatlanok pontos megjeloléset, jogérvennyel
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nem bir, mert az adasvetel targyat képezd ingatlanok pontos megjelolesének
magabol a szerzddésbol kell kitiinnie. (Bp. T. XII. 1398/1934.)

41. Ha a végrendelkezd fél halloképessége az atlagnal oyengebb ugyar,
az cr6s hangon tett szobeli kozlest azonban meghallia ¢és megérti, ez a Togya-
tékossag siiketsegnek nem tekinthetd s ilyen féllel szemben az 1874. XXXV,
t. c. 75. és 76. §-anak kiilonos rendelkezéseit alkalmazni nem kell. (K. P. L.

3543/1935.)

[lietekjog.

1. Az a koriilmény, hogy az elado icl a szerzOdésbol folyd teljesitesi
kotelesséoének — esetleg csalard médon — eleget nem tett es az ingatlant
at nem adta, tgy hogy a vevd felek emiatt a biintet6 birosagi cljarast 1s
szorgalmazzak, az ervenyes adasveteli szerz6dés utan jogosan ¢€s helyesen
kiszabott illetéknek sem a tOrléséhez, sem a befizetése elhalasztasahoz jog-
cimet nem nyujt. (Kozig. Bir. 13841/1932. P.)

9 Az a rendelkezés, hogy az ajand¢kozo sziilok eltartasa iranti kotele-
zettség illeték  szempontjabol vissztehernek nem mindsill, kiterjed arra az
csetre is, ha a megajandékozott oyernmek a mas hiztartasaban él6 sziilojenek
olete fenntartasahoz sziikséges jaradékot koteles adni. (Kozig. bir. 14081/1932. P.)

3. Ha a tulajdonosok a 1l/e-1/2 reészben tulajdonukban levd ingatianra
¢piiletet emelnek, az épitkezési koltsegeket azonban nem egyenld aranyban
viselik, aminek folytan az eddigi 1/5-1/2 tulajdoni aranyt az épitkezés koltsegel-
hez vald hozzajarulasnak megfelelo 2/o-*/c-ra valtoztatjak, az ingatlan 1e-0d
részére nézve visszterhes vagyonatruhazasi ilietek ala csé jogligylet létesiil.
(Kozig. bir. P. 13383/ 1933.)

4. Ingatlannak a szerzodesben kikitott bontofeltétel bekovetkezese
folytan az atruhazora vaio visszaszallasa nem esik vagyonatruhazasi illetek
ala. (Kozig. bir. 22824/1931. P.)

5 Ha az elcserélt ingatlanok kiilonbozd értékiick s nem egy varosban
(kozségben) fekszenek, a varosi (kozségi) illeték alapja a nagvobbik ingatlan
értéke, ami az egyes varosok (kozsegek) kozott olyan aranyban osztando meg,
amilyen arany all fenn a teriiletiikon fekvé inzatlanok értéke kozott. (Kozig.
bir. 19110/1934. P.)

6. Az ara sziilei és a volegény kozot kotHtt hazassagi szerzodes ille-
tékének jogossagat nem érinti sem az a koriiimény, hogy az okiratot az ara
nem irta ala, sem az, hogy az lgylet nincs kozjegyzoi okiratba foglalva.
(Kozig. bir. 5379/1934. P.)

- Feltételesen illetékmentes kereskedeimi levélbe foglalt kotlevel perben
valo felhasznalas esetén, mint ingo adasveteli szerzodés esik illetek ala.
(Kozig. bir. 17353/1933. P.)

8. Jovahagyast igénylo szerz6dés utdn jaro illeték kozvetlen betize-
tésének  elmulasztasa miatt felemelt illeték nem kovetelhets, (Kozig. Dir.
16096/1933. P.)

0 Az ovadéki kotelék tartamara évjaradekbarn lekotott katonai hazas-
sagi Ovadék telekkonyvi hiztositasa esetén a bejegyzesi illetck nem az Hva~
déki toke, hanem csak az éviaradék harom evi 0sszege utan kovetelheto.
(Kozig. bir. 13821/1933. P.)
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