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3 A nétartasrél valo lemondas
il joghatalya.

A Kuria b558/1934. 1II. szamu, az eddig kovetkezetesen vailott
elvi allaspontjaval ellentétes hatarozata koriil a jogi szaksajtoban
kiilonlegesen kiterjedt vita indult meg. A vitat a Kuria hatdrozaté-
nak kommentalasaval és kiilon cikkben 7Téth Gydrgy dr. kuriai
bir6 a Magyar Jogi Szemle 1935. évi 5. szamaban vezette be. A
Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1935. évi majusi szdmaban gy az 1s-
mertetést, mint a cikket megfeleld megjegyzésekkel kisertiik. Igye-
keztiink kimutatni azt, hogy a Kuria hatarozata, amely szerint az
ideiglenes tartasrol egyaltaldban nem, a végleges tartasrél pedig
csak a kiilonélés idején lehet joghatdlyosan lemondani, nemcsak a
Kuria eddig kovetett gyakorlatdval ellentétes, hanem a tételes jog-
szabalyokban sem taldl minden vonatkozdsban megnyugtatd tamo-

| e gatdst. Foglalkozott ezutdn e kérdéssel Kolosvary Balint dr. egyetemi

¥y ¥ tanar ugyancsak a Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1935. eviolyam 9.

HELD JANOS RONYVNYOMDA | e o, . _ L _ i ,

BPEYT, I, MECSET UTCAS. - szamaban megijelent kiemelkedd értékii cikkében. Erre retlektalt
TELEFON: &8-8-96. .

Nyeviczkey Zoltan dr. a Magyar Jogi Szemle 1936. évfolyam 1 szama-

.
: ban, majd az ellentétes véleményeket okos kritikaval meltatta
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Krenner Zoltan dr. a Kir. Kozjegyzok Kozlonye idei 1. szamaban
megijelent eleven jogdszi okfejtéssel irott cikkeben megallapitvan,
hogy tigy a hdazasfelek, mint a hazasulandok joghatalyosan kot-
hetnek akar az ideiglenes akar a végleges tartast kizard szerzOdest.

Hogy a kérdés teljes anyaga az olvaso rendelkezésere alijon
a vitat bevezetdé 7Toth Gyorgy dr. kuriai biro alapcikkét az 6 ¢s a
Magyar Jogi Szemle beleegyezésével az alabbiakban egcsz terjedel-
mében kozoljiik azzal, hogy az illusztris cikkird igéretét birjuk arra
vonatkozolag, hogy a vita sordn elhangzottakra ennek a kozlonynek
hasabjain egy befejezé kozleményben fog reflektalni.
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A feleség lemondhal-e joghaidlyosan az ideiglenes
notartdasi igényérol 21
[rta: Toth Gydrgy dr. kir. kuriai biro.

A tarsadalmi életben ugy a lelki, mint a gazdasagitényezdk idorol-idore
valtakozo erejii hatast gyakorolnak. Az erkdlesi életnyilvanulasok hullamvonala
a gazdasagi tényezok hullamvonaldval, Bodnar Zsigmond elmélete szerint, a
leomélyebb ponton ¢rintkezik. Az anyagias ¢letfelfogas az egyeni kieles elo-
térbe helyezésével az erkolesi torvényeket ahol csak lehet, elhanyagolja s az
aranyimadas kultusza a kozosség erkolesi tényezdit jelentéktelen ertekiinek
tlinteti fel.

Erthetd tehat, ha a tarsadalom alapjat képez6 csalad erkolcesi Osszetartd
ereje meglazult és a kotelékébe tartozdk nem érzik azt 2 biztonsagot, amely a
gomolygd kiilvilaggal szemben a megnyugvast kellene, hogy szolgalja.

A csalad benséséges nyugalmat legaltalanosabban az Ostermeld foglal-
kozas korében talalhatjuk biztositva. A gazdasagi fejloédés iranyvonalanak szem
elbtt tartasaval azonban a né az ipari gécpontokon megsziint eltartott teleseg
lenni, aki életét, a gyermekek nevelésére és a csalad hazi dolgainak végzesere
forditja. A nd torténeti sorsanak végigkisérése az atalakult nd erotikajanak
korlatlan kultuszahoz vezet a férfiak rosszul értelmezett szabadsaganak a kor-
latozdsa helyett,

Keyserling ; Ehebuch-ja nem csak a nyugateurdpai kultura asszonyainak,
hanem az egész vildg kultirnemzeteinek asszonysorsat tarja elenk s megalla-
pitasa szerint a mai n6: lelkileg megvaltozott no. Es ebben rejlik a csaladi

e —— T ————

I Lasd a M. ]. Taraban a Kuria P. IIl. 5558/1934 sz. donteset.
A jogirodalomban az ideiglenes né6tartasrol rendkiviil sok cikk jelent
meg. A lemondast nem talaltam behatobban targyalva, ami nem zarja ki, hogy

valaho! lehet idevonatkoz6 fejtegetés. L. Szladits : Hetven év maganjogi irodalma.
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élet minden buja-baja. Az Onfegyelmezés hianya, vagy meglazuldsa mindket
hazasfélre nézve allando veszelyt jelent.

A mai kor gazdasagi viszonyai kozott valéban nehez a megélhetés bi-
conyossagat igényld csalad ethikai szempontjait elkiilonitetten szemlelni s a
csaladi élet anyagi kérdéseit figyelmen kiviil hagyni.

A csaladveédelem szempontjabd!l a foglalkozasi standard biztositasa volna
a legkiadosabb panacea, de éppen ezt nélkiilozi a hazasuland6 ifjusag. lgaz,
hogy a fiatalok a veszélyeztetett hazassagot minden korban megmentik, de €
mentési akcidban maga a fiatalsdg pusztul bele.

A nemzet-cthikai szempontok védelme mellett a csaladvedelem valoban
nem jogi formulak gyartdsatol iigg, hanem a csaladalapitas lehetOsegeinek
valora valasatol és a csaladfenntartas lehetdségeitol.

A m. kir. Kuria gyakorlata a csaladvédelem celjait a mai szocialis vi-
szonyok szemmel tartasa mellett ama kiprobalt elvek alapjan torekszik valora
valtani, amelyek a jov6ben sem lesznek mell5zhetok.

Az egyes dontések, sokak szerint, a tiilhajtott névédelem jegyében ke-
letkeznek. Ez igy téves bedllitas. A dontéseknel amaz elvi szempontok a do-
minalok, amelyek a hazassag erkolcsi természetebol folynak., Emez elvi allas-
pontokhoz igazodnak a dontesek.

A Kuria gyakorlatdban a n6é vedelme a mat hazassag belsod termeszetebol
és a mai gazdasagi rendszerbdl foly, mert a cazdasagilag fiiggd helyzetben
levé 16 nem dobhaté ki minden segély nélkiil a mai megélhetesi nehézsegek
kiszott a tilekedd életbe. A nd a hazassagban jovojének biztositasat latja es
kell is, hogy ldssa. A vagyonilag fiiggetlen no is szivesen viszi vagyonét es
keresetét a csaladba, mert a tarsadalmi berendezkcdesben az egyén szempont-
jabol s a no rendeltetésének imegieleloen ez a legtartosabb tarsadalmi behe-
lvezkedés, az egész ¢letre szol.

A régi Kuria septemvirei a csaladi élet bonyodalmaival keveset toglal-
koztak, mert az akkori tarsadalmi berendezked¢s mellett a vagyoni kerdések
nem élezédtek ki a 16t és nem 16t problémajdig. Ma csekély Osszeg is a let
biztositasat szolgdlja. Ezért van az, hogy ma a hazassagi perek nem csupan
az erkolcsi megitélés szempontjabol komplikaltak, nem csak psychoanalitikai
aton boncolandék, hanem szocioldgiai nézé pontok szerint is vizsgalandok.

A multban a hézassagi perek — €épp ugy, mint a valoperek, — jogtech-
nikai formulakkal nagyon szépen elintézhet6k voltak. Ma a felsébb birosagok-
hoz keriilt koteléki perek: egyéni tragédiat rejtenek €s tarsadalmi problémakat
feszegetnek.?

A hazassagi perekkel foglalkozd bird ma kivalo tulajdonsagait csak ugy
tudja érvényesiteni, ha a hazassag tarsadalom-erkolcsi, szociologial, fajegesz-
ségiigyi, nemzetnevelési és mas vonatkozasait mélyrehatd tanulmany targyava

> Sajnos, az egyes perek anyaganak megtanuldsa annyi idot vesz igenybe,
hogy a feldolgozas utan nem marad idd a lélektani, tarsadalmi, gazdasagi
problémdakat ¢érinté kérdeseket a szaksajto részére feldolgozni, de a koz0lt
esetek onmagukban is a kozérdeklodest a Kuria hizassagl gyakorlatara ira-
nyitottdk. Es nem minden ok nélkiil. A kuriai itéleteck ma telitve vannak csa-
laderkolcsi, 1¢élektani s mas kozérdekil probiémakkal s ezek eseti megoldasaval.
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teszi, mert a multban bevalt jogtechnikai formulak ma mar nem segitik at az
elébe toluld akadalyokon,3

Meég a hazassagi vagyonjogi €s a hazassagbol folyo tartasi kérdesek 1is
mélyrehatébb megoldasra varnak. Az utobbi idében ezekben a kérdésekben
oly irany tor felszinre, amelyre a multban nem helyeztek silyt.2

A biro1l gyakorlatban az ideiglenes ¢s vegleges notartasrol valdo lemon-
das hatalyossagat a ,kozjegyzOi okirat® formai kellékén tal nem igen vizsgal-
tak. Azzal a kerdessel, hogy a ,hdazassagi szerzO6dés“-ben az ideiglenes ndtar-
tasrol le lehet-e mondani, a gyakorlat nem sokat torédott. Jelenleg a hazassagi
vagyonjogi perekben is a Kuria egységesen szigorubb allaspontot kivan érvé-
nyesiteni, A gondolatmenet vilagit rea arra, hogy ma a csaladjogi pereknek a bi-
raskodasban oly predominans szerepiik van® A csaladjogi peraradatban az
eddig élettelen torvényes rendelkezések, mint a feldultsdg hianya okabol valo

elutasitas es viszontvetkesseg, most hatékonyan érvényesiilo szabalyokka ero-
sOdtek.,

3 Nem tartom érdektelennek e ponton rautalni Kelsen ,Reine Rechts-

lehre® cimli munkajara, amellyel legutébb a M. J. Sz.-ben dr. Moor Gyula
foglatkozott,

A Kelsen-tele tiszta jogtan gyakorlatilag a formal iligyleteknél a solemnis
tigyletkdtéseknel a maga tisztasagaban is érvényesiilhet, mert itt a ,normativ
szempont® a dontdé a szociologial szempontok nelkiil. Erre példa a valtojog
szigoru formalizmusa — a valtokifogasok nélkiil. Ugyanez a normativ szem-
pont dominalt a multban a koteleki perek elbiralasanal is, de éppen a dr.
Modr Gyula altal kiemelt normativ és szocioldgiai szempont dsszeegyeztetése-
nek iskolapéldaja a Kurta lII. tanacsanak 1) iranya indokolasa, amely tisztan
mutatja, hogy a szaraz norma keretén tul a ,norma“ helyes alkalmazasat éppen
a szociologiai €s csaladerkolesi szempontok bdséges érvényesitésével lehet a
kGzvélemeny el6tt nyilvanvalova tenni a hozzajuk tapado értelmi és értékbeli
jelentés folytan. A hdzassagi jog gyakorlatara vonatkozd szakcikkeimbdl mar
régen nyilvanvald a hazassagi jogaszok el6tt, hogy az én térekvésem volt a
hazassagi perekben az etikai és tarsadalomtudomanyi szempontokat minél
bdsegesebben ervenyesiteni. Kezdetben a régi, szaraz legista-formula kedvelok
kitogasoltak is ,tultilozotikuc® indokolasomat, azonban ez az iranyzat a jogaszi
kozvelemeny helyeslesével talalkozott, amelyet a Westermayer-tanacs elfogadott
es amelyet a Thebusz-tanacs is valtozatlanul kovet.

+ A bontasra alkalmas vetkesség ervényesitési modja ma mar elégge
kidolgozott uton jar.

5 A statisztikai adatokon feliil a status perekre ma azert i1s nagyobb

gond forditando, mert a bonyolult tényallasok a bird munkajat aranytalanul
megnehezitik.

A status perekkel vald birdi foglalkozas belsd erteke is az utobbi idoben
hatvanyozottabban nott.

Barhogy nézziik is a keérdést, a csalad védelme ma a bontdpereket
kiemelte a jogtechnikai clintézés korébol és ezek a perek ma jelentdsebbek,
a vagyonjogi pereknel. Egy hazassag felbontasanak kérdéséhez tobbi jogi
problema tfiz6dik, mint néhany vaggon rizs le, vagy le nem szallitasahoz,
vagy holmi ingatlan vetelhez eés egy hazassag ma kiilonosen kiemelkedik a
maganerdek korébol,

Eltekintve az elsd birosagok elott a H, T. 77. §-a a. pontja keretében
betejezett perek nagy szamatol, a fels6bb birdsagok a lehetd legszélesebbkorii
tenyallasokkal keénytelenek foglalkozni s a torvényes rendelkezéseket igen
kétes ertektl bizonyitason nyugvo teényallds alapjan alkalmazni.
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A Kuria a hazassaghdl foly6 ideiglenes tartds kérdésében is legutobb
mélyen jaro elgondoldssal hatarozott irdnyt kivant szabni a ndtartasrol valo
lemondas hatalytalansaga tekintetében. Felfogésanak gyOkerei a hazassag in-
tézményének erkolcsi mélységéig hatolnak. A hazassagbol foly6 jogot kivanja
érvényre juttatni a hazassag jogi fennallasa alatt.

Allaspontja szerint a férj tartdsi kotelezettsége addig ioltétlentl fennall, -
amig a hazassag meg nem sziinik.

E tétellel szemben az érdemetlenség kivetel.

A hazasfelek szerz6dési autonomiadja az ideiglenes notartasrol vald le-
mondas tekintetében a mindenkori tarsadalom erkolcsi felfogasban talalja at
nem torhetd korlatjat, de a torvény tilté parancsat is szemben talalja magaval.

Mar a romai jogi fogalmazas szerint sem johetett létre €rvenyes szer-
26dés © contra bonos mores et contra legem. Ez a tétel a maganjog egész
teriiletén haté szabaly s éppen ezért ma, amidén a felek szerzddesi autono-
miajanak legtagabb teriiletén: a kotelmi jogban is a korlatozasok fokozodasa-
val talalkozunk, lelkileg kozelebb juthatunk a hazassag erkolcsl természetébol
folyd korlatozdsok megertesehez.

A csalad zart korén beliil az erkolcsi és jogi kOzOsség egyiitt hata-
sukban eleve kizarjak, hogy a feleség a férjjel szemben a hdazassag fennallasa
alatt a hazassagbol folyd tartasrol lemondhasson.

De a hazassagi torvény rendszere sem tiiri 4 hdzassag jogi fennaliasa
alatt a tartasrol valé érvényes lemondast.

A hazassag a polgari tarsadalom és jogallam alapintézmenye lévén,
fennallasa tekintetében el van vonva a hazasfelek szabad rendelkezese alol®

A hazassag eme kozérdekil védelme koveteli, hogy a hazassaggal szoros
kapcsolatban levd tartds is elvonva maradjon a hazasfelek jogilag hato ren-
delkezése alél a hazassag tartamara.

Fz a logikai gondolatsor a térvény rendszerének szigoruan folyomanya.

Foész sajatos jelenség, hogy a tdrvényhozé ezt annyira magatol erteto-
d6nek talalja, hogy csak az indokokban mondja meg azt, amit a gyakorlati
jogasz formulazva szeretne latni.

Ez a tétel igy sz6l: ,A hazassidg fenndllasa alatt a nonek tartashoz
vald joga feltétlen még akkor is, ha sajat otthonnal rendelkezik addig pedig,
mig jogerds itélet a kotelék felbontdsa targyaban nem hozatott, a hazassag
fennall.”

Az 1894 : XXXI. t. c. rendszerbelileg Kkiilon szabalyozta.
a) a hazassag fennalldsa alatt valo tartast (H. T. 102. §.) €s
b) a hazassag felbontasa esetére valo tartast (H. T. 90-93. 8.).

A hazassag felbontasaval a férjnek a hazassagbol folyo kotelme elvileg
megsziinik. De mert a hazassag felbontisa a vétkessegi elvre van felépitve,
akarhogy jatszunk is a kiilonbozd elméletek szines szappan buborekaval, a
vétkes fé] mégis csak elégtétellel tartozik a vétlen féinek az egész eletre kotott
hazassag vétkes megbontasaért

6 Ezért iitkozik a jO erkolcsokbe — a mai rossz erkolcsok dacara —
a hazassag felbontasara vonatkozo megegyezes.

7 Az egyszerii kotelemszegés is kartéritési kotelezettséget von maga utan.
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A hazassag felbontasa esetére, minthogy itt részben kartéritési eclem is
fennforog, a torvény nem kivanja korlatozni a hazastelek szabadsagat s ezert
a H. T. 92. §-a kimondja: a tartasra nézve a hazastarsak szabadon egyez-
kedhetnek és a nd le is mondhat rola.

Fzzel szemben a hazassag jogi fennallasa alatt a feles¢g a tartasrotl le
nem mondhat.

Idevonatkozolag a torvényhozo a H. T. 92. §-hoz adott indokokban
fejti ki allaspontjat igy: ,Habar az a szabdly, hogy a felek vagyonjogi ige-
nyeikrél szabadon rendelkezhetnek, mar az altalanos jogelvekbol kovetkezik,
azt a vétlen nd tartdsi igenyére nezve kilionodsen a joglemondas tekinteteben
azért volt célszerll kiilon kiemelni, mert a csaladi kételeken alapulo torvenyes
tartasi kotelesseégek ¢€s Jogokra nezve a teleknek szabad rendelkezese korla-
tozva van, igy pld, ... és a hazassagban ¢€l0 hifvestars a tartasrol. .. a iér]
javara le nem mondhat.

A fent emlitett kétféle tartds eltérd jogi termeszete ekként egymassal
szembe allittatvan, a torvényhozo csak a hazassag felbontasa esetére tett en-
gedmeényt, mert: ,A hazassagi életkbzossegnek megsziinteével ... az arra ala-
pitott jogszabalyoknak a valtozott viszonyoknak megtelelo modositasa teljesen
igazolt.”

II. Gyakorlatilag nézve a kérdes elvi szempontjait, nyilvanvalo, hogy az
1886 : VII. t, ¢. 22, § a, pontjaban megszabott hazassagi szerzodeésben a no-
tartas szabalyozhatd, de a notartasrol valé lemondas nem, mert ez a kifejtet-
tek szerint a kozrendbe iitkozik.

FEgészen teves fehat a kOzjegyzOk ama feltogasa, hogy a hazassag meg-
kotese elott, vagy a hazastelek egyiittélese idejen letesitett szerzddésbe az
ideiglenes nofartasrol vald lemondast 1s tolveszik. A hazassag megkotése elott
a hazassagbol eredl jog (tartas)-rol valo lemondas teltételként is hathat, mar
pedig a H. T. 39. §-a szerint : a hdzassag feltételhez nem kothetod.®

A gyakorlatban igen sok per alapjat kepezd ezzel a kérdéssel a koz-
jegyz01 kar behatoan kellene, hogy foglalkozzek, mert az 1886: VIL t. ¢. e
kérdés kozokirati rendezeését elsd sorban kozjegyzoi hataskorbe utalija.®

A ioltett kérdeésre, a kifejtettek utan, kétséget kizard hatarozottsaggal
csak az a helytadllo {felelet, hogy sem a hdzassagra l1epés eldtt (inenyasszony,
jegyes, vagy jelzes nelkiil hazassagra lépni szandékozo), sem a hazassag meg-
kdtése utan a hazassag jogi fennallasa idejére a notartasrol joghatalyosan le-
mondani nem lehet.10

Ennek okszert kdvetkezménye, hogy a biro a kdzokiratba foglalt lemon-

8 A szOvegezés sokféleképp szoélhat, de a lenyeg abban jelentkezik :
csak ugy kotok veled hdzassagot, ha az ideiglenes ¢s vegleges ndtartasrol le-
mondasz.

% Mondhatnam ugy i1s, hogy peren kiviil kizardlag a kozjegyzdk hatas-
korébe utalja, — mert a jbird csak akadalyoztatas esetén jar el.

16 Jelezni kivanom, hogy a végleges notartasrol valo lemondas joghata-
lyossaga is megtamadhaté, ha ez a lemondas a hazassagi életkdzOsseg meg-
bomlasztasa elott keletkezett.

Igy dontott a m. kir. Kuria P. 11l 5558/1934. sz. iteletében.
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das dacara a feleség kérése folytan a ndtartds kérdésében ideiglenesen hata-
rozni koteles.

Természetesen nincs semmi akadalya annak, hogy a hazassag megko-
tése el6tt, vagy utin az ideiglenes, vagy végleges notartas tartalmilag bona-
mente szabalyoztassek.

A jogaszi kijatszo formula (megegyeziink havi 1 P. tartasdijban) vesze-
lyességet azonban a maganjogi megtamadasi okok €s a kizsdkmanyolas alapjan
valo tdmadas S. O. S.-el jelzik.

E fejtegetések sordn tisztdn a ma érveényes jogszabalyokra voltam

tekintettel, nehogy a maganjogi tervezet kozbeszOhetd allaspontja zavarolag
hasson. A szigorian legdlis nézbpont helytallosagara csupan tamogatod eérviil
utalok a magyar maganjog tervezetének vonatkozd rendelkezeseire.

A rokonok eltartasarol szolo V. fejezet szerint: a gyermek, a hazastars
és az elvalt hazastars az eltartasra egysorban jogosultak. (230. §.)

A 238. 8. pedig rendeli: az eltartashoz vald jogrol a jovore lemondant,
vagy ezt a jogot a jovOre nézve masra atruhazni nem lehet.1

Az indokok arra utalnak, hogy az eltartds céljat hiusitana meg az, ha a
jogosult az eltartishoz valo jogrol a jovOre nézve lemondhatna.t>

De ez indokokon feliil azért sem lehet az ideiglenes tartasrol valo lemon-
dast érvényesnek elismerni, mert ez esetben a sorrend szerint tartasra kote-
lezettre torvényes alap hijjdn harulna at a tartds, ami erkolcsileg nem volna
megokolt,

Ezek az elvi szempontok a feleség tartdsdra is allanak (119. §.) mert
_ezeket az altalanos szabdalyokat (amelyek kiilonosen a tartasrol valo lemon-
disra . . . vonatkoznak) a Mt. megfeleléen kiterjeszti a hazastarsi tartasi
kotelezettségre 1s.

Feltétleniil érvényesiilé alaptételként all tehat, hogy: a jegyes vagy
feleség a hazassag jogi fennalldsanak idejére a nétartasrol joghatalyosan le
nem mondhatnak.13

1t Ez a szoveg az elvalt hazastarsra a H, T. 92, §-aval ellentetes ren-
delkezest foglal magaban.

A H. T. szovegéhez kell alkalmazkodni, vagy a H. T. vonatkozo rten-
delkezéseit hatalyon kiviil helyezni.

12 Az elvalt ndt csalddjogi kotelék nem fiizi tobbe fériéhez s a H. T.
92, §-a értelmében le is mondhat notartasi igényerol.

13 M4is kérdés az, ha a feleség nem szorul ra a tartisra és nem erve-
nyesiti. Es mas az is, ha barmiféle lelki hatds alatt inkabb vallalja a nyomort,
semhogy a férjétdl tartast koveteljen. Ez tényleges éllapot, amely a jogi allas-
foglaldssal nem congruens. De a jogi helyzettel congruensse teheto.
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Ellatasi szerzodes.
Irta: ifj. Padr Lajos dr.

kir. kozjegyzOhelyettes.

1. Az ellatasi szerzddés szocialis jelentosége €s a rea
vonatkozd jogszokas felkutatasa.

[. Falusi népiink életviszonyait szabdlyozo jogiigyletek kozt
kevés van annyira elterjedve, mint az ellatasi (eltartasi) szerzodes.
A kozeli rokonok kozt kotott vagyondtruhdzasi szerzodések kevcs
kivétellel mindig magukban foglainak, vagy még gyakrabban adas-
vétel mezébe burkoltan magukban rejtenek eltartdsi kotelezettseget.
Batran mondhatjuk, hogy az ellatdsi szerzOdés a falusi nep agg-
kori biztositdsdi és egyszersmind a falu szegényiigyének csaknem
hidnytalan megoldasat jelenti.

Fllatasi szerzddést ugyanis rendszerint elérehaladt kora gaz-
dalkodok egyik gyermekiikkel, vagy gyermekiikkent magukhoz vett
rokonukkal kotnek és a szerz6dés célja vagyonosabbaknal az, hogy
a gazdalkodastdl visszavonulni kivano dregek vagyoni viszonyaikhoz
mért életszinvonalat tovabbra is biztositsdk maguknak azzal, hogy
vagyonuk felett az intézkedést dtadva szabalyozzak vagyonuk jove-
delmének megfeleld mértékben a maguk részére kikotott szolgal-
tatmanyokat, Szegényebb sorsuak pedig, akik vagyonuk jovedel-
mébol nem tudndnak megélni, gyermekeik vagy rokonaik Kkoziil
valakit magukhoz vesznek, aki sajat keresményebdl vallalja eltar-
tasukat s ezért jutalmul kapja az eltartott sziilok vagyonat. Ez a
torpebirtokosok és falusi kisiparosok ellatdsi szerzodése vegered-
ményben a kis vagyon okszeril, lassu felélését szabalyozza, hogy
a vagyon atruhidzojanak szerény megélhetése élete veégeig biztositva
legyen. .

Ritkabban fordul eld, de nem kevésbbé fontos szocialis celt
szolgdl az ellatasi szerzodés akkor, middn a falusi csaladnak vala-
melyik keresetképtelen, iigyefogyott tagjat vallalja el gyamolitasra
és tartdsra az eltartottra haramlo barmily csekély orokrész ellene-
ben az a testvére, vagy rokona, akihez leginkdbb ragaszkodik s
ezzel megmenti 6t attol, hogy konyoradomanyokra szoruljon.

Az ellatasi szerzbdések nagy elterjedtségénél €s szocialis je-
lentdségénél fogva jogi nézépontbdl kelld megismercsiiknek es

kifejtésitknek nem csupan az okiratszerkesztésnél van gyakorlati

33

jelentésége, hanem mint egy felkarolasra érdemes nepszokas jogl
vonatkozasainak feltdrdsa, ismertetésiik kozérdeket is szolgal.

[I. Az ellatdsi szerzbdés ardnylag széles kOrli elterjedtsege
ellenére is a vele foglalkozo autentikus birdi gyakorlat eleg szor-
vanyosnak mondhato, s6t a jogi szakirodalom sem meltatja kiilo-
nosebb figyelemre. Ennek nyilvdnvalé oka ¢és magyarazata az, hogy
kis vagyoni értékil iigyletek 1évén, kevés vagyoni erejil érdekeltek-
kel, az ellatasi szerzddések koriil keletkezd jogvitaknak egész kis
toredéke keriilhet csak felsObirosdgi megitélésre s €p ezért a rajuk
vonatkozo birdi megallapitasok is ritkdn keriilnek a nagy nyilva-
nossag ele. _

Eppen ezért az ¢életben felvet6dd részletkérdésekre csak akkor
tudunk valaszt adni, ha felkutatjuk maganjogi intézményeink vegso
forrasat, a nép kozmeggy6zO6désébdl eredd torvenyerejii jogszokast
és azt a jogtudomdny és irott torvények szellemeben megvilagitva
igyeksziink megismerni ennek a tulnyom¢ részben partikularis szo-
kasjogbol kialakult jogiigyletnek szabalyait. A szokasjog feltarasa
ebben az esetben csaknem kizardlag a perenkiviili jogszolgaltatas
munkasainak feladata, mert az altalanos ¢és helyi népszokast a
maguk teljességében csak azoknak van alkalmuk megismerni, akik
a szerzbdéskotések alkalmaval az érdekelteknek azokat a megalla-
podasait is figyelemmel kisérhetik, amelyek vitdssa nem valnak ¢s
nem jutnak biro ele,

Azt hiszem kozjegyzoi feladatot vallalok, midén a kozjegyzot
gyakorlatban részint okiratszerkesztésnél, részint tanacskeéres alkal-
maval igen gyakran megvitatisra keriild ellatdsi szerzodesek jog-
anyagat igyekszem Osszegyiijtve kozrebocsatani €s a peres joggya-
korlat mellett ujabban egyre inkdbb elhomalyosodd perenkiviili jog-
oyakorlat egy csekély toredékét nyilvanossagra hozom.

2. Az ellatasi szerzédés tartalmi elemei €s jogi jellege.

[. Ellatasi vagy eltartasi szerz6dés keletkezik, ha valaki arra
kotelezi magat, hogy mas személyt huzamos ideig élelmez, ruhaz,
gondoz, apol, gyogykezeltet és lakassal ellat.

A szerzddésnek a jelenlegi gyakorlat alapjan megalkotott jog
fogalma lényegben megegyezik a Magdanjogi Torvenykonyv javasla-
tanak rendelkezéseibol levezethetd jogi meghatarozassal. A Torveny-
javaslat 1469. §-a szerint: ,Aki mas személynek cletfogytig tarto
ellatasara kotelezte magat, az kétség esetében oly cllatdsban koteles
a jogosultat részesiteni, amely sziikségleteinek ¢s jogviszonyainak
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megfelel. Kiilonosen koteles a jogosultat lakdssal, €lelemmel, ruha-
zattal ellatni, betegsége esetén dpolasarol és gyogyitdsarol gondos-
kodni és temetésének koltséget viselni.*

Mai jogszokdsunk szerint az eltemettetés kotelezettsége rend-
szerint kiilon rendelkezéssel van kikotve a szerzOdésben, ily meg-
egyezés hidnyaban csak akkor vélelmezhetd, ha az eltartasra jogosult
utan nem marad oly szamottevd hagyaték, amit az eltartotol kiilon-
b6z6 személy 0rokol €s ha nem tartott vissza kiilon temetese Kkolt-
ségere szant vagyont. .

Az ellenérték kikodtése a tartdsert nem tartozik az ellatasi
szerz0dés lényeges kellékei kozé, mégis a gyakolatban alig fordul
el0, hogy eltartdsi kotelezettséget minden ellenérték nelkiil vallal-
nanak, ezért az ellatdsi szerzOdés rendszerint egyideji vagyonat-
ruhazassal, vagy legalabb vagyonatszallast biztosito megailapodassal
kapcsolatban jon 1étre. A vagyonatruhdzasi megallapodas minemiisege
¢s az atruhazott vagyon értekenek az ellatas €rtekehez megallapit-
hato aranya szerint egeszen, vagy reészben visszterhes Jogiigylet,
vagy tulnyomoreszt ajandekozdsi szerzOdeés alakjat €s jogi terme-
szetét veszi tel az ellatasi szerzOdeés. Az ellenerték nyujtasanak
kesObbi 1dOpontra halasztasa eseten gyakori a halalesetre s2010
ajandékozds, vagy orokosodési szerz6désben vallalt eltartasi kote-
lezettseg.

Ennek az a kovetkezménye, hogy az ellatasi szerzidesre
iranyado jogelvek €s szabalyok kiilonbdz6 maganjogi jogviszonyok-
bol vezethetOk le es a szerzddes egyes rendelkezésel koriil tamad-
hato jogvitak majd az adasvételi, majd az ajandékozasi, majd pedig
a haldl esetére szolo szerztdések szabadlyai szerint keriilnek elbi-
raldsra. SOt tekintettel arra, hogy az ellatdst vallalo részén oly
szolgaltatasok is elkeriilhetetlenek, amelyek tulnyomorészt munka-
teljesitmenybOl allanak, azert bizonyos vonatkozasban a szolgdlati
szerzOdesre vonatkozo jogszabalyok €s elvek érvényesiilnek az
ellatasi szerzddés némely rendelkezésének megitélésénél.

II. Az ellatasi szerz6dés egyik igen gyakori alakja a kikotményi
megallapodas. E szerint valaki ingatlanokat vesz tulajdonba oly
kotelezettséggel, hogy az atruhazo vagy hdazastarsa megélhetésének
biztositasara az ingatlan terméshozadékanak egy részebdl és egyéb
az clettenntartashoz sziikséges cikkekbdl alld szolgaltatast (kikot-
menyt) nyujt a jogositottnak (kikdtményesnek) élete fogytdig és
e mellett meg rendszerint az atvett ingatlan egyes részeit szabad
hasznalatul atengedi neki.
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Az ellatasi szerz6dés ilyen alakjaban lényeges kellék az in-
gatlanvagyon atruhazasa, vagy ingatlannak megel0zbleg tortent
atvétele és ebben az esetben rendszerint erdsen kidomborodik a
jogiigylet ajandékozasi jellege, mert a kikotmény tilnyomo részben
az atruhazott vagyon hozadékabdl keriil ki és az atvevo az ingat-
lanért ellenértéket inkabb csak a vagyon megmunkaldsaval nyut.

Amikor tehat az ellatasi szerz6dést tiizetes vizsgalat ala vesz-
sziik, elsGsorban az ellatasi szerzb6dés sajatos jogi jellegébdl szar-
mazé szabalyokkal kell foglaikoznunk, de ugyanakkor nem szabad
figyelmen Kkiviil hagyni azokat a jogszabalyokat sem, amelyek az
eliatasi szerzOdéssel egybekapesolt mas szerzbdési elemek miatt

jutnak erveényre.

3. Az ellatas és kikotményszolgaltatds teljesitese.

Az ellatasi szerzbdésnek minden mds szerzodéstol kiilonbozo
tartalmi eleme az eltartds, illetve kikotményszolgdltatas kotelezett-
sége. Elsdsorban tehdt e kotelezettscg teljesitésének maodjat kell
kozelebbrol megismerni. . -

Minthogy az ellatds 4ltaldban ¢letfogytig tarto e’lelnlezést,:
ruhdzast, gondozast, apolast, lakdsnyujtast jelent, azért mindez j0g1
vélelem alapjan is kovetelhetd, ha a szerzodes csupan ,ellatas®
vagy ,eltartas® kifejezésekkel jeloll meg a vallalt kotelezettseget,
azonban a vitakat megeldzni kivdno szabatos szerzOdésszovegezes
nem bizhat mindent az altalanos jogelvekre tdmaszkodo szerzodes-
magyarazatra, hanem pontosan részletezi a szolgaltatast. A kovet-
kezbkben a kiilondsen gyakori vitdra alkalmat ado ¢s legfontosabb
szerzbdéses megallapoddsokat részletezem.

|. Hol és miképen kell az elldtdst nytjtani ? Az eltartast kisebb
vagyonuak rendszerint kozos haztartasban teljesitik, igy tehat az
slelemmel ellatds kozos asztalnal torténik, azaz kozos konyhan
élnek az eltartasra jogosultak eltartoikkal. Ennek megallapitasa a
szerzbdésben egyszersmint az élelem minGséget 18 eldonti, mert az
eltartok ugyanazt kotelesek nydjtani, amit maguk fogyasztanak.
lgen ritka eset, hogy az eltartasra jogosultak kifogasolnak az el—_
iartoikkal azonos élelmezésben részesitést. Haztartdsi €s 10zcs
szokasaikkal rendszerint mdr eleve tisztdban vannak a szerzodo
felek, e tekintetben ritkdn éri Oket meglepetés utdlag, még ha nem
is kozeli hozzatartoz6i egymasnak. Panasz akkor szokott felmertilnt,
ha az ellatok magukénal silanyabb élelemre szoritjak az eltartottakat.

Ellatasi szerzodést tobbnyire olyanok szoktak kotni, akik mar
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huzamosabb 1ideig egy haztartdsban éltek s igy alaposan megis-
merhették egymas termeszetét, szokasait. Ez a ,,probaidd“ igen
nagy jelentosegii, mert rendszerint ennek tapasztalatai alapjan
lehet csak megnyugtatoan szerzddni, azert a szerzbdes készitdie
helyesen jar el, ha minden esetben pontos tajékoztatast kér arra nézve,
miota €s mily viszonyok kozt €ltek kdzds haztartasban a szerzddni
kivano felek. Akarhanyszor a lelkiismeretesen eljaré jogi tanacsado
kenytelen a hozza fordulokat rabeszelni a szerzbdéskotes elhalasz-
tasara, amikor azt latja, hogy korai, vagy kellokép meg nem fon-
tolt ellatasi szerzGdesre akarnak lépni olyanok, akiknek még nem
lehetett alkalmuk egymadssal 0sszeszokni.

Amikor a szerz6dd telek még nincsenek kozos lakdsban, soha-
sem nelkiilozhetd a szerzbdesben annak megallapitasa, hogy az
eltartasra vallalkozok, vagy az eltartottak lakdsan kell-e teljesiteni
az ellatast, tehat melyik tél koteles a masik haztartasaba koltozni.
lgen gyakran hasznos elOrelatasnak bizonyult az is, ha kiterjeszkedik
a megegyezeés arra az eshetdsegre, mi torténik, ha a tartdsra ko-
telezett lakohelyét megvdltoztatja. Kiilonosen akkor meriilnek fel
alig megoldhato nehézségek, ha a tartast vallalok nem foldmivesek
eés igy éppen cletfenntartasuk biztositdsa érdekében kénytelenek
mas kozségbe koltozni. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az a lélek-
tani1 tapasztalat, hogy az eltartasra szoruld, tobbnyire élemedett
koru emberek nagyon nehezen birhatok rd falujuk és kornyezetiik
elhagyasara s ha meégis megteszik, ritkdn lesznek elégedettek sor-
sukkal : mar pedig éppen az ilyen .természetit szerz6dések, mint
az ellatasi szerzodes nyugodt teljesitése csak akkor remélhetd, ha
lehetbleg elejét vessziik az elégedetlenség forrdsainak.

Il. Kikdtmenyszolgadliatds esetében a szolgdltatds terjedelme
az atruhazott vagyon értékeéhez és hozadékdhoz igazodik. A rész-
letes felsorolas itt sem mellézhetd, bar a helyi szokds a kikotmény
terjedelmére vonatkozolag meglehetésen kialakult és &llando. Az
egyes birtokokat terhel6 kikOtmeényt generdciokra visszamendleg
ismertik €s minden atadasnal azonosan 4llapitjdk meg. Ezenkiviil
cligazitast ad az is, hogy csaknem mindeniitt a foldek min6ségé-
hez mért kikOotmény allandé mennyiségét az egyes 0Osszetartozod
birtoktestek szerint ismerik €s 4dllapitjadk meg. (Igy ha az trbéri
birtok negyed sessio, egész kikotmény jar, ha nyolcad-birtok fél
kikotmény keriil ki hozadékabol.)

A kikotmeny kiszolgdltatdsdnak helye a kikotményes lakdsa.
Megegyezcs kikotményszolgaltatisban természetszerlileg feltételez,
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hogy a kikotményes Onallo lakdst és héztartast tart. A kikdtmeny-
atadas feljesitésének ideje a helyi szokdsokhoz igazodik és rend-
szerint felesleges err6l a szerzddésben kiilon intézkedni. A gazda-
sagi terményekbdl allé kikotményt a termés beszedésének rendes
idejében kell kiadni, ez egyéb kikotményi jarandosagot a sziikseg-
letnek megfeleléen, amire ismét a helyi szokas iranyado.

IIl. A kikotményszolgaltatast vallald kotelezettségeinek lénye-
ges részét teszi a gazdasdgi munkavdllalds. Mig a kozds haztar-
tisban ellatds inkdbb bels6, haztartasi munka teljesitésével jar,
addig a kikotményesek rendszerint néhdny darab ingatlant (kertet,
sz016t) visszatartanak sajat hasznélatukra és ilyenkor ezek meg-
munkalasat, termésiik betakaritasat a vagyonatvevOk kotelesek sajat
gazdasagi szereikkel, &llataikkal elvegezni. '

A gazdasdgi munkavallalis még erdsebben a szolgalati vi-
szony szinezetét nyeri akkor, mikor a vagyondtruhazok elhalasztjak
a birtokbaaddst, vagy éppenséggel csak 0Orokosodesi szerzodes
alakjaban biztositjdk vagyonuk atszallasat, egyel6re azonban maguk
kivanjak egész vagyonukat haszonélvezni és csupdn segitdtarsakat
kivannak biztositani maguknak a gazdalkoddsban koruk elorehalad-
taval. Gyakori és a vagyonataddk érdekeinek megovasara ajanlatos
megallapodéds ez kiilonosen akkor, mikor nem sziil0k ¢s gyerme-
keik szerz6dnek, hanem tobbé-kevésbé tavoli rokonok, akik csak
az egyiitt lakds és gazdalkodds huzamosabb ideje utan tudnak
megbizonyosodni egymas tulajdonsagairdl s épp ezért tartozkodnak
a koltséges és nehezen visszavonhatd tulajdonatruhazastol.

Ezeknél a szerzddéseknél figyelemmel kell lenni arra is, hogy
ne legyen az ellatist és munkat vdllalokra nézve az a latszata,
mintha a megallapodas alkalmas volna kizsdkmanyolasukra, vagy
ne dltse a megegyezés a bizonytalan idoére kotott felmondhatatlan
szolgalati szerz6dés alakjat magara. Az 1876 : XIII. t. c. (Cseled-
torvény) 138. §-a, ugyszintén az 1907: XLV. t. c. (Gazdasagi cse-
lédtorvény) 7. §-a kifejezetten érvénytelennek nyilvanitja a felmon-
d4s kizarasaval bizonytalan idore kotott szolgdiati szerzodest.

Fzen az alapon érvénytelenités veszélye termeszetesen nem
fenyeget, ha a sziilok és gyermekeik, vagy egészen kozell rokonok
szerz6dnek egymadssal ellatdssal kapcsolatos szolgdlatokra vonat-
kozolag. Tavolabbi rokonok, vagy idegenek munkavallalasa eseten
azonban ajanlatos a ,turpis causa“ latszatanak elkeriilése vegett
erbteljesen kifejezésre juttatni a kolcsonds szolgaltatasok csaladi
jellegét. Aligha lehet félremagyardzni a szerzddes celjat, ha a va-
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oyonatadok gyermekeiket kotelezik gazdasdguk megmunkaldsara,
de tdvolabbi rokonokkal is ugyanily megdllapoddsokra bizvast 1€p-
hetnek, feltéve, hogy nem cselédként, hanem csaladtagkent Kkote-
lezik magukat a szolgaltatidsok teljesitésére és fOkép, ha meltanyo-
san szabdlyozzak a jogiligylet esetleges felbontasanak kolcsonos
kovetkezmenyeit.

V. A lakdsszolgalom fenntartdsa szintén szokasos €s lenyeges
kiegészitoje az ellatdsi megdllapodasnak, ha az atruhazott vagyon-
hoz haz is tartozik. Kis vagyontiak, akik kozos haztartasban marad-
nak eltartoikkal, helyesebben teszik, ha hazukra fenntartjak haszon-
élvezeti jogukat, mert ezzel konyebben érvényesitheté €s gyorsabb
jogsegélyt kapnak arra az esetre, ha valami okbol tiirhetetlenne
valik az egyiittlakas eltartdikkal. Amikor azonban elkiilonithet0 lak-
részek allnak rendelkezésiikre, megfelelébb megoldas a lakasszol-
ogalmi jog fenntartdsa, de ez esetben a tapasztalat szerint a leheto
legpontosabban és koriiltekintdbben kell a lakasszolgalom alapjan
hasznalatra visszatartott épiiletrészt ¢és tartozekait koriilirni, mert
a legtobb vita éppen a hidnyos felsorolasbol keletkezik.

A lakasszolgalom személyes jogositvany, tehat nem terjed ki
a hasznalatra visszatartott lakrészek bérbeadasanak jogara, a jogo-
sult csupdn a maga és csaladtagjai céljara hasznalhatja. A Magan-
jogi Torvénykonyv javaslata reszletes szabalyozdst kivan adni
arra az esetre, ha a kikotményes vagyona atvevojével kozosen
jogosult haszndlni az &atadott hazat, vagy annak egy részet: , A
kikotményes befogadhatja hazastarsat és a maga vagy hazastarsa
keresetképtelen ivadékat; mds személyt csak akkor, ha arra a Kki-
kotményesnek, vagy a lakdsba befogadhaté hozzatartozdjanak apo-
lasa végett sziikség van.“ (1473. §.) Ez a mai gyakorlatnak 1s meg-
felel, ha elkiilonitetten hasznalt lakas all rendelkezesre. Mas a
helyzet a gyakorlatban kozos lakas fenntartasa eseten, mert egy-
részt tobb személy befogaddsara rendszerint nem is volna elegendo
férbhely, masrészt az apoldsra tgyis maguk az eltartok szoktak
vallalkozni.

A lakdsszolgalommal terhelten atvett haz tulajdonosa tartozik
a lakast hasznalatra alkalmas karban tartani és kozterheit viselni,
hacsak a szerzddés kifejezetten mdaskép nem rendelkezik. (Igy a
Javaslat 1471. § is.)

Ha a lakas céljara szolgdlo épiilef elpusziul anelkiil, hogy
akdr a tulajdonost, akar a kikotményest vétkesség terhelne, a la-
kisszolgalmi jog nem sziinik meg, csak sziinetel (ius dormiens).
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Ha tehat helyére 1j épiiletet emelnek, a lakasszolgalmi jog feléled.
(39. E. H.) Altalaban a szolgalommal terhelt ingatlan tulajdonosa
nem volna koteles az elpusztult epiiletet helyreallitani, azonban a
39. sz. elvi hatdrozat kotelmi jogi alapon mondotta ki, hogy ha a
lakdsszolgalommal terhelt haz tlizvész, vagy mas veletlen eset
kovetkeztében elpusztul, a lakasadasra kotelezett fél tartozik a ha-
zat ujra felépiteni, vagy a jogosult részére megfeleld mas lakast
szerezni. Ez abbdl a szerzOdeéses kotelezettségbol kovetkezik, hogy
a lakdsadasra kotelezett fél ellenértékképen vallalta a lakasszolgal-
mat az atvett ingatlanért. Ezt az elvet tartja fenn a Javaslat 1s
azzal a hozzdadassal, hogy ,a megmaradt vagyonérték erejeig Kko-
teles helyredllittatni vagy a kikdtményesnek megfelel0 mas lakast
szerezni.” (1472. §.)

A kikotményes lakdsjoganak védelme céljabol nem lehet ko-
z0mbos, hogy az épiilet tiizkdr ellen biztositva van-e. A biztosi-
tasi Osszeg az 1927 : XXXV. t. ¢. (Jelzalogtorvény) értelmében fe-
dezetiil szolgdl a jelzdlogilag biztositott kovetelés kieleégitésere,
feltéve, hogy a biztositd intézetnek bejelentették a jeizalogos kove-
telést az Osszeg folydsitasa el6tt. Alig lehet akadalya, hogy a jel-
zalogjog analogiajara, a telekkonyvileg bekebelezett lakasszolgalmi
jog is hasonlo védelemben részesiiljon €és a jogositott kovetelhesse
a biztositasi 0sszegb0l az épiilet helyredllitisat. Minden eshetsegre
szamitva célszerli, ha az ellatasi szerz6dés intézkedesei erre 1s
kiterjednek.

V. Az ellatds és kikotményszolgaltatas ideje alatt az ellencr-
tékiil kapott ingatlanok addit és egyéb kozterheit, karbantartasuk
koltségét az atvevok kotelesek viselni. Ellenkezéd kikotése nelkiil
ez veélelmezhetd. A haszonélvezetre visszatartott vagyon ilyen ter-
heit a haszonélvezdk viselik, kivéve, ha a haszonélvezet fenntarta-
sanak csak j0vObeli biztositasi célja van, de ezt kiilon kell a szer-
z0desben kiemelni.

4. Az ellatasszolgaltatas atvaltoztatasa és behajtasa.

l. Az ellatasi szerzddés mindkét fél részér6l a legszorosabb
értelemben vett személyhez kitott jogviszony. Sem az eltartd, sem
az ellatasra jogosult személyében nem torténhet valtozds a felek
kolecsonds beleegyezése nélkiil. Ennek gyakorlati jelentbsége csak
az ellatast vallaldt illetdleg fordul el6, mert megtorténik, hogy az
ellatasi kotelezettséget mds személyre kivdnja atruhdzni. Ez csak
ugy torténhetik, hogy az elldtds jogositottija hozzdjarulasat adja
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eltartoja személyében bedllott valtozashoz, mert nem lehet Gt kote-
lezni, hogy barkitél elfogadja a tartdst. (Allandd bir6i gyakorlat.)
Még akkor is, ha eladasra keriil az az ingatlan, amelynek atruha-
z4sa ellenében a tartaskotelezettség létrejott, fennmarad a kotelem
eredeti személyhez kotott jellege ¢s még az arverési vevotol sem
koteles elfogadni a jogosult a természetbeni ellatast. (K. 523/1904.)
Amikor az eltartasra kotelezett meghal és leszarmazoi, vagy mas
egészen kozeli rokonai az orokosei, akik koziil valamelyik vallal-
kozik az ellatas tovabbi teljesitésére, akkor, ha az illetd6 Orokos a
kitelezettség teljesitésére alkalmasnak latszik, az ellatasra jogosult
rendszerint készséggel hozzajarul az eitartdo személyében ilyforman
bedllo valtozashoz. Ez annyira altaldnos és gyakori megoldasa ko-
zeli rokonok kozt a kotelezettség atvailalasanak, hogy alaposan
lehet kovetkeztetni oly fenndlldo perenkiviili jogszokasra, mely sze-
rint az eltartdo csalddjaba tartozd 0Orokosétol felajanlott ellatast az
ellatdsra jogosult ok nelkiil nem ufasithatja vissza.

Abban az esetben, ha tobben vannak kotelezve ellatasra, —
feltéve, hogy az ellatasi szerz6dés keletkezése idején mar fennallo
helyzetbd! nem lehet az ellenkezOre kovetkeztetni, — az eltartott a
természetbeni tartdst csak az egyik kotelezettdl tartozik eltogadni,
mig a tobbiek pénzzel hozzdjarulasra kotelezhetok. (K. 217/1902.)
Tehdt nem koteles mindegyik eltartdjatdl felvaltva a tartast elio-
gadni. Ez a helyzet foképp akkor 4ll eld, ha az eredetileg kotele-
zettek koziil valamelyiknek kiesése folytan jogutodai folytatjak a
teljesitést, tehat amikor a kotelezettek mdr nincsenek a jogosuittal
mind egy haztartdsban. A Kuria tobb izben kimondotta, hogy a
tartds oszthatatlansagabol kovetkezik, hogy az az arra kotelezetteket
eoyefemlegesen terhell.

Kikotményszolgaltatis esetén a szolgdltatast mar a szerz6des-
kotés alkalmaval is vallalhatjdk tobben megosztva, ilyenkor tehat
mindegyik kotelezett természetbeni szolgaltatmanyokkal jarul az
ellatashoz és kotelezettségiik nem tekinthetd egyetemlegesnek.

[l. Ha a szerz6do felek életviszonyaiban olyan valtozas tor-
ténik, ami lehetetlenné teszi a természetbeni ellatast es tOképp, ha
erre a kotelezettek magatartdsa ad okot, a jogosult az eltartas
pénzbeni egyenértékét kovetelheti. (K. 640/1903. 75/1895. 60/1890.
4407/1925.)

Ezt a bir6i gyakorlatot és felfogdst fejezi ki a Maganjogi
Torvénykonyv javaslata is: ,,Ha az ellatdsi szerz6dés megkotese
utdn az egyik fél olyan magaviseletet tanusit, vagy szemely€ben
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olyan koriilmény kovetkezik be, amely a masik télre nézve az
ellatasnak természetben nyujtasat vagy elfogadasat tiirhetetlenne
teszi, a birdsdg az utobbinak kérelmére az ellatast értékeének meg-
feleld életjaradékra véltoztathatja at.”“ (1470. §.) Figyelemre melto,
hogy az atvaltoztatds csak a vetlen fél kerelmere torténhetik €s
akkor is biroi mérlegeléstdl fiigg, tehat nincs kizarva egyeb meg-
oldas, pl. a szerzOdés-felbontds lehetbsége, amirdl késObb lesz szo0.

Az életjaradékra atvaltoztatds joga akkor is felmeriil, ha nem
a szerzb6dd felek, hanem a veliik egy héztartdsban él6 hozzatarto-
zojuk teszi tiirhetetlenné a természetben nyujtott eliatast.

1. Mindezekb6l a jogelvekbdl kovetkezik, hogy az ellatas
hidnyos teljesitése vagy megtagadasa miatt keletkezO perek terme-
szetszeriileg elsOsorban ¢és rendszerint a természetben-teljesites ko-
teleztetésére iranyulnak, masodsorban a vétlen f€l perelhet az ella-
tas pénzértékének megallapitasaért ¢s jaradekra atvaltoztatasert.

Minthogy a végrehajtas sordn ritkan foganatosithato oly biroi
rendelkezés, amely természetbeni elldtast nyilvanit végrehajthato-
nak, (leginkdbb csak egyes vitassa valt szerzOdeses kotelezettseg
vagy részszolgaltatds eldontésenél oldhato meg oy a jogvita,)
azért per esetén egyidejiileg a természetbent szolgaltatds pénzbeni
egyenértékének megallapitasat szokas kérni €s a végrehajtds mar
erre iranyul. It emlitem meg, hogy mivel az ellatas egyenérteke elore
nem hatdrozhatd meg szamszeriien €s 0sszege birol megiteléstol
fiigg, tovabba mivel a koveteles csak bizonyos feltételek birol megal-
lapitasa esetén irdnyulhat a természetbeni ellatas helyett jaradéktize-
tésre, ezért az ellatasi szerzOdés kozjegyzoi okiratba foglalasa eseten
az okiratot itélet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitani nem lehet.

Az esedékessé valo ellatasszolgaltatmanyok kovetelesi joga a
rendesnél rovidebb idd alatt éviil el. Ennek magyarazata €s elvi
alapja az, hogy a huzamosabb 1d0 alatt osszegylilt tartdsi reszle-
tek a kotelezett fél vagyoni érdekét stilyosan megtamadnak, ha
egyszerre keriilnének behajtdsra, épp ezert a jogositott lemondott-
nak tekintendd, ha tartdsi igényét huzamos ideig indokolatlanul
nem érvényesiti, Ez az elv a mar megitélt részletekre 18 iranyado.
(E. H. 471.) A jogositott mulasztasit nem indokolia az a koril-
mény sem, hogy a behajtast megelozoleg a szerzOdés hatalytalani-
tasaért perelt. (K 273/1904.) A jogosult 6 hénapndl régebben ese-
dékessé valt részleteket rendszerint csak akkor kovetelhet, ha 1ga-
zolja, hogy tole nem fiiggé kortilmcnyek miatt akadalyozva volt
kovetelésének érvényesiteseben. (Folytatjuk.)
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Kozlemények.

Tankonyvek jogi oktatasa.

[smetelten tapasztaltam, hogy katonai személyek a végrende-
letek alakisagai tekintetében téves dllaspontot foglalnak el s ahhoz
felvilagositas utan is meglehet6s szivossaggal ragaszkodnak.

Vitatjalke ugyanis, hogy maganvégrendelet érvényesen 1étrejd,
ha azt a veégrendelkez6 maga irta és két tanu egyiittes jelenlétébén
alairta.

E téves allaspont eredetére a minap jottem r4.
| Egy katonatiszt, ki szentiil meg volt gy6z6dve, hogy testvérei
javara tett ama magan végrendelete, melyet 6 sajatkeziileg irt s irt ald és
ket tanu csupan elSttemezett, érvényes — felvilagositd figyelmez-
tetésem utan elhozta s megmutatta a |, Jogismeretek a m. kir. honvéd
Ludovika Akadémia szdmdra“ cimii, dr. Démi Gerd Mihdly alezredes-
hadbiro es dr. Kontor Lajos felsSkereskedelmi iskolai igazgaté altal
Osszeallitott, a m. kir. honvédelmi minisztérium tulajdondt képezd,

a magyar cimerrel ellatott miivet, melynek 69. oldaldn szoszerint
ezek olvashatok :

»A végrendeleti Grokisodés.”

A vegrendeletnél eloirt alaki kellé leni r
Y elickek ok :
rmdelitkl*e? egt ﬁﬁz' is magdnvéarendelet vetleniil betartandok. A vég-
1 18-1k eletévet még nem t6lidtte be, csakis kdzvéorend
- s v e M \ ? elet
amit a ko:z.]egy:zo, tlyen rnemlegeben a kir, jarasbird el6tt glehet telffliélgotr%ajj
rendelkezd salat maga altal keszitett végrendeletét is leteheti a kﬁzjeﬂyzﬁngl
s A maganfegrergdeletrqk!mrrérvényes, ha azt a végrendelkezo mf?ga irta
es Ket tanu egyiitles jelenlétében irta ald. Ha a végrendeletet mds irta, népy
tanu egyiitles jelenléte qs‘a{mmsa,sziikséges. Ha a végrendelkezd nem tud irni
nevet aN Fﬁﬂm{ egytke irfa s a vegrendelkezd csupan kézjegyét alkalmazzay
delkerd tlelgéy;otanﬁlr ]elenletepenr alkothatd szobeli végrendelet is. Ha a vegren-
oo m fhonapon tul eletben marad, szébeli végrendelete érvényte-
Haboruban, jarvanyok idején, nyilt tengeren né
., . y \ , ) L ne tanu h :
kt;ttp, a sa;atlfezuleg irott vegrendelet pedig grvénycs gginu nélki?llyeiét Eezleg
kwah‘sagoq vegrende_leg‘, qmely szintén csak harom honapig ervényes '
—_— A vegrendeleti intezkedest tobb esetben meg lehet tamadni 'pl. ha az
Eggl ¢ ;?egy% tﬁﬂfeegtigtt,agqu_ va,laklha(z{' Giﬁkhagyét fenyegetéssel birta ra az intéz-
, madas joga min i i11¢ Are a4 v :
talanitisa elényt jelent, ] enkit megillet, akire a végrendelet hataly-
Az Orokhagyd végrendeletét barmikor vissza ' (16 :
Giabh véminte , T .avonhatja. Ha az 6rokhagyé
t e]kinteﬁdgi;.ﬂt%md%t tesz, a korabbi végrendelet a késdbbivel visszavontnak
Hazastarsak és jegyesek kozds vé i3
dsl S orendelefet 15 tehetnek
Az orokhagyo életében barkivel orokisidési szerz6dést is ki
TSI IS -5 s €St szerzodest
az Orokos az Orokseg atvételére kotelezettséget vallal.“ st s kothef, melyben

—_— —_— e ———— —
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Vildgos, hogy akik e konyv alapjan indulnak el, rosszul
instradaltatnak. A tankonyvbe vetett s joggal vetheto bizalom
alapjan abban a meggyo6zbédesben vannak, hogy két tanu altal
elottemezett, altaluk irt s alairt végrendelet jo s nagy meglepetéssel,
sGt megiitkozéssel halljak s — a torvenyt eléjiik tarvan — olvassak,

mennyire kockan forog végakaratuk érvényesiilese.
A szébanlevd mii cimlapja szerint kiterjed a katonal biinteto

jog, a magyar maganjog, a magyar alkotmany- és kozigazgatasi
jog, valamint a nemzetkdzi jog targykorére s polgari perrendtartas,
a valtdjog és a csbdjog rovid vazlatara.

Csupan a maganjogi részt dtlapozva, abban tobbek  kozt

ezeket olvassuk :
_a gyamsag elsosorban azt illeti, akit a sziild' végrendeletében

megnevezett.”
az Orokbefogadas alakisdgai kozt nem emliti, hogy a Sz€rzo-
dés vagy kozokiratba foglalando vagy maganokiratba foglaltatvan,

az alairas hitelesitendo.

_Bontdé akadalyok, melyek az akaddly felfedezésétol kezdve?
érvénytelenné teszik a hdzassagot (pl. ha valaki hazastarsat illetoleg
lényeges tévedésben volt)*

_Ha a hagyaték a terheket elorelathatolag nem fedezi, az
orokos a hagyaték gondnoki felszamolasat vagy a hagyatéki csOd
megnyitasat koteles kérni 1s.°

_Ha tobb orokios van az 0rokostarsat elovdsdrldsi jog illeti
meg, ha mdsik 0rokostars orokrészét eladni ohajtja, vagy pedig
az 6rokostarsak barmelyike kérheti a hagyaték felosztasat, vagyis az
osztalyt. Ha masképpen nem megy, az osztalyt a hagyaték elada-

saval és a befolyt osszeg felosztasaval kell megejtent.“
_Ha a hagyaték drverés ald keriil, azon elsosorban az 0rokios-

tirsak vehetnek részt, mdsok csak akkor, ha biroi becsértéket egyik
orokos sem igéri meg.”

_Ha a hagyatékhoz a kozépbirtok terjedelmét meg nem halado
mezOgazdasagi joszag tartozik, az orokhagy6 ivadéka kovetelhet,
hogy azt az 6 osztalyrészébe adjak.” Ha tobb alkalmas ivadek van,

t Nem ,sz{il6“ csak az atya €s ¢saKis az atyai hatalmat gyakorlo atya
és nem is csak végrendeletben, hanem kozjegyzoi okiratban is. Gyt. 34. §.
% A megtamadhato hazassagot megtamadasa esetében megsziinese vagy
érvénytelenné nyilvanitasa vagy bejelentessel tortént megtamadasa eseten ugy

kell tekinteni, mintha meg sem kototték volna. H. T, 6. S.
3 Nyilvan az oszthatatlan csaladi birfokkal (1920. XXXVI. t. ¢, 74. §,

ut. bek.) kapcso'atban olvasott ilyesmit a szerzO, de hat aitalanossagban ez
természetesen nem all.
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a helyi szokds szerint kell az iigyet elintézni (pl. a legidsebb
terti testvér kapja a birtokot.)* Ha ez az 6rokos a joszagot 15 éven
beliil a becsértéken feliil eladja, a tobbletet orokdstarsaival meg-
osztani koteles.“

»MEg fel nem nevelt ivadéknak az osztalybol tobblet jar.“

» - -+ Na az orokosok valamelyike kéri, a hagyaték birtokba
vetele irdnti eljdras hivatalbol tétetik folyamatba.“ stb . ..

Keztinkbe kertilt egy mdsik tankony is, Weszely : Stilisztika
es olvasokonyv polgdri fitiskoldk I1I. osztdlya szdmdra.

Ez a jogot ismertetd részében — mely §§-aiban oktatist és
egyuttal iratmintakat ad — a végrendeletre vonatkozd 74. §-édban
mar ovatosabb, bdr bizonyos tekintetben (lasd az aldbbi 5. bekez-
dést) szintén megtévesztd lehet. E 74. §. igy szdl:

»A vegrendelet oly iigyirat, melyben valaki arrdl intézkedik,
hogy halala utin vagyonaval mi torténjék.

Sziikséges, hogy a végrendelet megszerkesztése a legnagyobb
pontossaggal torténjék, mert kiilonben konnyen megeshetik, hogy
nem az tortenik, amit a végrendelkezd Ohajtott. Hogy mit kell a
vegrendelet szerkesztésénél szem el6tt tartani, arrdl kiilon torveny
van, mely ,a végrendelet alaki kellékeir6l“ szol (1876. XVI. t. C.).
Ezt minden konyvkereskedésben meg lehet venni. Tandcsos kiilon-
ben az ilyen fontos tigyiratok megszerkesztésénél, amindk : a Veg-
rendelet vagy szerzOdés, ligyvéd vagy kiralyi KOzjegyz6 tanacsat venni
igenybe, mert a torvény nem ismerése anyagi veszteseggel jarhat.

A végrendeletben pontosan meg kell jelolni egyenkint, kinek
mit akar a végrendelkezd hagyni. A végén fel kell emliteni, hogy
a vegrendelkezd szabad akaratbol és tiszta elmével intézkedett-

A vegrendeletet két vagy négy tanu egyiittes jelenletében kell
alairni. Két tanu akkor elég, ha a végrendelkezd az egesz veég-
rendeletet sajatkeziileg irta, négy tanu pedig akkor kell, ha a veg-
rendelet masnak a kezeirasa.

A vegrendelkezd neve utdn a tanuk bizonyitjdk, hogy a vég-
rendeletet a végrendelkezd elbttiik irta ald.

A vegrendeleten igen fontos a kelet. A vegrendelkezd kés6bb
esetleg U] végrendeletet is irhat, melyben masként intézkedik. Két

vegrendelet koziil a késobbi keletii érvényes. A vegrendeletre is
kell bélyeg.“

* llyesmir6l van sz6 az oszthatatlan csaladi birtoknal, de csak annal
(1920. XXXVL, t. c. 74. §. 2. bek.), de annal se igy vam, hanem fi ivadek
tlyen nem létében lednyivadék az elsosziilottség rendjén,

e R — — — —_—
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Dr. Schack Béla és Wirker Istvdan ,Magyar Kereskedelmi
Levelezé és a Kereskedelem ismertetése® cimii, a vallds €s kozokta-
tastigyi miniszter 57765/1923. szamu rendeletével a felso kereske-
delmi iskoldk szamara tankonyviil engedélyezett mii I. részében az
adasvételi szerz6déssel kapcsolatban az tanittatik, hogy

JA + jel a telekkonyvben szabad birtokot jelent.”

Csak a férfi-tanuktol aldirt okirat alkalmas a tkvi bekebe-
lezesre.”

A kozolt ingatlan-adasvételére vonatkozd szerzddés-mintaban

a tulajdonjog bekebelezésére vonatkozd engedély hidnyzik, a vetelar-
hatralék jelzalogjogi bekebelezésére vonatkozo clausula intabulands
azonban ott van.’

Ugy véljitkk, j0 szolgdlatot tesziink, ha az igazsagligyminisz-
térium figyelmét felhiviuk ezekre a tankonyvekre és — felteheto
lévén, hogy mds tankonyvek is tartalmazhatnak ily téves jogi kiok-
tatist — az e témaval foglalkozd mds tankonyvekre. Az igazsag-
iigyminisztériumnak modjaban all az ily tankonyveket feliilvizsgalni

és a tarsminisztériumokat megfelels intézkedések megtetelere lliell«cziérm.
' F. L. dr.

Halalozas. Budai Gyula dr. nyirbéatori kir. koOzjegyzo Nyir-
batorban ez évi februdrius ho 24-én elhaldlozott, ugyanott e ho
26-an temették el nagy részvét mellett. 1915-ben neveztek ki
Nyirbatorba kir. kozjegyzové. Eldzetesen tigyvedi gyakorlatot foly-
tatott. Erdemes kartdrsunk elhaldlozdsdrol a debreceni kir. koOz-
jegyz6i kamara a kovetkezd kiilon gydszjelentést adta ki: ,A
debreceni kir. kozjegyz6i kamara és a teriiletén milkodo kir. koz-

jegyzok mély fajdalommal tudatjak, hogy szeretett kartarsuk dr. Budai
(Gyula nyirbétori kir. kozjegyz6 folyd ho 24-ik napjan meghalt.
Nagyon érdemes kozjegyzdi és kamarai miikodésével, valamint
kozéleti és tarsadalmi tevékenységével mindeniitt elismerest, tiszte-
letet vivott ki s igazi kollegidlis magatartdsdval megszerezte kar-
tarsainak Gszinte szeretetét. Temetése folyd ho 26-ik napjan (szerdan)
délutdin 2 o6rakor lesz Nyirbatorban. Debrecen, 1936. évi februar
hdé 24. Emléke legyen aldott.®

A budapesti kamara kozleményei: A budapesti kir. koz-
jegyz6i kamara 1936. évi rendes kdzgyiilését Budapesten, a buda-
pesti kir. torvényszék I. emelet 2. szdma targyalo termeben ez evi
marcius ho 22. napjan délelstt 11 orai kezdettel fogja megtartani.

5 Holott amarra sziikség van, emerre a tkvi rendtartas 130. §. c. pontja
szerint nincs.
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A kozgyitilés targysorozatan szerepelnek: elndki megnyito, titkdri,
penztarl jelentések, a tisztikar s a kamarai valasztmany megva-
lasztasa s az esetleges inditvanyok. A kozgyiilésen, nemkiilonben
a nyugdijintézet ugyanazon napon tartandé kozgyiilesen valdo meg-
jelenés erdekeben a vidéki tagok a mdrcius 20—25 napjaig tar-
tando mezdgazdasagi kiallitdssal kapcsolatos utazasi kedvezmeé-
nyeket i1génybe vehetik., —

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara marcius havi fdrsas vacsos
rajat nem a szokasos iddben a honap masodik keddjén, hanem a
kamara és a nyugdijintézet marcius ho 22-én tartando kt‘)zgyﬁléséfe
valo tekintettel marcius ho 21-én szombaton este /2 9 Orai kezdette!
fogja az Orszagos Kaszind foldszinti nagy termében megtartani. A
tarsas vacsoran természetesen mindazoknak a kozjegyzoknek és he-
lyetteseknek részvételére szamitanak, akik akdr a budapesti kamara
akar pedig a nyugdijintézet masnapi kozgyiilésén megijelennek. A
tarsas vacsoran vald részvételt Joannovits Jend dr. kir. kozjegyzoénél
Budapest, 1X. Vamhaz-korat 13. kell el6zetesen bejelenteni, —

A budapesti kir. kozjegyz6i kamara felhivia a budapesti kir.
kozjegyzOket €s helyetteseket, hogy akiknek a m. kir. renddrség
budapesti fokapitanyatol kiallitott dtlépési igazolvany birtokdban
van, azt az uj igazolvannyal valo kicseréles celjabol a kamarahoz
mielObb szolgaltassak be. A renddrség ugyanis 11j atlépési igazol-
vanyt csupan a régi, 1934. évi, igazolvdny beszolgaltatisa ellené-
ben allit ki.

A valtoovasok és a kiilfoldi arutartozasok pengdében
valo lerovasa. A miniszterium 300/1936. M. E. szam alatt az
ertékpapir behozatal eltiltdsa, részvények osztalék szelvényei, zdlog-
levelek és kotvények szelvényei bevaltdsanak tjabb szabdlyozdsa és
a kiiltolddel szemben fennalld aruvételar tartozdsoknak peng6ben
valo lerovasa targyaban rendeletet bocsatott ki, amelynek bizonyos
rendelkezesei a valtéovasokkal kapcsolatosan a kozjegyzbi gyakor-
latot is kozvetleniil érintik. A 4. §. szerint kiilfoldrél behozott aru
kiiltoldr penznemben kirott vételaranak és az adasvetellel Osszefiigeo
jutaleknak, fuvardijnak, arubiztositdsi dijnak s egyéb ugyancsak
kiiltoldi penznemben kirdtt szolgaltatdsnak pengében valo lerovdsa
esetén az ados a Magyar Nemzeti Bank altal a tényleges fizetés
napjat kozvetleniil megeldz0 koznapra megallapitott deviza arfolya-
mon kiszamitott pengd elicnertéket, valamint a Nemzeti Bank altal
megallapitott felarat koteles megtizetni. Ketség esetében az iranyado
felar mertékeérdl €s arrol, hogy a kovetelés a rendelet hatalya ald
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esik-e, hatosag részére a Nemzeti Bank ad nyiatkozatot, amely
nyilatkozat a hatosagok ¢és birdsdgok részére kotelezO erdvel bir.
A 6. §. szerint az adds, aki a rendelet hatdlya ala esO tartozasat
kiilfoldi pénznemre sz6lo valtd addsdval teljesitt a fentiek szerint
kiszamitott pengd osszeget koteles a valtd alapjan megtizetni. Ez
a rendelkezés 4all az 1932. évi janudrius 31. napja utan keletkezett
kovetelés teljesitéseiil a 300 1936. M. E. rendelet hatalyba l¢pte
elott atadott valtora is. Ugyancsak a 6. §. 3-ik bekezdese akkent
rendelkezik, ha a valtot azzal a kozléssel adjdk at az ovatolo sze-
mélynek, hogy a valtoban kitett Osszeget a rendelet szerint kell
pengdre atszamitani, az o6vatolt személyt az igy kiszamitott pengo-
osszeg megfizetésére kell felszolitani s amennyiben a felszolitas
sikertelen marad, ezt az Ovasban tanusitani kell. Ha az ovast az
ovatold személy csupan a felar kifizetésének megtagadasa miatt
vette fel, az ilyen ovas koltsége a valtokotelezettet nem terheli, ha
a valtbosszeg kiszamitasara a 4. §. rendelkezései nem nyernek
alkalmazast. A 6. §. rendelkezéseib6l nyilvanvald, hogy az ovatolo
személy nem koteles vizsgdlni azt, hogy a kovetelés valoban kiil-
foldr6l behozott aru kiilfoldi pénznemben megallapitott vetelara,
avagy azzal kapcsolatos kovetelés s hogy a valtébirtokosnak a
megfelelfen atszamitott pengbosszeget is kozolnie kell az Ovatolo
személlyel, illetve az dvatold személy ezt a kozlest sajat feleldssege
szempontjabol jogszerien igényelheti, st ennek a kozlesnek —
esetleg sziikségesnek mutatkozo ellenbrzés utan — az Ovaslevelen
vald kitiintetése is célszerli. A rendelettel kapcsolatosan a Tebe.
kiilonben koriratot intézett a bankokhoz, amelyben az atszamitott
Osszegnek az Ovatold személylyel vald koziésére ad utasitast.

Helyettesitések bejelentésének ideje és modja. A buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamara az aldbbi altalanos vonatkozasu
kozlemenyt kiildte be: Az utdbbi iddben a helyettesitések tartamara,
a bejelentés idejére ¢és mddjara vonatkozélag a kamarahoz crkezett
beadvanyok sok esetben nem feleltek meg a torveny €s a kamara
501/1933. kk. sz. hatdrozataban foglalt rendelkezéseknek. Ezért a
budapesti kir. kozjegyz6i kamara az 1936. évi februar ho 11-€n
tartott iilésében a kovetkezd hatarozatot hozta ¢s azt miheztartas
véget ezennel hivatalosan kozli:

A kamara felhivia a kir. kozjegyzOk figyelmét az 591/1933.
kk. szam alatt hozott ama hatarozatara, amely szerint: ,tavollet,
vagy betegség okabol a helyettesités sziikségének bekovetkeztet
lehetbleg eldre, ha pedig ez lehetséges nem volna, minden esetre
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olyan 1ddben jelenise be, hogy a bejelentés a helyettesités meg-
kezdesetol szamitva, legkesObb 48 6ran beliil a kamardhoz beér-
kezzek. A helyettesités ¢l napndl rovidebb idore (tehdt példaul
orakra, vagy egyes iigyszamokra) ne vonatkozzék.“ A kamara azt

sem tartja megengednetonek, hogy fel napos helyettesités eldre

meghatarozott hosszabb id6tartamra bejelentessék. Amennyiben a
a helyettesites tel napnal rovidebb idore, vagy tobb napon &t fél
napra valnek sziiksegessé, ezt a kamara a jovOben csak indokoit
¢s felhivasra igazolando esetekben fogja tudomasul venni. Budapest,
1936. évi februar ho 26-an. Budapesti Kir. Kozjegyz6i Kamara :
Dr. Lazar Ferenc elnok.

Telekkonyvi iigykezelési hibak a budapesti kdzponti
kir. Jarasbirosagnal. Ennck a kozlonynek mult szamaban a
fenti cimen egy kozlemény jelent meg, amelyre vonatkozdlag a
budapestt kozponti kir. jarasbirosdg elnokétdl az alabbiakban egész
terjedelmeben kozolt nyilatkozatot vettiik kézhez. A nyilatkozatban
foglaltakra vonatkozolag meg kell mindenekel6tt allapitanunk azf,
hogy a kozlemenyben tavolrol sem Allott szdndékunkban kifoga-
solnt a telekkonyvi hatosag 53631/1935. tkvi szama végzése jog-
szertisegét. Viszont azonban minden jogsérelem nélkiil el tudtuk
volna képzelni az elintézésnek azt a maddjat, hogy a hidnyzo ok-
iratot ugyanabban az éptiletben levd hagyatéki birdsagtél rovid
uton lekerjek. Az ilyen rovid uton vald hidnypotldst senki kifogas
targyava nem teheti, sét ezdltal a birosagot és a feleket hidba valo
munkatol szabaditottdk volna meg. A kozleményben emlitett masik
cszrevetel tekintetében, hogy a telekkonyvi hatésag végzéseiben
csupan a betétszamokra hivatkozik, a felek nevét nem tiinteti fel,
az a megiegyzésiink, hogy kozjegyzOi dij erejéig bekebelezett jel-
zalogjog torlésér6l rendelkezd végzésekkel kapcsolatosan tapasz-
taltuk mar tobb izben, hogy a felek neveinek Kkitiintetése hidnyzott.

Az elismerésreméltoan gyors ¢€s alapos feliigyeleti intézkedést
tanusito nyilatkozat szovege kiilonben a kovetkezo :

1936. EI. V. A. 70. A ,Kir. Kozjegyzok Kozlonye“ XXXV,
cviolyam 1. szdmdnak 14. oldaldn a vezetésem alatt allé budapesti
kdzpontt kir. jarasbirosdgndl észlelt allitolagos telekkonyvi (igy-
kezelesi hibdkat targyald cikk alapjdn a feliigyeleti vizsgdlatot fo-
lyamatba tettem, melynek sordn az aldbbi ténydllast dallapitottam
meg : Néhai Soltész (Scholtes) Kdroly Pk. II. 568.158/1934. szdm
hagyatekt ligyeben a hagyateki birdsdg a hagyatékatado végzést,
ennek jogerore emelese utdn az osztalykivonat egy példanyaval

49

egylitt, a sziikséges telekkonyvi bejegyzések foganatositasa vegett
a vezetésem alatt all0 birosdg telekkonyvi hatosagahoz attette, de
az elbadd elnézése folytdn nem tette at az 0Orokhagyo Ozvegye €s
az egyik Orokos kozott létrejott, az orokosddési eljaras kereteben
érvényesiteni kivant ajandékozdsi szerzodést, aminek kodvetkezme-
nyeképen a telekkonyvi hatosdg az ajandékozasi szerzodes alapjan
teljesitendd volt telekkonyvi bejegyzések irant nem intézkedhetett,
illetve a megkeresést idevonatkozo részében elutasitotta. A hagya-
téki birdsdg e megallapitdisom szerint mulasztist kovetett el azzal,
hogy a hagyatékatado végzés kapcsan nem tette at a telekkonyvi
hatosdghoz az ajandékozasi szerzédést is s e mulasztas miatt a
szilkséges feliigyeleti intézkedést megtettem. A telekkdnyvi hato-
saonak a cikkben birdlat targydva tett azt az eljarasat, hogy az
ajandékozasi szerzddés at nem tétele folytdn az e szerzodésen ala-
puld megkeresést elutasitotta, ahelyett, hogy a hianyzo ajandeéko-
z4si szerzOdésnek az ugyanabban az épiiletben elhelyezett hagya-
téki birosdgtol szolga utjan vald elhozatala irant intezkedett volna,
nem tettem és nem is tehettem kifogds targyavd, mert a telek-
konyvi hatosag panaszolt eljarasa a telekkonyvi rendtartas ©l.
és 129, §-ainak megfelel6, amennyiben minden telekkOnyvi  be-
advanyt — s e részben a birosdgi megkereses sem kivetel —
abban az allapotban kell elbirdlni, melyben iktatdst nyert, hiany-
potlasnak helye nincs. A cikkben emlitett azt a kifogast illetden,
hogy a telekkonyvi hatosdg végzéseiben csupan a betét és a hely-
rajzi szamokra hivatkozik, a felek neveit ellenben nem tiinteti fel,
a kifogéasolt végzések iigyszamainak kozlése nelkil nem fudtam
megallapitani, hogy ez a kifogads a telekkonyvi hatdésagnak mel}f
targyu hatdrozataira vonatkozik. Minthogy azonban a telekkonyvi
eléadok a rendszeresitett iratmintdkat haszndljak, ezek szovegeben
pedig az ingatlan tulajdonosa nevének kitiintetésére szolgalo hely
is van, kétségtelennek tartom, hogy a kifogas csupan a jogerore
emelkedett elutasito végzés feljegyzésének torlését rendeld (408
iratmintaju) végzésre vonatkozik, melyen az iratminta szOvege sze-
rint is a tulajdonos nevének Kkitiintetésére szolgald hely nincs.
Ennek dacara felhivtam a telekkonyvi eldadok figyelmet a kozolt
panaszra s intézkedtem azirdnyban, hogy a telekkOnyvi veégzeések-
ben a felek neveit is mindenkor tiintessék fel, de felhivtam a te-
lekkonyvi eldadok figyelmét a telekkonyvi rendtartas 126. és 121.
§-ainak pontos betartdsara, mely utobbi intézkedésem eredmenye-
képen bizonydra nem fog most mar nehézséget okozni az erdekelt

- e I R A T Tar i 3 : e W ey e T U gl T e T T R P - Limp -7 . . - '
I LISy R e T jm.tﬁ:uh_. t.:iuL‘L.ﬁ...frj;;-_. L= . rwm r -, T L

- ' - -
L, Y e e e ey polE L e i




50

fel nevének a megallapitasa még akkor sem, ha ez véletleniil ki-
marad a telekkonyvi hatosag végzeésebdl. Budapest, 1936. februar
19. napjan. Dr. Nelky Elek elnok.

A hagyateki terhek igazolasa. A budapesti kir. kizjegyzoi
kamara 1486/1935. kk. szam alatt a kovetkezd, az altalanos koz-
jegyz6i gyakorlatot is érintd koriratot intézte tagjaihoz: , A buda-
pestt m. kir. kozponti dij- és illetékkiszabdsi hivatal kozolte a
kamaraval, hogy gyakori eset az, hogy az 0r0kosddési tigyekben
az 1lletek kiszabasat az a koriilmény hatraltatja, hogy a terhek
nincsenek i1gazolva. llyenkor az illetékkiszabasi hivatal kénytelen
az Orokosoket a terhek i1gazolasara felhivni, ami a feleknek farad-
sagot okoz és a hagyaték dtaddsat késlelteti, Ugy a kincstdr, mint
a felek erdeke tehat, hogy a terhek igazoldsa az 1920. évi XXXIV.
t. ¢. vegrehajtasa targydban kiadott 40.000/1921. P. M. sz. utasitas
53. §-aban lefextetett elvek szerint mar az illeték Kkiszabasa eldit
megtorténjek. Enneliogva a kamara felhivia a budapesti kir. koz-
jegyz0 urakat, hogy az Orokosoket a hagyatéki targyalasra avval a
figyelmeztetessel 1dézzék meg, hogy a terhek igazolasara alkalmas
irataikat 1s mutassak be; a terhek igazolasanak megtorténtét pedig
a hagyatéktargyalasi jegyzOkonyvben tanusitsdak. Kelt a Budapesti
Kiralyt Kozjegyzo1i Kamaranak 1936. ¢évi januar ho 14-én tartott
iilésében. Dr. Lazar Ferenc s. k. elnok, Dr. Barcs Ernd s. k. titkar*.

A jegyz01 maganmunkalatok galériaja. Elsonek ezuttal
nem maganmunkalatrél fog sz0 esni, hanem egy ékesen szo0lo
bizonyitekrol a tekintetben, hogy a jegyz6k felbatorodva a kony-
nyelmiien keziikre jatszott magdnmunkdlati jogositvinyon, minden
ielkiismeret turdalas nelkiil rendeznek tiltott kiruccandsokat a koz-
jegyzO1 hataskorbe s hogy a kis kozségi jegyzOmoricok az aldirds
hitelesitest hogyan kepzelik el, ennek illusztralasaul bekiildtek a szer-
kesztOsegnek egy kiilon iratot, amelynek szévege mindossze ennyi :

,Blzonyitvany
Alulirott korjegyzé bizonyitom, hogy Gyulai Erzsébet ragalyi
lakos a dr. Paulk Gall tigyvéd tr altal kidllitott addsvevési szer-
zOdést elOttem sajatkeziileg irta ald.
Ragaly, 1935. december ho 2.

P. H. Kingengel Janos korjegyzés“

[smételten hangsiilyozzuk, a ,bizonyitvany* egy kiilon irat,

az ekként ,hitelesitett’ szerzodés az azonossag tekintetében min-
den ketségre joggal alapul szoigdlva, valahol kiilon sétal.
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Mds. A biikkzsérczi jegyz6 bizonydra oOnelégiilten tette le a
tollat minekutanna egy csinos kis végrendeletet szerkesztett, amint

az ift kovetkezik :
,K0z0s vegrendelet,

Alolirottak, de itt is megnevezett testvérek, P. ]J. rom. kath. lelkesz,
P. A. biikkzsérczi lakosok, P, Gy. rom. kath. lelkesz, P. M. tanitono eszter-
gomi lakosok, nem akarva, hogy egyenes leszarmazé Orokosok hianyaban
hatramaradd vagyonunk holtunk utan viszalykodas targyat kepezze, arrdl tel-
jesen ép elmével kovetkezdleg végrendelkeziink. 1. Végrendelkezesiink fargyat
kizarolagosan Esztergom varosaban a Ferencz Jozsef utczan iekvo es telek-
konyvileg is kozos tulajdonunkat képezd hazastelek kepezi, de nem képezi
targyat egyikiink vagy masikunk eddig szerzett, vagy ezutan szerzendd kiilon
maganvagyona. 2. Rendeljiikk, hogy az elébbi pontban koriilirt hazastelek,
egyikiink vagy masikunk bekovetkezendd haldla eseten a bekezdesileg nieg-
nevezett és jelen kozds végrendeletet alairt négy testver koziil cletben-mara-
dok, — vagy dletbenmaradodra szalijon teljes és sertetlen egeszeben €s mindig
az életben levok osztatlan egyenld aranytt kozos tulajdona legyen, a négytink
koziil legvégiil életbenmaradd pedig az egeész hazastelekkel szabadon rendel-
kezzék. Kelt Biikkzsérczen, 1910. évi jalius hé 30.-an. P. J. sk. végrendelkezo,
P. A. sk. végrendelkezd, P. Gy. sk. végrendelkezd, P. M. sk. végrendelkezo.
Al6lirottak, mint e czélbol meghivott, egyszerre, egylittesen és folytonosan
jelenvolt tanuk ezennel igazoljuk, hogy altalunk személyesen ismert P. J. €s
P. A. biikkzsérczi lakosok, — P. Gy. és P. M. esztergomi lakosok elottiink
kijelentették, miszerint jelen idegenkézzel irt, altalunk tartalmara nézve jol
ismert okirat az 6k végrendeletét tartalmazza és mint ilyet egyiittes jelen-
l6tiinkben elbttiink sajatkeziileg alairtdk., — Biikkzsérczen, 1910. julius ho
30.-an. T. K. sk. mint felkért végrendeleti tanu K. J. sk. mint telkert veégren-
deleti tanu. T. I. sk. mint felkért végrendeleti tanu. B. I. mint felkért végren-
deleti tanu. (Bekiildte Mike Lajos dr. kir. kdzjegyzo, Esztergom.)

Minden mds maganjogi baklovéstol eltekintve eredendd hibaja
az egész csinos kis okiratnak, hogy — az 1876. XVI. t. c. 13. §-a
alapjan kozos végrendeletet csupdn hazastarsak alkothatvan —
az a maga egészében ervénytelen.

K6zjegyz6i dijkérdések. A 6800/1935. I. M. rendeletnek
egyik a gyakorlatban iidvosnek és eredményesnek mutatkozott in-
tencidja volt az is, hogy a dijfelszdmitasoknal a surlédasi feliiletek
egyrészrél a birosagok s masrészrol a kir, kozjegyzOk kozott lehe-
toleg kikiiszoboltessenek. Ennek ellenére még mindig tobb olyan
kérdés van amelyekben a kiilonbozd birdsagok kiilonbozo ¢€s sajnos
a kir. kozjegyzOkre nézve rendszerint hatranyos allaspontot foglal-
nak el. llyen pl. a 10. §-nak az a rendelkezése, hogy az 0Orokoso-
dési bizonyitvanyos eljardsban ha csak egy ¢rdekelt van, a dijata-
lany 50%0-a, ha tobb az érdekelt annak 80%c-a illeti meg a Kir.
kozjegyz6t, illetve ezzel kapcsolatosan az, hogy ki tekintend6 az
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ilyen eljarisban érdekeltnek. Hogy az 0Ozvegyi jogra torvényes
igénnyel bird Ozvegy ¢és egy leszdrmazd 0rokos feltétleniil két er-
dekelt fél, ezt a kérdést maga a rendelet kifejezetten €s igenlben
donti el. Vitas, hogy a férj és az egy leszdrmazd 0rokos két érdekelt
félnek tekintend6-e. E részben e kozlony 193D. évi 7. szamanak
201. és 292. oldalan kozoltiik a budapesti kir. torvényszek polgart
felfolyamodasi birosdganak 21. Pf. 5552:1935. szamu veégzeset,
amely a budapesti .-1il. kerileti jarasbirosag végzesevel szemben
megallapitotta, hogy a férj aki a hagyatékkal szemben kiil6nbozo
igényeket timaszthatott érdekeltnek tekintendd akkor is, ha minden-
nemi igényérél az eljaras rendjén kifejezetten lemondott, vagyis ilyen
esetben a kir. kozjegyz6t a dijatalanynak nem 50, hanem 80%/¢-a
illeti meg. Egy masik hagyatéki tigyben az dgi vagyonban Oroko-
sodési jogigénnyel birt orokhagyo két testvére, a szerzemenyi va-
gyonban az ozvegy. Orokhagyd két testvére az orokséget irasbeli
nyilatkozatban visszautasitotta s az Ozvegy e nyilatkozat csatolasa
mellett 6rokosodési bizonyitvany kiaddsat kérte. A budapesti l.-11L
ker. kir. jarasbirosag Pk. II. 55244/3/1935. szamu végzésével a Kir.
kozjegyzd részére csupdn a dijatalany 50°%¢-at allapitotta meg, mert
mint egyediili orokds csupdn az Ozvegy van a hagyateki ligyben
érdekelve. Orokhagyo testvérei ugyanis az orokséget szabalyszer(
okiratban visszautasitottdk, igy érdekelteknek egyaltalaban nem te-
kinthetok. A dijmegallapitds ellen a kir. kdzjegyz0 feliolyamodassal
élt, aminek kovetkeztében a budapesti kir. torvényszeknek ugyanaz
a polgari felfolyamodasi birdsdga, amely az elobb hivatkozott tigy-
ben az ismertetett végzést hozta, a felfolyamodasnak helyet nem
adott azzal, hogy a két testvér ,mdr az Orokosvdési bizonyitvany
irant beadott kérelem elbterjesztésével egyidejiileg bejelentette, hogy
az Orokséget visszautasitja s hogy olyannak tekintik magukat, mint
akikre az orokség megsem nyilott. /lyen tényailas mellett tehaf nyil=
vanvals, hogy az 0rdkdsddési eljards meginditasa alkalmaval a kéf
festvér mint érdekelt 6rokds mar nem szerepell, miért is helyesen
hatarozoft az elsd birdsdg, amiddn megallapitotta, hogy csak egy
érdekelt van s igy a kir. kdzjegyz3 részére a dijatalanynak csupan
50°/oxdt helyesen allapitotta meg.“ Ugyanannak a birdsagnak a
fentiekben ismertetett két végzése teljesen azonos kérdésben homlok
egyenest ellentétes alldspontot juttat kifejezésre. Ha ugyanis az
igényt tamaszthato, de arrél lemondott férjet érdekeltnek tekinti,
 hogyan lehet az Orokséget visszautasitd testvér Orokost nem erde-
kelt félnek tekinteni. Ez a dontd jelentdségii elvi ellentet ugyan-
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annak a bir6sagnak gyakorlatdban sehogyan sem alkalmas a jog-
biztossag fokozdsdra s viszont az utdbb emlitett végzés a 6800/1935.
[. M. rendelet 10 §-anak szovegével s intenciojaval is hatarozott
ellentétben all. —

Az igazsagiigyminiszter 6715/1935. 1. M. szdm alatt a Kir.
jarasbirosagok elnokeihez rendeletet bocsatott ki a hagyateki elja-
rashoz sziikséges telekkonyvi masolatokért felszdmitott kiilon eljaras:
koltség, illetve madsolasi dij befizetése tdrgyaban. Ebben a rende-
letben utalas torténik az 1894 : XVI. t. c. végrehajtasa targyaban
43194/1895. I. M. szam alatt kibocsatott rendelet 99. §-ara s ezzel
kapcsolatban arra, hogy a tkvi hatdsagok zdros hatarid0 kitiizese-
vel szdlitsak fel a kir. kozjegyzoket a mdsoldsi dijak befizetesere,
vagy annak igazolasira, hogv sajat dijaiknak és a masolasi kdoltsé-
geknek behajtisa az elsdfoki pénziigyi hatdsagnal nem vezetett ered-
ményre. Ennek a kozlonynek 1935. évi 5. szamdban a 207. oldalon
kozétett kozleményben kimutatni igyekeztiink, hogy a hivatkozott
rendelet 99. §-a az 1j dijrendeletek vonatkozo rendelkezéseivel ha-
talyat vesztette, aminthogy a hagyatéki targyalasi dijakat kdzadok
moédjara a 42200/1918. 1. M. rendelet ¢letbelépése oOta a gyakor-
latban tényleg nem is hajtjak be, hanem csupan rendes vegrehaj-
tasi uton. Ennek kovetkeztében a rendeletnek a kérdéses 99. §.
fentirt rendelkezésének hatalyossagara vonatkozo utalasat nyilvan
elnézésen alapulonak kell tekinteniink. Mindett6l eltekintve kisse
indokolatian volna, hogy 40 filléres masoldsi dijakért a kir. koz-
jegyzbket, akiknek elvégre sajat érdekiikben meg kell itélniok, hogy
a behajtasi eljarasi eredményesnek mutatkozik-e, a behajtasi elja-
ras folyamatba tételere kényszeritsék. —

Tobb izben megemlékeztiink mar arrol a vitas kerdesrol, hogy
ingatlandrverések foganatositdsdndl abban az esetben ha a kozjegy-
z0k az arverés foganatositasat megkezdték, az arveresi felteteleket
felolvastak, azonban vevd nem jelentkezett a 60600/1926. 1. M.
rendelet 30. §-a 3-ik bekezdése alapjan a 32 pengOben maximalt
dijat vagy pedig 30. §. els6 bekezdése alapjan a kikialtasi ar alapul
vétele mellett a 4. §-nak megfeleld dijat szamithatjak-e fel. Ebben
a kérdésben a birdsagok gyakorlata ingadozé volt. Most leguijabban
a budapesti kir. torvényszék Moldovdnyi tandcsa 21 Pf. 494/1936.
szami végzésével arra az allaspontra helyezkedett, hogy ilyen
csetekben a kir. kozjegyzd a Kkikidltdst ar alapul vetele mellett a
megteleld dij felszamitasara jogosult.
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A jogutédias bejegyzése a cégjegyzékbe. Gyakorlati fon-
tossagdra valo tekintette! az aldbbiakban ismételten is kozoljiik a
m. kir. igazsagiigyminiszter 31555/1935. I. M. szamu a cegtulaj-
donos, vagy cégtag haldla esetében a jogutodnak a cégiegyzekbe
vald bejegyzése targyaban kiadott rendeletét: ,Az 1912: LIV. t-c.
104. §-aban foglalt felhatalmazds alapjan a kovetkezOket rendelem :
Kereskedelmi cég tulajdonosanak, vagy cégtagjanak halala eseteben
a cégbirosag a jogutodlasnak a cégjegyzekbe bejegyzéset csak
jogerGs hagyatékatado végzés, a jogutodiast megallapitd egyeb birol
hatarozat vagy orokosodési (hagyomdnyi) bizonyitvany alapjan ren-
deli el. Ez a rendelet az 1936. évi februar ho 1. napjan lep ha-
talyba. Kelt Budapesten, 1935. évi december ho 9-en.“

Helyesbitések. E kozlony mult szamanak mellekletekent
megijelent kozjegyzoi és jelolti névjegyzek a maga egészében egy
adathalmaz 1évén, a gondos ellendrzés mellett 1s elkeriilhetetlen
volt, hogy abban elirdsi és téves adatok ne szerepeljenek. Kiilon iv
kinyomtatasaval ¢s szétkiildésevel mar helyreigazitottuk azt a teves
kozlést, mintha Barcs Ernd dr. budapesti kir. kozjegyz0o m. kir.
kormanyfdtandcsos volna s hogy a vilaghaborut megel6zden katonai
szolgalatot teljesitett volna. Ezeknek az adatoknak kozlésével Barcs
Frnd dr. neve mellett kitiintettiik, hogy ,kam. titkar, o. e. k. b. tag.”
Cholnoky Imre dr. budapesti kir. kozjegyzo neve mellett teves ez
a jelzés ,nyugdijint. kozpt. biz. r. tag™ s €z Jnyugdijint. inf. biz.
r. fag® jelzésre helyesbitendd. Hj Fésis Gydrgy dr. kiskunhalast
kir. kozjegyz6 utoneveként a névjegyzékben tevesen ,Laszlo® sze-
repel. Kiss Dezs6 dr. rdckevei kir. kozjegyzo neve mell6l elmaradt
a ,dr. jelzés, viszont Kiss Lajos salgétarjani kir. kozjegyzo neve
mellett ugyanez a ,dr.“ jelzés tévesen szerepel. Szirdky Laszlo dr. bu-
dapesti kir. kozjegyzohelyettes neve mellett a hely. o. e. elnok jelzes
szerepel, holott & a helyettesek orszagos egyesiiletének alelndke.
Kovach Dénes dr. nyiregyhazai kir. kozjegyz6 alldsa I-el es Horthy
Istvan dr. ugyanottani kir. kozjegyz6 dllasa ll-vel tevesen lett
megjelolve, mert azt az allast, amelyben Horthy Istvan dr. mikodik
még 1875-ben s viszont a Kovach Denes dr. allasat 1893-ban
szervezték s igy a I. megjelolés nyilvan a Horthy Istvan dr. allasat
illeti meg. Csempesz Dénes dr. letenyer Kir. kozjegyz6 eldnevét
tévesen szedték ,Csempész“-nek, Alleram Ferenc dr. kaposvari
kir. kozjegyzohelyettes elénevét ugyancsak tevesen JAllermann“-nak,
nemkiilonben a vitéz Kozma Gydrgy dr. hodmezdvasarhelyt Kir.
kizjegyzd utonevét is tévesen ,lIstvan“-nak. Halik Miksa dr. kOszegl
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kir. kozjegyz6 neve mellett a hdborus katonai és trontszolgalat
jelzést ,h. k. és f sz helyett tévesen szedtek k. k. ¢s 1. sz
jelzésnek. Torok Béla dr. békéscsabai helyettes mikodésenek meg-
kezdési idOpontja a szegedi kamaratol beérkezett helyesbitd erte-
sités szerint 1926. XI. 5. (a névjegyzékben az el6z6 kamarai ertesites
alapjan tévesen szerepelt 1929. VI. 27.) A szombathelyi kamaranal
a helyettesi jogositvannyal bird jeloltek koziil tevedésbol kimaradt
Hajnal Balint dr., aki 1925. II. 12-én nyert helyettesi jogositvanyt
és jelenleg Szily Kalméan dr. gyOri kir. kozjegyzOnél mikodik. Az
0sszegezésben azonban a most nevezett helyettes is figyelembe
vétetett. — A szerkesztOség felkéri tehat azokat, akik a névjegyzek
birtokaban vannak, hogy annak pontossaga €rdekeben az itt kozolt
helyesbitéseket abban keresztiil vezetni sziveskedjenek. Meg kell
még jegyezniink, hogy egyes kamardk a helyettesekre vonatkozolag
a mikodés (helyettesi jogositvany nélkiil) megkezdésének 1dopont-
jaként némely esetekben a jelolti bejegyzés idOpontjat kozoltek.
Ezeket a téves idOpontokat a kovetkezd szamban togjuk helyes-
biteni. '

| Helyettesi alkalmazast keresek, kilenc évi f6varosi és vidéki gyakorlatial
nemetnyelv jogositvannyal, kitiinG bizonyitvanyokkal rendelkezem. [genyeim
szerények, Dr. Horvdth Jeno, Szentendre, Kossuth L. u. 12.

Helyettesi allast keres videken is hosszas fovarosi es videéki gyakorlattal

es szerény igenyekkel. hidegkuti Paska Simon dr. Albertfalva gr. Apponyi
Albert ucca 99.

Kihirdetett torvények.

1936: 1. tc. az orvosi rendtartasrol.

1936 : 1II. tc. a kir. birdsagok és ligyészségek tagjainak az igazsagiigy-
minisztériumban valo ideiglenes alkalmazhatasarodl szolo 1899 ; XLVIIL. torveny-
cikk hatalyanak tovabbi meghosszabbitasarol.

1936 11I. tc. a kir. itelébiraknak és a kir. iligyeészség tagjainak tegyelmt
felelosségérol, athelyezésérdl es nyugdijazasardl, tovabba a kir. birdsag: es
kir. iigyeszsegi tisztviselok tegyelmi telelossegérol.

Rendeletek :

210563/1935. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az dltalanos forgalmiadé meg-
allapitasa szempontjabdl pengdértekre tortend atszamitasa.

300/1936. M. E. Ertékpapirbehozatal eltiltdsa, részvények osztalékszel-

vényei, zaloglevelek s kotvények szelvényei bevaltasanak ujabb szabalyozdsa
¢s a kiiltolddel szemben fennallo aruveteldr tartozasoknak pengoben lerovasa.




56

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVII. éviolyam, 2. szam) E szam vezetd helyen
kozli a felsObirosagi elndkodk évnyitd beszédeit, majd Gold Simon dr., Hoff
Qyorgy dr. e€s lbranyi Istvan dr. kiilon cikkeit. A Szemle rovatban az egyse-
ges birol es ligyvedi vizsgalo bizottsag teljes iilésérdl hoznak tudositast, amely-
ben a bizottsag titkari jelentéserdl is megemlékeznek, E szerint 1935. évben
889 vizsgara bocsatasi kérés érkezett a bizottsaghoz., (1934-ben 893, 1933-ban
947.) Kiadtak 0sszesen 306 oklevelet. (1934-ben 313, 1933-ban 320-at) Mind-
két szakcsoportbol a jeloltek 8%/o-at utasitottak vissza s potvizsgara utasitottak
a jeloltek 239/0-at. A nivosan szerkesztett lap szokott rovatainak sok érdekes
ktzlemenye teszi ¢élénkké ezt a szamot is, amely kiilon mellékletekent hozza
a kiilonbdzd dontvénytari fiizeteket, valamint az 1935. ¢évi fiizetek iigyesen
Osszeallitott mutatojat.

A Jog. (Ill, éviolyam, 1. szam) Az immar Ill. ¢violyamba lepo s 1gy a
kezdet nehézségeit joggal hihetden eredmeényesen lekiizdott, Szegeden megje-
lend jogi tolyoirat legajabb szadmaban cikksorozat kozrebocsatasat jelenti be a
biraskodas és jog terén is mutatkozd valsag jelenségekrol. A cikksorozat ke-
retében a kiilonb6zd nemzetek jogasz kivalosdgal fognak a népiik korében e
keérdesek tekintetében kialakult felfogasrdl atfogo és kozvetlen keépet adni a
magyar jogaszi kozvélemény szamara. A cikksorozatot ebben a szamban
mar meg is kezdi Leonhard Ottd dr. a bécsi torvényszék elndke Jog és tor-
vény cimen irott értékes cikkével, amelyben arra avégso kOvetkeztetesre jut,
hogy a legjobb torvény sem fog mindig maradék nelkiil megtelelni a minden-
kori jogerzetnek, de egymagaban jelentés elorehaladast, sof uj jogt korszakot
jelent az, ha az allam kifejezetten elismeri, hogy nem az egyes Onkenye
alkotja a jogot és a tOrvényt, hanem van egy Orok jogrend, amely megvonja
az emberiség szamara azokat a hatarokat, amelyeken beliil jogot atkotni es
szolgdltatni lehet. E szam kiilon cikkeket k6z51 még Hauser Led dr., Harsanyi
Imre dr., Oze Imre dr. és Richter Béla dr. tollabol. A Szemle rovatban tudo-
sitdsok ¢s konyvbiralatok jelentek meg. A Dontveénytar szakok szerint ¢sopor-
tositva nagy szamban kozli a vidéki tablak és torvényszékek elvi jelentOsegul
hatarozatait. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy a videki jogasz-
sag ezt a nivos szaklapot érdeme szerint kelld tamogatasban fogja részesiteni.

Polgari jJog. (XIL. éviolyam, 2. szam) A vezetd helyen Toth Gyorgy dr.
kuriai bird foglalkozik Schuster Rudolf dr. a szabadalmi felsdbirosag volt
cinokének a Jogallam 1935, évi 9—10. szamaban a kamaral hatarozatok
kozzététele targyaban irott cikkével s az abban foglaltakkal szemben a szak-
lapok fenntarthatasa érdekében is kivanatosnak tartja az eddigi helyzet fenn-
tartasat, vagyis hogy a Kuria fontosabb hatarozatainak k&zlése maradjon csak
a hivatalos eljarasnal mozgékonyabb maganvallalkozds kezében. A biztosito
tigynok tudomasa cimen Gold Simon dr. Jegyzetek a telepitési javaslathoz
cimen pedig Pethé Tibor irtak még ebbe a szamba kiilon cikkeket. A Jogal-
kotas rovatban a 300/1936. M. E., az Uj jogszabalyok rovatban pedig tobb
ijabb rendelet s a Kuria jogegységi tanacsdnak 76. es 77. szamit polgari
dontvényeit ismertetik. A Joggyakorlat rovatban az elvi jelentdségli ajabb bird
hatarozatok felett tartanak egycs esetekkel foglalkoz¢ kiilon kozlemenyek ke-

- a Vo —

ot

retében is szemlét s végiil a tartalmas szamot az Ugyvédség-Jogélet és az
Irodalom rovatok kozleményei rekesztik be.

Jogallam. (XXXV. ¢éviolyam, 1. szam) Egy regi biro irta a kuriai biroi
¢s kuriai tanacselndki allasrol e szam vezetocikkét, amelyben arra a
konkluziora jut, hogy a Kuria kiilsd disze es tekintelye érdekeben, —
amikor minden vonalon a rangemelés talan nem is egeészséges peldait lehet
tapasztalni, kivanatos, sot elkeriilhetetlen, hogy a kuriai biror és tanacselnoki
allasok egy része magasabb rangba és dotacioba vitessek. Toth Gyorgy dr.
A H. T. 8. § ¢ pontja és a fajtalansag cimen, Zsoldos Bend ny. tablabiro
Torvényalkotas és gyorstalpalas cimen, Kartal Ignac dr. A Salamoni itéletroi,
Samsonow S. Mihdly egyetemi orosznyelvi eléadé Az orosz emigrans nemzet-
kozi statusa cimen, Schwartz lzidor dr. ny. kormanyzoésagi titkar Fejezetek a
nemzetkdzi maganjog korébol cimen irtak még értékes cikkeket. Teljes szove-
giikben kozlik folytatolag Osvald Istvan kuriai, Degre Mikldés budapesti tablai
és Puky Endre kozigazgatasi birdsagi elnokodk évnyito beszédeit. Az Irodalom
rovatban Csorna Kalman dr., Klug Emil és Sarfty Aladar dr, Sarfty Andor dr.,

. Hajnal Henrik dr,, ifj. Viczian Istvan dr. és Egyed Istvan dr. ujabb miiveit

meltatjak,

Az Ugyvéd. (VIII. éviolyam, 2. szdm) Boda Ernd dr. és Szegd
Ferenc dr. szerkesztésében megielend kiilonlegesen {igyvedi szaklapnak leg-
ujabb szama A bird lelke cimen kozli elsd helyen Boda Erné dr. i0szerkesztd
cikkét, amelyben az {ligyvédség régi hagyomdanyai szellemeben toglal allast a
birak kiilonlegesebb elbandsa, jobb eldmenetele és méitd javadalmazasa erde-
keben. Sok cikk és kdzlemény szolgalja céltudatos energiaval ebben a szam-
ban is a magyar iigyvédség sok vonalon veszélyeztetett érdekeit. Orvendete-
sen regisztraljuk e szammal kapcsolatosan azokat az elismerd szavakat, ame-
lyekkel a Kir. Kozjegyzok Kozlonye legutobbi szamarol emlékeznek meg.

Magyar Torvénykezes. (1936. év 3. ¢s 4. szamok) Ennek az elterjedt
torvénykezési ujsagnak két legujabb szama is a régen bevalt nyomon halad.
Hozza az 4] rendeletek szovegét, bbséges anyagot a birol gyakorlatbol, ennek
keretében kiilon Osszeallitisban ismerteti a gazdaveédelmi rendeletekkel kap-
csolatos birdi gyakorlatot s veégiil a Forum és a Szerkeszto postaja rovatok
sok eleven tollal rott érdekes kodzleményeit.

Dr. Klug Emil — Dr. Pongracz Jend: Az adok. Gyakorlati utmu-
mutatdé az 1936. €vi 20000. P. M. szamu rendelettel. A Magyar ToOrveny-
kezés kiadasaban jelent meg a fenti cimen egy praktikus kezi koényv, amely
az érvényben levd adozasi jogszabalyokat konnyen attekintheto csoportositas-
ban tartalmazza s amely éppen konnyii kezelhetosége okabol az adozo kozon-
ségnek értékes felvilagositasokat és biztos tajekozodast nyajt. A keézikOnyv
ara 1 P. 50 f. megrendelhetd a Magyar Torvénykezés kiadohivatalaban Buda-
pest, VI.. Vilmos csaszar-ut 31.

Illetékiigyi Kozlony. (XI. éviolyam 2. szam.) Puky Endrének a kozi-
gazgatasi birosag elnokének evnyitd beszédebdl kdzol e szdm a jogszabaly-
alkotds hibait és javitasi modjait targyalo részleteket, majd az illetekkoteles
biinteté birdsagi eljarasokrol, Takacs Jozsef cikkét, A Szemle, llletekiigyl ren-
deletek, Irodalom €s a Szerkesztdi lizenetek cimii allando rovatok adjak e
szam tovabbi tartalmat. E szam mellékleteként hozza az llletekiigyt Joggyakor-
lat cimii tiizetet.
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Joggyakorlat.

Telekkonyvi jog és eljaras.

42. Az drverés foganatositdsa utan is lehet a telekkonyvi tulajdonos
ellen mindaddig jelzalogjogot bekebelezni, amig a vevd javara a tulajdonjog

be nem kebeleztetett (Bp. Tsz. 21. Pi. 6631/1934.)

43. Jogiigylet elnevezés alatt a tkvi rendtartds 81. §-ara tekintettel nem-
csak szerzddéseket kell érteni, hanem minden olyan megallapodast, amely

alkalmas arra, hogy a telekkonyvi allapot bizonyos irdnytt megvaltoztatasat
eredményezze. (Bp. Tsz. 21. P, 4278/1935 )

44. A telekkonyvi bejegyzésnek magéanak anyagjogi jogereje nincs. A
telekkonyvi bejegyzéssel szemben valamely érdekelt bizonyithatja azt, hogy a
telekkonyv tartalma a valosagos jogallasnak meg nem felel. A telekkonyv
annyiban kozhitelességil, hogy bizonyos jogszerzoket még abban az esetben
o voedelemben részesiti, ha a telekkonyvi bejegyzésnek a valosagos jogallastol
valo eltérése bebizonyitast nyert. (K. P. V. 3832/1935.)

45. A keretbiztositéki jelzdlog akkor, amikor azt a koveteles, amelynek
biztositasaul a jelzalogjog szolgalt, a szemelyes addsok hozzajarulasaval s az
ingatlan tehermentesitési szandekaval kifizették, nyomban megsziint s a hite-
lezbnek ezt kovetden nyujtott tovabbi hitel fedezeteiil nem szolgal. (Bp. T.
XI. 6471/1934.)

46. Nincs elvi akadalya annak, hogy ugyanabbdl az ingatlanbdl az uto-
srokosodési joggal nem terhelt jutalekra a végrehajtdsi jelzdlogjog bekebelez-
tessék még akkor sem, ha az Ingatlan kiillonbozd jutalékainak tulajdonosa
azonos személy. (Kaposvari tsz. Pki. 364/1935.) "

47. Nem bejegyzett cég konyveibdl kesziilt kivonat alapjan is kérheto
telekkinyvi eldjegyzés, mert ezt tilto jogszabaly nincs. (Gyulai tsz. Pkt. ll.
36653/1935.)

A8. A keretbizlositéki jelzdlogjogban erdekelt felek személyében Oroko-
<5dés kovetkeztében bedllott valtozas a telekkdnyvben fel nem jegyezheto.
(Szombathelyi tsz. Pki. 442/1933.)

49. Utéorikiési jog telekkonyvi feljegyzés abban az esetben, ha az uto-
srokos nevezés azzal a korlatozassal tortént, ami a hagyatékbol az utodrok-
lés megnyiltanak az idopontjdban meg meg fesz (fidei comissum eius quod
supererit) helyet nem foghat. (K. P. L 1587/1935.)

50. Annak a kérdésnek az eldontését, hogy valamely bizfosiléki jelzdlog-
jog mds hitelezesl vagy szavatossagi jogviszonybol eredd tartozas bizto-
sitasara js kiterjesztheté-e s hogy tartalmara nézve eredetileg meghatarozott
jelzalog egy hasonlo, de az elbbitél mégis kiilonbozo tartalmu jelzalogjoggal
az el6bbi rangsordban helyettesitheté-e, a 8. szamu jogegységi dontveny
szabalyozta, mégpedig tagado értelemben. A jelzdlogjogi torveny é_letbelél?-
tetése targyaban kibocsatott 22000/1923. I. M. rendelet 24. §-a szerint pedig
a felzdlogjog qtvaltoztatdsdnak mindsiild megallapodas csak akkor hatalyos,
ha az a jelzalogjogi jorveny életbelépte utan jott létre. (K. P. V. 1580/1935.)

H9

A Kir. Kozjegyzok és Kozjegyzojeloltek
Nyugdijintézetének hivatalos

kozlemeéenyei:

Meghivo.

A Kir. KozjegyzOk ¢s Kozjegyz0Ojeloltek Nyugdijintézete 1936.
évi rendes kozgyiilését a budapesti kir. torvényszék (Budapest,
V., Alkotmany-utca 14. sz.) [. emelet 2. szamu targyalotermében
f. évi mdrcius ho 22. napjdnak d.e. 10 orajara tuztem ki, melyre
az Intézet tagjait meghivom.

Egyidejiileg kozlom az aldbbiakban az Intézet tagjaival az
elmult évre vonatkozO zarszdmadast ¢és vagyonmerleget, valamint
a kozgyiilési évre vonatkozo koltségvetesi elOiranyzatot™ annak
megemlitésével, hogy a kozgyiiles éveben az egy kozjegyzore eso
jarulék havi 0Osszegét az intézdbizottsag a Nyugdijszabalyzatban
minimalt Otven (50.— P.) peng&ben allapitotta meg.

Targysorozat.

1. Hatdrozathozatal az évi zarszamadasra vonatkozé jelentés
¢s felmentveny targyaban.

2. A koltségvetési eldiranyzat teliilvizsgalasa.

3. Az ellentrzdbizottsag tagjainak megvalasztasa.
4, Inditvanyok.

Kelt Budapesten, 1936. evi februar ho 21. napjan.

FEKETE s k.

elnok.

* A zarszamadast, a vagyonmerleget €s a koltégvetési eldiranyzatot a
nyugdijintézet intézObizottsdga az 1936. februar ho 21. napjan tartott ilesén
elfogadta s a kozgytilésnek is elfogadasra ajanita.
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Csoportositott kimutatas:

a Magyar-Olasz Bank Rt. Margit-korati fiokjanal vezetett
folyoszamlan konyvelt _ az 1936. évre.

BEVETELEK ég KIADASOKR()L . L
| Beveétel Kiadas

Eloiranyzat

1935. december 31-en. o bengs | 1| Pengd | 1
Peng | f | Pengd | f 1. BEVETELEK :
: _ a) jarulekbevetelek 130000 | —
BEVETELER: b) a nyugdijintézet bérhazanak hozadeka | 15000 | —
Y , : B 1936. ¢vi januar ho 1-10l
E)g}]fglr]&?égk é’ﬁr}des szamlan 1935. 1. 1-én | 3025 | —f 5025 c) kamatjpvedelem 1500 —‘
izetett jarulékok 126234 | 26 . -
gﬁgﬁgéu {fﬁéﬁéﬁok 7924 | 06 Osszes eldiranyzott bevétel 1936. €vre | 146500 | —
befizetett potdijak 2870 | —| 136328 | 32 - 1
b) kamatjovedelem T 273 150
¢) szelvény-jovedelem 26 |53
d) adomanyok — = 2 KIADASOK :
e) hazbérjovedelem ] 8865 |36 ) | | |
— a) nyugdijakra ¢és segélyekre 80000 | —
bsszes bevétel : | 148518 | 91 b) 10%0 felmeriilhetd nyugdijakra es
—_— segelyezésekre : 8000 | —!
KIADASOK : l _ ¢) koltsegek 2500 | —
a) postadijak elkiildott nyugdijak utdn 254 | — osszes el6iranyzott kiadasok 1936.évre 90500 | —|
b) postadijak befizetett jarulékok utdn 332 | 18 T
¢) posta bef. lapokért és portocrt 145 |43
dj nyugdijintézeti készkiadasokert 340 | 37
¢) irogepert 300 ) — Osszes bevétel : | 146500 | —
f) folyoszamla kigek és kincst. illetek 179 | 26 0sszes kiadas: | 90500 | —
o) tiszti tizetes | . 2251 |24 | e
h) attétek MOB.-nal levo betetkdnyvbe 52963 6Y eldiranyzott bevételtobblet 1936. évre | 56000 | —
/) kifizetett nyugdijak és segelyek 18204 | — el B
j} hazkezelési szamlan elsz. kiadasok 1587 | 98
Egyenleg - 14352 | —
Osszes kiadas: _____.__M Budapest, 1936. februar 21,
l
Budapest, 1936. februar 21. FEKE TE s. k.
FEKETE s. k. elnok.

elnok,
P. H.




