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Az uj kozjegyzoi feliigyeleti vizsgalat
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szabalyai.

Irta: dr. Zoldy Miklos kir. tigyész, egyetemi magantanar.

I A kir. itél6birdknak és a kir. ligyészség tagjainak fegyelmi
felelbsségérdl, dathelyezésérél es nyugdijazasarol, tovabba a kir.
birGsagi és ligyészségi tisztviselok fegyelmi feleldsségérdl szolo
1936. évi lII. torvénycikknek (aldbb Ft.-vel roviditve) hdrmas jelen-
thsége van. Flstsorban e torvény a biroi és tigyészi fegyelmi jog
szabalyainak rendszeres Osszefoglalasa, korszerii modositasa €s a
hat évtizedet meghalado fegyelmi jogi biro! oyakorlat &ltal Kkife-
lesztett — hasznosnak bizonyult — elveknek kodifikacioja. Masod-
sorban figyelmet érdemel az Ft. azert, mert a fegyelmi eljdrdsra
ebben a torvényben megdllapitott szabdlyok alkalmazdsdt a koz- .
jegyzore, a kiozjegyzohelyettesre és a kozjegyzdjeloltre — az 1874,
évi XXXV. torvénycikkb6l (alabb K.-val jelolve) és az 1886. €vi
VII. torvénycikkb6l (alabb Kn.-el roviditve) folyo eltérésekkel,

— tigyszintén a kozigazgatasi birosag tagjaira is kiterjesztette. Vegiil
harmadsorban jelentdséggel bir az Ft. abbol a szempontbol, mert , -
a fegyelmi jog rendszerét ii elvi alapokra fektetfe ; amennyiben a
biintetd torvénykezési eljaras iranyat a gyakorlatban mar korabban
nagy vonalakban koveto kozszolgalati fegyelmi eljarasi jogba —
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a fegyelmi €s blinvadi eljardst kiegyenliteni hivatott, egytttal pedig
a |ovo biinperbeli reform uatjat mutato — jogszabalyokat vezetett be.

Ami a kozjegyz6i fegyelmi jogszabdalyokat illeti: ma az a
helyzet, hogy a kozjegyz6, kozjegyzOhelyettes ¢és kozjegyzdieloit
ellen folyamatba tett fegyelmi iligyekben az Ft. hatdlyban Iéte —
az 1930. evi januar ho 10. napja ota — a disciplinaris jog anyagi
jogszabalyai ez 1d6 szerint érintetleniil maradtak tgy, amint azokat
a K. és Kn. tartalmazza. Ellenben ugyane személyeket illetd fegyelmi
jog alaki — eljarasi — szabdlyaira nézve a K. ¢és Kn. rendszerét
reszben modositd, részben kiegészitdé Ft. altalanos C¢rvényili rendel-
kezései jutottak elGtérbe. Vagyis a kdzjegyzoi fegyelmi eljdrdsra
vonatkozo jogszabalyokat ez idé szerint harom torvény, ugymint :
a K., a Kn. es az rt. foglaljak magukban; mégis azzal a hozza-
adassai, hogy addig, amig az uj koziegyz6i kodex tetd ald nem
keriil, a kozjegyzb6i fegyelmi jog gyakorlatdban az Ft.-ben rend-
szeresitett ) jogelveket es jogszabalyokat kell megfelel6 mértékkel
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vétséggel szemben a megtorldsigénylésnek lehetbleg kozOs iranyt

szabnak. |

A fegyelmi vétség — kozjogi elemzeéscben €S értelme:z-ése.ben —
a biincselekménnyel hasonld kategoridba sorozhato anyagi jog! jfoga-
lom. Nevezetesen mindkét faja e visszaélésnek — a szubjektive oko-
Jott barminemii karon feliil — az objektiv kozjogi jogrend veszelye-
vel, illetdleg sérelmével jar. SOt tovabb 1s mehetnénk az Gsszella§011}i~
tasban, amidén gy a biincselekmény, mind pedig a fegyelmi vet-
ség fogalmaibll az erkolcsi torvényekkel ellentétben allo — rokon
természetii — elemekre mutathatnank ra. E helyett azonban — a
a korlatozé koriilményeknél fogva — beérjiikk annak megallapita-
saval, hogy a fegyelmi vétség — mikent a biincselekmény — koz-

érdekfi, hatékony megtorlasdra szolgdld alaki — eljarasi — szaba-
lyoknak is altaldban hasonlo, esetleg részben azonos elveken kell
nyugodniok.

Kézenfekv® tehat az Ft. 30. §-anak jogi analogiabol folyo paran-

| csa, amelyszerint a fegyelmi eljarasban az Ft 31—49. §-okban foglalt

alkalmazni. Vonatkozik ez a megdllapitas a jelen megbesz€lésem rendelkezésekkel nem szabalyozott kérdésekben: az 1896. évi XXXIII.

targyat tevd uj kozjegyzoi feliioyeleti vizsgdlaira is, — és ebben | ,. , a8 te o
L | ’ . . rr - el elOlve LS A7 (]'Zt

a vonatkozasban e fogalom alatt nem értem a felligyeleti hatésag- ' téjrven)t C{kk, (bljmtertol?e"rr'endtarta?, alab‘b Bﬂkv ,. ] 4K ”) kalmazni

nak alakszeriisegtdl mentes egyéb intézkedéseit, — amely felligye- modositd ¢ kiegészitd jogszabalyok rendelkezcseit keH ¢ ’

— amennyiben az Ft. rendelkezeseibOl vagy a fegyelmi eljdt‘f:is
természetébdl mas nem kovetkezik. Megjegyezven 1tj[ meg  azt s,
hogy a kozjegyz0, kizjegyzbhelyettes €s kozjegyzbjelolt fegyelmi

ig: — ; 1san feliil — a K.-bdl és Kn.-bol
[I. Az Ft.-nek a birdi és {igyészi kbzszolgalati, valamint azzal igyében — a Bp. analog alkalmazasan felt

. . , o . . folyo eltérd rendelkezéseket is figyelembe kell venni. |
cgy tekintet ala es6 szemelyekre voriatﬂkc.:){o fegyelmi jog szabalyo | Az Ft. 30.8§-4hoz fiizott miniszteri indokolas a most emlitett

vonatkozasban reamutat arra, hogy a fegyelmi eljards, — amely 1tt
is az anyagi jog alaki vetiilete, — a biintetd eljarashoz all kozel.
Viszont a fegyelmi eljards, — mert az emlitett viszonylatban a spe-
cidlis jog a biintetd joggal szemben a fegyelmi jog, — kiz’{fmleges
szabalyokat von maga utan. A fegyelmi eljarasban tehat e!sroisorban
ezek a kiilonleges — a fegyelmi jog termeszetehez, az eljards ren-
deltetéséhez alkalmazandé — szabdlyok az irdnyadok. Elv azonban,
hogy a fegyelmi eljardsra vonatkozo ama kerdéseket, amelyeke}
az Ft. kifejezetten nem szabdlyoz, a biinteto eljéirésjra vonatkozo
szabalyok torvényi analogiaja alapjan kell megoldani. | |
Altalanos torvénykezési elv tovabbd, hogy az eljaras — meg
pedig nemcsak a biinvadi, hanem a fegyelmi eljaras egyarant —

minél egyszeriibb és minél gyorsabb legyen. Ehhez kie’pest — 4
targyalt vonatkozdsban — az It. kikiiszoboli a kordbbi fegyelinl

leti vizsgalatnak a biinvadi perjog szabalyaival valé parhuzamba

allitasat : az ezutan kialakuld gyakorlat szempontjabol tartom sziik-
s¢gesnek. “

biroi gyakorlatban birja alapjat. (Generalizdld irany alatt értve
azt a celkitiizest, hogy az dlfaldnosabb keretekben é€rvényesiilod
bilintetd eliarasi szabalyokkal szemben: a kiilonds jogot jelento,
kiilonboz0 kozszolgalati fegyelmi eljardsok szabdlyai a maguk el-
szigeteltségébOl kiszabaduljanak és a biintetd eljards szabdlyaival
— lehetdleg — kozds nevezGre hozassanak.) Azt lehet mondani
tehat, hogy az It. tulajdonképpen jorészben a korabbi birdi fegyelmi
jogi gyakorlat kikristalyosodott eredményeinek kodifikacioja.

A kozhivatali, — birdi stb. — valamint azzal hasonlod tekintet
ala esO — kozjegyz0i stb. — status kozjogi természetli ¢és prag-
matikus telelosseég-rendszere : egyardant kovetelményként allitja fel
ama magasrenatl, kozérdeklt szempontok érvényrejuttatdsat, ame-
iyek a blncselekmennyel rokontermészetii — bar anndl csekélyebb
silytr, de nala rugalmasabb fogalmi keretet betoltd — fegyelmi
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cljarasbol ismert tegyelmi vizsgdlatot €s a fegyelmi per elokészitését
a feliigyeleti vizsgdlat keretébe utaija. Ez az jitas megtelel
a jogtejlodés tranyanak, amely az 1921: XXIX. t. ¢. (Bpn.) 7. §-aban
toglalt rendeikezes folytan a Dbiintetd eljarasban 1is érvényesiil €s
amely azt kivanja elerni, hogy a fegyelmi pert ne kettele eloke-
szitd eljaras eldzze meg; hanem egyfazisa elOkészitd eljaras — a
teltigyelett vizsgalat — utan az {igy lehet6leg mielObb az érdem-
leges dontesre hivatott fegyelmi birdsag elé keriiljon.

A blinvadi perjognak ugyanez az iranya, hogy tudni illik a
nyomozas minél révidebb ideig tartson és csak a sziikséges per-
anyag elOkeszitésére szoritkozzék. Jelentéktelenebb és egyszeriibb
ligyekben még a nyomozds is felesleges; mint ahogyan a biin-
ligyl vizsgalatot rendszerint — még stlyos természetil biiniigyeknél
s — mellozni kell ; a biintigyi vizsgalat kotelezd esete ismeretlen.
Tehat az 0j biintetd torvénykezés iranya szerint: az anyaggyfijté
perszaknak ket részre osztasa nemcsak nélkiillozhetd, hanem az
ilyen biturkalt elokeészitd eljards hosszadalmaskoddst eredményez.

A bilinvadi perjognak megfeleld, az eiOkészitd eljards egysze-
risitésere €s gyorsitasara irdnyuld ez a torekvés az Ft. rendszerében
szintén felismerhetd ; ez az elv tételesjogilag a fegyelmi vizsgdlat
elejtesevel jutott kifejezésre.

[Il. Eddig a biintetd perjognak a fegyelmi eljarassal azonos
— altalanos 1ranya — elveirdl volt sz0; ezekkel szemben azonban
vannak az Ft.-ben meghonositott olyan jogelvek is, amelyek a
biintetOperrendtartas rendszerétdl lényeges eltérést mutatnak. Ez
utobbiak pedig a kovetkezdk : '

1. A meglévd bilinvadi perjogunk rendszerétdl mindenekel6it

clterest mutat az Ft. 31. §-dnak ama rendelkezése, hogy a fegyelmi

vetseggel terhelt személyes szabadsdgat korldtozo intézkedésnek
tegyelmi eljarasban nincs helye; tovabba, hogy csak az illetékes
tegyelmi birosag rendelheti el a terhelt testi vagy szellemi dllapo-
tanak megvizsgalasat. Ez a rendelkezés a fegyelmi vétség lénye-
gebol kovetkezik, amelynek a megtorldasa soha szabadségjogok
clvonasaban nem realizalodik. Tehat a kozjegyzoi fegyelmi eljdrds-
ban sem lehet helye a fegyelmi vétséggel terhelt letartoztatdsanak ;
a fegyelmi vétséggel terheltet még Orizni vagy Oriztetni sem sza-
bad ; végiil nem lehet 6t — akarata ellenére — elmedllapotdnak
megtigyelése végett zdrt intézetbe szallittatni. Lényeges ezen
teliil — a fegyelmi tigyben feliigyeleti vizsgalatot teljesité kir. koz-
jegyz0 szempontjabol — az Ft. ama rendelkezése, amely a fegyelmi
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vetseggel terheltnek szakertovel —- orvossal — valo megvizsgalasat
a fegyelmi bir0oi eljaras szamdra tartja fenn. A torvény ugyanis
nyilvan abbol a felfogdsbdl indul ki, hogy ha a kozjegyzd, koz-
jegyzOhelyettes vagy kozjegyzobielolt testi vagy szellemi fogyatko-
zasa — Dbetegsége — miatt dllasanak betoltésére keéptelennek lat-
szik : ebben az esetben a feliigyelett vizsgalattal ugysem lehet
beérni, illetbleg nevezett ellen a birdi1 fegyelmi eljarast fteltetleniil
le kell folytatni. Amikor azutin a fegyelmi birosagnak mar mod-
jaban van orvosszakértével megvizsgaitatni a terheltet, amit a felii-
oyeleti vizsgalattal megbizott kir. kdzjegyzd nem tehetett meg.

2. El6ljaréban mar igyekeztem megvilagitani, hogy a koz-
jegyz6i fegyelmi jog mostani tételesjogi rendszerében a képlet az,
hogy a kozjegyz8, kozjegyzOhelyettes €s kozjegyzOjelolt tegyelmi
ligyében a lex generdlis: a Bp.; a lex specidlis: az Ft. s a leges
specialissimae : a K. és Kn. A fogalmaknak tovabbi tisztazasa vegett
hozzafizom ehhez még, hogy ,fegyelmi eljdrds“ alatt — az Ft.
elsd fejezete VI. részének atfogd tartalmi feliratabol is kitetszoleg
— nemcsak a szorosabban vett biréi fegyelmi eljarast, hancm
tigabb értelemben a feliigyeleti hatdsdg vagy a feliigyeleti hatosag-
nak kirendelt megbizottja altal teljesitett feliigyelett vizsgalatot is
érteni kell. Ez a feliigyeleti vizsgdlat ugyanis szorosan hozzatar-
tozik a fegyelmi birdi eljarashoz ; az utobbit feltetelezetten meg
kell- eloznie, ennélfogva a fegyelmi iigy integrans részet alkotja.
Ugyanigy a ,,biintigyi eljdrds‘“: a nyomozdas, vizsgalat es targyalasi
perszak sommazott fogalmat jelenti.

Ezek utdn redtérek a mdasodik lényeges rendszerbeli eltérésre,
amely a biinteté és fegyelmi iigyben koOvetendd eljarast egymastol
élesen megkiilonbozteti s amely az eldkeészitd és erdemleges per-
szakra osztott bflinligyi ¢és fegyelmi eljaras egybevetesebol 1smerheto
fel. El6re kell még bocsatanom azt a tételt, hogy bar a teliigyeleti
vizsgalattal megbizott kir. kozjegyzd a vizsgalobird jogkorében jar
el, azonban maga a felligyeleti vizsgdlat jogi természete €s jogi
tartalma — Kkiilondsen az azt kovetd érdemleges eljarasi szak vi-
szonylataban — a biiniigyi vizsgdlattol lényegesen kiilonbozik.

A biinvadi eljarasban az els0 perszak a nyomozas, esetleg
a vizsgdlat, illetbleg e kettd egyiittvéve, amelyet azutan a blnper
érdemleges birdi tdrgyaldsa — kifogdsi targyalds, fotagyalas, felebb-
vite, — tehat a masodik perszak kévet. Ha a terhelt a nyomozas
vagy a vizsgdlat sordn tisztdzza magat és a gyanut maga felOl
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elharitia vagy megallapitast nyer, hogy biintethetd cselekmeény nem
forog fenn, ebben az esetben a biiniigyi eljards a nyomozassal
vagy vizsgalattal véget ér, a buinper érdemleges targyaldsa elmarad.
Ugyancsak nincs helye érdemleges birdi targyalasnak a biinvadi
eljarasban — tobbek kozt — akkor sem, ha a vadlé a vad kep-
viseletét nem vallalja, ha a vadhatdsag a nyomozast megsziintetl
vagy vizsgdlat alkalmaval a vadat elejfi.

Fentebb mar érintettem azt a perjogi helyzetet, amidon jaras-
bir6sdg hataskorébe tartozo, altalaban csekélyebb jelent0s€gl es
egyszerfi iigyekben, ahol keézenfekvo bizonyitékok allanak rendel-
kezésre, az eldkészitd eljards anyaggy(ijtésére nincs feltétleniil sziik-
ség, az is elimaradhat. Ezzel szemben valamely fegyelmi vétseg miatt a
kozjegyzd, kozjegyzbhelyettes vagy kozjegyzojelolt ellen tett felje-
lentés kovetkeztében folyamatba tett eljards alkalmaval: a felii-
oyeleti vizsgalatot — minden egyeb feitételtol fiiggetleniil — csak
abban az esetben lehet melldzni, ha birdi fegyelmi eljdrasra sem
keriilhet sor. Vagyis a fegyelmi eljdras elOkészitéscre hivatott koz-
iegyz06i feliigyeleti vizsgdlat csak akkor marad el, ha az illetékes
feliigyeleti hatosdg — a kozjegyz01 kamara — 4 feoyelmi feljelen-
tést az eljaras lefolytatasara eleve alkalmatlannak talalja és meg-
Allapitja, hogy felligyeleti intézkedesre nem talal alapot. Ha azon-
ban fegyelmi eljarasra van kilatas: ezt a feliigyeleti vizsgalatnak
minden esetben kofelezdleg kell megelbznie.

A kozjegyzO6i kamaranak a felligyeleti vizsgalat mellozeset
kimondo hatarozatat nem lehet a vad képviseletét megtagado vagy
a1 nyomozast megsziintetd vddhatosagi hatarozattal sem egy tekintet
14 vonni. Nevezetesen az Ft. rendszere szerint a kozjegyz6i fegyelmi
eljarasban : az eljarast megtagado, a feliigyeleti vizsgalat elrende-
16sét melldz6 vagy a fegyelmi eljdrdst elrendeld hatarozat meg-
hozatalanal a vadhatésdgnak még nem jut semmiféle szerep. Ehhez
képest a feliigyeleti vizsgdlat soran meroben kdzOmbos, hogy a
kozvadlo vagy ennek hijjan a feljelentést tett sertett szemely ragasz-
kodik-e a vadhoz, kivanja és milyen keretben a fegyelmi eljaras
lefolytatasat ? Tehat a felligyeleti vizsgalat — miként a tulajdon-
képeni birdi fegyelmi eljdrds — elmaraddsa a vadbeli allastogla-
lassal nincs Osszefiiggésben. Ugyantgy, ha a felligyeleti hatosag
azt taldlja, hogy valamely feljelentett vagy hivatalbdl észlelt — tudo-
masara jutott — fegyelmi vétség gyantja forog fenn, aminek a
tisztazasa hivatalbol sziikségesnek latszik : a kozvadld vagy a ser-
tett személy inditvanyatol teljesen fiiggetleniil intézkedik az irant,

—
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hogy a kozjegyzO, kozjegyzOhelyettes vagy kozjegyzbjelolt ellen a
feliigyeleti vizsgalatot meginditsdk és lefolytassak.

Mindezek oOsszefoglaldsaként megdllapithato, hogy a biintigy!
eljarasban az elokészité és érdemleges perszak : egymastol fiig-
getlen, elkiilonithetd onallosaggal bir; viszont a kozjegyzOi fegyelmi
elidrasban : a fegyelmi birdi eljdrds feliigyeleti vizsgalat nelkiil el
sem képzelhets ; a feliigyeleti eljards elrendel¢sét pedig kizarolag
a bekovetkezésre vard fegyelmi eljdrds teszi sziikscgesse.

3. Az Ft. 32. §-anak masodik bekezdése a kozjegyzoi feligye-
leti vizsgalatot — bizonyos vonatkozdsban — a biinligyi vizsgalattal
hasonlo tekintet ald vonja. Ebben a vonatkozdsban a torvényanalogia
akként nyer tételesjogi tartalmat, hogy a K. XV. fejezete ¢s a Kn.
30. §.-a szerint: a feliigyeletet gyakorlo — illetekes — kozjegyzO1
kamara, vagy az elrendelt feliigyeleti vizsgalat teljesitéscvel meg-
bizott személy — az autoném jogok szerint rendszerint valamelyik
kir. kozjegyzd — a folyamatban 1évo feliigyeleti vizsgalat soran a
vizsgdlobiré  jogaiban és kotelességeivel jar el. Mégis a felligyeleti
vizsgalatot a biiniigyi vizsgdlattol Iényegeben megkiilonboztett elsO-
sorban az, hogy a kétféle eljardsnak mas jogi targya van; az
eldbbinél az eljaras targya valamely fegyelmi vétség, az utdbbinal
pedig valamely koztorvényi biincselekmény. Ezen feliil megkiilon-
bozteti a feliigyeleti vizsgalatot a biiniigyitdl az, hogy a felligyelet:
vizsgalatot teljesitd kir. kozjegyzO6t nem illetik meg a vizsgalo-
birénak kivételes kozhatosagi jellegével, foképpen pedig a bintgy!
vizsgdlat rendeltetésével osszefiiggh — ez eljaras sikeres teljesitese
végett biztositott — azok a jogok, amelyek szerint a vizsgalo-
biré kiilonféle hatosgi személyek kozremiikodését, sot tobb irany-

~ ban karhatalmat vehet igénybe.

Altalaban a feliigyeleti vizsgalatot, — amint azt alabb meg
részletesebben kimutatom — a bliniigyi vizsgalattol az is meg-
kiilonbozteti, hogy a kozjegyzoi feliigyeleti vizsgalat soran a vad
(akkuzatorius) elv teljesen hianyzik €s ezt a hivatalbdl folyo (offi-
cidlis) intézkedések elve helyettesiti ; addig a bliniigyi vizsgalat
keretében a vad elvinek van dontd szerepe és csak toredekreszben,
mellékesen jon az officidlis intézkedés sziikscge és lehetdsege
szamitasba.

Mindez pedig a tovabbiakban azt jelenti, hogy a feliigyelet
vizsgalat — miként az egész fegyelmi eljaras — soran a feljelentes
visszavonasdnak (nem nevezhetd ,vad elejtésének”) nincs meg az
a kovetkezménye, hogy e miatt a feliigyelet: vizsgalatot vagy a
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fegyelmi eljarast meg kellene sziintetni. A torvény ugyanis itt azt
a magasrendii kovetelményt allitja fel szabalykent, hogy ha valamely
feljelentés vagy hivatalos észleles alapjan feltigyeleti vizsgalatot
vagy fegyelmi eljardst rendeltek el, ilyen esetben elsbrendu —
semmi irdnyban nem befolydsolhaté — kozérdek annak perrend-
szerli megdllapitdsa : vajjon a fegyelmi vétség gyantja alapos volt,
esetleg a fegyelmi vétség tényleg fennforgott-e?

Amig tehat a biintigyi eljaras rendjen, — amiddn csupan
egyszerli kozjogi biintetoigeny l6tezésérdl vagy annak hianyarol
lehet sz6, — az elékészitd eljardsi szakban az {igy ura mindeg a
vadlo ; a vad megtagadasa, elejtese az elokészitd eljdras megszil-
nését eredményezi; addig a fegyelmi eljarast megel6zo feliigyeleti
vizsgalat sordn az gy ura a feliigyeleti hatosag, illetbleg a ftel-
ijgyeleti hatosagnak a felligyeleti vizsgalat teljesitésére kirendelt
megbizottja. Ezt a gyakorlatban dgy lehet elképzelni, hogy a fel-
tigyeleti vizsgalattal megbizott kir. kozjegyzo felelosségteljes mui-
kajatol, illetbleg az ennek alapjan eloterjesziett javaslatatol tigg
jorészben az allasfoglalds kialakulasa, amely a feltigyeleti vizsgalat
megsziintetésére vagy pedig a feliigyelett vizsgdlat befejezése utan
az iigynek a fegyelmi birosaghoz valo attételere vezet. Hangstlyozni
kell azonban, hogy a feliigyeleti hatdsdgra — a kdzjegyzot kama-
rira — tartozik a dontés abban a kérdésben, hogy a feliigyeleti

vizsgdlatot megsziintesse vagy pedig az ligynek a fegyelmi Dbiro- ..

saghoz attételével a fegyelmi eljardst szorgalmazza. A torvény altal
e részben feljes mértékben biztositott officialitas elvet az tette indo-
koltta, hogy — amint azt mdr elobb ¢Erintettem — a kbzjegyzo,
koziegyzOhelyettes vagy kozjegyzOjelolt fegyelmi vétségtdl valo
intaktsagdnak, esetleg a fegyelmi vétségben valo biinosségének
megallapitdsa: a kozérdek szempontjabol a bilincselekmenyekkel
szemben tamaszthatd megtorlas igénylésnél tartalmasabb, keényesebb,
fokozottabb kozjogi kovetelményként keriil szamitasba.

[V. Az alabbiakban még roviden vdzolni dhajtom a kozjegyzoi
feliigyeleti vizsgdlat sablonos lefolydsat, amelyet az Ft.-nek a kozel-
multban tortént életbelépése ota a Bp. IX. fejezetében megszabott
perrendi szabdlyok részben determinalnak.

1. Az eljaras tobbnyire valamely sértett személynek fegyelmi
feljelentése folytan indul meg. A feljelentést valamely fegyelm:
vétség cimén — az 1 torvény ota is — az illetékes feliigyelets
hatosdgnal : tehat kozjegyz6, kozjegyzOhelyettes vagy kozjegyzo-
jelolt ellen annal a kozjegyzoi kamardnal kell megtenni, ahol a
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feljelentett személy be van, vagy ahol legutobb be volt jegyezve.
Mas hatosdg a nala tett feljelentést tovabbitja az illetékes feliigye-
leti hatésaghoz.

A fegyelmi vétségeknek feljelentési kitelességéf, — ami szintén
a fegyelmi jog officidlis elvének kovetkezetes ¢rveényesitese, — az
Ft. 36. §-a hatosdgokra nézve megrendeli. Ugyanezt az elvet tar-
taimazza a Bp. 87. §-a biincselekmények tekintetében. Tehat minden
hatosagnak ezentul kotelessége, hogy ha olyan tényeket €szlel, vagy
ha olyan tények jutnak tudomasara, amelyekbdl alaposan kovetkez-
tethetd, hogy kozjegyzdt, kozjegyzOhelyettest vagy kozjegyzojeloltet
fegyelmi vétség elkovetésének nyomatekos gyanuja terheli : az
észlelt vagy tudomdsdra jutott tényeket a tegyelmi felelosség ala
es® személy feliigyeleti hatosagaval kozolje. N

Ha kozjegyz0, kozjegyzohelyettes vagy kozjegyzojelolt ellen
csdd vagy kényszeregyességi eljdrds indul, vagy ha a cstdnyitast
vagyonhiany miatt nem rendelték el, tovabba ha az emlitett sze-
mélyek valamelyikét jogerdsen gondnoksag ala helyezik, vagy ha
kiskoriisdgat meghosszabitjdk: az iigyben eljart hatosagnak hivatalos
kotelessége, hogy minderrdl az illetékes kozjegyzOi kamarat ertesitse.

A kozjegyz6i kamardnak akar feljelentésbol, akar hivatalos
uton észlelt vagy tudomasdra jutott tények alapjan jogaban van a
felielentett ellen — fegyelmi vétség alapos gyanuja eseten — a
feltigyeleti vizsgdlatot elrendelni, mégpedig olyan alakszertr hatd-
rozattal, amelyet a gyanusitottnak is ki kell keézbesiteni. A feliigye-
leti vizsgdlatot elrendelé ez az alakszerii hatarozat nytjtja a kiren-
delt kir. kozjegyz6nek az Ft. 32. §. masodik bekezdesében meg-
hatarozott jogait.

Siirgbs sziikség esetén a kamara a gyanusitottnak allasatol
valo felfiiggesztése irdnt intézkedhetik ; de ezt a joglepést azonnal
kozolni kell a fegyelmi birdsaggal.

Olyan esetekben, amidén a feliigyeleti vizsgalat elrendelese
nyilvan kilatastalannak latszik, illetdleg fegyelmi vetseg esete nem
forog fenn, a feliigyeleti vizsgdlat elrendelését mellozni lehet, Termesze-
tesen azonban a feliigyeleti vizsgdlat mell6zésevel egyidejileg a
feliigyeleti hatésag az ald tartozd személlyel szemben egyeb —
megfeleld — feliigyeleti intézkedest tehet. Ujbol hangstilyoznom
kell e részben ama nézetemet, hogy meg kell kiilonbiztetni: a
fegyelmi eljarast kotelezOleg megeldz6 feltigyeleti vizsgalatot attol
a feliigyeleti vizsgalattél, amelyet a felligyeleti hatosag csupan az
ligyviteli szabalyok szerint — pro foro interno — rendel el. Az
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elobbi — tudni illik a fegyelmi eljarast kotelezoleg megel6z0 —
feliigyeleti vizsgdlat: a torvény kitejezett rendelkezése hijjan nem
minden fegyelmi feljelentés folytan rendelendo el és annak elren-
delése alakszertt s indokolt hatdrozathoz van kotve. Viszont az
utobbi, az tigyvitelhez tartozd és minden koOtoti alakszerfiséget nel-
killoz6 feliigyeleti vizsgdlat: nem is tartozik a fegyelmi eljaras
keretébe, tehat azzal e helyiitt nem kivdnok foglalkozni.

2. A feliigyeleti vizsgdlat potolja az It. rendszerébdl kikiiszo-
bolt fegyelmi vizsgdlatot; annak alapja valamely fegyelmi vetseg
kell6 indiciuma ; feladata pedig az, hogy a fegyelmi eljaras elren-
delése kérdéseében a dontéshez sziikséges ténykoriilményeket es
bizonyitékokat feltarja.

A koziegyzd, kozjegyzOhelyettes es kozjegyzojelolt ellen a
feligyeleti vizsgalatot az illetekes kozjegyzOi kamara rendeli el s
azt ugyane hatosdg, illetéleg az altala kirendelt Kkir. kozjegyzo
teljesiti. A megbizott kozjegyzo a gyanusitottat, tovdbba a tanukat
kihallgatja ; szakértot hallgathat meg ; — kivéve azt az esetet, hogy a
gyanusitott testi ¢€s szellemi allapotat orvosszakertovel meg nem
vizsgéltathatja. A tovabbiakban a megbizott kir. kozjegyz6 bizonyi-
tékul szolgdlo okiratokat szerezhet be; birol szemlét tarthat. Ellenben
letartoztatast, személymotozast, hdzkutatast a kirendelt kir. kbzjegyzo
nem foganatosithat. A meg nem jelent €s igazolatlanul tavol maradt
tanukat elévezettetheti és pénzbirsaggal sujthatja.

Fliardsa sordn a megbizott kir. kozjegyzo — hellyel €s kelettel
ellatoit — jegyzOkonyvet vesz fel, amelyet az tigyfél elott telolvas
¢s azt az iigyféllel egyiitt ala is irja. _

A kamara hatdrozata, illetdleg az altala kirendelt kir. kozjegyzo
megbizdsa: a feliigyelet vizsgalatnak valamely megnevezett szemcly-
lyel szemben, meghatarozott fegyelmi vétség miatt lefolytatasa irant
intézkedik. Mégis a torvénynél fogva vizsgalobiro hataskorrel meg-
icleiben felruhazolt és az illetékes kamara éltal megbizott kir. koz-
jegyzé: kivételes esetekben egyes halaszthatatlan feliigyeleti vizsgalati
cselekményt mds kozjegyzdi szemeélyek ellen és egyéb fegyelmi
vétségekre is kiterjeddleg fteljesithet, mint amire a szorosan velt
mandatumat kapta.

A feliigyeleti vizsgdlattal megbizott kir. kozjegyzo csak az
illetékes koziegyzOi kamara teriiletén jarhat el; tertileten kiviil egyes
vizegalati cselekmények teljesitése végett az illetékes tarshatosagot
_ masik kozjegyz0i kamarat — kell megkeresnie.

A bizonyitékokat sziikség esetén biztositani kell ; e vegbdl a
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megbizott kir. kozjegyz6 tanukat és szakértOket eskethet meg: ha
tudni illik az illet6 tanunak vagy szakértének a fegyelmi targyalason
vald megijelenése elore ldthatéan lekiizdhetetlen akadalyba fog
litkdzni.

A felektol — a kir. {igyésztol, a feljelentotdl vagy a gyanu-
sitottél — eredd esetleges inditvanyokat és kérelmeket a megbizott
kir. kozjegyzOnek el kell fogadnia ; azonban mindezekhez a feliigye-
leti vizsgalat lefolytatasanal kotve nincs. A fegyelmi vétség hianyara
vagy fennforgdsdra vonatkozd, tdjékoztatd adatoknak és bizonyité-
koknak megszerzése utdn, a megbizoit kir. kozjegyz0 a feliigyeleti
vizsgalatot befejezi és az tigyiratokat az illetékes kozjegyz061 kamara,
mint feliigyeleti hatosag elé terjeszti.

A feliigyeleti vizsgalat potlasa, illetleg kiegészitése irant a
tovabbiakban az illetékes kozjegyz6i kamara hivatalbol intézkedhetik;
esetleg mas kirendelt kir. kozjegyz6t bizhat meg a vizsgalat pot-
lasaval vagy kiegészitésével.

Ha a kozjegyz6i kamara a feliigyeleti vizsgdlat adatait a
sziikséges tdjékoztatds szempontjdbol a maga részérdl szinten tel-
jeseknek ismeri fel, ebben az esetben a feliigyeleti vizsgalatot meg-
sziintetheti ; vagy pedig — ellenkezd esetben — fegyelmi vetseg
gyanujat most mar konkrét adatok alapjan észlelvén, az ligyiratokat
a fegyelmi eljaras elrendelése végett az ilietékes fegyelmi birosagnak
kiildi meg.

A fegyelmi vizsgdlat befejezése, illetdleg az iratoknak a tegyelmi
birosaghoz attétele elott: a fegyelmi vizsgalat adatait megfeleld
inditvany tétel végett az illetékes kir. ligyészséggel is kozolni kell.

A kir. {igyész — ha a feliigyeleti vizsgalat teljesitéseben ha-
nyagsagot tapasztal, — az illetékes fegyelmi birosag elnokehez, ez
pedig az igazsagiligyminiszterhez tesz jelentést.

A feliigyeleti vizsgalatot — ugyancsak a kozvadlé inditva-
nyato!l fiiggetleniil — koveti a tulajdonképpeni biroi fegyelmi eljaras,
amely azonban mdr nem targya a jelen megbesz¢iisemnek.
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A koziegyzoi rendtartas reformia.
A budapesti kamara kizgyiilése.

A magyar kozjegyzdi intézmeny ¢s a kar szempontjabol messze
kiemelkedd fontossagti kijelentések hangzottak el a budapesti kir.
kozjegyz6i kamara madrcius ho 22. napjan tartott rendes évi koz-
oyiilését vezetd Ldzdr Ferenc felsbhazi tag, kamarai elndk kiilon-
ben is kiilonlegesen tartalmas, eredeti gondolatokat revelalo, mind-
végig disztingvalt nivon mozgo megnyité beszédében. A nem kor-
szer(i, elavult s elejét6l kezdve is igen sok hibds intézkedest tar-
talmazo, az intézményben rejlé kiildnleges értékeket egyaltalaban
nem maradéktalanul, s6t sok vonatkozdsban csupan torzitott tor-
maban a jogszolgdltatds rendelkezescre bocsatd kozjegyzdi rend-
tartas tokéletesen megérett arra, hogy a valtozout viszonyok kove-
telményeinek s a kozjegyzdi intezmeny eredeti Iényegének megtele-
lGen reformaltasseék. A kozjegyzoi karnak évtizedek ota tokéletesen

megokoltan hangoztatot kivansaga ez a reform. Ekkent orvende-
tesent s megnyugvassal veheti Lazar Ferenc beszédébol tudomasul
a magyar kozjegyz6i kar, hogy a reform eldmunkalatai a legko-
nolyabb formaban annyira eldrehaladott stadinmba jutottak, hogy
nemsokdra a legilletékesebD forum, az igazsagiigyminiszter feliil-
hiralata ald keriilnek s ahogyan Lazdr Ferenc Kijelentette, j0g0s a
reménység, hogy a budapesti kamara iovo évi kozgylilésén mar a
coform munkalatok eredményérol fog megemlekezhetni.

Nemcesak a kozjegyzOi kar, de a magyar jogszolgdltatas szem-
pontjabol is, amelynek egy jO €s modern koziegyzbi intézmeény felbe-
csiithetetlen szolgdlatokat tehet kiilonosen a megeldzd jogvédelem ¢€s
ezzel is kapcsolatosan a birdsagok tehermentesitése terén, kivana-
tos ¢és siirgds, hogy mieldbb belekeriiljon a magyar torvénytarba
az 1 magyar kozjegyzo! rendtartasrol szolo torveny.

A fenfiek alapjan nagy jelentdsegii kamarai kozgytlésrol az
alabbi tudositdst adjuk.

A kozgytlésen megijelent kozjegyzok s jeloltek — ugyanazok,
akiknek névsorat a nyugdijintézet kizgylilésérdl szolo tuddsitasban
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kozreadtuk, mivel az idegen kamardk teriiletér6l megjelent koz-
jegyz6k és jeldltek elnoki meghivas kovetkeztében a kozgyulcst
szintén végighallgattdk — Ldzdr Ferenc dr. elndk felhivasara allva
mondottak el a Nemzeti Hiszekegyet. A kozgylilés hatarozat kepes-
ségének megallapitasa, jegyzOkonyv vezetd €s hitelesitok felkérese
utan Ldzdr Ferenc dr. elnok a kovetkezd beszeéddel nyitotta meg
a kozgyiilést :
,Mélyen tisztelt Kozgyiiles !

Mielott az 1935-ik év munkajdrol a kamara beszamolojat
a t. Kozgyiilés elé terjeszti, méltéztassék megengedni, hogy par
percre kérjem és igénybe vegyem igen tisztelt Kartarsaim szi-
ves figyelmet.

Mint a kovetkez6 jelentésbol kitiinik, a kamara az elmult
évben is intenziv miikodést folytatott. Vezérl6 elvei ugyanazok
voltak és maradtak, melyeket eddigi kozgyfileési beszedeimben
lerbgziteni bator voltam. A tiszta erkdlcs uralma, annak maugu-
raldsa és céltudatos érvényre juttatdsa intézményiink minden
életnyilvanuldsaban, az egyesek milkodéseében ugy, mikep egy-
arant a kamara hivatali ténykedéseiben és torekveseiben, a {or-
vények és jogszabalyok komolyabb ¢s exaktabb megtartasa
¢és megtartatdsa, a jog tiszteletének ¢€s uralmanak nagyobD
fok(l biztositdsa, a kozjegyzo6i intézménynek sziikségszerll fej-
lesztése és tokéletesitése, a kamarai autonom jogok tisztelete
s ha kell védelme mindenkivel szemben, a kartarsi érdem
szerint valo megbecsiilésen alapuld Oszinte kollegialis [0 viszony
apolasa, az egy fronton kiizddk testvéri szolidaritasa, a koz-
jegyz0i intézmény ¢és hivatal tekintélyének nem kiilsd eszko-
zokkel, hanem a jogtudas, a gyors ¢s tiszta judicium, a szor-
oalmas €és preciz munka, a feleknek szeretetteljes, de nem
alazkodo, j0 kiszolgdlasa, az anyagias felfogds kikiiszobolese,
az emberi élet tokéletesitése komoly eszkozokkel, torekves a
magyarsdg céljaiért és minden fenkolt ideaért, nemes fegyve-
rekkel valo dldozatos munkabaallds, a jog uralmanak szeretete
s az emberek joganak egyforina, igazsdgos, gyors Kkiszolga-

lasa, a magasabb lelki és szellemi kultirdji magyarok s
idegen nemzetbelieknek Osszefogdsa az emberi eszme mind toke-
letesebb megvaldsuldsara és uralmanak biztositasara, a gyen-
oek szeretete és azok megsegitése -— azok a foszempontok,
amelyek munkank és az én szerény munkam vegzesexor
benniinket vezettek.
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Egymas kozott mar nagyobb Osszetartast tapasztalhatunk,
hivatasunk szeretete s magas kvalifikacionk red fognak so-
dorni benniinket azokra az utakra, amelyek fentebb Kkitiizott
celjaink elerésére vezetnek.

Mielott a targysorozatunk tovabbi targyalasara ternenk,
engedtessék meg nekem, hogy roviden megemlekezzem az
immar 62. eves kozjegyzOi rendtartas reformjavaslatanak elo-
készitesere iranyuld munkalataimrdl, melyet még Zsitvay Tibor
igazsagiigyi miniszter ur megbizasabol kezdeitem meg s a
mostani 1gazsagiigyi miniszter tir — kinek szemelyérOl, hogy
erdem szerint nem emlekszem meg, aftol engem nem a mel-
tinyos elismerés hianya, hanem a vele valo igen kozeli ver-
segl kapcsolat parancsolta tartozkodas kell, hogy mindig visz-
szatartson — mondom a jelenlegt miniszter ur ¢ megbizast
fenntartva, kivalo munkatiarsaimmal egyiitt folytatok.

Megvallom, en sokszor ketelkedtem abban, hogy a mai
politikai viszonyok s az allamkormanyzas iranya alkalmas-e
arra, hogy valamely 1gazsagiligyi szervezet €s intézmény a mai
1dokben tokeletesebbé és az elOrehalado t1ddk €s pedig hosszi
1dok kovetelményeit kielegitben retormalhatd legyen, de az
igazsagiigyr miniszter ar kétségteleniil jobban kell hogy tudja
es ismerje egyreszt a kormanyzati ¢s politikai élet alkalmas-
sagat, masreszt sajat akaratdnak sudlyat ¢€s elszantsagat és 0O
stirgett nalam a reformjavaslatot, az tehat hamarosan el fog
késziilni s az igazsagiigyi minisztérium kodifikdcios osztdlya-
nak rendelkezésere tog allani.

Amidon a reform kérdésérdl roviden megemlékezem, nem
mulaszthatom el, hogy fel ne vazoljak néhany 16 elvi szem-
pontot, egy-egy fontosabb konkrét tjitast, melyet tervbe venni
szandekozunk avegboOl, hogy a magyar kozjegyzO6i intéezmény
nemcsak azért, mert a reformtdrvény kétségteleniil egyideig
a legtrissebb rendtartast fogija adni az eurdpair perenkiviili
jogszolgaltatasi és jogot szolgalo intézmeény szamadra, hosszu
idon at nemcsak a t6liink telhetbleg legtartalmasabb, legnivo-
sabb, legerdteljesebb s a lakossdg jogi sziikségleteit s a jog
uralmat €s biztonsagat egészen alkalmas, célszerli és ered-
menyes modon szolgalni képes, minel tokeletesebb intez-
menny¢ alakithatd legyen.

Hogy e cel eleressék, az eddiginél sokkal komolyabb
¢és alaposabb szelekcio érvényesiilesét tartom sziikségesnek, a
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kivaloan jellemes, tisztult erkolcsi felfogasti, kepzett es komoly
jogdszi munkara képes egyéneknek kinevezese utjdn, mit egy-
részt Ggy vélek elérhetonek, ha a kozjegyzOhelyetiesek koziil
az arra egészen érdemesek szamdra a kinevezést a torvényben
intézményesen ¢€s célravezetd modon Dbiztositva, a kvalitas
tekintetében egészen szelektdlt fiataloknak szamdra a ma sok-
szor reménytelen hivatdsukat kivdnatossa tessziik,

ezzel a kar szinvonaldt minél magasabbra emeljiik, hogy
alkalmassa tegyiik a red bizandd nagyobbkorl feladatok el-
végzésere, viszont

a kir. kozjegyz6 munkajat és tekintélyét kilsoleg is job-
ban védve, kozhatosagi jellegét jobban kidomboritva, existen-
cidjat jobban biztositva, a kozjegyzovel szemben az eddiginfél
nagyobb kivanalmakkal Iépiink fel, a szemclyes munkalkodas
és egyéni hivatali aktivitas teren.

Abbol indulok ki, hogy a kozjegyz0i kincvezes s a koz-
jegyzdi funkcidval valo felruhazas a kozjegyz6 jol, alaposan,
érdem, képesség és alkalmassdg szerint valo komoly szelek-
talasa utan kell, hogy torténjék a jovoben. Erre intézmenyes
lehetdséget gondolva ki €s biztositva, — az igy kivalasztott koz-
jegyz6tol megkivanando lesz a jovoben a nagyobb mertekil
személyes tevékenység, — a helyettesek kivalasztasat esetieg egy
szintén komolyabb s nem egyediil a kozjegyzo szerzOdtetéset
tekintve, — a kinevezésre is gondolva, — egymagaban veve az
sllamhatalom, az elegend szelektalds garancidjanak, -— a helyet-
tesitéseket a mellozhetetlen szitkségesség esetére tartom korla-
tolandénak, abbdl indulva ki, hogy a kozjegyz6 miikodese az
6 személyes tevékenységét, nemcsak felelosségét, de a pou-
voirt is az O kivalasztott megbizhaté személye nyerven, — a
hivatal teenddi, a szellemi munkdt és irdnyitast €rtve, folyto-
nosan s nem siirfin és hosszti idére megszakitva dltala sze-
mélyesen lesznek elvégzendok s csupan kényelemszeretet?él
nem lesznek arra néha nem is alkalmas szemelyekre atruhaz-
hatok. Az & szimbolikus mitkodése nem elegendd és kozcr-
dekbé] nem megnyugtaté és nem megengedheto.

Ami most mar a személyes munkdja tekintet¢ben komo-
lyabban igénybe venni kivant kir. kozjegyzo komolyz'ibb 1‘15:1%9:5-:
korét illeti, bejelenthetem, hogy ugy magam, mint kivalo
munkatirsaim arra toreksziink, hogy a kozjegyzoi hataskorbe
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keriilijopn mindaz a perenkiviili, jogaszi €s jogbiztosito, jogot
szolgaltatd tevékenység, hatosagi, birdi funkcio, amelynek cl-
végzésére kozérdekbol ¢€s az allampolgarok crdekeébdl a koz-
jegyz6i intézmény alkalmas €s jobban alkalmas s hogy ilye-
neket megtalaljunk, nemcsak uj tertileteket igyekeztem €s igye-
keztiink felkutatni, hanem megvizsgdltuk a modern europal
kozjegyzoi rendtartisok megszabta fteriileteket s azokrol azon
lehetGségeket, melyek hazai viszonyokra alkalmazhatok, atiil-
tetni iparkodunk

s azonfeliil, hogy végre egy egészen egyéni elgondola-
somat képezd konkrét, tj és megfeleld szemelyek megteleld
munkajdval naggyd és jogszolgaltatas rendszeriinkben 1gen
jelentdssé kialakithaté nj munkateriiletre 1s rea mutassak,

a polgdri perrendtartds 139. §-a ¢értelmében a kereset
inditasa el6tt annal a jarasbirosagndl, amely per eseteben az
értékre tekintet nélkiil illetékes volna, egyességi kisérletre ide-
s6st lehet kérni. Az idézést, melyben az {igy roviden megjelo-
lendé a birosdg kézbesiti, a Iétrejott egyesseg jegyzOkonyvbe
veendd és bir6i egyesség hatdlyaval bir.

Fzt a hatdsagi, illetve birdsdgi egyességi eljarast, melyet
a nagykozonség nem ismer, az iigyvedek nem frekventalnak,
amely pedig a jogvitdknak perenkiviili elintézes lehetOseget
¢és pedig mindegyik félre megnyugtato, nem koltséges, — el-
intézését célozta és biztositana — s mely az tigyveédi munka-
korbod! mit sem von el, — a kozjegyzOi hatdskorbe atveenddnek
tartom nemcsak azért, mert ha ezt kell promulgacio réven a nagy-
kizonség megismeri s annak elényei vele a nagy nyilvanossag
elott kozoltetnek, ami nekiink nem okozna nagy nehézscget, — a
jogvitak nem csekély részének elintézésénel vennc igénybe, — a
kir. kozjegyzonek alkalma nyilnék a felek Osszeegyeztetese-
nek — az igazsag és jog érvényesitésének komoly szolgala-
tara, — amely koztudatba hozva, — nem csak kenyeret [e-
lentene, hanem a gyors, biztos, olcsd €s éviizedes izgalmakat,
csaladok kozotti gyfiloletet kizard, nem felebbezheto, a peres-
kedési szenvedélyt lecsillapitd és kiold, — olyan kozhatosagi
elintézését jelentené és biztositand, amely nemcsak a magan-
jogi itélkezés rendkiviili egyszertsiteését, annak hosszas, komp-
likalt és sokszor mesterséges és akaratlanul is rombolo ered-
ményeit kiiszobolné ki, hanem amig a birésagok tehermente-
sitésével s kis részben feleslegessé tételét is eredményeznc,
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— a szoryen zaklatott életfi magyarsag lelki nyugalmanak

¢s tarsadalmi harmonidjanak céljat is jotékonyan szolgalna, —

a fegyelmi itélkezés teljes reformjat els6 fokon az auto-
nom fegyelmi itélkezést, masodik és utolso fokon az tigyvedi
tanacs mintdjara a kuriai kozjegyzOi tandcsot tartanam meg-
felelo itélo forumnak.

Nem akarok kartarsaim tiirelmével visszaélni, be is fe-
jezem szavaimat — ¢s amid6n az elmult évben tapasztalt
barati érzésekért és  joakaratu, megértd tamogatastokert
halds koszonetet mondok, annak a reménységemnek adok
kifejezést, hogy tan a jovo kozgylilésen mar reformmunkala-
taink eredményérdl lehet szerencsém megemlickezni,

A kozgylilést megnyitom.”

A kozgyiilés tagjai Ldzdr Ferenc megnyito beszédét nagyje-
lentdségéhez mérten allando figyelemmel kisértek s a nagy tet-
széssel fogadott beszéd végén az elnOkot hosszasan meg¢ljeneztek.

A kamara 1935. évi mitkodésérdl egybedllitott jelentest Barcs
Erné dr. kamarai titkar terjesztette ezutdn eld. A jelentés bevezeto
részot az alabbiakban egész terjedelmében kozoljk :

JHa az 1935. évi marcius ho 24-¢én tartott legutdbbi rendes
kozgytilésiink oOta lefolyt esztendo jogéletének vézlatosan felrajzolt
képét kivanjuk szemlélet targydva tenni, igazat kell adnunk mind-
azoknak, akik ugy latjak, hogy ezen a képen a jogélet karakterisz-
tikumat alkotd jogeszme vondsai, mintha ismét elmosddottabbakka
valtak volna.

Elnokiink a malt évi kozgyiilésen tartott megnyito beszedeben
utalt Dr. Sip6cz Jend fopolgdrmester trnak a Kir. Kozjegyz6k Or-
szdgos Egylete jubileumi diszkozgytlesen e részben elhangzott
klasszikus megallapitisaira s azota egy tigyved tarsasag 0sszejove-
telén nem kisebb stllyal és tekintéllyel bird egyen, mint Magyar-
orszdg lgazsagiigyminisztere beszelt a jogeszme erejének elhalva-
nyodasarol.

Az orszag elsd birosdganak vezetdi az Ujcvi elnoki megnyito
beszédeikben a személyiiknek és posiciojuknak kijaro tekintely
sulydval mutattak red arra, hogy mino heroikus kiizdelmet kell
Justitia istenasszony papjainak kifejteniok az igazsag szolgalataban
és a jogeszme megvédése érdekeben.

Kozjegyz6i hivatdsunk gyakorlasa kozben a jog, torveny, az
igazsdg és erkolcs parancsainak érvényrejuttatisa €rdekeben igen
gyakran magunknak is nehez kiizdelmet kell kifejteni az armany-
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kodassal, csalardsdggal és rabulisztikaval szemben. Tudunk esetekrol
amikor pld. kereskedelmi drubdl minta vétele alkalmabdl befolyast
kivant gyakorolni a megkeresd vevd fél a kizjegyzbre abban az
iranyban, hogy ne a véletlen rendje szerint vegye a mintat, hanem
foként a kifogasolhato arat védlogassa ki, hogy ezaltal nagyobb ar-
engedmenyhez juthasson.

Min6 siillyedése az erkolcsi nivonak és teljes hianya a jog
tiszteletének, amikor a preventiv jogvédelem pdrtatlan szolgalataban
allo kozhiteld személyt : a kir. kozjegyzot akarjdk a maguk csalard
lizleti manipuldcioinak szolgdlatiba allitani. — A kufdr szellemnek
ezek az alacsony motivumok altal felkorbacsolt szennyes hullamai
azonban megtornek a kozjegyzoi kar erkolesi felfogasan €s jogtisz-

teletén.

De meg kell torniok azoknak a kisérleteknek is, amelyek a
jogeszme ethalvanyuldsanak kovetkeztében a jogi munka lebecsiilse
folytan a kozjegyzdt a dijszabds szerinti dijaibdl olyan nagy meérvil
engedmények nyujtasdra kivanjak redbirni, amely mdr a megszc-
oyenitéssel hatdros és amely kivansag, teljesitése esetén kozel allna
az 1886. VII, t. c. 42. §-anak d) pontjaban meghatarozott tilalom
megszegesehez.

Mindezeknek felismerésébdl onként kovetkezik, hogy a jog
tisztelete, a jogeszme érvényrejuttatdsa €s a kozjegyzoi intczmeny
és kar tekintélyének megovdsa voltak azok a vezérgondolatok,
amelyeket a kamara reank bizott iigyeinek viteleben mindenkor
szem elbtt tartottunk s amiddn a tisztelt Kozgylilésnek satarkoda-
sunkrol az alabbiakban beszamolunk, kérjiik a tisztelt Kozgyulest,
hogy ténykedésﬁnket eme vezérgondolatok szemilvegén at nezve
méltoztassék birdlat targyava tenni.

Mieltt kamardnk beléletére vonatkozé beszamolonkat eloter-
jesztentk, méltoztassanak megengedni, hogy altalanos atnézetet
adjuk azoknak az eseményeknek, amelyek a kamarankon Kiviil
zajlottak le s amelyeket nemcsak éber figyelemmel kisérni, hanem
azokba bekapcsolodni a kozjegyzoi kar és az intézmény érdekeében
allo kotelességiinknek tartottuk.

Mindenek el6tt orommel kellett 1atnunk, hogy az igazsagiigy!
kormanyzatnak vezetése az elmult év folyaman is Dr. Lazar Andor
icazsagiigyminiszter ar kezében volt, aki a kozjegyzO1 kar ligyel
irant mindenkor a legnagyobb érdeklodést tanusitja es akinel az
intézmény fejlodésének és megerdsodéscének érdekeben kifejtett
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minden tevékenység a legteljesebb megértesre ¢s joindulati tamo-
gatasra talal.

Amint mar az el6z0 ¢é€vi jelentésiinkben is emlitettiik, sajna-
lattal vettiik Dr. Tasnadi Nagy Andras igazsagiigyi allamtitkarnak
az igazsagiligyminiszteriumbol vald tavozasat, mert benne iigytink-
nek lelkes ¢s odaadd tdmogatojat vesztettiik, aki kivalo keépességeit
most a vallas- €s kozoktatas {igyek szolgalataba allitotta.

Nagy megnyugvassal vettiik tudomasul, hogy a VIll. {igyosztaly
iigyeinek feliilvizsgalasat az lgazsagiigyminiszter ur Berczelly Jeno
dr. allamtitkar teendo6i kozé utalta.

~ Elismeréssel kell adoznunk dr. Gallanffy Janosnak, a Kir.
kozjegyz0Oi kar fels6hazi képviseldjének, az orszaggylilés felsbhaza-
nak 1935. junius 19-en tartott dlésén, az 1935-36 evi allami kolt-
ségvetesrdl szOlo torvényjavasiat altalanos targyalasa alkalmabol
elmondott komoly gondolatokkal teljes, kivalo szaktudasrol tanus-
kodo beszédeert.

Ehelyiitt beszédének ¢éppen azt a részét emeljiik ki, amely
kozbeszolasok alakjdban csupan azoknal valtott ki ellentmondast,
akik még mindig nem tudjdk, vagy nem akarjak felismerni azt a
megdonthetetien igazsagot, hogy a kozhatésagi megbizatasban el-
jaro jegyzd reszére a maganmegbizdsbol teljesitett munkak ellata-
sanak megengedése egy jogallamban erkdlcsileg lehetetlen.

Nem érdektelen idézniink Kozma Miklds beliigyminiszter trnak
1936. tebruar 22-én a sajtd képviselbi elott a kdzegeszségl torveny-
javaslat ellen elhangzott kifogasokra adott valaszabol azt a reszi,
amely arra a kifogasra vonatkozik, hogy a javaslat a tisztiorvosi
es tisztitOorvosi hataskorben eltiltja a magangyakorlatot. Erre a
kifogasra a beliigyminiszter ur legkorrektebb valasza a kovetkezo
volt:  EllenOrzés lesz a feladatuk orvosokkal ¢s maganosokkal
szemben, s ha megmaradna a magangyakorlatuk is, erkolcsi Ossze-
férhetetlenség esetevel allandnk szemben.”

Ugyanez all a varosi tisztitigyészekre €s tisztifoligyeszekre is.

Miert nem alkalmazzuk tehat ezt az egyediil helyes megalla-
pitast a jegyzOkre nézve is?

Utalunk a Kir. KozjegyzOk Kozlonyének tgyszolvan minden
szamaban kozolt jegyz6i magdnmunkdlatok galéridjara. Es e rész-
ben koszonettel tartozunk e lap szerkesztOseégenek kitarto és ertekes
adatokat szolgaltato munkalkodasaert.”

Az elmult ev torveny és rendelet alkotasarol a kozjegyzol gya-
korlat szempontjabol emickezik meg ezutan a jelentés megjegyezve,
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hogy az elmult évben e vonatkozasban fontossaggal bird torvényt ben az volt a panasz tdrgya, hogy az egyik telekkonyvi hatosag
nem alkottak. A rendeletek koziil elsének emliti meg a jelentcs az | a helyett, hogy a befejezett orokosodesi eljaras sordn a leltarbol
srokosodési  iigyekben a kozjegyzoi dijakat tjonnan szabalyozo kimaradt és ezért még az Ordkhagyo tulajdonaul bekebelezett in-
6800/1935. . M., a kozjegyzbk személyi tablazatira vonatkozo  gatlanra a potorokosodési eljards meginditdsa végett a hagyatcki
16100/1935. I. M., az ozvegyi jognak s a jogositott személy élet- | birdsdgot megkereste volna, tényleges birtokldsi eljarast rendelt el.
tartamahoz, vagy hatdrozott idétartamhoz Kotott jognak torlese A kamara elbterjesztésére az igazsagiigyminiszter 37642/1930. 1.
targyaban kibocsatott 21712/1935. 1. M., a cégutddlasnak a ceg- M. VIII. szam alatt a panaszt megvizsgdlta, azt alaposnak talalta
iegyzékbe valo bejegyzésére vonatkozo 31555/1935. 1. M. szamu s a szilkséges feliigyeleti intézkedéseket megtette. Panasz targyava
rendeletet, a 31276/1935. 1. M. szamu rendeletet, amely kimondja, teszi a jelentés a tovabbiakban a telekkonyvi hatésagoknak a telek-
hogy az ingatlan kozvetité okirat szerkesztésére és beadvany keszi- konyvi masolatok hétralékos dijainak bekiildését szorgalmazo oly

irdnyl megkereséseit, hogy a kamara tegye vizsgalat targyava,
hogy az egyes kozjegyzOket nem terheli-e mulasztds a hagyatcki
iigyekben megrendelt telekkonyvi masolatokért jaré dij behajtasa

tésére jogositva nincsenck — s még tobb mas rendeletet. ’
A biréi gyakorlatra s a kozigazgatas! bir6sdg jogegysegl
megéallapodasaira vonatkozolag megiegyzi a jelentes, hogy ezekroOl

boséges tajékoztatdst nyer a kozjegyzoi kar a jogi szaklapok s | koril.
ezek kozott elsGsorban a  Kir. Kozjegyzok Kozlonye utjan. FEnnek ' | A budapesti Kkir. kﬁzjegyzéknek arrol a sérelmérd!l emleke-
részletes ismertetését tehat a jelentés melldzi. Megemlékezik ezutdn ; zik meg a jelentés, hogy a budapesti kozponti kir. jarasbi-

résagon folytatott gyakorlat szerint, ha a kozjegyz0 a hagyateki

a kozjegyzbi kar €és a birdsagok kozott az elmult év folyaman is
iratok beterjesztésekor jelenti, hogy dijai nincsenek kifizetve s

tapasztalt harmonikus egyiittmitkodesrol, amely harmoénia minden- .

kor megtaldlta az tigyek zokkencsmentes elintézésének modjat €s ‘- azoknak jelzalogjogi biztositdsat kéri, ezt a hivatalos jelentest
lehetségét. Hozzdjarult ehhez a 6800/1935. 1. M. szamt rendelet, megleletezik, ha azon az 50 pengdn alol vald bejegyzesi illetek
amely a dijmegéllapitdsi kérdésekben a multban fennallott surlo- bélyegekben lerova nincs. Gyakran el6fordul, hogy mire a felek a
dasi feliileteket nagyrészt kikoszobolte. Ha voltak is eleinte a ren- | hagyaték atado végzést megkapjak és az jogerbre emelkedik, a
delet téves értelmezésén alapuld dijmegallapitasok, ezek csak spo- hatralckos dijakat kifizetik s igy a jelzalogjogi Diztositas targyta-
radikusan jelentkeztek s az orvoslas irant a sziikségesnek mutatkozo lannd valik. Felesleges tehat a feleket a bejegyzési illetckkel 1s
intézkedéseket a kamara megtette. Ilyen volt pl. a godollos Kir. megterhelni akkor, amikor az érvényben levd jogszabaly szerint a

idrasbirosagnak €s a pestvidéki kir. torvényszéknek, mint polgari kincstar joga a bejegyzési illetékre amugy is csak a Dbekebelezcs
felfolyamoddsi  birosagnak néhdny esetben elfoglalt az a téves ! irant valo megkeresésnek a telekkonyvi hatosaghoz valo érkezese-
allaspontja, mely annak a kozjegyzOnek reszere, aki az Oroko- kor, s6t a készpénzben fizetendd illetéknél csak a bejegyzest el-

|
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sodési eljaras lefolytatasara nem volt illetékes, — az altala kihir- ! rendeld végzés meghozatala napjan nyilik meg.

detés végett bemutatott végrendelet kihirdetéséért és hiteles maso- | - Kifogas targyava teszi a jelentés, hogy a Te. 56. §-a alapjan
lataiért dijat nem Aallapitott meg. A birosagok gyakorlatdbol a l kiadand6 tanusitvanyokkal kapcsolatosan az igazsagligyminiszter

13587,1933. I. M. szami rendeletében felhivta a tdrvényszckek
| figyelmét arra, hogy ha a szegénysegi jogon perlekedd fél ellen-
felét a perkoltségben marasztalja, kotelezze 6t a szegenyscg! jogra
tekintettel egyeldre ki nem fizetett kozjegyzoi dijak megtizetesere

jelentés meg a kovetkezOkr6l kivan megemlékezni: egy orszaggyu-
lési képviseld a kamardhoz panaszt nyujtott be, aminek kovetkez-
tében jelentést tett a kamara az igazsagiigyminiszternek arrol, hogy
az egyik jarasbirosdg az orszaggyules képviseld valasztas ellen

beadando peticiot alairok névalairdasat hitelesitetie, holott a szekhe- . is s az ily marasztaldst tartalmazo itéletet az illeto kozjegyzovel 18
lyen levo kir. kozjegyzd a mitkodésben akaddlyozva nem volt. Az kozolje. Ennek ellenére a kamara tertiletén a pestvideki torveny-
igazsagiigyminiszter 1138/23/1935. [. M. VIII. szamu leirata sze- | s76k kivételével a tobbi torvényszék a vonatkozéd itéleteket a kOz-
rint a birésdg eljardsa az 1925:XVIL t. c. 107, §-anak rendelke- jegyzbkkel nem kozli. A szegenyjogon dijmentesen kiallitando tanu-

zéseire figyelemmel, kifogds targydvd nem teheto. Fgy masik eset- sitvanyok szdma allandoan szaporodik s az a kozjegyzoi irodakra
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nagy megterhelést jelent. Erre valo tekintettel kért a jelentés, hogy
az igazsagiigyminiszter a fent hivatkozott rendeletre a torvenysze-
kek figyelmét ijbol hivja fel. Megemlékezik ezzel kapcsolatosan a
jelentés arrdl is, hogy a kamara Budapest székestOvaros polgar-
mesteréhez atiratot intézett az irdnt, hogy az eloljarosagokat a sze-
génységi bizonyitvanyok kiaddsandl a kincstdr érdekében is a kello
koriiltekintéssel valo eljarasra utasitsa. |

A birosagok tehermentesitése érdekében is siirgeti a jelen-
tés a kozjegyzok részére hagyatéki tigyekben megallapitott dijakrol
vald kimutatasok tovabbi készitésének besziinteteset. BEzek a kimu-
tatasok, amelyek kiallitasat annak idején a menekiilt kozjegyzOk
elhelyezése érdekében kozjegyz6i allas szervezése, vagy megsziin-
tetése okabol rendelték el, immadr céljukat vesztették, amint hogy
felesleges és céltalan a valto ovdsokrdl a havi kimutatasok keszi-
tése ¢€s bekiildése is.

Az 50 pengdt meg nem halado 0Orokosodési €s vagyonatru-
hazasi illetéknek bélyegjegyekben valo lerovdsa targyaban rendel-
kez6 5100/1931. M. E. szamit rendelet 61. §-anak altalanos ha-
talyonkiviil helyezését a Fésiis GyoOrgy dr. cegledi kir. kozjegyzo
e targyl inditvanydnak megfeleléen a jelentés is indokoltnak talalna
azzal, hogy a 68700/1934. szamu pénziigyminiszteri rendelet, ha
enyhitette is az eredeti rendelkezés szigorat, nem sziinteite meg az
alaprendelkezeés kirivoan antiszocialis jelleget.

A magyar iigyvédi karral fenndllo baratsdgos kapcsolatokat
a jelentés szerint a kamara az elmult évben sem mulasztotta el
fenntartani, dpolni, s6t igyekezett e kapcsolatokat elmélyiteni. Reszt-
vett a kamara a magyar tigyvedség kiilonbdzd {innepl 0sszejove-
telein s ezektdl eltekintve is minden alkalmat igénybevett arra,
hogy a magyar tigyvédi karral valo egyiittérzeéset a kar megerde-
melten vald jobb sorsdért celzd mozgalmakban valo részvételi keész-
ségével is dokumentdlja. Az orszagos Ugyvédmuzeumnak azt a
tervét ajanlja a kozjegyzOk figyelmebe a jelentes, hogy a hiteles
helyeknek, valamint a kozjegyzOi intézménynek maradando emléket
kivan allitani s e célbol a gyiijteménytaraban egy hiteles hely iro-
szobajat stilszerfien szimbolizalo helyiségben kivanja elhelyezni a
kozjegyzOi vonatkozdsu emlékeket.

Haldsz Akos dr. volt nagyvaradi kir. kozjegyz6, kés6bb buda-
pesti kir. kozjegyzOhelyettes, Szili Janos dr. adonyi kir. kozjegyzo,
Sziklay Zoltan dr. kalocsai kir. kozjegyzd €s Weber Mihaly dr.
kecskeméti kir. kozjegyzohelyettes elhalalozdsarol reszvétteljes sza-
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vakban emiékezik meg a jelentés. Kozli a tovabbiakban a kamara
tagjait ért kitiintetéseket, valamint a kamara teriiletén elotordult
személyi valtozasokat,

A kamara az elmult év folyaman 1505 iigydarabot iktatott,
amelyeket részben ilésen kiviil, részben pedig 23 valasztmanyi
iilésen intéztek el. Fzek kozott a lajstromokba bejegyzendo tigy-
darabok szama 120 volt. A kozjegyzOkrol vezetett névjegyzekbe
bejegyeztek 4 s torvltek 4 kozjegyzot, a jeloltekrol vezetett lajstromba
bejegyeztek 24, toroltek 26 jeloltet.

A kamara felterjesztést intézett az igazsagigyminiszierhez
1457/1934. Kk. szam alatt a jegyz6i maganmunkalatok ¢s a ha-
gyatéki leltarozasndl az ¢rtékeles koriil ¢észlelhetd szabdlytalansagok,
146/1935. szam alatt bizonyos kozjegyz6i allasok megsziintetese,
516/1935. szam alatt a peticiokon lev6 aldirdsoknak a jarasbiro-
sdgok altal valo hitelesitése, 656/1935. szam alatt a vamosmikolat
kozjegyzoség székhelyének athelyezcse s egyéb, a jelentésben mar
el6bb emlitett targyakban. Véleményes jelentest adott a kamara a
debreceni kir. koziegyz6i kamardnak a valto ovasok targyaban az
igazsagligyminiszterhez intézett felterjeszicscre s a csdd torvény €s
a kereskedelmi torvény egyes rendelkezéseinek modositdsa targya-
ban késziilt torvényjavaslat tervezetere.

Az elézd évvel szemben a panaszok szama a 36-rol 21-re
csokkent s ezek koziil is csak 5 iigyben kellett a panaszt a fe-
gyelmi birdsdghoz attenni. A kozjegyzoi kar tehat, amint ezt a
jelentés megdllapitja, a jelenlegi sulyos oazdasagi helyzet kozepette
is sziklaszilardan megallja a helyét s a kozjegyzbi intézmény muit-
jahoz ¢és erkolesi hozzaférhetetlensegehez méltd maodon toltl be a
perenkiviili jogszolgaltatas teren nemes hivatasat.

A kamara teriiletén az elmult év folyaman T1 kozjegyzo,
51 jelolt mikodott, akik koziil helyettesi jogositvannyal birt 37,
a segédszemélyzet szama volt 122. A kamara tertiletén a helyette-
cek szama az elozd évvel Osszehasonlitva 7-el csokkent, aminek
oka egyfel6l a nehéz gazdasdgi viszonyok, masfeldl pedig az a
koriilmény, hogy a fiatalabb jogasz nemzedck jovojet a kozjegyzoi
palyan reménytelennek és bizonytalannak latja. A fentiekkel kap-
csolatosan reamutat a jelentés még arra, hogy Budapesten 5 Kir.
kozjegyzOnek nincs helyettese.

A kamara teriiletén miikodd kozjegyzok tevékenysegi €s igy-
forgalmi adatai az eldz6 évek és az 1923. ¢v vonatkozo adatathoz

viszonyitva a kovetkezok :
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1. Osszforgalom : 1923.  1933. 1934. 1935.

a) Ugyszam 40323 28059 29582 329(8
b) Ovas 2660 20149 21382 21268
¢) Folyamatba tett 0rokosodest tigy 16744 14069 13772 14220
d) Bir6éi megbizas 93 758 794 837
¢) Masolat hitelesites 62084 21999 19889 19040
f) Forditas 4006 876 806 833
¢) Maganbeadvany 4943 2711 2763 2980

ad. a) Az iigyszamok részletezese:
Okirat 0sszesen 12747 7276 7647 7308
Ebbol kizjegyz6i kényszer ald esd 2555 13901 1420 15006
Egyéb okirat 8088 4866 H0O68 47180
Koziegyz0Oi okirat erejere emelt

maganokirat 10 10 6 1
Halalesetre szo0lo rendelkezes 2488 1226 1399 1315
Névalairas hitelesitése 33844 16606 17384 20844
Egyéb tanusitvany 2028 3682 3929  408Y
Ebbol a Te. 56. §-a szerinti — — 3140 3408

melybdl szegény[ogos — — 2537 2794

letét 307 318 378 307
Fzeknek a szamadatoknak az egybevetésébdl — a jelentes

szerint — megallapithatjuk, hogy az €lozo évvel szemben az ligysza-
moknal 3326 emelkedés mutatkozik. Ha azonban azok részletezéset
szemiigyre vessziikk, nyomban Kkittinik, hogy ezt az emelkedest a
névaldirasok hitelesitésének 3460 szammal, a Te. 56. §-a szerinti
és 80.5%-ban szegényjogos tanusitvanyoknak pedig 3328 szammal
valo szaporoddsa idézte el6. Magyarazata a névaldirds hitelesite-
sénél a mult évi orszaggyiilési képviseldi valasztds €s potvalasztas,
vatamint Budapest székesfévarosban ezenfeliil még a torvényhato-
sagi bizottsagi tagok vélasztasa. Ezzel szemben az ¢rdemleges
okiratok szama 281-el, az ovasok szama 114-el (az 1933. ¢vhez
viszonyitva 7881-el), a masolatok hitelesitese 849-el (az 1933. ¢v-
hez viszonyitva 2959-el) csokkent. Ha pedig az 1935. cv adatait
az 1923. év adataival vetjikk egybe, elszomorité képét kapjuk a
cazdasagi viszonyok leromlasdanak ¢s az tigyforgalom csokkenese-
nek — nem is szolva arrdl, hogy a kamara teriiletén csak 60 koz-
jegyz6 mikodott, jelenleg pedig 71 kozjegyzd miikodik.

Az orokosodési tigyekre vonatkozo adatok — szintén az el0zo

avekkel Osszehasonlitva a kovetkezok :
1933. 1934. 1935.

Az eljaras megindult 14069 13772 14226
Az eldzd évrol folyamatban maradt 2459 2069 2004

: Osszesen: 16528 15841 16280
Ebb6l betejezve 14466 13786 14367

Az év végén folyamatban maradt 2062 2055 1913
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Amig tehdt 1934. évben az 518l iigybol az év végén 2055
maradt folyamatban, addig az 1935. €vben az 16280 iigyb0dl csak
1913, ami az iigyek 11.7%-dnak felel meg és azt bizonyitja, hogy
a kozjegyzok az orokosodesi lgyeket clismerésre mélto iigybuzgo-
saggal gyorsan intezik el.

1933. évben 77, 1934. évben 75, 1935. évben 84 esetben
kértek orokosodési bizonyitvanyt.

1935. évben drverési meghizas volt 697, ebb6l nem fogana-
tositottak 340-et, tomegfelosztas volt 340, leltarozas! megbizas 2,
elozetes bizonyitas 121.

A jelentés befejezd része a kovetkezo :

Jelentésiink befejezéséiil kiemeliink irattarunkbol egy aktat,
amely szomorit emiékil torténelmi dokumentuma lesz annak, amire
jelentésiink bevezetd részeben rea mutattunk, hogy : ma a jog ereje
helyett az erd joga uralkodik.

A szobanforgo iigyirat arrol szol, hogy a csehszlovak kormany
megtagadta a Magyarorszagtol elszakitott teriileten egy hdzassagi
életkozosség visszaallitdsara felhivo vegzes kézbesitését azert, mert
az ahhoz csatolt kozjegyz6i tanusitvany a kihallgatott tanu vallomasa
alkalmaval hasznalt kifejezéseket hiven visszaadva azt tartalmazza,
hogy a hazastarsat ethagyé fél az 1920 évben a felek kozos laka-
sarol eltavozva, ,,cseh megszallott teriiletre utazott ¢s onnan ViSSza
nem tért.

A csehszlovak kormdany kifogdsolta a ,,cseh megszallott teru-
let“ kifejezés hasznaiatat, mert az a Cseh-Szlovdk Koztarsasag
alkotmanydval ellenkezik, pedig a kifogasolt kifejezés az 1920. evi
allapotra, tehat olyan iddre vonatkozik, amikor a trianoni szerzodes
még nem Iépett életbe és igy a kérdeses teriileten a csehszlovak
kormany akkor még tényleg csak a megszallo hatalom jogait gya-
korolta.

Tehat mar odajutottunk, hogy egy idegen dllamhatalom meg-
tagadja a jogsegélyt azért, mert egy kozjegyzo tanusitvany atanunak
egyébként a tényeknek megfelelden tett eskil alatti vallomasat hiven
adja vissza. Szomort bizonysaga ez mindarnak, amit jelentesiink
bevezetd részében a jogeszme elhalvanyulasarél mondottunk. Ebben
azonban meg nem nyugodhatunk, hanem lankadatian erdvel kell
folytatnunk kiizdelmiinket a jog €s az igazsag oybzelmének a ki-
vivasaert.”

A kamara nagyaranyt tevékenységérél hiiséges képet nyujto
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s e mellett a kozjegyz6i vonatkozdsu aktudlis kérdesek egész
konplexumaval kivalo szakszeriiséggel foglalkozo jelentés 0sszeallita-
- sanak nagy ¢s komoly munkajaért elismerés illeti a kamara nagy
agilitdst és szorgalmd, a megfeleld és gyors adminisztralas irant
kiilonleges ¢érzékkel bird kitiind titkarat Barcs Erndt.

A kamarai jelentéshez Fésiis Qyorgy dr. szolalt fel elsOnek,
aki is tudomdsul vette, hogy az 5100/1931. M. E. rendelet 61. §-
anak teljes hatalyon Kkiviil helyezésére vonatkozé inditvanyanak
megfeleléen a jelentés mdr allast foglalt s ezért inditvanyat kiilon
targyalds ald bocsatani nem kivdnja. Kepes Janos dr. nagy elisme-
réssel nyilatkozik a kamarai titkar tevékenysegerol s az evi jelentes
ogondos elkészitésérdl, majd telhivia a kozgylilés figyelmét arra, hogy
az egyes jegyzO1 egyesiiletek iilesein allando a panasz amiatt, hogy
a kozségi jegyzOket mindenféle teenddkkel annyira elhalmozzak,
hogy fontos hivatasuknak megfelelden, a falu népével torodni idejiik,
alig marad. Ezekhez a panaszkodasokhoz azt a kézenfekvh megol-
dasi eszkozt ajanlja a felszolald, hogy a jegyzOk mar csak e miatt
is, de legfOkeéppen a jogszolgaltatas sulyosan veszelyeztetett €rde-
keire valo tekintettel tiltassanak el a maganmunkalatoktol. Csak
Szildrd dr. a kamara kozbenjarasat kéri azirant, hogy az ingatlan
arveresekre vonatkozolag a vidéken is a kozjegyzOknek adjanak a
birosagok megbizast.

Ezekutan a felszblaldsok utdan a kozgylilés az évi jelentest
egyhangulag eltogadta, majd Haller Karoly dr. terjesztette el0 a
szamvizsgalo bizottsag jelentését. E szerint 1935. ¢vi kamarai be-
vetel az 1934. évrol athozott készpénzmaradvannyal egyiitt 7362
pengo 61 ftiller volt. Ezzel szemben a kiadasok 0Osszesen 4138
pengd ©O7 fillért tettek ki és pedig ebbdl személyi kiadas volt
1800 pengd, dologi kiadas 2358 pengé 67 fillér. A kiadast levonva
a bevetelbol, 1935. év végén készpénz maradvany volt 3203 pengd
94 tiller Ugyancsak a szdmvizsgdld bizottsag eltterjesztése szerint
1936-ra tagsagi dijakbol eldirdnyoztak 3890 peng6t és pedig 51
kozjegyzd 60 pengdt, 8 kozjegyzd 50 peng6t, 7 kozjegyzd 40 pen-
g0t ¢€s b kozjegyz6 30 peng6t fizetne fejenként, vegyes bevétel
volna 103 pengd 40 fillér s igy az Osszes elbirdnyzott bevétel
3998 peng6 40 fillér. A kiadasokat 3790 pengdben irdnyoztdk elo
s 1gy az ev vegén 208 pengd 40 filiér folosleg maradna. A koz-
gylules a szamvizsgdlo bizottsdg jelentését s igy a kamara mult

evi szamadasait €s az 1936. évi koltségvetését egyhangulag elfo-
gadta.
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Ldzdr Ferenc dr. elnok bejelentette ezutdn, hogy a tisztikar
¢s a valasztmany megbizatasa lejart. A valasztasok megejtésere
Hulin Gabor dr. és ifj. Fésiis Gyorgy dr. személy€ben szavazat-
szedd killdottséget kiildott ki a kozgyiilés s a szavazas tartamara az
elnok a kozgyillést felfiiggesztette. A szavazds eredmenyerol Hulin
Gabor dr. tett a kozgyiilésnek jelentést, amely szerint leadtak
49 szavazatot s a kozgyiilés alig szdmbaveheto eltéréssel majdnem
egyhangulag a régi ftisztikart €s vélasztmanyt vdlasztotta meg. E
szerint elnok lett Ldzdr Ferenc dr., elnokhelyettes Holifscher Szig-
frid dr., titkar Barcs Ern6 dr., a valasztmany rendes tagjai lettek:
Balassa Lajos dr., Fekefe Laszlo dr., Hedry Aladar dr., foannovits
Jend dr., Kdrossy Bertalan dr. ¢s Szemerjay-Petrdn Tibor dr.,
péttagok lettek : Puskds Béla dr. és Wagner Bela dr. Az ujonnan
megvalasztott tisztikar és valasztmany neveben a kozgyiilés bizal-
mat Lazar Ferenc dr. koszonte meg, majd Barcs Erné dr. titkar
bejelentette, hogy szabdlyszerli idbben negy inditvanyt nyujtottak
be, ezek koziil Fésiis Gyorgy dr. és Pekker Emil dr. inditvanyai-
kat visszavontdk. Rénay Tibor dr. két inditvanyt nyujtott be, az
egyiket a helyettesités kérdésérol, amelyre vonatkozdlag azt Java-
solta a titkar, hogy a kozgyiilés e targyban a kamara korabbi hataro-
zatdra utaljon, amely az inditvdnyra kielégitd valaszt ad. A masik
inditvany azt célozta, hogy a kamara az orszagos egyesiilet tag-
sagi dijait sajat tagsagi jarulékaival egyiitt hajtsa be. Az elsO ndit-
vanyra vonatkozolag a kozgyiilés a titkar javaslatdnak megteleioen
hatarozott, a masodik inditvany tekintetében pedig eliogadta a
kozgylilés Lazar Ferenc dr. elndknek azt a bejelentéset, amely sze-
rint, ha a kamara torvényes intézkedés hianyaban az egylittes be-
hajtast nem is foganatosithatja, a tagok figyelmét fel fogja hivni,
hogy az orszdgos egyeslilettel szemben 18 tegyenek eleget tagsagi
dijfizetési kotelezettségeiknek. Lazar Ferenc dr. ezutan a kozgyiilest
berekesztette.

A kozgyfilés utan a kamara valasztmanya tartott Lazar
Ferenc dr. elnoklete alatt iilést, amelyen az elnok ¢€s a titkar he-
lyetteseit, valamint a fegyelmi birésag kozjegyzo tagjait valasz-
tottdk meg.
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A nyugdijintézet kozgyulese.

A Kir. KozjegyzOk ¢s KozjegyzOjeloltek Nyugdijintézetenek
marcius ho 22. napjan megtartott rendes évi kozgyflilését Fekete
Laszld dr. cinok kivaléan értékes, a nyugdijintézettel kapcsolatos
kérdések felett targyilagos és minden vonatkozasban helyes kriti-
kat gvakorld beszéddel nyitotta meg. Ebb6l a mindvégig a tisztan-
latas elOkeld szinvonalat reprezentald okos beszedbOl az egész
magyar kozjegyzoi kar orommel és megnyugvdssal allapithatja meg,
hogy a kar aldozatos erOfeszitéseibOl Iletrehozott €s fenntartott
szocidlis intézmény prosperitisa nemcsak kellben megalapozott,
hanem a vezetoség a helyes tartalékolds politikdjat kovetve, annak
a megfelelobb intézeti funkcionaldsnak alapjait kivanja lerakni,
amely mellett a szolgaltatisok egy szdmottevobb nivora emelhetdk
lesznek. Ez ellen a tervszerii mitkodes ellen elhangzott ugyan a
kozgyllésen egy inditvdny. Az inditvany allaspontjat azonban a
szavazas eredményében kizardlag az inditvanyozo képviselte, mig
vele szemben a kozgyiilés impondld egyhangusaggal az intezet
vezetoségének ez iranyn célkitiizéseit tette magaéva.

A kozgyiilesen megjelentek :

Balassa Lajos, Barcs Ernd, vitéz Barna Lajos, Batho Kalman, Benko
Lajos, Bognar Jozsef, Cholnoky Imre, Csak Szilard, Csiky Odon, Démotor
Laszl6, Fabinyi Leo, Fekete Laszlo, Fésiis Qyorgy, ifj. Fésiis Qyorgy, Fodor
Antal, Galambos Istvan, Haller Karoly, Hanny Todor, Hedry Aladar, Holitscher
Szigfrid, Horvath Kanillo, Hulin Gabor, Joannovits Jend, Kaprinay Endre,
Kenderessy Janos, Kepes Janos, Kiss Dezs6, Kiss Jozsel, Kiss Lajos, Kovach
Denes, Kovacsy Zoltan, Kovats Nagy Sandor, KoOrossy DBertalan, Krenner
Zoltan, Lazar Ferenc, Lénart Dezso, Lipcsey Peter, Lukacs 1zso, Matheovits
Ferenc, Mandy Andras, Meixner Laszlo, Morvay Zsigmond, homoki Nagy
L.aszlo, Onody Gabor, Onody Kalman, Paczolay Karoly, Pekker Emil, Pirk
tde, Pottyondy Béla, Puskas Bela, Ronay Tibor, Richter Richard, Sarkozi
Sandor, Szemerjay-Petran Tibor, Szentivanyi (Géza, Szécsi Ferenc, Tedke
Béla, vitéz Toéthfaludy Aladar, vitéz Uray Laszld, Wagner Bela, Warga Ben-
jlamin, Zakarias Janos kir. kozjegyzok. — Antalify-Zsiros Aladar, Balogh
Janos, Belcsak Laszlo, Beniczky Ceza, Diemédr Kalman, Fekete Lajos, Gedo
Arpad, vitéz Gyene Sandor, Hirké Boldizsar, Hirmann Gyula, Konradd Gyula,
Kozanyt Pal, Kbészeghy Antal, Krammer Janos, Magyary Kossa Zoltan, Praz-
novszky Endre, Pulay Jozsct, Ronai-Aross Istvan, vitéz Susich Ervin, Sternberg
Ernd, Szakats lIstvdn, Szarka DezsO, Szirdky Laszlo, Szoke Istvan, Torok
Bela, Torok Endre kir. kozjegyzo jeloltek.

e o
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Fekete Laszlé dr. intézeti elnok a kozgytiles megnyitasa utan

tartott beszédének bevezetd része a kovetkezO volt:

r r * . . 4 i
JEgészség jele, ha egy szervezet semmi defektusrol, semm

savard momentumrol nem panaszkodik és semmi kivansaggal,

semmi panasszal nem ostromolja azt, illetve azokat, akik orvoslasra
hivatottak. o
Amikor nyugdijintézetiinkkel kapcsolatban azt allapithatjuk
meg, hogy — nem szélva most a késObb érintendo egyetler} rernd-
ellenességrol, t. i. a még mindig nagymér\fﬁnek mondhato kese-
delmes jarulékfizetésrol — rendben megy minden, | |
2 tagok — hala Istennek — tulnyomd nagy tobbscge, ffehs—.
merve az intézet szocidlis jelentéseget a maga, valamint kar‘{al:sal.
hatramaradottjai legaldbb szereny megélhetésének biztositasa 1ra11t1
tartozé kotelességet, a jelenlegi stlyos gazdasagi viszonyok koOzt
kétségtelen nagy aldozatot hozva pontosan és lelkiismeretesen eleget
tesz az intézettel szemben fennalld kotelezettségeinek,
amikor az ellatottak — az Ozvegyek és drvak — pontosan
m(—igkapjéik a legaldabb mindennapi kenyeret biztositd havi ?llétményt
s immar nincsenek rautalva arra, hogy — mintazelott kénytelenek
voltak tenni — megaldzkodva gylijtes utjan probdljanak a maguk

részére egy par garast szereznl, - |
amikor az intézet adminisztracioja a minimdlis és valoban

elkeriilhetetlen koltség és kiadasok mellett zavartalan €s — ezt
pedig nem mi, hanem az intézets tagok és kamardk mondjak —
kifogastalan,

amikor az intézet vagyoni statusa kiegyensilyozott es a S7a-
balyzatban kotelességiinkke teit tartalékolasok eredményeként ott all
az intézet prosperitasat, zavartalan funkciojat biztositd tehermentes

nyugdijintézeti bérhaz,

amikor az az egyetlen egy kivansagunk, hogy a tagok a
Szabdlyzatban redjuk rott jarulékfizetesi kotelezettségiiknek az eddi-
oinél pontosabban tegyenek eleget, |

ha mindezeket a momentumokat igy dttekintjiik s tényekkent
megallapitjuk, azt kell mondanunk, hogy [ntézetiink egészseges
organizmus, az orvosldsra semmi iranyban nem szorul s OrvVOSSZe-
rekért sem a Tisztelt Kozgytilést sem az orvoslasra hivatott feliigyelett

hatosagunkat ostromolnunk nemcsak, hogy nem kell, (‘jierflgy a
Tisztelt Kozgytilésnek, mint felligyeleti hatosagunknak oOnérzettel

tehetjiik meg rovid jelentestinket: a Kozjegyzoi Nyugdijintezet
rendben van.“
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Folytatolag ismertette Fekele Laszlo dr. elndk az intézet va-
gyoni statusara vonatkozo azokat az adatokat, amelyeket az inté-
zet a nyugdijszabdlyzat rendelkezéseinek megfelelden a Kir., Koz-
jegyzOk Kozlonye mult szdmaban kozzé tett az 1955, december
31-1ki allapotot feltiintetd mérleg- ¢s eredményszamliaban, valamint
az intézeti vagyont kezeld pénzintézet elszamolasi kimutatdsaban
toglaitatnak. Ezen ismertetésben az intézeti bérhdazzal kapcsolato-
san a megnyito beszéd a kovetkezd megallapitast eszkozli:

»A Horthy-kortéren, illetve most mar XI., Irinyi Janos-utca 3.
szam alatt fekvO bérhdzunknak az Osszes eldallitasi koltségeknek
megieield 200.000-— pengbben valo felvétele redlis, s6t a Bordros-
terr lidnak a kozeljovoben vald megnyitdsa utdn értékemelkedéssel

lehet szamolni, amit bizonyit az a tény, hogy hazunk kozvetlen -

szomszedsagaban egy hasonld, de kisebb kubaturaju, bérhaz nem
regiben 2105.000°— pengén cser¢lt gazdat, de redlis az értékelés a
hozam szempontjabol is, mert a hdz az 1935. ¢v augusztus 1-¢n
nepesittetven talnyomorészt be s csak nehdny lakdasra talaltunk a
kedvezObb novemberi bérnegyedre bérlét, mégis az els® csonka
evben, amint a merlegbdl méltdztatnak latni, 7.277 pengé 58 fillér
tiszta Osszeget hozott.”

Megemliti a tovabbiakban az elnOk, hogy a haz lakdsai
irant allandé az érdeklédés €s hogy annak kezelése az intézetnek
egy fillerjebe sem keriil, mert azt minden koltségtérités és dijazas
nelkiil az elnodk végui.

Az intézeti jaruick hatralék kérdéséhez az elndk a kovetkezd
megiegyzéseket flizte.

,Ami a hatralékokat illeti, méltdztatnak a mérlegbdl latni, hogy
mig a hatralek az 1934. év végén 21.360 pengd 06 fillért tett ki,
az az 1935. ev végen 14.136 pengdre szallt le, tehat mintegy 1/s
vészevel csokkent, st bejelenthetem azt is, hogy a hatralékok ez
cv februar 29-¢ig ismét jelentbsen csokkentek, amennyiben azok
0sszege per 1930. tebrudar 29. pontosan 12.598 pengo6t tett ki.

A hatralckokkal kapcsolatban a kovetkezdket kell megjegyeznem:

az Intezet vezetGsége — amint a fenntebbi szamadatokbdl is
kitlinik, — erélyesen szorgalmazza a hatralékok behajtisat s nem
keslekedik a szabalyzatban biztositott kényszeritd eszkozok igény-
bevételevel. Kaptunk is mar joakaratt figyelmeztetést, hogy ez az
erely népszertisegiinknek nem vdlik javdra, benaiinket azonban
egyaltalan nem vezet a nepszeriiseg szempontja, hanem a tisztiink
betoltesevel jard s kotelességnek tekintett feladatok maradéknélkiili
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elvégzése s a népszeriiseég csaloka jelenségénél eldttiink sokkal
tobbet jelent az ellatottak ismételten megnyilatkozo halaja s azokban
valamint az intézeti tagokban a jovot illetoleg €10 biztonsag crzete.

Nem sok esetben, de el6éfordul, hogy egyesek szemeben az
intézeti jarulék-fizetés aldrendelt jelentdsegil kitelezettségnek latszik,
el6fordult, hogy a hatralék behajtasat célzo végrehajtas: eljaras soran
halasztasi kérelmekkel, igényperrel stb. €ltek.

Van eset, és pedig mintegy 2600.— pengd jarulekrol van
sz0, amikor minden erélyiink dacara legalabb eddig cclt nem ertlink ;
a fegyelmi eljards — a torvény szerint fegyelmi vetseget csak a vetkes
késedelem képezvén, — bizonyos enyhe bir6i gyakorlat folytan celhoz
nem vezet, a végrehajtasi eljards negativ foglalasi jegyzOkonyvet
eredményezett, ezek utdn az illetékes kamara kimondvan a feltiig-
gesztést, a hatdrozat megfelebbeztetett, a felebbezési birdsag a fel-
fiiggesztést hatalyon kiviil helyezte, azzal az indokolassal, .hogry
ezuttal még“ (?) nem lehet felfiiggesztést elrendelni s az a birosag
szerint a hatralék behaijtasat illetbleg eredményre nem vezetne.

 Feltiind a helyettesek és jeloltek meglehetos nagy hatraléka,
e tekintetben azonban megértést és méltanyossagot kell tanusita-
nunk, amikor tudunk nem is nagyon fiatal, nos kozjegyzohelyettesrol,
aki havi 100-— peng® fizetést kap, aki ez 9sszegb0l igazan bajosan
tud adét, tagjarulékot, nyugdijjarulékot fizetni ¢s a maradékbol
csaladostul meg is élni®.

Az 1936. évi koltségvetési eldiranyzattal kapcsolatosan annak
redlitisa igazoldsaul egybevetette az elndk az 1935. evi ki?ltségelé—
iranyzat és az 1935. évi mérleg megfeleld teteleit. E szerint:

eldiranyzat : eredmeny -
a) jarulékbevetelre . . . . . 130.000-— P. 126.234:26 P.
b) bérhazhozad¢k . . . . . 8.000— ,, 727758 ,,
¢) kamatjovedelem . . . . . 1.0000— ,, 1.671°39
kiadasok :
a) nyugdijakra stb. . . . . . 80.000°—, 78.204'—
b) 10%0 ellatmany szaporulat . 8.000"— — —
¢) koltségekre . . . . . . 2.000— 2.251'24 y

Megijegyzi majd az elndk, hogy 1936. ¢&vi koltségeldiranyzat 0sz-
szeallitasanal a kozjegyzd tagok jarulékait 50 pengbben vettek sza-
mitiasba. Fzzel kapcsolatban kitért Zakarids Janos dr. intezeti tag-
nak arra az inditvanydra, hogy a havi jarulek csOkkentessek,
illetve a nyugdijszabdlyzat ily irdnyl modositasa irdnt az igaz-
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sagiigyminiszterhez felterjesztés intéztessék. Az inditvany elutasitasat
az elnok a kovetkezd indokok alapjan kérte:

,Méltoztatnak talan emlékezni, hogy a balatonfiiredi rendkiviili
kozgyiilésiinkon elfogadott szabdlyzat tervezetiinkben az 50.— pen-
ogfben vald minimalds nem foglaltatott, az Igazsagligyminiszier Ur
azonban minden szempont gondos mérlegelése utan ameliett don-
tott, hogy az 50.— pengd minimumot a regi Szabalyzatnak meg-
felelden az 1ij Szabalyzatba is felveszi. Az Igazsagiigyminiszter Urat
nem lehet, s6t talan nem is ildomos minduntalan szabalyzatmo-
dositasi javaslatokkal zaklatni

De ettdl eltekintve, érdemben 1s:

az inditvanyozo tag szerint az Intézet célja ,az évi sziikseg-
let mindenkori szétosztasa a tagok kozt“, amivel nézetiink szerint
a Nyugdijintézet egy asztaltdrsasagi sporegylet szintjcre siilyed.

Mi sem tekintjitk a Nyugdijintézetet egy Oncéla valaminek,
melynek a feladata az volna, hogy hataimas vagyont szerezzen s
emellett a tagok terhén ne konnyitsen s az elldtmanyck Osszeget
ne emelje, de elottiink allanddan az a cél lebeg, hogy az ellatot-
tak részére majdan a jelenlegi, csupan a szlik0s megélhetest bizto-
sitd elldtdsi osszegeken feliil legaldbb is akkora ellatast nyujthas-
sunk, aminOt élvez egy nem is nagyon magasrangu allami tiszt-
visel§ hatramaradottja. Amikor aztdn elérkeztiink ennek a lehetOseé-
oéhez, akkor ezzel kapcsolatban lehet majd szo a jarulekok meg-
feleld leszallitasarol.

Az inditvanyozé nyugdijintézeti tag ar hivatkozik a mar ,ret-
tenetes gazdasagi helyzetre®, ezt mi is tudjuk, s6t hozzatessziik,
hogy talan nem is alkalmas iddben sziiletett meg nyugdijintcézetiink
s minden elismerést megérdemel ennek a generdcionak az Intezet
fentartdsa és fejlesztése koriili aldozatkészsége, azonban ha az mar
megsziiletett, a kozjegyz6i karnak — nagy szot mondok — erkol-
csi kistelessége azt életben tartani, sOt felnevelni, tovabb fejleszteni.

Az inditvanyozé intézeti tag tr hivatkozik Kozlonylink jubi-
leumi szdmdban megjelent szerény cikkemre, mondvan, hogy en
magam irtam: ,taldn nem is nagyon messze kodeben van az a

oondolat, hogy a jarulék leszallitasarol® — s ezeket a kovetkezo
szavakat kihagyta: — s egyidejiileg a nyugdijak felemcleseroi —

lehet majd beszélniink“. Erre csak az a megjegyzésem, hogy ha
valami nem a nagyon messze kodében van, az nem jelentt azt,
hogy az mar itt van.

Talan paradoxnak latszik, de tgy van, min€él nyomasztobb a
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kozjegyzOk anyagi helyzete, anndl fontosabb az intézet fejlesztese.
Hisz kedvezd gazdasagi helyzet mellett gondoskodhatik maskent
is hatramaradottiairél, de ha semmit sem tehet ielre, semmit sem
gylijthet, hatramaradottjai csak a nyugdijra lesznek utalva, sajat
jolfelfogott érdeke tehat, hogy legaldbb az nyujtson a jelenlegincl, a
csupdn a sziikos tartast biztositdo nyugdijnal jobb, illobb megelhetest.

Ha az inditvanyozé tag ur a Kozlony jubileumi szamat ke-
z6be vette, kérjiik olvassa el abban Reichel Eduard dr. becst koz-
jegyzOnek, a bécsi Kozjegyz6i Kamara Elndkének az osztrak koz-
jegyz0Oi biztositasrol irott cikket.

A szomszéd Ausztridban azel6tt szintén onkéntes biztositas
volt s a régi nyugdijintézetnek a vagyona hasonloképen szintcn
teliesen elveszett; a megvaltozott gazdasadgi viszonyokra valé tekin-
tettel oft is a limine nyilvdnvalo volt, hogy az Onkentes biztositas-
nak tobbé nem lehet helye, hanem a kar tagjainak biztositasa a
kényszeren kell, hogy alapuljon s az 6zvegyek €s arvak nyomora
ott is tal nagy volt ahhoz, hogysem a kar vezctdsége tovabb
olbe tett kézzel nezhette volna azt.

Az oszirdk kozjegyzOség Dbiztositasa az 1926. évi oktober
28-iki szovetségi torvénven s az 1934, évi novellan alapszik.

Most méltdztassék figyelembe venni, mit nyujt az osztrak
nyugdijintézet: betegségi Dbiztositast, balesetbiztositdst, segélyt al-
lastalansag esetére, rokkantsdgi jarulékot, vagy oOregsegi jaradekot,
mely két tételbdl tev6dik Ossze: az . n. alapjaradekbol cs egy
(. n. fokozatos jaradékbol, megfeleld szolgdlati iddvel bird 70 cves
kozjegyzd részére a rente kitesz az utols¢ 10 ¢€vi havi 1200 D.
atlagos jovedelem mellett 600 S. stb., — ezzel szemben nezziik
jarulék cimén mit fizet a nyugdijintézeti tag: a jarulckokat egy
dllandé alapjarulék és valtozd osszegii jarulék képezi, az alapjaru-
Iék mind a kozjegyzoknél, mind a kozjegyzdjelolteknél havi 50 d.
a valtozd osszegil jarulék, ami az alapjarulékhoz hozzdjo, a keresetl
adokoteles havi jovedelem 3% o-a.

Es az oszirdk kozjegyz6i nyugdijintézet sem mikodik spor-
egyletként, hanem miként azt a nevezett kozjegyzo trral valo sze-
mélyes érintkezésem alapjan tudom, tobb mint ket millios vagyon-
nal rendelkezik.

Mindezek mérlegelésével javasoljuk, hogy az inditvany ezido-
szerint utasittassek el®,

Az intézet egyes szerveinek mikodésérdl tett ezutin az elnok
jelentést. lgy megemlékezett az dllandé dontObirosag tevckenysege-
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rol, amelyet az elmult év folyaman aranylag sok {igy toglalkozta-
tott, amelyeket a dontdébirdsdg valoban hivatdsa magaslatan allva
intézett el, sOt volt eset, amikor elvi jelent0ségit dontést 1s hozott.
Az allandd ellen6rzd bizottsdg az intézet {igykezeleéset €s szamada-
sait az elmult év folyaman is tobbszOr megvizsgalta s kitogast
azok ellen semmi vonatkozdsban sem emeit.

Fekete 1aszlo dr. beszéde befejezd reszében foglalkozott a
nyugdijintézettel kapcsolatosan a korhatdr kérdesével is. S ez a
kiilonleges érdeklddésre szamot tartd befejezd resz a kovetkezO volt

Amint bevezetd szavainkban megdllapitottuk, az Intézet sta-
bilitdsa s6t prosperitdsa biztositottnak tekinthetO.

A nyugdijintézet 1étére azonban vegzetes kihatassal lehetne s
az Intézet cs6djét jelenthetné a korhatdr intézményesitése, aminek
ocondolatarol itt-ott széltében, osztrak példara valo hivatkozas tor-
majaban stb. hallottunk.

Nem tudjuk, foglalkoztatja-e az illetékeseket is ez a gondolat,
vagy az csak kdsza hir, de mar most s itt le kell szdgezniink,
hogy az a Nyugdijintézet jelenlegi strukturaja mellett, vagyis meg-
felely segélyezés nélkiil, tehdt csak az Intézettel kapcsolatban az
Intézet existenciajanak megrendiilése nélkiil meg nem oldhato.

Megfeleld segélyezés alatt csak allami segé€lyezes crtheto, mert
az Intézet-i tagoknak ennek érdekében valo tovabbi megterhelese
elképzelhetetlen, azt a gondolatot pedig, hogy esetleg az utdd reé-
szesitse anyagi tamogatdsban a korhatart elért volt kdzjegyzot, most
mar a kirdlyi Kuridnak egy polgdri perben hozott itcletcben s egy
— ugyancsak kuriai — stlyos fegyelmi itéletben kifejezesre jutott
helyes erkolesi elv folytdn is a limine el kell vetni.

S bar szorosan ide nem tartozo, de ezzel a gondolattal kap-
csolatbain legyen szabad szerény véleményiinknek a kovetkezokben
kifejezést adni :

ha egyes visszaélés szamba vehetd s joggal visszatetszo jelen-
séoek meg nem sziinnek, vagy meg nem sziintettettnek, ezek mintegy
provokdloan iranyitjdk a figyelmet a korhatar kerdéscre. -

A korhatar pedig — egyéb szempontokat nem érintve — le-
nyegében egy velelem, hogy t. i, bizonyos koron tul nemn, vagy
nem kellokép tudja az illetd funkciciat elvégezni. Ez azonban csak
yélelem ;s valoban, ha azt a névsort nézziik, kiket ¢rint a korha-
tar, szinte megdobbenve latunk neveket, mily kivalo képzettsegl
judiciumu és -- ami f6 — munkateljesitményti egycnek, kik azon-
feliil a tapasztalatok gazdag kincstdraval is rendelkeznek, azok kiket
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elvesztene a Kar s viszont, — most teljesen elvontan szolva —
képzelhetd, hogy valaki, ki innen vagy joval innen van a korhata-
ron, oly testi vagy szellemi defektusban szenved, hogy teendoit jol

ellatni nem tudja, tehat: lényegében nem a kor, de a testi vagy
szellemi s esetleg erkolesi defektus, még a koron innen is a mi-
kodés akadalya.

S szerény nézetiink szerint a képességet allandoan ellendrizns
s ebbeli hidny esetén intézkedni; az autonomia korén beliil elso-
sorban a Kamara feladata ¢és kotelessége.”

Az élénk tetszéssel fogadott nivos megnyité beszéd utan
Zakarids ]anos dr. részletesen megokolta a fentiekben ismertetett
inditvanyat. Ldzdr Ferenc dr. elismerd szavakkal meltatta azt a
komoly és eldrelatd tervszeriiséget, amely a nyugdijintezet vezeto-
ségét a miikodés iranyitdsa tekintetében vezeti. A tartalékolas je-
lenlegi rendszerét feltétlentil fenntartandonak tartja, mert csak i1gy
remélhetd, hogy a nyugdijak és segélyek Osszege a megtelelo nivora
felemelhetd lesz. Nehéz idoben alkotta meg a kozjegyzoi kar a
nyugdijintézetet s a megfeleld kiépités érdekeében az aldozatkesz-
séget nem hagyhatjuk abba. Ugyancsak a Zakarias-icle inditvany
ellen szoélaltak fel Antalffy Zsiros Aladar dr. és Lipcsey Peter dr.
A kozgyiilés e felszolalasok utdn az intézet 1935. évi merleget €s
eredményszamadasat, nem kiilonben az 1936. évi koltsegvetcs
eldirdnyzatot Zakarids Janos dr. nemleges szavazatatol eltekintve
egyhangulag elfogadta s Zakarids Janos dr. inditvanyat elvetette.

A targysorozat végss pontjaként a kozgyiilés az allando el-
lenérzd bizottsdg volt tagjait ismét megvalasztotta. Ekként tagjai
lettek az 4llandd ellen6rzd bizottsagnak Balassa Lajos dr. ¢€s
Kovach Dénes dr. kir. kozjegyz6k, valamint Hirko Boldizsar dr.
kir. kozjegyzdhelyettes. (szpt.)

Kozlemények.

Halalozascok. Az elmult ho folyaman a magyar kozjegyzol
karnak két érdemes és becsiiletesen munkds tagja clhialalozasarol vet-
tiink hirt. Sternberg Gyula dr. fehérgyarmati kozjegyz0 marcius ho 18-an
és tégldsi és nagyertsei Erfsey Péter dr. derecskei kir. kOzjegyzo
marcius ho 24-én ethalalozott. Mindkét kir. kozjegyzd elsC kineve-
zése helyén Sternberg Gyula harminc évet, Ertsey Peter pedig husz
évet meghaladd idon keresztil az el0bbi eldzetes helyeliest, az
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utobbi  pedig gyakorld tigyvédi miikodés utdn kozmegbecsiilésben
folytattak ¢rtékes kozjegyzoi tevékenységet, Mindketten a debreceni
kir. kozjegyzO0i kamara teriiletén miikodtek s elhalalozasukrol
¢ kamara a kovetkez$d szOvegii kiillon gyaszjelentesekben meleg
hangon emiékezett meg : ,A debreceni kir. kozjegyz0bi Kamara €s
a tertiletén miikodo kir. kozjegyzOk mély tajdalommal tudatjak, hogy
kedves Kartarsunk, a Kamara legidOsebb tagia Dr. Sternberg Gyula
fehérgyarmati kir. kozjegyz0 folyd ho 18-ik napjan meghalt. Majd-
nem négy évtizeden at mikodott ernyedetlen buzgalommal €s
elismerésre mélté modon a kozjegyzO1 palyan s a mellett magas
kora ellenére a Kar testiileti ¢letében is nagy érdeklodessel vett
részt. Oszinte kartdrsi érzéssel gydszoljiuk 6t és emlékét kegyelettel
Orizziik. Debrecen, 1936. marcius ho.“ — ,A Debreceni Kir. Koz-
jcoyz6i Kamara és a teriiletén miikodd kir. kozjegyzOk mely meg-
megilletddéssel tudatjdk, hogy kedves Kartarsunk Dr. Ertsey Peter
m. kir. kormdanyf6tanacsos, derecskei kir. kozjegyzd folyo ho 24-1k
napjan meghalt. A kozjegyzo6i kar derék, munkds tagot s megérto
jolelk(i Kartarsat, a tarsadalom pedig meleg hazafias érzésii, minden
igaz ¢s szép tigyért lelkesedéssel kiizdd munkast vesztett el az O
haldlaval. Oszinte fadjdalommal gyaszoljuk 6t és emlékét kegyelettel
megorizziik | Temetése madrcius hd 26-dn  délutan 3 orakor lesz
Derecskén, Debrecen, 1936. évi marcius ho. Aldas emlékére 1%, —

Kinevezés. Az igazsdgligyminiszter a Budar Qyula dr. elha-
lalozdasaval megiiresedett nyirbatori dlldsra Varge Kalman dr. deb-
receni kir. kozjegyzOhelyettest, aki ¢ mindsegben 1mmar tiz cvet
meghalado 1dd 6ta mikodik, nevezte Ki.

A budapesti kamara tarsas vacsoraja. A budapesti kamara
marcius havi tarsas vacsordjat a kamara ¢és a nyugdijintézet koz-
oyiilésére tekintettel marcius ho 21. napjan tartotta meg az Orszagos
Kaszind sarga termében. Az idegen kamardk teriiletérol erkezett
kizjegyzOket és jelOlteket Ldzdr Ferenc dr. kamarai elnok iidvozolte
mcleg szavakkal. A kamara d4prilis ho folyaman tarsas vacsorat
nem tart. Majus hé masodik keddjén még az (rszagos Kaszinoban,
janius, julius, augusztus és szeptember honapok madsodik keddjen
pedig a Szent Gellért szalld terassz éttermében lesz a tarsas vacsora.

Perre utasitas utan tartott targyalas diga. A 6800/1935.
I. M. szama rendelethen foglaltak alapjdin nyilt kérdés maradt,
hogy abban az esetben, amikor az 0rokosddest eljarast a kozjegyzo
még a 60.600/1926. 1. M. rendelet ide vonatkozo részének hata-
lyossdga alatt akként fejezte Dbe, hogy az iratokat perre utasitas
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végett a hagyatéki birdsaghoz beterjesztette s utébb az iratok — mar
a 6800/1935. 1. M. szamu rendelet életbelépése utan, mert a perre
utasitdsi hataridd eredményteleniil letelt, vagy pedig a pert jog-
erdsen befejezték, visszakeriiltek a kir. kozjegyzohoz, aki is az 0sz-
talykivonatok megfeleld kiallithatasa, illetve az ijabban meginditott
eljaras megfeleld befejezhetése veégett tjabb targyaldst kenytelen
tartani ; ezért az ujabb tdrgyaldsért felszdmithat-e s ha igen,
mind dijat? A kérdés kiilonben mar a 6800/1935. I. M. szamu
rendelet kibocsatasa elbtt az igazsagiigyminiszteriumban megtartott
értekezleten is szoba keriilt s oft nagyjaban az a vélemeny ala-
kult ki, hogy ilyen esetekben a kozjegyzd a regi ¢s az 0] dijren-
deletekben megallapitott dijtételek kiilonbozetét jogszertien szamit-
hatja fcl. Sajnos ennek a kérdésnek a rendezese a 6800/1935. 1. M.
szama rendeletbdl kimaradi, amint hogy ettdl eltekintve is a most
hivatkozott rendeletnek az életbeléptetésre és az atmeneti intezke-
désekre vonatkozo 17. §-a nem mindsithetd a legtokéletesebb sza-
batossdggal s a vonatkozd kérdéseket megteicld pontossaggal ki-
meritben megszovegezettnek. '

A 6800/1935. I. M. szamt rendeletnek kétséglelen célja 1évén,
hogy orokosodési tigyekben a lehetetlentl, indokolatlanul ¢s minden
helyes szocialis nézépont ellenére degressziv dijskala helyett egy
e vonatkozasban méltanyosabb ¢s igazsagosabb, a kisebb hagya-
tékoknal mérséklést, a nagyobb hagyatékoknal fokozatosabb eme-
lést jelentd ujabb dijtételek lépjenek ¢letbe : a fent emlitett kerdcs-
ben kialakult s majdnem altaldnosnak nevezhet6 Dbirdi gyakorlat
clfogadta azt a helyes alldspontot, hogy amennyiben ilyen csetek-
ben a dijtételek kozott a 60600/1926., és 6800/1935. 1. M. szamu
rendeletekben megallapitott dijszabdsok alapjan a kozjegyz0 javara
kiilonbség van, ezt a kiildnbozetet a birosagok a kir. kozjegyzok
javara megdllapitjak. Hogy csak némely hagyatéki birosagok ide-
vonatkozo végzéseir6l tegyiink emlitést, a gyOri kir, jarasbirosag
Pk.[.15014/4/1935, a kiskunhalasi kir. jarasbirosag Pk.1199 24 1933,
a nyiregyhézi kir. jardsbirésag Pk. 31969/113/1931, 22221/4/1934,
34880/5/1931, 19176/5/1933, 21685/12/1934, 23584/18/1925. szamu
végzéseivel eszkozolt ilyen dijmegallapitasokat s tudomasunk  sze-
rint az ilyen méltanyos és jogszerli megallapitasokat eddig minden
hagyatéki birosdg, még a budapesti kozpontt kir. jarasbirosag is
helyesen eszkozolte. Az utdbb emlitett kir. jarasbirosag Pk. 11
568702/1/4935. szamii végzésével is megdllapitotta a dijkiilonbozetet
a kozjegyz6 felszamitdsa szerint. Ez ellen s végzes ellen ket €r-
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dekelt fél felfolyamodast adott be. Az egyik felfolyamodas lenye-
oileg azonos allaspontot foglalt el, mint a kozjegyz0 s ha nem
is kifejezetten, de iényegileg ez is azt kérte, hogy csak a dijkiilon-
bozet dllapittassék meg, a mdsik fél felfolyamodasaban a birosag-
tol megdllapitott 0sszegbdl csak bizonyos részre vonatkozolag kerte
a veégzes megvaltoztatasat.

E felfolyamoddsok kovetkeztében a budapesti kir. torvényszek,
mint polgdri felfolyamoddsi birdsdg, az . n. Moldovanyi tanacs
21. Pf. 1954/4/1936. szamu végzésével a hagyateki birosag vegze-
sének felfolyamoddssal megtamadott részét akként valtoztatta meg,
hogy a kir. kizjegyzo részére munkadijat egydlfaldn nem, csupdn
6 pengd 70 fillér készkiaddsi Osszeget dllapitott meg. A vegzes
indokolasa szoszerint a kovetkezo :

LAz iratokbol megallapithatd tényallas szerint az eijard kir. kodzjegyzo
1032, ¢vi majus ho 21. napjan az iratokat az ellenérdekii felek kozott telmertilt
vitds kérdések feletti hatarozathozatal végett beterjesztette az elsobirésaghoz.
Ezzel egyidejiileg a hagyatéki targyalassal felmeriilt dijat és koltseget a
60600/1926. 1. M szamu rendelet 24. §-a alapjan 311 pengdben szamitotta tel.

Az elsObirosag a Pk, Il. 564132/1932/4 alszamu veégzésével az egyik
orokost perre utasitotta é€s a kir. kozjegyz0 dijat 311 pengoben allapitotta meg
amely 0sszegb6l 250 P. kifizetését tudomasul vette eés csak a hatralékos 61
pengd eldlegezesére kotelezte az OrOokost.

Ugyancsak az iratokbdl megallapithatolag ezen hétralékos 6sszeg uiobb
kiegyenlitest nyert.

Az 6rokosok a folyamatba tett per sordan birdi egyességet kotottek és
ennek alapjan a kir. kozjegyzd az 1935, december ho 19. napjan tartott ha-
oyatéki pottargyalas folyaman az osztalyt elkészitette és az osztalyt magaban
foglald jegyzokonyvben ujbol (?) felszamitotta dijait az egész hagyateki eljaras
utan, de mar a 680J/1935. . M. sz. rendelet 1. §-a alapjan.

Miutan az orok6s az alaphagyatéki targyalas dijat (311 pengot) annak
idején kifizette, a kir. kozjegyz6 a pdthagyatéki tdrgyalasi jegyzOokonyvben
felszamitott dijjaibol levonasba hozta a mar kifizetett Osszeget ¢s a fennmarado
rcsz megtizetésere kérte kotelezni az Orokosoket.

Az els8birdsag az 0Orokosoket a fenti kérelem értelmeben kotelezte a
kiilonboOzet: 6sszeg megtizetésere.

A kir, kozjegyzoOi dij megéllapitasara vonatkozo 6800/1935. 1. M. sz,
rendelet 9. §-a akként rendelkezik, hogy az 1. §-ban meghatarozott dijatalany-
nal magasabb dijazds akkor sem illeti meg a kir, k6zjegyz0t, ha tobb targyalast
vagy pottargyalast kell tartani.

Kétségtelen, hogy az alaphagyatéki targyalds soran, mivel az Orokosok
egyrésze perre utasittatott, a hagyatéki eljards a kir. kozjegyz0 reszeérdl bete-
jezettnek nem tekinthetd, hanem csak akkor, ha a ki-. kizjegyz0 a hagyateki
osztalyt elkeészitette, |

Adott esetben a kir. kozjegyz6 a hagyatéki osztalyt csak 1935. decem-
ber ho 19. napjan tartott pottargyaldson készitette el, tehat ez a pottargyalas
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nyilvanvaléan az alaphagyatéki targyalds folyomanyat, (?) betejezesct kepezi.

Figyelemmel tovabba a 6800/1935. 1. M. sz. rendelet 17. §-anak masodik
bekezdésére, mely szerint e rendeletben foglaltak a mar folyamatban levo
iigyekben csak akkor nyernek alkalmazast, ha a kir. kozjegyzo ezen rendelet
hatalybalépte, vagyis az 1933. febraur 17. napja el6tt dijait €s koltségeit meg
nem szamitotta fel, vagy azokra kifizetést még nem kapott, a jelen esetben
azonban az eljaro kir. kozjegyzd 1935. évi februar ho 17. napja elott dijat es
koltséoeit felszamitotta és az Orokos ezen Osszeget ki is fizette.

Mindezekb&l kétségtelen, hogy a kir. kozjegyzOt a pdthagyateki targya-
ldsért ujabb dijazas a fenti hivatkozott torvényhely fielyes értelmezése szerint
(?) nem illeti meg, csupdn csak a péttargyalds soran felmeriilt készkiaddsai €S
pedig 3 P. 50 fillér bélyegkoltség és 3 P. 20 fillér portokoltseg, vagyis 0sszesen
6 P. 70 fillér, mely Osszegeket az alaphagyatéki targyalds soran fel nem sza-
mithatott és fel nem szamitott.

Ezért a kir. torvényszék az elsobirdsag végzését a rendelkezd resz
szerint megvaltoztatta.®

A torvényszék végzésének egyik indoka az, hogy az 0Oroko-
sodési eljaras a kozjegyzO részér6l befejezettnek csak akkor te-
kinthet6, ha az osztily elkészitése utan az iratokat a hagyfltéki
birésdghoz beterjesztette. Ez az indok azért nem helytallo, mert
perre utasitds esetén az 1894 : XVIL t. ¢. 88. §-a alapjan, ha pot-
tirgyalas nem sziikséges, a hagyatéki birdsdg is eszkozolheti az
osztaly megtételét és a hagyaték atadasat. Ha ezzel a jogaval a
birdsdg élne, ilyen esetekben a kizjegyzd részérél az eljdras befe-
jezettnek tekinthetd sohasem volna. Nyilvan helyes allaspont ezzel
szemben csak az, hogy ha a kozjegyz$ akar létesitett a felek ko-
zOtt osztalyt, akdr e nélkiil perre utasitdsra beterjeszti az iratokat
a hagyatéki birdsaghoz, a maga részérél az eljarast befejezte. Csu-
pan a hagyatéki birdsag részérdl lehet az eljdrast ténylegesen be-
fejezettnek csak akkor tekinteni, ha a hagyatékot — perre utasitas
esetén a per befejezése utan -— tényleg atadta.

Nem helytallo a torvényszéki végzesnek az a tovabbi indo-
koldsa sem, hogy a kozjegyzonek dij azért nem jar, mert dijait €s
kiadasait mar a 6800/1935. I. M. rendelet életbeiépése elbtt szamitotta
fel s azok akkor kifizetést is nyertek, ilyen esetekben — a vegzces
szerint — a 6800/1935. 1. M. rendelet 17. §-dnak 2-ik bekezdese
alapjan a most hivatkozott rendelet rendelkezeser alkalmazast nem
nyerhetnek. Ez az indokolds bizonyos foki illogikus erOltetetiseget
nem nélkiiléz, mert a jelen esetben nem az elozetesen felszamitott ¢s ki-
fizetett dijrol van szd, hanem 1 dijszamitasrol, amely mar a 6800/1935.
I. M. rendelet hatdlybalépése utan eszkozoltetett, s amelynek meg-

felelo dij kifizetve nem lett. A 17. §-ra valo hivatkozds alapjan
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tehat éppen az ellenkezd konkluziohoz kell jutnunk. Mert ugyanis
a hagyatéki birosdg részerdl a 6800/1935. 1. M. szamu rendelet
cletbelepesekor tolyamatban volt iigyr6l van szo s mert a koliseg
felszamitas 1935. februarius 17. napja, vagyis a rendelet életbelé-
pese utan tortent s a felszamitott koltség Kkifizetve nem lett, az
eljaro kir. kozjegyz6t nem a 60600/1926. 1. M. rendelet, hanem a
6300/19335. I. M. rendeletben meghatarozott dijatalany ilieti meg.
Mivel pedig ebbdl a dijatalanybol az c¢l6z6 eljaras reandién a
606001926, I. M. rendelet dij tételeinek megfeleld rész felszamitva
es kitizetve lett, a kiilonbozeti dijatalany 0sszeg az ujabb készkia-
dasokkal egyiitt potidlag es jogszeriien megallapitando.

Csak tgy mellékesen kivanunk még reamutatni arra, hogy a
torvenyszek vegzésenek indokolasa egyrészrél dnmagaval is bizo-
nyos foka ellentmondasba keriilt, mert vagy a 6800/1935. . M.
szamu rendelet hatalya ala tartozik az tigy, vagy sem. Azt a disz-
tinkciot azonban, mely szerint az ligy abban a vonatkozdsban az j
dijrendelet ald tartozik, hogy a perre utasitas utan tartott targyalasert
dij nem jar, abban a vonatkozasban pedig nem, hogy a dijak csak a
régl dijrendelet alapjan jarnak, s6t még annak alapjan sem telje-
sen, meg sem lehet egeszen kifogastalan jogaszi tevékenységnek
mindsitent. Meg kell jegyezniink tovabbd, hogy a 6800/1935. 1.
M. szamu rendeletnek tavolrol sem volt az intencidja az, hogy
a magasabb értékkategoriakban a kozjegyzd kevesebb koltséget
kapjon, mint a 60600/1926. I. M. rendelet alapjan, mar pedig ha
a hagyateki birosag az (ij eljaras rendjen elkészitett osztalykivona-
tok dijat sem allapitja meg, akkor a kozjegyzd de facto keve-
scbb dijat kap, mint a 60000/1926. I. M. rendelkezeseinek alkal-
mazasaval. Az adott esctre vonatkozo tovabbi megjegyzésiink meég
az, hogy a torvenyszek a polgari ligyekben ¢érvényes ,ne ultra
petitum® clvet sertette meg azaltal, hogy a felfolyamodasban fog-
lalt kercs cllenere a kozjegyzd részére csupan készkiadast allapi-
toft meg.

A fentiekben ismertetett és a tobbi birdsagok gyakorlataval
szoges cllentetben alld s fOleg jogszeriien megindokoltnak egyal-
talaban el nem fogadhatd birdi végzésre valdo tekintettel felette
Kivanatos voina, ha ebben a kérdésben az igazsagiigyminiszterium
egy tajekoztato rendeletet bocsatana ki.

Palyazati hirdetmény. A Magyar Jogdszegylet ,Sichermann Bernat
Alap“-ja az Alap jovedelmébdl és a Takarékpénztarak és Bankok Egyesiileté-
nek adomanyabol — palyadijat tiiz ki oly miire, melynek targya: A deviza
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korlatozasok maganjoga. (Kiilfoldi viszonylatban, valamint a kiitioldi penzne-
mekre, devizdkra és az aranyra vonatkozolag beltoldi viszonylatban 18: —
a pénznek, devizdknak, aranynak szolgaltatasat, — az ilyen szoigéltatésroklla
iranyulé atutalast s egyéb iigyleteket — s az ily szolgaltatdsokra iranyulo Ko-
vetelések atruhazésat korlatozd, vagy egyébként szabdlyozo — s hazankban
jelenleg hatdlyos — rendkiviili jogszabalyok es egyéb rendelkezések maganjogi
kihatasai, — figyelemmel a birdi gyakorlatra is.) A mi iroégépen irva, tiizve,
vagy kotve és lapszdmozva, — a szerzo nevét rejtd jeligés levéllel egyt}itt, —
1936. december 31-ig nyujtandé be a Magyar Jogdszegylet iigyvezet0 titkara-
nal (Budapest, V., Kossuth Lajos-tér 12.) A palyazat titkos. Palyadijban csak
abszolut becsii munka részesiilhet. A legjobb ilyen mil 1500 P., a masodik
legiobb miit 500 P. palyadijban részesiil. A biralé bizottsagot az Alap kura-
toriuma alakitja meg. A Magyar Jogaszegylet az els6 dijat nyert muvet a pa-
lyazat eredményének kihirdetésétol szamitott hat honapon beliil kiadja anelkiil,
hogy a szerz6t kiilon dijazasban részesitené. Ha a kiadds hat honapon bel.ﬂl
nem torténik meg, ugy a szerzé mitvével szabadon rendelkezhetik. Barmily
médon térténd kiadas esetén a dijat nyert munkakon ebbeli jellegiik feltiinte-
tendd. Kelt a Magyar Jogaszegylet ,Sichermann Bernat Alap®“ja kuratoriuma-
nak 1936. marcius 6-an tartott iilésébol. Dr. Juhdsz Andor s. k. a kuratorium

elnoke.

A torvényszéki elnoki feliilhitelesités bélyegkdteles-e?
Az eddigi gyakorlat szerint a kiilfoldon felhasznalt okiratok feliil-
hitelesitését a feliilhitelesitésre hivatott 0Osszes hatésagok belyeg
mentesen eszkozolték, aminek az erre utald kifejezett torvenyes
rendelkezés hidnyaban meg volt a kielégitd indoka abban, hogy a
feliilhitelesitési dijak amugy is kincstdri bevételek. A szolnoki tor-
vényszék elnoke egy adott esetben a felet a feliilhitelesités 4 P.
dijan feliil kiilon 1 pengd bélyegilletck lerovasara hivia fel. Hogy
ez a felhivas milyen torvényes intézkedésen alapszik s miért €ppen
1 pengd volna a belyeg, azzal az elnoki fethivas ados maradt,
amely kérdésekre kiilonben a tobbi torvényszéki elnokok ellenkezs
gyakorlatdval szemben kielégitd valaszt aligha tudott volna adni.

Kozjegyzdi szakkonyvtar. A kozjegyz0i szakkonyvtar részere
Ronay Tibor dr. budapesti kir. kozjegyz0 a kovetkezo konyveket
adomanyozta : Kuncz Odon dr. Torvénytervezet a részvénytarsasa-
gokrol, Doroghi Ervin dr. Részvenyjogi novella, Krivoss Arpad dr.
Adokodex, vagy adoreform, a Magyar Altaldnos Polgari Torveny-
konyv tervezet, elso szoveg.

Az orszagos egyesiilet tagjainak dijhatraleka. A Magyar-
orszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete tagjainak dijhatralcka
az 1936. évre esedékes 30 pengé dijjal egyiitt 9936 pengot tesz
ki. Ez a tagdijhatralék oly enormisan nagy, hogy az indokoltan
komoly lépések megtételével foglalkoztatja az egyesiilet vezetoscget.




106

A tagsagi dij a kizarolagos alapja a kozlony tenntartasanak s ha a

tagsagi dijak nem, vagy nem a rendes idOben folynak be, az a

kozlony tenntartasat veszelyezteti. Hogy pedig mind fontossaggal

bir a karra nézve az, hogy a szakkozlony megjelenese anyagilag |
1S biztositva legyen, azt gy hissziik kiilon indokolnunk telesleges.

Ha mar a lap szellemi el6allitdsa, ami elvégre nem kevés munkat i
¢s megterhelest jelent, a kart egy fillerrel sem terheli meg, joggal
elvarhatja az egyesiilet vezetdosége, hogy legalabb a kozlony anyagi
kiaddsainak zavartalan tedezheteset a tagsagi dijak pontos fizetésével
biztositsak. Felkerl tehat ismetelten 1s €s nyomatekosan az egyesiilet
vezetosége a tagokat s kiilonosen a hatralékosokat, hogy tagsagi

dij fizetes1 kotelezettsegiiknek lehetdleg pontosan tegyenek eleget

s hogy a hatralékokat ha nem 1s egészben, de legalabb is részle-

tekben, esetleg havi 0t pengOs részletekben fizessek be az egye-

siilet 41.951 szamu postatakarekpenztari csekkszamldjara. Ezittal

meg  eltekint az egyesiilet a nagyobb hatralckosokkal szemben a

a kozlony expedialasanak Desziintetéséttl. Ha azonban ennek a
felhivasnak sem lesz eredmenye, a kozlony expedialasanak besziin- ‘
tetése €s a hatralekos tagsagi dijak behajtasa irant intézkedni lesz .
kenytelen. Elismeréssel emlékezik meg az egyesiilet a szegedi €s l
kiilondsen a debreceni kamarakrol, amelyek a tagsagi dijak behaj-

tasa tekinteteben sajat hataskoriikben tesznek erclyes es eredményes '
int¢zkedeseket.

KozjegyzOhelyettesként ajanlkozik kilenc ¢vi helyettesi gyakorlattal,
kitiinG bizonyitvanyokkal, német nyelvjogositvannyal szerény igényekkel Horvath
Jend dr. Szentendre, Kossuth Lajos-utca 12.

Kihirdetett torvények.

1936. évi 1V, t. ¢. a témjclzeésrol. i
1936. ¢vi V. t. ¢. a bor cldallitasanak, kezelésének és forgalmanak sza- !
balyozasarol €s a borhamisitas tilalmazasarol.

Rendeletek :

24154/1936, P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetekek, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi add meg-
allapitasa szempontjabol pengoértekre torténd atszamitasa.

20000/1936. P. M, sz. A j6vedelem es vagyonadd 1936. évi kiveteése
targyaban.

1800/1936. I. M. sz. A gazdatartozasokra iranyado teherhatarok helyes-
bitese.,

480/1936. P. M. sz. A gazdatartozasokra i1ranyado teherhatarok helyes-
bitese irant inditott eljarassal kapcsolatos illetekkedvezmenyek.

1T

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

A budapesti iigyvédi kamara evi jelentése. Ez ev m?r_cius ho
10. &s kovetkezd napijain tartotta meg a budapest ligyvedl kal;na.ra ?w” rfmfde"s
kozgyiilését, amely nivos vita utan elfogadta a kamfira 1935. vl mukodesn?rol
szolo jelentést, amelyet a kamara tjonnan megvalusztrott tltl?ara M?nyllarth
Gyula dr. iigyved allitott Ossze s amely kiilon nyomtatasban 1S 1}}eg1elel}t. A
jelentés vilagos ¢€s alapos kritikaval tart seregszemlet a:»:(‘:rk f0l0tt a"suly*os
problémak felett, amelyek a nehéz viszonyok kozott sinylodo magyar ugyvf:d-
séogel kapcsolatosan olyan bdséggel Kkeriiltek felszinre s anrlelyf:k rrneg_oldasa
minden indokolt siirgdsség ellenére egyre kesik. A jelentésbol az alabblakbay
cgész terjedelmeben kozoljiik az tigyvedszellem cimil fejezertet, amelyn?k lflas%1—
kus tomorségli megallapitisai joggal igeényt tarthatnak az egész magyar j0gaszsag
erdeklodésere. | | .
A jogélet egész teriiletén elszort, kiilonboz6 osztalyok e€s foglg_lkozram
agak mell¢ leszegodott, a legkiilonb6z6bb politikal pfirtokl}oz tartozo _ug}rw?d-
séonek is van testiileti szelleme, mely az egyes igyvédlelki alkatok smut?mse.
Amiddn mirélunk van szo, ezt kiemelni kotelessegiink, hogy megertes-
siink és ne félreértessiink. o o
Az iigyvéd az egyéni [0g, az igazsag, az egyenl erdeke;k .kepw_?elf)]e s
ebbol folyik, hogy az egyeni szabadsagjogokért kiizd, ezeket vedl. Ez tortenelmi
szerepe. o '_
Természetes, hogy ennek a szerepnek jobban kedvezelt a 11'1dw1d_uallz-
mus, mint az ailam — fotalitas koreszmeje, mellyel torténelmileg elhtvatott
szerepében — mar hivatasszeriien ellentétben van. - | |
Az iigyvédség tehat, amikor hivatasanak az egycn j0g vedelmerben nﬂ{ul-
hatatlanul sziikséges szabadsagat €s fiiggetlenségét védi, amikor a l;)ator,' fe}e-
lemmentes jogvédelem intezményes biztositékaiért kiizd, arnkfn" az allarfu min-
denhatésdggal szemben az egyéni ¢s tarsadalmi .szabadsag]ogolf ved(r)JeYe
szegddik : arr6l tesz tanusagot, hogy hagyoméllyalhqz rfigasrzkodﬂf, anelku{l,
hogy az 1] vilageszmek befogadasatol elzarkoznek, tehat hivatasszertl feladatat
teljesiti és torténelmi szerepét €li Ki. - o
Fz a szerepe az {igyvédségnek hivatasanak gyakorlésa}ral jar es a valtozo
vilageszmék annyiban befolyasoljak csak, mint a nagy_orsrzagurtatr ]ar_ot a ft:lté
sz6l, amely vagy hatba éri és segiti, vagy szembe kapja es 1'1atralta:[]a. E:s igy
minden vilagszemlélettel ¢és a valtozo koreszmevel szermbenfegyarant hlrc!etl
az iigyvédseg, hogy hivatasanak fiiggetlensege €s a jog vegehjlernek szabadsaga
éppigy, mint a birdi fliiggetlenség a jogallamok fenntartfj plllrere, melyek dol-
goktol, koriitmeényektol, eszmearamlatoktél fiiggetlen igazsagok, melyeknek
kiilon onnalld szubsztanciajuk van, mint minden abszolut igazsagnak. |
Az eszméknek, az igazsagoknak e szentharomsaga egymas neikiil nincs
és még korrektivumaikat is egymasban birjak. A védelem_korrléttja a birol ha-
talomban van, mig a birdskodasban megnyilvanulo zilla.m-1 fi:)hz:,ltal(}}nr egyet].en
ellenstilyozdja a jogveédelem szabadsaga, amely nélkiil régi megallapitas szerint
4 birdi itélet hatalmi sz6va és a birdi eljaras Onkennye fajulpa. o -
Az iigyvéd tehat onmagat tagadnd meg, nem lenne hivatasanak melto
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papja, ha ezekhez az eszményekhez nem ragaszkodnek, amelyekkel teljes
dsszhangban megfér a mai idék méhében vajudo szocialis igazsagossag gon-
dolata és a gazdasagi erbk kivant egyensilya, melyeket fenntartas nelkiil el-
kében hordoz.

A magyar iigyvédség ugy a maltban, amelyhez hii akar lenni, mint a
jelenben is, nemcsak az eszmények hordozoja volt, hanem ezenfeliil a realis
allami élet kiilon tényezdje is akkor, amikor tetemes allami jovedelmet képezd
ifletékeket eldlegezte, a biroi itéletek végrehajtoi szervezetet fenntartotta €s a
szegényvédelem ingyenes ellatasaval szellemi kozmunkat vegzett. Am ezekért
kiilon elismerést nem igényelt, de kéri, hogy figyelembe vétessek es miikbdése
lételeméiil ismertessék el hivatasanak szabadsaga és fiiggetiensege, melyet az
elhivatottsag tudatabdl folyd hatarozottsaggal véd ¢€s kell, hogy megvédjen
nemcsak onmagaért, hanem a jogat keresd ember, egy évezred oOta jussat vitato
magyar o6rok erdekeiert”.

Jogallam. (XXXV. éviolyam 2. fiizet) Mendelényi Laszlo dr. a pestvi-
déki kir. torvényszék elndoke az Osszehasonlité jogtudomanyrol tartott a
Jogaszegyletben értékes elGadast, amelyet e szam vezetd helyen kozol. A H.
T. 85. §. ¢) pontja és az Agyassag cimen Toth Gyorgy dr. kuriai bir6 irta e
szam kovetkezd cikkét, amelyben tobbek kozott érdekes statisztikat kozol az
1. n. koteléki perekrdl. Az ift kozolt adatok szerint 1932. evben tolyamatba
tettek Osszesen 6987 pert, amelyek kovetkeztében felbontottak Osszesen 4430
hazassagot, ezek koziil 3171-et a 77. § a) pontja, 28-at a 80. § ¢J, 52-6t a
80. § a) és ¢) pontja alapjan. Nem lehet tehat kitérni annak a megallapitasa
elél, hogy az esetek 75 Cc-aban a hazassagokat a 77. § a) pontja alapjan
bontottak fel s czzel kapcsolatban annak a koéztudomasi fenynek a leszoge-
zése eldl sem, hogy ezek a 77. § a) pontja alapjan tortent hazassagbontasok
majdnem kivétel nélkiil a torvényes intenciok és formakkal valo visszaclesek-
kel . n. megegyezéses valasok. Erre valo tekintettel vajmi indokolatlan az a
tiulszigor, amelyet a birdsagok a vald porok tobbi fennmarado 25 ¢/c-anak el-
biraldsa koriil tanusitanak. E szam tovabbi cikkeinek szerzoi: Csorna Kal-
man dr., Kartal Igndc dr., Zsoldos Bend, Ibranyi Istvan dr., Toth Istvan es
Aratd Istvan. Az Irodalom és Szemle rovatok kozlemenyei adjak ennek a
szamnak tovabbi tartalmat.

Magvar Jogi Szemle. (XVII. éviolyam 3. szam) Uj hitbizomanyi jogunk
cimen Ostor Jozsef a soproni iigyvédi kamara elndke részesiti szakszerd kri-
tikiban e szam elsd cikkében a kormany hitbizomdnyi torvényjavaslatat. A
sorban kovetkezd kiilon cikkeket Nyeviczkey Zoltan dr., Brachfeld Dezsé dr.
és Zsollei Kalman dr. irtdk. A .Szemle rovatban a magyar jogaszsag kiilon-
bz6 testiileti és személyi eseményeirdl hoznak tudositast, az Irodalom rovat-
ban pedig Faluhelyi Ferenc, Schuster Rudolf, Toth Gyorgy, Vinkler Janos es
Z6ldy Miklos irtak konyvbiralatokat. Az Eldadasok és Kiiltoldi Jogelet rovatok
kozleményeit talaljuk még ebben a szambar.

Polgari Jog. (Xl éviolyam 3.szam.) A gazdatartozasokkal kapcsolatos
teherhatarok helyesbitése cimén irt Tunyogi Sziics Kalman dr. ebbe a szamba
vezetd cikket. Kiilon cikkeket irtak még B. S., Hupert Leo dr., P. T., Gliicksthal
Andor dr. és ifi. Nagy Dezsd dr. A szam tovabbi tartalmat a Jogalkotas, Jog-
gyakorlat, Kiilfoldi Szemle és Jogirodaiom rovatok kozlemenyel adjak.
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Notariatszeitung. (78. évfolyam, 2, 3, szam.) Ennek a nagy multu és
tekintelyes kozjegyzoi szakkozlonynek legutdobb megjelent két szama az osztrak
jogaszsag elokeld reprezentansaitol kozol értékes cikkeket. Folytatdlag a felsd
birosagok elvi jelentdséglt hatarozatait ismertetik, majd személyi hireket és
konyvbiralatokat kozolnek. A hirek rovatiban kézlik, hogy az igazsagiigymi-
niszter ez e€vi marcius ho 1-t6l szamitott hatallyal kinevezte az osztrak koz-
legyzo1 kamarak elnokeit és tagjait. A bécsi kamara elndke s egyben a kamara-
kozi ertekezlet elndke lett ismételten is Reichel Eduard dr. bécsi kozjegyzo,
akinek mar tobb erteékes irdsa jelent meg a Kir. Kbzjegyzok Kozlonye hasabijain
18, a klagenfurti kamara elndkévé Kraker Alajos klagenfurti, a linzi kamara
elnokevé Miiller Karoly dr. linzi, a salzburgi kamara elndkévé Zeilinger Rudolf
dr. salzburgi, a graci kamara elnokévé Meiz-Mettendorfer Jend dr. graci, az
insbrucki kamara elndkévé Tholter Kamillo dr. insbrucki kdzjegyzOket nevezték
ki. Az egyes kamarakhoz tagokat nemcsak a kozjegyzok, hanem a jeldltek
sorabol i1s neveztek Ki.

Az Ugyvéd. (VI éviolyam 3. szam.) A magyar tigyvédség sok oldalrdl
veszelyeztetett érdekeinek bator és harcos organumanak legujabb szama is
tobb cikkben, sok kozleményben foglalkozik azokkal a nagyfontossdgii prob-
lemakkal, amelyeket a kataszirofalis iigyvédi helyzet allandoéan felszinre vet.
Ezeken kiviil hiiseges kronikdsa a magyar ligyvédség testiileti, farsadalmi és
szemelyl vonatkozdsu eseményeinek.

Magyar Torvenykezés. (1936, év 5. és 6.szam.) A legiijabban megje-
lent rendeletek szdvegeén Kkiviil e szdmok is konnyen attekinthetd csoportosi-
tasban hoznak nagy bdsegben anyagot a birdi és illetékiigyi gyakorlatbél, sok
eleven tollal megirt kozleményt a Forum és a Szerkeszt6 postaja cimii rova-
tokban. A 6. szam részletesen ismerteti a Kir, KozjegyzOk Kozlonye mult
szamaban Fekete LaszIo dr. érdekes cikkét az iskolai tankdnyvek jogi oktatasardl

- Hietékiigyi Kozlony. (XI. éviolyam 3, szam) A torvénykezési illetékek
altalanyozasra valo reformalasa kérdésével foglalkozik ennek a szamnak els6
cikke, amelyet Hody Janos dr. budapesti iigyvéd irt. Tornyos Sandor dr. és
Bencze Istvan kiilonbozo illetékiigyi targyn cikkeit, az tjabb illetékiigyi ren-
deleteket a Szemle, Kiilfoldi szemelvények, Irodalom és Szerkesztdi iizenetek
cimi rovatok valtozatos kozleményeit talaljuk még ebben a szamban s az

[lletekiigyi  Joggyakorlat cimii &llando mellékletben a kozigazgatasi birosag
ujabb elvi jelentéséglt hatdrozatait,

Joggyakorlat.

Maganjog.

o1. Katonai hdzassdgi ovadék céljaira adott orokhagyd 50.000
koronat, amelyet a Kuria 26.000 pengére valorizdltan az 6rokos
Orokreszebe beszamit, arra vald tekintet nélkiil, hogy az orokos
bizonyitast ajaniott fel arra nézve, hogy annak a szandekanak meg-
valositasaban, hogy az Ovadék céljaira kapott értékpapirokon ingat-
lant vasaroljon, Orokhagyo akadalyozta meg. Az atértékelésnél
ellenben figyelembe vette a Kuria azt, hogy bdr az értékpapirok
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tokében nagy ¢rtékesokkénést szenvedtek, azok utan az 6rokos

mintegy 20.000 aranykorona értekit jovedelmet elvezett. (K. P. 1l
416/1935.)

52. Orokhagyo az ingatlant a hdzassagkotése el6tt ruhazta at

s igy Ozvegyének ahhoz, hogy az tigyletet dzvegyi jog sérelme cimeén
megtamadija, joga nincs. (K. P. V. 5148/1935.)

53. A hdzassagi igéretnek elfogaddsa utan a teleség részerol
a férjjel szemben a hdzassagba valo beleegyezést azzal eszkdzolték
ki, hogy a feleség a férjjel szemben tartasdijarol lemondott. Ebbél
a torvénybe és a jo erkilcsokbe iitkozo eljarasbol kartéritesi 1genyt
érvényesiteni nem lehet. (K. P. IIl. 749/1935.)

4. Az Orokbefogaddsi szerzodés a szerz0dO telek csalad-
jogi s ekként személyi allapotdra vonatkozik. Az orokbetogadonak
halala utdn az Orokbefogadasi szerzo6deés mindenkivel szemben
hatdlyosan meg nem tdmadhato. Az orokbefogadasi szerzodes er-
vényességének megtamaddsa csak az drokbefogado orokhagyo, mint
egyik szerz6dod fél jogan torténhetik. (K. P. 1l 2873/1935.)

Orokostdési eljaras.

55. A kir. kizjegyzonek hagyatéki tdrgyaldsi dija és kiltsége
az 1894 : XVI. t. c.-ben eldirt hivatalos eljarassal kapcsolatban
felmertilt olyan dij és koltség, melynek a hagyatékhoz tartozé in-
oatlanokon torténé telekkonyvi biztositasat a 6800'1935. 1. M. szamu
rendelet a birdsdg kotelességéveé teszi abban az esetben, ha az meg
kifizetve nincs és ha annak telekkdnyvi biztositasat a kir. kizjegyzo
kerti.

Erre a rendelkezésre figyelemmel a kir. kozjegyzO ki nem
fizetett hagyatéki targyalasi dijanak €s koitsegenek telekkodnyvi biz-
tositdsa oly esetben sem tekinthetd kizdrtnak, amiddn a hagyatéki
ingatlan az 1920 : XXXVI. t. c. 76. §-anak 2. bekezdeseben foglalt
jogszabdlyok oltalma alatt all. ,

Mert bar az 1920 XXXVIL t. ¢. Tl. g-a a kir. kOzjegyzo
hagyatéki targyaldsi dijat eés koltségét nem sorolja fel azok kozt a
tartozdsok kozt, amelyekkel az ily oltalom alatt &llo ingatlanok
az. Orszdgos Foldbirtokrendezd Birosag vagy az altala kijelolt
hatosdg hozzajarulasa nelkiil 1s meg terhelhetdk. Am de pusztan
ebb6l a ténybdl a kozjegyz6 hagyatcki targyalasi dija €s Kkolt-
sége telekkonyvi biztositasnak ily ingatlanok tekinteteben valo
kizdrtsdgdra okszer{ien kovetkeztetés azért nem vonhato, mert

111

az a rendelkezés, amely a ki nem fizetett kozjegyzOi hagyateki
targyalasi dijnak és koltségnek a hagyateki ingatlanokon tortenod
telekkonyvi biztositdsat a birdsdg kotelességévé teszi, alapot nyuijt
annak az alldspontnak az elfoglaldsara, hogy a torvényhozo e Dbiz-
tositast az 1920. XXXVI. t. ¢. 76. §-anak 2-ik bekezdésében foglalt
jogszabalyok oltalma alatt 4116 ingatlanokra vonatkozoan sem kivanta
kizarni, sem azoknak a foldbirtokrendezd hatosagoknak elozetes
hozzajarulasatol fiiggbvé tenni, amelyeknek hataskore sem € dijak
és koltségek 0Osszegszeriiségének, megallapitasara, sem arra nem
terjed ki, hogy azokkal az Orokhagyo, kozvetlen jogutoda, esetleg

harmadik személy terhelheté-e. (K. Pk. V. 4069-1935.)

56. Ordkdsodési bizonyitvdny az 1894: XVI. t. c. 102 §-anak utolso be-
kezdésében foglaltak alapjan anyagi jogeroképes. (Gyulai tsz. PKki. 108/1935.)

57. Ha az ingatlan az Orokosodési eljaras rendjén nem mint torvényes
orokrészbe, vagy koteles részbe beszamitani kivant eldre kapott érték szerepel
hanem mint az egyik Orokos tars részér6l osztdlyra bocsatott sajat kiilon
vagyon, az ingatlan értéke a dijszdmitas alapjava nem tehetd s ezutan az ertek
utdn csupdn a 6800/1935. 1. M. rendelet 8. §-dban irt dijtobblet jdr. (Kaposvari
tsz. Pkf, 1903/1935.)

58. Az 1927: IV. t. c. 1 és5 §-ai egybevetésébdl megallapithato, hogy a
kir. kozjegyzd az altala készitett, vagy a nala letett végrendeletet csak akkor
hirdetheti ki, ha az Orokosodési eljdrds lefolytatdsdra 0 az illetékes, egyébkent
azt az 1894: XVI t. c. 25. §. és 1927: 1V. t. c. 16 §-a szerint a hagyateki
eljarasra illetékes birésagnal, vagy Kir. kozjegyz6nél koteles bemutatni, Az
orokosodési eljarasra nem illetékes, a végrendeletet bemutato kir, kozjegyzot
a 6800/1935. 1. M. rendelet 3 §-aban meghatarozott dijaltalany nem illet1 meg.
(Gyulai tsz. Pkf. 1. 1295/1935.)

59, A kir. kizjegyz6 dital, habdr nem az ¢ mikddési kirében feljesitett
munkdlatokat ,semmiseknek tekinteni nem lehet, mert a kozjegyz6 miikodesi
kbrére a birdi illetékesség, vagy hataskor perrendszeri elvei még per analo-
giam sem alkalmazhatok. (Veszprémi tsz. Pki. 1035/ 1935.)

60. A 6800/1935. I. M. sz rendelet 1. 8. 4 bekezdése értelmeben a koz-
jegyz8i dijszdmitds alapjdnak megdllapitasanal csupan az 1894 : XVL t. ¢. 50
és 70 §-aiban megjelolt vagyontargyak maradnak figyelmen kiviil, ennel fogva
az a koriilmény, hogy a hazastars az oldalagi 6rokosok altal leltaroztatni kert
részvényeknek a hagyatékhoz vald tartozasat kétségbe vonta, még nem szol-
galhat akadalyaul annak, hogy a dij megallapitdsanal ezek leltari értéke i1s
alapul ne szolgéljon. (Szegedi tsz. Pki. 4234/1935.)

61. Az 6rokhagy6 javara bekebelezett haszonélvezeti jog, amely az Orok-
hagy6 hitelezéinek érdekeit is szolgalja, a 21712/1935. 1. M. szam rendeletben
megallapitott egy évi hataridén beliill még az Orokdsok beleegyezése alapjan
sem torolhetd. (Kaposvari tsz. Pki. 4018/1935.)

62. Eltérd rendelkezés hianyaban a perenkiviili eljarasban is alkalmazan-
dék azok az &ltalanos szabalyok, amelyeket a polgéari perrendtartas a peres
eljarasra nézve megallapit. Minthogy pedig olyan tilto jogszabaly, amely a
szegénységi jog megadasat a perenkiviili eljarasban kizarnd, nincs, annak meg-
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addsa a hagyatéki eljdrdsban is helyet foghat. (Miskolci tsz. Pkl 5327/ 1935.)
(Ellenkezd s véleményiink szerint indokoltabb a budapesti kozponti kir. jaras-
bir6sag gyakorlata.)

63. Az 1894. évi XVI. t. c. 121. §. 2 bekezdéseben foglaltak alapjan az
Grolkeasok, koztiik a koteles részre jogosultak is, a kdzjegyzoi dijakra vonatkozolag
a kir. kozjegyzOvel szemben egyefemleges feleldsséggel fartoznak, még abban
az esetben is, ha ez az atadd végzés szovegébd!l hatarozottan ki nem tiinik.
(Gyulai tsz. Pki. Il. H203/1935.)

64. A kozjegyzdi dij felszdmitdsdndl egyiittesen targyalt hagyatékoknal
az egyik orokhagyordl a masikra szallt érték is szdmitasba veheto. (Veszprémi
tsz. Pkf. 1503/1935.)

65. A hagyaték dtado végzés s annak azon resze is, amely a kir, koz-
jeeyzd dijait és koltségeit megallapitja s annak megfizetésére a feleket kotelezi,
mint az eljarast befejezd és marasztalast tartalmazo birol rendelkezés mar
czen természeténél fogva is olyan végzés, amelyhez a birdsag kotve van, azt
tehat sem hivatalbdl, sem kérelemre sajat hataskorében hatalyon kivil nem
helyezheti, vagy meg nem valtoztathatja. (Gyulai tsz. PKf. 5279/1935.)

66. A hagyatéki iigyekben az érdekelt felek csupan a tenyleg felmeriilt
és tételenként felszamitolt készkiaddsoknak a kbzjegyzd részére valo megleri-
t6sére kotelezhet8k. (Kaposvari tsz. Pkf. 4773/1935.)

67. A 6800/1935. 1. M. rendelet 12. §. utolsé bekezdése, a 13. §. 1. be-
kezdése, tovabba az 1894. évi XV t. c. 121. §. rendelkezései alapjan kétsegtelen,
hogy a kozjegyz6i dijak és kiadasok viselése tekinteteben a felek felelOssege
nem a hagyaték értékére, vagy az abbol valo kielegites tiirésére korlatozott,
hanem személyes felelosség. E tekintetben semmifele jogszabaly sem tartalmaz
kiilonleges rendelkezést arra az esetre, ha a hagyaték az 1894 : XVI. t. ¢. XIL
fejezetében koriilirt eljardssal az allamkincstarnak adatik at. lIlyen esetben
tehat az dllamkinestdr is, mint mas 6rokosok a kizjegyz6i dijak és kiaddsok
feltétel nélkiil valo megfizetésére kotelezendo. (Gyulai tsz. Pkf. 1. 4005/1935.)

68. Az a fél, aki bizonyos vagyontdrgynak a hagyatékhoz val’ tartozd-
sdt dllitia s azt mint ilyent targyalas ald vonni kérte, ekkent a kozjegyzd hi-
vatalos ténykedésére okot szolgaltatvan, a targyaldssal kapcsolatos dijakat és
kiaddsokat megfizetni tartozik, viszont az a fél, aki a kerdeses vagyontargyak-
nak hagyatékhoz vald tartozasat vitassa tette, a kozjegyz6i dij megtizete-
sére nem kotelezhetd. (Miskolci tsz. Pkf. 5634/1935.)

60 A halileset felvételi iv tartalma szerint 6rokosi mindségben kiskoru
is érdekelve van s igy az orokosodési eljards az 1894: XVI t.c. 1. ¢s 2. §-a
alapjan hivatalbél inditandd meg. Ennck az eljarasnak akadalyaul nem szol-
galhat az a koriilmény, hogy az Orokhagyo hatramaradt hazastarsa a halaleset
felvétel tartalmaval szemben azt vitatja, hogy 6t a hagyaték targyat képezo
kozszerzeményi vagyonra kizarolagos drokosodeési jog illeti meg s a hagyatékra
vonatkozolag Orokosddési bizonyitvany kiallitasat kernt jogosult. Az 0rokos az
Grokosadési bizonyitvdany kiallitdsat ugyanis a meginditott orokosodesi eljaras
mellett is mindaddig kérelmezheti, amig a kir. kdzjegyzo az 1927 : XIV. t. c.
12. §-anak utols6 bekezdésében emlitett 3 havi hataridd elteltével a hagyatek
targyalasara hatarnapot ki nem tiizétt. (Kaposvari tsz. Pki. 1903/1935.)




