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Adott esetben kétség meriilt fel arra nézve, lehet-e az 0rokbe-
fogadds hatalyat az orokbefogadottnak az orokbefogadaskor mar
616 gyermekére oly mddon Kiterjeszteni, hogy €z a gyermek az
orokbefogadoval ne gyermeki, hanem unokai viszonyba keriiljon.
Ertesiilésem szerint az igazsagiigyminisztérium, legalabb is tjabban,
az ilyen szerz6dést nem erfsiti meg és igy gyakorlatilag megaka-
dalyozza annak hatalyosulasat.

Nem tudom, hogy az igazsagiligyminisztériumnak csakugyan
ez-¢ az allandd gyakorlata. Emlékezetem szerint mdr forduliak el6
esetek, amelyekben az Orokbefogadést kiterjesztették az drokbefo-
gadott gyermekeire, mint orokbefogadott unokara. De ha a minisz-
térium gyakorlata ezt a lehet6séget csakugyan Kizarna, tgy neéze-
tem szerint ennek a gyakorlatnak nincsen meg az elvi megokolt-
saga.

Frteném az ily irdnya dallasfoglaldst, ha az Orokbefogadas
hatadlyanak emlitett kiterjesztése jogunknak valamely cogens sza-
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balyaba iitkoznék bele, jelesiil ha jogunk elvileg kizarnd a csaladi
kapcsolatot az orokbefogado és az orokbefogadott ivadekai kozot.
Amde ellenkezOleg : Kétségtelen, hogy szokasjogunk értelmében az
orokbefogadds hatdlya a torvény erejénél fogva kiterjed az orokbe-
fogadottnak az orokbefogadds utdn sziiletett ivadékdra, (Curia
2577/1918.) s6t az Optk. értelmében az Orokbefogadaskor mar
meglevd ivadékara is. Jogunk tehdt nemcsak hogy elismeri annak
a lehet6séget, hogy az orokbefogadd az orokbefogadott ivadekaval
rokonsagi viszonyba keriiljon, hanem ezt a kovetkezményt a jovoO-
beli ivadékra nézve kiilon kikotés nélkiil magdhoz az Ordkbetoga-
das tényéhez kapcsolja hozza.

[gaz, hogy a felek szerzddési szabadsaga az Ordkbefogadas-
nal csak sziik korben érvényesiil, mert korlatot szab neki az Orok-
befogaddsnak egyfeldl csalddjogi természete, masfeldl oroklesi jog!
célia. De semmikép sem tekinthetd az intézmény csaladjogi ter-
mészetével ellenkezbnek az olyan joghatdsoknak a mar meglevo
ivadékokra kiterjesztése, amely joghatasok a jovObeli ivadckok te-
kintetében magandl a torvénynél fogva allanak De.

A Curia fent idézett elvi kijelentésével semmiesetre sem akarta
kizarni az orokbefogadott meglévé ivadékainak az orokbefogadas
korébe valo bevondsat. A Curia csak annyit mond, hogy a jovO-
beli ivadékokra az orokbefogadds hatdsa torvényenel fogva Kkiter-
jed. Unius positio non est alterius negatio. A Curia tételebol csak
annyi kovetkezik, hogy a meglévd ivadékokra az orokbefogadas
nem terjed ki sziikségképpen. Ez természetes is, mert hisz ezek
az ivadékok teljeskortiak lehetnek, a kiskortiak érdeke is ellentctes

lehet a sziilojiik érdekével, a serdiild kiskorura az orokbefogadasnak

red vald Kkiterjesztése érzelmeibe (itk6z6, s6t egyenesen karos lehet
(pl. az Orokbefogadottnak a fiat valamelyik rokona orokosse ne-
vezte azzal a feltétellel, ha a csaladi nevét megtartja). Eppen ezért
helyes, hogy az orokbefogadashoz valo hozzajarulas az ily 1va-
dékra nézve kiilon akaratelhatdrozasnak legyen fenntartva. Am eb-
bl semmiképen sem lehet arra kovetkeztetni, hogy az Orokbefo-
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gadott ivadéeka szerzddéssel se juthasson abba a helyzetb'e, amelybe
a torvénynel fogva jutna, ha csak az Orokbefogadds utdn sziiletett
volna. Ellenkezbleg, az intézmeny belsd kovetkezetessége kivanja

meg, hogy ez a lehetbseg rajuk nézve fennalljon, mert kiilonben
egeszen ferde es erdszakolt helyzetekbe jutnank.

Ha ugyanis cogens tetellel mondjuk ki, hogy az Orokbefo-
gado az Orokbetogadottnak mar meglévl ivadékat csak gy hoz-
hatja magaval csaladi kapcsolatba, ha 6t mint gyermeket szintén
Oorokbe togadja, ezzel erfszakot kovetiink el a szerz06do felek szan-
dekan es a koztiikk tervezett szerzbdést vagy sziikség nelkiil detfor-
maljuk, vagy eppen lehetetlenné tessziik. Az ilyen kenyszer eleve
lehetetlenne tenné annak a megvaldsulasat, hogy az Orokbetoga-
dott jelenlegi és jovbbeli gyermekei egyenld jogi helyzetbe jussa-
nak. Ez all kiilonosen oroklési jogi tekintetben. A meglévd gyer-
mek az orokbefogadott mellett kiilon torzsként jonne tekintetbe, a
jovobeli gyermekek pedig az Orokbetogadott helyébe Ié€pnenek,
mint egységes torzs tagjal. Tovabbi nehézséget okoz, hogy az
orokbefogadottat oly kotelesrész illeti, amely nem csorbithatja a
meglévo torvényes gyermek koteles részét. Ha az oOrdkbetogado-
nak mar van gyermeke és egy oOrokbetogadottat allit melleje, ak-
kor a kotelesrészi kotottsége egy fél -- egy negyed = haromne-
gyed lesz, holott, ha az orokbefogadotinak a gyermeket is kenyte-
len orokbefogadni, ez a kotottseg terjedelemben nagyobbodik;
egy fél 4 egy hatod -}- egy hatod = 6t hatod. Csaladi viszonylatban
is kiillonds eredmény, ha az Orokbefogadott gyermeke a kozvetlen
orokbefogadassal az Orokbefogadd gyermekeve, vagyis a sajat
sziilldinek quasi testvérévé, késdbb sziiletett testvereinek quasi nagy-
batyjava lesz, noha tudom, hogy ez csak tényleges latszat, jogi
alap nélkiil, mert hiszen az Orokbefogadasnak nincsen oldalagi
kapcsold hatdlya. Az orokbefogadd ezenfeliil rendszerint azt tfogja
kivanni, hogy az orokbefogadott gyermekei az & csalddi nevét vi-
seliék. A birdlt felfogas szerint ezt a nevet is csak tigy ruhazhatna
rajuk, ha Oket kozvetleniil az orokbefogadott mellett gyermekeive
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fogadja. Ha ezt nem akarja tenni, csak a névvaltoztatas utja ma-
rad tenn, amely kormanyhatosagi kegyelemtdl fiigg €s ha az 0Orok-
betogado neve esetleg a ,védett® nevek soraba tartozik, eleve ki
van zarva.

Mindennek az lesz a kovetkezménye, hogy az drokbefogadott
meglevo ivadékai rendszerint kiviil fognak maradni az orokbefo-
gadasi kapcsolaton és chhez képest, semmivel sem igazolt hatd-
sagl kényszer kovetkeztében, csalddjogi és oroklési jogi elonyok-
t0l esnek el.

A termeszetes felfogds az, hogy az Orokbefogadottnak akar
meglevd, akar jovobeli ivadékai az orokbefogado csaladi korébe
tartozzanak, vagy legalabb is tartozhassanak. Tanusdga ennek a Hit.
1s (18.§), mely hazassagi tiltdo akaddlyt emel az orokbefogadott és
az Orokbetogado ivadékai kozzé, tekintet nélkiil arra, hogy az
orokbetogadast megeldzlleg, avagy azutan sziilettek-e.

A viszonyok természetes rendjében rejlo kovetelménynek fe-
lelt meg ennéliogva, a Mtj. 218 §-, mely szerint: ,Az 0Orokbefo-
gadottnak a szerz6dés megkotésekor mar meglévd ivadékara és
ennek kesObb sziiletett ivadékdra az orokbefogadds csak akkor
hat ki, ha az orokbefogadd szerz6déshez, a mar meglévl ivadék
Is hozzajarult.“ Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az Orokbe-
fogado Ot is gyermekévé fogadja, hanem, hogy a sziil6je altal
kozvetitett, mintegy unokai viszonyba Kkeriiljon az orokbefogado-
val. Teljesen egybevag ezzel a német Ptk. 1762 §. Tévesen hivat-
kozik Scholz és (Gal ,Az orokbefogadas szabalyai® c. , egyébként
nagyon ertekes osszeallitasa (39. 1.) a német Ptk.-re, azon allas-
pontjuk igazolasara, mely szerint: ,Ha az 6rokbefogadd az o6rok-
betogadott i1vadékara is ki akarja terjeszteni az Orokbefogadast,
ezeket is Orokbe kell fogadnia.“ (Ha ugyan a jeles szerzOknek ez
a kitetele nem pusztan azt kivadnja jelenteni, hogy ily esetben az
orokbetogadott ivadékainak, mint 6nallo feleknek kell kozremiikod-
niok, de nem sziiksegképen ugyanolyan tartalma szerz6dési nyi-
latkozattal, mint orokbefogadott sziiloi.) Mindenképpen kifogasta-
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lan Gaar Vilmos formuldzdsa (Fodor-féle Maganjog 1. 365.): ,Ha
a szerzodest a felek az orokbefogadott leszarmazoira is ki akar-
jak terjeszteni, mdédjukban all a leszdrmazék bevondsival az 6rok-
befogadas joghatalyat ezekre is kiterjeszteni.“ Gadrnak ez az éllds-
pontja megtelel a jogviszony belsé természetének és ezzel mai jo-
gunknak is, mely cogens korldt hidnydban a szerzédési szabad-
sag elvén épiil.

Ugyanezt az allaspontot képviseli, Gaarra vald hivatkozdssal,
Ratfay is (Maganjog 3. kiad. 1268. 1. 1. jegyi.). Hasonlokép ja-
vasolja az Orokbefogadds kihatdsat az ivadékokra Grosschmid, csa-
ladjogi torvénytervezetében (Zsogod: Magdnjogi tanulmanyok 1II.
159.,161., 1., 44. és 51. §§.). Az az elv, hogy a rokonsagi viszonyt
tavolabbi ¢rdekeltekre szerzddésileg ki lehet terjeszteni, regl jo-
gunkban sem ismeretlen, jelesiil a kir. kegyelemmel valo torvé-
nyesitesnek Osi javakra csak 1gy volt kihatdsa, ha az illetd va-
gyonban oroklésre jogosultak a torvenyesitéshez hozzajarultak.

Ugy vélem tehat, hogy maganjogi Vazlatom [V. kiaddsdban
(Il rész. 376. lap) helyesen allitom fel azt a tételt, mely szerint
Orokbefogadas hatdlya kiterjed: ,az orokbefogadottnak vele egylitt
unokaul fogadott ivadékaira is“. Jol tudom, hogy nincsen unokaul
fogadas, mint onalld szerzddési faj, de igenis van implikalt uno-
kaul fogadas az oOrokbefogaddsi szerz6désnek az Ordkbefogadott
jovobeli ivadékaira valo kiterjedésénél és semmi ok sincsen arra,

hogy ugyanazt a mar meglévé ivadékokra nézve kiilon hozzdjaru-
las alapjan el ne ismerijiik.

Meg vagyok gy6zOdve, hogy adott esetben az igazsdgiigy-
minisztérium sem tog elzarkozni ezen 4lldspont helyességének
clismerésétdél és ha csakugyan hivatali megszokdsbol, ellenkezd
gyakorlatot folytat, ezt a gyakorlatot megfeleléen modositani fogia.
Mikor kovessiik a Maganjogi Torvénykonyv Javaslatit, ha nem
llyen esetben, amikor az az intézmény jogszerkezeti és gyakorlati
kivanalmainak egyardnt megfelel és a mai joggal tokéletes har-
moniaban van ?
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Kllatasi szerzodes.

[rta : ifj. Padr Lajos dr.
kir. kozjegyz6helyettes.

[I. kOzlemény.*

5. Az ellatas és kik6tmény biztositasa.

[ Az ellatas- és kikotményszolgdltatisok biztositasa — bar
elvileg a biztositds egyéb médja sincs Kkizarva — ﬁgyszélvéi‘n l'<i—
zardlag telekkonyvi bejegyzeések utjan torténik. A telekkonyvi biz-
tositas fokép akkor nélkiilozhetetlen, ha ingatlanok egyidejit atru-
hazdsaval kapcsolatban létesiil az ellatasi vagy kikotményszolgal-
tatasi kotelezettség. Jlyen esetben — hacsak a szerzodo feleknek
valami egészen rendkiviili okuk nincs a telekkonyvi Dbiztositas
mell6zésére, amit ajanlatos a szerzodésben 1s megemlitent — az
ingatlan tulajdonjoganak telekkényvi atiratasdval egyidejiileg az el-
latasi, illetve kikotményi jog telekkOnyvi bekebelezésére is ki kell
terjeszkedni a szerzédésben. Ennek kovetkeztében kiilon kérelem
nélkiil is a tulajdonjog bekebelezésével egyidejiileg (Tkvt r?nd.
130. § c.) intézkedik a telekkonyvi hatosag, hogy az ét.rupazott
ingatlan telekkonyvi C. lapjan kebeleztessck be az ellétéis.h 1lletx{e
kikotményszolgaltatisi teher anélkiil, hogy annak pénzbeni felsza-
mitasat, vagy akar kdrpdétldsara szolgalo pénzbeni biztositeki 0Osz-
szegét meg kellene jelolni. (Rend. 66. §.)

Telekkonyvi bejegyzéssel az ellatdsi és kikotmeny1 jog z‘ell:ci
feherjoggd valik, aminek az a jelentOsege, hogy az ingatlan tulaj-
donaban késébb bealld valtozas esetén az 1ij tulajdonos is tartozik
tiirni, hogy a szolgaltatdsok a telekbOl kielégittessenek. A tartds
kikotményének dologi teherként bejegyzese nemcsak a tartas ter-
mészetben valo kiszolgaltatdsanak, hanem pénzbeni egyenertekenek
is biztositdsara szolgal. (41. E. H.)

A tartdsra, vagy kikotményszolgdltatisra iranyuld teherjog
nalunk f6leg egyes kirdlyi véarosok és németajku falvak szokas-
jogabol fejlodott ki. Jogi termeszete nem mindig allapithato meg
egész hatarozottsdggal, mert dologi €s kotelmi jogi elemek vegye-
sen érvényesiilnek benne. Ezért elvi alapon nem lehet minden
esetre érvényes tételként kimondani sem azt, hogy az ingatlanara

* Az elsé kozlemeényt 1. Kir, Kozjegyzok Kozlonye 1936, 2, SZam,
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bekebelezett telki teherjogért csak ,mint dologi adds“ felel a min-

ezen felil mindenkor személyes felel6sség is terheli a tulajdonjoga
idejeben lejart - részletekért. Az ingatlan késobbi tulajdonosanak
felelOosseget csak a felek szerzOdéses akaratdnak vizsgalataval és
magyarazataval lehet eldonteni. A szerzbédésmagyardzat rendszerint

arra vezet, hogy csak dologi adossag terheli az uj tulajdonost.
(Részletesen Szladits : Dologi Jog, 397. 0.)

A gyakorlatban a helyzet az, hogy az ellatdsi kotelezettség -
szorosan személyhez kotott levén, a terhelt ingatlan 1j tulajdono-
satol ritkdn lehet kikényszeriteni a természetbeni szolgaltatast,
marad tehat megoldasként az esedékessé valo tartasi részletek
penzegyenertekének behajtdsa a bekebelezés rangsoraban készpénz-
jaradék modjara.

Kikotmenyr jog fennforgdsa esetén, minthogy ez ugy értel-
mezhetd €s rendszerint az is a szerz6ddk akarata, hogy az atru-
hazott ingatlanok hozadékanak egy része adja a kikttmény targyat,
ami egyertelmit a haszonvételek részleges visszatartasaval : azért
az ingatlan késobbi megszerzdje felel a terményekbdl allo kikot-
mény kiadasaért és csak masodsorban, ha a termények kiadasara
iranyulod végrehajtds nem vezetett sikerre, kénytelen a kikotményes
kovetelesenek penzbeni ellenértekéért magara az ingatlan allagara
vegrehajtast kerni. A tulajdonos feleldsségét semmiképen sem
¢rinti az, ha a kikdtmeny a telekkdnyvi bejegyzés szovegében nincs
részletesen felsorolva, mert erre nézve az alapul szolgdld okirat
tartalma irdnyado. (1912: VIL t. ¢ 3. §.)

Hogy az eredetileg kotelezettséget vallalt személyes ados fele-
[0ssége mennyiben marad fenn terhelt ingatlandnak elidegenitése
utan 1s, az 1smet a felek megegyezesetol tiige es a szolgaltatas
termeszetebOl kovetkeztethetd. Az ellatasert az eredeti szemelyes
kotelezett minden koriilmenyek kozt telelos marad, mert a jogosi-
tott nem kényszerithetd, hogy mdstol fogadja el az eltartast. (Al-
landé gyakorlat, C 523/1904, 722/1903.) A kikdotmény mar az
ingatlan onallo terhének is tekinthetd, mert kevésbbé személyhez
kotott. Sem az ellatds jogositottja, sem a kikotményes nem tartozik
elobb a személyes kotelezettet perelni kovetelése megadasaért, hanem
kozvetleniil a lekotott ingatlanbol kereshet kielégitést. (C 678 1903.)

Ha az ingatlan, melyre ellatasi vagy kikotmenyi telki teher
van bekebelezve, végrehajtdsi arverésen Keriil eladasra, akkor az
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ingatlant a teher torlésével drverezik el. A befolyt vételarbol a telki
teherjogot megel6z6 rangsorban biztositott jelzdlogos kovetelések
kielégitése utan a kikotmény pénzbeni egyenértéket tOkesitve gyii-
molcsozd letétként kell visszatartani €s abbol az esedékes részle-
leteket (nem az Osszeg kamatat!) a jogosultnak ki kell adni. (Veg-
rehajt. torv. 191. §) A kordbban lejart és megitélt részletek ertéke
a bekebelezés rangsordban Kkeriil kielegitésre.™

II. E szerint tehat a telki teherjogként bekebelezés a tartas
¢s kikotmény tokésitett 0sszegének behajtasara nyujt csak végered-
ményben biztositékot, ha az ingatlan gazdat cserél. Ezert az
ellatdsra jogosult és a kikdtményes érdekeinek tovabbi védeimere
lehettleg oly kikotést kell felvenni a szerzGdésbe, amely megaka-
dalyozza az ingatlan eladasat és megterhelését. Erre alkalmas az
elidegenitesi €s megterhelési tilalom szerzbdésbe foglalasa. Hogy e
tilalom telekkonyvi feljegyzésének ne legyen akaddalya (tekintettel
a 74. T. U. dontvényben lerogzitett elvekre) ajanlatos, de egyéb
okokbdl is a vagyonatadd erdekét szolgalja, hogy a kikotmenyes
tartsa fenn jogat ingatlanai visszakovetelésere, ha a vagyonatvevo
szerzbdésszegest kovetne el. Ennek a visszaszallasi jognak bizto-
sitdsara mar feltétleniil lehet kérni az elidegenitési és megterhelesi
tilalom telekkOnyvi feljegyzesét.

[II. A tartasi kotelezettseg biztositdsanak egy masik kozvetett

modja az atruhdzott ingatlan hasznainak megvondsa és birtokanak
visszavetele, ha az eltartd nem teljesiti kotelezettségeit. Ennek
lehetove tétele végett az ellatott tartsa fenn és telekkOnyvileg 1s
kebeleztesse be haszonélvezeti jogdt atruhdzott ingatlanaira, de
haszonélvezeti joganak ervényesitését olykép szabalyozzak a szer-
zOdesben, hogy erre csak akkor keriilhet a sor, hogy ha az ellatas
teljesitésében fennakadas all el6. (Pl jogosult a haszonélvezetet
megvonni az eltartotdl, ha az ellatds vagy banasmadd ellen komoly
kifogdsa van.)

Ennek a kikotésnek fOleg abban nyilvanul meg gyakorlati
jelentosege, hogy mikor az ellatdsra jogosultnak nincs elég bizo-
nyiteka a kotelezett mulasztasanak, vagy rossz bandasmoédjanak iga-

* Itt emlitem meg, hogy maga az ellatdsi és kikotményi ]0g — ellen-
tctben egyéb telki teherjogokkal — forgalom targya nem lehet és meg sem
terhelhetd, mert hatarozott személyhez van Kkotve. Aljelzalogjog még végre-
hajtas soran sem kebelezhetd be ré (Bp. T. 11338/1887. Igy Szladits: Dologi
Jog, 373. 0.) Mint kévetelést lefoglalni nem lehet, mert a jogosult legszorosabb
letfenntartasat szolgalja.
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zolasara (ami egyiitt lakdsndl igen gyakori), vagy amikor peresi-
teni kenytelen a szolgaltatast és szdmitania kell a per elhtiz6dasara,
akkor rendelkezésére all €s megvédi 6t az egyiittlakds tovabbi
kellemetlenségei ellen az a joga, hogy haszonélvezete alapjan a
szerzOdesellenesen viselkedd eltartéjat egyszerli birtokbahelyezési
per utjan eltavolittathatja. A haszonélvezet megvondsdhoz semmi
esetre sem sziikseges oly sulyos okot felhozni, mint magdhoz a
szerzodes ervenytelenitéséhez, sOt tigy is lehetséges a haszonélvezd
jogat megszabni, hogy ne legyen kénytelen bizonyitani eltartdja
vetkességét. Ez sem jelent talsdgosan szigorti feltételt az ellatast
vallalora, mert ha ok nélkiil esik ki az ingatlan hasznalatabdl,
akkor viszont nem kotelezhetd a tartds tovabbi megadasara.

IV. Egyes helyeken elterjedt szokds, hogy a tartisra jogosi-
tottak, habar €l6k kozti jogiigylet alakjidban ruhdzzdk at ingatla-
naikat eltartoikra, a tulajdonjog telekkonyvi bekebelezését azonban
csak azzal a kikotéssel engedik meg, hogy csak haldluk utdn
legyen foganatosithatd, addig a tulajdonjog az atvevd javara csak
elojegyezhefo. Ennek az a gyakorlati jelentdsége, hogy habar ugy
a regi telekkonyvi tulajdonos, mint a még csak eldjegyzett 1j
tulajdonos ellen az el6jegyzés igazoldsatol fiiggd feltételes jogha-
talya telekkonyvi bejegyzések torténhetnek, mégis kolcsonds bizto-
sitckot nyernek egymassal szemben a szerz6dé felek. A 1j tulaj-
donos védve van az ellen, hogy a régi tulajdonos szerzédésiik
visszavonasa nélkiil rosszhiszemiien elidegenithesse mdésodszor is
ingatlanat, mert ha szerzddésiik nem Kkeriil felbontdsra, akkor az
elojegyzes igazolasaval hatdlytalannd valik a régi tulajdonos ellen
toganatositott minden késdbbi bejegyzés, viszont az ingatlanat
atado kikotményesnek modja van ra, hogy ha a szerzédés felbon-
tasara alapot ad6 szerzodésszegést kovet el az tij tulajdonos, akkor
az elojegyzett tulajdont peres uton a szerz6dés hatélytalanitdsa
reven toroltethesse, minek kovetkeztében az elbjegyzett wj tulaj-
donos ellen esetleg bejegyzett jogok hatalyukat vesztik és az in-
gatlan ellen nem érvényesithetdk. A szerz6déskotésnek ez a modija

feleslegessé teszi az elidegenitési és megterhelési tilalom fel-
jegyeztetéset.

Megemlitésre mélto, hogy az ingatlanatruhazassal kapcsolatban
keletkezett ellatasi teher telekkonyvi el6jegyzés alakjaban akkor is
biztosithat6, ha a szerz6dés nem intézkedik telekkonyvi bekebele-
zese irant. (C 6155/1888.)
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6. Az ellatasi kotelem megsziinése, — A szerzddés
hatalytalanitasa.

[. Az ellatasi szerz6désben vallalt szolgaltatdsi kotelezettscg
a jogiigylet céljanak megfelelden a kotelezettscg teljesitésével sziinik
meg. Ez rendszerint az elldtisra jogosult halalakor all Dbe, hacsak
mas iddhatar nincs megallapitva a szerzodésben. A teljesitésnek a
szerzOdésben megszabott idotartama alatt esedékessé valt, de teny-
leg ki nem szolgaltatott ellatds egyenértcket utolag csak annyiban
lehet kovetelni, amennyiben igénylése a tartds céljaval e€s terme-
szetével nem ellenkezik és eléviiltnek, vagy elengedettnek nem
tekinthetd. Elv az, hogy a tartasi igény nem szolgalhat vagyon-
gylijtésre. Ha azonban az elldtdsra igényjogosult a tartasi szolgal-
tatasok megszakadasa utdn az ellatdsra kotelezett terhére €s kolt-
séoére mastol fogad el tartdst, vagy pert indit nem teljesités miatt,
akkor az elmaradt és még eléviiltnek nem tekinthetd részleteket

ugy 6, mint jogutéda kovetelheti. Nem tekinthetd viszont az ella-

tist élvezett személy orokosei részér6l tamasztott olyan koveteles
jogosnak, mely az ellatds hidnyos teljesitcse cimen a szolgaltatasok
utélagos kiegészitésére iranyul.

Mas a helyzet akkor, ha nem eltartasszerii ellatas, hanem ki-
kotményszolgaltatds van megallapitva. llyenkor a kikotményes ha-
lalaig esedékessé valt, vagy mar birtokdba is adott kikdtmenyi
tirgyak, mint kovetelései és ingdsdgai hagyatckaba tartoznak €s
tehat orokoseit illetik meg. A még ki nem szolgaltatott és esede-
kessé nem valt kikotmény mdr nem jar. A kikdtményes hasznala-
tira visszatartott foldek még be nem szedett termése az ingatlan
tulajdonosat illeti, ha & volt kotelezve az ingatlan megmiivelésere ;
de a mar beszedett termés a kikotményes jogutodaira szall at. Ha
a kikotményes maga gondoskodott a hasznalatra visszatartott ingat-
lanok megmunkaldsarol, akkor a még be nem szedett termés meg-
osztdsa ugyanoly elbirdlds ald esik, mint a haszonélvezettel terhelt
ingatlanok termésének elosztasa a haszonelvezet megsziintekor.

Ha a kikotményesek tobben vannak, az egyik elhaltaval a
kikotmény ardnyosan csokken, ha csak nincs ellenkez6 megalla-
podas. Amikor tehdt hdzastarsak a kikotményjogosultak, a tovabb
16t az oszthatd, fokép az élelmezés céljat szolgald kikdtmeénytar-
gyaknak csak fele illeti. Az oszthatatlan szolgdltatasok, mint a
lakésjog, fiités, vilagitds, szokdsos fuvarok, a tovabb e¢lot IS egesz
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terjedelmiikben megilletik. (Ugyanigy intézkedik a Mt. javaslat
1476. §-a.)

A szerzédéses idotartam leteltével a telekkonyvileg bekebele-
zett ellatasi, vagy kikotményi teherjog, ugyszinten a biztositasara
szolgalt egyéb telekkonyvi bejegyzések a jogositott vagy utodai
engedélye nélkiil torolhetok az ingatlan tulajdonosanak kérelmere,
ha a jogositott haldlat anyakonyvi kivonattal, vagy birdi itélettel
igazolja, vagy ha az idotartam lejart ¢s az a telekkonyv bejegyzé-
seinek alapjaul szolgdlo okiratbo!l megallapithato. A tartasra, ella-
tisra, hasznalati jogra (lakdsszolgalom) vonatkozo bekebelezések
torlése a jog szerzddésszerii megsziintevel azonnal kérhetd, a Kki-
kotményre, haszonélvezetre vonatkozo bejegyzes pedig a jogositott
halalatdl, hatdrozott iddtartamhoz kotott jog eseten annak lejarta
napjatol szamitott egy év leteltével. (44987/1892. . M. 5. §. es
21712/1935. 1. M. rend.) Ez az egy ¢vi ,varakozasi® id6 arra
szolgdl, hogy ezalatt a kikdtmenyes, vagy haszonélvezd jogan eset-
leg még valami koveteleést lehessen érvényesiteni a torlésre keriilo
jog rangsoraban az ingatlan tulajdonosa ellen. (P1, korabban lejart
részletek kiadasat, vagy a haszonélvezd dltal eszkozolt beruhaza-
sokat.) Epen ezért, ha ilynemii per folyamatbatétele a telekkonyv-
ben fel van jegyezve a tordlni kivant jogra, vagy az ingatlanra
rverés van feljegyezve, nem szabad torolni peren kiviil a haszon-
élvezetet, illetve kikotményt.”

II. Az ellatasi és kikotményi szolgaltatas kotelezettsegének
megsziinése bekovetkezhetik a szerzodés  hatdlytalanitdsdval. Ez
lehet a felek elallasanak, vagy birdi itéletnek kovetkezmenye. Mivel
az ellatas és kikotményszolgaltatds rendszerint hosszt idore terjed
és a szerzbdésszerit teljesités zavartalan lebonyolitdsa nagy mer-
tékben a szerz6déses viszonyban €16 felek szemelyes magatartasan,
egymashoz vald jo viszonyan mulik, azért érthetd, hogy az ellatasi
és kikotményi szerzddések hatalyon Kkiviil helyezésére aranylag
gyakrabban keriil sor, mint egyeb, tobbnyire pillanatnyl szolgalta-
tasokkal teljesedésbe mend szerzddések felbontasara. Epp ezert a
gondosan és eldrelathatoan megfogalmazott ellatasi szerzOdés min-
dig szabdlyozza azokat a lehetdségeket, amelyek a szerzodes fel-
bontasira vezethetnek és lehetdleg utmutatast nyujt ugy a feleknek,

* Természetesen a jogosult, vagy orokosel toriési engedélye alapjan
minden varakozas nélkiil elrendelhetd a jog torlese, hacsak nincs aljelzalog-
joggal terhelve, mikor is a torles a jelzalogjog fenn nem Allasatol feltételezett.
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mint a perbirdésagnak azokra a megolddsokra, melyek a felek szdn-
dekanak és eletviszonyainak legjobban megfeleld likvidalasat elo-
segitik. ' | - I

- Az ellatasi es kikdotmenyi szerz6dés felbontdasa kovetelhetd, 1.
valamelyik fél részeér6l a teljesitésben, vagy a teljesités elfogada-
saban tanusitott oly foku szerzOdésszegés miatt, amely a szerzd-
des celjanak eleréseét végleg lehetetlenné teszi, 2. gazdasagi lehe-
tetleniilés miatt és 3. amennyiben részben ajandékozas jellegii,
durva halatlansag miatt.

1. A) Az ellatasra kotelezett szerzodésszegd mulasztasa lehet
a tartasi vagy kikotményi szolgaltatds teljes megtagadasa, vagy
szerzOdesellenesen fogyatékos teljesitese. Az utobbi mulasztas egy-
magaban nem elég ok a szerzodés felbontasara, mert elsdsorban
a szerzbdesszeril teljesités kikényszeritését kell kovetelni. Abban az
esetben azonban, middn az ellatds vagyonatruhazas ellenében van
megallapitva, az ellatas kiszolgaltatdsanak végleges megtagadasa,
az ellatott személy elhagydsa mar oly stilyos szerzfdeésszegésnek
minosiil, hogy ennek alapjan a jogositott fél a szerzddés felbonta-
sat 1s kovetelhett anélkiil, hogy elozbleg a teljesitésért perelt volna.
llyen esetben az tjabb birdi gyakorlat mindig az eredeti allapotba
visszahelyezést kivanja lehetové tenni azon a cimen, hogy a szer-
zOdes céljat vesztette. (P. 1. 4756/1921.) Ugyan ez okbdl kovetel-
‘heti a tartasra jogosult az eredeti vagyoni allapotba visszahelye-
zest, ha a kotelezett oly magaviseletet tanusit vele szemben, mely

a termeszetbeni szolgaltatds elfogadasat €s egyiittlakast lehetetlenné
teszi. (P. V. 3080/1929.)

B) Az ellatdsra jogosult részérdl a teljesités, amennyiben az
ellatast ingatlan atruhdzasa ellenében kototte ki, rendszerint az in-
gatlan tulajdonjogdnak telekkonyvi atirdsdval azonnal foganatba
megy. Kesedelmes teljesités vagy szerzOdésszegés abban a forma-
ban allhat el6, hogy ha a szerz6dés értelmében a vagyon atruha-
zasanak késObbi idOpontban kell megtorténnie, vagy pedig a va-
gyon birtokbaadadsa van késobbi idGre halasztva, azonban az ella-
tasra jogosult a megszabott id6 leteltével vonakodik ingatlanait
atruhazni, vagy birtokba bocsadtani. Ez a késedelem természetesen
nem a szerzOdés felbontasara szolgal alapul, hanem a tartast val-
lalo teljesitest fog kovetelni a szerz6dés értelmében.

Mas azonban a helyzet, ha a szerzbdésileg lekotott, de meg
tulajdonjoggal at nem ruhdazott vagyonat az ellatasra (kikbtmenyre)
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jogosult szerzOdesellenesen elidegeniti, vagy megtérheli. Ily koriil-
menyek kozt, (ha csak a harmadik személyre tortént atruhazas
megtamadasara nincs alap) az ellatasra kotelezett felszabadul kote-
lezettsege teljesiteése aldl, joga van tehat a szerzbdestol visszalépni
es esetleg még kartéritést kovetelni.

C) A teljesités elfogadasa koriil az ellatott olyképen kovethet
el szerzOdésszegd mulasztast, hogy az ellatas termeszetbeni nyuj-
tasat és ezzel jard egyiittlakast az 6 thrhetetlen magatartasa teszi
lehetetlenné. Ha a szerzddés ilyen esetre nem tartalmaz kiilon ren--
delkezést €s a szerz6dd telek vagyoni viszonyai az ellatas penz-
jaradékra atvaltoztatdsat kizarjak, a tartasra kotelezett felszabadul
a teljesités alol, vagy pedig joga van a szerzddeéstol elallva annak
felbontdsat kovetelni, a mar teljesitett szolgaltatasokért kartéritést
is igényelve. Mivel ez a szerzddésszegés igen sulyos kovetkezme-
nyekkel jarhat az ellatottra, azért igen fontos ennek szerzbdesi
szabalyozasa és legalabb az atruhazott vagyon életfogytiglani ha-
szonelvezetét kivanatos minden koriilmenyek kozt biztositani meég
vetkesseg esetere is az ellatottnak.

2. Gazdasdgi lehetefleniilés cimen a szerzOdés megsziintetése
olyan értelemben vett lehetetleniilés alapjan, mely az ellatasra ko-
telezett vagyoni romldsat idézne eld, nem képzelhetd el, mert az
ellatds modja mindig a szerz6dOk kereseli es vagyoni viszonyaihoz
igazodik. Lehetséges e€s elég gyakori azonban a kotelezett €l éle-
tében olyan fordulat, amely a teljesitést red nézve onhibajan kiviil
lehetetlenné teszi. (Ilyen a hosszas betegseg, haldleset.) Ez terme-
szetesen nem ad jogot az eltartonak vagy jogutddainak a vallalt
kotelezettségek egyoldalii megsziintetesere €s a mar atvett vagyon-
ellenérték megtartasara. Ajanlatos ezt magaban a szerzOdésben is
hangstlyozni, mert sok helyen az a téves feltogas terjedt el, hogy
amikor az ellatasra kotelezett meghal ¢és 0Orokosei képtelenek az
ellatds folytatdasara (mert pl. kis gyermekek), akkor egyszeriien iel
volnanak mentve a kotelezettseg alol, anélkiil, hogy jogelddjiiknek
juttatott vagyoni ellenérték visszaadasara gondolnanak. A helyzet
legcélszeriibb megoldasa ilyenkor is az in integrum restitutio.
KikOtményi szerz6désnél ez az eset nem igen johet szamitasba,
mert a kiko6tmény rendesen a vagyon hozadékabol keriil Ki.

3. Az ellatasi szerz6dés, ha vagyonatruhazassal van egybe-
kotve, tobbnyire a kikotményszerzddés pedig mindenkor magaban
foglal ajandékozés jellegii vagyonatruhazastis. Eppen ezert felbon-
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tasuk jogcimei kozt igen lényeges €s gyakori a ,durva halatlan-
sag“ esete. Az ellatdsvallalas kiilonosen, ha sziilok vagy sziileikkel
egykorti rokonaik ellatdsat vallaljak a vagyonatvevok, sziiksegsze-
riivé teszi a sziildi-gyermeki viszonyt az ellatottak és eltartok sze-
mélyi viszonydban. Mé€g ha a szerzOdésb6l nem is lehet eleve
megitélni, vajjon a tartasteljesités bevégeztekor marad-e ingyenes
vagyoni gazdagodas a eltartok javara, vagy pedig teljes ellenerte-
ket kell-e adniok az atvett vagyonért, mégis azt mondhatjuk, a
szerz6dés erkolcsi alapjat venné el oly felfogds, mely nem tekin-
tené szerzédésfelbontd oknak az eltartok részérdl felmerilé durva
halatlansagot. |

A birdi gyakorlat a kozfelfogdssal és jogszokassal teljes 0ssz-
hangzasban erre az dlldspontra helyezkedett, midon kimondotta,
hogy ha élelmezéseért és gazdasdgi munka elvégzésecrt ruhazza at
valaki vagyonat, a szerz6dés ajandékozas jellegli s bar vegyes
jogiigyletnek tekintendd, ez nem valtoztatja a szerz6dés ajandeko-
zasjellegét abban, hogy hatédlytalanitdsa az ajandékozasi szerzodes
hatdlytalanitiasanak feltétele szerint torténjék. (P. 1V. 8217/1928.)
Viszont megforditva is ugyanez a jogkovetkezmény, ha az ellatott
kovet el durva halatlansagot. Ingyenesen vallalt ellatasi szerzodes
felbonthaté az elldtott durva haldtlansiga miatt. (P. III. 970/1930.)

1. Az ellatasi szerzddés felbontasara okot add koriilmények
megfontoldsa érthetévé teszi, hogy miért adnak alkalmat oly gya-
kori elkeseredett vitikra és nehézkes bizonyitdssal egybekotott pe-
reskedésre azok a kelld szakértelem és eldrelatds nélkiil megtogal-
mazott ellatisi szerzbdések, amelyek a jogviszonybdl tdmadhato
lényegesebb vitds kérdéseket nem is €rintve, tobbnyire egy ,adas-
vételi szerzd6dés“ blankettdjaba szoritva intézik el a falusi nep
életbevagdan fontos jogiigyletét és megelégednek azzal, hogy az
ellatas fejében atruhdzott ingatlan ,orokre és visszavonhatatlanul® az
4tvevd tulajdonaba keriil, a ,vételar“ pedig nagyon egyszerii megol-
dassal egy kotelezvénynek (1. n. kikdtményi ivnek) az eltartasra jogo-
sult fél kezébe adasaval van elintézve, amirél persze a szerzodes
szovege a vételdr nyugtdzdsan Kiviill egy szoéval sem tesz em-
litest. |

A jol atgondolt szerz6désnek minden esetre megallapodast
kell létesitenie arra nézve: 1. mi torténik, ha az ellatast vallalok
kovetnek el silyos mulasztast? 2. ha az ellatottak nem tiirik meg
maguk mellett az eltartokat? és 3. mikép torténik a mar teljesitett

[27

‘szolgaltatasok visszatéritése, ha a szerzOdés felbontdsdra keriil

SOr ?

Az eddig elmondottak utdn még az utolsonak felvetett kerdeés
kozelebbi megvizsgalasara kell kiterjeszkedniink. E kérdésre vo-
natkozé szerzédési megdllapodas mar azért is nélkiilozhetetlen,
mert mig a szerzddésszegések kovetkezmeényeire €s tehat a szerzo-
dés felbontisira vonatkozolag a kialakult birdi gyakorlat kello
tajékoztatdst nyujt az érdekelteknek a per kimenetelére nézve, addig
a szerzbdés felbontdsa nyoman az eltartd részeér0l tamaszthato
esetleges kartéritési igény a leheto legbizonytalanabb hatarok kozt
mozog és szerzOdéses intézkedés hianyaban maga a birosag is
csak szakértdi vélemenyekre tamaszkodva tudja megallapitani a
teljesitett szolgaltatasok értékét. Az értck hatarozatlansaganak ta-
pasztalat szerint igen gyakran az az eredmenye, hogy habar a
birosag kimondja az eredeti allapot visszaallitasat ¢s tehat vissza-
itéli az ellatdsra jogosultnak vagyonat, azonban ugyanakkor a mar

esetleg éveken at teljesitett tartds ellenértcket a felek helyzetét

rosszil felfogd szakértdk véleménye alapjan akkora osszegben alla-
pitja meg, hogy ez a visszait¢lt vagyon tetemes részét felemeszti.
lgy megtorténik, hogy a pernyertes félnek vagyona maradvanyabol
mar nem sikeriil megélhetését biztositani.

A szerzOdés felbontasanak és elszamoldsdnak megallapitasa-
nal az ellatasi szerzbdés céliat kell szem eldtt tartani. A szerzOdes-
kotés célja az, hogy az ellatast igenylo szerény vagyonat ugy
tudja felhaszndini, hogy megélhetcse mindvégig biztositva legyen.
A szerzbdés megkotésekor ezzel mindkét feélnek szamolnia kell.
Fzért elsGsorban legyen kifejezetten kimondva, hogy az eltarto
véthes szerzddésszegése esetén a szerzOdésnek itélettel hatalyon
kiviil helyezése utdn a mar teljesitett szolgaltatasaiért érfékmegte-
ritést nem kaphat. Ha pedig a szerzOdest oly ok miatt kell hataly-
talanitani, amiben egyik fél sem vetkes (lehetetleniilés, az eltarto
részén vétleniil bekovetkezd ok), akkor a teljesitett szolgaltatasok
értékét az dontse el, mennyi esik a szolgéltatds idejére a tartas
ellenértékeiil kijel6lt vagyon értékeébol, ha azt az eredetileg terve-
zett egész teljesitési idotartamra aranyosan elosztjak. Minthogy
azonban az ellatis idétartamanak végsG pontja tobbnyire bizony-
talan (pl. halalesett6l fiigg), azert a teljesitett, de félbeszakadt el-
latds megtéritése csak akkor kovetelheto es szamithato fel, ha ez
az idépont (az eltartott haldla) bekovetkezik. Addig az igényjogo-
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sult legteljebb biztositéki Osszeg bekebelezését kérheti. llyen szer-
zOdeses megallapodassal elkeriilhetd az eltartas ellenértekeiil szant
vagyon 1d0elotti telaprozdsa és remélhetd, hogy a maradékértékbol
meg gondoskodhatik a tulajdonos tovabbi ellatasarol.

IV. A szerzddeés hatalytalanitdsat azon az alapon, hogy az
cllatast vallalok nem feleltek meg kotelezettségiiknek, a dolog ter-
meszete szetint csak az ellatasra jogosult személyesen kovetelheti
¢s ez a joga utddait csak akkor illeti meg, ha még életében per-
rel, vagy egyeéb komoly és bizonyithatd cselekménnyel jelét adta,
hogy a szerz0dést meg akarja tdmadni. Ezt az elvet tulajdonképen
nem is volna sziikseges a szerzbdés szovegében kiilon kifejezésre
juttatni, azonban nehogy az eltartok felesleges zaklatasnak legye-
nek kitéve, célszerli par széval erre is kiterjeszkedni.

Az ellatottnak az ingatlanok visszakovetelésére irdnyulo va-
romanyi joga az elidegenitési és megterhelési tilalom feljegyzésé-
vel kellokepen Dbiztosithato.

V. Az ellatasi és kikdotményi szerz6dés révén ingatlanhoz
jutott szerz6do tel ellen még az ellatott kikotményes kotelesrészre
jogosult orokosei léphetnek fel perrel kotelesrészsértés cimen. Ez
ellen a megtamadas ellen a vagyonatvevd csak egyfélekép védhetd,
azzal, hogy a szerzbdés az egeész jogviszony és szolgaltatasok
Oszinte feltarasaval tiszta kepet és kelld tampontot nyujt a koteles-

resz kiszamitasanal az eltartd javara levondsba vehetd ellenérték
megallapitasahoz.

1. Az ellatasi szerzddés mai alakja és a javaslatba hozott
kozokirati kényszer.

Mai jogszabalyaink szerint az ellatdsi szerz6dés érvénye
semmifcle alakisaghoz sincs kotve, tehat a felek puszta megegye-
zesevel mar jogeéervényes lehet. Ha tehat az ellatasi szerz6déssel és
kikotmenyi megallapodassal rendszerint elkertilhetetleniil egyidejiileg
keletkezO egyéb jogiigyletek (ingatlanatruhdzds, telekkonyvi bizto-
sittkadas, halaleseti intézkedés) érvényéhez nem volndnak sziiksé-
gesek kiilonos alaki kellékek, maga az ellatdsra vonatkozo jog és
kotelezettseg mar szobeli megéllapodassal is 1étrejohetne.

Nem lehet kétseges, hogy az alaki kellékek teljes mell6zé-
sének lehetOseége okozza azt a mar szinte visszaélésnek nevezhetd
gyakorlatot, hogy az ellatdsi megegyezések legnagyobb része egyéb
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jogiigylet (tobbnyire adas-vételi szerzédés formdajaban) 14t napvila-
got a nelkill, hogy az eltartdssal kapcsolatosan szabdlyozasra
szorulo, fontos jogkovetkezményekkel jaro életviszonyokat csak
erintenék is a szerz6désben.

Az ellatas teljesitése kozben felmeriilhetd jogvitdk szerz6dés-
szeru szabalyozasa feltetlentil megkoveteli a szerz6dés fogalmazo-
jatol, hogy minden lehetd jogkovetkezmény feldl tajékozva legyen.
Ezért aki ellatdsi szerz6dés megszerkesztésére vallalkozik, csak
akkor tud feladatinak hidnytalanul megfelelni és csak akkor képes
kello elorelatassal megvédeni a szerz6ddk kolcsonds érdekeit, ha
rendelkezik altalanos jogi tuddssal és gyakorlati tapasztalattal.
Ennek felismerése inditotta meg azt a mozgalmat, mely jogaszilag
kepzett okiratszerkeszt®kre kivanja bizni az ellatdsi szerzddések
irasbafoglalasat. A Mt. javaslata mar oly rendelkezést tartalmaz,
mely az ellatdsi szerz8dés érvényét kizokiratbafoglaldstol teszi
figgove.

Amidon a kozjegyz6i kar a maga részérdl helyesli és siirgeti
az ellatasi szerzOdésre vonatkozd kozokirati, vagy legaldbb koz-
legyzoi ¢s ligyvédi kényszer bevezetését, nem vadolhaté azzal,
hogy sajat anyagi érdekeit kivanja érvényesiteni. Aki ismeri az
cppen a gazdasagilag gyengébb néposztaly korében az ellatési
szerzOdesekben gazdat cseréld vagyoni értékeket, az el6tt nyilvan-
valo, hogy az ellatasi szerzédések készitése igazdn nem tartozik
az ugynevezett ,jol fizetd tigyek“ kozé, hanem inkdbb a veszéd-
scges, sok gonddal, felel6sséggel, id6toitéssel jard munkak koze,
amelyek ellenertékére nem igen lehet szamitani. Ehhez jarul még,
hogy a legtobb ellatdsi szerz6dés még évek mulva is megismet-
l0d6 felvilagositds és tandcsadds terhét roja készitjére, mert az
ellatottak €s eltartoik kozt idék folyaman szinte elkeriilhetetlen
apro-cseprd surloddsok miatt els6sorban a szerzddés kiallitojat

keresik fel panasszal és tandcskéréssel.

A legteljesebb tdrgyilagossdggal dllithatd, hogy az ellatasi
szerzOdesek alaki kellékeinek torvényhozdsi rendezése egyediil és

kizarolag a szerzOdésben résztvevd felek méltdnylast érdemld ér-
dekét szolgalna.
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Kozlemenyek.

Lazar Andor igazsagiigyminiszteri kijelentésel
a kizjegyzoseégrol.

A kozelmultban a kozjegyzOi kart ¢s a kozjegyzol intézmeényt
kozvetleniil érintd nagyfontossagl nyilatkozatok hangzottak el a
legilletékesebb helyr6l, a magyar igazsagiigyminiszter részerol.
Ldzdr Andor dr. igazsagiigyminiszter, aki egész hivatals milkddese
alatt atérezve a kozjegyzdi intézménynek jogszolgaltatasi nézopont-
bol valo nélkiilozhetetlenségét és nagy fontossagat, a magyar koz-
jegyzdséggel kapcsolatos minden kérdesben megérté ¢s tamogato
jdindulatot tanusitott, az igazsagligy tarca koltségvetésének indo-
kolasaban kifejezésre juttatta azt az elhatarozasat, hogy az ligyvedi
rendtartas reformjaval kapcsolatosan a kozjegyzoi rendtartas re-
formjat is a kozeljovoben meg fogja valositani. Ugyancsak Ladzar
Andor dr., az igazsagiigyi tdrca koltségvetésenek bizottsagi targya-
lasa rendjén tartott, a vitdt berekesztd komoly és nagyjelentdsegu
ipazsagiligyi kormanyzati tevékenységerol beszamold beszédeben
bejelentette, hogy a hagyatéki dijak jabb szabalyozdsa valamit
javitott ugyan a kozjegyzOi kar anyagi helyzetén, a kar létszama-
nak apasztdsa azonban mégis elkeriilhetetlen lesz.

A magyar kozjegyzOi kar ezeket a legilletékesebb helyrdl jott
kijelentéseket orommel sorozza azok kozc a komoly jelentdsegu
igéretek kozé, amelyeknek megvalositasa elé — ismerve Lazar
Andor dr. ezirdnyti elgondolasait és megfontolt kijelentéseinek
komoly sulyat — tokéletes bizalommal nézhet. A magyar kozjegyzoi
intézményt a rendelkezésre allo kiilfold példak s a magyar jog-
rendszer kivdnalmaihoz mérten annakidejen sem a legtokéletesebb
formaban iktattak be a magyar igazsagszolgdltatds keretei koze.
Az intézmény lényegét adé kérdésekben mar akkor sem honoraltak
mindenben a magyar jogaszsag rész6rol kifejezésre juttatott kivan-
sagokat. Tokéletesen elhibazott volt az 1886 : VII. torvénycikknek,
a kozjegyzOi novellanak az az intézkedése, amely a kotelezd koOz-

jegyz06i gyakorlatot eltorolte s ezzel lehetové tette, hogy ezt a Ko-
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moly jogszolgaltatdsi feladatot betolto dllast ne a kar neveltjei, de
elsbsorban politikai téren érdemeket szerzett egyének nyerjek el
Ez a lehet§ség, amelyet a mindenkori kormanyok kihasznalni soha-
sem mulasztottak el, a legkdrosabb visszahatast gyakorolta az
intézmény egészséges fejlodése irdnydban s az egész intézmenyt
bizonyos fokti stagndciora itélte. E mellett a rohané €vek, évtizedek,
ezek alatt a gazdasagi, jogszolgdltatdsi és az egész allami életnek
teljes atalakuldsa, kétségtelen és igen sok vonatkozasban hatranyos
anakronizmust teremtettek a tobb mint hatvan éves kozjegyzOi
rendtartds sok alapvetd intézkedésével szemben. A kiilfoldi, modern
berendezkedésli jogallamok példdja mutatja, hogy a kozjegyzoi
intezmenyt, annak nclkiilozhetetlenseget elismerve, a legtobb helyen
a modern életviszonyokhoz sziikségszeriien hozzasimulé jogszol-

galtatdsi kovetelményeknek megfeleléen modernizaltdk. Ezek utan,

de egyébként sem szorul boOvebb indokolasra az a tény, hogy a

magyar kozjegyz6i rendtartds reformaldsa jogszolgaltatasi nezOpont-

bol komoly sziikségesseg.

Masrészrdl a gazdasagi viszonyok elképzelhetetleniil sulyos
leromldsa, emellett a vilaghabortinak Magyarorszagra neézve katasztro-
falis befejezése utan az utodallamokbol menekiilt kozjegyzOk elhe-
lyezése érdekében a kozjegyzOi korzetek felaprozasa kovetkezteben
a kar gazdasagi helyzete tokeletesen megrendiilt gy, hogy a sza-
nalas e téren is s ehelyiitt is a kétségtelen jogszolgaltatdsi erdekekre
tekintettel, szintén elsGrangu és halaszthatatlan kormanyzati teendd.

Hogy az igazsagiigyminiszter mindket iranyban komolyan
akar a magyar kozjegyzOi kar €s az intézmeny segitsegere sietni,
ezt a kar bizakodo e€s halas megnyugvassal veheti tudomasul,
annyival 1s inkabb, mert ez a segitség elsOsorban a magyar jog-

- szolgalitatas tokéletesitésének szolgalna nagyfontossagu céljait. Ebbol

a nezdpontbol azonban ezuttal sem mulaszthatjuk el hangstilyozottan
elotérbe helyezni a jegyz6i maganmunkalatok kérdését is, amely
nemcsak komoly segitséget jelentene a magyar kozjegyzdéi s foleg
pedig az tigyvédi karnak, de a preventiv jogvédelem komoly meg-
alapozasat ennek a magyar jogrendszernek allando diszkreditaldsat
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jelentd kizarolag politikai tekintetekb&l megtiirt intezmenynek kiirtasa
nélkiil elképzelni sem lehet. Minden jogos reménységiink meg van
arra, hogy Ldzdr Andor igazsagiigyminiszter nemcsak az tigyvédi
és kozjegyz6i reformokat fogja megvalositani, de a magyar Jog-
szolgdltatdis modern és nyugateur6pai nivora emelésenek munka-
programmjaba mint annak legszervesebb kiegészitd részét a jegyzoi
maganmunkalatok megsziintetésének kérdését is bele fogja illeszteni.
Fzeknek a kérdéseknek megfeleld megoldasaval igazsagligyminiszteri
miitkodésének nemcsak kronoldgikus, de torténelmi jelentos€get 1s

fog biztositani.

Haldlozasok. Puskds Béla dr. kiskunfélegyhazai kir. koz-
jegyz6, m. kir. kormanyfotanacsos, Kiskunfelegyhazan aprilis ho
17. napjan vdratlanul elhaldlozott. A magyar kozjegyz0i karnak
komoly munkéssdgti, becsiiletes, tiri gondolkodasu, altalanos rokon-
szenvnek orvendett tagja volt s varatlan elmilasarol az egesz kar
dszinte részvéttel értesiilt. Mint helyettest, 1912-ben neveztek ki
Kiskunfélegyhdzéara kir. kozjegyzové s onnan még abban az ev-
ben athelyezték Székelykereszturra. 1916-ban visszahelyeztek Kis-
kunfélegyhazara, ahol elhaldlozdséaig, megszakitas nélkiil miikodott.
Elénk tevékenységet fejtett ki a kozélet terén is s eziranyu erde-
mei elismeréséiil, 1931 évben a m. kir. kormanyfotanacsosi cim-
mel tiintették ki. A budapesti kir. kozjegyz6i kamara, 1935 mar-
cius 24 napjan tartott kozgylilésén pottaggd valasztotta, amely
tisztségében megtartotta a kamara ez évi mdrcius ho 22 napjan
megtartott kozgyiilése is. A kamara vdlasztmanya Ldzdr Ferenc
dr. elnoklete alatt, a gydszhir vétele utdn aprilis 18. napjan rend-
kiviili tilést tartott, amelyen elhataroztdk, hogy a kamara neveben
az elhunyt ravataldra koszorut helyeznek, az Ozvegyhez részvet
iratot intéznek s a temetésen a kamara az elndok vezetésevel, na-
gyobb kiildottséggel vesz részt. A kamara az elhaldlozasrol a
kovetkezd gyaszjelentést adta ki:

A Budapesti Kiralyi Kozjegyz6i Kamara mély fajdalommal
jelenti, hogy a kir. kozjegyzoi karnak egyik regi, nagyon ertekes
tagja, Dr. Puskds Béla kiskunfélegyhdzai kir. kozjegyz0, m. Kir.
kormanyfotanacsos, a budapesti kozjegyz6i kamara valasztmanyi
tagja, 25 évi rendkiviili tiszteletre méltd kozjegyzoi és kozéleti
miikodés utan, hivatasanak és mindig a legnemesebb eszmenyek-
nek szolgalatdban eltoltott életpalyat futva be, f. évi aprilis ho
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17-én (pénteken), rovid szenvedés utan, varatlanul elhunyt.

Megboldogult kartarsunkat, . h6é 19-én (vasarnap), d. u. 3
orakor Kiskuntélegyhazan fogjuk utolsd utjara kisérni.

Budapest, 1936. aprilis 17.

Oszinte szeretettel és melyseges kegyelettel Orizziik meg
nemes emleket !

A temetés Kiskunfélegyhdza varos és vidéke egész intelligen-
ciajanak ¢€s népének impozans részvétele mellett, dprilis ho 19-én
ment vegbe. A ravatalnal a magyar kozjegyz6i kar €és a budapesti -
kir. koOzjegyz01 kamara nevében Ldzdr Ferenc dr. elndk, az
alabbi meghatd bucstibeszédet tartotta :

»A Budapesti Kirdlyi Kozjegyz6i Kamara mélységes fajda-
lommal all itt, hogy elbticstizzon valasztmanyanak nagyon értékes,
komoly tagjatol, aki a székely hegyek orszdgdbdl {oit ide, hogy a
magyar Altold fajmagyar népének legyen josagos tanacsadodja és
ligyeinek szeretetteljes, igazsdgos intézoje.

Ha tudtam is, hogy beteg az a barati sziv, mely két nap
elott utolsot dobbant, mégis a mindig aktiv, mindig kotelesség-
tudo, mindig munkdra és szolgdlatra kész Puskds Béla elveszté-
sere ¢s ily fiatalon elvesztésére gondolni, nem tudtunk egy pilla-
natra sem.

Bar nem lehet csodalni, hogy akinek lelkét és emlékeit az
ellenseges megszdallds kinos jelene tépi és dilja, annak a szive
vegre megszakad, mégis akinek munkaja mindig komoly értéket
jelentett €s akit képességeinek teljességében lattunk, azt elveszi-
tent szOrnyen keserves. _

Puskdas Béla mindig az igazsagot és mindig embertarsai
1gazsagat szolgalta. Puskas Bé¢la a kozjegyzo6i palyan, mindig ér-
demes ¢és tiszta munkat végzett, minden szolgalatot elvallalt és
maradek nélkiil betoliott, amirdl ugy tudta, hogy palyajanak, illetve
magyar hazajanak tehet j6 szoigalatot.

En ma, csak az emlékezés viragait és a barati és kartarsi
szivnek fajdalmas, forré konnyiiit tudom hozni btcstzoul.

De emlékezetét megorokiti mindaz a tobb évtizedes jOsdgos
és igaz szolgdlat, amit O hivatisdban, amit kozéleti munkajaban
végzett, amikkel mindig nemes €s eszményien tiszta cé¢lokat szol-
galt és amivel a sokszor szornyen megzavart magyar lelkek har-
moniajat kivanta helyredllitani.

A magyar kozjegyzO1 kar €s a Budapesti Kirdlyi Kozjegyzoi
Kamara, az atlagon messze feliili tagjat vesztette ¢és gydszolja
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benne és mi, akik messzir6l jottiink el Tole bucsut venni, mely-
ségesen nemesen €rzod, tiszta cselekedetfi, hiiséges, jO baratot
siratunk. | “
Kedves j0 Baratunk és Kartarsunk, Puskas Béla, lrsten Veled !
Meleghangu bucsiztatok hangzottak még el a v§r?s, a refo}r—
matus egyhaz és kiilonbozo tarsadalmi egyesiiletek részerdl. ltt_ emlit-
itik meg, hogy a bécsl kozjegyz6i kamara neveben, annak }lluszt—
tis elnoke Reichel Eduard dr. bécsi kozjegyzd, Puskas Bela d}'.
elhaldlozasa alkalmabol, a Kir. Kozjegyz0k Kozlonye szerkesztosc-
géhez részvétatiratot kildott. — e
Alig borult Puskas Bela koporsOjara a magyar ff)}d ap?lo s
eltakard roge maris egy wjabb hasonloan varatlanul jott gyaszhlr
valtott ki faj6 érzéseket a kozjegyzOi karbol. T amaerﬂ)or dr.
jaszberényi kir. kozjegyzo aprilis hd 27. napjan ]aszberepy_beg e.l—-
halalozott. Tarnay a kozjegyz0i intézmeny szolgalataban rovid 1de}g
miikodott. Mint jaszberényi tigyvédet 1931 jalius havaban n?v-ezfek
ki ugyanoda kir. kozjegyzove. Azonban rokonszenve.s egyeniscge
és korrekt kozjegyz6i munkassaga reven ugy kartarsai, mint a ]qg—
keresé kozonség korében rovid id6 alatt 1s meltan népszeru lfoz-r
jegyz6 s élénk kozelets munkassdga réven a megye és a varos
egyik vezetd tényezbje lett. Temetése nagy reszvet m?ll?tt Jasz-
berényben aprilis ho 30. napjan ment végbe. Elhunytarol' a deb-
receni kir. kozjegyz6i kamara kiilon gyaszjelentést adott Kki.
Szladits Karoly dr. cikke. Ennek a szamnak elén kf‘)zfjl-
itik Szladits Karoly dr. egyetemi tanarnak, a magyar maganjog
egyik legkivalobb elmeleti miiveldjének, az _unokava fogadras.rol
irott kiilonlegesen érdekes cikkét, amely a regi magyar maganjog
és a polgari torvénykonyv tervezetének szelleme’bren, vegeredme:ny—
ben egy tj maganjogi szerzodés format inauguralt a ‘ma}gyar jog-
rendszerben. Hangsulyozottan hasznaltuk ezt a klfe]ezesf, porg-y
inauguralt, mert az igazsagiigyminiszter eddigi ellen}r(erzro- etllas-
pontjat feladva, éppen ebben a cikkben foglalt meggyozo Jog! ok-
fejtés alapjan 1936. évi 864 szamu rendelete}rel egy, unokava f"pg:a-
das targyaban kotott szerzodest mar jév:'éi 1..5 hagyott.f% szerz?de"st
egyik kir. kozjegyzd keszitette azt, mlutan az elo}:ol:: késziilt
szerzOdést, amelyben orokbefogadottkent csupén. a késobb uno-
kava fogadott kiskorn atyja szerepelt s kiskor fla_ csak az Qrok-—
befogado csaladi nevenek viselésére nyert volna jogot, "a.z.zal adta
vissza az igazsagiigy miniszter, hogy az unokat kiilon orokbe kell

fogadni; éppen a Szladits Karoly dr. kikért s a cikkben foglalt
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szakvéleményével egyiitt terjesztette fel az igazsdgiigyminiszterhez,
aki most mar, mint unokava fogadas targyaban kotott szerzddést,
kormany hatdsagilag jovahagyta.

A budapesti kamara valasztmdnyi iilése. A budapesti kir.
kOzjegyz01 kamara valasztmdnya Budapesten aprilis hé 28. napjan
Lazdr Ferenc dr. elndklete alatt tilest tartott, amelyen nagy fontos-
sagu ligyek keriiltek targyalas ala. Igy vélemenyt nyilvanitott a kamara
a godollol jarastol kozigazgatasi nezbpontbol a pestvideki, illetve a
kOzponti jarashoz atcsatolt 4 nagykozsegnek a godolloin kir. jarasbird-
sagtol valo esetleges igazsagiigy1 atcsatolasa kerdésében, majd Barcs
Ernd dr. kamarai titkar mutatta be azt az alapos gonddal és szaksze-
riten elkeszitett elaboratumat, amely az 1936. I1l. torvénycikkben sza-
balyozott aj kozjegyz6i feliigyeleti vizsgalati eljarast a gyakorlat cél-
jaira megteleld intézkedési mintakkal ismerteti s e részben a kamarak
egyseges gyakorlatanak kialakulasa celjat hivatott szolgalni. Ezt az
ertekes elaboratumot kiilonben, amely meltod kiegészitbje lesz, Zoldy
Miklos kir. iigyész egyetemi magantanar e kodzlony mult szamdaban
megielent ertekes cikkének, e kozlony jovO szamaban egész terje-
delmében kozdlni fogjuk. Ezen az iilesen ftoglalkozott kiilonben a
kamara a kirendelt vizsgalobiztos jelentese alapjan a torvény ¢életbe
lepese ota elsdizben lefolytatott kozjegyzoi teliigyeleti vizsgéalattal s
rendelt ki masik 3 iigyben felligyelet: vizsgalat lefolytatasara vizs-

eald biztosokat. Az tilésen mindezeken kiviil meg a tolyd {igyeknek
egész sorozatat intézték el.

Helyettesi kirendelések. A szegedi kir. kozjegyz6i kamara
az elmozditds kovetkeztében megiiresedett egyik bekéscsabai Kkir.
kozjegyz6i allasra Gaszner Gyula dr. helyettest, a budapesti kir.

- kozjegyz6i kamara pedig az elhalalozas kovetkeztében megiiresedett

egy‘ik kiskunfélegyhazai kir, kozjegyz0i allasra helyettesként Krenner
Zoltan dr. volt lippai kir. kozjegyz6t rendelte ki.

A nyugdijintézet intéz6 bizottsaganak iilese. A kir. koz-
jegyzbk és kozjegyzGjeloltek nyugdijintézetének intez0 bizottsaga
Budapesten 1936 évi dprilis ho 24 napjan Fekefe Laszlo dr. el-
noklete alatt tilést tartott, amelyen folyo iigyeket intéztek el. '

Kuncz Odon dr. eldadasa a német jogaszok részére. A
német nemzeti szocialista jogdszszovetség majus ho 16—19. napjain
Lipcsében ,, Juristentag“-ot tart, amelyre a magyar jogaszsagot is
meghivta s egyben kozolte, hogy a lipcsei iilésezések befejezese
utdn majus 20—26 kozott Magyarorszagra tarsas utazast rendez.
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A Magyar Jogaszegylet elndksége vallalta a német jogdszok magyar-
orszagl utja, 1illetve tartozkodasi programmjdnak egybeallitasat.
Ennek kiemelkedd pontja lesz az az el6adas amelyet Osvald Istvan,
a Magyar Jogaszegylet elnokének felkérésére Kuncz Odon dr. bu-
dapesti egyetemi tanar fog német nyelven majus ho 23. napjan a
Magyar Jogaszegyletben megtartani. Az elb6adasra s 4altalaban a
német jogaszok ftogadasara a Jogaszegylet a kozjegyzOi kart is
meghivta s kivanatos, hogy ugy a fogadasnal, mint az elbadason
a kar tagjai minel nagyobb szamban vegyenek részt. Jelentke-
zéseket a budapesti kamara elnokeének Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi
tagnak irodajaban tovabbitanak.

Az Orszagos Ugyvéd Szovetség jubilaris disziilése. Az
Orszagos Ugyvéd Szovetség megalakuldsanak negyedszdzados év-
forduloja alkalmabol Budapesten az iigyvédi kamara emeleti disz-
termeben majus ho 9-en deli 12 Orakor {innepi disziilést tart,
amelyen elnoki megnyitot kdlnoki Bedd Sandor dr. orszagos elnok,
innepi beszédet pedig Niamessny Mihdly dr. budapesti osztalyelnok
mond. Az iinnepi disziilést a Hungaria nagyszalld kiilon termében
délutan /2 2 Orai kezdettel diszebéd koveti. Ugy a disziilésre, mint
az ebedre a kormdnyt, a birosdgok és hatésdgok vezetoit, az {igy-
vedi es kozjegyzOi kamarakat meghivtdk. A magyar kozjegyz6i kart
az linnepségeken Ldzar Ferenc dr. felsbhazi tag vezetése alatt
nagyobb szamu kiildottseég fogja képviselni s az iinnepségeken
minel nagyobb szamban valo részvetelre a kozjegyzOket ezuton is
telhivjak.

A birosag részérdl készitett valtoovasok és meghatal-
mazas hitelesitések dijai. A 7800/1936. 1. M. szamu rendelet
szerint ha a kozjegyzO helyett a birdsag teljesiti a valtoovast és az
ovaskozlést, kiilon eljarasi koltség cimén annyit kell fizetni, mint
amennyit a tennallo jogszabalyok a kir. kozjegyz6 részére dijként
meghataroznak, Az lgazsagiigyi Kozlonyben 26605'1936. 1. M. szdm
alatt kozzétett tdjékoztatd rendelet szerint a hdazassdgi perben
hasznalni kivant meghatalmazason aldiras, vagy kézjegy, birdi hite-
lesitesért dij meg akkor is jar, ha a fel egyecbként a perben sze-
génysegi jogban részesil. Az 1874 : XXXV. 209. §-a értelmében
ugyanis, ha a kir. jarasbirdésag a kozjegyz6 helyett jar el, a koz-
jegyz01 dijak az allampenztarba szolgaltatandok be, amibdl nyilvan
kovetkezik, hogy a kir. jarasbir0sag a kozjegyz0 altal felszamithato
dijakat koteles felszamitani €s ezzel szemben olyan jogszabaly,
amely ez alol a kotelezettség aldl a szegény felet felmentené, nincs.
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Jegyz0i maganmunkalatok galeriaja. A klasszikus jogi
formaba ©Ontés és jogdszi fogalmazds iskolapéldajaként aldbb koz-
liink egy ujabb jegyz6i miiremeket, amelyre vonatkozolag 6rok
rejtely marad, hogy miert kellett azt pont egyességnek cimezni:

Egyezség.

Mely egyrészrél Ozv. Kucsa Janosné sziil. Schvarc Maria felsOpetényi
lakos, masrészrdl Alfoldi Janos kisbirtokos felsdpetényi lakos kozott jott étre
a mal napon.

1. Alioldi janos ezennel kijelenti és koételezi magat, hogy o6zv. Kucsa
Janosné sziil. Schvarc Maria felsOpetényi lakost magahoz veszi gondozdsra. -
Kotelezi magat, hogy holta napjaig lakassal, filités-vilagitassal, ruhazattal, ¢€lel-
mezeéssel, orvosi €s hazi apolassal, sziikség esetén gyogyszerrel ellatja, altala-
ban minden tekintetben gy viseli gondjat, hogy hatralévd idejet tarsadalmi
helyzetének megieleléen lehetdéségig nyugalomban gondtalanul télthesse el.

2. Ozv. Kucsa Janosné sziil. Schvarc Maria ezennel kijelenti, hogy dnként
atadja Alfoldi Janos telsopetenyl lakosnak Ordkre visszavonhatatlanul az 1-s6
pontban leirtak ellenében 680 P-6s M. kir. 8610. szimit postatakarékpénztari
betétkonyvet és azonkiviil 620 P. készpénzt és 1 drb. agy, 12 drb. parna, 3
drb. dunna, 1 drb. asztal, 4 drb. szek, 1 drb. 3 f10kos szekrény és 1 drb. lada
ingdsagokat. '

Felhatalmazza eltartojat, hogy ezekkel mint sajatjaval szabadon rendel-
kezzek, azokkal senkinek szamolni nem koteles és senkinek azokkal nem tartozik.

A gondozas egyiittes lakasra ¢s ¢lelmezesre értendd és nem kiildn
helyen kiilontartdsra, vagy masok nem a csaladhoz tartozok altai valo koételezd
kitartasra.

Jelen egyezség felolvastatvan, megmagyaraztatott és megertes utan helyben

hagyva alulirt tanuk jelenlétében alairatott, illetve kézjeggyel ellattatott,

Felsopetény, 1935, majus ho 28-an.

Altoldi Janos sk., Schvarc Maria sk. Elottiink : Kovacs Pal sk., Bulejsza
Janos sk.

A nem idedlis telekkonyvi {igykezelés. Ennek a kozlony-
nek idei 1. szamdban a budapesti kozponti kir. jarasbirdsag tkvi
hatosaganal tapasztalt tigykezelesi hibakrol emlékeztiink meg, amely
kOzleményiinkre a birosag elnoketdl nyilatkozat érkezett amelyet a
2. szamban kozoltiink 1s azzal, hogy az emlitett tigykezelési hibak
végeredmenyeben a nyilatkozatban foglaitak ellenére is tényleges
hibak. Most ugyanennek a telekkonyvi hatosagnak ket végzésérdl
vagyunk keénytelenek ismét megemlekezni, amelyek minden kétsegen
feliil nem az idealisnak elkepzelt figykezeles szellemet tiikroztetik visz-
sza. Egy ingatlan megosztasa targyaban a telekkonyvi tulajdonosok
megfeleld vazrajzzal s a politikal hatosag engedélyével telszerelt kér-
dest nyujtottak be a tkvi hatdésaghoz, amely erre 1872/1936 tkvi szami
végzesevel a folyamodot kérelmével elutasitja, mert a kervényben
nincsen pontosan meghatarozva, hogy az ingatlan mikép osztassék




138

meg s mert a mellékletekre vald hivatkozds figyelembe nem veheto.
A kérést a végzésben foglaltaknak megfeleléen njbdl beadtak s a
tkvi hatosdg 16053/1936. tkvi. szamu végzésével a Kkerést ismel
elutasitia most mar azért, mert a telekkonyvi tulajdonosok kiskortiak
s a gyamhatdésdg a megosztishoz hozza nem jarult, illetve a ter-
rajzot jovahagyasi zaradékkal el nem latta. A helyes ligykezelcs
szellemét tekintve jogszerii kérdés marad, nem lehetett volna mind-
jart az elsd® végzésben megallapitani a kérés masik iranyd hianyos-
sagat is, avagy eldirds, hogyha egy kérés tobb rendbeli hianyos-
sagban szenved, azokra a feleket munka és idOtakarckossag
céliabol kiilon-kiilon végzésekben kell figyelmeztetni.

Kihirdetett torvények.

1036, évi VI. t. c. az Allanddo Nemzetkozi Birdsdg Szabalyzatanak
modositasarol.

Rendeletek :

1500,1936. M. E. sz. A m. kir. k6zponti dij- és illetékkiszabasi hivatal
uj elnevezeserol.

38426/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és az Aaltalanos forgalmi ado
megallapitisa szempontjabol pengdértékre torténd atszamitasa. |

664/1936. P. M. sz. A m_ Kkir. illetékkiszabasi hivatalnal befizetési penztar
felallitasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVIL éviolyam, 4. szam.) Nizsalovszky Endre dr.
egyetemi tanar a telepitési torvényjavaslat maganjogi vonatkozasait meltatja toke-
letes szakszeriiséggel e szam elsd helyén kozolt nagyértekii cikkében. A dollar-
biztositasok megnehezitésének kérdésével foglalkozik a kovetkezé cikkben
Kelemen Laszio dr. szegedi torvényszéki bird. A ,Lejarat napja, vagy tizefcs
napja a valtojogban“ cimen Katona Gabor az ,Analogia ésaz alternativias a
mai nemzeti szocialista blinperben® cimen Zoldi Miklos dr. kir. iigyesz,
egyetemi magantanar, a Szemle szerkesztObizottsdganak kivalo tagja, irtak meg
e szamba cikkeket. A rendes rovatok boséges kozleményei adjak a lap tovabbi
tartalmat.

JPgé.llam, (XXXV. éviolyam, 3—4. fiizet) A kettds fiizet elsd helyen
Kuncz Odon dr. egyetemi fanarnak a Magyar Jogészegyletben Baumgarten
Nandorrol tartott kimagaslo értékil emlékbeszédét kozli, amelyben a keres-
kedelmi jog kivalé tanara ennek a szakjognak egyik kitiinG munkasa jogaszi
miikodését s jeles emberi tulajdonsagait méltatja. A tovabbi cikkeket Polya
Jené dr., Molnar Kalman dr., Low Tibor dr. Toth Gyérgy dr., Kartal Ignac dr.,
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Samsonow M. Mihaly, Koncz Mihdly dr,, Schwartz zidor dr. ¢és Kolozs
Gyula dr. irtak. Az Irodalom és Szemle rovatok valtozatos kozleményeit talal-
juk még ebben a fiizetben. ‘

Polgari Jog. (XII. éviolyam, 4. szam.) A legijabb szammuak két kiilon cikket
Garson Jend dr. és Jeszenszky Ferenc dr. irtak s mindkét cikk a gazdaados-
sagok kérdésének rendezésével foglatkozik. A Jogalkotas, Joggyakorlat, Ugy-
védség-Jogélet és Irodalom rovatokban sok értékes kozleményt és kisebb

cikkeket hoz még e szam.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzOk lapja 78. éviolyam, 4. szam.)
A kozjegyzbi gyakorlatot érinté tobb tontos kérdésrdl irtak ebbe a szamba
srdekes cikkeket Dr. Ludvig Kornel, Dr. Ludvig Wolimeyer, Dr. Josef Wacher-
mayr ¢és masok. A felsd birdsagok joggyakorlatabol kozolnek még tobb szak-
kérdéssel foglalkoz6 hatarozatot, tovabba szemelyl hireket, konyvbiralatokat
és mas kozleményeket.

Az Ugyvéd. (VIIL éviolyam, 4. szam.) Az orszag teriiletén miikddo 18 tigy-
védi kamara kozds sajto-organumaként fog a tovabbiakban ez az elevenen Szer-
kesztett iligyvédgazdasagi, tarsadalmi és joleti k6zIony megjelenni, amint ezt a
isszerkeszté Boda Ernd dr. a legijabb szamban irott cikkeében bejelenti. E
szamban is sok digyvédi kérdésrol, tigyvedi sérelemrdl irott cikkben es koz-
leményekben hathatdsan szolgaljak a magyar iigyvédség — sajnos — igen sok
oldalrdl és stlyosan veszélyeztetett érdekeit. A Joggyakorlat rovatban ezuital
is sok iigyvédi kérdéssel foglalkozd hatarozatot kozolnek.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai kdzjegyzok lapja 16. éviolyam 2.,
3. ¢és 4. szamok.) E szamok cikkei a kozjegyzo! iigykorben a deviza korlato-
zasok, az értékemelkedési add, ingd dolgokra vald tulajdonszerzés, az uj
kamat és addssagrendezési rendelet, a visszahatd ero kinovései kérdeseivel
foglalkoznak. A csehszlovakiai nemet kozjegyzOk egyesiiletének hivatalos koz-
leményeit, konyv- és folyoirat szemlcket talalhatunk még ezekben a szamokbar.

Magyar Torvénykezés. (1936. ¢violyam, 1. és 8, szam.) A kozszallitasokra
tett ajanlatok illetékének tjabb szabalyozasa targyaban kiadott 44466/1936.
P. M, a kiilfoldi biztositd tarsasigok belioldi izletére vonatkozo egyes ren-
delkezések targyaban kiadott 2310/1936. M. E. szamu rendeletek eés Budapest
szekesfovaros 452/1935. kgy. szam alatt a keriilen varosbirakrol alkotott sza-
balyrendeletének teljes szovegét kozli a két leglijabb szam. Az utobb hivat-
kozott szabalyrendelet 7. § 6. ponja szerint keriileti varos biréova kir, koz-
jegyzd vagy helyettes ki nem nevezheto. A birdi gyakorlatbdl hatalmas anya-
oot, a Forum és Szerkesztd postaja rovatok sok érdekes kozlemeényét hozzak
meég ezek a szamok.

liletékiigyi K6z1ony. (XI. éviolyam 4. szam.) Maganjogi és illetekjogl
cgyetemlegesség cimen ifj. Vas Imre dr. budapesti iigyvéd, Elelmezési, tartasi
és életjaradéki szerzddések illetéke cimen pedig Antalify Zsiros Aladar dr.
budapesti kir. kozjegyzohelyettes cikkeit kozli e szam. Az utobbi cikk resz-
letesen foglalkozik a kérdés torténeti eldzmenyeivel, majd ismerfeti a jelenleg
érvényben allo jogszabalyokat, illetve oyakorlatot, megallapitvan, hogy ebben a
kérdésben alig lehet még egységesen kialakult s toleg a kapcsolatos viszonyo-
kat méltanyos figyelemre méltaté gyakorlatrol sz0. A koézjegyzdi gyakorlatban
gyakran el6forduld tartdsi szerzodesek illetékiigyi vonatkozasait szakszeriien
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iIsmerteto €rtekes cikk a bonyolultabb illetékiigyi kérdések részletesebb tag-
lalasat kiilon cikk szamara tartja fenn. Az uajabb illetékiigyi rendeleteket, az
Irodalom, Fontos tudnivalék rovatok kozleményeit és szerkesztdi iizeneteket

talalunk még ebben a szamban, amely kiilon mellékletként hozza még az
Hletekiigyi Joggyakorlat cimii flzetet.

Joggyakorlat.

Maganjog.

70. A peres felek kozott a jogiigylet lebonyolittatott s a vételi szerzo-
dés teljesedésbe ment. llyen tényallas mellett az 4llanddan kovetett birdi

gyakorlat szerint gazdasdgi lehetetleniilésrdl sz6 nem lehet. (Budapesti T. XII.
2892/1935.) |

71. Ordkhagyo gyogyitasi, temetési koltségei és adotartozasai a hagya-
tekbol fedezendd hagyatéki tferhek s czeket, a koteles részt igényld testvér-
rel szemben a masik testvér nem a sajatjabol, hanem a hagyatékbol tartozik
fedezni. (K. P. L. 5911/1935.)

72. Ha az utoorokos, az utooroklés targya ingatlan megterheléséhez
hozzajarul, az ingatlanra a feljegyzett utoorokliesi jogra valo tekintet nélkiil,
jelzadlogjog bekebelezhetd. (K. P. V. 4628/1935.)

13. Szerzemeényi az a vagyon, amely a hagyatékban az agi vagyon kia-
dasa utan tennmarad. Amikor tehat az 6rokhagysé a rea tehermentesen atszallt
agl ingatlant meglerhelte, a szerzeményi vagyon orokosét csak az agi ingatlan
tehermentesitesen tul megmaradd vagyon illeti, Ebbdl kovetkezden a szerze-
menyi vagyon OrokOse az agi vagyon tehermentesitéséért, vagyis az agi vagyon
tehermentes kiadasacrt nem a tiszta szerzemeényi vagyonérték erejéig, hanem
egesz Oorokrészevel felel, (K. P, 1. 5310/1935.)

74. A korlatlan és szabad rendelkezési jog a végrendelkezOk akarata
ertelmeben kiterjed arra is, hogy a tiléld hazastars az utdéorokles érvényesii-
lesét az Oroklott vagyonnak akar elok kozott, akar halalesetre vald ingyenes
elidegenitésevel egészben is meghiusitsa. Az ilyen wutddrokds rendelés nem
ervenytelen, hanem csak azt jelenti, hogy a végrendelkezOk az utdéoroklesi
jogot a tuleld részére biztositott korlatlan és szabad rendelkezési jognak
gyakorlasatol tették fiiggové. (K. P. 1. 3973/1935.)

70. A sztilok és gyermekeik kozott vagyon-rendezést targyazo ingatlan
diruhazasi iigylet érvényességéhez az allando birdi gyakorlat értelmében nem
kivantatnak meg azok az alakszeriliségek, amelyeket a 4420/1918. M. E. ren-
delet és a 27. szamu kuriai polgari dontvény eléir. (K. P. 1. 2540/1935.)

76. Amikor az iigyletkotésnek indité okat és alapjat képezd, sot az
annak kifejezett feltetele gyandnt megallapitott kikétések ¢és feltevések, ame-
lyek nelkiil a felek az tigyletet meg sem koétotték volna, a felek hibajan kiviil
meg nem valdsultak, illetve tévesnek bizonyultak €s ennek kovetkezteben a
szerzddés fenntartasa az egyik félnek nyilvan anyagi romlasat okozna s igy
a felek tigylett céljanak a meltanyossag es a johiszemiiseg szempontjabol sem
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felelne meg, az illeté fél a rea nézve nemcsak erdekvesztett, hanem egyenesen

karos szerzddésnek felbontdsdf, illetve hatalytalanitasat keresettel szorgalmazni
jogosult, (K. P. IV. 3966/1935.)

71. Kizsdkmdnyolo iigyletre vonatkozd jogszabalyok alkalmazasa szem-
pontjabdl a szorult helyzet oly viszonyok Osszesége, amelyek az iigyletkoto
felet olyan kotésre kényszeritik, amelyet nem helyesel s amelyet csak nagyobb
hatranyoknak legalabb is ideiglenes elkeriilése végett kenytelen eszkozolni.
(K. P. 1II. 2470/1935.)

78. Ha a sziilok a gyermekiiknek hasznalatra is atadott vagyonra ha-
szonélvezeli joguk biztositasat kikototték, ebbdl a jogviszonybol mas megalla-
podas hidnydban az kovetkezik, hogy a birtok atadasa ideiglenesen, vissza-
vonasig tortent. (K. P. 1. 1225/1935.)

79. Olyan szerz6dés alapjan, amelyet valaki, mint masnak kepviseloje,
annak nevében képviseleti joganak hatdrai kozott két, a képviselt van jogo-
sitva és kotelezve. A meghatalmazds megszlinik a visszavonassal, hacsak az
alapul szolgald jogviszony természete a visszavonast ki nem zarja. A vissza-
vond nyilatkozatot a meghatalmazotthoz kell intézni. Harmadik szemelyt csak
akkor kell a meghatalmazas visszavonasardl értesiteni, ha azt a meghatalma-
zasrol is kiilon eértesitették. A meghatalmazas hianyaban kotott szerzodes 1s
kotelezi a képviseltet, ha azt utélagosan jovahagyta. A jovahagyas csak arra
terjedhet ki, amirdl a képviseltnek tudomasa volt. A képviselefre adott meg-
hatalmazas a dolog természeténél folydan olyan szerzddések megkotésere
terjed ki, amelyek a képviselet keretében rendszerint szokasosak. (K. P. IL
1711/1935.)

80. A Kuria 589. szamua elvi hatarozata s ennek a hatarozatnak alapjan
kifejlédott biroi gyakorlat értelmében abban az esetben, ha az 6rokhagyo veg-
rendeletében gyermekének a kofeles részét meghaladd vagyont juttat, azonban
bizonyos korlatozassal (utéoroklési jog, haszonélvezet stb) érvényesen kikot-
heti, hogy leszarmazoja a koteles rész juttatast csak akkor igenyelheti, ha a
korlatozast a koteles rész tekintetében is elfogadja. (K. P. 1. 4787/1935.)

81, Szabad akarafelhatdrozdsi képesség hidnya miatt a jogiigylet erveny-
telennek csak akkor nyilvanithato, ha az elhatarozast képesség hianya nem-
csak valoszinfi, hanem meggy6z6 és megnyugtatd bizonyitékok alapjan kétseg-
teleniil megallapithaté. (K. P. I. 4667/1935.)

82. Nincsen olyan jogszabaly, amelynek alapjan az Ordkhagyo irasbeli
végrendeletének tévedésen alapuld tartalmat a birosag az Orokhagyo megalla-
pithaté akaratanak megfelelden helyesbithetné. Ellenkezdleg a Kuria itélkezesi
gyakorlata szerint az 6rokhagy6 akarata és a végrendeletben foglalt nyilat-
kozat eltérésének a kovetkezménye csak a végrendelet megtamadott rendel-
kezésének hatalyon kiviil helyezése lehet a nélkiil, hogy Orokhagyo valodi
akaratat itélettel helyettesiteni lehetne. A tévedésen alapulo rendelkezések
hatalyon kiviil helyezésének kovetkezménye pedig az, hogy ezek helyett a
torvényes 6rokosddésnek, vagy esetleg az orokhagyd meg nem tamadott veg-
rendeletének kell érvényesiilnie. (K. P. [. 223/1935.)

83. Az orokbefogadott gyermek az Ordkbefogado sziild ajandékozasat
kiteles rész sérelme cimén csak akkor tamadhatja meg, ha az ajandékozas
az OrOkbefogadas utan létesiilt. (K. P. I. 5147/1935.)
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84, Ha az ajandékoz6, a végbement ajandékozas utan olyan sziikségben
van, amely megetheteset, vagy torvényen alapuld eltartasi kotelezettségének
teljesitéset lehetetlenne teszi, a megajandékozottol visszakdvetelheti az ajdndékot
annyiban, amennyiben az a hidnyzo életfenntartasi vagy eltartdsi koltseég fede-
zésere sziikseges. llyen kovetelesért azonban a megajandékozott csak a vissza-
koveteléskor meég meglevo gazdagoddsa erejeig telelds. (K. P. 1. 5283/1935.)

85, Az 1876: XVI. t. ¢. 1. és 3. §8-ainak rendelkezései szerint az irds-
beli magdnvégrendelet érvenyességehez, ha azt nem az O6rdkhagyd irta, négy
tanu kivantatik, akiknek képesseggel kell birniok annak bizonyitasara, hogy az
Orokhagyo személyében csalas, vagy tévedes nem tortént. Ez nem bizonyitasi
szabaly, hanem az anyagi jog korébe esd s a vegrendelet érvényessegi felte-
teleit megszabo rendelkezes s mert a per rendjen megallapitdst nyert, hogy
az egylk tanu az Orokhagyot nem ismerte, a Kuria a végrendeletet ez alapon
hataly'alannak mondta ki. (K. P. I. 5467/1935.) (Azonos az 5941/1935. szamu
itelet, ammellyel kapcsolatos tenyallas szerint az egyik tanu orokhagyot csak a
vegrendelkezes alkalmaval ismerte meg)

86. Az Orodkbetogadott az ordkbefogaddval szemben torvényes gyermek
jogallasaba lép, a torvenyes gyermek torvényes orokosddési joga pedig tor-
vényes Orokrészre s nem koteles részre, vagy utooroklésre szol. Az orokbe-
fogadasi szerzbdes megkitése elott alkotott kozds végrendeletnek az a ren-
delkezese, amely szerint a hazastarsak kolcsondsen egymast rendelték ki vég-
rendeleti Orokoseikkent, a Kuria allaspontja szerint a kés6bb kotott drokbe-
fogadasi szerzodéssel hatalyon kiviil helyezettnek tekinthetd. (K, P. 1. 5758/1935.)

87. Azt a jogszabalyt, mely szerint a végrendelefi tanuf, ha a végren-
deletben reszesitett fellel az 1676 : XVIL . ¢. 9. §-a rendelkezéseinek megfele-
16en rokonsagban van, figyelmen kiviil kell hagyni, mint kivételt szorosan kell
magyarazni. Nincsen tehat torveényes akadalya annak, hogy a végrendelet sze-
rint juttatasban reszesiild tanu vallomasa figyelembe vétessék, egy masik, a
a vegrendelet alapjan szintén reszesiilé fél érdekében, akivel egyebként tor-
vényes erdekeltsegi viszonyban nem &ll. (Pecsi T. 1. 1141/1934.)

88. A koteles gondossag kifejtése mellett betekintendé iratokbol meg-
allapithato volt az, hogy a perben szerepld ingatlan jutalékot a tdrvényes
leszarmazo Orokosok javara ufocrioklési jog terheli es hogy a hagyatéki biro-
sag ennek az utddroklesi jognak telekkdnyvi biztositdsa irant intézkedett is.
Errdl az utoorodklest jogrol vald tudomas, illetve errdl a koteles gondossag

kifejtese mellett valo tudomasvetel a jelzalogszerzest rosszhiszemiivé és meg-
tamadhatova teszi. (K. P. V. 1036/1934.)

89. Elidegenitési és terhelési tilalom targya csak az ingatlan allagara

vonatkoz6 jog lehet, ilyennek pedig a tartasi igény nem mindsithetd. (Miskolci
Tsz., 5484/1935.)

90. Kozszerzeményi vagyon létezése csak a hazassag megsziintével alla-
pithato meg s igy a hdzassag megsziinte el6tt a kozszerzeményi kovetelésrol

szolani, meg kevesbe azt végrehajtas ala vonni nem lehet, (Budapesti T. XIV.
12413/1935.)

1. Az Orokosddési szerzddésbe foglalt lemondo nyilatkozatot az Ordk-
hagyo 0Osszes gyermekei megtették, ez azonban nem szolgalhat akadalyaul
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annak, hogy az 6rokhagyo végrendelet nélkiil vald elhalalozdsa esetén annak
hagyatékat a lemondé nyilatkozatot tett gyermekek a torvény alapjan Oro-
koliek. (K. P. 1. 4162/1935.)

02. Az irdsbeli szerzidéssel egyidében, vagy annal korabban létrejott
szObeli megallapodas csak annyiban lehet ellentetes az irasba toglalt meg-
allapodas tartalmaval, amennyiben a ket iigyletnek targya ugyanaz. (K. P. L.
3748/1935.)

03. Az anyagi jog szabalyai szerint az, hogy az drverési vétel iigylet
érvényessege a végrehajtasi torveny 179. §-aban felsorolt eseteken kiviil teve-
dés miatt legyen megtamadhaté, kizarva nincs. (K. P. V. 2477/1935.)

04. Az orokbefooaddsi szerzddés nemcsak kitagadasi okok miatt bont-
haté fel, hanem abban az esetben is, ha az ordkbefogadott gyermek az Orok-
befogadasi viszonybdl szarmazd kotelességeit szandekosan es oly sulyosan
serti meg, hogy annak folytin az Ordkbefogadds utdn keletkezett csaladi
kapcsolat fenntartisa az oOrokbefogadora elviselhetetlenné valt, (K. P. lIL
3338/1935,)

95. A 4420/1918. M. E. szamu rendelet értelmeben az ingatlant elide-
genitd jogiigylet érvényességéhez a jogiigyletnek irasbafoglalasa sziikseges
ugyan, hogyha azonban az ingatlant elidegenitd jogiigyletnek szabdalyszertl
okiratba foglaldsa megallapithato, a jogiigylet érvényessegét nem erinti az a
kor{ilmény, hogy az okirat utolag eltiint, vagy megsemmisiilt. (K. P. V. 3742/1935.)

llletékjog.

10. Az 1914, évi XLIIL t. c. B7 §-anak utolsé bekezdésében foglalt rendel-
kezés szerint a birdosagi végrehaitok és a kir. kozjegyzOkhoz, mint birol
megbizottakhoz intézett, levél alaku megkeresések utdn, beadvanyi illeték
nem jar. Ezt a tételes rendelkezést sem az 1927. IV: t. ¢, . sem mas torve-
nyes intézkedés hatdlyon kiviil nem helyezte, A most hivatkozott t. c¢. 10 §-a
hatalyonkiviil helyezte ugyan az 1894: XVI. t. ¢. 1 §-at, azonban ez a hata-
lyonkiviil helyezés, a kozjegyzOnek a hagyatéki iigyek vezetése tekinteteben
megallapitott jogalldsan mit sem valtoztat s 1igy a torveny, mint annak indo-
kolasa szerint, a kir. kozjegyzOk a hagyateki ligyek rendezeseénél, mint birdi
megbizottak jarpak tovabbra is el. Ezekre vald tekintette!, a hagyatéki iigyek-
ben a kir. kézjegyzokhoz intézett levélbe foglalt megkeresések utan, a hatalyd-
ban valfozatlanul fenndllo 1914 : XLII. . ¢. 57 §-dnak uto’so bekezdeése sze-
rint, beadvdnyi illeték nem jdr. (Kozig. bir. 6321/1932.)

11. Az elhunyt feleseg hagyatékaban leszarmazok nem léteben, az agi
vagyon korlatai kozott, torvényes Orokods a fér] s a vélelem a vagyon szerze-
menyi minosege mellett szol. A hagyatek tehat ennek a maganjogi helyzetnek
megfielelden illetéekezendd. (Kozig. bir. §272/1935.)

12. Az alapitvanykent hagyomanyozott haz kezelesével valo vegrende-
leti megbizas esetén s ha a megallapitott tiszteletdij nem haladja meg a ha-
gyomanyozotthoz hasonlé haz kezeleséeért jard kezelesi dij Osszegét, a tiszte-
let dij oroklési dij alda nem vonhatd. (Kozig. bir. 14930/1935.)



144

SzerkesztOi iizenetek.

Dr. R. F. Onkénteleniil is a homousion és homoiusionnal
kapcsolatos régi hitvitdk jutottak esziinkbe, amikor mi is tudomast
szereztiink a budapesti torvényszék hazassagi per birdinak arrdl az
ujabban inauguralt gyakorlatarol, amely szerint a kiilonélési tanu-
sitvanyokat, ha a felek neveiben csak egy betiinyl elteres van,
visszautasitjak. Pl. ha a tanusitvanyban ,Horvath“ van ,Horvat®,
,Guttmann® van ,Gutmann, ,Friedmann® van ,Fridmann® helyett
még akkor is, ha a név a ndnek csalddi neve. A gyonge indok az,
hogy a személyazonossdg kétségteleniil meg nem allapithato. Ad
abszurdum fokozva a kérdést taldan igaza lehet a Dbirosagnak,
azonban komoly visszautasitdsi indokul ez az egy betlt eltéres
aligha elfogadhatdé. Semmi képpen sem alkalmas azonban, a cel-
talan munkat okoz6 visszautasitds arra, hogy megvaltoztassa a
hdzassagi bonté pereknek azt a mérlegét, amely szerint azoknak
15%0-a mégis csak az u. n. megegyezéses valas.

H. B. E koziony 1935. évi 10. szdmaban a 417. oldalon
megielent szerkeszi6i ilizenetekben foglaltakkal szemben készseggel
deferdlunk s megallapitjuk, hogy 1037/1930. I. M. VIIl. szam alatt
tényleg joghatalyban all egy rendelet, amely szerint a jarasbirdsagok
id6szaki vizsgalatat teljesitd torvényszéki elnokok, vagy helyetteseik
a kir. kozjegyzoktol a Kjo lajstromok madsolatanak €s egyes hagya-
téki ligyek iratainak bemutatisat megkivanhatjak. Ez a rendelkezes
nem annyira a kozjegyzok ellendrzését célozza, hanem azt, hogy a
torvényszéki elnodknek, vagy helyettesének modjaban legyen a tekin-
tetben megallapitasokat eszkozolni, hogy a birosagok az 0rokdso-
dési tigyek menete tekintetében ellendrzd kotelességiiket megtele-
l6en gyakoroljak-e. Természetes, hogy a kozjegyzOk részérdl a
bemutatdsi kotelesség csak a rendeletben irt keretben all fenn.
Ez a rendelet sem a hivatalos lapban, sem pedig az Igazsagiigyi
Kozlonyben meg nem jelent s csupdn a kozjegyzoi kamaraknak
kiildték meg. A rendeletbe foglaltak nem minden kamara reszerdl
nublikaltattak s igy érthetd, hogy ennek a rendeletnek letezese
tekintetében a kozvetleniil érdekelt kozjegyzOk sem voltak kellben

tajékozottak.
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