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Az tigyvédi kar érdekeinek képviseletére és érvényesiteé-
sére hivatott Orszagos Ugyvédszovetség VI. orszagos értekez-
lete targyalas ald vette az okirati kényszernek évek 6ta nyugvd
ligvét és Komarnicki Roman dr. eléaddi jelentése alapjan elfo-
gadta azt a hatarozati javaslatot, mely az okirati kényszerhez
fiiz6d6 jogbiztonsdgi és jogszolgaltatisi érdekekre és az ligy-
vedség nehéz anyagi helyzete enyhitésének siirgds sziikségessé-
gére valé tekintettel az Igazsagiligyminisztert az okirati kény-
szerol szold torvényjavaslatnak az orszageyiuléshez vald beter-
jesztésére és annak siirgls letargyalasara kéri.

. A kérdes donté fontossagaval aranyban allé magas szin-
vonalon tartotf, az ligyvédi kari érdekek felé helyezkeds6 altala-
nos nemzeti kozérdek szolgalataban allo, a kodifikadlandd tor-
veny okainak objektiv feltarasaval késziilt, az Ugyvédszovetség
stilusanak megfelels eléaddi javaslat, melyet a hivatasszerii el-
uloniilesre tekintet nélkiil minden komoly jogasz orommel iid-
vozol, a torvényelGkészités és ennek kapesdn nyilvanossdgot
latott hatdsagi és maganészrevételek anyaganak felhasznilasé-
val a mai jogallapotot ismerteti, felsorolva azokat az iigylete-
ket, melyek irasbafoglaldsat valamely jogszabily el8irja

okirati kényszer —, megallapitja az okirat szerkesztésére jogo-
sult személyeket, foglalkozik az okirati kényszer céljaval, «
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Yzladits alapjan az elérendd célok kozott az ligyletkotés komoly-
sagat, az elokészités és véglegesités kozotti hatarvonal meghu-
zasat, a pereskedések korlatozasat, a hiteles személy kozben-
jotte utjan a gyengébb fél kizsdkmanyolasanak meggatlasat és
a nem kivanatos szerzodések megkotesenek megneheziteset
allapitja meg.

Az eddig torvenyjavaslatok ismertetése soran az elé6addi
Jelentes helvesli, hogy a kiilon torvényekben meghatarozott ese-
teken feliil az okirati kényszer azokra az esetekre terjesztessék
ki, melyekben azt a polgari torvénykonyv targyalasara a kép-
viselohaz részérdl 1913. évben kikiildott bizottsag is kivanatos-
nak talalta, de kifogasolja, hogy az 1925. évi elso torvényjavas-
lat s ezt kovetdleg a késobbi javaslatok az okirati kényszer ald
eso tigyletek koziil szamosat a kirdalyi kozieqyzok kizdrélagos
hataskorébe utalnak, amikor hasonlé fontossagu iligyletek, pl. a
végintézkedések tovabbra is maganokirat formajaban lennének
érvényesen létesithet6k. Ismerteti a jelentés a tovabbiakban a
késébbi javaslatoknak azokat a rendelkezéseit, melyek a telek-
konyvi bejegyzések alapjaul szolgalé okiratoknak kir. kozjegyzé,
bejegyzett ligyvéd vagy kozségi jegyzd altal torténendd kotelezd
készitésérdl rendelkeznek, s melyek meghagyjak, hogy csupéan
ezek az okirat szerkesztési jogosultsaggal biré kozegek hivatot-
tak a telekkonyvi bejegyzés iranti kérelem elkészitésére és be-
adasara. '

Az 1930. evi torvényjavaslat, mely eljutott a képvisel6hdz

igazsagiigyl bizottsaganak szovegezéséig, anticipalja a Mtj.-nak
azokat a részeit, melyek a torvény altal érvényességi kellék gya-
nant meghatarozott alak meg nem tartisa esetén rendelkeznek,
majd részletesen tartalmazza az okiratba foglalandé iigyletek-
nek, s azoknak a szerzédéseknek és jognyilatkozatoknak a fel-
sorolasat, melyek csupdn kozokirat alakjidban érvényesek, a
telekkonyvi okiratok és beadvanyok targyaban intézkedik és a
cégbirésaghoz intézett egyes beadvanyok kiozjegyzbi vagy ligy-
védi ellenjegyzését irja eld s megallapitja a zugiriszattal kap-
csolatosan azokat a rendelkezéseket, melyeket 1934 :III. t.c.
1dokozben életre hivott.

Komarnicki el6adéi jelentése, melynek alapossigit elégpd
igazolja a torvény el6készités értékes anyaganak ilyen részletes
1Ismertetése, az okirati kényszer szankeiéit és eseteit megalla-
pitja, helyeselve a torvényjavaslat azon rendelkezését, mely
semmisnek mondja ki a nem megfelel§ alakban kotott szerzé-

ey ey o e T ey T T e | ol B e T T ] rn e B o e T me TRl I C he e E = e o

147

dést, ha a torvény a szerz6désre meghatarozott alakot szab és az
alak hianyahoz méas jogkovetkezmény kapcsolva nincsen és kifo-
oisolva, hogy az elfogadott teljesités a meg nem felelé alakban
kotott szerzédést feltétlewiil érvényessé teszi, megtelelobbnek
tartja, ha a teljesitésnek validdlé hatasa nem torvényileg van
kimondva, hanem a teljesités csak ott pétolja a kikotott alak
hianyat, ahol a felek allapitottak meg a szerszédés érvényeul az
alakot, mig ha a torvény irja elé az okirati kényszert, ugy a
teljesités csak kivételes, a birésag altal igyenként eldontendo -
csetekben pétolja a megszabott alak hianyat, példaul no és
oyermektartasnal. Az okirati kényszer eseteinek vizsgalata so-
rén Komarnicki helyesli, hogy az okirati kényszer eléirasai fiig-
getlenek az érték hatartdél, valamint azt is, hogy kényszer ala
az eddig is tételes jogszabalyok s a Mtj.-ban felsorolt, illetoleg
jévahagyast igényls ligyletek tartozzanak, melyeket a joggya-
korlat mar amugy is az okirati formahoz kotott, s ennek meg-
felelGen azutan az okirati kényszer nem is volna tulzott meértek-
ben kiterjesztve. Ellenben sulyos aggodalmai vannak az iigyle-
teknek az okirati forma szempontja szerint torténo megosztasa
tekintetében s az okirati kényszerrel elérni kivant célok ered-
ményessége szempontjabol a kozokirati kényszer eddigi keretei-
nek tagitasat feleslegesnek tartja, és kozokirati kényszert csak
otl tart sziikségesnek, s az iigyleteknek ezek koltségeivel valod
megterhelését csak ott tartja indokoltnak, ahol a hiteles sze-
mély jelenléte a gyengébb fél kizsdkmanyolasat vagy a hitelezd
kijatszasat meggatolja, a kozokirati forma az ligylet kiils6 meg-
jelenését fokozza, vagy a kozérdekbdl nem kivanatos szerzodések
megkotését megneheziti; ellenzi a kozokirati forma kikotését az
egyenes agbeli rokonok kozott kotott ligyleteknél s legfeljebb
magasabb (?) kori felmendknél tolerdlnd a kozokirati forma
kikotését. Az ligyvédsée részére a hitelesités joganak megadasat
6hajtja s ezt a régi ligyvédi kivansagot most azzal ismételi meg,
hogy oly iigyvédek, akik valamely kamaraba legalabb ot éve
vannak bejegyezve és mikodésiik és megbizhatésaguk ellen Ki-
fogas fel nem meriilt, jogosultak legyenek az altaluk szerkesz-
tett okiraton az iigyfél alairasat hitelesiteni.

Az okirat szerkesztési jogosultsag csak a kozjegyzbket és
ligyvédeket illesse meg, természetesen a kozjegyzol kizardlagos-
sag csak a szik hataria kozokirati kényszer teriiletén, mert

ezeknek jogi keépzettsege, erkolesi megbizhatosaga és fegyelmi



143

felelfsséoe a torvény altal elérni kivant celt megvalosma, a
jogbiztonsagot szolgalja, a hatosagokat tehermentesiti, a perek
szamat apasztja, illetdleg a peres és perenkiviili ligyek gyors
lebonyolitasat biztositja.

Kiilon feJezetben foglalkozik az el6addi javaslat a klraly1
kozjegyzbkkel, megallapitva, hogy a kozjegyz6i alaptorvény a
kozjegyzbket a maganokiratok készitésébdl kizarta, ezzel szem-
ben az okirati kenyszerr 6l sz6l6 minden- javaslat a koz;legyzoket
fel;logomtam kivanta arra, hogy maganfelek részére okiratokat
készithessenek s ezzel a kozjegyzb6k az tigyvédek oly munka-
teriiletén tamasztananak versenyt, melyben eddig az ligyvedek
egyediil (?) munkalkodtak, s anélkiil, hogy a javaslat a kozjegy-
z6i hataskorbél valamit is atbocsajtott volna az ligyvédség re-

szére. Az elfadéi javaslat szerint a jogl munkateriiletek eddigl

beosztasanak megzavarasa a két jogaszi szaktestiilet harmonia-
jat bontana meg s ezért jott létre korabban az a megegyezes,
mely a kozjegyzOk maganokirat készitését arra az esetre kor-
latozza, amikor a kozokirati kényszer eseteinek fenn nem for-
gasakor kozokirat felvételét az egyik fél személyes jelenlétének
vaey alakszer(i meghatalmazasanak hianya akadalyozza. Komar-
nicki a régi allay
fenntartasat a kozjegyzdéi kar érdekei szempontjabol s azert
tartja sziikségesnek, mert a kozérdek kivanja, hogy a két jogaszi
szaktestiilet a torvény altal résziikre szabatosan kijel6lt munka-
teriileten miikodjon, s mert megévandonak tartja a kozjegyzol
intézménynek az egyéni érdekek felett 4116 partatlansagat, a
kﬁzhite_lességﬁ ténykedések funkci6janak a maganérdekek kép-
viseletétdl valé elvalasztasat. A magéanokirat keszitési jogosult-
sig nem jelentene a kozjegyzéi karnak anyagi elonyoket, de
attorné azt a nagy erkolesi elvet, melyet a partatlan es koz-
hitelessegu kbzjegyzbi intézmény képvisel. A kozjegyzé magdan-
,0"-**“. at készitésénél a hitelességre és a formar szabdlyszeruségre
torekedne az okirat belso tartalma és lényege helyett, s altala-
ba,n a kOZJegyzm kar munkateriilete nem a kozokirati kényszer
_esetemek tobbszorozésével, hanem inkabb kozhivatali funkecidk-
nak rea valé atruhazasaval szélesitendé s a kozokirati kényszer
ala esd ligyleteket méltanyos, az iigyvédi munkateriileteket nem
sz(ikit6 és a forgalmi életet nem tulsidgosan terhel6 modon kell
megallapitani. o

Az el6adéi javaslat a kozségi jegyz6k maganmunkalati jo-
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cosultsadginak megsziintetése érdekében a kozismert érveket
meggyézéen csoportositja, a jogi szakfoglalkozasnak kvalifika-
cié nélkiili jegyzdi mellékfoglalkozasként valo gyakorlasat élesen
nehézményezi. Kozlonyiink e tekintetben évek ota kifejtett tevé-
kenységét elismerve, helyesen jegyzi meg, hogy a kozségi jegy-
76k maganmunkalata nem szerzett joga a falu népenek, hanem
atoroklott terhe.

Telekkonyvi bejegyzést maganokiratok alapjan csak ak-
kor lehet elrendelni, ha az okiratot kir. kozjegyz6 vagy bejegy-
zett ligyvéd készitette, kivanja a javaslat azzal a kiegészitéssel,
hogy a bekebelezés elrendeléséhez sziikséges alairas, illetve sze-
mélyazonossdgnak a bekebelezés alapjdul szolgdlé okiraton valé
igazoldsdt bejegyzett digyvéd is eszkiozolhesse, s a telekkOnyvi
jogok szerzését, médositasit vagy torlését célz6 beadvanyok csak
kozjegyzoi és iigyvédi ellenjegyzés mellett legyenek érvényesek;
ellenben a nyilvanos szdmadasra kotelezett vallalatok céghbiro-
sagi ligyeiben a kozjegyzbi ellenjegyzés jogosultsagat el nem
ismeri, mert ez Gjabb lehetdséget adna a kozjegyzdéi perenkiviill
tevékenyséenek az iligyvédi gyakorlat rovasara valé kiterjesz-
tésére. |

Kivanja a jovaslat az iigyvédek dltal eddig birt munlka-
teriiletek birtokdllomdnydnak hdboritatlan meglartdsa és ezzel
ellenkezb intézkedések mellozése mellett az dltaluk szerkesztell
okiratokon tortént aldirdsok hitelesitésének jogdt, mely a koz-
jegyzot kar érdekeinek sérelmével nem jar. _

Erre a részletesen ismertetett javaslatra, mely az okirati
kényszerrél sz6lé torvényjavaslat Gjabbi benyujtasanak nyita-
nya, a kozjegyz6i kamaraknak alkalmuk lesz nyilatkozni, mégis
mar most bizonyos altaldnos kozérdekii és kiilonos kozjegyzol
szempontok felsorolasat és megallapitasat sziikségesnek tartjuk.
Az okirati kényszernek kiterjesztését, a kozokiratok eseteinek
fontos megallapitasait és szaporitasait s az okiratok felvételere
vald jogosultsag személyi el6feltételeit mindig harmas irany-
eiv szerint biraltuk: a kozjegyzoi intézmény célgondolatanak
megvalésitasa, a birdsagok tehermentesitése és a jogkereso ko-
zonség érdekel szerint.

A kozjegyzdi alaptorvény meghozatalat megel6zé jogaszi
kivansag volt ,,mikép a kozokiratok intézményének és egyalta-
laban a maganjogi téren szilikséges jogbiztonsagi eldintézkede-
seknek Osszes teend6i a behozandé kozjegyz0i intézet kizardlagos
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hivatasi hataskérébe soroltassanak, — nemkiilonben mikép a
kozjegyzé altal kidllitandd kozokiratoknak Vegrehajthato es k@-

zdrolagos telekkonyvi bekebelezesz jogero tulaidonittassék . .
A kozjegyzoi intézmény eme altalanos celkltuzesenek megfelelo

fokozatos felépitése nem tortent meg, s ezert akar az okirali

kenyszerrol sz0lo torvenyjavaslattal kapcsolatban akar onallor

0j kozjegyz6i rendtartas keretében meg kell valésitani az intéz-
mény eredeti celjat, le kell réni a kOZ]egyzm intézmennyel szen-
ben hat évtizede fennalls torvényhozoi tartozast ez a kozok-
irati kenyszer olymervu kiterjesztése, melyet Jogpohtlkal SZem-
pontok indokolnak meg, igy kiilonosen a legkozelebbl rokonok

egymas kozotti 10gugyleteme1 és a csaladi és oroklési joghoz
tartozd tigyleteknel. Tehat a megvalésitandsé feladatok korébe |

nem tartozhatik o kozokiratli kényszer eseteinek csokkentese ha-

nem ellenkezoleg, azoknak sza,pomta,sa A te]ekkonym Jogugyle-
teknél az okirat szerkesztésére egyediil Jogosult — kOZ_]eg“YZOJ;I

és ligyvéd — altal készitett okirat mint érvényességl kellek fel-

tétleniil megallapitandé, ez is régi tartozas a két jogaszi karral‘

szemben gy amint azt mar az 1874.-1 torvény eredeti javas-

lata megkwanta €S mely kivansadg csupan a képviselghazi tar-

gyalasoknal lett elejtve oly gyakorlati szempont miatt, melyre
ma mar hivatkozni nem lehet: a koz] egyzol allasok csekély szama
miatt. Figyelemmel Komarmckl Javaslatanak arra a reészeére,
mely helyesen mutat red az okirati kényszer céljaira s figye-
iemmel a kozjegyz6i intézmény letem‘cesenek eredeti okaira, a
magan €s kozokirat hatdsainak kulonfelesegere a kotelezé koz-
okiratba valo foglalas az Ugyvédi Szovetségi el6adéi Javaslat he-
lyesen felallltot‘r tételeib6l le nem vont kovetkezmenykent kotele-
z6 kell hogy legyen azoknal a Jogugyleteknel melyek a szerzodest
koto felek személyes jogviszonyainak jovébeni alakulasara vonat-
koznak, melyek bonyolult Jogwszonyokat 1étesitenek, ahol a koz-
okirati forma {innepélyesége és nyilvanos jellege megoltalmazza
az akaratnyilvanitas szabadsagat és megfontoltsagat s ahol a
johiszemu harma,dlk szemelyek érdekeinek megvedeserol van

sz6, amikor a Jogugyletet megkoto szemelyek csaladl viszonyal
folytan a megkotott ligyletek vagyonjogi hatasa nem allapithato

meg s amikor a szorosan megszabott alakszeriiségek biztositjak

a jogok kljatszasana,k _lehetetlenseget S ezért az idegen szemé-
lyek altal alakszerutlenil megkotheto ligyleteket egymassal csa~

ladi kapcsolatban 4ll6 személyek csakis kozokiratba foglalva
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kéthetnek. Nem indokolatlan — amint az Ugyvéd Szovetség ja-

vaslata allitja — a kozokirati forma kikotésének az eddiginél
nagyobb szamui esetre vald kiterjesztése, mert azoknak a javas-
lat 4ltal megallapitott sziik korre szoritdsa az okirati kényszer
altal elérni kivant célok eredményességét kockaztatja. Az ér-
vénytelen szerzédések szamanak szaporodasa, a kozjegyzo Kkoz-

remiikodése folytan a koltségek emelkedése, az amugy i1s hato-.
sagl jovahagyas eseteiben a kozjegyz6 kozbenjottének felesleges
volta nem helyes indok a kozokirati kényszer ellen s altalaban

az okirati kényszer altal elérendd és felsorolt célok és az Ugy-
véd Szovetsée javaslatanak kozokirat-ellenes érvei egymasnak
ellentmondanak. De nem helyeselhetjiik az okirat szerkesztési
munkakornek targyi érvek mellfzésével a két jogaszi szaktes-
tiilet kozott az érdekek szerinti olyan forma megosztasat, mint
amikor a kolonizdlandé teriiletet elére érdekszférak szerint meg-
osztjak azok a hatalmak, melyek a megosztassal csupan anyagi
és vagyoni érdekeiket akarjak elomozditani vagy biztositani.

A kozokirati kényszer folytan eloallo tligyleti alakszeriségek ko-.
telezo betartasa protektiv tendenciaju azokkal szemben, akikkel

szemben a hatdsagi tamogatas kozérdek, s jogaszi kari magan-
érdekeknek a munkateriiletek szempontjabol valé érvényesiilése
ilyen ,,terelo”-szempont a kozokirati kényszer ellen nem érvé-
nyesitheto.

A harmadik — c¢sak sorrendben utols6 — okirati kényszer
kiterjesztési szempont a jogkereso kozonség érdeke. Nem csupan
a megelozd jogvédelemre s annak egy rovid megbeszélés kere-
tében fel nem sorolhaté kovetkezmeényeire, ezeknek moralis és
nemzetgazdasagl hatasara gondolunk, hanem arra is, hogy a

selejtes maganokiratok elszaporodasanak megakadalyozasa a
telekkonyvek kozhitelt biztosité modon leendo vezetését teszik

lehetové, a kozokiratok bizonyitd erejének novelésével és végre-
hajhatosagaval pedig a megel6z6 jogvédelem szilard alapokra
lesz helyezve. A csaladi és oroklési jog szamos jogiigyleténél a
hazassagi vagyonjog teriiletén a kozokirati forma itinnepélyes-
sege és nyllvanos jellege a meggondolatlan, a kovetkezményekkel
nem szamolo elhamarkodottsag fékezdje, — mind oly szempont,
mely nemcsak a kozokirati kényszer eseteinek megszaporitasat,

hanem a kozjegyzG6i hataskorbe utalt okiratkészités kizdrélagos-

saga mellett 1s dontd jellegii.
Az Ugyvéd Szovetség javaslatanak az a része, mely a koz-
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jegyz6i format a jogiigyletek legnagyobb részénél a,._,,jogf:bizton-
sag sérelme nélkiil me-llfc'izhetének” tartja es az iigyv-edelfnek
hitelesitési jogot akar biztositani, az ijgyvéd-k'cizjegyz@ség régen
elhamvasztott gondolatat akar)a fel'ta’,masztani. Az tigyved-
kozjegyzbség megvaldsitdsa nem igazsagigyl reformkoveteles,
hanem az iigyvédi kar létfeltételeinek konnyitése lenne a ktiz-
jegyzlik rovasara. De még csak latszolag sem jelentené az a}-
talédnos ligyvédi érdek beteljesedést. A kozjegyz6i intézmény, k-

lonosen mai szlik hataskorében, nem az a banya, melyet korlat-

lanul kiaknézni lehetne. Kétségtelen, hogy az ﬁgyvéd-ek-tizje-gyf-
2656¢ szervezésének ellentéte a kozjegyzo-ligyvedseg lex}ne, ami-
nek idészertitlenségére kar szot vesztegetni. Az ligyvédi munka-

kor kiterjesztése éppen olyan Kkiilon feladat, mint a kozjegyzol

intézmény tokéletes kiépitése. Az ﬁgy_véd-kﬁ-zjegyzfiség eszme] e
— ha ezzel az iigyvédség anyagi helyzetet generalisan és hosszi
idére hatéan megjavitani nem tudjuk — amint hogy tavolrol
.sem tudjuk — nem kozsziikséglet, s a kozhaszon nem a,jé;nlja.
Az ligyvédség altal felszivott kozjegyz6ség maganak a kozjegy-
261 intézménynek megsziintét jelentené, mert megsziinne szer-
vezeti kiilonallasa, fiiggetlensége gy a birésagoktol, mint az
ligyvédségtol, s megszunne az a specifikus életmiikodese, me-lyeit
rendszere a jogszolgaltatas korében feladatava tett. Az ligyve-
dek hitelesitési joga, -e-gysze-rsmind hatésagi miikodés teljesitéset
jelentené s ezzel az igyvédség mai kozjogi allasat es jelentoseé-
oét lényegében megvaltoztatna, s az iigyvédek minden iranyban
szabad testiiletének felvilagositd, irdnyitd, védelmezo kozremu-
Lkidését semmivé tenné. Az ligyvédi filiggetlenseg politikal ren-
delteté?s.is, melyet az ligyvédség fényesen betoltott, a fiiggetlen
magyar iigyvédi karra biliszkeséggel tekint minden magyar es
minden magyar jogasz. Kgyes igyvédeknek hitelesitési joggal
val felruhazasa az iigyvédek kozott egyenetlenséget teremtene,
arisztokraciat és monopdliumot alapitana. A hitelesités joga
mindezeken feliil az iigyvédekre nézve alarendelt jelentosegl,
megiéal-és:ithata'tlan, s az okirati kényszer nagy fontossaga, jogi
kozsziikséelet sugalta reform komolysagat ilyen kicsinyes kér-
dések feltevésével veszélyeztetni nem lehet.

Eppen igy nem lehet iitkozéponttd tenni azt a kérdést,
hogy maganokiratot vehet-e fel a kozjegyz6 vagy sem? A kiiz-
jegyz6i kar a maganokiratok készitésének lehetdségét csak a
torvényj avaslatban megallapitott — fentebb idézett — esetekre
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Korlatozza, s nem is gondol arra, hogy azt olyan mértékben foly-
tassa, mely az ligyvédi kar jogos érdekeinek sérelmeével jarna.

A kozjegyzoi kar fejlodési iranyat megszabd tényezoinek
felfogasat ismerjiik s tudjuk, hogy a kozjegyzéi rendtartas ké-
sziilé reformja a kozokirati kényszer eseteinek kiterjesztésével
kapesolatban provideal az iigyvédi munkateriileteknek épséghben
tartasara, mert lehetové kivanja tenni, hogy a kozokirati kény-
szer ald esd jogiigyletek maganokiratba foglalhaték és ezt ko- .
vetéleg kozokirat erejével felruhdzhaték legyenek.

A két jogaszi szaktestiilet harmonidjat mindenképen fenn
kell tartani. Kézdosen kell kiizdeni a ,meuralgikus-pont”, a kiz-
segl jegyzok magdnmunkdlatdnak megsziintetése, a telekkinyvi
¢s cégbirdsdgi okiratok és beadvdnyok kérdésének az okirati
kényszer szerkezetében leendd organikus beillesztése érdekében
s altaldban oly kozos wrdnywt tevékenységet kifejteni, mely ugy
a kozjegyzor, mant az tigyvédi kar életszinvonaldt emelni alkal-
s, _ o R
- E munkaban a kozjegyzéi kar az iigyvédi testiiletet meleg

t_estvéri szeretettel fogja tamogatni.

Vakok aldirasainak koziegyzoi
hitelesitése.

Irta: Pulay Jozsef dr. budapesti kir. kozjegyzohelyettes.

Az utébbi 1dében mindeniitt, de kiilondosen Budapesten

igen nagy szidmban él6 vakok, — akik latadsukat tobbnyire a
vilaghabora folyaman, felnétt korukban veszitették el s igy a
jogiigyleti forgalommal tobbé-kevésbbé kapcsolatban maradtak,
— gyakran fordulnak tigyeikkel kir. kozjegyz6i irodahoz. A koz-
Jegyzll intézmény hat évtizedes fennallasa alatt ugyanis bele-
keriilt a koztudatba az, hogy vakok iigyei okiratba megnyug-
tatd modon csak Kkiralyi kozjegyzé kozremiikodésével foglalha-
t0k. Annal kiilonésebb tehat az a tény, hogy sem a birdi gya-
korlatban, sem a kozjegyz6i karon beliil nem alakult ki egységes
kozfelfogas abban a tekintetben, hogy ez a kozjegyzéi kozremii-
kodés milyen médon torténjék, illetve pontosabban: torténhe-
tik-e az, a céltalansdg aggodalma nélkiil, alairashitelesités utjan
18, vagy pedig az 1886:VIIL tc. 21. §-anak keretén beliil csak
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kozjegyz6i okiraital, mint a vakokkal szembeni ckirati bizonyi- _ I
AS ediili eszkozével.
o egj; biréi'gyakorlat, sajnalatos modon, éltalépesgégban _a,
kozokirati- kényszer cstkkentésének iranyaban fe%lofd]}. Ez =
téves fejlédés foieg abban mutatkozik, Ihogy a-Pll*osa.g .I'end-
szerint érvényesnek fogadja el az alakilag kellékhianyos oku:atct
is akkor, ha az abban foglalt jogyiigylet tényl-eges-en--. teljlese-
désbe ment,' aml Végeredményben az egyébként is sziikk terre
szoritott okirati alaki kellékek jelentdségének lassu elsorvasz-

Az 1886:VI1I. tc.-21. §-a, amely targyunk alapveté szaba-
lyat képezi, szoszerint a kovetkezoket mondja: '

,»OKirat altal valo bizonyitas csak kozjegyzoi okirattal tor-
ténhetik .. .. c.) a vakok, siketnémak, olvasni nem.tudé siketek
és Irni nem tudé némak altal kiallitott minden okiratndl, ameny-
nyiben a jogiigylet megkitésénél személyesen jarnak el.”

A torvényszakasz szovegezése, amint ez elsé pillanatra

tasat jelenti. Ezen is tGlment azonban a birdi gyakorlat akk?r.,
amikor, — meglehetbésen labilis indokolassal, —— vakok magan-
Végrendeleteinekérvényességét 18 elismeri,. h010t1i sehol Sem V01lja
annyira indokolt az ezen érzékszervi fogyatkozasban szenjzedok
akaratnyilvanitasanak alaki korlatozasa, mint épen a: végren-
delkezés, tehat az épérzékiieknél is 8sidok 6ta linnepélves for-
makhoz kotott egyoldala jogiigylet tereén.

A kozjegyz6i kar viszont, amelynek a felek figy-e]me}zte-

tésére és kitanitasara vonatkozé torvényszabta kotelességét epen
a biréi gyakorlat igen szigordan fogja fel, a torveny hiény(fs
szovegezése folytan kénytelen volt a kozjegyzol novellz} 21. §-at
a legkiterjesztébben értelmezni, még akkor 1s, ha a _fe]_ m’egke#
rosése nem kozokirat készitésére, hanem csupan kész maganok-
iraton aléifés hitelesitésére iranyult. Ennek folytan, — ha az
okirat tulajdonképeni céljat, — azt, hogy a benne foglaltakra
nézve teljes bizonyitékul szolgaljon, — veszélyezteni nem
skarta, feleldsségének tudataban ragaszkodott kozokirati for-
méhoz sokszor olyan esetekben is, amelyeknek jelentdsége
egyébként a kozokirat mértékét tavolrol sem erte el.
' Vak iigyfeleink érdekeltsége a dolog természetenél fogva
4ltaldban kisebb iigyekre s azoknak is inkabb elokészito stadiu-
méara terjed ki; szerencsétlen embertarsaink majdnem Kizaro-
lag egészen szegény emberek is, akik a kozokirat koltségeit, bar-
mily szerények is azok, alig tudjak megfizetni. Ezért az esetek
tdlnyomé részében azzal a kéréssel fordulnak a kozjegyzohoz,
hogy az altaluk bemutatott maganokiraton aldirasukaet hitele-
sitse. Minthogy az igy kiallitott maganokirat céljaitnak gyvak-
ran meg is felel: nem latszik felesleges faradsdgnak, ha a ko-
vetkezbkben részletes vizsgalat targyava tessziuk azt a k_érd_ést:
lehetdvé teszi-e egyaltalan a torvény a kozjegyzo ré‘szé‘re‘ a va-
kok ilyen iranyfi megkereséseinek teljesitését, — és- ha igen,
milyen esetekben.

megallapithato, meglehetosen hézagos, s6t ellentmondd is. Amig
ugyanis a pozitiv jogszabaly felallitasanal altalanossagban
,minden okirat”-rél beszél, addig az e jogszabaly korlatozasaui,
illetve feltételéiil szolgald személyes eljarast mar csak a ,,jog-
ligylet megkotésére” wvonatkoztatja; kétséget hagy fenn tehat
abban a tekintetben, hogy pozitiv- rendelkezése minden ok-
iratra, vagy csak a jogiigyletet magukban foglald -okiratokra
érvényes-e, | |

E kétség elosztasa végett meg kell vizsgalnunk: mi lehe-

tett a torvényhozé eredeti szandéka, amit a tételes torvény
ennylre hibasan és hianyosan fejez ki. S "
Az 1874 :XXXV. te. 4. §-a, — amelyet a novella 21—24,
§8-al hatalyon kiviil helyeztek s aminek helyébe azutan e szaka-
szok intézkedései léptek, — kozjegyzbi okirati kényszert tartal-
mazott a benne felsorolt O0sszes jogeselekményekre nézve oly-
képen, hogy azok érvényességét kozokirati formahoz kototte.
E § benniinket érdekl6 része a kovetkez6képen hangzik:
A jogiigylet érvényességéhez kozjegyzdi okirat megki-
vantatik:....d.) minden jogiigyletnél, melyet vakok, olvasni
nem tudo siketek, vagy irni nem tudé némak és siketnémak
kotnek, ideértve az 0rokosodési szerzddéseket is, amennyiben
a jogligylet megkotésénél személyesen jarnak el.” o
Ezt a jogszabalyt a novella fent idézett 21. §-aval Ossze-
vetve, elsd tekintetre gy latszik, mintha a novella az alaptor-
vény tokéletes szabatossdggal megfogalmazott rendelkezését
szélesebb korre kivanta volna kiterjeszteni, oly médon, hogy "az
eredetileg kizardlag jogiigyletekre korlatolt kozokiratbafoglalisi
kényszerliség a jovoben minden mas okiratra is kiterjedjen.'
Alaposabb megfontolas utan azonban mégis azt kell talalnunk,
hogy a torvényhozé az eredeti jogszabalvt ebben a részében

erinteni egyaltalan nem kivanta s az, hogy az eredeti ,,jogiigy-
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let” sz6 helvébe az ) rendelkezés szovegében az ,okirat” SZ0
keriilt, csupan helytelen fogalmazas, tehat technikai tévedés
eredménye. ,

Az alaptorvény ugyanis a fentebb felsorolt érzéki fogyat-
kozédsokban szenvedfknek vilagosan csupan jogiigyleteit szori-
totta meg alaki szempontbol, még pedig olyképen, hogy a koz-
okirati formahoz e jogiigyletek érvényességét kototte; jogugy-
letet nem tartalmazd okirataikra nézve azonban s-emmiféle kii-
16n alaki kelléket meg nem allapitott.

Ezzel szemben a novella a jogiigyletek érvényessége tekin-
tetében envhébb rendelkezést léptetett életbe, amennyiben 2
kozokirati kényszert, mint az érvényesség személyhez Kotott
kiilon alaki kellékét megsziintette s csak annyit mondott ki,
hogy az egyébként barmely alakban megkothetd tigylet okirati-
lag csak kozokirat altal bizonyithat6. Minthogy pedig az érzékl
fogyatkozasban szenvedok érdekei legelsésorban jogiligyletek
tekintetében szorulnak kulonos védelemre; nem lehet vitas,
hogy az Gj torvény az elozo helyzethez képest épen a legfonto-
sabb vonatkozasban: a jogiigyletek terén hatarozott konnyitést
jelentett. A torvényhozé celja tehat az 0j szabalyozassal az
al6z0 rendelkezések enyhitése, korlitozdsa volt.

Ha mér most a novella 21. §-at akként értelmeznénk, hogy
ezzel a jogiigyletek terén, tehat épen a legjelentdsebb vonatko-
Jhsban eszkozolt korlatozassal szemben viszont a kozokirati bi-
zonyités' kényszeriiségét minden okiratra kiterjeszteni kivanta
volna: akkor arra az eredményre kellene jutnunk, hogy a tor-
vényhozé a kérdds Ui rendezésével tulajdonképen nem tett
'_rnziisi‘,”,r mint hogy a régi torvény egyszerl, vilagos és félreert-
hetetlen jogszabalyat enyhités helyett keriild uton kiterjesz-
telte. A jogiigyletek ugyanis a novella utan is feltétleniill koz-
okiratba foglalandék, ha az okirat a maga tula) donképeni céljat,
— azt, hogy biztosité eszkoziil szolgaljon, — el akarja érni.
Ugvanezen céinak az elérését viszont ilyen magyarazat szerint
minden més, nem jogiigyletet tartalmazé okirat is csak akkor
biztositani, ha kozokirat alakjaban volna kiallitva, ami a koz-
okiratba foglalds kényszerliségének burkolt kiterjesztésevel
volna egyenld s amit a torvényhozo szdndékanak mar csak logi-
kai szempontbdl sem tekinthetiink.

" De e magvarazat ellen sz6l a torvény szovegének gramma-
tikal értelmezése 1is.
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| Az 1dézett torvényhely utolsé mondata, ugyanis. amely
a jogszabdly alkalmazésinak feltételét foglalia magaban
azt mondja ki, hogy az okirati bizonyitas csak k(‘)'zo.kira:ttal'tiir:
tenhetik ,,minden okiratnal.... amennyiben a jogiigjr]et m-eg;
kotésénél személyesen jarnak el.”
| Ketségtelen, hogy ez az utolsé mellékmondat, amely Kkife-
Jezetten jogligylet megkotésérsl szél, csak a kozvetleniil meg'-

el6z6 fOmondattal egységesen birdlhaté el. Ha pedig 2 mellék-
mondatban foglalt feltétel csak jogiigylet megkotésének e’s-et-éi"e
Vona?'tkozik: akkor az e feltétellel korlatozott foszabalyban sze-
replo ,,minden okirat” kifejezés sem vonatkozhatik méis okira-
tokra, csak olyanokra, amelyeknek tartalma jogligylet.

Ugyanerve az eredmeényre jutunk akkor is, ha 21. 8-t 12
VE%]e osszelliggésben 4all6 22. és 23. §8-kal Osszevetve 'Versszijlﬂ{
vizsgalat ald. Mindazok az esetek ugyanis, amelyeket ez a két
sz.a%{asz kozokirati formahoz, mint ervényességi kellékhez kot
k{zarélag jogiigyleteket foglalnak magukban. Ha tehit a tb'r:
veny a kozokirati alakot még akkor is egyediil csak jogligyle-
te}kre korlatozta, amikor a forma maganak az ervenyességnek
kérdését donté médon befolyasolja: fel sem lehet tenniink. ho-g;f
ezer} tal kivant volna menni akkor, amikor az okirat alakj;, csak
a bizonyitds egyik, de nem kizarélagos eszkozének felhasznal-
hatosagat, vagy céltalansdgat donti el.

Fejtegetéseink eredménye gyanant tehat a kovetkezd két

alapvets szabalyt ailithatjuk fel:

a.) okirati bizonyitas eszkozéiil vakok ellen cé.-é};; k6zoK-

irfat hasznalhato fel akkor, ha az okirat jogiigyletet foglal ma-
g?ban; ennek folytin vakok jogiigyleteihez feltétlentil és kizé-
rola:g csak kozokiratba foglalas utjan nyujthaté kozjegyzéi j-og;-
St?ge_ly; ha pedig a vak ennek ellenére ilyen iigyb-eri aldirasanak
hitelesitéséhez ragaszkodnék, kérelme csak az 1874 :XXXV. tc.
59 S-dban foglalt figyelmezetés megtorténte és ennek jegyzﬁ-.
konyvoe foglalasa utan teljesitheté: -

b.) ha azonban a bemutatott maganokirat jogi:igylet'et
nem tartalmaz, azon a vak aldirisa a celtalansag veszélye nél-
kiil kozjegyzéileg hitelesithets. T

’ ;E megallapitasainkkal kapesolatban fel kell vetniink 4
kérdést: mi tekintheté targyunk szempontjabol jogyiigvletnek ?

Legkival6bb magénjogaszaink (Szladits, Kolozs—véri, Raf:
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fay) definiciol szerint elméletileg jogiigyletet képez minden

akaratnyilvanitas, amelynek célja: jogl hatas elérése s

olyan
mint a torvény szem-

amely e célra ugy a jogiigyletet létesito,

pontjabdl alkalmas. _
A tudomany ezen sllaspontjarol szemlélve a kérdést: az

egyszeril, jogi hatas elérésére nem szant nyilatkozatokon kivil,
— amelyek egyébként is egészen ritkan fordulnak elé, — ahg
taldlunk olyan okiratot, amelynek tartalmat jogligyletniek mino-
<iteniink ne kellen; ez pedig fejtegetéseink oyakorlati értéket
q minimumra csokkentené le. Meg kell tehat vizsgalnunk, hogy
mit értett, mit érthetett a torvényhozé a jogszabaly megalko-
tasakor jogiigylet alatt, eés mit tekint jogiigyletnek az élet,
tehat a biroi gyakorlat es kozfelfogas.

A torvényhozo6 intencioit legkonnyebben ismét a 22. és 29.
8-ok analogiajabol kozelithetjiik meg. A hazasfelek &s jegyes-
tarsak jogviszonyait szabalyozd ezen szakaszok kivétel nélkiil
onyagl érdekkel biro s ezekre kozvel

a torvényhoz

zott. Ennek
forma kényszerlségébol azokat az okir

len joghatdst gyakorlo kér-
désekre vonatkoznak; aligha tévediink tehat, ha feltessziik, hogy
6 eltt hasonlé szempontok lebeghettek akkor, ami-
kor az alaptorvény 54. §anak kérdéskomplexumaval foglalko-

folytan tehat mar eleve kizarhatjuk a kozokiratl
atokat, amelyek nem

anyagl érdeku jogviszonyok szabalyozasat tartalmazzak, vagy
ilyenek tekinteteben kozvetlen joghatas elérésere rincsenek
szanva, illetve arra nem alkalmasak.

A torvény ugyan ennél is tovabb megy, amikor jogiigylet
megkotésérol’” beszeél; megkotni ugyanis csak kétoldald jogugy-
letet lehet. S ha nem is fogadhatjuk el aggodalom nélkiil azt
o kivetkeztetést, hogy hogy a torveny a kozokirati forma kény-
szerliséeét csak kétoldalu ) ogiigyletekre kivanta korlatozni;
mégsem mellézhetjiik azt a tényt, hogy a birol gyakorlat egye-
nesen ebbe az iranyba indult meg akkor, amikor a végrendelet,
tehat a legfontosabb és leggyakoribb egyoldalu jogiigylet bizo-
nyitadsara maganokiratot 1s elegenddnek mindsitett.

A helyes utat, mint mindeniitt, 1tt is a kozépen talalhat-

juk meg akkor, ha szem elétt tartjuk, hogy a torvény legfobb

célja az érzéki fogyatkozasban szenvedok érdekeinek megvédel-
mezése volt és ha azt tekintjik jogiligyletnek, amit az altalanos
kozfelfogas annak tart, Feltétlenill jogiigyletnek kell tehat ven-
niink s ennek megfelelden kozokiratba foglalnunk minden ket-
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oldalu iigyletet; az egyoldalu jogiigyletek koziil pedig azokat
amelyek a vak féinek harmadik személyekkel szemben fennéllé,
vagy ’az okiratboél keletkezheté jogviszonyat jogok kelestkez-és.e’
}'r{egvaltoztatésa, vagy megsziintetése szempontjabol a vak terf:
nére befolyasolhatjak; mellézhetjiik azonban a kozokiratba fog-
lalast ?, vak kérelmére akkor, ha ilyen jogviszony az okiratnak
nem targya. Példaval megvilagitva tehat a kérdést: minden-
esetre’ kozokiratba kell foglalnunk a vak altal kidllitandd ko-
telezvényt, vagy tartozas-elismerést, mert ezek gyakorlati szem- |
p?nt'bél 1s jogiligyletek; de hitelesithetjiik a vak alairasat pél-
daul”egsf zarolt pengészamlardl vald pénzfelvételt igazeld bank-
szeru elismervényen, annak ellenére, hogy tudominyos szem-
pontbol ez sem mas, mint jogiigylet. -

I1.

Bér elméletileg a meghatalmazis is a jogiigyletek kozé
ta:rtomk; mégis arra tekintettel, hogy az esetek nagy tobbsé-
g(jb-e-n a magaval tehetetlen vak épen meghatalmazé.;nak tii.rf-
Vf_nysz.erii formaban val6 kidllitasa irdnt keresi ndeg a kozjegy-
lfz{?t,dlfﬁltin kell foglalkoznunk azzal a nagy gyakorlati fontossé,ggu
‘ E; ;tsiszll,alilfiy van-e sziikség vakok meghatalmazisainal koz-

| A 21. § értelmében az okirati bizonyitas csak kézjegyzfﬁi
okirattal torténhetik, ha a vakok és egyéb érzéki fogyatkozas-
ban szenveddk ,a jogligylet megkttésénél személyesen jar-
nak el.” A torvény tehat a kozokirat forma sziik.s.égeésé et
vaknak személyes jogeselekményére kivanta korlatozni. -
o II?oigyfm ‘ko:chet jogligyletet a vak személyes eljaras nél-
}1 . ¥1lv?nvalo, hogy csak meghatalmazott utjan. Mivel pe-
c.:hg a fzorveny vilagos szavai szerint a kozokirat, mint az ok
iratl bizonyitas kizarolagos eszkoze csak akkor eléngedhetetlen-
ha a vak személyesen jar el; ebbdl a contrario kévetkezik. ho ’
a}?korf ha nem személyesen, hanem meghatalmazott utjan 3’51‘ ii’
kozqklratra nincsen sziikség. Az a jogiigylet tehat amit :a,-va,kT
ne\ieben annak meghatalmazottja kot, kozokirati formﬁra ma
a torvénybol kifolydlag sinesen korlatozva. ) "

Ha pedig a meghatalmazott mae3 oo
L , alln agat a jogiligyletet magan-
okltraff formaban .I.n-egkijtheti: elképzelhetetlen, hogy a torvény
a Jogugylet megkotésére adott meghatalmazast, tehat az eléz-
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ményt szigoriubb alaki Lellékekhez akarta volna kotni, mint ma-

gat a jogugyletet, vagyis a kovetkezményt.

Ezt az allaspontot igazolja a képviseleti jog jelenlegi sza-

balyozasa 1s. _

| A polgari torvénykonyv tervezetének masodik szovege

797, §-aban azt mondja, hogy ,,a meghatalmazas érvényehez,
amennyiben a torvény mast nem rendel, a meghatalmazo ebbeli
akaratdnak barmily modon val6 nyilvanitasa elegendd.” A ma-
oanjogi torvénykonyv javaslatanak 1928. évi kiadasa pedig
1027. §-aban azt az allaspontot foglalja el, hogy ;& meghatal-
mazis érvényességéhez elegendo, ha a meghatalmazé a megha-
talmazasra iranyuld akaratat barmily modon, vagy barmeiy

alakban nyilvanitja, hacsak a torvény méast nem rendel”

Az 616 jogot magukban foglald e szabalyok tehat a meg-
hatalmazast alakilag a leheto legkevésbbé kivanjak korlatozni.
Az utébb emlitett javaslat idézett s-anak masodik bekezdeése
ueyan egy lépéssel tovibb megy, amennylben kimondja, hogy
olyan meghatalmazas érvényességéhez, amely a torvény szerint
~4dsbeli alakhoz kotott szerzddeésre iranyul, a meghatalmazas-
nak a szerzbdésre megszabott ‘rasbeli alakba foglalasa sziikse-
oes; ez azonban targyunk szempontjabol semmit sem jelent,
mert hiszen a vakok szerzddésel a novella 6ta irasbeli alakhoz
iiilon kotve nincsenek, csak akkor, ha ez az irasbeli alak min-
denkire nézve érvényes €s kiotelezd altalanos jogszabaly.

Az elméleti jogtudomanyban egyébként vitas, hogy alak-
szeril iigylet megkotésere adott meghatalmazéas is csak ugyan-
arzon alakban adhaté-e. K tekintetben dontének kell tertanuns
‘Qyladits allasfoglalasat, aki szerint a meghatalmazés, mint ku-
lon jogigylet, elvileg fiiggetlen a kotendo jogiigylet szlakjatol.
iz pedig annyit jelent, hogy a vak részérol adott meghatalma-
-4g glaki kellékei arra tekintet nélkiil biralandok el, hogy a meg-
hatalmazas targya, — vagyls maga a jogiigylet, — a vak SZeme-
lyes iigyletkotése eseten milyen alaki korlatokhoz volna kotve.

A kérdést ezek utan a torvény ratioja dontheti el egyediil
helyesen. A vak, valamint & torvényben felsorolt egyeb érz.éki
fogyatkozasban wzenvedSk kiterjesztett védelme ugyanis azon

alapul, hogy 0k az okiratot, amely veliik szemben bizonyitas

oszkozéil szolgal, személyesen nem srzékelhetik : akkor tehat,

ha maguk jarnak el, ki vannak téve a legstlyosabb vigszaélések
lehetdségének, esetleg még annak is, hogy az altaluk 1étesiteni
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kivant jogiigyletet tartalmazd okiratot az alairas alkalmaval
eovszertien maésra cserélik ki. E visszaélések lehetdsége ellen
szolgdl oltalmul a kozokiratoknak, tehat kozhiteli személy koz-
remikodésével kiallitott okiratoknak veliik szemben megallapi-
tott kizardlagos bizonvité ereje. '

Meghatalmaza’,.st adni azonban csak annak szokas. akiben
a meghatalmezé minden tekintetben megbizik: a megﬁata]ma-
zott a dolog természeténél fogva mindig olyan személy, aki a
vak teljes bizalmat birja. A meghatalmazott ép érz-ékie:'i ame-
lvek a vak hianyzdé latasat helyettesitik, a visszaélés leflet{is:é—
oét eleve kizarjak; e tekintetben tehat a meghatalmazott koz-
remﬁkédése a vaknak a meghatalmazottal valé viszonyaban
teljes biztositékul szolgal, annal 1s inkabb, mert a meghatalma-
zott a meghatalmazéval szemben maga is felelds. Mindezek a
szempontok kétségteleniil amellett szdélnak, hogy a vaknak =2
meg*]r}atfiﬂma-zottal szemben vald kiilonleges biztositasa felesle;
oes es 1gy a torvény célzata sem lehetett.

Vegso kovetkeztetés gyanant tehat megallapithatjuk, hogy
val::ok reszerol adott meghatalmazas okirati bizonyitasahoz k«i_;';f—
Cﬂilf‘ati alakra sziikség nincsen, aminek fokozott jelentdsége 1{&—
101%03(-31: tugyvéd reszére adott meghatalmazasok tekinteteben
nyilvanvalo. -

I11.

Befejezésii: még azzal a két kérdéssel kell foglalkoznunk
hogy olyankor, amikor zz okirat bizonyitd erejének elérés-éhe’
2 fentie;k szerint kozokirat kiallitasara nincsen .sz.ijks-ékg' Van-z
fontossaga az alairas kozjegyz6i hitelesitésének, — és ha., ] en\:
ad-e erre az alairdshitelesitésre lehetséget a tij;'vény. .

Az.el.sé kérdésre gyakorlati szempontbél a Pp. 317. $-aban
kereshetiink valaszt, amely idegen kézzel irt okiratnak CS?JJ{ k45
e::setbe}l biztosit teljes bizonyité erét: ha a kiallité azt két 'tar;:
;elenletében alairta, vagy az aldiridst magaénak e]i-sﬁerte —L-
iletve }}a az alairas birdilag, vagy kozjegyzdileg hitelesitve van
Ha, pedig a kiallité olvasni nem tud, — ami vakoknal termiés-z-e;
tes{, — vagy az okirat nyelvét nem érti, — ami analogia r:é?-e’n
a 21. §-ban emlitett tobbi érzéki fogyafkozésok esetében all
fenni-—’— akkor a Pp. idézett szakasza a teljes bizonyité erd e;[.
nyeresehez még az okirat tartalmanak a tanuk, vagy a hitelesi't-(';
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szem@ély altal valo megmagyarazasat és ennek kiilon tanusitasat
is megkivanja. |

Az ilyen modon kotelezgve tett felolvasas €s megmagya-
razas, amely pedig az emlitett esetekben a bizonyité eroének,
vagyis az okirat céljanak szempontjabol clengedhetetlentil le-
nyeges kellék, laikus szamara mindig nehéz feladat marad,
amit csak sulyosbit a felelosségteljes tanusitasi kotelezettség.
Bizonyosra vehetjiik tehat, hogy vak altal kiallitott okirat elot-
temezésére tant alig vallalkozik, mert nem szivesen vallalja a
felelésséget. Minthogy pedig Ugy a vakok maguk, mint a veluk
jogviszonyba lépok a tapasztalat szerint kiilonos gonddal iigyel-
nek arra, hogy az érzéKkszervi fogyatkozasnak mar eleve 992~
lyos koriilménye az okirat kisllitasa koriili fokozott gondossag-
oal harittassék el: kétségtelen, hogy a jovében is allanddéan es
szivesen veszik igénybe az alairas kozjegyz6i hitelesitésének
eszkozét, amit kiilonben ma mar a legtébb hatosag, de maguk
az iigyfelek is a jogiigyleti forgalomban épérzékiiekné! is rend-
szeresen megkivannak. Ilyen értelemben tehat a vakok alalra-
«ainak hitelesitése nemesak nagyon fontos, de valésaggal nelku-
16zhetetlen jogeszkozt jelent.

Azt a kérdést pedig, hogy ad-e médot a torvény vakok
alairdsainak hitelesitésére, a novella 27. §-a alapjan donthet-
jiik el.

A 24. § azon rendelkezése ugyanis, hogy vakok valtoényi-
latkozatainak valtéjogi hatalydhoz az alairas kozjegyzoi hitele-
sitése sziikséges, tavolrdl sem jelenti azt, mintha a torvény a
vakok alédirisanak hitelesitését csak valtéra kivanta volna Kkor-
latozni. Mert igaz ugyan, hogy a valté, mint a legszigorabb
srtelemben vett formél-iigylet kozokiratba semmiképen nem
lenne foglalhaté; de azt, hogy a torveny nem csupan erre az
egv esetre gondolt, mutatja a 27. § masodik bekezdése, amely
kézjegyek, keresztvonisok és vakok alairdsainak hitelesitése
alkalméaval, az 1874 :XXXV. te. 61. §-anak felhivasaval az ok-
irat felolvasasat, a félnek az okirat értelmerol es kovetkezmé-
nyeir6l valé felvilagositasat es mindennek kiilon tanusitasat
teszi a kozjegyz6 kotelességévé. Mar pedig ha a torvény inten-
cidja szerint ebbdl a szempontbdl egyediil a valté lenne okirat,
akkor e felolvasisnak és megmagyarazisnak gyakorlati jelen-
tésége mar a novella megalkotasa idejen 1s alig lett volna, mert
hiszen a biréi gyakorlat ebben az idépontban mar elismerte a
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vak valtényilatkozatdnak érvényességét bianco valtén is (C.
609/1884.) — amelyen felolvasni és megmagyarazni valo vajmi
kevés akad. Fz azt mutatja, hogy maga a torvény is gondolt az
alairdasnak nemesak valtékon, hanem olyan okiratokon torténo
hitelesitésére, amelyek tartalménak behaté megmagyarazasa 2
vak érdekeinek megvédelmezése tekintetében mar tényleg dontd
fontossden lehet s ezért tartotta sziikségesnek ilyen esetekben
a 61. § hatarozatainak alkalmazasat.

Mindezekbél tehit azt a végsd kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy maga a torvény kivanta a kozjegyzdi gyakorlatban
meghonositani a vakok alairdsainak kozjegyzoi hitelesitesét,
mint megnvugtatd és célravezets jogeszkozt azokban az esetex-
hen is, amikor a kozokiratba foglalas targyi indokbdl mellozhetd.

Az 1936. évi III. te. egyes rendelkezé-
seinek gyakorlati alkalmazasa

a koziegyzoi feliigyeleti és Iegyelmi
| tigyekben.

Irta: Bares Erné dr. kir. kézjegyzo,
a budapesti kir. Kozjegyzoi Kamara titkara.

Az 1936. évi II1. torvénycikk a kir. Kozjegyz6i Kama-
rakra, mint a kir. kozjegyzoknek, a helyetteseknek €s a jeloltek-
nek feliigyeleti hatésagira, ugyszintén a feliigyeleti hatosagi
vizsgalat teljesitésével megbizandé kir. kozjegyzokre, uj fel-
adatokat ro.

Fzeknek a feladatoknak a megismerése, a kamara ligy-
vitelének megkonnyitése és a torvény idevonatkozd rendelkezé-
seinek alkalmazasa terén az egvonteti gyakorlat megteremtese
céljabol egy iratmintakkal ellatott rovid osszefoglalast terjesz-
tettem a budapesti kir. kozjegyzél kamara valasztmanya ele.
A kamara eloterjesztésemet elfogadta és célszertinek veélte an-
nak a Kir. Kozjegyzok Kozlonyében valo kozzétételét.

A fentemlitett eloterjesztésemet ennélfogva az alabbiak-
ban batorkodom kozreadni. Ugy vélem, hogy ezzel kartarsaim-
nak, — akik Dr Zoldy Miklos kir. lgyész, egyetemi magan-
tandr urnak e kozlony folyé évi marciusi szaméaban kozzétett
rendkiviil értékes cikkébol az 4j kozjegyzol feliigyeleti vizsgalat
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¢és a biinvadi eljards parhuzamos szabalyait mar megismertek,
e szabalyoknak a gyakorlati alkalmazasanal szolealatara le-
hetek.

1. Az eljards megindul, vagy

a) maganfél feljelentésére, vagy

b) hatosdg megkeresésere, vagy

¢) hivatalbol.

o A kamara teenddi feljelentés, megkeresés, vagy hiva-
talbol folyamatba tett eljaras eseten.

a) Ha illetékességgel nem Dbir,
9 kamara a feljelentést atteszi az illetékes kamara-

hoz.
(Lasd 1. mintat)

bh) Ha a feliigyeleti vizsgalat elrendelése nyilvan kilatas-
talannak latszik, vagy fegyelmi vétseég megallapitasara a ka-
mara alapot nem lat, _
a feliigyeleti vizsgalat elrendelését mellozi és errol
g feljelentét az 1936. 1I1. t. c. 27. §.-aban megalla-
pitott figyelmeztetéssel értesiti.
(Lasd 2. mintat)
¢) Ha kozjegyzdjelolt, helyettes, vagy kozjegyz6 hivatalos
mukodésére, vagy magaviseletére vonatkozé csekélyebb rendet-
lenségrdl van sz6 (1886. VII. t.c. 39. §.)
2 kamara a panaszlottat nyilatkozat bekivanasa utan
irashan megintheti.
(Lasd 3. és 4. mintakat)

d) Kisebb mulasztasok, vagy rendetlenségek eseteben

(1886. VII. t. c. 44. §.) a kozjegyzot, vagy kozjegyzo helyettest

nyilatkozat bekivanasa, vagy elozetes feliigyelet1 vizs-

oilat utdn a Kamara meginti, vagy (30 frt.) 60

Pengéig terjedheté birsaggal fenyiti.

Hatirozata ellen felebbezésnek helye nincs, de

a hatarozatrél a kir. Ugyészt, — a 3500/1936. 1. M.
VIII. sz. rendelet értelmében a feliigyeleti vizsgalat

iratainak megkiildésével egyiitt, — értesitu.
(Lasd 3. és 5. mintakat)

e) Ha fegyelmi vétség alapos gyanuja latszik fennforogni,
a kamara alakszerii és indokolt hatarozattal a fel-
iigyeleti vizsgalatot elrendeli, annak teljesitesére
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vizsgald biztost rendel ki, hatarozatat a gyanusitott-
nak is kikézbesiti. (1936 I11I. t. c. 32. §.)

A Kamara hatarozata a feliigyeleti vizsgalatnak
valamely megnevezett személlyel szemben és meg-
hatarozott fegyelmi vétség miatt lefolytatando fel-
ugveleti vizsgalat teljesitése irant intézkedik.

(L.asd 6. mintat)
3. A feliigyeleti vizsgdlat teljesitésével megbizott kvr. léz-
1eqyz0 teendor és jogkore. |
a) A kirendelt megbizott teenddt a felligyeleti vizsgalat-
nak az 1936 IIL. t.c. 32. S.-aban megallapitott feladata szabja
meg.

Ez a feladat: ,,A fegyelmi eljaras elrendelése
kérdésében a dontéshez sziikséges ténykortilmények
¢s bizonyitekok feltarasa.” '

b) A kirendelt megbizott jogkdrét az 1936:111. t.c. 32.
S.-a akként hatarozza meg, hogy

,,a feliigyeleti hatésagnak a feliigyeletl vizsgalat
teljesitésére kirendelt megbizottjat ebben a korben
a bizonyvitékok megszerzése végett ugyanazok a jo-
gok illetik meg és ugyanazok o kotelességek terhelik,
want a Bp. értelmében a vizsgaldbirot.”

Ezeknek részletezését lasd Dr. Zoldy Miklos
kir, ligyész egyetemi m. tanar urnak a Kir. Koz-
jegyzok Kozlonye 1936 marcius havi szamaban meg-
jelent cikke IV. fejezetének 2.-ik pontjaban a 74. és
75. lapon.

c¢) A Kkirendelt megbizott eljarasardél jegyzokonyvvezeto
alkalmazasaval jegyzékonyv készitendo, a jegyzokonyvvezeto a
Bp. 121. 8. 1. bekezdése eéertelmeben eldzetesen megesketendd.

Az eskii szovege a kovetkezo: |

SJEn L. ... esktliszom az 1gaz és mindenhato Istenre, hogy
a Jegyzokonyvet hiven és lelkiismeretesen vezetem és a tudo-

masomra jutott hivatalos titkot senkinek fel nem fedezem. Isten

engem Ugy segéljen!”

A jegyzokonyvben a felvétel helyvét és keltét fel
kell tintetni, a jelen lév6e érdekeltek el6tt a jegyzi-
konyvet fel kell olvasni és azt veliikk egyiitt alairni.

(Lasd 7. mintat)
g ttd) A felluigyeleti vizsgdlat teljesitése utdn a kirendelt meg-
170
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az digyiratokat az illetekes kozjegyzOi kamarahoz,
mint feliigyeleti hatéosaghoz beterjeszta. |
(Lasd 8. mintat)

1 A Lamara teenddi a feliigyeleti vizsgalat iratainak be-
érkezése utan.

a) Ha pdtlas, — vagy iegészités sziikségét latja, ezirant
hivatalbol intézkedik, s annak teljesitesere esetleg
méas kir. kozjegyzot rendeli ki.

(Lasd 9. mintat)
b) Ha a kamara a felligyeletl vizsgalat eredménye szerint
legyelmi vétség megdllapitasara lat alapot,
az 1936 IIL. f.c. 37. S.-a értelmeben az watokat a
feljelentéssel egylitt megfelelo inditvanvtétel végett
megkiildi az illetékes kir. ligyesznek, s errs! a ter-
heltet értesiti.
(Lasd 10. mintat)

¢) Fgyéb esetben — tehat ha a fegyelmi vétség megalla-
pitasara alapot nem lat, vagy az 1886 :VII. t. c. 39. és 44. §.-aiban
megéllapitott esetek egyike forog fenn (14sd fentebb 2. ¢) és d)
pontoknal) — az tigyet

saidt hatdskorében intézi el és errdl a feljelentot az
1936 1I1. t. c. 37. §.-a értelmében értesiti, ha azonban
a feljelent6 az 1936. I11. t. ¢. 27. 2.-anak rendelkezésel
szerint fegyelmi eljards inditvanyozasara jogosulit
maganfél, a kamara a feljelentot az 1936. III. t.c.
o7. &.-a értelmében egyuttal arra is figyelmezieti,
hogoy ,,az értesités vételétél szamitott 15 nap alatt
szabalyszertien meghatalmazott oyakorl6 tligyveéd al-
tal képviselve inditvanyozhatja a fegyelmi eljaras
elrendelését. Az inditvanyt a feliigyeleti hatosagnal
kell benyujtani.”
(Lasd 11. mintat)

d) Ha maganfél az eldzo c) pontban emlitett értesites
folytan a fegyelmi eljaras elrendelése iranti inditvanyat a Ka-
maranal szabalyszeri meghatalmazott gyakorlo igyvéd utjan
kellé idében benyujtja,

4 kamara az inditvanyt az iigyiratokkal egyttt a fe-
oyvelmi birésagnak megkiildi.
(Lasd 12. mintat)

5 Ha o kizvddlé a felligyeleti vizsgalat adatait a vad-
omelés kérdésében vald allasfoglalds szempontjabél hidnyosnax
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tartja és a sziikségesnek vélt Iiegészités wrant indokolt ndit-
vanyt terjeszt a (feliigyeleti hatésag) kamara ele,
a kamara a feliigyeleti vizsgalatnak az iigyészi indit-
vany értelmében leend§ kiegészitését elrendell.
(Lasd 13. mintat)
A feliigyeleti vizsgélat befejezése utan pedig az
iratokat a kamara az iigyészséghez visszater)esztl.
(Lasd 14. mintat)

6. Ha ellenben a kozvddls a feliigyeleti vizsgalat befeje-
zése utan fegyelmi vétség megdllapitdsdira nem lat alapot, es ezt
az 1936 :11I. t. c. 38. 8.-a értelmében a kamaraval kozl,

a kamara errdl s gyanusitottat és a maganfelet az
1936. III. t.c. 38. $.-4nak rendelkezéséhez képest a
37. 8.-ban korvonalazott eljaras szerint a 27. §.-ban
megallapitott figyelmeztetéssel értesiti.

(Lasd 15. mintat)

7. A hivatelbél meginditott feliigyeleti eljdrds esetén

a 4., 5. és 6. mintdk szerinti hatarozatok bevezetd
része a 16. mintanak megteleloen készitendd

(Lasd 16. mintat)

8. Siirgds esetben az 1936. III. t.c. 51. §.-a alapjan «a

Kamara
indokolt hatarozttal elrendelheti a kir. kozjegyzo
ideiglenes felfiiggesztését, koteles azonban errol 24
6ra alatt a fegyelmi birdsagot értesiteni a felfiig-
oesztés kérdésében haladéktalan hatarozat hozatal
végett.
(Lasd 17. mintat)
9. Ha a Fegyelmi Birésdig a felfiiggesztést jogerosen
megsziintets, az 1936. I11. t.c. B5. §.-a értelmeében
a kamara a felfiigeesztett kir. kozjegyzot allasaba
visszahelyezi.
(Lasd 2 18. mintat)
IRAT MINTAK.

1. sz. minta.

1. sz. Feljelentés attétele az illetékes feliigyelett hatosaghoz.
A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.

Budapest, V., Gréf Tisza Istvan-u. 16.
/193 . . kk. szim.




feljelentése .. i
helyettes
kir. kozjegyzo felolt llen.
Hatdrozat.
A kamara a feljelentést illetékesség hianyabola. . . . . . |

kir. kozjegyz6i kamarahoz, mint illetékes felugyeleti hatosaghox
atteszl.

Indokok:
sth., stb.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyzéi Kamaranak Budapesten
193, .évli. . .. ... ... hé . . . napjan tartott iilésében.
titkar. _ elnok.

2. sz. minta.

2. sz. Feliigyeleti vizsgdlat elrendelésének mellozése.
A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza I[stvan-u. 16.

/193 . . kk. szam.

|_—““m——__d“—u—-v*h_--u-_nn_-.a.-—-—-—————a_--_---—-.————l_la.u.-—————_-—---————-—1————#--——————&r—————d

Hatarozat.

A kamara a feliigyeleti vizsgalat elrendelését mellozi, es er-
rél a feljelentdt azzal a figyelmeztetéssel értesiti, hogy jelen ha-
{arozat vételétsl szamitott 15 nap alatt szabalyszeriien meghatal-
mazott gyakorlé iigyvéd altal képviselve inditvanyozhatja a fe-
ovelmi eljaras elrendelését.

Az inditvanyt az alulirt kir. Kozjegyz6i Kamaranal kell
benyujtani.

_ . Indokok:

stb., sth.

Minthogy a Kamara fegyelmi vétség megallapitasara alapot
nem lat: a feliigyeleti vizsgalat elrendelése pedig fegyeimi veét-
ség megallapithatédsa szempontjabdél nyilvan kilatastalannak
latszik, — a feliigyeleti vizsgalat elrendelését mellézni és errdl
a feljelent6t az 1936. évi II1. t. c. 27. §.-a értelmében értesiteni
kellett.

Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyzol Kamaranak Budapesten
193 . .évi. . .. ... ... hé . . . napjan tartott iilésében.

titkar. . elnok,
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3. sz, minta.
2. sz. Felhivas nyilatkozatra kisebb mulaszlas, vagy
rendetlenség esetén (1886. VII. t. ¢. 39. és8 4 4. §.-arhoz)
A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.

Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
. ./198 . . kk. szam.

_____________________________________________________________________________ lakos
feljelentése. i
helyettes
kir. kozjegyz0 . felolt !
Végzés.
: ., eredetibe .
A kamara a feljelentest - . 1
nasolatban

. helyettesnek
kir. kozjegyzének — kozjegyzO- jeloltnek

felhivassal adja ki, hogy arra vonatkozo nyilatkozatat az alulirt
Kamarahoz . ... nap alatt két példanyban adja Dbe.
Kelt: Budapesten 193 . .évi. . . . . . . .. hé . . . napjan.
A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara

visszavarolag azzal a

titkar. elnok.
4. sz. minta.

L. sz. Megintés az 1886. VII. t.c. 39. §-a alapjan,.
A Budapesti kir. Kozjegyzol kKamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
/193 ., kk. szam.,
. helyettes

_____________________________________________________ i kir. kozjegyzo

jelolt
nyilatkozata ... ... .. i lakosnak.. _______ /193 _. kk.
sz. alatt iktatott feljelentesere.
Hatarozat :
A kamara ... ... .. .. .. i kir. kozjegyzot — koz-

jegyz6 ?jllgl‘f;t“’t z 1886. ¢évi VI t. ¢. 39. §-a alapjan az aldbbl
indokok szerint fennforgd csekélyebb rendetlenség miatt meginti
és err6l nevezettet, valamint a feljelenttt értesiti.

Indokok:
sth., stb.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten
193. .évi. . . .. .. ... hé. . . napjan tartott iilésében.
titkar. - elnok.
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D. sz. minta,.
5. sz. Megintés, vagy birsdggal fenyitées az 1886.
VII. t.c. 44. $.-a alapjan.
A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
./193 . . kk. szam.

____________________________________________________________ 1 kir. k0zjegyzo l;;lgletttes
nyilatkozata ... .. ... i lakosnak...._____ /193 ... kk.
sz. alatt iktatott feljelentesere.

Hatarozatl:

A Kamara . ......... i kir. kozjegyz6 . . . -helyettest
az 1886. évi VIL t.c. 44, §-a alapjan az alabbi indokok szerint
terhére megallapithaté kisebb mulasztas ... rendetlenseg miatt
meginti —. . . . . . P,azaz:. .. .. ... ... pengd birsaggal
fenyiti.

Errél az iratok megkiildése mellett a  budapesti kir.
ligyészséget, valamint az érdekelteket azzal ertesiti, hogy e
hatarozat ellen nincs helye felebbezésnek.

Indokok:
stb., stb. -
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyzoi Kamaranak Budapesten
193, .évi. . . ... . ... hé . . .napjan tartott tlesében.
titkar. elnok.

6. sz. minta.

6. sz. Feliigyeleti vizsgdalat elrendelese (1936. I11.
t.c. 32. §.)
A Budapesti kir. Kozjegyzoi Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
/193 . . kk. szam.

____________________________________________________________________________ lakos
feljelentése. i
helyettes
kir. kOzjegyzo0 - ATt 11
Hatdrozat
liclyettes
A RKamara ... i kir. kozjegyz0 ; elolt
ellen a fennforogni latsz6 ésaz. .. .évi. .. .t.e. ... ... -

ban megallapitott fegyelmi vétség miatt a feliigyeleti vizsgala-
tot elrendeli és a fegyelmi eljaras kérdésében a dontéshez szik-

sépes ténykoriilmények és bizonyitékok feltarasa végett a fel-
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iigyeleti vizsgalat teljesitésére . . . . .. . ... . ... kir. koz-
jegyzét kirendeli és felhivia, hogy a vizsgalat teljesitéserol . . .
nap alatt az iratok beterjesztése mellett a Kamaranak tegyen

jelentest.

Err6l a Kamara ... e €S

. elyettest , , ...
e kir. kozjegyzo relltet rtesiti
Indokok:

stb., stb.

Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten
193 . .évi. . . . . . . ... hé . . . napjan tartott tilésében.

titkar. elnok.

7. sz. minta.
v. sz. Jegyzokonyv a feliigyelets vizsgalat teljesitésérol.
| Jegyzokonyv. |
Készitette . ... .. i kir. kozjegyzo,mint a ...... kir. koz-
jeoyzbi kamara ... /193 ... kk. szdmu hatarozataval .........

ellen elrendelt feliigveleti vizsgalat teljesitésére kirendelt meg-
bizott ......... nl193...evi........... hé ... napjan,

J elen voltak:

- e o EE Em W v e e e ek Bl B EEE SN B B B B WT N —— e —A am == - .

kir. kozjegyzo, mint ki-
rendelt kamarai megbi-
zott,

—_ — —-m a2 4 = ma = Tm Im TF = r— —_— — — — — —— el LE = an W .. T

mint jegyzokonyvvezeto. .. .
A Bp. 121. 8. 1. bekezdése értelmeben a Jegyzohomvvezeto

megesketése utan:

stb., sth.
(A kihallgatanddkhoz intézendé altalanos kérdések.)
NeVe & Kora: ... ___ eVesS. ...
Sziiletésének helye: ... ... lakhelye: . .
csaladi allapota:_ ... .. ______. vallasa:._.__...__ foglalkozdsa: ......______.

a felekhez vald viszonya (érdekeltsége): .. _________

A Bp. 210. §.-4ra tortént figyelmeztetés utan a kovetkezo-
ket adta elo:

sth., stb.

A jegyzékonyv felolvasas utan jovahagyva alairatott.

Kelt mint fent.
(Alairasok.)
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8. s7. minta.

8. sz. Feliigyeleti vizsgdlat iratainak beterjesztése
| a Kamardahoz.
A kir. Kozjegyz6i Kamaranak.

A kamara ... ./193. .kk. szamd hatarozata folytan

. helyettes
_______________ .1 kir. kozjegyzoO jelolt

ugyeleti vizsgalatot befejezvén, az 1rat0kat mellékelten beter-l

jesztem. , o
........ n, 193. .évi. .. ... .ho6. .napjan.

.drb. melléklet.

ellen elrendelt fel-

kir. kozjegyzo, mint kirende!t
kamaral megbizott.

9. sz. minta.
9. sz. Feliigyeleti vizsgalat potlasa, vagy kiegésziléese.
A Budapesti kir. Kozjegyzolr Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.

. /1983 . . kk., szam.
............ kir. kozjegyz0, mint kirendelt kamarasi

: : : | helyett
megbizott beterjesztr ... __ kir. kozjegyzd :03;{: =
ellen elrendelt feliigyeleti vizsgalat 1rataat.

Hatarozat:
. . : potlasaul .

A Kamara a feliigyeleti vizsgalat Kicges 16361 elrendeli,

sth., stb.
¢s ennek teljesitésevel megbizza . . . . . .. . . .. kir. kozjegy-
z0t és felhivja, hogy a megbizas teljesitésérol . . . nap alatt,
az iratok beterjesztése mellett a Kamaranak tegyen jelentést.

Errol a Kamara . . . . .. .. ... €S . ... -

- v g helyettest ., ..
kir. kozjegyzo.. . cioltet ertesiti.
Indokok:

sth., sth.

Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyzolr Kamaranak Budapesten
193, évi. . . .. ... .. h6o . . .napjan tartott iilésében.

titkar. o _ elnok.

kir. kdzjegyzd . -
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10. sz. minta.

10. sz. Feliigyeleti vizsgdlat iratainak megkiildése
inditvdny tétel végett a kir. Ugyésznek (1936. III.
t.c. 37. 8.)

A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.

. /193 . . kk. szam. |
........ . . . kir. kozjegyz6, mint kirendelt kamarai

megbizott beterjeszti . . ... ... ... .. .. kir. kozjegyzod

helyettes
jelolt

ellen elrendelt feliigyeleti vizsgalat iratait.

Hatdrozat:

A Kamara — minthogy az . . . . évi. . .t.c.. . . ba ut-
koz6 fegyelmi vétség megallapitasara lat alapot, — a felligyeleti
vizsgalat iratait az 1936. évi III. t.c. 37. §.-a értelmeben meg-
felelo inditvany tétel végett a budapesti kir. iigyészségnek meg-
kiildi és errol egyuttal a terheltet értesiti.

Indokok:
stb., stb.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten
193 . .évi. . . . ... ... hé . . . napjan tartott iilésében.

titkar. elnok.
11. sz. minta, |
11. sz. Feliigyeletr vizsgalat befejezése utdn tovdbbi
eljaras mellozése (1936. II1. t.c. 37. §.)
A Budapesti kir. Kozjegyzoi Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvdn-u, 16.
/193 . . kk. szam.

........... kir, kozjegyz0, mint kirendelt kamarai

helyettes
jelolt

megbizott beterjeszti ___________________________ kir. kozjegyz0 -

ellen elrendelt feliigyeleti vizsgéalat iratait.

- Hatarozat:

A Kamara a lefolytatott felligyeleti vizsgalat alapjan fe-
gyelmi vétség megallapitasara nem lat alapot, a tovabbi eljarast
mell6zi, errdl a budapesti kir. Ugyészséget, . . . . . . . ... .. 1

helyettest , o vy
! S feljelent6t ér-

jeloltet
tesiti, az utobbit az 1936. évi III. t. c. 27. §.-Aban megallapitott
azzal a figyelmeztetéssel, hogy jelen hatarozat vételétd! szdmi-
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tott 15 nap alatt szabdlyszertien meghatalmazott gyakorio iigy-
véd altal képviselve inditvanyozhatja a fegyelmi eljaras elren-
deléseét. |

Az inditvanyt az alulirt kir. Kozjegyzéi Kamaranal kell
benyujtani. - '

I%dokok:
stb., stb.
Kelt a BUCidpebtl kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten
193, .évi. . .. .. .... hé . . . napjan tartott iilésében.
titkar. - elnck.

12. sz. minta.
12 sz. Magdnfél inditvianydnak megkiildése a
fegyelmi birdésaghoz.
A Budapesti kir. Kozjegyzdl Kamara.
Budapest, V., Gréf Tisza Istvdan-u. 16.
. /193 . . kk. szam.,

..... . .. .lakos inditvanya .. .. .. .. .. .1 kip,
helvettes

kOzjegyzo Telolt

ellen a fegyelmi eljaras elrendeles€ irant.

Végzés.
A Kamara az inditvanyt a Budapesti kir. Torvényszéknek,
mint Kozjegyzol Fegyelmil Birdosagnak megkiildi és errol az
inditvanyt bemugto maganfelet igazolt jogi kepviselgje:

........... tigyvéd utjan és . . .. ... .., , kir, koz-
. . helyettest . L | N
[€RYZO- et ertesiti.

Kelt: Budapesten 193. .évi. . . . . . . .. ho. . . napjan.

A Budapesti kir. Komegyzc’ii Kamara.

titkar. | | - elnok.
13. sz. minta. |
13. sz. Feliigyeleti vizsgalat Megészité&a a kozvadlo
inditvanydra. (1936 évi III. t.c. 38. §. 1. bek.)
A Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
_______ /163, . kk. szam. '

A budapesti kir. Ugyészség inditvanya a . . . . . . .. o

helyettes

. 1 kir. kozjegyzd oIt ellen lefolytatott feliigyeleti vizsgalat

kiegészitése irant.

113

Hatdarozat: _
A Kamara a feliigyveleti vizsgalat kiegészitését a kozvadlo
inditvanyaban megjelolt koriilmények felderitése vegett elren-

deli, annak teljesitésére . . . . . ... .. ‘kir. kozjegyzot Kiren-
deli és felhivja, hogy a vizsgalat teljesitésérol . . . nap alatt
az iratok beterjesztése mellett a Kamaranak tegyen jelentést.
Errél a Kamara a Budapesti kir. Ugyészséget és. . . . . .

Cor e o helyettest , "

e e e e e e e .1 kir. kozjegyzo. .. Selbitet ertesiti.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapester

193. .évi, . . ... .... ho . . . napjan tartott iilésében.

titkar. elndk.

14. sz. minta.

14. sz. Iratok visszaliildése az iigyészsegnek a fel-
igyeleti vizsgdlut kiegészitése utdn (1936. II1. t.c. 28. §.)
A Budapesti kir. Kozjegyzo1 Kamara.

Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.

./193 . . kk. szam.

.......... kir. kozjegyz6, mint Kkirendelt kamar:i

megbizott beterjeszti .. .. 1 kir. koz-

iegyzo ?‘;‘gf“ﬂs ellen elrendelt feliigyeleti vizsgalat iratait.

Hatarozat.

A Kamara a budapesti kir. Ugyészség inditvanyara ki-
eoészitett feliigyeleti vizsgalat iratait megfeleld inditvany tétel
végett a budapesti kir. Ugyészségnek megkiildi és errol egyuttal
a terheltet értesitu.

Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten
193. . évi. . . . . ... .. hd . . . napjan tartott ilésében

titkar. elnok.

15. sz. minta.

15. sz. Magdanfél értesitése arrél, hogy a kir. Ugyész
fegyelma vétség megdallapitasira mnem lat alapot
(1936. I11. t.c. 27., 37., 38. §.-0k.)

A Budapesti kir. Kozjegyzoi Kamara.

Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
/193 . . kk. szédm.

A budapesti kir. Ugyészség kozli, hogy . . . . . . .. ...

et . helyettes
lakosnak ... .. . i kir. kozjegyzd ;:;Jlf = ellen
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tett feljelentése iigyében fegyeimi vétseg megallapitasara nem

14t alapot.
Hatarozat.

A Kamara a budapesti kir. Ugyészségnek fenti kozlésércl

helyeitest | : .
__kir, k6zjegyzo. . - elbitet  © @ feljelentot

értesiti, az utébbit az 1936. évi IIL t.c. 27. S.-aban megallapi-

tott azzal a figyelmeztetéssel, hogy jelen hatarozat vételétol sza-
mitott 15 nap alatt szabalyszeriien meghatalmazott gyakorlo

tigyvéd altal képviselve inditvanyozhatja a fegyelmi eljaras el-

rendeléseét. | o
Az inditvanyt az alulirt kir. Kozjegyz6i Kamaranal kell

benyujtani.
Kelt a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten

. napjan tartott ilésében.

— — —_— e = o — =
e i mr o — s Em e — —= Em rw — — — W =y = == =t om ==
T

titkar. | elnok.

16. sz. minta.

16. sz. Hivatalbél meginditott feliigyeleti tigyekben
a L. 5., 6. mintdal szerinti hatdrozatok feje.
A Budapesti kir. Kozjegyzor Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
.. /193 . . kk. szam.

helyettes
i kir. kozjegyz0 relolt

pesti kir. Kozjegyz6i Kamara a hivatalbo6l folyamatba tett fe}—
tgveleti ligyben a kovetkezoleg
Hatdarozat:

ellen a buda-

l‘..--._____..._.----..——l_n__.n_.._-_-_....-—-.-.-a_--————-d-.-u|.--_-——-

sth., stb,
17. sz. minta.
17. sz. Ideiglenes felfiiggesztés (1936 III, t.c. 51. §.)
A Budapesti kir. Kozjegyzo6l Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.
________ /193 - - kk. szam.
Hatdrozat:

A Kamara az 1936. évi I1I. t. ¢. 51. §.-a alapjan. . . . . . i
kir. kozjegyz6t allasatol ideiglenesen felfiiggeszti. Figyelmeztetl
a felfliggesztett kir. kozjegyzot, hogy a felfiiggesztés tartama
alatt semmiféle hivatalos tenni valot nem végezhet.,
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A felfiiggesztés tartamara a Kamara helyettes kirendelése
irant egyidejuleg kiilon intezkedik.

E: hatarozatardl a Kamara a Budapesti kir Torvényszeket
mint Kozjegyzol It a felfliggesztés kérde-
sében haladéktalan hatarozat hozatal végett értesiti.

Indokok:
stb., sth.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyz6i Kamaranak Budapesten -
193. . évi. .. .. e e . hé . . . napjan tartott tilésében.

18. sz. minta.

18. sz. Visszahelyezése a felfiiggesztett kozjegyzonek
(1936 III. t.c. 55. §-ra.)

A Budapesti kir. Kozjegyzol Kamara.
Budapest, V., Grof Tisza Istvan-u. 16.

/193 . . kk. szam.,

A budapesti kir. torvényszék, mint kozjegyzoi fegyelmi
birdésag .. . . . szamu jogeros hatarozata . .. ... ... .. 1
kir, kOZJegyin felfiiggesztésének megsziintetésérol. '

Hatarozat:

A Kamara a fegyelmi birdsag fenti szamu jogerds hati-
rozata folytan az allasatol felfiiggesztett . . . . . . .. .. , kir.
kozjegyzot az 1936. évi III. t. c. 55. §.-a alapjan allasaba Vissza-
helyezi.

A felfiiggesztés tartamara nevezett kir. kozjegyzdo allasara

hivatalbol helyettesiil kirendelt . . . . . . . .. ... a Kamara a
tovabbl miuikodés aldl felmenti.
Errol
értesiti.
Kelt: a Budapesti kir. Kozjegyzéi Kamaranak Budapesten
193. . évi. .. ... .... hé . hapjan tartott iilésében.

titkar. | o _ elnsk.
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Kozlemények.

Halalozas. Capdebo Zoltan dr. budapesti kir. kozjegyzOhe-
lyettes majus ho 13-an Budapesten elhalalozott. A helyettesi kar-
nak egyik igen érdemes tagja volt, akit a trianoni békeszerzodes
kényszeritett sziikebb hazajabol, Temes megyébOl valo tavozasra,
ahol varmegyéiénél teljesitett hosszu éveken at értékes szolgalatof,
amelynek elismeréséiil a tb. foligyészi cimet is elnyerte. A helyet-

tesi palyan majdnem tiz éven at mukodott s ezen a palyan is szor-

galmas, becsiiletes tevékenyseget fejtett ki az élete delén bekovet-
kezett haldlaig. Temetése mdjus 15-én volt s azon a kozjegyzi €s
helyettesi kar Ldzdr Ferenc dr. felsbhazi tag, kamarai elnok veze-
tésével nagyszamban jelent meg. Az elszakitott Temes varmegye
intelligencidja is imponalé szamban jelent meg a temetésen s a
sirnal régi hazdja nevében Dobroszldv Péter mondott meghato
bricstibeszédet. A ravatalra koszortt kiildott a budapesti kozjegyzol
kamara is s hosszil éveken at volt kozjegyz6 fondke, Fodor Antal dr.

a kovetkezd szovegli gyaszjelentésben meleg hangon bucsuziaita el

szorgalmas munkatdrsat: ,Csikcsekefalv dr. Fodor Antal buda-
pesti kir. kozjegyz6 a maga és iroddjanak nevében mely fajdalom-
mal tudatja, hogy szeretett, hosszii id6n at volt odaado ¢és hiiseges
munkatarsa, baraczhazi dr. Capdebo Zoltan Kir. kozjegyzbhelyettes,
Temes varmegye volt tb. foligyésze Budapesten, 1936. évi majus
ho 13-an, 55 éves kordban, hosszas szenvedes utan elhunyt. Te-
metése folyd hd 15-én, délutdn 4 oOrakor lesz a farkasréti temeto
halottashazabol. Lelkiiidvéért az engeszteld szentmise aldozatot a
budapesti 11., Batthyany-téri Szent Anna plebania templomban folyo
hé 16-an reggel 9 orakor fogjdk bemutatni. Az 0rok vildgossag
fényeskedjék neki! Budapest, 1936. €évi majus hé 13-an.“ '

A magyar jogaszok a Flandin-tele ,béketerv“ ellen.
A Budapesti Ugyvédi Kor majus ho 22-én Budapesten az tigyvedi
kamara disztermében nagygyiilést tartott, amelyre az orszag kiilon-
bozd jogasz testiileteit, igy a budapesti kir. kozjegyz6i kamarat is
meghivtdk. A gyiilés egyediili targya volt: tiltakozds az ismert
francia béketerv ellen, amely az eurdpai allamok hatdrait 25 €vre
a jelenlegi Allapotokra kivanta megrogziteni. A terv az eurdpal
allamok javarészében tilsdgos rokonszenvvel nem talalkozott, ugy,
hogy immdr komoly aktualitasa 1s elvesztettnek tekinthetd. Ennek

ellenére is, mert az legkozvetlenebbiil Magyarorszagot erintette, a
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magyar tarsadalom kiilonbozo egyesiiletei egyként emelték fel til-
takozo szavaikat a frianoni békeparanccsal megkezdett stilyos igaz-
sagtalansag tovabbi megerOsitési kisérletével szemben. A magyar
jogaszsag iinnepi tiltakozdsa az Ugyvédi Kor nagygyiilésén hang-
zott el, amelyet Dési Géza elnOk nyitott meg. A hatarozati javas-
latot Kovdcsy Denes terjesztette elé s azt Nagy Emil volt igazsag-
tigyminiszter okolta meg tokéletesen meggy6z6 jogdszi érvekkel
felépitett nagyhatdsti beszédében. A Magyar Jogaszegylet képvise-
leteben Pap Jozsef masodelndk szoélalt fel, majd a nagygyfilés a
hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadta s elhatarozta, hogy azt
a vilag 0Osszes jogaszi egyesiileteinek megkiildi. A nagygyiilésen
a budapesti kir. kozjegyz0i kamara képviseleteben Haller Karoly
budapesti kir. kozjegyzd jelent meg.

Az Orszagos __Ugyve’dszi:ivetség negyedszazados jubi-
leuma. Az Orszdgos Ugyvédszovetség megalakulasanak 25-ik évfor-
dulojat majus hé 9-én Budapesten az tigyvédi kamara disztermében
linnep1 disziilés keretében iilte meg. Az (ilést Kalnoki Bedo Sandor
dr. orszagos elnok vezette s 6 nyitotta azt meg emelkedett szellemii
beszédben. A szovetség jelentdségét s eddigi miikodésének ered-
menyeit meéltatd iinnepi beszédet Niamessny Mihaly dr., a szovetség
budapesti osztdlydnak elnoke mondta., Az {innepi iilés hivatalos
targysorozatanak befejezése utdn a jubilalo szovetséget a kiillonbozd
hatosagi é€s tarsadalmi szervezetek képviseldi tidvozolték, ezek kozott
elsOsorban az igazsagligyi kormany képviseletében Ldzdr Andor
dr. igazsagiigyminiszter, aki klasszikus mélységli, tomor szavakban
meltatta az tigyvédi foglalkozds kiemelkedd jelentdségét s nagy
elismeressel adozott a szovetség eredményes munkédssagdnak. A
jubilalo szovetséget a budapesti kir. kozjegyzéi kamara képvisele-
teben Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag, kamarai elnok, a Mag)}aror-
szagi Kir. KozjegyzOk Orszagos Egylete nevében pedig Hanny
Todor dr. elndk ddvozolte. A jubileum alkalmabol a Széifetség '
diszes kiallitast emlékalbumot adott ki, amelynek el6szavat Ldzdr
Andor igazsagiligyminiszter irta, majd tidvozl6 sorokat hoz az album
Osvald Istvan kuriai elndk, Modr Gyula, a budapesti Pazmany
egyetem jogkari dekanja es Kdvess Bela, a budapesti tigyvédi
kamara elnoke tollab6l. Az emlékalbum a tovabbiakban a magyar
ligyvedi kar vezetOinek sok ertékes cikkét kozli.

A magyar részvenyjog reformja. A ma mi torvé

| \ magys 87 Ja. A magyar kereskedelmi térvény az
11{_87{5.’-9171 X.XXIVII_. t. c., arpely egyé}oként egyike a magyar jogalkotas leg-
1valobb termekeinek, 60 eéves multja utan az azéta gyckerében megvéalto-
zott v1s-zonyokra tekm_tettelj kétségen felill reformra szorul. Ez a sziik-
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ségassée kiilonosen all a kereskedelmi torvény részvényjogi vqnatlfoza‘:,sai
tekintetében gy, hogy az igazsagligyi miniszter a kiilr"jn” resZvenyjogl
javaslatot elkészitette s azt véleményezés végett a kﬁlﬁnbdzq Ierd'e-ke}jcslegl
és jogi testiileteknek, igy a kiralyi kozjegyz6li kamaraknak is '{m_agkuldte.
A budapesti kamara majus hé 22.-én Lazar Ferenc dr. fels6hazi tag el-
noklete alatt tartott valasztmanyi iilésében foglalkozott a javaslattal. Az
értékes eléadoi javaslatot Holitscher Szigirid dr., a kamara eflnii%c he-
lyettese terjesztette el6 s annak alapjan fogjak a kamara véleményet az
igazsdgliigyminiszterhez felterjeszteni.

Kuncz Odon dr. eldadasa a Magyar Jogaszegyletben. A Lipcsében
majus hé kozepén megtartott német birodalmi jogisz iinnep résztvevol
koziil mintegy 600 német jogasz kirandulast rendezett Magyarorszagra,
a magvyar jogélet tanulmanyozésara. A Magyar J ogaszegylet majus 23-an
Budapesten az iigyvédi kamara disztermében P ap Jozsetf masodelnok ve-
zetése mellett a vendég német jogaszok tiszteletére linnepi ulest tartott.
Az Ulést Pap Jozsef elnoki megnyitéja vezette be, majd Kuncz Odon
dr. a budapesti Pazmany Péter tudomanyegyetem tanara tartott igen ma-
gas szinvonalu és nagyértéki eléadast a magyar jogfejlodésérol. A tor-
ténelmi visszapillantasok utdn megallapitotta az eléadd, hogy a magyar
alkotmany torténeti alkotméany, amely u. n. alaptorvények hianyaban a
magyar nép jogérzésébol és a szokas joghdl szedte taplalékat és biztositotta
crzer éven at az orszag fejlédését. A vilaghabori utdn a megcesonkitott
Magyarorszag hivatott vezetdi nem tekintették az orszigot a szétrombolt
osztrak-magyar monarchia utédallaméanak, hanem az oszthatatlan és meg-
csonkithatatlan nemzeti egység képviseldéjének. Csonkamagyarorszag ré-
wzére nem készitettek 0j alkotmanyt, hanem félto gonddal és szeretettel
iovekeztek a stlyos idékben az 6si alkotmany folytonossagat megorizni. A
magainjog hasonléan a magyar alkotméanyhoz a szokasjogban kifejezésre
jutd szerves torténeti fejlodés eredménye, amelynek kifejlﬁ@ésében kez-
dettél fogva dontd szerep jutott a magyar birdsdg munkajanak, kulo-
nésen pedig a felsObirésagok elvi jelentoségl dontéseinek. A magyar nemzet
valoban jogdsz nemzet & a magyar jogaszsag a jog €s igazsag érzettodl,
az onfelaldozo &aldozatkész hazaszeretettol athatva készséggel Kkozremu-
kodik a nemzetek munkasagiban, tudataban annak a helyes elvnek, hogy
aki az emberiség céljait akarja szolgélni, annak tudnia kell eldbb sajat
nemzetének céljait is hathatosan szolgalni. Az igen tanulsagos és vilago-
can szemlélteto eléadast a jelen voltak allandé figyelemmel kisérték s
annak befeieztével a tudds professzort lelkesen {innepelték. Az eléadason
a magvar kozjegyzoli kar Lképviseletében résztvettek: Barcs Erno dr.,
Krenner Zoltan dr. és Szemerjay-Petran Tibor dr. kir. kozjegyzok.

Jegyzsi maganmunkalatok galériaja. Bizonyos kivételes ese-
tekben kormanyrendeletek elég konnyelmiien feljogositottak a
jegyzoket alairas hitelesitesek eszkozlesere. Ettol a jegyzok vér-
szemet kapva ujabban kiilonos eldszeretettel altalanos hitelesi-
tési jogkort uzurpalnak s minden lelkiismeret furdalas nélkil
nitelesitenek minden okiratot, amint ezt az alabb kozolt okirat-
masolatok tanusitjak, amelyek egyben ujabb ékesen sz6lo pél-
dal annak a pongyolasagnak és teljes jogi tudatlansagnak, mely-
lvel a kozségi jegyzok a magyar jogrend nagyobb dicsoségére
,2okiratszerkesztésl” tevékenysegiiket vegzik.

ow

. Nyilatkozat. Alulirott Wolf Ignac (nds Szauer Terézzel),

Wolf Janos (nds Weigand Katalinnal) és Miillerlei Adamné
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szill. Wolf Anna bataszéki lakdsnak ezennel kijelentjiik, hogy a
Budapesten 1933. évi marcius hé 4-én elhalt Gyepes Janosne
sziill. Wolf Erzsébet testvériink, volt budapest lakdés hagyate-
kat képez6 bataszéki 21852, 21853, 21854, 21855 €s 21856 hely-
rajzi szamua ingatlanok oroklésérdl ezennel egyszer €és minden-
korra lemondunk Hofstiddten Jozsef (nds Gungl Erzsébettel)
véméndi lakds javara, miutdn nevezett ezen ingatlanokal mar
1921. évben orokhagyotol megvette. Bataszék, 1936. évi marcius
hé 30. Alulirott kozség eloljardosaga ezennel hitelesen i1ga--
zolja, hogy ezen nyilatkozatot az altalunk személyesen ismert
Wolf Ignac (nds Szauer Terézzel), Wolf Janos (nos Weigand Ka-
talinnal) és Miillerlei Adamné sziil. Wolf Anna bataszéki lako-
sok el6ttiink sajatkeziileg alairtak K. m. f. Zombory Ferenc s. k.
kozségi jegyz6. Olvashatatlan alairas s. k. kozségi bird. (Pecsét
korirata: Tolna varmegye Bataszék kozség 1904.)” (Bekiildte
Barcs Erné dr. kir. kozjegyzoé Budanest.)

Mechatalmazas. Alulirott Lukacs Janos kamoni lakos
ezennel meghatalmazom testvéremet Lukacs Lajos kamoni la-
kost, hogy engern a csepregi kir. kozjegyzo altal kituizott Lukacs
Jozsefné hagyatéki tigyében tartandé targyalason képviseljen,
ott helyettem és nevemben belatisa szerint eljarjon, eldre is ki-
jelentem azt, hogy intézkedéseit ram nézve mindenben teljes
joghatalyunak fogom elismerni. Minek hiteléiil kiadtam jelen
elottem felolvasott és megmagyarazott meghatalmazast. Kamon
1936. januar ho 11-én. Lukacs Janos s. k. Alulirott kozségi elfl-
jarosag igazolja, hogy Lukacs Janos kamoni lakos ezt a megha-
talmazast eldttiink sajat keziileg irta ala. Kamon 1936. januar
ho 11-én. Toth s. k. korjegyz Bodorki Istvan s. k. bird Pecsét.”
(Bekiildte Tamasfalvi Thury Géza dr. kir. kozjegyzo Csepreg).

,,)Nyllatkozat. Alant irott, de ittenis meg nevezett Kovacs
Jozsef zsarolyani lakos kinyilatkoztatom azt, hogy Kovacs Fe-
renc testverem ahol lakik annak a belsoségnek az egyotod része
kizardlag az én tulajdonom. Ezt az egyotod részt haldlom utan
nevezett ifj. Kovacs Gyulara hagyom avval a kikotéssel, hogy
azonnal sajat tulajdonaba menjen még pediglen gy, hogy a
feleségem nevezett Pathé Erzsébet azon az egyotod részen ha-
szonelvezeti joggal ne birjon. Mindezeket csak azért teszem,

mivel az 6s1 birtok hogy az megne csonkuljon mas bene fura-

kodjon abba a belsdségbe. Ezt a nyilatkozatot jézan ésszel és ép

elmevel csindlom és senkinek a rabeszélése nélkiil. A nyilatko-
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zat felolvastatvan a megjelent tanuk elott mit a tanuk igazol-
nak, hogy a fentnevezett nyilatkozattevé sajatkeziileg irta ala.
Zsarolyan, 1934, év januar hé 19-én. Kovacs s. k. Elottink:
Jeney Pal s. k. Veress Gyula s. k. (Bekilldte Sternberg Erno
dr. kir. kozjegyzo helyettes Fehérgyarmat.)

Felhivjuk a kir. kozjegyzoket, hogy minden esetben, ami-
kor ilyen szabalytalan jegyzoi hitelesitésekrdl tudomast szerez-
nek, jelentsék azt az indokolt megtorlé intezkedések foganatosi-
tasa végett az illetékes alispannak. o

Itt is megemlékeziink Komarnicki Roman dr. iigyvédnek az
Orszagos Ugyvédszovetség VI. értekezletén tartott értékes eldadd-
sarol, amelyben részletesen foglalkozik a jegyz6i maganmunkalatok
kérdésével is. Az eldadasnak ezt a reszet az eldoado szives enge-
délyével e kozlony jové szamaban fogjuk kozolni, |

Hagyatéki targyalasi dijak behajtasa. E koziony 1935.
évi D. szdmaban a 207 oldalon megemlékeztiink nemely hagyateki
birdsdg azon merdben téves gyakorlatarol, amely szerint a 43194/1935.
[. M. rendelet 99. §-aban irt azt a rendelkezést, hogy a targyalasi
dijak elsdsorban is a kotelezettnek ingosdgaibdl hajtanddk be, ma
is érvénves jogszabdlynak tekintvén, a dijak erejéig a kotelezett
ingatlandra a végrehajtdst csak abban az esetben rendeli el, ha a
kozjegyzO igazolja, hogy az ingo0sagi végrehajtas eredméenyre nem
vezetett. Ezzel szemben kimutatni igyekeztiink azt, hogy a targya-
lasi dijak behajtasa tekintetében immdar semmifele korlatozé intéz-
kedés hatdlyban nincs, e tekintetben a 68C0/1935. I. M. rendelet
rendelkezései tartalmazzak a kizarolag hatalyban levd jogszabalyokat
s ezek szerint tehat a dijak behajtasa tekinteteben a végrehajtasi
eliaras altalanos szabdlyai az iranytadok. Ezzel kapcsolatosan e
kozlony 1936 evi 2. szamaban az 53. oldalon megemlékeztiink az
igazsagiigyminiszter 6715/1935. 1. M. szdmu, a telekkdnyvi masoldsi
dijak behajtdsa targyaban kiadott rendeleterdl, amely szerint meg
a némely birdsdg gyakorlatan tulmenden az igazsagiigyminiszter
azt az allaspontot latszik elfoglalni, hogy a dijak nemcsak elso-
sorban az ingdsagokbdl,. hanem az elsOfoku penziigyl hatdosagok
utjan kozadék modjara hajtandok be. Ezek utan nagy meglepete-
siinkre szereztiink tudomast a m. kir. Kuria Pk. V. 55/27—1936.
szamii - végzésérol, amely a 43.194/1895. 1. M. rendelet 99. §-at
ma is érvényben allo jogszabalynak mindsitvén, helyben hagyta a
masodbirdsdgnak azt a dontését, amely szerint az ingosagi végre-
hajtds sikertelensége igazoldsa hianyaban a hagyateki targyalasi
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dijak erejéig az ingatlanra vonatkozo végrehajtasi kérést elutasitotta,
megallapitvan, hogy a most hivatkozott rendeletnek csupdn a 97.
§-at, amely a dijaknak kozadok modjara valo behajtasarol intezkedik
modositotta a 11.000/1928. I. M. rendelet 60. §-a. A budapesti
kir. kozjegyz61 kamara valasztmanya majus ho 22. napjan tartott
tilésében Fekefe Laszld dr. eldaddsaban foglalkozott a Kuria vég-
zesével s az elbadoi javaslatnak megtelelOen elhatarozta, hogy
a jogszabalyellenesnek €s a koziegyzbkre nezve 10lotte serelmes-
nek tartott kuriai vegzéssel szemben az igazsagiigyminiszterhez
stirgds feliigyeleti panaszt nyujt be. Reméljiik, hogy a kozjegyzoi
kart elég sulyosan érdekld s végeredményében az Orokosoknek is
javarészt céltalan koltséget okozo, jogszabalyellenesen hibas iranyba
terelt biroi gyakorlat az igazsagiigyminiszter megfeleld intézkedése
kovetkezteben rovidesen visszatér a jogszabalyszerit alaphoz.

Az illeték pétlék lerovasanak mddja azonos az alap-
illetekevel. A kozigazgatdsi birdsag leguijabban kelt 21783/1933.
szamut hatdrozatdban helyezkedett szemben eddigi ellentétes hata-
rozataival €s a reszleges gyakorlattal a cimben irt allaspontra. Ennek
megfelelen az 6rokosodési és vagyonatruhdzasi illeték bélyegekben
valo lerovasa esetén is dllana a fenti szabdly, ha ezt az egymast
kovetd ellentétes hatarozatok sorozataban altalaban szabalynak le-
hetne mindsiteni. Illetékiigyi kérdésrdl Iévén szo, ezen csodalkozni
sem lehet. Ellenkezbleg, afolott lepddhetnénk meg joggal, ha vala-
mely illetékiigyr kérdésben a gyakorlat egyseges €s rendszeres

allaspontot foglalna és foglalhatna el.

Tovabb zajlik a bejegyzési illeték iigye. It kozlony 1985, évi 8. sza-
maban a 335 oldalon részletesen ismertettiik az illetékkiszabasi és a telek-
konyvi hatésagoknak, valamint a hagyatéki birdsagoknak azt a teljesen
rerdszertelen és javarészben ellentétes eljarasat, amelyet a hagyaték tar-
gyalasi dijak jelzalogjogi biztositasa, illetve bekebelezése esetén a bejegy-
zesi illeték kérdésében tanusitanak., Hangstlyoztuk mindenekel6tt azt az
allaspontunkat, hogy elvileg teljesen jogtalan és igazsigtalan, hogy a
birdi megbizottként eljard kir. kozjegyzok targyalasi dijai utdn bejegyzési
illetéket kovetelnek, Kéztartozasok utin bejegyzési illeték nem jar, e vo-
natkozasban a hagyaték targyaléasi dij is koztartozasnak 1évén tekintendd,
bejegyzési illeték a targyalasi dijak utdn jogosan nem igényelhetd. De ha
mar ezt a helyes Alldspontot a pénziigyi hatdésdgok az eddigi gyakorlattal
szakitva nem akceptaljak, a bejegyzési illeték kérdésébeén kovessenek bizo-
nyos rendszert €s egységes gyakorlatot, ami a kir. kozjegyzdket felesleges
munkatol eés koltségekidl mentesiti. E részben hivatkoztunk arra a szintén
teljeser hibas gyakorlatra, hogy pl. a budapesti kozponti kir. jarasbiré-
:::sé,gpé,l a Kir. kozjegyzéknek azt a jelentését, amelyben a dijak jelzadlog-
Jogi biztositasat kérik, — ha a bejegyzési illeték 50 pengdét meg nem ha-
lad, vagy leréva nem lett — megleletezik, annak a kéteégtelen illetékiigyi
_szabé,lyn;ak ellenére, hogy a bejegyzési illeték esedékessé csak akkor valik,
ha a bejegyzést kéré megkeresés, vagy beadvany a telekkényvi hatosag-
hoz beérkezik. A leletezés kovetkeztében természetesen a kir. kozjegyzd
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terhére kirojjdk az egyszeres illetéket és a birsdgot. Az i}leték’et a }_{ir:
kozjegyz6 befizeti s & birsag ellen esetleg fellebbez-éss-el__-ela s igy némi
munkaval és faradsaggal valahogyan kiparirozza a penzigyl ha,tosg,gok
tultengé fiskalis iigybuzgésagat. Ujabban azonban az ilyen Ieluete_z_e-sgk--
kel kapcsolatban a kir. kozjegyzéket Gjabb meglepetes érte..Az tortént
ugyanis, hogy a megkeresett telekkonyvi ‘hatésag a’ jelzalogjog ‘-beke-be-
lezését elrendelvén, ezt a végzést eldoiras szerlien kézbesitették az 1-11§t-ékes
nénziigyi hatésidgnak is, amely erre a bejegyzési illetéket G jra k1:r~€1rtta.
A kir. kozjegyzOknek jogukban all tehat egy 4—5 pengos beje-gyz@m ille-
ték iigyében kétszer, esetleg haromszor jogorvoslattal élni, ezzel jelentos
idot eltolteni s jelentdés munkat teljesiteni, s akkor is kérdéses, hogy nem
kell-e a bejegvzési illetéket a kir. kozjegyziknek kétszer megfizetniok. Sze-
rény véleményiink szerint a kérdés egészen egyszert €s vilagos volna,
esupin' a biirokratikus homalyokat kellene az iigykezelésbdl kikiiszobolni.
Ha mar jar a bejegyzési illeték, rojja ki azt a kozigazgatasi birosag 1ily-
irAnya allasfoglalasanak megfeleléen — természetesen minden birsig nél-
kill — a jelzidlogjog bekebelezést rendeld végzés utan az illetékes pénziigyl
hatosag. E tekintetben tehat a fent hivatkozott elézé kozleményiinkben
kifejtett Allaspontunkat revidedlnunk kell, vagyis a biztositast kéro jelen-
tésen a bejegyzési illeték levonasa nem tanaesos, mert annak a fentiek
szerint a kettds kirovas lesz a kellemetlen kovetkezménye. Legfobb ideje
immar hogy az a sokszor beigért illetékiigyi kodex wvégre mnapvilagot
lasson, hogy az illetékiligyekben ezek a kisebb jelentdségl, de azért sulyos
kellemetlenségeket, munkat és utanjarast igényld rendszertelenségek, on-
kénveskedések végre megsziinjenek,

Elalias az ingatlan arvereés megtartasatol. A budapesti
kir, torvényszék mint polgari felfolyamodasi birdsag az eddig is
kovetett gyakorlatnak megfeleléen 21. Pf. 1012/1935. szamua vég-
zesevel kimondta, hogy a kir. kozjegyz0 az ingatlan arverés meg-

tartasatol elallasra vonatkozo telefonon tett bejelentést figyelembe
venni nem koteles.

Rendeletek:

51439/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapi-
tott értékeknek az illetékek, tovibba a fényuzési és az Altalanos forgalmi
add megallapitasa szempontjabol pengoértékre torténd atszamitasa.

49961/1936. F. M. sz. A forgalmi add valtsdggal kapesolatban
kiallitott szamlamisolatok illetékmentessége.

2310/1936. M. E. Kiilfoldi biztosité tarsasigok belfoldi iizletére vo-
natkozé egyes rendelkezések.

- 913/1936. P. M. sz. A békési és szeghalmi m. kir. adéhivataloknal
az 1illetékkiszabas és illetékkezelés megsziintetése.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XVII ¢vi. 5. szam.) Nagy Antal szegedi itél6-
tablai biro ,A korabban elhalt hdzastarstol kapott, vagy 6rokolt sziiléi vagyon-
jogi kérdésr6l irt ebbe a szamba vezetd cikket. A cikk a Kuria 3353/1935.
szami hatarozatat veszi fejtegetéseinek alapjaul. E szerint a Kuria itélkezésé-
ben allanddan kovetett gyakorlat értelmében az utdbb elhalt sziilének a ko-
rabban elhalt sziilé utdn 6rokoit vagyonabol nem jar koteles rész annak a
leszarmazonak, aki ugyanabbdl a vagyonbdl a korabban elhalt sziild utdn mar
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megkapta a koteles részet. Ez a jogszabaly all természetesen akkor is, ha
nem Orokosodés utjan, hanem él6k kozt valo juttatdssal dtharult vagyonrol
van sz6. Megallapitja a cikkird, hogy az ideiglenes torvénykezési szabalyok
7. §-a alapjan kifejlodott joggyakorlat és a polgari torvénykonyv tervezetének
2004. szakaszaban irt szabatos meghatirozassal szemben a Kuridnak ujabb
joggyakorlata eltérést jelent. Ennek az eltérésnek indokoltsdgaval foglalkozik
részletesen a cikk, végsd kovetkeztetésként megallapitvan, hogy az j joggya-
korlat a koteles részes eddigi jogallasat gyengiti, jogait csdkkenti és a jogér-
zetbe is beleiitkozik, — Ennek a szamnak két folytatolag kozolt kiilon cikkét
Auer Gyorgy dr. és Szmertnik Istvan dr. irtdk A Szemle, Irodalom, Elbada-

sok és Kiilfoldi Jogélet allandoé rovatok sok erdekes kozleményét hozza meg

ez a szam. o

Jogallam. (XXXV. évfolyam 5. fiizet.) Ezzel a filizettel a bunvadi
perrendtartds negyvenéves fennallasanak kivant emléket szentelni tobb
kivalé jogasz, igyv Auer Gyorgy dr., Vambéry Rusztem dr., Medvigy
Gabor dr., Havas Karoly dr. és Dombovary Géza dr avatott tollabdl
szarmazb értékes cikkekkel. A fiizet mas targyl cikkeinek szerzoi: Kar-
tal Ignac dr., Low Lorant dr., Racz Janos dr., Schwartz Izidor dr., Toth
Laszld dr. és GAl Miksa. A Szemle rovatban kiilonbozo eloadasok és
tilésekrol hoznak tudodsitast. .

Polgari Jog (XII. évfolyam 8. szam). Ennek a szamnak harom
cikkét Istvanffy Laszldé dr., Nyeviczky Zoltan dr. és Goldberger Jo6zsef dr.
irtak. A Jogalkotas rovatban a Kuria 78, 79 és 80 szamu polgari dont-
vényeinek, tobb kiilfoldi dllammal kotott egyezmény és ijabban kibocsatott
rendeleteknek szovegét hozzak., Ugyanebben a rovatban megjelent kozle-
ményben ifj]. Szigeti Laszld dr. a Kuria 43. szamiG jogegységi dontvényé-
nek hatalyon kiviil helyezését stirgeti. A Joggyakorlat rovatban a kiemel-
kedd birdél dontéseket ismertetik, majd kisebb kozleményeket hoznak ifj.
Szigeti Laszlé dr., Balla Ignac dr., Székely Janos dr., Ehrenthal Aladar
dr. és Schneller Gyorgy dr. tollabdél. Az Irodalom rovatban két konyv-
‘birdlat jelent meg. |

Az Orszagos Ugyvédmizeum fennallasanak elsé 6t éve. Az Orsza-
gos Ugyvédmiizeum kiadvanyainak sorozataban a fenti cimen jelent meg az
Orszagos Ugyvédszovetség jubileumi emlékkonyvének kiilonlenyomataként Boda
Ernd dr. a muzeumbizottsag vezetdjének beszamoldja, amelyben a szakmii-
zeum feladatat, fejlesztésének fontossagat indokolja, hangsulyozva azt a térek-
vest, hogy az iligyvedmuzeum gyiijtési teriiletét és kitiizott céljait tekintve, jelen-
‘t6s helyet toglaljon el a magyar kulturintézmények sordban. Kozli a flizet a mi-
zeum alapito tagjainak névsordf, megemlékezik a targygyiijtési propagandarodl,
az emlékakciokrdl, a vonatkozd levéltari kutatisokroél, a bibliofil muzeumi be-
mutatokrol, a tervbevett tudomanyos eldadasokrdl s veégiil ismerteti a miizeum
anyaganak i0bb targycsoportjait, amelyek kozott a hiteles helyek és a koz-
jegyzOség emlékei is helyet foglalnak. |

Az Ugyvéd. (VI évi. 5. szadm.) Muranyi L4szlé dr. a nyiregyhazi iigy-
vedl kamara elndkenek a kamara rendes kdzgyiilésén elmondott megnyitd beszé-
de, kiilon cikkben tudositds a kecskeméti figyvédi kamara kozgyiilésérsl, Boda
Erné dr. t6szerkesztGnek az Orszagos Ugyvédszovetség jubileumi emlékkonyvét
méltaté kozleménye, Lang Lajos dr. miskolci iigyved, Hajdu Miklos dr. cik-
kel s az allando rovatok sok valtozatos kézleményei adjak ennek a leguijabb
szamnak tartalmat. .

Magyar Torvénykezés. (1936. év. 9. és 10. szam) A tarsadalombiz-
tositasra vonatkozo egyes rendelkezések modositdsa és kiegészitése'térgyéban
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kelt 1250/1936. M. E. szami, az egyes lakohazak adomentessege targyaban LR E R S e B T e e o R TR e s N e
2750/1936. M. E. szamil, a bir6sagi végrehajtot megilletd dijak wjabb szaba- 1, e e e R R g 85 FES
lyozasa targyaban kibocsatott 17100/1936. I. M. szamu rendeletek telies szo- BRIt o o e T e R e e e S R e e S e
veget, a szokasos attekintheté csoportositasban az ujabb joggyakorlat nagy
anyagat s a rendes rovatok sok érdekes kozlemenyét talalhatjuk ennek a szak- e SRR e e G e e DS p i e B S R R S e
szerfien szerkesztett torvénykezési tjsadgnak legujabban megjelent szamaiban. RS . e e ey e St e e e i s i e e
IHetékiigyi Kozlony. (XI. évi. 5. szdm.) Szab6é Nandor &llampénztari e e Ui BER N i el SR ey e T e el Sl RS
fOtiszt , Az emberi ¢let tartamatol tiiggd szolgaltatasok ertekelese a vagyonat-
ruhazasi illetékeknel“ cimen irt ebbe a szamba kiilon cikket. Az ujabb illeték- :
iigyl rendeletek szOveget, pénziigyt jogl vonatkozasu kuriai hatarozatok ismer-
tetését, személyi hireket, szerkesztdi tizeneleket s egyéb kisebb kézleményeket
talalunk meg ebben a szamban.

Joggyakorlat.

T
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Maganjog.

06. Jogszabaly szerint a kO6zds haztartas kiadasait az arra vagyonilag
kepes ferj koteles viselni. Az ettdl elterd megallapodastdl azonban a joghataly
meg nem tagadhato, mert az 1886: VII. £ ¢. 22. §-anak a) pontja kifejezetten
megengedi, hogy a hdazastarsak egymaéskdzt vald vagyoni viszonyaikat szerzo-
dés szerint - szabalyozhatjak, mindazokat tehat,  amelyek tilté torvénybe nem
{itkbznek, vagy pedig a héazassag erkolcsi tartalmaval nem ellenkeznek. Nem
lehet kétséges tehat, hogy a haztartasi koltségek ki altal, mily médon és
mérvben vald viselésének szabalyozasa tilté torvénybe nem {itkozik s a csa-
laderkolcesi elvekkel ellentétben nem all. Az ilyen megdliapodast magaban
foglald kozjegyzOi okirat a joerkdlesdkbe litkdzonek nem mindsitheld s ezen
az alapon nem- hatdlytalanithatd. (K. P. 11l. 4730/19353.)

T - llletekjog.
“13. Ha az elcserélt ingatlanok egyike kiiifoldén van, csereilleték csak a
belfoldi ingatlan értékének felétdl kovetelhetd. (Kozig. bir. 9482/1934) .

14. A kozkereseti tarsasidg megsziinésével kapcsolatban annak terhére,
akinek tulajdonaba a megsziintetett tarsasag ingatlanai atszalltak, vagy vissza-
maradtak, a megieleld vagyonatruhazasi illetéket az ingatlanok teljes értéke
utan kell kiszabnt, tekintet nelkiil arra, hogy az ekként jelentkez6 tulajdonost
az ingatlanbol a tarsasagi kozosseégben rész illette-e, vagy sem. (Ko6zig. bir.
10723/1933.)

15. A jelzalogjogot megallapité okirat illetékeért, a kiallitd és az elfo-
gado, sor tartds nelkiil egyetemlegesen feleldés. (Kozig. bir. 747/1934.)

16. Az ingo adasvetelrdl kiallitott okirat illetéke torlendd, illetbleg visz-
szateritendo, ha a birosag itélettel megallapitotta, hogy az iigylet targya mar az
ligyletkotéskor fennallott csalard indokokbdl szereztetett meg. (Kozig. bir.
15567/1933.)

17, Kiskoru gyermek tartdsdijanak biztositisa végett, az arvaszék o

hatarozata alapjan foganatositott jelzalogjog telekkdnyvi bejegyzése utan jard
illetekért az ingatlan tulajdonosa nem felelés. (Kozig, bir. 11797/1933.)

18. Az elbzetes bizonyitasrdl felvett jegyzékonyv illetékét az tartozik
leroni, akinek kérelmére az eljaras megindult, még akkor is, ha az el6zetes
bizonyitast a per folyaman kerték €s foganatositottak. (Kozig. bir. 12814/1933.)

19. Az anya altal kiskoru gyermeke részére tartasdij megallapitasa végett
a gyamhatdsaghoz beadott kérvény illetékmentes. (Kozig. bir. 8073/1934.)




