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A korhatar.

Keziinkbe keriilt a m. kir. igazsagiligyminisztérium 4ltal
kozzétett el6adoi tervezet a ,,Polgdri peres és nemperes eljdards
és az igazsdgiigyi szervezet maodositdsarol szolé torvényjavaslat’
targyaban.,

- Ennek 205. §-a igy szol:

»a Kiralyl kozjegyzokrol szolé 1874, évi XXXV, t.-c. 33. §-a
a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik Kki: | -

megszunik a kozjeqyzoi dllas azzal is, ha a kézjeqyzo életé-
nek hetvenedik évét betiltitte és az igazsagiigyminiszter allasd-
ban 6t nem tartotta vissza.

Megsziinik a kozjegyzoi allas azzal is, ha a kozjegyzd az
ellene mmdult csédmyitasi eljarasban vagyontalansagi eskiit tett.
Lirre az esetre a cséd altal valé megszlinés szabalyai megtelel6en

Allanak.”
Ismertetjiik tovabba az e §-hoz {lUzott — igen rovid —
indokolast:

a hetven €ves életkor altalaban a munkaképesség lényeges
csOkkenésével szokott egyiittjarni. Ezen a koron til a kir. koz-
jegyzOk 'mar nem maguk latjak el tisztiiket, hanem maguk

- helyett helyettest alkalmaznak, ez azonban nem kivdnatos alla-
pot. Ezért szitkséges, hogy a kozjegyzék akik ezt az életkort

betoltotték, mikodésiiket altalaban sziintessék meg. Azokban az
esetekben, amikor a hetven éves kézjegyzd még teljesen munka-
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képes s allasaban valo visszatartis kozérdek, az igazagiigymi-
niszternek kell mdédot adni arra, hogy 6t allasaban visszatartsa.

- Hogy a vagyontalansagi eskiivel a kozjegvzdi allas meg-
sziunjék, azt ugyanazok a szempontok még fokozottabban in-
dokoljak, amelyek a csédnyitashoz hasonlé jogkovetkezményt
fiznek.” — '

Ezzel az itt felvetett témaval kétségteleniil rovidesen fog
‘foglalkozni a koézjegyz6i karnak allasfoglalasra hivatott minden
szerve, kamarakozi értekezlet, kamarak, a kiralyi kozjegyzok
orszagos egylete, s6t a kiralyi kozjegyzok és kozjegyzdjeloliek
nyugdijintézete is.

Anélkiil, hogy ezek allasfoglalasanak elébe akarnék vagni,

a magam részeérdl, — aki a hetven esztend6t6l még messze
leveén, személyi szempontot konnyen ki tudok kapesolni — né-

hany megjegyzést kivanok a kérdéshez filizni.
| Sok gondolat tolul elétérbe a korhatar kérdésével, amivel
most — mar csak 1d0 rovidsége miatt is — nem foglalkozha-
tunk. Igy: |
- beszelni lehet arrdl, hogy a mar kinevezett kiralyi kozjegy-
z6k Joggal tehették fel, hogy ha kifogastalanul mikodnek és
test1, szellemi erejitk birtokdban maradnak, életiikk végéig mii-
kodhetnek; kovetkezésképpen ha mar intézményesitictik is a
Kkorhatar, ez csak az ezutin kinevezendd Kkiralyi kozjegyzokre
vonatkozhassék;

ha megils 1mtézmenyesittetik a korhatar, az életbeléptetéssel
varni kellene, mig a késziilo 0j kozjegyzoi rendtartas megfele-
loen provideal arra, hogy a nagy szamban megiiresedé alla-
sokra szakképzett és ratermett egyének — kiralyi koz}egyzo-
helyettesek — keriilhessenek;

vajjon helyes-e, hogy a kiralyi koézjegyzé existentiaja . e
vonatkozasban 1s az i1gazsagugyminisztertol itétessék fliggove,
visszatartja-e 6t a szolgalatban, vagy nem, s ha visszatartotta is,
a tisztes multu oreg kozjegyzo feje Tolott allandd Damokles-kard-
ként fiiggjon a menesztés lehetdsége,

hogy ezzel az indokolassal mas szabad-foglalkozasu, pl. {igy-
ved mukodése 1s hetvenedik életévével megsziintetendd lenne;

hogy az ambitioval vezetett s szépen fejl6d0 nyugdijintézet
a korhatar folytan varhaté rokkant (a jelenlegi nyugdijszabaly-
zat szerint ugyanis oregségi nyugdijat nem s csak rokkantsagi
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nyugdijat fizet) kozjegyz6i nyugdijterhet — miutin az Intézet
a jelenlegi keretekre van dimensionalva és tagjarulék felemelé-
serol a mai viszonyok kozott sz6 sem lehet — nem vallalhatja,
azt tehat az allamnak kell viselnie;:

- hogy a korhatar intézményesitése, ha ugyan arra egyalta-
lan szitkség van, arra az idére halasztassék, mikor a Nyugdij-
intézet megerdsodvén abban a helyzetben lesz, hogy a jelenlegi

1gen alacsony és koztisztviselok nyugdijaval aranyban semmi-

képen nem 4ll6 havi 200—250" pengé mnyugdijnal Ilényegesen
nagyobb és a kozjegyzékhoz mélté myugdijat tud fizetni;

¢s igy tovabb.

. Mindezekkel s mas kérdésekkel —amint mondtam— ehelyutt
s ezidoszerint nem kivanok foglalkozni és most csak az alabbi-
akra akarom a figyelmet felhivni.

Mi vetette fel a korhatar gondolatat, ami a magyar kozjeqyzot
intézmény fenndllasa ota sohasem keriilt napirendre?

Mi az occasio legis?

E kérdésekre megfelel maga az indokolas.

Azért sziikséges a korhatar, mert a hetven éves eletkoron
tal a kozjegyzok ,,nem maguk ldatjak el tisztiiket, hanem maguk
helyett helyettest alkalmaznak” s ez ,,nem kivdnatos dllapot.”

Amidén teljes mértékben elismerem, hogy az dllandé helyet-
tesités nem kivanatos, s6t nem is torvényes allapot, — vitatom,
hogy altalanos jelenség lenne minden hetven évét betdliott koz-
jegyzot illetdleg az allando 'helyee!ttle'si"tés; vitatom, hogy ez életko-
ron til minden vagy — mondjuk igy: legtobb kozjegyzo ,,nem
maga latna el tisztét, hanem maga helyett helyettest alkalmazna.”

‘A 70 éves és ez életkoron tiil levd kozjegyzbket nézve azt
Allapithatjuk meg, hogy legtobbje teljes testi ¢és szellemi eroben,
hosszt évtizedes kifogastalan mitkédéssel kiérdemelt kézbiza-
lom élvezetében, hosszu éviizedes mitkédésben nyert boles ta-
pasztalatok Aldasos értékesitésével személyesen kifogastalanul
miikodik s emlékezetiinkben elvonul nem egy, immar elkoltézott
kézjegyzb tiszteletremélté alakja, aki hetvenedik életévén tul
nemcsak kifogastalanul miikodott személyesen, de maga a meg-
testesiilt boleses ég és a fiatalok orakuluma voit. |
~ Azonban: magam is ezt mondom, hogy a hetvenedik elet-
&vitkon t1léls kozjegyzdk legtobbje s nem azt, hogy mindannyija
— személyesen miikodik,
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Van ugyanis néhiny ily koru kézjegyz6, aki —részben testi
vagy szellemi erejenek fogyatékossaga miatt, részben mert, bﬁr
¢ téren hidAnyossag nem volna észlelhetd, 6 az egyébként j6l meg-
crdemelt pihenést valasztotta és Onmagat teljes javadalom mellett
nyugdijazta, — ,nem maga latja el tisztét, hanem maga helyett
helyettest alkalmaz.”

Me’irmost: a hetven éven tulléve kozjegyzdket tekintve, ez a
kisebbség s amazr — a tevékeny, dolgos, friss szellemi erdvel
megaldott, mlikodos idés urak tiszteletremélt csoportja a tobbség

Igy van ez ma, igy volt a multban s bizonyara igy lesz a
jovOben is. '

Fzt a tobbséget talain még sem lehet pusztin az emlitett
kisebbség miatt szintén nyugalomba kiildeni s megfosztani boles
tapasztalatokon nyugvé aldasos milikodésétsél a jogkeresd kozon-
segel, mely bizalommal fordul évtizedek &Gta Kiprébalt, boles
tanacsaddjdhoz, de nem lehet megfosztani a kozjegyz6i intéz-
meényt sem, melyre éppen ezek miikddése sugaroz elsésorban
tényt. | '

A javaslat abbdl indul ki, hogy az az altalanos és egyben
koros jelenség, hogy hetven éven til a kozjegyzék nem maguk
latjak el a tisztiiket és kivétel — mely esetre azutan az igazsag-
ugyminiszter dispensathat — ha maga miikodik.

Szerintem forditva all; a multat és a jelent is tekintve az a
-rendszerinti jelenség, hogy hetven éven tul is kifogastalanul
maga mukodik a kozjegyzd és kivétel az emlitett és joggal ki-
fogasolhaté kéros jelenség. L

Ha pedig igy all a dolog e kéros jelenségeket, a néhdny
kozjegyz6 magatartasaban rejlé ,nem kivanatos allapot’-ot
kell megsziintetni és ha nem lesz hetven éven feliili koz] egyzo,

akt — mindig az indokolas szavait idézem: ,nem maga latja
el tisztét, hanem maga helyett” (és nem maga mellett, ahogyan
lehet és ahogyan kell) , helyettest alkalmaz,” —— elesik az occasio

legis s az ok megsziintével eclesik az okozat: a korhatar intéz-
menyesitése. .
Kartarsaim nagyrésze ezirAnyu felfogasanak ismeretében
mondom tehat, hogy a kozjegyzdi kar varakozassal néz azokra
a hetvenedik életéviikkon tullevé igen érdemes kartarsakra, akik
— Ismétlem: kivételképen — rendszerint allandéan nem maguk
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miikédnek vagy csak forma szerint miikodnek (mert legtobbje
nem is lathatja el tisztét) és varja toélik a kezdeményezd leépest,

Ha pedig ezek netan nem ismernék fel a helyzetet s resziik-
r6] elmaradna ez a kezdeményezé 1épés, ugy a kar varja a ka-
marai elnokok részérdl az 1874, évi XXXV, t.-c, 35. §-aban eldirt
rendelkiezés foganatositasat.

Ha ez iranyban nem torténik semmi, akkor azutan a koz-
jegyz6i kar nem sérelmezheti a korhatar intézmeényesitését es
feljegyezheti annaleseiben, hogy a korhatar intézményesitése
azoknak tulajdonithato, akik részérdl a vart cselekveés elmaradi.

Tudom, hogy e sorokkal nagy kovet dobtam a toba.

Eléttem azonban a classicus boéles intelme lebeg: Suade, non
quae suavissima, sed quae optima sunt.

Fekete Laszlé dr.

Kir. kizjegyzo kozremiikddése
hitbizomanyi nemperes eljarasokban.

Irta : Dr. Pefrovay Zoltan.

A folyé év majus havaban az Orszagos Torvénytarban
kozzétettek s ezzel torvényszerien kihirdették a csaladi hit-
bizomanyrél és a hitbizomanyi kisbirtokrol szolo 1936:X1. 1o-
vénycikket.

FEzzel ugyan a torvény még nem lépett hatalyba; a tor-
vény hatalybalépésének napjat ugyanis — a torvény 114. §-aban
nyert felhatalmazas alapjan — az igazsagiigyminiszter allapitja
meg.

A torvény végrehajtasa érdekében sziikséges Aatmeneti,
eljarasi és telekkonyvi szabalyokat megallapito igazsagiligymi-
niszteri rendelet azonban elérelathatélag mar a folyé év maso-
dik felében hatalyba 1épteti a torvényt; ennélfogva mar a ko-
zeljovében fokozottabb gyakorlati jelentdséget nyer tobbek ko-
76tt az a kérdés is, hogy a hitbizomanyi jog 0j szabalyal értel-
mében hitbizomanyi iligyekben milyen feladatok varnak a Kir.
kozjegyzokre. |

Az aldbbiakban ezeket a feladatokat kivanjuk vazolni.

1. A torvény rendelkezésének sorrendjében haladva, min-
denekel6tt a kir. kozjegyzének az u. n. részesedési eljarasban
valo kozremiikodésével foglalkozunk.
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 Mit kell érteni kozelebbrsl részesedési eljaras alatt?

A torveny 2. §-a kimeritéen felsorolja azokat a vagyon-
targyakat, amelyek a torvény hatalybalépésének idopontjaban
fennallé hitbizomanyhoz tartozé vagyonbél tovabbra is hitbizo-
manyi kotottség alatt maradnak, 10. §-dban pedig akként ren-

delkezik, hogy a tobbi vagyontargyak vagyis mindazok, amelyek

nem maradnak lekotottség alatt, a kotottség aldl felszabadul-
nak s részesedésre jogosultak varomanyi jogaval terhelve annak
a tulajdonaba keriilnek, aki a torvény hatalybalepese 1dopontja-
ban a hitbizomany birtokosa.

Az egyes hitbizomanyok egyfeldl kotottsegben marado-

masfelol felszabaduld részeinek elkiilonitése hltblzomanm nem-
peres eljaras utjara — az u. n. kijelolési eljarasr
Ebben az eljarasban, amelyben a hitbizomanyi blrosag a fold—
mivelésligyl miniszter foldbirtokpolitikal nyilatkozatanak meg-
szerzése utan hataroz, a torveny kozjegyzo kozremiikodését nem
kivanja meg.

Ett6l a kijelolési eljarastél élesen meg kell kiilosnboztetni
a részesedési eljarast.

Amig a kijelolési eljaras célja annak meghatarozasa, hogy
valamely hitbizomanybdl a torvény eértelmében mely vagyon-
targyak hitbizomanyi minosége sziinik meg, addig a részesedési
eljaras feladata anak elrendezése, hogy a mar felszabadult va-
oyon az U. n. részesedés megnyiltaval a részesedésre jogosult
személyek kozott miképen osztassék meg. .

Minthogy ez a részesedés abban az idopontban nyilik meg,
amikor a hitbizomanyl kotottség alatt maradt vagyon birtokosa
meghal vagy hitbizomanyl birtoklasi jogat lemondas kovetkez-
tében vagy egyéb okbol elveszti, avagy az eléorokoskent birt
felszabadult vagyonrol lemond, azért a kijelolési eljarast a ré-
szesedési eljarastol esetleg évtizedek valasztjak el.

Igen valésziniinek tarjuk azonban, hogy a hitbizomanyi
reform Aaltal els6sorban érintett (mert a torvényben megsza-
bott mezogazdasagi teriiletnél nagyobb teriilettel birdé) mintegy
30 hitbizomany jelentékeny részénél a kijelolési eljarast rovid
idén beliil kovetni fogja a részesedés megnyilasa s ekként a
részesedési eljaras. A torvény 17. §-a ugyanis — a képviseldhaz
igazsagligyi és foldmivelésiigyi bizottsdga altal atalakitott szo-
vegében — oly rendelkezést tartalmaz, amely éppen azt kivanja
minél tagabb korben lehetové tenni, hogy a részesedés kérdé-
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sében az egyes csaladtagok kozott felmeriils kiilonbozé vitak mi-
elé6bb és minél megnyugtatébb moédon, véglegesen rendezhetfk
legyenek.

A torvény 17. §-a szerint a részesedésre jogosult varoma-
nyosok a felszabadult vagyon megosztasat kozjegyzor okiratban
foglalt egyességgel — a torvénynek a megosztas kulesara vonat-
kozé diszpozitiv szabalyait6l eltéréen — s a reszesedés megnyi-
lasa elott is szabalyozhatjak és pedig akként is, hogy ha a re- .
szesedés a hitbizomanyi birtokosoknak a hitbizomanyi birtok-
lasrél vagy az eléorokosként birt felszabadult vagyonrol valo
lemonddsa folytan fog megnyilni, a felszabadult vagyonbol —
az egyességben meghatarozott mértékben — a hltblzomanyl blr-
tokos 1s részesedjék.

‘Valészinilileg nem lesz ritka az az eset, amikor az érdekel-
tek a torvény hatalybalépése és a felszabadult vagyon kijelolése
utan haladéktalanul megegyeznek arra nézve, hogy a felszaba-
dult vagyon kozottiik mikent 0szoljék meg s a hitbizomanyi bir-
tokos az egyesség letreJottet kovetéen mindjart le is mond az
egyessegge]l megosztott Vagyonrol hogy ezzel a részesedés mind-
jart megnyiljék és a megosztas targyaban kotott egyesség ha-
talyba lépjen. A hasonld -megolddsok kiilonosen oly esetekben
célszeruek, am1k0r a hitbizomanyi birtokos azt ohaJtJa hogy —
fenyegetsé csaladi. viszalyok megelozesevel — mar az 0 életében
rendeztessenek a felszabadult vagyon megosztasaval kapesolatos
kérdések, mar az 6 életében megszerezhessék a felszabadult va-
oyon egy-egy reszenek tulaJdonat Varomanyom joggal bird —
esetleg vagyontalan — f1ugyermeke1 stb. Ez a rendezés nem 18
kivan okvetetlenul aldozatot a h1tb1z0many1 blrtokos részérol,
mert hiszen a felszabadult vagyonban az egyesség alapjan maga
is részesedhetik, ami azt jelenti, hogy az addig csupan el6oro-
kosi minéségben birt Vagy(jnnak az egyesség értelmében rea-
szdllott része mésok varomanyi (uté6oroklési) jogaval mar nem
korlatozott tulajdoné,ba keriil. Egyébként a hitbizomanyi birto-
kosnak ez a részesedése abbél is allhat, hogy holtigtarté haszon-
élvezeti jogat a felszabadult vagyonon fenntartja

Magét a részesedési eljarast a térvény csupan 18. §-anak
masodik, harmadik és negyedik bekezdésében szabalyozza; nyil-
vanvalé azonban, hogy etekintetben részletesebb eljarasi szaba-
lyvokra van sziikség s ezeket a szabalyokat a torvény 114. §-aban
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kapott felhatalmazas alapjan kibocsatando rendelet iogJa meg-

allapitani.

A torvény most emlitett rendelkezéseire f1gye1emmel a k1r
kozjegyzo kozremiikodése az ilyen részesedési eljarasban kiilon-
b6z6 terjedelmii lehet. '

Lehetséges, hogy adott esetben a kozjegyz6 kozremiiko-

dése csupan abbdl all, hogy a részesedésre jogosult személyek

kozott — akar a részesedés megnyilasa el6tt, akar ezt kovetden —
létrehozza és kozokiratba foglalja (esetleg csupan kozokirat jel-
legével ruhazza fel a mas altal keszitett) azt az egyességet,
amely szabatosan és telekkonyvi bekebelezésre alkalmas médon

meghatarozza, hogy — természetben valé megosztas alapjan —

a felszabadult ingatlanok melyik része melyik részesedonek jut
vagy, hogy — amennyiben a részesedok tulajdonkozosségben Kki-
“vannak maradni, — a felszabadult ingatlanok tulajdona a része-
sedok kozottt milyen aranyban oszlik meg.

Ha a reszesedés megnyilasatdl szamitott harom hénapon
beliil az érdekeltek a hitbizomanyi birésag felhivasira nem mu-
tatnak be a fenti targyban kozottiik l1étrejott egyességet, a hit-
bizomanyi birésagnak a megosztassal kapesolatos kérdések tar-

gyalasara kir. kozjegyzot kell kikiildenie. A kir. kozjegyzo fel-

adata ebben az esetben a részesedés kérdésének a részesedésre
jogosultak kozott lenyegében ahhoz hasonlé moédon targyalasa,
ahogyan a Kkir. kOzjegyz0 0rokosodési eljarasban a hagyaték te-
kKintetében felmeriilo kérdéseket targyalja.

A hitbizomanyi birdsag altal kikildott kir, kozjegyzonek
oly egyesség létrehozasara kell torekednie, amely nemecsak a fel-
szabadult vagyon megosztasat, de a torvény 23—28. §-aiban
meghatarozott terhek megosztasat vagy egyéb modon rendezé-
sét 1s szabalyozza.

A Kkir. kozjegyzonek a torvényben megszabott rovid ha,tar-
id6: hat hénap all rendelkezésére az egyesség létrehozasara;
ha ez alatt az id6 alatt elotte egyesség nem jon létre, koteles
jelentést tenni a hitbizomanyi birésagnak. Ebben az esetben a
hitbizomanyi birdsag osztja meg a felszabadult vagyont a része-
sedére jogosultak kozott. '

Az egyesség létrehozasidnal és kozokiratba foglalasnal a
kir. kozjegyzonek nagy koriiltekintéssel kell eljarnia, hogy az

egyesség a torveny rendelkezeseinek mindenben megieleljen s

hogy ekkent az egyesség hitbizomanyl birdsagi jovahagyasa-
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nak és a jovahagyott egyesség alapjan a részesedésre jogosul-
tak tulajdonjoga telekkonyvi bekebelezésének akadalya ne
legyen.

Mindenekeldtt szem el6tt kell tartania a kir. kizjegyzé-
nek azt, hogy az egyesség csak abban az esetben érvényes, ha
annak megkotésében mindazok a személyek részt vettek, akiket
a részesedés megnyiltakor a felszabadulé vagyonban részesedési
jog 1illet. Tekintve, hogy azt a kérdést: kinek van részesedési
joga, csak a részesedés megnyilasa idépontjaban lehet elbirilni,
a részesedés megnyilasa el6tt kotott egyesség hatilya attél a fel-
teteltol fligg, hogy a részesedés megnyildsa idépontjaban ugyan-
azok a személyek legyenek részesedésre jogosultak, akik az
egyességet megelozden kototték.

Mindezt célszeril lesz példaval megvilagitanunk:

A felszabadult vagyon utolsé hitbizomanyi birtokosanak :
A-nak leszdrmazo6i nincsenek, hitbizoményi varomanyosi joggal
biro legkozelebbi hozzatart6z6i testvére: B. és elhunyt testvéré-
nek C-nek gyermekei: D. és E. A részesedés megnyilasa, tehat
A. halala vagy birtoklasi joganak egyéb okbél megsziinése eltt
B., D. és E. megegyeznek a felszabadult vagyon megosztisi-
ban. Az egyesség megkotése utan A-nak két fia sziiletik: X. és
Y. Késébb A. meghal s ezzel a részesedés megnyilik. A része-
sedesi jogosultsagot ebben az idépontban kell elbirdlnunk. Mint-
hogy a torvény 12. §-a értelmében részesedésre jogosultak: B.,
D, E., X. és Y. s ezek koziil a két utébbi az egyesséekotésben
nem Vett reszt, az egyesség megdsl, tehat Gj egyesséeet kell
kotni vagy ennek hianyaban a hitbizomanyi birdésag osztja meg
a vagyont a torvény 12. §-aban megszabott kules szerint.

K példabdl lathatjuk, hogy a részesedés megnyilaﬁsa elott
csak abban az esetben célszerii egyességet kotni, ha a részese-
1ésre Jogosultnak latszé6 varomanyosok korében valtozds nem
varhato, vagy épen ki van zarva.

Figyelemel kell lennie a kir. komegyzonek arra 1s, hogy
az egyesség értelmében a felszabadult vagyonbél nem részesiil-
het a részesedére jogosult — tehat a torvény 12. §-aban felsorolt
— varomanyosokon és az esetleg lemondott hitbizoményi birto-
koson kiviil 4ll6 személy, tovabbi, hogy a részesedésre egyéb-
ként jogosult varomanyos sem részesedhetik abban az esetben,
ha a részesedésbdl ki van zdrva a torvény 12. § -anak utolso és
30. §-anak masodik bekezdése alapjan, tehat peldaul azért, mert
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dllanddan kiilfoldon tartézkodik vagy mert az alapiténak vagy
kozeli hozzatartozéjanak sérelmére stlyos biincselekményt Kko-
vetett el stb. '

Egy masik szempont, amelyet az egyesség megkotésénél
kiilonosen szem el6tt kell tartani, az hogy az egyesség csak
olyan ingatlanokra terjed ki, amelyek a hitbizomanyi birdsag-
nak a kijelolése targydban hozott végzése szerint felszabadul-
tak, viszont azonban minden ilyen felszabadult ingatlanra kiter-
jedjen.

Ha a felszabadult ingatlanokat dologi kegyurasag terhell,
az egyesséebdl —— az érdekelt egyhaz nyilatkozata alapjan — Kki
kell tiinnie annak is, hogy a kegyuri terhek viselése kelléen biz-
tositva van, vagy hogy a kegyuri terheket megfelel6 ingatlan-
rész kihasitasaval megvaltottak. |

Ha a részesedésre jogosultak valamelyike nem korlatlanul
cselekvéképes, az egyességhez torvényes képviselgjének hozza-
jarulasan feliil a gyamhatdésag jovahagyasa is szlikséges. Abban
az esetben, ha példaul az egyesség kotésében, mint lemondasa
esetében részeseddé fél a hitbizomanyi birtokos 1s részt vesz, a
részesedére jogosult varoméanyosok valamelyike pedig gyam-
hatésdgi oltalom alatt all6 személy, akinek torvényes képvise-
[6je a hitbizomanyi birtokos, Ggy az egyfel6l a hitbizomanyi
birtokos, masfeldl az emlitett varomanyos kozott fennallo érdek-
ellentétre figyelemmel a varomanyos nevében csak az 1877 :XX.
torvényeikk 30. §-4nak a) pontja alapjan kirendelt gondnoka
tehet egyességi nyilatkozatot. (Ugyanez all altalaban akkor, ha
az egyik részesedésre jogosult a masiknak torvényes keépvi-
seloje.). _

Mindezekkel a megjegyzéseinkkel természetesen nem Ki-
vantuk, mert nézetiink szerint nem is lehet kimeritéen felso-
rolni minden olyan szempontot, amelyet az egyesség 1étrehoza-
sanal a kozjegyzoének kiilonosen szem elétt kell tartani; célunk
csak az volt, hogy az eldrelathatélag gyakrabban felmeriil6
szempontokra hivjuk fel a figyelmet.

Tekintve egyébként, hogy a részesedési eljaras eddigi jo-
gunkban nem ismert, kiilonleges eljaras, amelyet csak a hithizo-
manyi reform végrehajtidsa tesz — mintegy 30 hitbizomany
esetében — sziikségessé, nézetiink szerint szabalyozasra var az
a kérdés is, hogy ebben az eljarasban — a fentiek szerint ese-
tenkint kiilonbozé terjedelmii — kozjegyz6i kozremiikodés fejé-
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ben milyen oOsszegii kozjegyzoi dijak és koltségek szamithatdk
fel. A részesedési eljaras nem orokosodési eljaras, kovetkezés-
képen az utdbbi eljarasban felszamithaté dijakra és koltségekre
vonatkoz6 jogszabalyvok — legalabb 1s ujabb jogszabaly kifeje-
zett rendelkezése nélkiill— nem alkalmazhatdk a részesedési elja-
rasban is.

2. A masik hitbizomanyl nemperes eljaras, amelyben a
kir. kozjegyzore jelentdsebb kozremiikodés feladata harul, a hit-.
bizomanyl utodldst eljaras.

Ennek az eljarasnak a targya annak tisztazasa, hogy a
hitbizomanyil birtokos halalaval, lemondasaval vagy kizarasa
folytan a hitbizomany birtoklasanak joga utdodlas folytan kire
szallott at s ez a hitbizomanyi birtokos utéd milyen vagyontar-
gyakbol allé hitbizomanyil vagyon birtokaba Iépett.

Ebben az eljarasban a kir. kozjegyz6 kozremiikodését a
ma fennalld jogszabalyok is sziikségessé teszik; az 1886: VII.

t. c. 35. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy ,hitbizomanyi ja-

vak lelfarozasa .... a haszonélvez6 személyében beallott valto-
zasok esetében.... minden esetben kozjegyzore bizandd.”

Az 1936 :XI. torvénycikknek a hitbizomanyi utédlas meg-
nyilta esetében kovetendé eljarast szabalyozé 56—58, §-a a kir.
kozlegyzo kozremiikodésérol nem tesz ugyan emlitést; nyilvan-
val6 azonban, hogy az idézett torvényi rendelkezés hatalvat
nem érinti.

Hitbizomanyi utédlasi eljarasban ezekszerint a kir. koz-
jegyzonek nem feladata maganak az utdédlas kérdésének oly ér-

telemben vett targyalasa, mint ahogyan a kozjegyz6 példaul

orokosodési eljarasban targyalja a hagyaték ligyét, hanem csu-
pan abbdl all a feladata, hogy a hitbizomanyi vagyon allagat
pontos leltar felvétele utjan megallapitsa.

Ha olyan hitbizomanyban nyilt meg az utédlas, amely ki-
jelolesi eljaras ala esett, vagyis amelynek egy része a tovény
értelmében felszabadult a kotottség aldl, a kozjegyzb leltdrozé
munkajat nyllvan lényegesen meg fogja konnyiteni a hitbizo-
manyi birésagnak a kijelolés targyaban hozott végzése, mint-
hogy ebben a végzésben a hitbizomanyi birdsadgnak sziikségké-
pen pontosan meg kell allapitania, hogy mely vagyontiargvak
maradnak hitbizomanyi kotottsée alatt. Ebben az esetben te-
hat a kozjegyzonek inkabb csak a kijelolési eljaras befejezése
ota felmeriilt valtozasokra kell kiilonos figyvelmet forditania.
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Kijelolési eljaras ala nem esett hitbizomanyokban az utéddlas
megnyilasa alkalmaval az ) leltar elkészitését legieljebb a leg-
utébb felvett (régi) leltar figyelembevétele konnyitheti meg
némileg; a jelenlegi hitbizomanyi leltarok nagy része azonban
nem felel meg a gyakorlati kovetelményeknek, ami nem kis re-
szében annak a kiovetkezménye, hogy jogszabalyaink a leltaro-
zasi eljarast és a felvett leltar tovabbi pontos vezetésének mod-
jat eddig nem szabalyoztak. Ez a szabalyozas is nyilvan a kibo-
csatandoé igazsagiigyminiszteri rendelet feladata.

A kir. kozjegyzOnek a leltarba minden hitbizomanyi va-
oyontargyat fel kell vennie és csak a hitbizomanyhoz tartozo
vagyontargyakat szabad felvennie. Ezekszerint a leltarba fel
kell venni azokat a vagyontargyakat, amelyek a régi leltarban
is bennfoglaltatnak, feltéve, hogy hitbizomanyi kotottsegiik 1do-
kozben feloldas vagy allagvaltoztatas folytan vagy a kijelolesi
eljArds eredményeképen vagy masképen meg nem szint vagy
id6kozben el nem pusztultak, illetve meg nem semmisiiltek. Fel-
veendgk a leltarba azok a vagyontargyak is, amelyek akar mint
fédolgok, akidr mint alkotérészek vagy tartozékok a hitbizoma-
nyi eléd altal teljesitett beruhadzasok folytan jutottak hitbizo-
manyi kotelékbe, tovabba amelyek a hitbizomanyi vagyon €10 és
holt felszerelésének a rendes gazdalkodas korét meg nem haladoé
kiegészitése folytan a torvény 67. §-anak masodik bekezdése
alapjan vagy hitbizomanyi allagvaltoztatas folytan a torvény
37. §-a alapjan avagy a hitbizomany allomanyanak az allamfoé
altal megengedett és jovahagyott novelése folytan keriiltek hit-
bizomanyi kotelékbe. Végiil a hitbizomanyi vagyontomeg javara
a torvény b57. §-a alapjan elkiilonitett elvalt termények és ter-
mékek is felveendoék a leltarba.

Ha a kiboesatandd igazsagiigyminiszteri rendelet a hitbi-
zomanyi birosag feladatava tenné, hogy a kir. kozjegyzé altal a
torvény hatalybalépése utan elsé izben megnyilt utédlas alkal-
maval a fentieknek megfeleléen, pontosan osszeallitott hitbizo-
manyi leltart tovabb is vezesse, vagyis abban — példaul egy kii-
lon rovatban (jegyzetrovatban) — minden valtozast feltiintes-
sen, tehat feltiintesse példaul valamely hitbizomanyi vagyon-
targy hitbizomanyi mindségének feloldas vagy allagvaltoztatas
folytan bekovetkezett megsziinését, bevezesse a leltarba a lelta-
rozas O6ta hitbizoméanyi kotelékbe keriilt vagyontargyakat stb.,
igy nézetiink szerint a tovabbi utédlasok megnyilasa alkalma-

“megtelelo
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val a kir. kozjegyzore lényegében mar nem ujabb leltdrozas
feladata harulna, hanem csupan azt kellene megvizsgélnia, hogy
vannak-e olyan vagyontargyak, amelyek a leltar felvétele 6ta a
hitbizomény &allagvagyonaba keriiltek, de a leltdr pontos vezeté-
sének kotelezettsége ellenére akar tévedésbol, akar mas okbol
potlolag nem vétettek fel a leltarba, vannak-e tovabba olyan
vagyontargyak, amelyek idékozben a hitbizomany allagvagyona-
bol kikeritiltek, de a leltarb6l akar tévedésbol akar mas okbodl -
nem toroltettek, végiil, hogy a valésagban megvannak-e a hit-
bizomanyhoz tartozé s a leltarba felvett vagy felveendo vagyon-
targyak.

Ami a kozjegyzonek utéodlasi eljarasban valdé kozremiiko-
déseért jard dijak és koltségek kérdését illeti, etekintetben ma
is hatdlyban van a 60.000/1926. I. M. szama rendelet 33. §-a,
amely szerint a kir. kozjegyzonek hitbizomanyi tomeg leltaroza-
saert jard dij osszegét a megbizas teljesitésére forditott iddre
és munkara és a megbizas targyanak értékére figyelemmel
esetrol-esetre a megbizo hatosag (tehat a hitbizomanyi birdsag)
allapitja meg. Kérdés, hogy a részesedési eljarasban valo kozre-
niikodesert felszamithato dijak és koltségek kérdésének fentem-
litett szabalyozasaval egyiitt nem lenne-e célszerlii — esetleg a

valo kozremukodesert felszamlthato leak €s koltsegek kerdese-
nek ujabb rendezése is. |

3. Uj csaladi hitbizomany alapitdsa koriili eljarasban
kozjegyz0 kozremiikodésére egyfelol azért van sziikség, mert a
torvény szerint az alapitéiigylet érvényességi kelléke annak koz-
okiratba foglalasa (67. §. els6 bek.), maéasfelol azért, mert az
alapitoligylet allamfol jovahagyasa utan a hitbizomanyi birod-
sagnak a hitbizomanyhoz tartozé Vagyontargyak leltarozasare
kir. kozjegyzot kell kikiildenie.

Ami az alapitéokirat tartalméat illet, ennek az okiratnak
a hitbizomany alapitasara iranyulé hatarozott akaratki-
jelentésen feliil magaban kell foglalnia a hitbizomanyul
rendelt vagyontargyak megjelolését is. Ez az - alapit6-
ugylet lényeges tartalmahoz tartozik. Emellett az ligylet
rendszerinti tartalmahoz tartozik az utodlas rendjének a meg-
hatarozasa is; ennek hidnya azonban az alapitéiigyletet nem
teszl érvénytelenné, mert arra az esetre, ha az alapit6é az utodlas
rendjét nem hatarozta meg vagy nem Kkimeritéen hatarozta
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meg, a torvény diszpozitiv szabalyokat allit fel. (68., 77. §.).

Az alapitélevél jovahagyasa utan a kovetkezd leltarozast
mai jogunk szerint is kozjegyzore kell bizni (1886:VIL t. c. 35.
§-a) : ezt a rendelkezést lényegében csupan megismeétli a hitbi-
zomanyi torvény 75. §-a.

"Ez a leltarozas nem teljesen azonos természetii az 6roko-
sodési.-eljarasban az 1894:XVI. t. c¢. V. fejezetében foglalt, ille-
tleg az ezek helyébe lépett rendelkezések szerint foganatosi-
tondé vagy hitbizomanyi utddlasi eljarasban a fentebb — 2.
alatt — kifejtettek szerint foganatositandé leltarozassal.

. Amlg ugyanis az utébbi eljarasokban a Kkir. kOZJegyzonek
— a Vagyontargyak leltarba foglalasat, vagyis ismertetd jeliik-
nek becsértékiiknek a leltarban feltiintetését megel6zdéen —
sziikségképen tisztaznia kell, hogy mely vagyontargyak tartoz-
nak a letarozandé vagyontomeghez, addig a hitbizomanyi ala-
pitd iigylet jévahagyasat koveté leltdrozas soran a leltarozandé
vagyon allaganak el6zetes megallapitasara nines sziikség, mert

a leltdrozasnak a hitbizomanyi vagyontargyakat felsorolo ala-

pité okirat és kiilon vagyonjegyzék (72. §. elsé bekezdésének 2.
pontja) alapjan kell torténie. Az alapitéokirat és vagyonjegy-
78k a leltarozasnal minden esetben rendelkezésre all, mert hi-
szen azt mar az alapitéligylet jovahagyasa irdnt benyujtott ké-
relemhez csatolni kellett.

A VI. orszégos ligyvédi értekezlet
energlkus allasfoglaiasa a jegyzoi
- maganmunkalatok elien.

A Budapesten 1936 majus ho 9-én az Orszagos Ugyved_
Szovetseg rendezeseben tartott VI. Orszagos Ugyvédi Ertekez-

let targyalta azt a nagyértékii eldadoi jelentést, amelyet a szo-

 vetség megbizasabdl Komarnicki Roman dr. budapesti ligyvéd
Az oklratl kényszer kérdésének egesz anyagat szakszeriuen egy-
befoglaloan kesmtett €s terJesztett az értekezlet ele. A nyomta-
tasban is meg;;elent eloadm jelentéssel e kozlony mult sza.maban

koz_]egyzm Vonatkozasban Krenner Zoltan dr, immar Kkiskun-

félegyhazi kir. koz;legyzo tollabol megjelent cikk targyllagos
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s a tekintetben véleményiink szerint is meggy8z8 okfeJtessel
toglalkozott, hogy ebben a kérdésben ellentét a kozjegyz6i es az
ugyvedi érdekek kozott — figyelemmel a két foglalkozasi ag ku,—-;
lon és jogszolgaltatasi érdekbs] tovabbra is fenntartandé hiva-
tasszeri mikodési korére (e tekintetben nem is kell tivolfekvs
argumentumra hivatkoznunk: u. i. maga az eléadéi. javaslat

VIII. fejezet 9-ik bekezdésében allapitja meg, hogy ,a 709 dallam '
egyik alapveto tétele a hatdskirok megosztdsa”) — nem lehet.
Az el6adoi jelentés természetesen kiilon fejezetet szentel a je_gry:
261 magénmunkélatok kérdésének, amely részét a jelentésnek a
szovetség €s az el6add szives engedélye alapJan az alabblakban
egész terjedelmében kozoljiik. .'

,Reégi sérelme nem csupan az iigyvédségnek, hanem az
egyetemes magyar jogszolgaltatdsnak is a kozségi és korjegy-
z0k jogi magdnmunkalatai. Az ligyvédség tobb, mint hirom év-
tizede ostromolja ezen jogi és erkolesi szempontbdl egyarant
tarthatatlan helyzetet, azonban a kozségi jegyz6k ennek dacara.
mal 18 csorbitatlan birtokaban vannak ezen jogosultsdgnak.

Az okirati kényszerrdl sz616 masodik és harmadik torvény--
Javaslat, amint azt mar fentebb ismertettem, szabalyozas ala
vette ugyan ezt a kérdést, azonban a jegyzbk ezen jogosultsiga-
nak megsziintetése helyett azt — bizonyos értékhatar, valamint
hely1l és személyi korlatozas mellett ugyan — most mar torve-
nyesen is sankcionalta és -blzonyos mertekben az ugyvedekkel
egyenld rangra emelte, s6t ezen jogosultsidgukat kozigazgatasi
és telekkonyvi beadvanyoknak nem csupan elkészitésére, hanem
beadasara is Kiterjesztette volna. Az utolsé torvényjavaslat
pedig a kozségi jegyzé6k maganmunkalatainak 'sz&bélybzését
teljesen mellézte, vagyis hallgatélagosan a jelenlegi allapotot
tartotta fenn. Ezen moédszerek egyike sem helyes, mert a jegy-
z01 maganmunkalatok kérdése, — de nem a tervezett médon, —
az okirati kényszerrel kapcsolatban annil is inkabb végleges
megoldast kovetel, miutdn az okirati kényszerrél hozandé tor-
vény az irdsba foglaland6 iigyletek szadmat nagymértékben
szandékozvan kiterjeszteni, az ezen visszas helyzetnek nem hOgy |

visszafejlesztését, hanem nagyaranyt kiterjesztést vonna maga“
utan | '
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- Ma -a tényleges helyzet az, hogy a kozségl jegyzok meg-
felelo jogi szakképzettség neélkiill maganmunkalatokat végezhet-
nek olyanok részére, akik felett hatosagl imperiumot gyakorol-
nak és végeznek oly jogteriileten is, amely kozhivatalnoki intéz-
kedésiik, vagy befolyasuk ala tartozik. Ez a tényleges helyzet
pedig ugy allott eld, hogy a kozségi jegyzot, aki valaha a pat-

riarchalis idokben, mint a falu noétariusa a lakossag irasbeli

munkalatainak ellatasara és iligyeinek lebonyolitasara magan-
jogi szerzGdéssel felfogadott irdstudo volt, ezen régi szerepének
hallgatolagos meghagyasa mellett a torvényhozas atvette és 6t
a kozigazgatasnak egyik fontos allomasara allitotta. A kozsegi
jegyzOk tehat tényleges, illetve szokasjogi alapon gyakoroljak

ezen magantevékenységiiket, amelynek szokasjogi jellegén nem

valtoztat az a koriilmény sem, hogy ezen magéantevékenységiik
utébb a 126000/1902. B. M. sz. beliigyminiszteri rendelettel sza-
balyozast nyert, sét azt az 1904:XI. t. ¢. 12. §-a is erintetleniil
hagyta, indokoldsaban kimondva, hogy annak fenntartasa ,,ellen-

-

kez6 rendelkezés hianyaban kiilonben is magatol értetodik™ es

»a helyzet ekként e tekintetben nem valtozik.” .

Tény az, hogy a régmult 1dék elavult maradvanyaval al-.

lunk szemben, amely a jogallam tisztulft fogalmaval tobbé nem
egyeztethetd 0ssze, sot a jegyzok ezen privilegizalt tevékenysege
nem egy erkolesi, sot tételes torvényilinkkel is ellentétbe keriilt.

Okiratszerkesztésrdl, tehat jogi szakkérdésrél lévén szé, a
jegyzék maganmunkalkodisat els6sorban a jogi szakszeriiség
szempontjabdl kivanom biralat targyava tenni, illetve kifoga-
solni.

Mindenképen egyediilallé eset, hogy akkor, amikor egyes
torvényeink, mint biréi, ligyvédi és kozjegyzoi torvények, illetve
rendtartasok a jogi szakfoglalkozast magasrendli képesitéshez
kotik, a zugiraszatrol sz6lé torvény pedig ezen képesités nélkii-
lieket szigorn biintetés terhével tiltja el a kontarkodastol, akkor
lehet egy testiilet, amely a megkivant kvalifikacié hidnyaban 1s
mellékfoglalkozdsként a jogi szakfoglalkozdst oly mértéekben
gyakorolhatia, amelyhez hasonléra mas értelmr foglalkozasnal
praecedens nincsen. A kozségi jegyzbk a képesitésiikhoz meg-
kivant egy éves tanfolyamokon és oyakorlati szolgalatukban
természetszeriileg elsésorban és tulnyomoé részt a hivatasuk
oyvakorlasahoz - sziikséges kozigazgatasi tanulmanyokkal foglal-
koznak és csupan masodsorban, illetve mellékesen foglalkoznak
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elméletileg, gyakorlatilag pedig épenséggel nem, a maganjog, il-
letve a gyakorlati jogtudomany egyéb adgazataival. Ennek dacara
a perenkiviili tigyekben a kozségi jegyzok elvileg ugyanazon
ténykedést fejtik ki, mint az ligyvéd, aki 8—10 évi nehéz tanu-
1as és gyakorlat utan, egyetemi végzettség és ligyvédi oklevél
megszerzése Utjan jut csupan el ehhez a képesitéshez, illetve jo-
gosultsaghoz, azon tul pedig iigyvédi gyakorlata soran koltseges
jogi szakkonyvtar fenntartasdval és jogi szaklapok olvasidsaval
kénytelen magit allandéan utanaképezni, illetve szakismereteit
ovarapitani, hogy 1épést tarthasson a jogtudomany es jog gya-
korlat fejlédésével. Mar pedig a 47300/1904. sz. belliigyminisz-
teri rendeletbdl megallapithatolag az annak Il-ik cimében felso-
rolt és a jegyzok altal végezhetd jogi munkalatok csaknem teljes
egészében felolelik az ligyvédek perenkiviili munkakoret és ezen
a nagy jogteriileten érvényesiil a kozségi jegyzok maganteve-
kenysége anélkiil, hogy arra a megfeleld képesitésiik meg volna.
Hogy vedig a jeqyzbk szakértelmének hidnya a jogszolgalta-
tasra mily kdros hatdsu, annak megdllapitdisara elegendo dtla-
pozni o Kir. Kozjegyzok Kozlonyének ,,A jegyzoi maganmun-
kdlatok galéridja” c. dllandé rovatdt, amelyekben felsorolt esetek
nemesak bosszisdgot, hanem legtobbszor deriiltséget keltenéenek
a szakemberben, ha nem sulyosan komoly és életbevégo kér-
déseknek kontdr képviseletérol volna benniik szé6. (Pl. mikor a
jegvzd végrendelet helyett ajandékozasi szerzddeést, vagy egy-
szerd nyilatkozatot készit, végrendeletben oldalagi 0Orokosok
koteles részérol intézkedik sth.).

Ezek a sokszor helyrehozhatatlan mulasztasok persze a
legtobb esetben nem Keriilnek nyilvanossagra, miutan a falusi
kisember éppen fiigedségi viszonyanal fogva tobbnyire nem mer
jegyzéje ellen fellépni. A birdésidgoknak minden bizonnyal oyak-
ran nyilna alkalma a Kuria 1066/1934. VI P. sz. iteletéhez ha-
sonlé dontéseket hozni, amelyben a Kuria a végrendelet 10r-
vényszerli tanuzasat elmulaszté kozségi jegyzot kartéritésben
marasztalta.

,De még ha a kozségi jegyzé jogi tudasa egyenlo volna is
a kozjegyz6k és iigyvédek jogi tudasaval — mondja az okirati
kényszerr6l szol6 elsd torvényjavaslat miniszteri indokolasa — a
kozséei jegyz6k maganmunkalatait megis kifogasolni lehet a
hivatali etika szempontidbdl, amellyel nehezen fér dssze, hogy
hivatalos hatalmat gyakorlé személyek a hatlmuk ala eso felek-
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tol maganmegbizasokat és ezek végzéséért dijazast fogadja-
nak el.”

- A jogallam egyik alapvetd tétel-e a hataskorok megosz-

‘tasa, de kiilonosen a koz és magéntevékenység éles elvalasztisa.

Ebbo6l a tételbdl folyik pedig, hogy magdnérdekeknek dijazds
ellenében valé szolgdlata a kozhivatali dlldssal osszeférhetetlen
kilonosen akkor, ha az digyfél o kézhivatalnolk hatosaga ala
tartozik. A kozhivatali allasnak ezen alapvetd szabalya bar
ebben a formaban kodifikalva nincsen, mégis erkolcsileg és szo-
kasjogilag altalanosan kotelez6, s6t a benne megnyilvanuld elv
szamos tételes torvényiinkben is megnyilatkozik. Igy a birak s
birosagi. hivatalnokok feleldsségérdl sz6lé 1871. évi VIIL t. c.
21. §-a fegyelmi vétségnek minédsiti azt, ha a birs oly ligyben,
amelyben az eljaras és hatarozat azon birdsagot illeti, amely-
nek 6 a tagja, valamely fél részére per vagy emlékiratot szer-
keszt, vagy valamely folyamatban levé jogiligyben a per mikénti
vitelére utmutatast vagy tanicsot ad, vagy arra a torvényben
meghatarozott médon egyébként befolyast gyakorol. A kozigaz-
gatas rendezésérol szélé 1929. évi XXX, t. c. szerint pedig fe-
gyelmi eljarasnak van helye az ellen a torvenyhatosagi, vagy
a kozségi tisztviseld ellen, aki a koztisztviselsi 4ll4s tekintélyével
ossze nem férd magatartasaval allasanak vagy a tisztviseli kar-
nak tekintélyét csorbitja, vagy a tiszteletre, vagy bizalomra mél-
tatlanna valik. Ugyanezen torvény 72. 3-a kimonda, hogy a var-
megyel és varosi £6 és aliigyész hivatasival osszeiitkézésben nem
all6 magantigykodést is csak a torvényhatésagi bizottsag kozgyii-
lesének, illetve a megyei varosi képviselStestiileteknek beleegye-
zesével €s csak akként folytathat, ha a maganiigykodés 6t hiva-
talos tennivaléinak pontos teljesitésében nem akadalyozza és nem
Jarhat el maganfél képviselGjeként oly ligyben, amely a var-
megye, varos vagy kozség ellen iranyul, vagy amelyben — a
gyamhatésagok egyediili kivételével — valamely kozigazgatasi
hatosag hivatott intézkedésre. Ugyan ezen torvényhely szerint
pedig a hatésagi mérnok nem vallalkozhatik oly miiszaki terve-
zesre vagy munkalatnak kivitelére, illetve annak ellendrzésére,

~amely hivatali miikodése teriiletén keriilne megvaldsitasra és

ugyanott nem végezhet maganfél részére tevékenységi korébe esé
munkalatokat. A 7421/1923. M. E. sz. rendelet pedig eltiltja az
allami, Allamvasuti és onkormanyzati tisztviseléket részvénytar-

‘sasagokban és szovetkezetekben alapité, 1gazgatoéi vagy maés
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minéségben vald részvételtél azzal az indokolassal, h’ogy- ;8 koz-
hivatal kozérdekd hivatasanak természetébdl kovetkezik, hogy
a koztisztviselo nem foglalhat el olyan allast, és nem folytathat
olyan foglalkozdst vagy mukodest, amely ké‘zhivam%ﬁ dlldsd@d
ossze mem egyeztethets, 6t hivataly kotelességeinek pontos
teljesitésében akaddalyozza, vagy hiwvatalanak elldt@sdb@; tfz e_l—
fogultsdg gyamijdra adhatne okot.” Ezen kiilonbozo torven}res
rendelkezések mind ugyanazon kozos nevezore vezethetok Visz-
sza, vagyis kozhivatali alldsnak maganérdekek képviseletevel
vald osszeférhetetlenségére.

Az 1871. évi XVIIL 1. c. 64. §-a, illetve az 1886. évi XXII.
t. c. 63. §-a a jegyzét a kozségi el6ljarosdg tagjava tette es fel-
ruhazta 6t a kozhivatali mindség minden attributumaval. Eze}1
minéséeébdl kifolydlag a kozségi jegyzé intézkedési vagy ve-
leményezési jogkore — killonosen az 1920 :XXXVI. 1. c. .meglrton
zatala 6ta — minden ingatlan adasvétel, parcellazas, haszonbeér-
leti tigyre kiterjed, Ggyszintén adébizonylatok kiadasara, ado-
javaslatok megtételére stb. és ma megis megbizésol_{at. fogadhat
el oly maganfelektsl, akik vele szemben fliggdségi viszonyban
vannak, s6t olyan iigyekben is, amelyekben legalabb is kozvetve
intézkedési, beleszolasi vagy véleményezési joga van. Kz a hely-
zet pedig els@sorban azért karos, mert megrenditi a kﬁfigazga-
tas partatlansagaba vetett bizalmat ¢pen a legegyszeru})b ’en}-
berekbdl allé néprétegek elétt, ahol a kozigazgatas tekmtelye:
nek megévasara elsé sorban van sziikség, nehogy bom]a-szt(?
torekvéseknek adhassanak alapot. A kozségi jegyzo az allami
érdekek képviselete mellett maganérdeket is képviselhetven,
ezen kettds iranvia ténykedésében az altala képviselt érdekek
nem egyszer keriilhetnek egymassal ellentétbe es — ané-lkii},
hogy kutatnam, hogy hanyszor szarmazott e'bbf'il a Eelyzettjpl
az aAllamra nézve tényleges kar, — elegendo a Jegyzol magan-
munkalatok megengedhetetlen voltanak megallapitasara, hogy
ezen kettsée vagy az allami érdeket veszélyezteti, vagy pedig
o £él nem részesiil abban a lelkiismeretes képviseletben, amelyre
igénye van. | .

De kar szarmazik a koziiletekre nézve abbdl 1s, hogy
miutidn a jegyzd idejének jelentékeny részét a magénmunkél'a—
tok veszik igénybe, azok csaknem mindeniitt segéderoket k?ny-
telenek alkalmazni annak dacara, hogy a fentebb emlitett
126000/1902. B. M. sz. rendelet a jegyzot maganmunkalatolat
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csak annyiban engedr, amennyiben az oket hivatalos kotelesse-
geik teljesitésében nem akaddlyozza. A 47300/1904. sz. rendelet
1. §-a pedig azt mondja ki, hogy a felsorolt magdnmunkdlatok
végzése foleg a kizségek kevésbé vagyonos lakosainak érdeké-
ben engedtetik meg, ma pedig a jegyzdk neim csupdn ezeket, ha-
nem o kozségek tehetos rétegét is képuviselik, so6t helyenkint
wradalmak digyeit is ellitjik épen azon fiiggdségi viszonynil
fogva, amelyben azok a kozségi jegyzovel szemben allanak.

Dr. Némethy Karoly nyug. allamtitkdr egyik régebbi cik-
kében megallapitotta, hogy a kozségi jegyzék maganmunkalata
a Talu népének szerzett joga. Ezzel szemben azt allitom, hogy
ez inkabb a falu népének atoroklott terhe, amely ily modon
kénytelen pétolni azt a hianyt, amely a kozségi jegyzok illetmeé-
nveinek megfeleld szabalyvozasa esetén a Kkoziiletet terhelné.
Mert, hogy ez igy van, hogy a falu lakossaganak ez a keényszeru
adoézasa tényleg az illetmények kiegészitésére hivatott, azt mu-
tatja az a korilmény, hogy az 1904. évi XIIIL. t. ¢., amely elo-
szor tesz emlitést a jegyz0k maganmunkalatairol, a jegyzok
illetményeinek szabdalyozdsival kapcsolatban, tehat azoknak
mintegy kiegészitéseképen tartja azt megengedhetonek.

A régi j6 id6kben, amikor az orszag lakossaganak sza-
mottevd része még irastudatlan, a kozlekedés meéeg nehézkes, az
életviszonyok primitivebbek, a jogviszonyok pedig egyszerubbek
voltak, akkor talan még megérthetd volt ez az allapot, ma azon-
ban a kozigazgatis felszaporodott teenddi, a jogviszonyok bo-
nyolultsaga és a kozlekedési viszonyoknak fejlettsége korszaka-
ban ezen helyzet fenntartasara semmiféle mentség fel nem
hozhatdé. Nyilvanvalo ugyanis, hogy mihelyt a jegyzék magan-
munkdlatait megsziintetnék, a vdrosokbdl jelentékeny igyvedr
kidramlds kovetkeznék be a vidékre Ggy, hogy a jegyzOk kezdet-
leges munkaja rovid idén beliil szakszerii a falu lakossagival
harmonikusan egyiittmiikodd és a birdsdgot tehermentesits
jogi munkaerdvel nyerne poétlast.

Figyelemre mélts, hogy a maganmunkalatok kérdésében
maga a jegyzdi kar sem egységes és tekintélyes része a kérdes-
nek egy kozhivatali testiilet erkdlesi kivanalmainak megtelelo
rendezését kivanja a jegyz6i illetmények szabalyozasa utjan a
fiskalis szempontokbdél fenntartott és részben kényszertiségi
okokbdl is folytatott jegyz6i maganmunkalatok megsziintetése
mellett. Igy Bars varmegye jegyzéinek egyesiilete még 1912-ben
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a megye torvényhatosagahoz intézett memorandumdiban kész
volt megfelelé fizetésrendezés ellenében a maganmunkalatokrol
{lemondani. Kz a sikeresnek igérkezé mozgalom, amelynek soran
Bars varmegye 3892/1913. sz. hatarozataval a tars torvényha-
tosagokat felhivta a jegyzdk memorandumihoz vald csatlako-
zasra és Szekely Ferenc igazsagiigyminiszter is az iigyvédek
mellé allott ebben a kérdésben, — a héabora kitorése folytan
sajnos zatonyra jutott és a jegyz6i maganmunkalatok iigye, -
amely pedig mar akkor is megérett volt a teljes likvidalasra.
iIsmét egy évtizedre Iekeriilt a napirendrél.

Tavol all télem, hogy ezen helyzetért egyediil a jegyzéi
kart kivannam felel6ssé tenni, mert hisz az ezen kereseti tevé-
kenysége gyakorlisaban csupan azzal a lehetdséggel é1, amit
neki egy elavult és erkolesileg fenn nem tarthaté gyakorlat alap-
jan fels6bbsége megengedi. Ezen helyzettel jaré felelésség in-
kabb az elmult évtizedek torvényhozasait és kormanyait illeti,
amelyek a jegyz6i maganmunkilatok fenntartisat azok erkolesi
aggalyossaga és az iigyvédi kar tiltakozasa dacira is magatol
ertetéddnek tartottdk és nem taldltak médot arra, hogy ezen
kerdés vegleges rendezésébe erds kézzel belenyuljanak.

Mi iligyvédek mindannyian tudatdban vagyunk annak,
hogy a kozségi jegyzo6i kar a magyar allami gépezet egyik érté-
kes elme, hazafias szellemii vezetéje és irdnyitéja a kozsée
kozvéleményének, De éppen ennél az erkolesi hivatasanal fogva
es integritasanak megovasa érdekében fels6bbségének kell ke-
resnie es megtalalnia a moédot ezen visszas helyzet megsziinte-
tetésére. Adassék vissza a kozségi jegyz6 eredeti hivatasanak, a
kozség kozigazgatasanak és a jegyz6i illetmények méltanyos
szabalyozasa mellett adassék meg neki a méd és tétessék ko-
telessegévé, hogy maganérdekek képviselete helyett egész tevé-
kenységét osztatlanul a kozség és a koz érdekeinek szolgalatira

szentelhesge.”
¢

Meg kell még végezetiil jegyezniink, hogy az értekezlet az
eloadoi jelentés alapjan hatarozati javaslatot fogadott el, amely
szerint az értekezlet az okirati kényszernek évek 6ta nyugvé
gyét targyalas ala vette s figyelemmel az ahhoz fiiz6dé jog
biztonsagi és jogszolgaltatisi ¢rdekekre, annak megvalésitasat

indokoltnak latja. Ezért arra kéri a m. kir. Igazsigiigyminiszter

urat, hogy az okirati kényszerre vonatkozé torvényjavaslatot az
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cléadéi javaslatban fofglal—tak megfontolasa, valamint az uUgy-
védi és kozjegyzéi kar ujabb meghallgaté,sa utan elkésziteni és
azt az orszageylilésnek beterjeszteni méltoztassék. Miutan pe-
dig az okirati kényszer csupdn a kiozségi jegyzok maganmunkad-
latainak egyidetii rendezése, illetve megsziintetése mellett ered-
ményezheti a kiozérdeknek megfelelé hatdsokat, ezért arra kéry
a m. kir. Igezsdgiigyminiszter vrat, hogy a kdz8égi jegyzok ma-
gdnmunkdlatainak megsziintetése irint a m. kir. kormdnynal

megfeleld eldterjesztést tennt kegyeskedjék.

A Kir. Kozjegyzok Kozlonyének ez a hatarozati javaslat
kiilonos elégtételiill szolgdl. Nyomatékosan belekapesolodva a
magyar jogaszsig — lgyvédek, kozjegyzok, szaksajto — évii-
zedek 6ta folytatott ez iranyud akcidjaba, évek ota allanddéan — a
hivatalos korok passzivitdsatél sem csokkentett energidval —
hangoztattuk s majdnem minden szdmban megdobbento példak-
kal illusztraltuk, hogy a magyar jogszolgaltatas nyugat europal
nivérsl addig nem almodozhatik, amig abbdl ezt a rakfenet, a
maganokiratok szerkesztésére a jegyzoknek konnyelmilen és
vitathatatlanul politikai indokokbél adott jogositvé,nyt ki nem
irtjiak. Jolesen latjuk magunk mellett ebben a kultur magyar
jogrendért folytatott kiizdelmiinkben a magyar figyvédl kar

imponalé sulyat és erejét, hatarozott és energikus allasfoglala-

<4t Ismerve masrészrdl a magyar lgazsagiigyi kormanyzat je-
lenleei vezet6jének azt a hatirozottsagat, amelyel a magyar
jogszolgaltatis presztizsét helyesen ¢s minden elismerésremel-
toan mindenek felett allénak tartja: minden reményliink meg
van arra nézve, hogy ezt az ligyvédi, kozjegyz6i és altalanos
jogszolgaltatasi nézépontbél nagy Iontossagu kérdést — ki-
bogozva azt a politikal tekintetek fojtogaté béklydibol — mielobb
és megfeleldoen meg fogja oldani. |
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Az Oorokbefogaddé szerzidés kormany-
hatésagi megerdsitésének gelentosége.

, Irta: Fekete Ldszlé dr.

Egy évvel ezelbt, Kozlonyiink 1935. évi juniusi szamaban
e cimen kozolt cikkemben kifejtettem, hogy ,,0rokbefogadisi
szerzodesnél korméanyhatésagi megerosités sziikséges lehet kéz-
gazgatdasi (kdzjogi) szempontbol, maganjogi vonatkozasban, azon- '
ban az nem sziikséges” és hozzatettem, hogy de lege ferenda
helyes volna a kormanyhatéségi mgerositést maganjogi vonatko-
zasban is érvényességi kellékké tenni.

Bizonyos megelégedéssel olvasom tehat most a kir. Kuria jog-
egysé€gi tandcsanak folyé évi junius hé 8. napjan tartott iilésében
kelt 81. szadmu jogegységi dontvényét, mely megvaltoztatva az
eddigi — a Kuria P. 1. 7872/1927/16. szamu itélete szerint altala-
nosnak tekinthet6 — gyakorlatot, kimondotta, hogy

az orokbefogadasi szerzédésnek maganjogi vonatkozasban
valo érvényeségéhez is a szerz6désnek kormanyhatdsagi megerd-
sitése sziikséges, —

Miel6tt a szébanlevd Jogegységi dontvényt alabb egész ter-
Jedelmében kozolnénk, egy gondolatommak akarok itt hangot
adni, |

A kormanyhatésagi megerdsités az 1gazsagugyminiszternek
s illetve a beliigyminiszternek és 1gazsagligyminiszternek ugy-
s%-élvén discretionalis joga; elvileg és Altalaban ugyanis az igaz-
sagugyminiszter erdsiti meg ugyan az orokbefogadasi szerzo-
dést, ha azonban névatruhazasrdl s névkapcsolasrél és tigyne-
Vezeitft »védett név’-rél van sz6, az igazsagiigyminiszter az ira-
tokiat megerGsités eltt hozzéjarulas vegett atteszi a beliigymi-
niszterhez, ha azutin ez — az orokbefogadasi szerz6désnek
vegre is integrans részét képezd — névvaltoztatashoz nem jarul
hozza, az igazsagiigyminiszter megtagadja a megerositést.

A beliigyminiszternek a névvaltoztatissal kapcsolatos gya-
korlataval ezuttal nem kivanok foglalkozni. a

Az igazsagiigyminiszternek az orokbefogadasi szerz6dések
megerositése tekintetében van bizonyos gyvakorlata — ami rész-
ben le is van fektetve a 3546/1884. szamu 1gazsagiigyminiszteri
ren'del-elt-ben' (mely az arvaszékek részére ad iranvelveket. mind
szempontokra legyenek figyvelemmel a Kiskortak orokbefoga-
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d4asanal), — az igazsagiugyminisztert azonban ez a sajat gyakor-
lata nem koOti; az igazsagiigyminiszter ugyamis — amint tud-
juk — megerdsités el6tt sok esetben bizonyitast rendel el s fo-

gana*tOSIt a kiralyi jarasbirosagok utjan, fékent az Orokbetoga-
dassal szandékolt célt, az ugylet komolysagat illetéleg, tehat
abban az iranyban, vajjon az imitatio naturae — az orokbefo-
g-adas valodi s a jog altal elismert célja helyett az tigylet nem
mas rejtett célt (filliampollgé'r'sé-g *.m-e!gsze'rzés-ének megkonnyitese
hazassagi kotelék felbontasa céljabol, gazdasagi okokbdl stb.)
szolgal-e 's ha a bizonyitas eredményekent ugy léitjra hogy a
szandékolt (a 81. szam( dontvény utin most mar igy mondjuk)
orokbetogadas nem az elébb emlitett komoly célt szolgalja, —
habar az uffylet az igazsagigyminiszter yakor&atanak esetleg
a 3546/1884. szamu rendeletben kifejezésre juttatotl gyakorlata-
nak meg is felelne, a megerositest megtagadja.

Mar most: tgy all tehat a helyzet, hogy egy jogligylet
(omkbefeffadam szerz0dés) magdnjogi joghatasainak bekovet-
kezése vagy be nem kovetkezése az wazsagugymmlszter discre-
tiojatol fiigg. N

Kormwnthtosagl meger6sitésnek 1y — m[agatnjom——‘_ JOg-
hataly helyesen s minden aggodalom nélkiil csak akkor lenne
tulajdonithatd, ha az orokbefogadas anyagi jogszabalyai immar
torvényekben le volnamak tektetve. —

*
A hivatkozott jogeg ysegl dontveny szovege a kovetkezd:
Sziikséges-e az Orokbefogadasi szerzbdésnek maganjogl
Vonlahkomsban valé érvényességéhez a szerzodeésnek kormany-

hat6sagi megerosrtefse‘?
(Vonatkozassal a m. kir. Kurianak P. 6307 1874 P. 8066/

1881. és P. 1. 7872/16. 1927, szamu, a hivatalos ﬂ‘yu,]temenybe'
fel nem Ve'tt hatarozw’umra)
' Hatdrozat:

Az orokbefogaddsi szerzédésnek magdnjogi - vonatko-

'zz’isban valé érvényességéhez is a szerzédésnek kormany-

hatosagl meﬁ’erosﬂese szitkséges,

Indokok
1.
Tényéﬂtésak o |
1. A felperes — mint a torvényes. oldalagi 6rokésok engedmenyese —

a Sch. F. ¢s P. J. kozott 1863, ¢vi julius hé 25-én T.-an 1étrjott ©s 1863
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évi szeptembje;-r hé 5-én fégydmhatésdgilag helybenhagyott 6ri§kbéf{jgadﬁsi
szerzO0dést ¢s. ennek folytan a volt megyei torvényszék altal 1864, évi
december hé 10-én 11.516. szam alati kiadott birtokbizonyitvany alap)an
P. J. javara tOrtént tulajdonjogi bekebelezésl érvényteleniteni kérte, mert
az érvényességhez megkivant helyhatosdgi jovahagyassal ellatva neimn volt.

‘a) A zombori kir. Lérvényszék 1873, ¢vi szeptember ho 15-én 5.101.
szam alatt hozott itéletével az 1863. évi julius ho 256-én 1étrejott Oorokbefo-
gadmfusi szerzOdés érvénytelenitése mellett a kereseti ingatlanok tulajdoni
jogat ,,néhai Sch. F. hagyatékdra’” bekebeleztetni elrendelte, az alperest
birtokbaadasra kotelezte stb. (Perkivomat), mert: ...néhai Sch. F. és alpe:
res P, J. kozott létrejott Orokbefogadasi szerzédés, mely illetéktelenil
hagyatolt Bacs-Bodrog-megye polgari torvémyszéke altal jévx:ii., olyannak,
amely a torvény szerinti o6rokosodési jogot megdontse, nem vétethetett,
mivel arra az idoszerinti gyakorlat szerint a . Kkir. udvari cancellaria
helybenhagyasa ki mem kéretett s ezért az Ordkbefogadéisi szerzédés er-
vénytelennek volt tekintendd stb.

b) A budapelsh tabla: az elsGbirdsag itéletét megvaltoztatty és a fel-
perest kere.s.ete‘i{el elutasitotta, mert megcafoltatolt az is, hogy az Orok-
befogadasi szerzédés a szitkséges jovahagyast mélkiilozné. (1874, II. 24.2634/

1874.)
¢) A m. kir. Kiria, mint legfébb itclészék:
A pesti kir. itélétablanak itéletét helybenhagyta, mert . . .az alperes

altal 6. szam alatt felmutatott ©6rokbefogadasi szerzédés szabalyszeriileg
kiallitva ¢s az 5. szam alatti hatarozat szerinl gydmhatdsdgilag is helyben-
hagyva lévén, az az ellen alaki szemponthol felbozott kifogasok torvényes
alappal mwem birnak. (Bp. 1874, ¢vi julius hé 28-an 6.307/1874.)

2. Ujpesten, 1874. évi marcius hé 5-én elhalt W. J. nek és 1875. évi
auguszius hé 256-én elhalt nejének: R. M. T. Q[ndk egyiittes hagyatéki elja-
rasa rendén =a buosag a szdllomany cimén igényt lamaszio kumstanal
szemben K. B..né¢ sz. B. K.-t perre utasifotta. |

Az 1878. ¢vi oktober ho 7-én {folyamatba tett perben a budapesii

kir. torvényszéknek 1881. évi februar ho 22-én kelp 40.627. sz. elutusilé

itéletéy helybenhagyé budapesti Kkir, ité16tablai (1881, ¢vi méjus ho 5-én
kelt 15.540. 1881. sz.) itéletet a m. kir. Kuria indokaindl fogva helyben-
hagyta, mert: |
1 a dfelperes gy keresetéb ealfl,j mint valaszirataban vilAgosan kijelentette,
hogy kereseti igényét R. M. T. részerol tortént Oorékbefogadtatasanak lénycre
ala,plt Ja. |

A felperest, nem kifogasolt eléadasa szerint: az orokhagyé 1872, év
tavaszan, mint magy.lmmu;t fogadta Orokbe s igy az iranyadéul szolgdlo
hazai torvények értelmében elégséges lenne az orokosédesi szerzodeés léi-
rejottének igazolasq; de... a felperes XV. alalti beismerése szerint ily ér-
telmii szerzdédés egyaltaldban nem is ‘létesiilt. (1882, I. 22-én 8.066/1881.
SZ.) | -
3 F. F. & L. R. férj T. A.-né hazassagon kiviil kozoés haztartasban
éltek és 1923, €vi januar hé 20-an g torvényes alakszerliségek betartisaval
egymas javara oOroksodeési szerzédést kotottek.
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A nevezetliek kozott ezt kovet6en 1924. évi majus havaban hazassag
JUH; letre ¢s hazastarsakként az 1926, évi februar ho 22-én kel 6rokbe-
fogadasi szerzOdéssel Orokbe fogadiak: vitéz F. Gy. és neje N. M. felpe-
reseket. |

I, F.-né sz. L. R, az Orékbefogadasi szerzdédésnek kormanyhatosagi

megerosités -celjabol iortént benyujtisa utan — de annak megerdsilése
cloty — 1926. €vi marcius ho 29-én lemend és oldalagi o6rokosok nélkil

elhalt. Az igazsaglgyi miniszter az orokbetogadasi szerz6dést 1926. évi
aprilis ho i15-en 1926. J. 821. szam alatl latta el megerdsitési zaradékkal.

Az 6'1‘-6akd)ie1'oigadz’isi szerzodés 4. pontjaban ki voll kotve, hogy az
csakis a kormanyhatosagi megerdsitéstdl s illeldleg a jovahagyasnak az ok-
iratra - valo ravezet€sét6l kezdve érvényes.

A szekszardi Kkir. tOorvényszék bajai kirendeltsége az orokbefogadott-
laknak - torvenyes oOroklés érvényesilésére iranyitott keresetét elutasitotta,
mert az Orokbefogadasi szerzédés megerdsitésekor F. F.-né sz. L. R. mar
nem €. (1927, V. 16, P. 10.221/1927.)

A pécsi kir. itélotabla az elsObirosig itéletét megvaltozialta s az Orok-
belogadolt felperesek térvényes ordklési jogat megallapitotta. (P, 1L
1.506/1927.)

A m. kir. Karia 1929. évi oktéber hé 17-én  hozott P. 1 7.872/16.
1927, szamu ibéletével a fellebbezési birosag dontése ellen beadott feliil-
vizsgalati kérelmet elutasitolta, mert jogi alldspontja szerint: az érékbefo-
gudasi szerzbdés magdnjogi vonatkozdsban valé érvényességéhez kormdny-
hatosagi megerdsités a m. kir. Kuria gyakorlatq szerint nem sziikséges.

11.

A m. kir. Karia 1. polgari tandcsa a P. L. 3.509/1935. szam alaft
lajsiromozott ingatlan tulajdona €s birtoka irandi perben eliérni kivani
a m. kir. Kuridanak koriabbi hatarozalaiban elfoglalt, de a hivatalos gyiij-
tem¢nybe fel nem vett s fentebb ismertettt hatarozatailé]l és hatarozati-
nak meghozatala el6tt, a Te. 129, §-a értelmében eljarva, az elvi kérdés-
nek  jogegységi hatarozattal valé eldomtését kivanta. |

A m kir. Kuria elnoke a vitds elvi kérdést eldomtés végett az 1930:
XXXIV. t-c. 128. §.e 1. pontja értelmében a kozpolgari tigykben alakilott
Jogegystégi lanacs elé utalta.

I11.

* Az Orokbefogadas a rémai jog hatasa alatt a nyugateurépai allamok
Jogrendjében kiillonbozé id6ben s az egyes allamok tarsadalmi és csalad-
jogi ‘bérendezkedéséhez képest eltér6 modon nyert szabalyozast,

. A magyar allam jogrendjében az orokbefogadas fiuva és testvérré
fogadésként mar 5 Werbdczy Ha;rmlaskonyve (I. R. 8., 57. és 66. c.) szerint
intézményeésen szabalyozva  van.

A -szokésjogként érvényesiilt jogszabalyok értelmében az akkori rendi
tarsadalom vagyonjogi berendezkedése szerint minden  baro, magnas és
birtokosnemes az § vagyoma, fekvs jészagai és birtok jogai folodt, amelyé-

ket sajat- szolgilatival szerzett, kiralyi jovahag gyas nélkiil szabadon rendel-

kezhetett, még ha fiai és leanyai voltak is. (Harmaskonyv I. R. 57. C,)
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Az 6si fekvGjoszagokrol és birtokjogokrol azonban az apa a fiaknak €s
a lanyoknak ‘sérelmével nem rendelkezhetett. (Harmaskonyv 1. R. 58. c.).
| Az Osiségi és adomanyi rendszer egymdasba kapcsolodiasa, az adomany-
levél zaradékara {clausula donationis) is figyelemmel, az atszallas Kkulon-
b6z6 modozatait eredményezle s magvaszakadas esetén a fiuva, vagy lest-
verr¢ ftogadotit az adomanyi J.av.akb.a kiralyi jovabagyas nélkul nem lep-
he_rtett'.

Az egybehangzo jogm.a.g-y.a\rézatok szerint az orokbefogadas e rendsze-
rének a lényege az Orokods nevezésben allolt és nem létesitett az orokbe-
jogado ¢és Orokbefogadolt kozétt a mai értelemben vett csaladjogi kap-
csolatot. |

Az Osiség eltorlése (1848:XV. t.-c.) kovetkeztében kialakult uj tarsa-
dalmi és gazdasagi rendben a tula jdon szabadsaganak folyomanyakéng a
jovahagyaslol (megerositéstol) teljesen mentes orokbefogadas csak tovabbi
megfeleld jogi berendezkedés esetén <¢rvényestilhetett volna. |

Az 1848:XV. t.-c. 2. §- arh::m kilatasba helyezett s a magyar jog szel-
lemének megfeleld atalakulast biztositani hivatott polgari torvenykonyv
helyett azonban az atalakulas az 1852. évi november ha 29-én kibocsatoilt

Osiségi nyiltparancs — Erdélyben az 1853. évi majus hdé 29-¢én kibocsatoit
nyiliparancs — rendelkezései értelmében ment végbe és a megvallozott

helyzetben a régi magyar orokbefogadas rendszerét atmenelileg az 1853.
¢vi majus ho 1. napjatol hatalybaléptelett Osztrak polgarz torvénykonyv
Oorokbefogadasi rendszere kovette.

Az 1860. évi okldber hdé 20-an kibocsatoft diplomg 'flolyztém a magyar
polgari anyagi maganjogi torvények visszaallitisa és a Jogltolytonassag
biztositasa rendén az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok az Orokbefoga-
das kérdésére nem terjeszkedtek Kki.

A most emlitett diploma értelmében végbement szervezeti atalakulas
utan az O6rokbefogadasi szerzddések megerdsitését az osztrak uralom gya-
korlatanak (Optkv. 181. §.) folytatisaként ¢és a megvaltozott tarsadalmi
és allami berendezkedés kovetelményeként 5 Helytartotanacs gyakorolta.

- Az 1867. ¢évi februar ho 17-én kibocsalott kirdlyi rendelettel meg-
szunteteltt Helytartétanacsnal targyalt tgyek koziil az 1gazsagiligyi minisz-
tériumhoz tartozott a nem nemesek Orokbefogadasi szerzédésének jovaha-
gyasa. A nemesség atruhazasat célzdé orokbefogadasokat, az igazsagugyil
miniszterium elfzetes megvizsgalasa utam, -— a beliigyi miniszter terjesz-
tetle fol Kkirdlyi megerdsitésre. | .

Az 1gazsagszolﬁaltatasnak a komﬂazgatastol tmtetnt elvalasztasa (1869:
IV. t-c. 1. §.) és a koéztorvényhatosagoknak az 1870:XLII. t.-c. alapjan
végbement rue-nmdéz_uéls alkalmaval sem nyert az ordkbefogadasi szerzodés
megerdsitésének kérdése dorvényhozasi szabalyozast ¢és a felmerilt vitak -
kovetkeztében az 1869:IV. t.-c. 25. §-ban nyert felhatalmazas alapjin a
belugyminiszterrel . egyetértbleg 1872, évi januar hé 30-An  kibocsatott

3.091/1872. 1. M. sz. rendelet azok megerdsitését — ugy az .6njoguakra,
mint a nem oOnjoguakra nézve — tovabbrg is az Igazsagiigyi Minisztérium

hataskodrében hagyta.
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'E hataskori rbjeosz.téis-o{n a gyvamsagi ¢s gondnoksagi iligyek rendezé-
sérdl szolo 1877:XX. t.-c. sem idézett eld valtozast.

I jogtorténeli elézmények szitkségszerii kovetkezéménye volt, hogy az
drokbefogadasi szrzddés alaki és anyagi kellékeit az 1861, év ola fejlddo
mai maganjog elveivel Osszhangban a megerdsitésre hivatott igazsagugyl
minisztérium gyakorlata fejlesztette Ki.

Az igazsagiigyl minisztérium gyakorlata alapjan fejléodolt ki az a szo-
kasjogi szabaly is, hogy ugy az oOnjogunak, mint a nem Onjogunak Orokbe-
fogadasra vonatkozo szerzédés megerositése céljabol a kormanyhalosaghoz
folter jesztenda.

A nyugateuropai allamok maganjogi jogrendszerében is az oOrokbefo-
gadasi szerzOodésck hatosagi megerositését megtalaljuk ¢s a magyar polgari

torvénykonyv tervezetei is — az elsd szovegtll kezdve a torvényhozas elé
terjesztett (1928. IIl. 1.} javaslatig —— a hatosagi megerdsitést a korlatoltan

cselekvoképes ¢s onjogu szemeélyek ordokbefogadasa esetén egyarant a szer-
z0deés érvényességi feltételeként szabalyozzak.

A magyar jogrendszerben az alabbi torvényes intézkedésekkel kap-
csolatban kifejlédott szokas jogi szabaly alapjan kétségtelen, nogy az Orok-
befogadasbol eredé kozigazgatasi ¢€s kozjogi vonatkozasu joghatisok csak
a korméanyhatosagi megerosités folytan allanak be. -

Igy a névviselés szempomntjabol az 1894, évi XXXIII, t.-c. 43. §-val
kapcsolatos rendelet alapjan az igazsagiigyminiszier csak kormanyhatosagi
Jovahagyas utan intézkedik az anyakonyvvezetd Cértesitése irant.

Az Orokbelogadasi szerzodés kormanyhalésigi imegerdsitésével alla-
nak be a jJoghatasok: az &rdokbefogadott gyermek kozségi illetGsége (1886:
XXIL t.-c. 6. §. 3. p.) s az Oordkbefogadas utjan valé honositis kedvezmé-
nyei (1879, évi L. t.-c. 8. §.} tekintetében is.

Az 1877:XX. t.-c. altal fenmtartott teljes jogu orokbefogadas (adoptio
plena) és mem teljes jogu Ordkbefogadéis (adoptio minus plena) esetére az
1894: XX X1, t.-c. 131. §-a akként rendelkezik, hogy: oly ordkbefogadas,
amelyneél a verszerinti atya az atyai hatalmat, vagy a vérszerinli anya a
gyamsagot fenntartotta: a jelzett i1orvény alkalmazasaban tekintetbe nem
jon, amely rendelkezésbeli kiilonboztetés azonban g kormanyhatésagi meg-
erosités szempontjabol kiilonb6z6 elbanast nem vonhat maga utan.

Az 186L. evet kovetd tarsadalmi Atalakutas eredményében az Orokbe-
fogadas jogintézménye abban az irdnyban fejlédstt, hogy az 0Osiség kora-
nak Orokbefogadasaval szemben nem  csupan orokoshelyettesitést jelent,
hanem az ordokbefogadotira nézve a tor ﬁémy-es leszarmazoval altaliban azo
nos Jogi helyzetet eredményez: a sziil6 és gyermek kozotti viszonyt.

- -E csaladjogi kapcsolatot eredményezé orékbefogadasi szerzédés a
mai jogrendszerben az érdekelt felek &és harmadik szemelyek jogbizton-
saga, valamint az Allam érdekei tekintetében mem nélkiildzheti a torve-
nyesség szempontjabol valé megvizsgalast és a koéztudat szerint is elmelldz-
hetetlennek jelentkez6 hatosagi megerdsitést.

A koztelfogas az oOrdkbefogadasi szerzédést minden irdnyu hatdsa-
ban egységesnek tekinti. Ez fermészetes is, mer! g nép érzelmi és lelki vi-

liga mellett érthetd, hogy az orékdsnek oly személyt kivin, aki egyuttal
az 6 mevét viseli.

Jellemz6 a kozfelfogasra, hogy a hm*olslfig eddig knvetatt gyakorlarté
nak ellenére az oOrdokbefogadéisi szerz6déseket  elenyészd s ennélfogva
szimba nem is jové esetektidl eltekintve, kornmanyhatosagi megerdsités vé-
gett bemutatjak s azokat az Orokbefogadéasi szerzddéseket, amelyekt6l a
kormanyhatésag a megerssitést megtagadta, nem létez6knek tekinti. Vila-
gosabban nem mutatja ezt semmi, mint az a tapasztalat, hogy évtizedek
mulnak el addig, amig egy-egy kormanyhatdsagilag meg nem erdsitett
drokbefogadasi szerz6désnek maganjogi vonatkozésban valé érvényesitését
megkisérlik.

A lényegében csaladjogi vonatkozasu Ordokbefogadasi szerzOdes tar-
talmanal fogva tehat egységes jogiigylet és a fenti okfejtésbol foly6an
annak kormanvhatésagi megerdsitése vagy a megerdsités megtagadasa min-
den irAnyban annyira egységesen hat, hogy a kozigazgatisi, kozjogi es

‘maganjogi jogosultsig szerint megkiilomboztetheto gyakorlati _]Orgha’télsoikat

egymastol fuggetlemtem nem célszeril,

Ebbé] az okfejtésbdl kovetkezik, hogy a m. kir. Kuaridnak ismerietett
hatarozataiban elfoglalt az az elvi Allaspont —, hogy a maganjogi joghata-
sok az Orokebfogadasi szerz6dés kormAnyhatésagi megerdsitése nélkiil is
beallanak, mem felel meg az 6rokbfogadéasi szerz6dés csaladjogi termeésze-
tébo6l folys egységes joghatas kovetelményinek.

Megerdsitésre Ol sem terjesztett vagy folterjesztett, azonban meg nem
erdsitett orokbefogadasi szerzédésnek csupian maganjogi joghataséban valo
fenntartasa sziikségszerlileg sértené az orokbefogadAisi szerzddés egységes-
ségét, mert ilyen esetben az Orokbefogadé vagyomi kotottsége dacara a ver-
szerinti leszarmazot potolé s az ordkbefogadoval szemben gyermekileg
kotelezett csaladtaghoz mem jut. S6t az ordkbefogadot 6roklési jogi vonat-
kozdsban kotd ez a helyzet abban az iranyban is gatolja a mnevezettet,
hogy az emlitett cél eclérése végett az egységes joghatast kivaltd modon
ujabb Orokbefogadasi szerzédést kosson.

Mindezekre tekintettel a jogegységi tanacs a hatarozati részben kife-
jezésre juttatott elvi allaspontot talalja helytallonak.

Az 6rbkbefogadasi szerz6dés kormAnyhat6sagi megerositése mem sziin-
teti meg az 6rokbéfogadasi szerzddésnek vagy az ahhoz sziikséges beleegye-
zésnek semmisségét vagy megtamadhatosagat.

Kozlemenyek.

Kmevezesek Az 1gazsagugymmlszter - Antalffy- Z:siros
Aladar dr. budapestl kir. kozjegyzo helyettest a Sternberg Gyula

dr. elhaldlozasaval megiiresedett fehérgyarmati allisra, Kren-

ner Zoltan dr. volt lippai kozjegyzot, budapesti kir. kozjegyzo-
helyettest a Puskis Béla dr. elhalalozasaval megiiresedett egyik
kiskunfélegyhazi 4llasra, ifjabb Schreiber Miklos dr. békési
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dett egyllg b_ekescsabal al}lasra Stettner Janos dr. volt s_zekelyhldl
kozjegyzot, a Tarnay Tibor dr. elhaldlozisival megiiresedett
egylk jaszberényi allasra és Szirdky Laszld dr. budapesti kir.
kozjegyzd helyettest az Ertsey Péter dr. elhalalozasaval meg:-
uresedett derecskei allasra kir. kozjegyzokké nevezte Kki.

Ezek folott a kinevezések £6l6tt — mindenkor és minden-
ben' a lehet6 lojalis méltanyossag és igazsagossag elveit vallva
es hangoztatva — egyszeriien napirendre nem térhetiink. Aho-
gyan qkifogéi.soltuk és jogszer(t kritika targyava tettiik azokat
a kinevezéseket, amikor a hosszi évtizedek gyakorlataval ren-
delkez6 érdemes helyettesek jogos igényeinek hattérbe szorita-
saval politikai érdemek jutalmazasaként adomanyoztik a koz-
jegyz6i allasokat, amire a kotelezd kozjegyz6i gyakorlat, mint
kinevezési el6feltételt megsziinteté 1886. évi VII. t.c. életbe-
léptetése s kiilonosen pedig 1920 év ota boségesen volt eset s
amely kinevezési rendszer egyébként a kozjegyzol intézmény
kivanatos és a Jogszolgaltatas érdekeben valé fejlédésére is si-
lyos Vlsszahatassal volt ; — akként igaz 6rommel és 6szinte meg-
nyugvassal kell kommentalnunk ezt a hosszu évek 6ta példatlan
kinevezési sorozatot, amely egyszerre négy helyettest és egy volt
kozjegyzot juttatott kozjegyzoir allashoz. Hogy ez az orom és
megnyugvas a kar kereteit is tulhaladta s az altalanos meg-
nyugvas elismerd érzését valtotta ki, erre nézve kozoljiik a napi-
sajto egyik orgdnumanak a kinevezést kommentald kozleményé-
b6l az alabbi.szemelvényeket: ,,Nem hisziink a szemiinknek. Ot
kozjegyzoi kinevezést olvasunk. Hs hidba vizsgaljuk mikrosz-
képpal a neveket: egyetlen, de egyetlen orszaggyiilési képviselot
sem taldlunk koztiik ... Nem, senkit sem taldlunk koztiik, aki
tudtunkkal , kozéleti érdemek jutalmaul” nyerné el a kormany-
bizalmat ... Hanem latunk: kozjegyzohelyettest, aki most koz-
jegyzové 1ép elo, latunk kozjegyzot, aki korzetet cserél. Szoval
olvan embereket latunk, akiknek foglalkozasa, hivatasa a koz-
jegyzOség. Az igazsagligyminiszier Ogy talalta, hogy ez meégis
csak jobb kvalifikacio a kozjegyzoségre, mint a kozéleti érdem.
Ime, eszerint is lehet kinevezni. Allapitsuk ezt meg &szinte
megelégedéssel.”

A kinevezettek sorabdél kiilon is ki kell emelntink harom
nevet, amelyeknek viseloi minden jogos reménysegiink szerint

217

kitiinGen értékes munkakészséeiikkel, kimagasls tehetségiikkel
s telitve a legnemesebb ambicidokkal, kiilonlegesen alkalmasak
arra, hogy az intézmény nivén tartisa és fejlesztése érdekében
hathatosan kozremunkalkodjanak. Ezek kozott is elsének kell
felemliteniink Krenner Zoltdn dr. volt lippai kozjegyzot, aki
ennek a kozlonynek hasibjain szamtalan kozérdeki kOZJegyzm
kérdésnek volt eddig is eleven felfogast s jézan meggy6z6 ok-
fejtéssel, amellett kiilonosen erds forma érzekkel operalé kom-
mentatora s aki a kozjegvz6i rendtartas reformjanak el6készi-
iésében is tevékenven kozremiikodott. De mellette igen értékes
reménysége a kozjegyz6i karnak Antalffy Zsiros Aladar dr., a
helvettesek orszagos egyesiiletének ujabb miukodes: lendiiletet
nyujtott munkas elnoke, aki az illetékjog elméleti miivelése terén
ogyakorlati atmutatéjaval és szakirodalmi miikodésével is kivalé
érdemeket szerzett: nem kiilonben Szirdky Lészlo dr., aki a
helyettesek egyesiiletének alelntkeként értékes munkatarsa volt
elnskének s aki harcos eréllyel, kitiinden képzett jogaszi elmével
és judiciummal szallt sikra minden adott alkalommal a helyet-
tesek és a kozjegyzol intézmény érdekeiért. |

A magyar kozjegyzéi kar 6szinte orommel koszonti az
intézmény 1j és értékes munkésait, de igaz nagyrabecsiilésével
és 6szinte halajaval teljes elismerését nyilvanitja az intézmeny
jogszolgaltatasi fontossidganak kell értékelését ezzel a kinevezés
sorozattal élénken és Aaltalanos megnyugvast keltéen dokumen-
talé Ldzdr Andor dr. igazsigiigyminiszter irant, akinek ez a
kinevezési sorozata valdban annak a justitidnak jegyében kelt,
amely a regnorum fundamentum.

A budapesti kir. torvényszék j elndke. A kormanyzo
Bartha Gyorgy dr. a gyori kir. itélotdbla elnokét a budapesti kir.
torvényszék elnokévé nevezte ki. A magyar gyakorlati jogasz po-
ziciok egyik legeldkelobbjébe ekként — valoban szerencsés valasz-
tissal — a magyar bir6i karnak egyik elméleti és gyakorlati tu-
dasban igen illusztris tagja keriilt, aki mindezek mellett kozismerten
erbskezil organizator is. Ennek a szép ivelésii birdi karriernek
alapja, hasonlatosan a csonka orszag sok kiemelkedd jelentosegt
és fontossagti karrierjéhez, az elszakitott Erdely kulturkdzpontjabol,
Kolozsvarrol indult ki, ahol a torvényszeknek volt mar fiatal kora-
ban kitiind birdja. Az Osszeomlds utdn rovidesen a bajai torveny-
széki kirendeltség, késtbb a miskolci torvényszék elndke, majd
nemrégen a gyori kir. it€ltabla elndke lett.
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A budapesii kamara tarsasvacsordi. A budapesti kir.
kOzjegyz0i kamara havi tdrsasvacsordit julius és augusztus hona-

pokban a szokdsos id6ben, a hénap mésodik keddjén, a szeptember
havi tarsas vacsorat azonban a szeptember 8-iki {innepnapra tekin-

tettel, a harmadik keddi napon szeptember 15-én tartjdk meg
mindenkor a Szent Gellért szdllé terassz éttermében. OktOber ha-

vatol kezdddben a tdrsas vacsordk az Orszdgos Kaszing foldszinti
kiilon éttermében lesznek.

Telekkonyvi masolasi dijak. A hagyatéki iigyekben 1génybe
vett telekkonyvi szemlék leirdsi dijainak behajtasa koriil a tkvi
hatosagok felsébb utasitasra hivatkozassal ujabban jobb és fon-
tosabb tigyekhez mélté buzgdsagot fejtenek ki. Ennek a kozlony-
nek hasabjain az 1935. évfolyam 295., 338. és az idei évfolyam
03. oldalain megjelent kézleményiinkben foglalkoztunk ezekkel
a masolasi dijakkal kapcsolatos anomaélidkkal. Ujabb esetet
kell ebbe a sorozatba most beleilleszteniink. A budapesti koz-
ponti kir. jarasbir6ésag tkvi hatésaga kedveskedett nemrégen
a budapesti kir. kozjegyzéknek egy egyéni jegyzékhez mellékelt
felhivassal, melyszerint 8 —10 évvel ezelStt lefolytatott hagyatéki
ugyekben a leltarozé kozegek részérdl beszerzett tkvi szemlék
masolasi dijai 30 nap alatt befizetend6k azzal, hogy amennyi-
ben ,,a sajat dijaik és a kir. kincstart illet6 fenti masolési koltsé-
geknek behajtasa, az elséfokd pénziigyi hatésdgndl nem veze-
tett eredmenyre, ezt a koriilményt az elséfoki pénziigyi hatosdg

wgazolvanydval igazolja, mert a kir. jarasbirdsig elndke a
11000/1928 1. M. rendelet 43 S-a alapjan feliigyeleti wton fog
eljarni.”

Szerény észrevételeink erre a szigorG felhiviasra: 1. a
10 évvel ezelott befejezett ligyekben a kézjegyzbk a szemlék
dijara vonatkoz6 feladé vevényeket nem igen 6rzik meg, bizva
abban, hogy ha mar azt kifizették, Gjabban a dijat kérni nem
fogjak s igy az ellen6rzés javarészben lehetetlen, (t6bb folos pe-
danteriaval dolgozé kozjegyz6 mar is red jott arra, hogy a kért
szemle masolasi dijak javarészére a feladévevény birtokukban
van) 2. a leltarozé kozeg rendszerint nem kozolte a kozjegyzbvel,
hogy mennyi a masolasi dij s igy ezt a kozjegyzé be sem hajthat-
ta, 3. a kozjegyzii dijaknak kozadok médjara valé behajtasa tar-
gyaban rendelkezé 1894. XVI. t. ¢. 121. § 3-ik bekezdésének ha-
talyban létét még a kir. Kuria Pk. V. 95/1936 szami végzése
sem allitja, amely végzés pedig a 43194/1895 1. M. rendelet 99.
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§-at, amely szerint a dijak elsésorban az ingdsagokbo6l hajtandok
be s csak az ingdsagi végrehajtas eredménytelensége esetén ren-
delhet6 el a végrehajtis a kotelezettek ingatlanaira, — vélemsé-
nyiink szerint tokeéletesen alaptalanul és hibasan érvényben levé
jogszabalynak tekinti, 4. a felhivas szerint a dijak megfizetése
szempontjabol csak az ingdésagi végrehajtis eredménye, avagy
eredmeénytelensége a dontd, az ingatlan végrehajtas e részben
kozombos, (?7) 5. a felhivasokban szerepld osszegek nem is el-
enyeszoen csekélyek, Ggy hogy pl. az egyik budapesti koz-
Jjegyz0 86 pengd masolasi dij megfizetésére kapott felhivast.
Veégso észrevételiink pedig az, hogy ezek a masolasi dijak, va-
lam1 igen-igen fontos allami kiadas fedezetéiil szolgalhatnak,
hogy ezek érdekében 8—10 éves irattari kutatasok, avagy ezek
helyett gavalléros megvaltasként esetleges tijabb fizetések tel-

jesitésere kényszeritik a kozjegyzoket.

A kamarak kozleményei. A budapesti kir. kézjegyz6i kamara Sarkozi
Sandor dr, budapesti kozjegyzé irodajaba Belcsdk Laszlé dr. kir. kozjegyz
jeloltet helyettesi jogositvannyal ez év L. 1. hatallyal, vitéz T'6thfaludi Aladar dr.
budapesti kozjegyzd irodajaba Horvdth Istvan dr. jeloltet ez év 1I. 4. hatdllyal,
Fabinyi Le6 dr. nagykdtai kozjegyz8 irodajaba Fabinyi Gyorgy dr. jeldltet ez
ev ]I 15, hatdllyal, Morvay Zsigmond dr. ujpesti kir. kozjegyzd irodajaba
Horvath Zoltan dr. jeloltet helyettesi jogositvannyal s ez év IIl. 11. hatallyal,
Pesthy Janos dr. nagykorosi kozjegyz6 iroddjaba Magyar Ambrus volt Kir.
kOzjegyzOt helyettesi jogositvannyal felruhazott jeloitként ez év III, 21, hatallyal,
Jakab Zoltan dr. balassagyarmati kir. kézjegyzd irodéajaba Dardczi Gusztav dr.
jeloltet helyettesi jogositvannyal ez év IV. 1. hatdllyal, Meixner Laszld dr.
vaci kdzjegyz0 iroddjaba Krammer Janos dr. kir, kozjegyzO jeloltet hellyettesi
jogositvénnyal ez év 1V. 24. hatallyal, Barcs Erndé dr. budapesti kdzjegyzd
irodajaba Pdska Simon dr. volt kir. kdzjegyzot helyette51 jogosultsaggal fel-
ruhdzott jeloltként ez év V. 2. hatallyal, ugyanoda Ostir Andras dr. kir. koz-
jegyzdjeloltet helyettesi jogositvannyal ez év V. 8. hatallyal, Kralik Arpad dr.
budapesti koézjegyz6 irodajaba Praznovsyky Endre jeloltet helyettesi jogosit-
vannyal ez év V., 15, hatallyal, Richter Richard dr. budapesti kir. kozjegyz0
irodajdba Rdnay Aross Tibor dr. jeloltet ez év V. 28. hatallyal, Fodor Antal dr.
budapesti kozjegyzd iroddjaba Apdthy Arpad dr. jeldltet helyettesi jogositvannyal
ez ev VI 6. hatallyal, Kovacsy Zoltan dr. kispesti kozjegyz0 iroddjaba Tdrok
Béla dr. kir. kozjegyz6 jeldltet helyettesi jogositvannyal ez év VI. 8. hatallyal
a kir. kozjegyzoijeloitek néviegyzekébe bejegyezte. Viszont a névijegyzekbol torilte
Praznovszky Endre jeloltet az év 1. 15. hatallyal Morvai Zsigmond ujpesti kir._
kOzjegyz6 irodajabol, Dardczi Gusztav dr. helyettesi jogositvannyal felruhazott
jeloltet ez év 1ll. 31. hatallyal Groéber Aladar dr. gyongydsi kir. kozjegyzo
irodajabol, Jako Gyula hellyettesi jogositvannyal felruhazott jeloltet ez ev Il 31.
hatallyal Jakab Zoltan dr. balassagyarmati kozjegyz6 irodajabdl, Krenner
Zoltan dr. helyettesi jogositvannyal felruhazott jeldltkent mikodo volt kozjegyzot
ez €v IV, 17. hatallyal Lénart Dezs6é dr. budapesti kozjegyzd irodajabol, vitéz
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Barcza Ferenc dr. hetyettesi jogositvannyal felruhazott jeldltet ez év V. 10.
hatallyal Csomasz Béla dr. dunavecsei kdzjegyz6 irodadjabol, Capdebo Zoltan dr.
helyettesi jogositvannyal {felruhazott jeldltet ez év V. 13. hatéllyal Fodor
Antal dr. budapesti kodzjegyzo irodajabol, Apdihy Arpad dr. helyettesi jogo-
sitvannyal felruhazott jeloltet ez ¢v VI. 6. hatallyal Kovacsy Zoltan dr. kispesti
kozjegyz0d irodajabol, Fdabry Andor dr. helyettesi jogositvannyal felruhazott
jeloltet ez év VI. 15. hatallyal Somogyi Béla dr. budapesti kdzjegyz06 irodajabdl.

A debreceni kir. kozjegyzdOi kamara Musto Sandor dr kir. kozjegyzo-
ieloltet helyettesi jogositvannyal ¢z év lll, 11, hatdllyal Ertsey Peter dr. volt
derecskei kir. koOzjegyzonel, Enyedi Imre dr. jeloltet ez év lll. 3. hatallyal
Varga Kalman dr. nyirbatori kdzjegyzdneél, Varsdnyi Dezs6 jeloltet helyettesi
jogositvannyal ez év 1ll. 26. hatallyal nehai Sternberg Gyula volt fehergyarmati
kézjegyz6 irodajaba, Szildgyi Zsigmond dr. jeloltet ez év 1V, 17. hatallyal
Szilagyi Elek dr. piispOkladanyi koézjegyzonel, Miskolczi Barnabas jeldltet ez
év 1V. 17. hatallyal Miskolczy Pal dr. berettyoadjfalui koézjegyzonel, Schéda
Ern6é dr. jeloltet ez ¢v 1V, 22, hatallyal Schreiber Miklos dr. szolnoki Kir,
kéziegyzonél, Nagypataki Sandor dr, jeldltet ¢z év V. 11, hatdllyal Czindery
Jend dr. szerencsi kir. kozjegyzonel a kamaranal vezetett kir. kozjegyzdjeloltek
néviegyzékébe bejegyezie,

. Budapesti kir. kozjegyzohelyettes (menekiilt kir. kozjegyz0) nemet
nyelxr]ogosnvannyal azonnali belépésre helyettesi allast keres. Vallal helyette-
sitést vidéken és a nyari szabadsag idejére is. Cim a kiadéhivatalban.

. Gyakorlott gep- és gyorslrond német nyelvtuddssal Budapesten
esetleg a vidéken is azonnali belépésre allast vallalna. Cim a kiadéhivatalban.
Kihirdetett torvények.

Az 1936. évi Vll t. c. az ipari kozigazgatas egyes kérdéseinek szabalyo-
zasarol, | | |

az 1936. évi VIIL t. c. a rendorsegl €3 csendbrseégi betegsege]yezem alap
letesneserol

az 1936. évi IX. t. ¢, a hatdsagi orvosi szolgalatrdl €s a kozegeszsegligyl
torvények egyéb rendelkezeseinek modositasarol,

'az 1036. évi X. t. c. a tlizrendészet fejlesztésérol,

az. 1930. ew Xl t. ¢. a cqaladl hitbizomanyrdl és a hitbizomany! kis-
birtokrél,

az . 1936. évi XIl. t. ¢. a vasutak €s a csatorndk Osszpontositott telek-

kiinyvezéSé‘rEil sz010 jogszabalyok modositasa és kiegészitése targyaban,
~az 1936. évi XllI. t. c. a polgari jogsegély targydban Budapesten 1933.
evi szeptember hoé 25-4n kelt magyar brit egyezmeny becxkkelyezeseml
~az 1936, évi XIV. t. c. az Orszagos Foldhitelintézetrol, h
az 1936. évi XV. t. c. egyes kozmunkak koltségeinek fedezeserol.

Rendeletek.

65216/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fényflizési és az &ltalanos forgalmi adod
megallapltasa szempontjabdl pengdértékre torténd atszamitdsa,

1250/1936. M. E. sz. A tarsadalombiztositasra Vonatkozo egyes rendel-
kezések modositdsa ¢s kiegeszitése, -
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17100/1936. I. M. sz. A birosagi végrehajtét megilletd dijak szabalyozasa.

1164/1936. P. M. sz. A m. kir. illetékkiszabasi hivatal masodik hefize-
tesi pénztaranak felallitasa. .
1163/1636. P. M. sz. A részvénytirsasagok és szdvetkezetek egyesule-'
senek illetckmentességérol szold 1933, évi 1070. P. M. szami rendelet idobelr
hatalyanak meghosszabitasa.

82534/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapltott
ertekeknek az illetékek, tovdbbd a fényiizési és az Adltalanos forgalml ado
megallapitasa szempontjabdl pengéértékre torténd atszamitasarol.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XVII. -évfolyam 6. szdm) Ebben a szimban
kiilon cikkekkel szerepelnek Ambrézy Gyula dr., Gold Simon dr., Jablonkay
(reza dr. ¢s Dombovary Géza dr. A rendes rovatokban sok érdekes kdzleményt
hoz ez a szam s kiilonOsen tartalmas konyvbiralatokat. A déntvénytari fiizetek
koziil e szam mellékleteiként megjelent a Maganjog, Polgari Torvénykezési
Jog és Hiteljog Tara.

Jogallam. (XXXV. évfolyam 6. fiizet) A juniusi szam értékes tartalma-
nak jegyzeke a kovetkez6: Kiilley Rohrer Viktor: De [judiciariis. Balas P.
Elemér: Az €10 magyar szerz6i jog, Kartal Ignas dr.: A meltanyossag, mmt'
iteletindok, Besny$ Bernat dr.: A kényszeregyességi hatrabb allas ]aghatalya
Schiier Istvan dr.: A fiatalkortak foghazi drizete. Irodalom: Sandorffy Kamill
Torvényalkotasunk héskora (ismerteti Auer Gyodrgy dr.). harasztosi -Kiraly
Ferenc dr.: A Kkartell (ismerteti Doroghy Ervin dr.), Sztodolnik Laszlo dr.:
A korlatolt feleldsségli tarsasagok cégjogi teenddi, Szemle: Alfoldy Dézsﬁ dr.
eloaddsa, Bolony Joézsef dr. elbaddsa, Selye Ferenc dr. eldaddsa.

~ Polgari Jog. (XiI. évfolyem 6. szam) Az igazgatdsag tag]amak flzetesa
cimen Reitzer Béla dr., A méltanyossagrol cimen ifj. Szigeti Laszlo dr. .Vedett
gazdak veégrehajtasa cimen Karolyi Karoly Garibaldi dr, 6nallo cikkei jelentek
meg ebben a szadmban. A Jogalkotas rovatban Valyi Lajos dr. ir az 1j .székes-
fovarosi lakasbérleti szabalyrendeletr6l. A Joggyakorlat rovatban Vagi jézsef dr.
Ismerteti a judikatura kiemelkedd dontéseit, majd tigyanitt kisebb kozlemények
jelentek meg Pusztai Janos dr., Keresztes Gyula dr., Gyorgy Erné dr., Gross-
mann Laszlo dr., Bernhardt Mlksa dr. es Vagi Jozsef dr -tol_l::’lbél._rAngyve’dség;
Jogélet és az Irodalom rovatok kozleményei adjak a lap tovabbi tar,-t“a'lm::it.'

Notariatszeitung. (Az osztrdk kozjegyzok lapja 78. éviolyam 5. és 6.
szam) A legkivalobb osztradk elméleti és gyakorlati jogaszok,-egyetemi tanarok
ligyvédek, kozjegyzOk és helyetteseknek a kozjegyzoi gyakorlatot erinto magén-
jogi és eljarasi jogi, valamint illetékjogi kérdésekrdl igen sok ertekes cikket,
felsObirdsagi hatdrozatokat, kozleményeket és konybirdlatokat hoz ennek a
régi kozjegyzoi szaklapnak legujabban megijelent 2 szama. A 6. szam kulonben
vezetd helyen emlékezik meg az osztrak igazsagiigyi kormémyzat vezetesében
beallott arrol a valtozasrdl, hogy a lemonpott Winterstein dr. helyett Hammer-
stein Equord dr. lett az 1j osztrak igazsagiigyminiszter. . »

. Magyar Torvénykezes. (1936. év, 11 ¢s 12 szém) A boseges tarveny—
kezési gyakorlati anyagon a [Forum ¢s a Szerkeszto, posté]a cmm éllapdé
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‘rovatok kézleményein kiviil hozzdk még e szamok a torvénykezesi illetékeknek
altalanyban lerovasar6l sz6016 torvényjavaslat szovegét €s a kozigazgatasi biro-
sdg tijabb jogegységi megallapodasait.

Notariatszeitung. A csehszlovakiai német kozjegyzok folydirata 16. ev-
~folyam 5. és 6. fiizet) Tobb cikken, kozleményen és konyvbiralaton kiviil az
5. szamban egy javaslatot ismertetnek, amely szerint a csehszlovakiai koz-
jegyzOk részére a 70 éves korhatart s a kotelezo nyugdijbiztositast kivanjak
behozni.

llletékiigyi Kozlony. (XI. éviolyam 6. szam) Nagy Dezso Balint dr.
kozigazgatasi bir6 Benedek Sandor emlékének hodol e szam vezetO helyén
kozOlt meleg, kozvetlen hangu cikkében. A torveénykezesi illetek tervbe vett
altalanyozasaval kapcsolatosan Hody Janos dr. kozli az orszag torvényszekel
iigyforgalmanak fontosabb adatait, majd részletes ismertetest kozolnek az 1j
német okirati illeték kodexrol.

Joggyakorlat.
Maganjog.

97. A hdzasfelek kozos lakdsdnak berendezéséhez tartozé tdrgyakhoz
mindenik félnek egyenld haszndlati joga van. Az ezen alapulo igények egyediili
célia az, hogy a kozos lakds mindaddig fenntartassék, amig a hazassag jog-
erbsen felbontva nincs, ezért azokat a kozos haztartasbdl tavozoé hazasiél a
masik hazasféltél el nem vonhatja, kivéve azokat, amelyek az 0 kizardlagos
hasznalatdra valok és amelyek sajat megélhetéséhez nélkiilozhetetlenek, Az,
‘hogy a tavoz6é hazasiél milyen koriilmények kozott hagyta el a lakast s a
kiilonélés kinek a magatartdsara vezethetd vissza, ebben a vonatkozasban
k6zOmbos, mert a kozos lakds berendezési ingdsdgai a hazassag jogl fenn-
sllasa alatt az egyiittélés tényleges folytatdsa céljara a kozos lakasban tar-
tandék. (K. P. Ill. 5286/1935.) |

08. Kozvégrendelet érvényességéhez a kozjegyz0 kozremilkbdese szem-
pontjabdl eiégséges, ha a kozjegyzd a mdr irdsba foglalt végrendelet felolva-
sasanal a végrendelkezd altal valé helybenhagydséanal ¢s aldirasanal van jelen.
Ezeknek a kovetelményeknek a betartdsat a kozvégrendeletek igazoljdk, az
ellenkez6nek bizonyitdsa az okiratok tartalmaval szemben e ténykoriilmenyeket
kétségbevond felet terheli. (K. P. 1. 85/1936.) .
| 99. Komolyan tett és elfogadott ajdndékozdsi igéret nem csak az 1géret-
tevd, hanem hagyatéka erejéig oOrokoseit is koti. A Kiskord javara tett ilyen
ajandékozasi igéret gyamhatoségi jovahagyas nelkiil is érvényes és létrejon,
ha azt a kiskord gyamja elfogadja. (K. P. IH. 5676/1935.)

100. A végrendelet elfogaddsa meg ha az fenntartas nélkiil tortént volna
is, nem zarja el a hazastarsat attol, hogy az 6rokhagyé rendelkezése alatt
volt vagyon tekintetében kozszerzeményi és kiilonvagyoni, vagy mas kovete-
léseit érvényesithesse. (K. P. 1. 61/1936.) |

101 A jogiigyletet kotd fél kényszerhelyzetre hatdlyosan csak akkor
hivatkozhatik, ha ezt a kényszerhelyzetet elbidézé fenyegetes fontos érdeke
megsértését helyezi kozvetlen kilatdsba s ha ezéltal alapos félelem tamadhat
a fenyegetettben az irant, hogy amennyiben a kivant iigyletet meg nem kotik,
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a fenyegetéssel kilatdsba helyezett joghatrany tenyleg bekovetkezik. (K P. lL.’
715/1936.) . |

102. A féry, vagy més egyuit kotelezett a hozomanyt csak akkor kétele-.
sek biztositani, ha erre a hozomanyt adoéval szemben magukat kolelezték., A
fenntartott hozomdany adéja azonban a hozomany hasznalatara jogositottdl s.a
vele egyiitt kotelezettdl biztositék adasat kovetelheti, ha jogai veszélyezletve'?
vannak. (K. P. lIl. 5200/19353.)

103. Ha az orokség tiszta értéke a hiagyomanyok Osszegét meghalad]a
a hagyatekot pedig az drokosnek kinevezett ozvegy mar birtokba vette, azzal
rendelkezetlt, a hagyomdny dsszegért sajdt személyében minden vagyonava[ ‘“
felel. (K. P. 1. 61/1936,)

104. Szerz6d6 felek megallapodasat a birdsag csak akkor modosnhat]a
ha azt akdr a viszonvok véltozdsinak meélyre hatd volta miatt, akdr a felek
helyzeiet illet0 egyeb koriilmenyekre tekinteltel a mélidnyos jogalkalmazds
mellOzhetetlennek mutatja. (K. P. VI. 2499/1935.)

105. A birdsag a szolgdlfatdsnak jogerds iteleitel megallapilott mennyz-
ségét csupan oly koriilmények megvaltozasa eseten vdlfoztathatja meg, ame-
lyeket az el6bbi perben a szolgaltatasok mennyiségének megallapitasanal alapul
vett. A jaradéknak mar kiszolgaltatott részet azonban sem visszakovetelni, sem
a késObb esedekes Osszegekbe beszamitani nem lehet. (K. P. 1. 2774/1935.)

106. Ha az elad6é az eladott ingatlanok telekkOnyvi Allapotat felhivas
dacara megfelelo 1d0 alatt nem rendezi s e kesedelme kovetkezieben a szer-
z6déses szolgaltatds a vevore érdekét veszti, ez alapot nyujthat az addsvételi
szerzodés felbontdsdra. (K. P. V. 2592/1935.)

107. Ha az ingatlanra vonatkozo vételi iigyleinél az eladd a szerzodeés
ertelmeben az ingatlant a vevének birtokaba adta, erre a tulajdonjogot be. is
kebelezték és az eladd az ingatlant tehermentesitette, a vevdé a vételarat ko-
teles megfizetni akkor is, ha a kitejezett megallapodas az volt, hogy a fizetesi
idopont c¢sak akkor &all be, ha a vevOnek sikeriil hosszabb lejarat(i jelzalog-
kolcsont felvenni és habir tényként van megallapitva, hogy ilyen kélcson ma
nem kaphato. (K. P. VII, 4774/1933.) |

108. A 737. szamu elvi jelentOségii hatarozatban megnyilvanult jog-
szabaly erfelmeben abban az esetben, ha a fer] a gyermek sziiletése utan
kozokiratban elismerte, hogy a gyermek természetes atyja, mindaddig, amig
ez az elismerés hatalytalanitva nincs, az apasdg elismerésének 1orvényes Ko-
vetkezmenyei fennallnak. (K. P. IIl. 51356/1933.)

109. A vegrendelet a vegrendelkezo eletében annak vagyonara semmiiele
igenyt sem biztosit abban az esetben sem, ha a vegrendelkezés egymassal 6ssze-
fliggl, viszonos rendelkezéseket tartalmazd kdzds végrendeletbe van foglalva,
illetve, ha a t1l€l6 hazastars az elhalt k6z0s végrendelkezdnek javara szol6 vég-
intézkedéset elfogadta, mert a végrendelet aiapjan vald 6rokostdési igény csak
a végrendelkez0 haladlaval nyilik meg s csak az akkor fennforgd viszonyok
alapjan biralhato el az Oroklésre vald kepesség és jogosultsag kérdése, vala-
mint az a kérdés is, hogy a végrendelkez6nek egyes vagyoni rendelkezései a
vegrendeleti 6rokos oOroklesi igényet sértik-e. (K. P. 1. 514/1936.)

110. A végrendelet tévedésen alapulo rendelkezése helyett a térvényes

oroklesnek vagy eset eg az mokha yé megnem tamadott korabm vegrendele-
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tének kell érvényesiilnie. Ha a vegrendelet tobb intézkedése kdéziil valamelyik

hatalytalan, ez a tobbi intézkedest kétség esetén meg nem donti. (K. P. I.

223/1933.)

111, A viszonos végrendeletben eszk6zOlt utdOordkds nevezés €rvényes-
seget a masik vegrendelkez) elOtt eltitkolt fenntartds nem érintheti. (K. P. I,
3973/1935.)

112, Ha az utoorokdst bizonyos tartozas tekintetében az elddrokossel
szemben egyetemleges fizetesi kotelezettség terheli, akkor az utodroklési jog
telekkonyvi feljegyzése nem akadalya annak, hogy az utdoroklés targyaul
szolgalo ingatlan vagyon az ily tartozas kielegitésére legyen fordithato. (K, Pk.
V. 4628/1935.)

113. A végrendelet csak annak érdekeében mondhato ki éwenyteltnnek
aki az érvénytelenségnek s ezzel kapcsolatosan 6rokosodesi joganak megalla-
pitasat keri. Azzal szemben tehat, aki a végrendelet hidnyaban 0Orokds lenne
ugyan, de a végrendelet érvénytelenségének megallapitisat sem kereset, sem
kifogds utjdn nem szorgalmazta, az orokhagyo végrendelete érvényesnek tekine
tendd meg akkor is, ha annak érvénytelenségét a birOsag valamely 6rokOstars
kérelmére megallapitotta, amibol kovetkezik, hogy a végrendeletre alapitott
Orokosodesi jogot nem lehet minden esetben egységesen eldOnteni azok ellen,

akiket egyebként a végrendelet megtamadasanak a joga megillet, (Bp. T. X.
14158/1935.)

114, A ko6zOs {orzs elodrél harult ingatlan akkm is dgi vagyon, ha tul
van terhelve. Az agt 0rokosok tehat az elidegenitett 3dgi vagyon értekének

megleriteset ilyen esetben is igenyelhetik. A megtéritendd agi értek mennyi-

segének keérdésében azonban az agi vagyonnak az elidegenitéskor volt érté-
kevel szemben a terhek kiegyenlitésére az Grokhagy6 altal fizetett 6sszegeket

a fizetések idejében volt értékiikben a szerzeményl orokods javara kell elsza-
molni. (K P . 5/1936)

llletékjog.

20. Hazassdgi szerzOdésben tett az a nyilatkozat, mely sze-
rint a ferj megerdsiti ('?) hogy a né kiilon vagyona az 6 rendel-
kezése alatt marad és kijelenti, hogy gondoskodik rola, hogy az a
feleségnek barmikor rendelkezésére 4lljon, az illetek dijjegyzek T8.
tétel n) pontja alapjan 1%o-o0s illeték ala esik az indokolas szerint
azért, mert bar az illetck targya szerzodesben atruhazas nincs,
arrél smcs mtezkedes hogy a nd ingdit a férjének Aatadta volna,
hanem abban a né vagyonanak mint kiilén vagyonnak a né ren-
delkezése alatt maradasa €s arra van kikoteés (7), hogy a férj gondos-
kodni fog arr6l, hogy a vagyon a feleségnek barmikor rendelke-
zésére alljon. A szerzodes ennélfogva a 43. tétel alapjan nem ille-
- tekezheto, azonban nem is 111etekmentes mert abban a n6 ingo-
sigara nézve a férjnek jogerdsbitd (?) nyilatkozata foglaltatlk Ezert
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az ill. dijjegyzék 78. tétele alap]an 1%-—05 illeték ]ogszeruen kﬁ-
vetelhet. (Kozig. bir. 22511/1934.) o

‘Ezt a kozjegyzdi gyakorlatot kozvetleniil érinté hatarozatot
jogszerunek egyaltalaban nem, ellenben hatarozottan aggalyosnak
tart]uk A hazassagi szerzOdésekben, vagy kiilon okiratokban gyak-
ran fordulnak el6 olyan igazold, egyszeriien tehat blzonyitekot
nyujto €s semmitéle jogiigyletet meg a legtagabb ertelmezes SZe-
rint magukban nem foglalé nyilatkozatok, mely szerint az egyik:
hizasfél elismeri, hogy bizonyos vagyontargyak a masik hazasfél
tulajdonat, kiilon vagyonat képezik. Természetesen ezuttal nem a
kozos haszndlatra alkalmas ing6sdgokrol szolunk, amelyeknek a
kozos hdztartdsba vald bevitele kifejezett rendelkezés, az ill. d_ijj_;
43. tétele alapjan a haszndlat részleges &tbocsatdsa cimén. illeték-
koteles. A hatarozatban felhivott 78. tétel n) pontja viszont akként
rendelkezik, hogy minden egyéb jogiigyletekrol kidllitott okiratok
érték szerint a ll. fokozat ald esnek. Elemi jogaszi erzek szukseges
csupan annak a megdllapitasahoz, hogy ilyen egyszerii igazold
nyilatkozat jogiigyletnek nem tekinhetd, mert a legtigabb értelme-
zes szerint is jogiigyleti min6sitéshez sziikséges az, hogy a vonat-
kozO akaratnyilvanitds bizonyos jog 1€tét, vagy mibenlétét kozvet-
leniil érintve, e tekintetben bizonyos valtozast is idézzen el s igy
joggal tartjuk tehat elhibazottnak a kozigazgatdsi blrosag dontését,
amely csak arra alkalmas, hogy a kiilonben is egyre ritkuld
hazassagi szerzOdések megkotesetdl a feleket végleg elriassza, ami
elvegre fiskalis érdeknek sem mindsithetd.

21. Ha a gyermekek altal megszerzett ingatlan vételdra fizetésében a
sziilok resztveltek s a szerzddés szerint haszonélvezeti jogot kaptak, a véle-
lem az, hogy hozzajarulasuk a ]f)gszerzéc; aranyaban toriént. (Koz:1g bir,
215’?8f1934)

22. Meghatarozolt iddre juttatoit haszonélvezet nem vonhato sulyosabb

[lleték ala, mint az életfogytiglani haszonélvezeti jogszerzés. .(Kt')ziﬂ. bir.,

21000/1935.)

23. Ha a felek a hagyoményok Osszegét amiatt csokkentették mert
a hagyomdanyck kielépitésére szolgald hagyatéki vagyon a végrendelkezés ido-
pontjatdl a halalozas idbépontjaig ertékcsokkenest ‘szenvedett, a hagyomanyo-
sokrol az Orokosre vald €lok kozotti értékatruhazast megallapitani nem lehet,
(Kozig. bir. 4274/1935.) -

24. Pénzhagyomanynak mgatlannal valo kielégltése v1sszterhes mgatlan
vagyonétruhézém illeték ald esik. (Kozig. bir. 4274/1935.)

25. Annak az eldéntésénél, hogy az Ordklési és az ezzel kapcsa]a[os
ingatlan vagyonatruhazasi illeték bélyeggel rovando-e le, iranyadé nem az,
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hogy az illetéknél az egyes 0rokdsok terhére es§ Gsszege, hanem, hogy a kir
kozjegyz0 keszitefte hagyatéki kimutatds értékadatai szerint mutatkozo illeté-
kek egyiities 6sszege meghaladja-e az 50 P.-t. Az 50 P.-t meghalado egyiit-
tes illeték ama részének, melyet haszonélvezettel terhelt vagyon utin szabtak
ki, N. jegyzékbe vételének nincs akaddlya akkor sem, ha az az illetékrész az
Otven pengdt nem haladja meg. (Koézig. bir. 7001/1934.)

26. Ha az orokiesi illetek nyilvantartdsba vétele irant valo igény fennali,
de az illeték fizetésére kotelezett fél annak érvényesitését nem kéri, hanem
az illetekre befizetéseket teljesit, ezekbdl a befizetésekbdl késedelmi kamatot
elszdmolni a 40000/1921. P. M. szami rendelet 6. §-4nak 4-ik bekezdése ér-
telmeben nem szabad. (Koézig. bir. 21527/1934. P.)

27. Ha a hagyatekhoz még it nem adott 6rokség is tartozik, az ille-
teket utobbi utan is ki kell szabni s azt az Orokosék abban az ardnyban tar-

toznak viselni, amilyen aranyban a masik hagyatékot szerzik meg. (Ko6zig, bir.
6996/1934 ) | |

Szerkeszt6i iizenetek.

- P.B.dr, M.D. dr. és Ch.]. dr. Kozleményeik kozvetlentil
lapzarta el6tt érkeztek s igy azokkal csupan a kozlony jové sza-
maban foglalkozhatunk,

r 1

Sz. Zs. dr. E kozlony 1933. évi 7. szdméaban a 303. olda-
lon az llletekiigyi Kozlony VIil. éviolyam 7. szamaban irt reflexiok
alapjan megemlékeztiink az 53167/1892. P. M. szdmu kézrende-
letrOl, amely szerint a kir. kdzjegyz6knek a résziikre biréi megbizason
alapulo eljarasukért megallapitott dijak behajtdsa irdnti kérvényei
belyegmentesek. A rendelet szerint ugyanis az ilyen kérvények
hivatalos jelentések jellegével birnak s mint ilyenek az ill. dijj 46
tétele alapjan bélyegmentesek. Sem a hivatkozott rendelet, sem
pedig az llletekiigyi Kozlony kozleménye nem tartalmaz rendel-
kezést abban a kérdésben, hogy a . bélyegmentesség abban az
esetben is fennall-e, ha a dijbehajtds keretében a megfeleld kérése-
ket nem a Kkozjegyz0 kozvetleniil, hanem az & képviseletében
tigyvéd nyujtja be. A  hivatalos jelentés jellegére“ vald utaldsbol
s a kiterjeszt6 magyarazatokkal szemben minden lehetd alkalom-
mal tanusitott fiskdlis idegenkedésbl inkdbb arra volna kovet-
keztetés levonhato, hogy ezt a belyegmentességet csak kozvetleniil
a kozjegyz0 részérdl benydjtott beadvanyokra ismerik el.

L
i

e ;

4T

"

53

Y

v :.' ot

[

[
»

I_




