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Kozlonyiink f. évi jtinius havi szamaban Fekefe Laszl6 bara-
tom avatott tollabdl ,,A korhatar“ cimen nagyon érdekes és tartal-
mas cikket kozolt.

Ehhez Ohajtanck rovid reflexidkat fiizni.

A kir. kozjegyzdk életfogytiglani kinevezését, mint mar mis
helyiitt kifejtettem, a kir. kozjegyzdi allas szilikséges fiiggetlensége
egylk garancialis alappillériének tartom.

Magat a kérdést a legteljesebb objektivitassal dhajtom kezelni
s ezért fOleg két fOszempontbol kivanok a kérdéshez hozzaszolni.

Az egyik a kir. kozjegyzd6i intézmény szempontja, a masik —
a kir. kozjegyzOk egyéni tekintetei. .

Az intézmény szempontjabdl vizsgalva a kérdést, azt kell el-
donteni, hogy ha az ¢letfogytiglan valo Kkinevezést, mint a Kkir.
kozjegyzOi allas fiiggetlenségének egyik legfontosabb tarté pillérjét
elejtjiik, kell6 egyéb garancidk allanak-e rendelkezésre, melyek az
allas okvetlentil sziikséges fiiggetlenségének teljes biztositdsdhoz
kétség nélkiil elegendbek ?

Erre a kérdésre okvetleniil nemmel felelhetek csupdn, mert
mi az, amiben még a fiiggetlenség biztositékat ldthatjuk: a na-

yon szigorti és egészen magasrendil személyi kivdlaszids

es veégiil a vagyoni fiiggetlenség.
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Az el6bbi garancia (szelekcio) a jelenlegi kormany kormany-
zati idejét kozvetleniil megel6z6 10 évben, 1920. eldtt pedig szin-
tén mintegy 25—30 éven keresztiil oly médon gyakoroltatott, hogy
ha afelett most nem is kivdnok kritikdt gyakorolni, csak annak
konstatdlasdra kell szoritkoznom, hogy a kivalasztasnal nem a
személy1 kivalosdg és ratermettség, hanem foként a politikai alkal-
massag €s hasznalhatésag szempontja lévén azon idbkben ezen igaz-
sagligyi pozicio betdltésénél csaknem dontd, a még nagy részben
azon id6kben kinevezett kir. kOzjegyz6i kar — tisztelet a nem keves
kivételnek — megfelelden ¢s kelloen szelektaltnak nem tekintheto.

A kozjegyz6i fiiggetlenseg harmadik és szintén fontos garan-
cidlis pillériének a régebbi id6ben kétségteleniil és nagyon helye-
sen — megvolt anyagi fiiggetlenséget tekintem, — ez azonban a mai
idékben csaknem teljesen elpusztult ; s a nehezen Osszehozott kis
vagyonok megsemmisiiltek, azok poétldsa a leromlott gazdasagi
helyzet és a meggondolallanul bevezetett €s meég meg nem szin-
tetett alldsszaporitdsok miait a réginek Kkis hanyadara hanyatlott
forgalom mellett lehetetlenne valt.

A kozjegyzOk egy része adossagokkal kiizd, a tarsadalom és
az elszegényedett csaldd mind nagyobb ¢és sokszor meg a régit
is meghaladd igényeket formdl, — a kozterhek a békebelinek a na-
gyobb teherbiras idejcben valonak a sokszorosara emelkedtek, — a
koz]egyzé» hataskdrébol tevékenységének leginkdbb hasznot hajto
resze, — a jogugyletek arverések és sok egyéb tény tanusitasa, hiba-
jan kiviil kiesett s igy a harmadik pillér is elporladt — s amig a
kozségi jegyzOk maganmunkalatai a kelld és torvényes hataskorre
nem szorittatnak és amig az ugynevezett okirati kényszer kérdese
a kir. kozjegyz0i hataskor kozérdekii kiterjesztése mellett — meg nem
oldatik, —

én az anyagi fliggetlenség helyett annak teljes hianyat tudom
csak megallapitani s akkor tigy latom, hogy a kir. kozjegyzo ok-
vetleniil sziikséges fiiggetlensége, — a csekély jelentdségti, eljarasi
jogi természellt s inkdbb negativ jellegli, tigyviteli szabdlyoknak
fontossagot nem tudvdn tulajdonitani, —

csaknem egészen megsziintnek tekintheto.

I1.
Ami a Kkir. kozjegyz0k nem egészen kozOmbos egyeni szem-
pontjait illeti, arr6l igen sokat keltene és lehetne irni.
A kir. kozjegyz6 ma s eddig atlagosan 40 éves kor koril
éri el a kozjegyzdi kinevezést. Addigra t0bbnyire csalados lesz, a
rossz irodamenet miatt csekélyebb kOZJegyzﬁhelyettes1 fizetésébol
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a gyermeksziiletes, betegseg stb. okozta rendkiviili kiadasokat s a
gyermekek novekedése folytan sziikseges fokozottabb nevelési kolt-
segeket viselni nem tudja €s akarva, nem akarva a legrealisabb és

 legtakar¢kosabb ¢letmod meliett 1s a jobb j6vé remenyébein ados-

sagot kénytelen csinalni, s6t sokszor még elaggott Ozvegy, vagy
tehetetlen sziilojét, vagy szerencsétleniil maradt testvérét is tartani
kénytelen, a kinevezés tehat tObbnyire eladdsodva eri.

A berendezkedeés, koltozkodés es a kiilontéle investicidk
werhel adossagat természetesen novelik.

Ezt az adossagot csak hosszu évek alait ‘tud]a a mai gaz-
dasagi ¢s forgalmi viszonyok mellett torleszieni, mely viszonyokat
a kamarak évi hivatalos kimutatdsai hilelesen jgazolnak.

A komolyan gondolkodé kozjegyz6 csak akkor rendezkedhetik
be ésszerfien €s redlisan, ha bizonyos hosszabb amortizacios terv
szerint oszija be jovedelmét, mely amortizacios terv szerint kény-
szeriilt takarékossdg mellett kozel 40 €vi. fovabbi szolgalat €s ke-
reset sziikséges ahhoz, hogy tartozdsainak ¢€s egyéb csaladi,
tarsadaimi és jotékonysagi kotelezetiségeinek teljesitese, — 1lletve
lasst torlesztése mellett, — kelld Oregségi nyugdij hianyaban tarta-
lekolhasson és magardl s csaladjar6l — baleset, betegseg €s Oreg-
ségi munkak¢ptelenség esetére — gondoskodhasson.

Ha most ezt a lasst és hosszi tartalékolasi és torlesztési
id6tartamot atlagban mintegy 5—15 évvel hirtelen megzavarjuk
bedll a teljes kaosz s az élet rendje, biztonsaga €és a jovo minden
reménye és nyugalma megsziinik, a kir. kdzjegyz0 kapkodo, gon-
doktol sujtott, idegeskedd, folyton aggddd es reménytelen prole-
tarrd siilyed, flggetlenségének fenntartasa illuziova foszlik.

Az a koOzjegyz0, aki életfogytiglan neveztetett ki, ebben a
nyugodt {udatban alapit csalddot, nevel tobb gyermeket, vallal €le-
tében nobile officiumokat, tobb terhes €s gyakran kiadasokkal is
jaro koztisztségeket, jotékony és kultaralis célokat, jozan Cletterve
engedte hatdrokig tdmogat, betolt hatosagi jellegli dijazas nélkiili
pozicidkat, melyek sokszor jelentékeny kiaddsokkal is jarnak es
sokszor e miatt kénytelen helyettest is tartani, hogy clete vegso
hatardig modjaban lesz anyagi kotelezettségeinek megtelelni s hogy
haldldig joga lévén szolgdlni, a maga nyugdijardl €s Oregsegerdl
gondoskodnia nem is kell.

Mindez megddl most s egy generdcio csalodik, egy gene-
radcio életmiive eshetik Ossze és a torvény erejéoe €s egy intezmeny
alapjaiba vetett hite d6l romba.

Mindez f6leg azokra 4ll, akik a mai torveny hataly
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alatt neveztettek ki, akik életiiket ezen toOrvényadta keretek kozt
rendezték be s nem okvetleniill és nem minden vonatkozasban
azokra, akik az esetleg torvénnyé val6 perrendi novella utan s
annak tudatdban fognak kineveztetni.

3 3
*

Fekete Ldszlo cikke utal azokra a torvényi rendelkezésekre,
melyek esetleg lehetdvé tennék, illetve tették volna a koros és ez
okbol esetleg munkaképtelen kozjegyzOknek lemondasat, illetve
lemondatasat.

Kétségtelen, hogy vannak esetek, amidon a kamarai elnokok-
nek e téren kotelessegeik vannak.

Nyilvanvald azonban, hogy ezzel a kotelességgel, mint joggal
élni kiilonods és egészen komoly és kétségtelen ok fennforgasa nél-
kiil csupan az el6rehaladott kor okdb6l a mai torvényi ailapot
mellett nem szabad és nem lehet, — s kiilondsen szigortian meg-
gondolandd, ma, amidon a kozjegyzOk tilnyomd resze komoly
vagyon és a jovO biztositdsa néikil all — a nyugdijintézet pedig
tdmeges nyugdijazds esetén csak a nyugdijak, Ozvegyi €s arvael-
latasi dijak erds lecsokkentésével tudna csak — s azt is (jabb
rendelkezés esetén — oregség okabol — alamizsna-szerii kis nyug-
dijat fizetni s igy tisztes és komoly poziciokat jol betdltott egyenek
sok kozérdekil, j0 szolgdlatot teljesitd, nemes jellem{i magyar utolso
évei valnanak szomort tragédiava, — a kamarai elndkok ezen joganak
illetve kotelességének miként vald gyakorlasa.

A kozjegyzbi kar véleményem szerint a perrendi novellanak
a korhatdrra vonatkoz6 rendelkezéseibe (nem az egeszen helytelen
indokolasba) egy nemzet szomorti torténelme korszakanak tudataban
csak akkor tor6dhetik bele, — ha az a szerzett jogok méltanyos kime-
lete, a fentebb vazolt szempontok kovetkezményeinek levonasa, —
s a kozjegyzbi éllas és intézmény allanddsiganak és fiiggetiensc-
oének biztositisa mellett s oly korhatdr alkalmazasaval tortenik,
mely a kornyezd kultirdlt dllamokban (Olaszorszag, Ausztria 75 €v)
is kell6 meggondolds mellett vezettetett be, s mely lehetdve teszi,
— a kir. kozjegyzok jovbjének és Oregségenek, allasuknak €s a
tarsadalomban is betdltott poziciojuk megfeleld biztositasat.

Felhivom a figyelmet a kamarakozi értekezlet egyhanguan
hozott s e kozlony tovabbi lapjain foglalt, joI dtgondolt hatarozatara,
mint minimalis kovetelményre, — s arra a koriilményre, hogyha a
remélt kozjegyz6i rendtartdsi reformtorvényben sikeriilni fog a
kozjegyz6i allds fliggetlenségét és a kelld szelektalast az elozd kote-
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lezO helyettesi szolgalati évek kikotése és egyéb mindsitési garancidk
mellett biztositani, az esetre az igazsdgiigyi kormdanyzat rovid Aat-
menet utan a kozjegyzoi kar szellemi és erkolcsi nivéjanak emelése
mellett elerheti a korhatar megszabdsaval elérni kivant céljat anélkiil,

hogy a szerzett jogok méltanytalan és igazsdgtalan elvondsdnak
eszkozeét kegyetleniil kellene alkalmazni.

Azzal tisztaban kell lenniink, hogy a kir. kozjegyzbt, ha
szerzelt jogat elvonasa mellett kényszeriien nyugdijazzak, teljes nyug-
dij, vagyis beigazolhato tiszta keresetét megkozelitd oOsszeg illeti.

Az ehhez sziikséges, de s6t ezt megkdzelitd Osszeg sem all
a nyugdijintézet rendelkezésere, sét fiatal nyugdijintézetiink dregségi
nyugdij fizetésére egyaltalan nemcsak berendezve nincs, de arra
abszolut képtelen, — tehat a sziikséges tOkét kétségteleniil az a
magas faktor fogja megieldolni, — amely a korhatart életre hivja,
— s en bizom abban, hogy ez a faktor ezt a feladatat is méita-

nyosan €s igazsagosan €s az intézmény irdnt tanusitott jdindulatat
megtartva, {0l fogja teljesiteni!

A kozjegyzoi miikodési korhatar a
poligari peres és nemperes eljiaras és
az igazsagiigyi szervezet modosita-

sarol szolo torvényjavaslat
eloadoi tervezetében.

Irta: Dr. Korissy Bertalan
budapesti kir. kozjegyzo.

A harcok idejét €ljiik. Ma is elmondhatjuk, hogy ,bellum
omnium contra omnes.*“

[tt van most el6ttiink a Tervezetben™ a kozjegyz6i miikodési
¢letkor harca. Ugy jott, mint deriilt égbdl a villamcsapas. Ez a

* A torveényjavaslat tervezetét réviden mindeniitt T.-vel jeloljiik.

A LT 200, §-anak idevonatkozo szovege igy szo0l; ,A kir. kozjegyzOkrdl
2010 1874: XXXV. t. c. 33. §-a a kovetkezd rendelkezésekkel egészittetik ki.
Megszinik a kiozjegyz6i dllds azzal is, ha a kizjegyzd életének hetvenedik élet-
evet Deloltotte és az igazsdgiigyminiszter 0t dlldsdban nem tartotta vissza.

~ Indokolas: A hetveneves eéletkor altaldban a munkaképesség lényeges
csokkenésével szokott egyiitt jarni. Ezen a koron tal rendszerint mér a Kir.
kozjegyz8k sem maguk latjdk el tisztiiket, hanem maguk helyett helyettest
alkalmaznak ; ez azonban nem kivanatos allapot. Ezért sziikséges, hogy a koz-
iegyz0k, akik ezt az életkort betolotték, miikodésiiket altalaban sziintessék
meg. Azokban az esetekben, amikor a hetvenéves kozjegyz6 még teljesen
munkakeépes es alldsaban vald visszatartdsa kozérdek: az igazsagligyminisz-
ternek kell modot adni arra, hogy 6t alldsdban visszatartsa,
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harc kiegyenlithetetlen és engeszic: . (eilen. Kiegyenlithetetlen, mert
azon nem tudunk valtoztatni, hogy egym cmber egy évvel idésebb
ne legyen, mint a masik. Engesztelhetetlen is, mert az életévein ala-
puld elényébdl senki sem fog engedni egy jottanyit sem annak,
aki emiatt hatranyt szenvedni kénytelen.

Nem kifogasoljuk olyan torvény hozataldt, amely szerint jO-
vére a T0-ik életév betoltése lesz a kozjegyz6i miikodés hatara,
mert azok, akik ilyen torvényes rendelkezés hatédlybalépte utan es
ismeretében kivannak a kozjegyz6i palyara 1épni, joelore szamot
vethetnek a korhatarral és igy emiatt Oket sérelem nem érheti.

Azonban kifogdsoljuk és nagyon sérelmesnek tartjuk, hogy a
mdr kinevezett koziegyzOk miikodésének ideje, — eltekintve az
4llas megsziinésének torvényes okaitol — niost, egy utolag hozando
torvénnyel a 70-ik ¢letév betoltéséhez legyen kotve.

Kifogasaink a kovetkezOk :

.

Nem igazsdgos a mar kinevezett kozjegyzOkre nézve a 10
évi mikodési korhatdr intézményesitése kiilonosen azeért, mert ed-
digi torvényiink szerint a kozjegyz6 miikodese korhatarhoz Kkotve
nem volt és igy mindazok, akik eddig kozjegyz0i allasra palyaztak,
a torvényben bizva, abban a biztos tudatban voltak, hogy kinevez-

tetésiik esetén életiik fogytdig, illetve amig hivatalos kotelességiik

tellesﬂesere képesek (1874 : XXXV. 1. c.33.§¢) pont) miikodhetnek.

Bizonyos az is, hogy a mdr kinevezett kozjegyzok kozoit

sokan vannak olyanok, akik a kozjegyz6i pélya igen nagy elonyc-

nek tartottik az életfogytiglani miikodhetés jogat és €pen emialt a

nagy elény miatt vdlasztottdk a kozjegyz0i palyat élethivatasokul,

— odahagyva sok esetben mas palydkon valo boldogulasuknak
talan kedvezdbb lehetdségét. Ha tehat most egy 1j torvénnyel ezt
a jogos eldnyt hatranyukra forditjak elfogadhaté ok nelkiil, ugy a
kinevezéssel nyert életfogytiglani miikodéshez szerzett jogukban
felette nagy sérelmet szenvednek, mert a jogallam a szerzett jogot
altalaban tiszteletben tartja €s szerzett jogra az 1 torvénynek visz-
szahatd er6t rendszerint nem tulajdonit, s6t ilyen jogelvonas jog-
rendszeriink hagyomdnyos szellemével semmiképen sem volna
osszeegyeztetheto.

| Minthogy a ,, T* indokolasabdl olyan nyomos kozérdek, —
amely indokolttd tenné a kozjegyzok szerzett joganak elvonasat, —
nem- tiinik ki €s minthogy a kozjegyzOknek az allamtdél nyugdijuk
nem vot a multban és nincs ma sem, — taldn épen azért, mivel

233

életfogytiglan miikodhettek és igy nyugdijpotld tékevagyont sze-
rezhettek, — ennélfogva t6liik az életfogytiglani mitkodhetés meg-
vondsa emberi érzés szerint a legnagyobb igazsdgtalansag és szer-
felett* kdros is mind erkolcsi, mind pedig anyagi szempontokbol.

Nem kivanunk most annak vitatdsaba bocsédtkozni, hogy az
allami hatalom egyoldalulag, tehat a kozjegyzok hatranyara —
azok minden hibdja nélkiill — megvaltoztathatja-e utélag a szo-
banforgd szerzett jogot, de ha ezt kényszeritd nyomods ok nélkiil,

a ,, I* szerint csupan a korhatarral megvont munkakeptelenseg |
okabol teszi, gy kétségtelen, hogy ilyen rendelkezeéssel a kozjegy-
zOkkel szemben igazsagtalanul jar el és ennek a kovetkezményeit
viselnie kell.

Mert ha igaz is az, hogy az allamnak a ,suprema lex salus
rei publicae“ elve alapjan kényszeritd kozérdekbdl azt a kozjogi
jogositvanyt, amelyet a kozjegyzOnek adott, — ez esetben az €let-
fogytiglani miikodés jogdt, — jogdban all barmikor visszavonnia,
ugy ezzel szemben &ll az is, hogy az ilyen jogelvonas kovetkez-
tében a kozjegyz6t ért minden veszteségért ellenszolgaltatassal tar-
tozik, kiilonosképen pedig, ha néhdny megiiresedett kozjegyzoi
allas betoltése, — mint arra a tovdbbiakban rd fogunk mutatni,
sem nem mulhatatlanul siirgs, sem nem ,,salus rei publicae.”

A kozjegyzO8k ugyanis kineveztetésiik folytan nyert allasukkal
bizonyos kotelezettségeket is véllaltak és az allam megkoveteli toliik
azoknak pontos teljesitését. Ha a kozjegyzOk hivatali Kkotelessegii-
ket hiven teljesitik, résziikre is fenntartand6 volna az életfogytig-
lani miikodhetés joga, mert jog és kotelesség egymassal szoros
osszefiiggésben allanak. '

Barmiként vélekedjiink is a kérdéses ,szerzeft jogrol®, az
mindig bizonyos marad, hogy az a kozjegyzd, akinek milkodesi
jogat — ngy ahogy az a ,, T“-ben van — megsziintetik, ezt magara

Y

nézve mindig nagy igazsagtalansagnak fogja tekinteni.

A , T“-nek ebben a rendelkezésében tehat, — amely a jog-
elvonassal szemben ellenszolgdltatdsrol emlitést sem tesz, — nincs
igazsdgossdy . . . '

[.

Eltekintve a szerzett jogtol és az igazsagtol, amely utobbi
1egt6bbsz'6r' csak eszményi fogalom és elérhetetlen magassagokban
all, — a hozzank kozelebb allo és emberiesebb méltdnyos jog
szempontjdbol is kifogdsoljuk a mar kinevezett koz]egyzok miiko-
dési idejéiil a 70 éves korhatart.
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A méltanyossdg szempontjabol azért kifogasoljuk a 70 évi
korhatart, mert a kozjegyz6ség hazankban mindig szabad szellemi
foglalkozas, szabad kereseti pdlya volt és 1gy soha még a gondo-
lata sem meriilt fel annak, hogy a kozjegyzdi miikodést korkatar-
hoz kossek. Rendkiviil sérelmes ez az id6sebb korban kinevezettekre.

A korhatarhoz kotott miikodés eddigi jogunkban csak a hi-
vatalnoki palyan volt szabdlyozva, ahol erre el5lépés, nyugdij stb. miatt
szliks€g is volt. llyen koriilmények kozott el sem képzelhette a
» 1 megjelenéséig a szabad kereseti palydn miikodo egyetlen koz-
jegyz0 sem azt, hogy miikodési idejét egykor korhatirhoz fogjak
kotni €s ezaltal tole a miikodést megvonjak, allasatol, keresetétol
megtosztidk, — minden ellenszolgaltatds nélkiil. Minthogy erre
nem gondolhatott, ennélfogva valamennyi kozjegyzé a legjobb hi-
szemmel adott helyzetének megfeleléen egyénileg rendezte be élet-
viszonyait.

Csak néhany példat emlittink fel: vannak olyan kozjegyz6k,
akik a maguk, vagy hozzatartozoik javara é€letbiztositast kotottek, —
vannak, akik hozomany vagy egyéb évi jaradék fizetésére kotelez-
tck magukat, — vannak, akik kolcson felvételére szorultak, —
vannak akik egyéb terhes kotelezettségeket vallaltak és mindezeket
pontosan teljesiteniok kell és vannak id6sebb korban kinevezettek.

Sok kozjegyzének ma mar alig van tokevagyona. A kozjegy-
zO1 palyan ugyanis az utdbbi évtizedek alatt reszint a gazdasagi
viszonyok Osszeomldsa, részint a menekiilt kbzjegyzOk részére tij
allasok szervezése miatt vagyont szerezni mar nem lehetett, s6t
olyan kozjegyz0k is vannak, akik a régi, jobb i1dékben szerzett
vagyonukat is — sajat hibdjuk nélkiil — elvesztették, avagy meg-
clhetésiik potldsdra hasznaltak fel.

Ha tehat most ezekre a kozjegyz8kre nézve, akik egyébként
kifogastalanul miikodnek, akik az életfogytiglani kozjegyzOi miiko-
desben torvényes alapon jogosan biztak, "utélag, a 70 éves kort
mitkodesiik hatdrdul megallapitidk, holott fizetési kotelezettségeik-
nek lejarta €s terhes szerzédéseiknek teljesitése a korhatart messze
talhaladja: akkor olyan torvényt hoznanak, amely a kozjegyzOket
es hozzatartozoikat kiméletleniil tonkretenné, mert ezentul csak ko-
telezettség terhelné Oket, 4llds és kereset nélkiil. _

Kerdjiik : ki véllalja és ki teljesiti ezek helyett a kozjegyzok
helyett johiszemmel kotott terhes szerzédéseikbél folyo kotelezett-
segiiket, ha Oket allasuktol egyszerre, csak azért, mert 70-ik élet-
cviiket betoltotték, megfosztjidk ? Az allam vagy a jogutod?. . .

llyen koriilmények kozott, — tekintve, hogy a kozjegyzOknek
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oregscgi nyugdijuk nincs, — "az emberi joerzés is tiltakozik az
ellen, hogy azokat, akik hivatali munkajukat személyesen, rendsze-
resen, kifogastalanul végzik, koruk miatt megtosszak allasuktdl s
ezaltal helyrehozhatatlan kdrokat okozzanak nekik. A kuriai birdk
10 ¢ves korral teljes nyugdijban reszesiilnek.

A ,, T“nek e rendelkezésében nincs meéltanyossdg sem.

[I.

Amidén a ,, T ellen szolunk, az igazsagnak tartozo koteles-
seglink leszogezni e helyen azt, hogy a ridegnek mutatkozd miiko-
dési korhatarhoz fiiz6d6 Igazsagtalansagok és méltanytalansigok
enyhitésere, illetve helyesbitésére a , T“-nek abban a rendelkezé-
seben, amely szerint az Igazsdgiigyminiszter a kozjegyzdt dlldsd-
ban visszatarthatja, bizonyos megnyugtatast is taldlunk. Ezzel a
megnyugtatassal szemben azonban ott 4all a vissza nem tartas
miatti aggodalom, a bizonytalansdg érzése, amelyek 6rokos lelki
izgalomban és szellemi gétlasban fogjak tartani a korhatdros koz-
jegyzOket, ami aztdn a félelem érzését is kivaltja bel6liik és ezzel
mind a kozjegyz6, mind a kozjegyzoi intezménynek fiiggetlenségét,
tekintélyet és a sziikséges bizalmat is csdkkenti. Fiiggd és bizony-
talan helyzet mellett az erkolcsi erdk is meglazulhatnak.

De magara az Igazsagiigyminiszterre is nagy teher €s fele-
l0sség lesz ennek a visszatartdsi “Jognak mikénti gyakorldsa, mert
0 sem donthet mindig szabadon, hanem gyakran a felette allo
erok €s hatalmak stlyos nyomadsa alatt. [gy tehdt ez a visszatar-
tasi jog a vdltakozd kormdnyok kezében a legellentétesebb gyakor-
latban juthat majd kifejezésre. Lehet ez politikai, vagy egyéb, nem
a kozjegyz0i pélydn szerzett érdemek jutalmazdsa. Ezekben az
esetekben mar kevés lesz benne az Igazsagossdg €s méltanyossag,
ellenben lehet egyenl6tlen elbdnds. Ebben a visszatartisi jogban
tehat teljesen és tartdsan nem bizhatunk és pedig annal kevésbbé,
mert ennek a |, T“-ben semmi targyi biztositéka nincsen, holott
arra igen nagy sziikség volna. '

A Jelenlegi lgezsdgiigyminiszter Ur ‘énagyméltéségéval SZEm-
ben a kir. kozjegyz6k a legteljesebb bizalommal viseltetnek €S
meg vannak gy6zbdve arrol, hogy az 6 részérdl a korhatir mellett
sem crne igazsagtalansidg egyetlen kOzjegyzOt sem, mert bizonyo-
sak abban, hogy a visszatartdsi jogot Igazsagosan ¢és méltdnyosan
gyakorolna. |

Nekiink azonban e kérdés megbirdldsindl nemcsak a jelent
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kell nézniink, hanem a jovot is. A jové pedig bizonytalan s e
miatt ez a visszatartisi jog — ugy ahogy az a ,’T“-ben van —
elegendd biztositéknak nem tekinthetd. Nézetiink szerint tehat —
feltéve, hogy a korhatart a mar kinevezett kozjegyzOkre nem ejtenck
el — legaldbb is azzal kell a visszatartasi jogot hatalyosabba tenni,
hogy ki Xkell egésziteni a , T“ rendelkezését aképpen, miszerint
az lgazsdgiigyminiszter a visszatartds kérdésében az illeiékes kamara
tirgyilagos vizsgdlaton nyugvo alapos véleményének figyelembe-
vételével dont. '

V.

A ,T“ azon indokoldsat, hogy a 70. éves ¢letkor altalaban
a szellemi munkaképesség lényeges csokkenésével szokott egyitt-
jarni, nem fogadhatjuk el altaldnossdgban véve sem valonak e¢s
kiilonosen nem a kozjegyzOk miikodésere nezve.

A testi erd és azon alapuld munkaképesség az é€letkor emel-
kedésével ardnylagosan csokken ugyan, de a szellemi munkakepesseg
és ennek ertekessege az életkor emelkedésével dltalaban még toko-
zOdni szokott.

 Elettapasztalat szerint a szellemi munkakeépesseg megtogyat-
kozasa egyik embernél kordbban, a masiknak késdbben kovetkezik
be, de altaldban véve korhoz kotve nincs Eltart legtobb esetben
az emberi életkor végsd hatardig, tgyhogy a 70. ¢letéviiket betol-
tottek szellemileg rugékonyabbak ¢s ertékesebbek lehetnek, mint az

azon aluliak. Ezzel szemben csak a statisztikai adatok szolgalhatnanak

bizonyitékul, de ilyenekre a ,T“ mégcsak nem is hivatkozik.

A kozfelfogas altaldban a szellemi erd tekintetében mindig az
idésebb kornak tulajdonitott nagyobb jelentdséget és nagyobb erteket.
A legfontosabb és legmagasabb hivatali tisztsegekkel rendszerint az
idosebbeket ruhaztdk fel. Ahol tehat a munka teljesitésencl, a
hivatis betoltésénél nincs sziikség a test nagyobb rugékonysagara,
de annal inkdbb a gazdag szellemi erfre, a nagyobb gyakorlati
tapasztalatra, — mint épen a kozjegyzdi palyan is, — ott a 70.
éves koron til vald miikodésre még igen nagy sziikség lehet, nem
is annyira a kozjegyzOk érdekében, mint sokkal inkdbb kozszem-
pontokbdl, mert az értékesebb munka, a szaktudomany jelentos
miivelése, eldbbrevitele inkabb az id6sebb, mint a fiatalabb korhoz
fiizodik.

- Nem akarunk e kérdésnél hosszasabban idézni €s kdzismert,
vildgtorténeti példakra hivatkozni. Csupdn azt emlitjiik meg épen

237

a mi koriinkbdl, hogy talan.nem véletlen, hiszen igy volt régebben
is, hogy a kozjegyzdi kamarakndl, vagy az Orszdgos Kozjegyzoi
Egyletnél az elnoki tisztséget rendszerint az id6sebb, de kivald
szellemi er6vel bird és minden tekintetben érdemes kozjegyzok
toltotték be. Igy az ot kamarai elnok koziil ma is négy a 70. éves
korhataron vagy ahhoz kozel all, az Orszagos Egyleti elndok pedig
a korhatart is meghaladta.

Megcafolhatatlan ténynek kell tehat venni, hogy 70. éven fteliil
a kozjegyzOk még igen értékes szolgdlatot tesznek mind az igaz- '
sagiigy, mind a nagykdzonség érdekében. Mindezen szolgdlatok
fenntartdsat egyetemes nemzeti €rdekek kovetelik.

Mindezeket megfontolva még abban az esetben is, ha blzonytalan
volna az, hogy a 70. éves életkort betoltott kozjegyzok birnak-e
még megfeleld szellemi munkaképesseggel, mar e bizonytalansag
miatt sem volna szabad 6ket csupan az életkor betoltése miatt
biintetni azzal, hogy allasukbd! ellenszolgdltatds nelkiil elmozdit-
tassanak.

V.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a 70 éves miikodési
korhatdr intézményesitésénél azt sem, hogy a kiozjegyzoi pdlya
nem hivatalnoki pdlya, hanem szabad kereseti foglalkozds €s mint
ilyen, hasonlatos altalaban az tigyvédi, orvosi, mérnoki stb. palyakhoz.

A kozhivatalnok allami szolgalatban all, az allamnak, a koz-
nek koti le munkaerejét s ezért az allamtol rendes fizetést, nyug-
dijat és egyéb kedvezményeket kap, ellenben a kozjegyzé egyalta-
laban semmi kedvezményben nem reszesiil, az allamtol csak
kinevezést nyer, igy tehat itt a miikodési idOnek vagy az életkornak
semmi jelentdsége nincs, jelentdsége és értéke csak a munkaképes-
séonek és a munka minOségének van, ezek pedig nem az €letkor
szerint igazodnak. -

Az allami hivatalnoknal meg lehet allapitani, s6t meg is kell
mind a fizetés, mind a nyugdij mértékének meghatdrozdsa miatt
a szolgélati id6t és az életkort is, ameddig az terjed, mert ezekkel
bizonyos jogok vannak ¢sszefiiggésben. Igy pl. az elOleptetes, a
magasabb fizetés, a nyugdij stb. is eszerint alakul. |

A kozjegyzdi €s mas szabad kereseti palyan rendszerint addig
tart a miitkodés, amig az egyén arra keépes, ellenben a hivatalnok
nyugdijpa megy, ha szolgalati ideje letelt, avagy meghatarozott
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életkorat betoltotte. Tovabb nem is volna értelme a hivatalnokos-
kodasnak, ha csak nem a hivatali hatalom ¢és tekintély kedvéert.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a hivatalnoki palyan meg kell
szabni a hivatalnok szolgdalati idejét vagy korhatarat, ameddig
miitkodhet, de a szabad kereseti természet(i kozjegyz6i palyan nem
helyénvald az és ezzel eddig az allam soha nem is torodott. Nem
helyénval6 azért, mert a kozjegyzot esetleg akkor mozditanak el
allasabol, amikor hosszi, becsiiletes munkdssagaval a kozonseg
teljes bizalmat, szeretetét, tiszteletét és nagyrabecsiilését kicrdemelte
és amikor még igen sok hasznos munka elvégzéseére képes a ko-
zonség és a kozérdek szolgalataban.

VL.

Azt a tényt, hogy a 70. életéviiket betdltvlt kozjegyzok koziil
hanyan miikodnek helyettes nélkiil, vagyis szemelyesen, tovabba
hanyan alkalmaznak helyettest aképen, hogy mellettiik maguk is
rendszeresen mitkodnek, végiil hdnyan vannak olyanok, akik egy-
dltaldban nem maguk ldtjdk el tisztiiket, hanem dllandoan és rend-
szeresen helyetteseik miikodnek helyetliik, — statisztikai adafokkal
kellene bizonyitani.

Tudomasunk szerint a 70. éven aluli korban levl kozjegyzOk
is alkalmaznak helyetteseket, talan éppen olyan ardanyban, mint a
70 éves kort talhaladottak és a 70 éves koron aluliak is eppen
ugy, sOt néha jobban igénybeveszik helyetteseik miikodéset, mint
a 70 éven feliilieck és a 70 éves korukat betoltott kozjegyzok kozott
is tobben vannak olyanok, akik egydltaldban nem alkalmaznak
helyettest, hanem személyesen latjdk el kifogastalanul hivatalukat.

A helyettes alkalmazdasat tobb koriilmény befolyasolhatja. Igy
pl. van olyan fiatal kozjegyz6 is, akinek allandoan helyettese van
és ez gyakran dolgozik helyette, mert maga kozjegyzdi, vagy egycb
kozéleti iigyekkel van elfoglalva; van, aki betegeskedik, van, aki
kényelmes ; van olyan, akinek iigyforgalma e€s keresete, vagy eset-
leg masféle jovedelme is ezt lehetdvé teszi; sOt vannak olyan
kozjegyzOk is, akik személyesen el tudndk vegezni teendOiket,
de mégis helyettest tartanak azért, hogy annak munkaalkalmat ¢€s

kereseti lehetGséget nyujtsanak.
A ,T“-nek azt a megokoldsat tehat, hogy a 70 évet betoltott

kozjegyzOk altalaban nem maguk latjdk el tisztiiket, hanem helyet-
teseikkel lattatjdk el azt, fulzdsnak tartjuk.
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Tudomdasunk szerint e tekintetben panasz nem is meriilt fel
soha. |

Egyebként, hogy a koOzjegyzd helyett a helyettese is 6nalloan
mikodjek, az egészen természetes éspedig azért, mert a kozjegyz
1s akadalyozva lehet m{ikodésében és ilyenkor a kozonség érdeke
egyenesen megkoveteli, hogy kozjegyz0i hataskorbe tartozd iigyeit
1doveszteseg nélkiil és kifogastalanul elintézzék. Mdasrészt arra is
szliks€ég van, hogy a kozjegyz6k a helyetteseknek nemcsak munka-
alkalmat és megélhetést, hanem szakszerii kiképzésre is alkalmat
nyujtsanak s ezzel a majdani 0nallé kozjegyz6i miikodésnek utjat
egyengessek elottiik. Erre pedig igen nagy sziikség van, mert a
hivatasos kozjegyzobhelyettesekbdl kell a kozjegyzd jogutddanak s
igy a természetes utanpotldsnak kikeriilnie. Azt a helyzetet azonban,
hogy a kozjegyz6 helyett allanddan, rendszeresen csak a helyettes
intézze a kozjegyzoi teendoket, visszds allapotnak tartjuk, ez maij
torvenytink rendelkezésével és szellemével is ellenkezik, mert ebbdl
a helyzetbol onként kovetkeznék, hogy az ilyen kozjegyzd vagy nem
k€pes vagy nem akar dolgozni. El6bbi esetben, mai torvényiink szerint
s, allasa megsziintethetd ; az utdbbi esetre nézve pedig torvény-
hozas utjan lehet intézkedni, hogy 4alldsatél megfosztassék, mert
egy kiilonben munkaképes, de dolgozni nem akaré kozjegyzo
maganak tulajdonitsa, ha allasat veszti.

VII.*

Amint az eddigiekben kimutattuk, a ,T“ nem nyuijt elfogad-
hato megokolast a mar kinevezett kozjegyzOk miikodési idejének
tervbevett korlatozasahoz.

Ha azonban a ,T“ rejtett célja kenyszeritd sziikség hatasa
alatt magasabb dallami érdekb06l ,helyet az ifjusdgnak!“ jelszoval
a KkozjegyzOhelyettesek gyorsabb elomenetelét akarja kedvezben
erveényre juttatni, ez esetben bizonyos feltételek mellett megfeleld
valtozasok eldl, — ha arra valéban sziiks¢g volna — a korhatar
kérdésében sem zdrkézhatnank el, de csakis a hivafasos helyettesek
érdekében. '

Azonban tudomasunk szerint a hivatasos helyettesek koziil
ma mar senki sincs allas nélkiil, akik pedig allasban vannak,
azoknak a mai viszonyoknak megfeleld kinevezese tigy, amint
regebben is volt, normadlis id0 alatt biztositottnak tekinthetd, mert
aranylag ma sincs tobb kozjegyzOhelyettes, mint régebben volt és
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aranylag ugyanannyi az allasok tiresedése is. Idevonatkozolag cel-

iranyos lenne a helyettesekrd!l kimutatast késziteni, mitkddesi idejiik
pontos meghatdrozdsdval, hogy ennek és mindsitésiiknek megfele-
[6en normalis és kedvezd el6haladdsuk igazolhato legyen.

De hangsulyozzuk, hogy ,helyet az ifjasagnak !“ jelszo alatt
a kozjegyz6i palyan elsGsorban mindig csak a hivatdsos helyettesek
johetnek szdmba, mert 0k azok, akik e pdlyat élethivatasukul va-
lasztottak és akikttl, mint a kozjegyzOi etikdban, specialis szak-
ismeretekben ¢és gyakorlatban felneveltekidl a kozjegyzdi intezmeny
érdekében és jovobeni fejlddésében értékes munkalkodast varhatunk.

Ezekre a kozjegyzOhelyettesekre pedig — a mai allapot, amely-
ben élnek — fokozottabb mértékben elviselhetd lesz, ha az eddigi
modon megiiresedd  kozjegyz6i allasokra kizérolag Oket fogjak
ezutan kinevezni, ami az utobbi id6kben — elismerés érte az lgaz-
sagiigyminiszter Urnak e helyen is, — mindnydjunk megelégedéscre
mar igy tortént.

Egyébként a helyettesek biztos, gyors elhelyezése, kinevezese
és intézményiink szinvonaldnak emelése érdekében e helyiitt isme-
telten hangstlyozzuk, hogy a kozjegyzoi rendtartds ide vonatkozo
mai rendelkezését meg kell véltoztatni aképpen, hogy a kizjegyzoi
kinevezéshez jogi szakmindsitésiil az egységes birdi és ligyveédi
vizsga sikeres letétele utdn kétévi kozjegyzoi gyakorlal, vagy kiz-
jegyzdi vizsga letétele legyen sziikséges.

VIII.

Minthogy ezek szerint a helyettesek elhelyezese, kinevezese
nem teszi feltétleniil sziikségessé a mar miikkodd kozjegyzOkre nézve
a 70 éves korhatar behozatalat, semmiesetre sem helyeselnok azt,
hogy a megiiresedd kozjegyz6i dllasokra a hivatkozott jelszo alatt
politikai, vagy mas, nem a kozjegyz0i palyan érdemeket szerzett
karonkiviiliek helyeztessenek el. Ezt méar nem tartanank kozerdek-
ben allonak, mert nekiink a felvetett kérdés megoldasanal egyediil
csak kozérdeket és nem a magdnérdeket kell nezniink.

Nem volna semmi értelme annak, hogy a politikai ¢életben
talbuzgo fiatalemberek neveztessenek ki a ,korhataros® kozjegyzok
helyébe, akiknek mds élethivatdsuk volt, akik ezt az allast ,sine
cura“-nak tekintenék és akikt6l szamottevé hasznos munkalkodast
intézményiink érdekében alig varhatnank.

Az ilyen kinevezésekkel tobbet veszitene az allam, mint
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amennyit nyerne azzal, ha a protekciosok kedvéért a 70 éves, de
tényleg munkaképes és személyesen, rendszeresen miikodo kozjegy-
z0ket megfosztja allasuktol. Mert a 70 ¢éves kozjegyz6 kozjegy-
z6i tradicioban nevelkedett fel, sokat tett, dldozott is a kozjegyz6ség
iranti bizalom és tekintely fenntartasara és megszilarditasara.

- Nem volna célszeriiség sem abban, hogy a korhatart elért
erdemes, munkakepes kozjegyzonek kivegyiik kezebol a munkat és
ezzel munka- és keresetnélkiilive tegyiik és vele az amugy 1s nagy-
szamu elégedetleneket szaporitsuk €s atadjuk ezt a munkat a koz-
jegyzbi palyan még ki nem probalt, be nem valt es arra erdemeket
sem szerzett fiatal karonkiviilinek.

Ez nem volna kozérdekii kovetelmény, mert igy az egyik és
pedig ebben az esetben az erdemesebb munkanelkiil maradna,
cltartasra szorulna. Az eltartdst (nyugdijat, vagy egyeb ellenszol-
gdltatdst) nyujtd elsé sorban az allam, mert 6 vette el a munkat
s ezzel egyiitt a kenyeret is. Itt fehat mar jogok ©sszeiitkdzéserol
lehet szd, mert mindenkinek joga van a lettenntartd munkahoz
¢s az ertékes munkat meg kell becsiilni.

Minden olyan intézkedes tehat, amely a munka jogat indo-
kolatlanul el nem ismeri, nem lehet igazsagos jogtorras, hanem
csak igazsagtalan jogfosztas.

Nem épiilhet fel a tdrvény merbben egyes érdekcsoportok
onzésén sem, mert ez veszélybe sodorna az eddig kifogastalanul
mitkodd kozjegyz6i intézmenyt is. Az ifjusag elhelyezesevel csak
latszOlagos lenne az eredmeny, ezert pedig nem erdemes a kifo-
gastalanul miitkodd kozjegyzdket anyagi nyomornak és lelki szen-
vedésnek kitenni. ' _

Meg kell jegyezniink e helyen, miszerint az, hogy a tOorvény
hatalybaléptétdl kinevezendd kozjegyzOkre nezve a kdzjegyzO61 mii-
kodés a 70. évi korhatarhoz lesz kotve, mar magaban véve is
haladast és fejlodést fog jelenteni az eddigi, életkorhoz egyaltala-
ban nem kotott kozjegyz6i miikddéssel szemben €s igy az allas-
talan diplomasoknak is kiilonosen akkor, ha a kozokirati hataskor
megfeleld kibovilésével a kozjegyzOségek mai alacsony (cca 200)
létszama szaporittatnék, a szocidlis szempontoknak megfelelden a
maindl tobb tere nyilnék az elhelyezkedesre.

Azonban elvi allaspontunk szerint hazankban, ahol a vilag-
hiabori 6ta a kozokirati hataskor bovitése nélkiil annyi allasszapo-
ritds tortént, f8ként a menekiilt kozjegyzO6k részére, ahol a koz-
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jegyzOk kereseti léhetése’ge e miatt és a leromlott gazdasagi vi-

szonyok kovetkeztében a minimalisra szallott le, a mar kinevezett
kozjegyzOk miik6déset korhatarhoz kotni igazsagtalan, meéltanytalan
volna és arra sziikség nincsen, mert a helyettesek elhelyezésére

nézve mds megolddsok is talalhatok, amelyek targyalasa e munka
kereteit meghaladna.

[X.

Mindezek utdn véleményiink a ,T*“-vel szemben a kovetkezo :

1. A 70 éves ¢letkorhoz kotott kozjegyzO0i miikddés csak a
torveny hatalybalépte utan kinevezett kozjegyzOkre vonatkozik.

2. Az 1874 : XXXV. t. ¢. 33. §-anak potiasaul telveendd a
kovetkez6 rendelkezés: ,A kozjegyz6i miikddes korra valo tekin-
tet nélkiil megsziinik akkor is, ha a kozjegyz0 hivatalat szemelye-
sen, rendszeresen, hosszabb iddn keresztiil nem maga latja el.”

3. A kozijegyzOk munkaképességét, személyes, rendszeres mi-
kodését és munkajat a kamarak, a kamarai einokok évenkint tobb-
szOr, szigorian megvizsgaljdk s a vizsgdlat eredményehez képest
a torvény rendelkezéseinek megfelelden intézkednek ¢€s errol az
Igazsagiigyi miniszternek haladéktalanul jelentest tesznek.

Nézetiink szerint ilyen, vagy ehhez hasonld rendelkezesek
torvénybeiktatdsaval lehetne segiteni a ,, T“ indokolasaban toglalt
allitolagos hibdk és hidnyok megsziintetésén, — helyesebben a
L, T altal  kitlizott cél elérésén. Ezekkel kapcsolatban meg kell
emliteniink, hogy értesiilésiink szerint Ausztridban a kozjegyz0l
miik6dés a kozjegyzd6 T5-ik életévének betoltesehez van kotve,
mintegy havi 800 Schilling nyugdijjal. '

* &+
W

~Meg vagyunk gybézddve arrol, hogy az Igazsagiligyminiszier
Ur Onagyméltésaganak bolcsessége, fenkolt gondolkodésa és ka-
runk irant mindig tanusitott jéakarata meg fogja talalni e kerdes
megolddsa tekintetében karunkra, intézményiinkre €s a kozlrdekre
egyarant megnyugtaté leghelyesebb megoldast.

243

Kamarakiizi értekezlet a korhatar
kérdéseben.

Az értekezlet memoranduma az lgazsagiigyminiszterhez.

A magyar kozjegyz6i kar hosszti évek sora ota indokoltan
siirgeti az elavult kozjegyz6i rendtartds reformjat s ohajtva varja
ennek az intézmény modernné tétele és megerdsitése érdekében valo
miel6bbi napirendre tizését. E helyett teljesen varatlanul €s meg-
lepetésszeriien napirendre keriilt a kdzjegyz6i korhatar kérdése. A
rendtartasi reform mellett ezer siirgetdé indok szdl, a korhatar in-
tézményesitése mellett komoly indok egy sem. Miert keriilt tehat
mégis a korhatdr napirendre ?

Fzzel a kérdéssel s altaldban a korhatarral kapcsolatos min-
den részletkérdéssel e kozlony jelen szamdaban a kozjegyzOi kar
legkivalobb reprezentansai meggy6z6 okfejtéssel s komolyan at-
oondolt alapossdggal foglalkoznak, ugy, hogy ezekhez a tiszta €s
vilagos argumentdciokhoz mi hozzd tenni valonk sincs. Ezen
a helyen csupdn a végsod konkluzidkat kivanjuk hangstilyozottan
kifejezésre jultatni, hogy t. i. a korhatdr celtalan, nem sziikseges
s ha minden ellene szold indok mellett mégis megvalositanak, ez
csak a jovBben kinevezendd kozjegyzOkre vonatkozhatik s ezekre
is csak a nyugdij kérdésének kielégitd, azonban a jelenleg mii-
kod6é kozijegyzOkre semmi esetre sem atharithato megoldasaval.

Erthetd, hogy a kérdés varatlan napirendre tlizese az e€gesz

kozjegyzo6i karban megokolt izgalmat keltett s erthetd az 1s, hogy

a kari érdekek egyetemes képviseletére hivatott kamarakozi erte-
kezlet és orszagos egyesiilet impondlé egyhangusaggal foglalt al-
last a korhatar intézményesitése ellen. Komoly, okos €s jozan
érvek sorozata az a felterjesztés, amelyet ebben a targyban ugy a
kamarakozi értekezlet, mint az orszagos egyesiilet egyseges szove-
gezésben elfogadott és a kizjegyz8i kar egyscges allasfoglalasaként
az igazsagiigyminiszterhez eljuttatni hatdrozott. Ez a felterjesztes a
kar két kitiind vezetd tagjéanak, Ldzdr Ferencnek és Fekete Laszlo-
nak komoly, alapos és a targyilagos érvek egész sorozatat egybe-
foglald értékes munkdja, amelynek meggy6z6 erejével es eredme-
nyével szemben kétségeink alig lehetnek. | '

A nagyfontossagii kamarakozi értekezletrol az alabbiakban
adunk részletes tudositast. '

A kamarakozi értekezletet szeptember hd 15-én d. e. 10 Ordra
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hivta 0ssze a budapesti kamara hivatalos iiléstermébe Ldzdr Fe-
renc dr. felshazi tag, a budapesti kamara és a kamarakozi értekez-
letek elnoke, aki az értekezletet vezette is. Megjelentek azon a buda-
pestt kamara részérbl még Holitscher Szigfrid dr. eindkhelyettes,
Barcs Erd dr. titkar, Fekete Laszld dr. és Korissy Bertalan dr.
valasztmanyi tagok. A debreceni kamara részér6l Galdnffy Janos dr.
felsbhazi tag, elndk, Kovdch Dénes dr. titkar és Biiky-Elbel Tibor dr.
valasztmanyi tag, a pecsi kamara részér6l Angyal Béla dr. elnok,
a szegedi kamara reszér0l Tarjdn Béla dr. vdlasztmdnyi tag, a
szombathelyl kamara reszér0l Hanny Todor, tigy is mint a Magyar-
orszagl Kir. KozjegyzOk Orszagos Egyletének elnoke és Telman
Sandor dr. valasztmanyi tagok, lovabba Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
a Kir. Kozjegvzok Kozlonye felelds szerkesztbie.

Lazar Ferenc dr. elnok az értekezlet megnyitasa utan beje-
lentette, hogy az i1gazsagiigyi korményzat a perrendi novellaval
kapcsolatosan a kozjegyzo6i korhatar kérdését napirendre kivanta
tlizni. Ez a nagytontossagn kérdés a fb6tdrgya az értekezletnek,
amelynek egybehivasat erre vald tekintettel kiilonosen indokoltnak
talalta. Felkerte ezert a megjelenteket, hogy a kérdést kelld ala-
possaggal ¢€s targyilagossaggal vegyék targyalds alad. Bejelentette
vegiil, hogy a perrendi novella vélemenyezése targyaban — kiilo-
nos tekintettel a korhatar kérdésére — Fekefe Laszl6 dr. valaszt-
manyi taggal egyiittesen egy tervezetet dolgoztak ki s ezt a ter-
vezetet, mint el0adoi javaslatot Fekefe Laszlo dr. fogja elGterjeszteni.

Fekele Laszlo dr. mint el6éadd olvasta ezuldan fel az el6adoi
javaslatot, amellyel kapcsolatosan ugy a reszletekre vonatkozolag,
mint altalanossagban, természetesen kiilondsen a korhatar kérdese-
ben nagy alapossagua és kiterjedt vita fejlddott ki, amelyben az
ertekezlet valamennyi fagja részt vett s amelynek eredményeként
az eloadol javaslatot némely modositasokkal elfogadtdk s egyhan-
gulag elhataroztak, hogy az eértekezlet allasfoglalasat az elbadoi
javaslat alapjan reszletes felterjesztésben fogjak az igazsagligy-
miniszterrel kozOlni. A felterjesziés fteljes szovege a kovetkezd :

,2Nagyméltosdgod nyilvan nem a kozjegyz6i kartol varja, hogy
a polgari peres é€s nem peres eljards s igazsdgiigyi szervezet
modositasarol szolé torvenyjavaslat tervezetenek a peres eljarasra
vonatkozo s a javaslat legnagyobb fontossaggal bird rendelkezéseire
eszreveteleket tegyen, a kozjegyz06i kamaraknak €s tagjainak ugyanis
a peres eljarasra vonatkozd gyakorlati tapasztalataik oly mértékben
mint a biraknak, tigyvédeknek, termeszetszeriileg nincsenek,
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mégis nem zdrkozhatunk el elble, hogy a javaslat e részere
is legalabb nagy vondsokban ki ne terjeszkedjiink s azutan beha-
tobban a javaslatnak ama részével foglalkozzunk, amely a kOzjegyzo1
gyakorlatot, illetve a kozjegyz6i intézményt, — kisebb vagy nagyobb
mértékben — érinti s végiil, amely annak elevenebe vag.

‘Mindenekel6tt orommel {idvozoljitkk azt a torekvest, hogy a
Pp. 6ta szamtalan jogszabdlyban szétszértan ¢lo rendelkezesek
egységesittessenek gy, hogy a jovbben a polgari peres eljarasra
nézve a Pp. és a megalkotandé tj torvény legyenek egyediil irdnyadok.
Ha azonban az igazsagiigyi kormanyt ez az — ismételjiik — helyes
szempont vezérelte, jogszabdly szerkezeti szempontbol nem helye-
selhetd, hogy a most létesitendd — nevezziik igy perrendtartast
masodik kodexbe — oly rendelkezések is belefoglaltassanak,
amelyek nemhogy a peres, de még a nem peres eljarassal S
semmiféle Osszefiiggésben nincsenek s kodexbe ennélfogva egyal-
talan nem valok. Itt kiilonosen a javaslat 199—212. §§-aiban
foglalt rendelkezésekre gondolunk. |

Az igazsagszolgaltatds nivojanak emelése szempontjabol rend-
kiviili nagy jelentoségiinek s igen iidvosnek tartjuk a jarasbirosagi
hataskornek a javaslatban kontemplalt megszoritisat s ezzel kap-
csolatban a torvényszéki hataskor kiterjesztését, viszont a jarasbi-
rosdgi hatdskor kikotésének — az tgynevezett ,alavetés — a
javaslatban kontemplalt médon valé megkonnyitéseét,

helyesnek tartjuk tovabba az egészen kis — 20 pengon aluli
— pereknek a jarasbirésigi hatdskorbol valo elvonasat.
_ Nagy jelentdségli az 1,0.+*gszolgaltatasi forumok szamanak
csbkkentése, amely dltalaban helyes 1épés az idedlis igazsagszol-
oaltatds egyik lényeges attributumanak ; a perek gyors elintézésének
érdekében ; nem Keriilte €l a figyelmiinket, hogy a javaslat garan-
cidkat keres, hogy emellett az idedlis igazsdgszolgaltatas masik,
talan még lényegesebb attributuma ; az alapossag 1s biztosittassek ;
e garancidkat a javaslat a kovetkezOkben keresi: nem a felsdbb,
de az alsd vagy kozéps6 forum elejtése, tovabba €s foként pedig
az elsé instancia megerdsitése, a torvényszéki tarsas biraskodasi
rendszernek orommel iidvozolt visszadllitdsa, helyesen: az ennek
visszaallitasara vonatkozo torekvésnek az indokolasban hatarozottan
kifejezesre juttatott miniszteri — mdar nem is igéret, hanem elko-

telezes. __
lgen iidvds gondolat — s itt mint valami szinte clérhetetlen

utopia, az angol biro képe tolul képzeletiink ele — az els6 instancia
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thegerdsitése, ami féleg a forumok szdmdanak fenntebb érintett
csokkentésével kapcsolatban igen nagy fontossdgii; nem tudjuk
azonban, hogy azok az eszkozok — egy fizetési fokozattal vald
elolepés, rang és cimbeli elény — elég hatékony eszkoz lesz-e, e
mindenkeép kivanatos cél elémozditdsdhoz s megfontolandonak
tartjuk, nem kellene-e, ennek érdekében még hatdsosabb eszkizo-
Ket, még nagyobb vonzderejii elénydket adni s példanak okaért a
szegényjog megsziintetésével, illetve korlatozasaval kapcsolatban
bealld bevételi tobbletet erre a célra forditani.

' £z altalanos iranyd megjegyzések utdn a javaslat egyes para-
gratusai nyoman haladva, észrevételeinket a kovetkezbkben vagyunk
batrak el6terjeszteni: -

ad. 11.§. Kérjiik kimondani, hogy a kiralyi kozjegyz6k dijai
¢s koltseégei érvényesitését célzd perek annak a helynek a birdsiga
elott is megindithatok, ahol a kozjegyzd iroddja a megbizas idején
volt.

- A 60600/1926. I. M. szdmu rendelet 44. §-a ugyanis a koz-
jegyz61 dijake tekintetében csak az ott statualt perenkiviili titra
jelolt ki illetékes birosagul a kozjegyzO székhelye szerint illetékes
jarasbirosagot, e perenkiviili Gt azonban (, kérheti*) nem zdrja ki
a peres ut igénybevételét, erre az esetre pedig a személyes birdsag
oly illetekességi megallapitasa, amint a javaslat az tigyvédnél, or-
vosnal teszi, nincs. Nem kell pedig taldn b&vebben indokolni,
hogy amint ezeknel indokolt e rendelkezés, legalabb is épp tigy
indokolt lenne a kirdlyi kozjegyz6knél.

Az ugynevezett szegénységi joggal vald koztudomdasiu szam-
talan visszaéléseknek lehetd megsziintetését célzo paragrafusokat
igen helyenvaloknak tartjuk €s mint régdta nélkiilozott intézkedé-
seket orommel itidvozoljiik.

Lehetetlen helyzet ugyanis, hogy szegényjogon vagy mint az
ngynevezett hitelezOk szegényjogos engedményese valaki minden
riziko nélkiil, mindenféle alaptalan igényekkel vexdlhassa az alpe-
rest, akinek vegre is védekeznie kell s aki e védekezés soran
nemcsak jelentés penz és idbeli dldozatot kénytelen hozni, hanem
magat a pereskedéssel jar6 izgalmaknak is kenytelen kitenni.

A kozjegyz061 gyakorlatbol is szamtalan példajat tudjuk fel-
hozni azoknak az eseteknek, mikor szegényjogon valaki nyilvan
alaptalan orokosodési igényekkel, illetve ilyeneknek szegényjogos
per atjdn vald érvényesitésével hosszi id6n at megakaszthatja az
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alaptalanul altala peressé tett hagyatéknak a valodi 0rokosok részere
valo atadasat.

A mar a Pp.-ben is (112. §.) meglevd, annak a helyes rendel-
kezésnek, hogy akinek pere eleve eredmenytelennek mutatkozik,
szegényjogban nem reszesiil, fokozottabb é€rvenyesiileset tartanok

- mindenek el6tt kivanatosnak. |

Helyes rendelkezes, hogy a szegenységi jog targyaban a 26.
§. szerint kiilon bizottsag dont, melynek Osszeallitasat is helyesnek
tartjuk,

megfontolandonak tartjuk azonban nem kellene-e ezt a ren-
delkezést altalanositani s nem csak a torvenyszéki szekhelyen inditott
perekre szoritani. _

Helyes rendelkezés tovabba a javaslat 213. §-dnak az az
intézkedése, hogy szegénységi jog esetén is a felperes legfeljebb
az illeték 90 °o-anak lerovasa alol mentesithetd, mert ez veéget
jelentené annak az immar alig tiirhetd allapotnak, hogy szegény-
jogon teljesen alaptalanul hatalmas 0sszegil perek indulnak Helyesen
allapitja meg tovabba az indokolas, hogy akinek valoban komoly
kovetelése van, az el6 tud teremteni nehany pengot €s ezzel bizo-
nyitekat adja, hogy a kovetelest valoban komolynak tartja.

A Pp. 139. §-aban szabalyozott ngynevezett egyezségi kiser-
letre vald idézést és az ezzel kapcsolatos eljarast kozjegyzoi ha-
taskorbe kerjiik utalni.

Ez az eljards ugyanis tipikusan Kkozjegyz01 hataskorbe valo,
az ellenérdekii felek egyeztetése és az egyezseg megsziiletése ese-
tén annak irdsbafoglalasa tipikusan kozjegyzOi funkcio és megva-
gyunk gyozédve réla, ahogy ennek a ma nem nagyon gyakorlati
eljarasnak kozjegyz6i hataskorbe valo utaldsa azt sokkal inkabb
gyakorlativd tenné s nem jelent€ktelen mertékben a perek szamai-
nak apasztasat eredményezné.

A perek elhuzdsanak kozismerten alkalmas eszkdze a tanu
bejelentés. Itt sérelmezziik, azt a sokszor tapasztalhato jelenseget,
hogy a felek a perek elhuzisa éerdekében az iligyben, meg hagya-
téki figyben is eljart kirdlyi kozjegyzOt tanuként bejelentik €s a
birosdgok annak tanukénti kihallgatasat bar annak eredménytelen-
sége eleve nyilvanvalé (hogyan emlékeznék a kiralyi kozjegyzd az
é¢vekkel elobb elotte kotott jogiligylettel kapcsolatban oly ténykoriil-
ményekre, melyek az dltala keszitett okiratban nem foglaltatnak) s
ané€lkiil, hogy a kirdlyi kozjegyzbnek a titoktartas aldli felmenté-
sér6l (Pp. 299. §. 4. pont) elOzetesen meggyozodtek volna, szinte
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gondolkodas néikiil elrendeli, a kozjegyz6 tanukeént valo megjele-
nése pedig a kozismert hosszii varakozdssal nemcsak, hogy nagy
idovesztességet, hanem az altala tOrténetesen ugyanazon napra
kitlizott hagyatéktargyalds elhalasztdsaval, vidéki feleknek erre valo
hidba valo beutazasaval jar. Amint emlitettiik nem egyszer el6ior-
dul, hogy bir6i megbizottként hagyatéki {igyet targyald kiralyi
kozjegyz6 ez iigyre vonatkozélag a Pp. 298. §. 3. pontjanak ren-
delkezése ellenére tanuként beideztetik.

Helyesnek tartandk oly irdnyt rendelkezés felvetelet, hogy a
kirdlyi kozjegyz6 nemcsak hagyatéki, hanem mas iranya tényke-
désében is a 298. § 3. pontjdnak ama rendelkezése ala essek,
mely szerint kozszolgdlatban levd egyén oly ténykoriilményre, mely
kozokirattal bizonyithato, altaldban véve tanuként ki nem haligat-
hato, tovabba, hogy ez az ekként kiterjesztett rendelkezés a bird-
sagok részér0l be is tartassek.

[t mutatunk ra ismételten arra, hogy valamennyi bizonyitasi
eszkdz koziil a tanubizonyitds a legtokéletlenebb bizonyitasi eszkoz
és legkevésbbé alkalmas az anyagi igazsag ¢rvényesiilescre. Eppen
ezért a tanubizonyitdssal kapcsolatban mi is ramutatunk arra, hogy
a szObanlevl torvényjavaslatnak szamos és az ligyvédi kar részerdl
nagy mértékben perhorreszkalt rendelkezését, igy kiilondsen az
ngynevezett ponalés rendelkezéseket, feleslegessé tenné az okirati
kényszernek az igazsagszolgaltatds minden faktora rész€r0l varva-
vart behozatala. A perek korlatozdsat ugyanis legjobban az okirati
kényszer valdsitja meg és a mégis meginduld perekben az egyediili
gyors és megbizhatd bizonyitasi eszkodz, az okirat.

Az okiratokrol a kozokiratra attérve felhivjuk az igazsagiigyi
kormanyzat figyelmét egy régi és ezuttal orvosolhato screlemre.
A Pp. (316. §) ama rendelkezésével, mely szerint az ellenbizo-
nyitds barmily kozokirattal szemben, tehat azok ellen is, amelyek
kozhitelességi szerv intézkedését €s nemcsak tanusitast tartalmaz-
nak, korldtlanul meg van engedve retrograd irdanyu, az 1868. €vi
LIV. t. c. (régi perrendtartds) ama rendelkezeésehez kepest, mely
szerint (165. §.) kozokiratok, melyek a kiallitok altal torvényes
illetéségiik koréhez tartozd tényekrOl adatnak ki, teljes bizonyito
erfvel birnak mindaddig, mig az ellenfél azok hamissdgat vagy
szabdlytalansagat be nem bizonyitja.

A kozjegyz6i karnak annak idején, a Pp. javaslatanak tar-
oyaldsakor alkalma volt az igazsagiigyi kormanyzat elott ¢ nagy-
fontossagu kérdésben allaspontjat s nézetiink szerint a helyes allas-
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pontot kifejteni, ahelyett tehat, hogy ezzel a kerdéssel itt részle
tesen foglalkoznank, utalunk az akkori felterjesztesekben toglalt
érvelésekre és kérjilkk .a Pp. 316. §-a helyébe a régi Pp. vonatkozo
paragrafusinak megfelelé oly irdnyt rendelkezés felvetelet, mely
szerint a kozokirat mérlegelés targyavd nem tehetd es az okiratban
tanusitott tények megtorténtére és az okiratba foglalt nyilatkozatok
megtételére nézve teljes bizonyitekot nyujt.

A javaslat 75. §-a, mely a Te. 25. §-a helye€be Iép, azon-
ban a kiralyi kozjegyz6nek, mint az eldleges bizonyitast foga-
natosité szervnek jogallasat tisztdzza, helyes rendelkezes ugyan,
azonban megfontolandonak tartjuk, nem lenne-e igazsagszolgaltatasi
érdek, ha a kirdlyi kozjegyz6 elbleges bizonyitdst annak elbzetes
birosagi elrendelése és birdi megbizds nélkiil a fél megkeresese
folytan foganatosithatna. El6leges bizonyitdsnal ugyanis egyik
f6szempont a dolog természete szerint a gyorsasag, a birosaghoz
valo befolyamoddssal, az iratok expedidldsaval €s a tobbi, pedig
a fél jelentékeny idot veszit, az eldleges bizonyitds elrendelescvel
jar6, jobbdra gépies, birdsdgi munka garanciat semmi vonatkozas-
ban nem nyujt, garancidra azonban talan nincs is sziikseg. Ncze-
tiink szerint az eléleges bizonyitds csakis az altalunk itt javasolt
formaban jelentene igazan igazsdgszolgaltatasi értcket.

A javaslat 83.§-a az igazsdgszolgéltatasi szerveknek manap-
sdg oly nagyon elterjedt rosszhiszemil vagy erdsen gondatlan, tehat
visszaélésszerli igénybevétele esetére a vagyoni €s nem vagyoni
satisfactio elvét helyesen és indokoltan intézményesiti. Amint ezt
mar fentebb is érintettiik, hagyatéki eljardssal kapcsolatban sokszor
tapasztaljuk, hogy rosszhiszemfiien érvényesittetik, nyilvanvaloan
alaptalan oroklés igény pusztdn azzal a célzattal, hogy a perre-
utasitas kieszkozoltessék és a szegényjogon meginditandé €s ala-
posan elhtizott 6rokosodési perrel a valddi 6rokds idegein jatsza-
nak, hogy az az izgalmakat, a pénz- és idOveszteséget egy penz-
osszeggel valtsa meg s igy iljon be az &t jogszeriien megilleto
orokség birtokaba.

Megfontolandénak tartjuk azonban, hogy a javaslat 83. §-anak
1. bekezdésében foglalt megengedd rendelkezés helyett (,kotelez-
heti“) nem volna-e helyes e visszatetszd jelenségek kikiiszobolese
érdekében parancsold rendelkezés felvétele (, kotelezendd®).

Tapasztalati tény ugyanis, hogy a permissiv rendelkezeések —
sokszor rosszul értelmezett méltinyossagb6l — a gyakorlatban nem
érvényesiilnek,
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A javaslat 158. §-a a bérleti viszonyok megsziintetese tar-

gyaban vald eljardssal kapcsolatban a Pp. vonatkozo rendelkeze-
seivel szemben helyesen vesz fel oly irdnyu intézkedéseket, melyek
a lakasiigyi perek joggal kifogésolt lassu elintézése miatt oly strin
felmeriiltek. A javaslat természetesen nem - valtoztat a Pp. 637.
§-anak azon rendelkezésén, hogy a kir. kozjegyzd utjan eszkozolt
felmondas a birdsdg utjdn tortént felmonddssal azonos hatalyu.

A javaslat 159. §-aval kapcsolatban elvi okokbol er0sen sc-
relmezziik azt a rendelkezést, hogy az oft meghatarozott esetben
meghatalmazason az alairdst kozségi eliiljarosag is hitelesithesse.
A javaslat mas helyiitt (161. §. indokolas) helyesen érvel azzal,
hogy ,aki bontopert akar inditani, feszitse meg anyagi erejét”, nincs
tehat semmi indok arra, hogy azt az elvet, mely szerint alairas hitele-
sitése kozjegyz6i hataskorbe tartozik, attorjiik ezeknek a feleknek
az érdekében. Az aldirds hitelesitésnek koltsége amuigy is mini-
malis, kiilon utazdsi koltséget a félre nézve az aldirds hitelesitése
végetti beutazds pedig rendszerint nem jelent, mert az iigyveédhez
is legtobb esetben be kell utaznia s mert az alairds kozjegyzOi
hitelesitése rendszerint a kiilonélési tanusitvany elkészitésével egyiitt
szokott torténni, a bontéperek legnagyobb része ugyanis hiitien elha-
gyasos, amelyeknél tudvalevileg a kiilonélesi tanusitvany sziikseges.

Ez aladiras hitelesitéssel kapcsolatban ift megijegyezziik a ko-
vetkezOket

a hazassagi perekben felhaszndlando meghatalmazas hitelesi-
tését tudvalevoleg a Te. rendszeresitette. Minthogy az iigyvedi kar
részerdl ismételten hallottuk ennek sérelmezését, le kell sz@geznﬁnk,
hogy ennek az intézményesitése korantsem volt a kozjegyzo1 kar
kivanalma s ma sem az, az igazsdgiigyi kormanyzattdl indult ki
¢s pedig abbol a vildgosan kifejezett indokbol, hogy tobbszor elo-
fordult, hogy nagyjelent6ségii hazassagi perben hamis meghatal-
mazassal operaltak.

A javaslat 161. §-a egyezden a 25. §. 3. bekezdésével he-
lyesen és az elbbb mar emlitett indokolassal kimondja, hogy az
ugynevezett Kkiilonelesi tanusitvanyokkal kapcsolatban a fél, ha
szegenysegl jogban részesiil is, a kozjegyz6 dijanak megtizetése alol
nem mentestil.

Helyesen mutat ra az indokolds, hogy a hdzassigi pereknek
1gen nagy resze indul szegenységi jogon, a kozjegyzd6tol pedig ily
sok iigyben nem lehet ingyen munkdat kivdnni s ,aki bontopert
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akar inditani, viselje a hazassdg felbontdsdval jar0 koltségeknek
legalabb egy részét.” |

Megfontolandonak tartjuk azonban, hogy minden vonatkozo
indok mérlegelésével és tovabba abbol az elgondolasbol kifolyolag,
hogy végre is a birdi felhivds eredménytelenségét igazolo tanusit-
vany a fontosabb és a bonté okot statuald ténykorilmeny, nem
kellene-e, ennek igazoldsiara — az ezidOszerinti helyhatdsagl bizo-
nyitvany helyett — a mdsodszori kozjegyz0i tanusitvanyt intczme-
nyesiteni.

A javaslat 162. §-a, mely szerint a hdzassagi torveny 77,
§-anak b) pontja alapjan megindulandé bontoperhez is kozjegyzol
tanusitvanyt kivdn azon elvnél fogva is, mely szerint ubi eadem
legis ratio . .. helyes.

A javaslat 190. §-dnak els6 bekezdés 3. pontjaba nyilvan
tévedésbd! keriilt be az 1874 : XXXV. t. ¢. 11. és 43. §§-aira tor-
tént hivatkozdsa, e paragrafusok ugyanis az 1920. Il. t. c. 5.
§-dval immar eltorolt kozjegyzoi biztositékokra vonatkoznak ; ugyan
igy nyilvdn elnézésbol keriilt ugyanide az 1874, XXXV. t. C.
206. és 207. §-aira tortént hivatkozds, mert a kozjegyzot dijakat
és annak behajtdsi modjat most mar a 60600/1926. 1. M. szamu
rendelet — bevezetd szavai szerint Kkifejezetten is — immar egy-
segesen szabalyozza,

~az 1886. évi VII. t. c¢. 15. §-ara tortént hivatkozas is feles-
leges, mert a kozjegyz0i allas tiresedésbe jottével kapesolatban a
jarasbirosag, illetve a torvényszék elndkere a paragratussal rott
gyors intézkedéseknek tandcsra valé bizasa sem nem célszerdl,
sem nem indokolt.

A javaslat 191., 192. és 193. §-at, mely a telekkonyvi
iigyekben, a végrehajtasi iigyekben €s az Orokosodesi eljarast
iigyekben az eddigi és az 1912. LIV. (Ppe) s illetve 1894. cvi
XVI t. c.-vel intézményesitett jogorvoslati rendszer megvaltoztata-
saval ily iigyekben mdsodfokon a kirdlyi itél6tabla s harmadfokon
a Kuria hataroz, — a javaslatban felhozott igen helyes indokok-
bol orommel {idvozoljiik.

Szamtalan példajat tudndnk ugyanis felhozni annak, mino
hatirozatot hozott ily tigyekben a Kkir. torvényszék, mint Kuria.

Sérelmezziik és feltétleniil modositandonak tartjuk a javaslat
106. §-anak azt a rendelkezését, hogy névalairas, masolat s konyv-
kivonat hitelesitését jarasbirdsag is eszkozolheti €s pedig kozjegy-
z6i székhelyen kiviil levd jarasbirésdg feltetlendl, masutt pedig
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akkor, ha a fél kijelenti, hogy az okiratot vagy masolatot kiilfol-
don kivanja felhasznalni. Annak az elvnek az attorése ellen, hogy
kbzjegyz0i hataskorbe tartozd ténykedéseket mds szerv is végezhet,
mindig szot kell emelniink. A konkrét esetben az indokolds azon
crvet, hogy némely kiilfoldi allam nem fogadja el a kozjegyzoi
hitelesitést, akkor, amikor a kozjegyz6i hitelesités az ily 4llamok-
ban leendé felhasznalds esetén mindig birdi feliithitelesitést kap,
nem tartjuk eleég silyos indoknak a fenti elv attoréséhez. Az meg
‘¢ppen fenn nem tarthatd, hogy elég a fél egyszerii kijelentése,
hogy O az okiratot, vagy mdsolatot kiilf6ldon akarja felhasznalni,
ahhoz, hogy birdi hitelesitést vegyen igénybe, a kijelentése szerint
kiilioldon felhasznalni szdndékolt okiratot azutdn nyugodtan fel-
hasznalhatja belfoldon.

Epp igy a javaslat 197. §-dnak azt a rendelkezéset, mely
szerint a perenkiviili eskii paralel, akar jardsbirsag, akar kozjegyzo
clott tehetd le, sérelmezziik €s egyediil kozjegyz6 hatdskorébe kér-
jik az ilyen, a javaslat indokoldsa szerint is 1ényegében ténytanu-
sitast képez6 perenkiviili eskii letételét utalni. '

Ha azutan kiilfoldi allam az ily, birdilag is feliilhitelesitett
tenytanusitast nem fogadja el -ahhoz, hogy perenkiviili eskii biro-
sag elOtt legyen letehetd, meg kell kivdnni ennek a koriilménynek
az 1gazolasat.

- Felhivtdk figyelmiinket és magunkéva tessziik a kovetkezd
eszrevetelt

valtodvasok felvételénél tortént szabdlytalansagok és mulasz-
tasok cimén az OQvatold személyek vagy jogutddaik ellen inditott
kartéritesi perek a javaslat 2. §-dnak elsé bekezdés 4. pontja sze-
rint feltetleniil torvényszéki hatdskorbe, mig az 1874. évi XXXV.
t. ¢. 172, §-a alapjan meginduld kértéritési perek a 20.— P.,
100.— P, illetve 2000.— P. értékhatdrhoz képest torvénybirdi (koz-
segi birdi), jarasbirdsagi, illetve torvényszéki hatdskorbe tartozzon,
ami nyilvanvaloan indokolatlan kiilonbségtétel.

R s
k

Ezek el0rebocsatasa utdn 4ttériink a javaslatnak a kozjegy-
zO1 intézmenyt es a kozjegyzOket — kit tdvolabbrol, kit kozelebbrol
szemelylleg 1s erintd nagyfontossdgu 1j rendelkezésére, a korhatar
tervezett intezmeényesitésére.

A javaslat 205. §-a szerint a kozjegyz6i allds megsziinik a
kozjegyz0 T0-1k cletcvevel, kivéve, ha a kozjegyzOt az igazsagiigy-
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miniszter visszatartja; megsziinik tovabba a cs6dnyitasi eljaras
soran tett vagyontalansagi eskiivel.

Sietiink megallapitani, hogy az utobbi rendelkezést helyesnek
tartjuk, mert illogikus volt eddig is, hogy ha valakinek a sok _tar—
tozdsa mellett semmi vagyona nincs, az eldnyosebb helyzetbe jus-
son, mint az, akinek a sok tartozdsa mellett van mégis valami
csébdbe tartozand6 vagyona. S6t azt is megdllapitjuk, hogy a ratio
legis szenvedett csorbat és a torveény Dbettijenek értelmezése'éfvré-
nyesiilt eddig is, amikor egy felmerit konkrét esetben a b1r0§ag
kimondotta, hogy a vagyontalansagi eskiinek nem s csak a csod-
nyitisnak van 4lldsmegsziintetd hatalya.

Ami a korhatdr kérdését illeti, a kovetkezOkben vagyunk
batrak 4llaspontunkat kdrvonalazni : N |

Amint mar a bevezetdben érintettiik, az igazsagiigy! kormany
célia, hogy a Pp. és ez a javaslat egyiitt a jovoben perrenrdt_artém
kodexiil szolgaljon, ebbe a kodexbe tehat nem perrendtarta:m s2a-
baly beillesztése jogszabdlyszerkesztési szempontbOl mell6zendo.

Azonfeliil az igazsagiigyi kormdny megbizasabol fo]yar}‘iatpan
van a kozjegyz6i rendtartds reformmunkalata s minden remf:nyunk
meg van rd, hogy ez hamarosan teto alg keriil., az pedlg nerm
vitds, hogy a korhatdr intézményesitése — ha ugyan egyaltalan
van szitkség — ebbe a kozjegyz6i kodexbe tartozo. |

A javaslat lakonikus rovidseéggel csak azt a kegyetl'en szabalyt
mondja ki: 70-ik évet betoltott kozjegyz6 menesztetik, de hogy
mi lesz ezzel a mardl-holnapra meglepetésszerfien meneszteti,
tisztesmulta kozjegyzOvel, mi lesz annak csalddjaval, mi lesz —

mint erre alabb kitériink — az abban a jogos feltevésben, hogy
élete végéig mitkddhetik, indokoltan elbiranyzott s ve-illalt kotele-
zettségeivel, — erre sem a javaslatban, sem az indokoldsban fele-
letet nem talalunk. A korhatdr intézményesitése pedig — ha meg-
torténik — csak ennek a kérdésnek rendezésével junktimban,
egyiitt és egységesen torténhetik meg. - |

A javaslat e rendelkezését olvasva, elbtolul a ke_rdes: m113{
parancsolé szitkség hozta a tervezett rendelkezest napirendre, mi
az occasio legis.

Az indokolds szerint csak az: a T70. életéven tul a kozjegyzo
rendszerint nem maga milkodik, hanem maga helyett helyettest
alkalmaz, ami pedig nem kivdnatos d&llapot. Erre az indokra

alabb reflektalunk. |
Hogy ezen a kimondott indokon kiviil mas, kinem mondott
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ok lenne, ezt feltenni sem okunk, sem jogunk nincs ugyan, roviden
foglalkozunk mégis egyéb, feltehetd indokokkal.

Ha az lenne indok, hogy kiilfoldon is behozatott a korhatar,
erre azt feleljiik, hogy ott egész mdas a kozjegyz6i intézmény jellege
¢s ott — példdul Ausztridban és Olaszorszagban 75 év a korhatar
¢s — Ausztridban a 75. év betoltésével nyugalombavonuld kOzjegyzd
800 schilling nyugdijat kap havonta.

Ha az volna indok, hogy az ifjusdgnak kell helyet adni, —
nincs annyi kinevezésre mindenképpen méltd helyettes, hogy a
korhatdr bevezetésével nyomban és azutdn rovidesen nagyszamban
megiriilo allas ilyenekkel betolthetd lenne, figyelembevéve azt is,
hogy a korhatar bevezetése utin a visszamaradandd kOzjegyzOk a
Jovore, kozelgd nyugdijaztatdsukra gondolva leépitenének és helyettest
nem igen tartananak, azt a silyos miitétet pedig, amit a korhatar
Intézmenyesitése jelent, kiviilallo és nem szakképzett egyenek kine-
vezhetése ¢rdekében aligha lehet megtenni. '

Nézetiink szerint azonban a korhatdr intézményesitése a) nem
jogszerii, b) az emberiesség szempontjabol nem méltanyos, ¢) arra
sziikség nincs és d) meg sem valosithato.

a) nem jogszerli, a kozjegyzoi fiiggetlenségnek ugyanis leg-
fobb biztositéka éppen az, hogy a kifogastalanul miikodo kozjegyzd
clete végéig miikodhetik s ha ez az elv egyszer attoretett nem j0-¢
késObb igazsagiigyminiszter, aki — kitudja mi célbdl, mily indokbol
— a kozjegyz0i fiiggetlenséget masként vagy mas mértékben is
érintd ujabb rendelkezés javaslatat hozza.

EbbOl a szempontbol ugyszélvan a kozjegyz6i alkotmdnyt
erinti az a tervezett rendelkezés s az ellen — ily értelemben vett
— alkotmanyjogi aggélyunknak igen nyomatékosan kell, hogy Ki-
fejezést adjunk. |

Nem jogszerili, mert a korhatdrnak a mdr kinevezett kOzjegy-
zOkre vonatkozé intézményesitése jogfosztast jelent, a korhatar ot-
letszer(t intézményesitésével az a kozjegyz6, aki kinevezési okirata
atvetelekor abban a tudatban volt és joggal lehetett, hogy ha fe-
gyelmi itelet el nem mozditja, vagy testi s szellemi ereje nagymer-
tekii csokkenése folytdn le nem mond, illetve az 1874. évi XXXV.
t. ¢. 35. §-a alapjan miikodése meg nem sziintettetik, élete végéig

mikodhetik, most egy egyszerii kétsoros torvényszakasszal egysze-
rlien menesztetik.

Kiilonosen sérelmes ez azokra a testi s szellemi erejiik tel-
jeben levd, kifogastalanul személyesen miikodd kozjegyzokre nézve
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-— § ilyenek a 70 év koriiliek legnagyobb részben — akik 70 éven
tal vagy a 70 evhez kozel vannak s akiket most varatlanul, meg-
lepetesszeriien kegyetlen hirtelenséggel ér a menesztés.

Ezeket a — hogy 1gy mondjuk — kozjogi jellegii ellenve-

téseinket 1gen hangstlyozottan kell felhoznunk.

b) A méltanyossag szempontjdbol er6sen kifogasolhatéo a
korhatarnak a mar kinevezettekre valo intézményesitése.

A kOzjegyz0ség hazankban mindig szabad foglalkozds volt s
1gy nem kepzelhette egyetlen egy kozjegyz6 sem azt, hogy miiko-
déset korhatarhoz fogjak kotni s ezdltal téle miikodési jogositvanyat
megvonjak s minden ellenszolgaltatas nélkiil allasatol, keresetétdl
megfosztjak. |

Minthogy erre nem gondolhatott, ennéelfogva a legjobb hi-
szemben valamennyi kozjegyzd adott helyzetének megteleléen ren-
dulo példat hozzunk fel: vannak kozjegyzok, akik maguk, vagy
csaladtagjaik javara életbiztositast kotottek, — wvannak, akik hozo-
many, vagy apanage fizetésére kotelezték magukat, — vannak
akik kolcsont voltak kénytelenek felvenni, vagy egyébb terhes
kotelezettséget vallalni, melyeket pontosan teljesiteniok kell.

Nem hagyhato ftigyelmen Kkiviil az a kOriilmény sem, hogy
igen sok kozjegyzOnek ma mar t6kevagyona egydltaldban nincs.
A koOzjegyz6i palyan ugyanis az utobbi évtizedek alatt a gazda-
sagi helyzet Osszeroppandsa s a menekiilt kozjegyzOk részére sok
n) allas szervezese miatt megtakaritasokat eszkdzolni nem lehetett,
sOt oly kozjegyzOk is vannak, akik a régi, jobb i1d0kben szerzett
vagyonukat elvesztették, vagy megélhetésiik potlasara forditottak.

Ha tehat most e kozjegyzOkre nezve, akik kifogastalanul mii-
kodnek, akik az életfogytiglani miikddesben torvényes -alapon jo-
gosan biztak, utdlagosan a korhatar megallapittatik, holott a koz-
jegyzOk kotelezettségeinek lejarta, terhes szerzodeseik teljesitése a
korhatart messze tualhaladja, akkor oly tOrvény hozatnek, mely a
kozjegyzOket s azok csaladjait kegyetleniil tonkretenne, mert ez-
utan csak kotelezetlség terheiné a menesztett kozjegyzoket allas és
kereset nélkiil. Kerdjiik : ki vallalja s ki teljesiti ezek helyett a
johiszemben vallalt terhes szerzodéseikbol tolyo kotelezetts€geiket,
ha Oket korhatarhoz nem kotott allasuktdl most hirtelen minden
ok n¢lkiill megtosztanak.

- llyen koriilmények kozott — tekintve, hogy a kozjegyzOknek
oregsegi nyugdijuk nincs — az emberi jO erzes is tiltakozik az
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ellen, hogy a miitkbdni képes s hivatali munkdjukat személyesen,
rendszeresen, kifogastalanul végzd kozjegyzoket a korhatar utélagos
torvénybeiktatasaval megfosszdk Aallasuktol, ezaltal elvegyék toliik
¢letlehetoségeiket, s6t helyrehozhatatlan karokat is okozzanak nekik.

[lyen rendelkezést nem csak a méltanyossag kovetelményei-
nek nem felelne meg, hanem koézérdek ellenes is volna.

A legnagyobb mértékben méltanytalan a korhatdr éppen
azokkal szemben, akik ifjusdguktol kezdve hivatdsszerlien erre a
palyara léptek s akik az existencidnak semmikép sem tekinthetd,
egyszertt maganalkalmazotti mindségben eltoltott jelolti s helyettesi
esztendOk hosszit sora utdn az uralkodott kinevezési rendszer
mellett 40 éves koruk el6tt ritkan, sokszor azonban 40 éves koru-
kon joval tal jutottak az existencidjuk tulajdonképpeni kezdetét
jelentd kinevezeéshez s akik igy 25—30 évi szolgdlat utan nyug-
dijaztatnanak.

¢) Amennyiben vannak oly jelenségek, hogy kirdlyi kizjegyzok
10. ¢leteviikon til — nem ,rendszerint*, mint a javaslat indokolasa
mondja, hanem kivételesen — nem maguk 14tjak el tisztiiket, hanem
maguk helyett helyettest alkalmaznak, ami a javaslat szerint (nem tud-
juk azonban, miért csak a kdzjegyzOkre s miért nem mds szabadfog-
lalkozasuakra, pl. . iigyvédekre, orvosokra, gyogyszerészekre stb.
nézve is) ,nem kivanatos“, — szerintiink — a kozjegyzoket illetden
— nem torvényszerit (1886: VIL t. c¢. 7. § 3. bek.) allapot, —
azon a mai jogszabalyok szerint is (1874: XXXV, t. ¢, 35, §.)
lehet segiteni, de meg inkabb lehet segiteni a késziilé uj kozjegyzoi
rendtartasban, amelyben minden esetre meg lehet taldlni a modjat
oly visszaeles szamba mend jelenségek megsziintetésének, hogy
kirdlyi kozjegyzOk esetleg esztenddkon at az iroddjuknak feléje se
nezzenek, ott a helyettes miikodiék s 6k maguk minden munka
nelkiil — egyediil a felel0sseg sulyat viselve (ami jo helyettes mellett
nem sokat jelent) -— élvezzeék az iroda jovedelmét.

A Javaslat a korhatar intézményesitésének indokolasaul egyediil
ezt a koriilmenyt hozvan fel, — mely koriilmény pedig, amint
mondottuk, ma 1s, de meg inkdbb az j kozjegyzdi rendtartdsban,
korhatar intézményesitése nélkiil is elimindlhatd, tulajdonkép azt
mondhatnonk, hogy megsziintetvén az indokul felhozott ez egyediili
okot, nincs sziikség az okozatra: a korhatdr intézményesitésére.

d) Nem is lehet a korhatart intézményesiteni.

Bar a javaslat erre egy szoval sem utal, de az talan fel sem
tehetd, hogy a 70. €vet betoltott, de nem rokkant kozjegyzd minden
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nyugdij nélkiil menesztessék; ha pedig ezek nyugdijjal vonulnanak
el €s csak a ma rendszeresitett, a kozjegyz6i allashoz semmikep
nem melto s megélhetést sem nyujté nyugdijat élveznék is, az a
maguk erejeb6l s nem erre a célra s nem ezzel az elgondolissal
teremtett fiatal nyugdijintézet 6sszeomldsaval s ennek kévetkeztében
a Jelenlegi nyugdijintézeti tagoknak — akik abban a tudatban vi-
selik a mai jelentékeny s semmi alakban, semmiképpen, semmi
koriilmények kozott fel nem emelhetd nyugdijjarulék ma is igen
sulyos terhét, hogy f6ként hatramaradottjaik részére legalabb valami
csekeély megélhetést biztositsanak, — stilyos jogfosztasival jarna.

Az is sulyos terhet jelentene a nyugdijintézetre, hogy Kkiviil
allok élemedett korban nagyszdmban neveztetvén ki, ezek — mind-
ossze a dijpotlék handicap sulyaval — tiz év alatt nyugdijkepesek
s nemsokara bejutnak a 70 éves korhatirba s ezzel a nyugdij
elvezetébe. _

Az 10j torvény folytdn menesztendd kozjegyzék nyugdij terhét,
tovabba, mely a megmarad6 kozjegyzokre semmi alakban s semmi
kOrtilmények kozt 4t nem hdrithato, a meglevd nyugdijintézettol
teljesen elkiilonitve, az allamnak kell viselni.

A nyugdijjarulék, mint mdr fennebb érintettiik — semmikép
nem emelhetd, hisz a havi 50 pengé ma is igen nagy teher s mar
ennek behajtasa is — igen sok esetben — siilyos nehézséggel jar.

Bar erezziik, hogy ezzel a mi kozjegyzdi intézményiink elvi
alapzatarol lelépnénk, csupdn oOtletszeriien megjegyezziik, hogy

talan elképzelhetd, hogy a 15600/1934. 1. M. szamu rendelet
23. §-anak 5. bek.-ben kifejezésre juttatott elv feladasdval az allast
vesztett kozjegyz0 helyébe kinevezett, a sajat terhére megallapitoit
adoalap bizonyos szdzalékaig terjedhetd magas szdzalékot fizessen
atmenetileg egy bizonyos id6n at el6djének,

a menesztett kozjegyzonek egyébként kvalifikalt kozeli hozza-
tartozoja reszére biztosittassék a menesztett dlldsa, mely esetben ez
csekély Osszegli, mondjuk : a maival felérd Osszegli nyugdijat kapna,

a fenntebbiekben vazolt nagy elvi szempontok mellett ramutatunk
arra 1s — s ez szintén a kozjegyz6i fiiggetlenség elvének volna
serelme, hogy a mindenkori igazsagiigyminiszter diszkréciojatol fiigg,
vajjon a kozjegyz6t visszatartja-e. Az eljovendd igazsadgiigyminisz-
tereket ez a jog korlatlanul illeti meg, még a kamarat sem koteles
meghallgatni (ami pedig talin mindenesetre sziikséges lenne) s ki
tudja, azok mind szempontok ltal vezéreltetve fogjak e jogukat
gyakorolni.
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Mindezek megfontoldsdval tiszteletteljes eloterjesztésiink a ki~

vetkezo :

a korhatdr intézményesitése vétessék le a napirendrol ;

ha ez a kérésiink nem honordltatnek, ez a kérdés nem ebben
a torvényben, hanem a késziild 1ij kozjegyzoi rendtartdsban szaba-
[yoztassek :

s amennyiben annak idején ugy taldltatnék, hogy a korhatar
mégis intézményesitendd, az csak az azutdn kinevezendo kiralyi
kozjegyzokre vonatkozzek ; |

s ha ez a kivdnalom sem honordltainék, dtmenetileg a mar
kinevezettekre a korhatdr akként vezettessék be, hogy ezek 40 evi
kiozjegyz0i szolgdlat utdn, de legfeljebh 75. életéviik elérfevel me-
nesztessenek, mely 40 évi kozjegyzdi szolgdlatba iigyvédi, birol és
mds kozszolgdlat beszdmitando s ez esetben is ezek nyugdija a
fentiek szerint szabdlyoztasseék.”

A korhatar kérdésében folytatott vita mintegy harom oOrat vett
igénybe s ennek lezajlasa utdn ({ériek 4t az értekezlet masik tdr-
gydra a hitbizomanyi iigyekben felszdmithato kozjegyzbi dijak tar-
gydban készitett igazsagiigyminiszteri rendelet tervezet velemenye-
zésére. E targyban az el6adoi javaslatot Barcs Ernd dr. kamaral
titkar alapos szakszeriiséggel készitette el s terjesztette az ertekez-
let elé. A el6adoi javaslat a tervezetnek megfelelden negy fejezetre

osztva foglalkozik a kérdéssel. Az 1. fejezet a hitbizomanybdl fel-

szabadult vagyonban részesedést targyazo eljarasban, a ll. fejezet
a hitbizomanyi utédlasi eljarasban, a Il fejezet a hitbizomany
alapitiséra iranyuld eljarasban kozremiikodo kozjegyzOk dijazasara
vonatkozik, mig a IV. fejezet vegyes rendelkezéseket tartalmaz.
A tervezet altalanossagban dijszamitds alapjaul a szobanforgo va-
gyontdrgyaknak a terhek levondsa utdn fennmaradd netto erteket
kivdnja tekinteni; ezzel szemben az el6adodi javaslat helyes s az
eddigi Osszes dijrendeletekben elfoglalt alldspontnak megtelelo
megokolassal a vagyontargyak bruttd ériékét kivanja a dijszamitas
alapjaként megallapitani. A tervezet dltaldnossagban az indokolatlanul
alacsony és az elvégzendd munkdval ardnyban, sehogy sem allo
dijtételeket kivan megéllapitani s viszont az el6adoi javaslat a ter-
vezet dijtételei helyett megfelelé méltanyos dijazasban kivanja
ezekben a nagy felelosséggel jar6 s a legtobb esetben bonyoluit
koziegyz6i kozremiikodést részesiteni. Ezeknek a vezetdelveknek
megfeleloen modositdsokat inditvdnyoz az el6adoi javaslat a terve-
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zet 1—11. §-aihoz. Az el6adéi javaslatot az értekezlet ugyancsak
részletes vita utan kisebb jelent6ségii modositasokkal elfogadta s
annak, mint a kamarakozi értekezlet véleményének az igazsagiigy-
miniszterhez leend§ felterjesztéset natarozta el.

A minden vonatkozdsban nivés és a kozjegyzOi inteézmeny
és a kar érdekeit hiven szolgdld értekezletet Ldzdr Ferenc dr.
elndk, délutan 2 orakor rekesztette Dbe.

A debreceni kamara kozgyiilése.

A debreceni kir. kozjegyz6i kamara évi rendes kozgyiilesét
Debrecenben ez évi majus hd 24. napjan tartotta meg. Az iilest
Galdnffy Janos dr., kamarai elnok, tels6hdzi tag vezette s azon
megijelentek : Kovach Elek dr., a kamara tiszteletbeli elndke, tovabba
Békésy JenO dr., Bogndr Jozsef dr., Biiky-Elbel Tibor dr., Czindery
Jend dr., Csongvay Géza dr., Erd6hegyi Janos dr., Fitos Jeno dr.,
Hadhazi Zsigmond dr., Imreh Dénes dr., Janka Sandor dr., Jarmy
Béla dr., Kesse6 Géza dr., Koncsik Béla dr., Kovach Dénes dr.,
Lintner Sandor dr., Mdndi Andrds dr., Nemes Bertalan dr., Orley
Dénes dr., Ricz Albert dr., Sarld, Vendel dr., Szabé Aron dr., Tapay
Karoly dr., Ujvarossy Lajos dr, Varga Kéroly dr., Velsz Elemeér dr.
kir. kozjegyzOk, Budahdzy Gusztdv dr., Hadhdzy Bela dr., vitéz
Laszld Béla dr., Megyery Laszlo dr., Nyary Jozsef dr., és Sternberg
Ernd dr. kir. kozjegyzojeloltek. |

Galdnffy Janos dr., a kozgyiilles megnyitdsa utan megem-
lékezik a kamara teriiletén az elmult év folyaman tortént szemelyr
valtozdsokrol s ezek kozott arrdl is, hogy a debreceni kir. itélotabla
elndke Olchvary Zoltan, a magyar birdi karnak egyik legkivalobb
tagja, nyugalomba vonult s helyébe a kormanyzo Olah Lajos dr.
debreceni itél6tablai tanacselnokot nevezte ki. E bejelentések utan az.
elnok az alabbiak szerint néhdny fontos momentumra hivta tel a
kozgylilés tagjainak figyelmeét: -

,Megitélésem szerint — mondta az elndki megnyitoban
Galanffy Janos dr., — az a nagy gazdasagi valsag, amely mar 0t
esztendeje dul a vildgon ¢és amely, jollehet igen sok politikus €s
kormanyférfit javulasrol beszél, meég mindig lenyiligdzve tartja gaz-
dasdgi és tarsadalmi életiinket, e mellett pedig jogeletiinkben a
jegyz6i maganmunkdlatoknak mindinkabb erdsebb térfoglalasa nem-
csak azt okozta, hogy karunk tagjainak megélhetes: viszonyal
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nagyon megnehezedtek, hanem azt is, hogy a kozjegyz6i érdem-
leges munka a minimumra csokkent és miikodésiink mindinkabb
sablonszerfivé valt. Lassanként hagyatékot targyald €s nevalairast
hitelesitd kozegekké valunk, az érdemleges jogaszi munkak: veg-
rendeletek, kereskedelmi tigyletek, fontos és bonyolult ténytanusitasok,
komplikaltabb adds-vételi és vagyonrendezési, hdzassagi szerzodesek
stb., készitése pedig ismeretlenekké valnak elOttiink, A hagyatekok
koziil is csak a legegyszeriibbek és a legkisebbek maradnak meg
nekiink, mert a kozségi jegyzOk lassanként raszoktatjak az embereket
arra, hogy még életiikbzn atruhdzzak vagyonukat 6rokoseikre. Ennek
azutdn megvan az a szomoru kovetkezménye, hogy a kozjegyzOl
palyan miikodoknek, kiilondsen pedig a kar fiatalabb tagjainak
jogaszi latokore mindinkdbb 6sszébb szorul. Az elmeletben meg-
tanult jogtételek és jogszabdlyok nem keriilnek gyakorlati alkalma-
zasba s feledésbe mennek, kiillondsen pedig a fiatalabb helyettesek
és jeloltek gyakorlati kiképzése hidnyossd vdalik, mert hiszen az 0
praxisukban komolyabb kozjegyz6i munka nagyon ritkan fordul elo.

Ezen a szomor allapoton nem igen lehet segiteni, mert hi-
szen komoly jogdszi munkaalkalmakat nincs modunkban teremteni
s ezek majd csak akkor adddnak, ha a gazdasagi életforgalom ujra
megindul és ha a kozjegyz6i hatdskort lényegesen Kkiterjesztik.

Addig is, mig ez — fajdalom, valdsziniileg csak a messze
jovbben — megtorténik, nem tudok egyebet ajanlani, kiilonosen
fiatalabb kollegdimnak s a helyettesi és jelolti karnak, mint azt,
hogy szorgalmasan tanulmanyozzak az igazsagiigyl torvenyeket,
sokat foglalkozzanak jogi szakkonyvek, szaklapok és fels6bb biroi
hatdrozatok olvasdsaval, hogy a teljes elméleti felkésziiitség birto-
kdaban legyenek akkor, amikor nehezebb és bonyolultabb gyakorlati
jogkerdesek megoldasara alkalom kerdiil.

Legyen szabad tovdabba néhany szdéval az 1936. évi Ill. tor-
venycikknek a kozjegyzokre es kozjegyzojeloltekre is Kkiterjesztett
fegyelmi eljardsi részével foglalkozni. Ez a torvény tudvalevBen
megeldzi a fegyelmi birdsag altal tolytatandé tegyelmi vizsgalatot
és fegyelmi eljards el6készitését a feliigyeleti hatdésagra bizza. Reank
nézve ez azt jelenti, hogy fegyelmi panasz esetén a kamaranak kell
vizsgaldbiztost kikiildeni, aki éppen tigy, mint a biintetd perben
a vizsgalobiro, a tényallast a panaszos €s a panaszlott s a tanuk
kihallgatasaval, esetleg szembesitésével, iratok beszerzésével, esetleg
szakértbk meghallgatdsaval ¢s szemle tartasaval megallapitja es
beszerez minden bizonyitékot, ami annak megallapitasdra sziik-
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séges, forog-e fenn fegyelmi vétség, vagy sem? Egy ilyen felii-
oyeleti vizsgalat sokszor oOridsi terhet r6 a kamarakra, fOkeppen
pedig a vizsgdlobiztosul kikiildott kir. kozjegyzOnek sokszor hete-
ken &t kell a panaszlott kir. kozjegyz6 székhelyén, vagy sajat szek-
helyétdl tavol esd mas helyen kell tartézkodni. Mar most hogyan
fog egy ilyen kikiildetésnek eleget tehetni egy olyan kozjegyzo,
akinek helyettese nincs ? Eltekintve attdl, hogy a kiszallassal fel-
meriilé koltségeit nem lehet — mert nincs mibdl — megtéritent,
valosaggal katasztrofalissa valhat red nézve az, hogy irodajaban
hetekig nem miikodhet, de nagy hatranyt okoz ez a jogkereso
kozbnsegnek is.

De felmeriil az a kérdés is, hogy a tdvoli vidékrol beidézett
tanuk utikoltségeit és napidijait — melyeket eddig a torvenyszeki
iroda atalany elSlegezett — ki fogja megtériteni,*) tovabba, ha a ki-
kiildott kir. kozjegyz6 idézésére a tanuk meg nem jelennek, hogy
fog elleniitk kényszerintézkedést alkalmaztatni, mert hiszen a kikiil-
dott kir. kozjegyzOnek kényszerintézkedési hataskOre nincs,

Ezekb6l a szempontokbdl tehdt helyesebbnek latszott a régi
rendszer, amikor a fegyelmi birdsdg vizsgalatot rendelt el €s azt
valamely kikiildott birdi tag A4ltal foganatosithatta ugy, hogy
indokoltnak latszanék a fegyelmi birdsadg altal, legalabb is fakul-
tative elrendelhetd vizsgdlatnak visszadllitdsa. Ez kiilonben mar
csak azért is helyesnek latszanék, mert a kamara, mint feliigyeleti
hatosag, fiiggetlen a fegyelmi birosagtol és igy, ha vélemenyeltéres
van kozottiik, abban a tekintetben, hogy valamely panasz targyava
tett cselekmény fegyelmi vétség-e, vagy nem, avagy pedig, hogy
szilkség van-e valamely bizonyiték -beszerzésére, vagy nem, a fe-
gyelmi birGsdg a kamaranak nem adhat kotelezd utasitast, ellenben
sajat kikiildott biroi tagjanak igenis adhatna. -

Viszont, ha abbdl az elvbdl indulunk ki, hogy a fegyelml
biraskodast autonomikussa kell tenni, tehdt majd az 0] kozjegyzoi
rendtartasban csupa kozjegyz6i tagokbdl allo fegyelmi birésag ha-
taskorébe kell utalni, akkor meg helytelennek latszik a fegyelmi
vizsgalatnak bir6i tag kezébe valé tétele. Ha ragaszkodunk az
autonémiahoz, akkor vallaini kell az azzal {ar0 terheket is.

A magam részérbl tehat én ebben a kérdésben most meg
nem merek alldst foglalni, csak éppen felvetem azt, hogy meltoz-

*) E targyban a budapesti kir. kdzjegyz6i kamara éppen a szeptember ho
15 én tartott iilésébol intézett felterjesztést az igazsagiigyminiszterhez. Szerk
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tassatok ¢€s méltoztassanak az illetékes korok felette gondolkodni.
Azt gondolom, hogy elOszor tapasztalatokat kell szerezni és majd
ezeket a tapasztalatokat kell a kozjegyz6i rendtartds reformjanal
ervenyesiteni.“ |

Az elndki megnyité befejezd részében Galanffy Jdnos dr. a
kamara tagjainak figyelmét nyomatékosan felhivia a kamarai, or-
szagos egyleti €s a nyugdijjarulékok lehetd pontos fizetesere, azért
is, nehogy a kamardnak e részben a multban szerzett jO hirneve
csorbat szenvedjen.

Az elénk tetszéssel fogadott elndki megnyitd utdn a kamara
gondosan szerkesztett evi jelentését Kovdch Dénes dr. titkar terjesz-
tette eld. A jelentés mindenekel6tt Buday Gyula dr. nyirbatori,
Sternberg Gyula dr. fehérgyarmati, Ertsey Péter dr. derecskei,
Tarnay Tibor dr. jaszberényi kir. kozjegyzbk elhaldlozasarol kegye-
letes szavakkal emlékezik meg, majd az 1j kinevezésekrdl, a jelolti
bejegyzésekrll referdl, az utobbi irdnyban felemlitvén, hogy a
kamarai nevjegyzékben mindossze 15 jelolt szerepel s ezek koziil
tiznek van helyettesi jogositvanya. A kamardnal az elmult évben
130 darabot iktattak és intéztek el. Fegyelmi panasz 14 érkezett a
kamarahoz s ezek kozol 6-ot tettek at a fegyelmi birésdghoz, amely
J ligyben az eljarast megsziintette, 1 iigyben felfiiggesztette s folya-
matban van meg 2 ligy. _

Az 1935. év iigyforgalmi adatait az 1934. év vonatkoz6 ada-
taival egybevetve, a jelentés az alabbi kimutatast kozli:

A bevezetések szama
1934, ¢év 1935. ¢v

1. Ugykonyv. . . . . . . . . 8034 7838
2. Ovaskonyv . . . . . . . . 8984 8654
3. Kjo lajstrom . . . . . . , . 22404 24201
4. Biroi megbizasok konyve . . . 15 25
5. Masolat hitelesitési konyv . . . 4342 4085
6. Forditdsok konyve. . . . . . 193 163
1. Maganbeadvanyok konyve . . . 1926 1936

Osszesen : 45901 46902

A bevezetesek Ossz-szdmaindl tehdat 1001 drb. novekedés mu-
tatkozik. Ez az emelkedeés azonban csak latszolagos, mert java-
reszben Kjo lajstromra esik, ahol a bevezetések 52:2°% a vagyon
hatrahagyasa nélkiil elhaltakra vonatkozd haldleset felvételekre esik
s azok koziil az tigyek koziil, amelyekben az eljaras megindult,
ingyenes volt 1875. Emelkedett a szegényjogos kiilonélési tanusit-
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vanyok szama is, ugyhogy e tanusitvanyok 889 %-a ingyenes volt.
Az emelkedés tehat csupan a dijtalanul végzett munkara vonatkozik
s igy a kar anyagt megerosbodését korantsem eredményezte.

Az orszag 0sszes kamarainak 1934. és 1935. ¢vi adatait a
jelentés egy kiilon kimutatdsban oOsszegezte s ezt a kimutatdst az
alabbiakban kozoljiik.

I. Ugykonyv.

emelkedes -}-

1934. 1935. csOkkenés —

Budapest . . . . . . 29582 32908 -+3326 -+-11-29%0
Debrecen . . . . . . 8037 7838 — 199 — 2:4 90/
Pecs . . . . . . . . 5649 5244 — 405 — T'19
Szeged . . . . . . . 4824 4573 — 251 — 5290/
Szombathely . . . . . 3004 3645 - 641 -J-21-39%b

Osszesen: 51096 54208 43112 —+ 6—9%o

II. Erdemleges okiratok.

emelkedés |-
1934, 1935. csOkkenés —
Budapest . . . . . . 1887 7601 — 286 -— 369%o
Debrecen . . . . . . 4254 3871 — 383 — 8909
Pecs . . . . . . . . 3213 2092 — 321 — 990
Szeged . . . . . . . 2152 1901 — 251 —11'69/
Szombathely . . . . . 1378 1686 -+ 308 -}+22-3 9%
Osszesen: 18884 18051 — 833 — 449/,

I1I. Ovaskonyv.
emelkedes -
1934, 1935. csOkkenés —
Budapest . . . . . . 21382 21268 — 114 — 05 9o
Debrecen . . . . . . 8984 8654 — 330 — 369%o
Péecs . . . . . . . . 6380 H062 —1218 —19:39/p
Szeged . . . . . . . 1478 1734 -+ 256 4-17"39/o
Szombathely . . . . . 2337 2833 296 -1-11°6 9%
O0sszesen : 40601 39551 —1110 — 2'79/p

IV. Megindult orokosodési eljarasok.

emelkedeés -

1934. 1935. csOkkenés —

Budapest . . . . . . 13772 14226 —~+ 454 -+ 329/
Debrecen . . . . . . 11103 - 11552 —+ 449 -+ 4-—9)p
Pécs . . . . . . . . 8908 8062 — 856 — 96 %
Szeged . . . . . . . 5086 5547 + 461 - 9—9/
Szombathely . . . . . 95762 6754 11492 42830/
Osszesen: 44131 46131 2000 - 459%
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V. Masolatok és konyvkivonatok hitelesitese,

emelkedes+
1934. 1935. csOkkenés —
Budapest . . . . . . 19889 19040 — 849 — 4290
Debrecen . . . . . . 4342 4085 — 257 — 590
Pées .. oo .. o 3196 2762 — 434 —13590
Szeged . . . . . . . 2430 2300 — 130 — 539%0b
Szombathely . . . . . 2418 2829 - 411 +16°99%0
Osszesen: 32275 31016 —1259 — 3990/
- VI, Forditasok hitelesitese.
emelkedés -}
- 1934. 1935. csOkkenes —
Budapest . . . . . . 806 833 -+ 27 -} 3390
Debrecen . . . . . . 193 163 — 30 —1999%0
Pécs . . . . . .« . . 117 11 — 2 — 1'T%o
Szeged . . . . . . . 182 iIb8 — 24 —1329%
Szombathely . . . . . 135 164 + 29 -21-40/0
| - Osszesen: 1433 1433 — —
VII. Maganmegbizasok. |
- - emelkedes +-
- | 1934. 1935. csokkenes—
Budapest . . . . . . 2762 2980 -} 218 -+ T—90
Debrecen . . . . . . 1926 1936 -+ 10 + 0590
Pées . . . . . . . . 1242 1084 — 158 -12:7 9/
Szeged . . . . . . . 942 213 — 729 —T7'39/
Szombathely . . . . . 305 725 -+ 220 44359
* Osszesen: 7371 6938 — 439 — 590)

E kimutatdshoz megjegyzi a jelentés, hogy a pecsi kamara
iigyforgalma nagyardnyi csokkenésének s viszont a szombathelyi
kamara iigyforgalma hasonl6 aranya emelkedésének oka az, hogy
a pécsi kamara teriiletérdl négy kozjegyzdi allast a szombathelyi
kamarahoz csatoltunk at. o '

A kamara az elmult évben a valtovasok megosztasanak sza-
balyozasa, a cs6d és kereskedelmi torvény egyes rendelkezéseinek
modositasa targydban, valamint a csaladi hitbizomany es a hitbi-
zomanyi kisbirtokokrol készitett torvényjavaslatok veleményezése
targyaban adott be az igazsdgiigyminiszterhez felterjesztést. A ka-
marakozi értekezlet elé is tobb kérdést terjesztett megvitatds végett
a kamara s a jelentés altalanossdgban is hangsiilyozza az egysé-
ges allasfoglalas celjabdol a kamarakozi ertekezletek minel intenzi-
vebbe¢ teteléf: A tarskamarak jelenteseit meltatja ezutan a jelentés s €
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részben Orvendetesen allapitja meg, hogy a kar a kozjegyz6i rend-
tartds reformjanak mielobbi megvalositasa érdekében egyonte-
tiien allast foglalt s remélhetd, hogy ennek az egységes allasfog-
lalasnak eredménye — a mulhatatlan sziiksegessegre valo kiilonos
tekintettel is — az 1j kozjegyz0Oi rendtartas mieldbbi torvenybeikta-
tasa lesz.

Az elmult év kozjegyz6i vonatkozasu jogszabaly alkotasairol
és a joggyakorlatrol emlékezik meg ezutan a jelentes, amely a to-
vabbiakban részletesen foglalkozik a telekkonyvi mdasoldsi dijak
behajtasa targyaban kibocsatott 6715/1935.1. M. sz. rendelet két iranyn
tévedésével. Az egyik a jelentés szerint az, hogy a kozjegyzo hatra-
lékos dijait els6sorban az ingosdgokbdl Dbehajtani immar nem
koteles s a masik tévedés az, hogy a behajtas tekinteteben a kir.
kozjegyz6k nemcsak, hogy nem Kkotelesek, de igénybe sem vehe-
tik a pénziigyi kozigazgatasi utat.” '

A kozjegyz6i kar altalanos helyzetével foglalkozik a tovabbl-
akban a jelentés s e vonatkozdsban a zugiraszat erélyes iildozeset,
majd ujabb ,jog“-esetek felsorakoztatdsaval erélyesen allast foglal
a jegyz6i maganmunkalatok miel6bbi megsziintetése mellett, meg-
allapitvan, hogy a helyzet az utobbi irdnyban a kozjegyzékre nezve
igen aggasztd aranyokat kezd Olteni, mert a hagyatékokat a koz-
ségi jegyzOk a haldl bekovetkezése el6tt rendszerint nehany nappal
kotott vagyonatruhazasi szerzoédésekkel a kozjegyzok eldl elvonjak.

A kozjegyzOk sulyos gazdasagi helyzetének jellemzésekent
reamutat a jelentés arra, hogy immdr joforman csak a hagyateki
tigyek nyujtanak jovedelmet s itt is igen sok a hatrdlek €s a be-
hajthatatlan kovetelés. Ezért a régi ¢és indokolt kivansagnak
megfelelden szorgalmazza a dijak kielégitési els6bbségét. Vegiil a kar
teljes bizalmat nyilvanitja a jelentés a kozjegyz6i kérdések irant
kell6 megértést tanusitd igazsdgligyi kormdnyzat s foleg annak
vezetbje Ldzdr Andor dr. igazsagiligyminiszter irant.

A titkari, valamint az elnok részérdl elbterjesztett pénztari €s
ezzel kapcsolatos szamvizsgaloi jelentést s a koltségvetést a koz-
oyiilés tobb hozzdszolds utdn egyhangulag elfogadta. A pénztar
jelentés szerint kiilonben 1935. évben Dbevétel volt 278176 P,
kiadas 2251°25 P. s igy bevételi tobbletként 1936. évre 53051 P-t
vittek at. Az évi tagsagi dijat a kozgyiilés az elndki inditvanynak

* Ezzel a kérdéssel kiilénben e kézlony hasabjain ismételten is foglalkoz-
tunk, elfoglalva e tekintetben a debreceni kamara jelentésének allaspontjat.
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megtelelben 55 pengOben allapitofta meg s ezuttal i1s kimondta,
hogy az orszagos egylet 30 P. tagsagi dijat is kamarai illetmény-
nek tekintt s igy a kamara tagjainak 0Osszesen 85 pengdt kell ket
félévi reszletben megfizetniok.

Az ezutdn megejtett valasztdsok rendién elnokké ismételen és
egyhangulag Galdnffy Janos dr.-t valasztottdk meg. Kamarai ren-
des tagok lettek: Békésy Jend dr., Biiky-Elbel Tibor dr., Orley

Dénes dr. es Ujvdrossy Lajos dr. Pottagok: Csongvay Géza dr.
¢s Kovdch Dénes dr.

Roziemenyek.

Halalozasok. E kozlony legutdobbi szdmdnak megjelenése
ota a magyar kozjegyzO6i kar aranytalanul sok érdemes tagjanak
elhalalozasa kovetkeztében szenvedett érzeékeny veszteséget ugy,
hogy az elhaldlozasoknak egész sorozatarél kell az alabbiakban
fajo érzésekkel megemlékezniink.

Jedlicska Béla dr. szentgotthardi kir. kozjegyzd Szegeden
ez evi augusztus ho 18. napjan elhaldlozott. A kozjegyz6i pa-
lyan majdnem egy félszdzadon 4t fejtett ki érdemes tevékeny-
seget. 1890-ben mint helyettest nevezték ki Paldnkara, ahonnan
1903-ban Szegedre helyezték at, ahol a varosi kozéletben, min-
dennemi tdrsadalmi és kulturdlis megmozduldsokban csakhamar
jelent0s szerepet betoltd tényezd lett. Egyik alapitdja volt a szegedi
- varosi partnak, amely hosszti éveken 4t Szeged kozéletét irdnyi-
totta, A szegedi kozjegyz6i kamara a kozjegyzo6i palyan vald ér-
demes munkassaga elismeréseiil 1923-ban elnokévé valasztotta s
ezt az elokeld tisztseget 1934. évig, Szentgotthardra tortént athe-
helyezes€ig toltotte be. Kozéleti és kozjegyzoi tevékenységét a leg-
magasabb helyen is honordltdk azzal, hogy a kormanyz6 a m. Kkir.
komanyfotanacsosi cimmel tiintette ki. Szeged varos tdrsadalmanak
¢€s a kozjegyzbi karnak nagy részvéte mellett Szegeden Szent Istvan
napjan temettek el. Elhalalozasardl a szegedi kamara a kovetkezd

gyaszjelentést adta ki: ,A szegedi kir. kozjegyz6i kamara mély

fajdalommal jelenti, hogy a kir. kozjegyz6i karnak egyik legrégibb,
a szegedi kir. kozjegyz6i kamaranak pedig 30 éven keresztiil volt
tagja dr. Jedlicska Béla volt szegedi, jelenleg szentgotthardi Kkir.
kozjegyz6, a szegedi kir. kozjegyz6i kamaranak tobb mint 10 éven
at volt tenyleges elnoke, majd 6rokos tb. elnoke, m. kir. kormany-
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fotandcsos, Szeged sz. kir. vdros torvényhatosagi bizottsaganak
hosszti idén keresztill volt tagja, 45 éves kozjegyzOi miikodese
utan Szegeden folyd évi augusztus ho 18-an deli 12 orakor
hosszas szenvedés utan visszaadta lelkét teremtdjének. Foldi ma-
radvanyait folyo évi augusztus h6 20-an delutan 4 Orakor a SZ€-
gedi belvarosi temetd kupola csarnokabol fogjuk utolso utjara Kki-
sérni. Szeged, 1936. évi augusztus ho 18-an. Emi¢ket 1gaz szere-
tettel 6rizziik!“ Kiilon meleghangt gyaszjelentésben emickezett meg
Jedlicska Béla dr. elhunytarol a szombathelyi kamara s, amely

‘benne a kamara szeniordt, a szerény és Onzetlen kartarsat s a

nemes jellemii embert gyaszolja.

Briinauer Emil dr. hevesi kir. kozjegyz6 ez évi augusztus ho
0. napjan elhalalozott. A helyettesi karbol neveztek ki 1898-ban
hevesi kir. kozjegyzOvé s azota megszakitds nélkiil ott fejtett ki
kozjegyz6i miikodést. Temetése augusztus ho 12, napjan Egerben
ment végbe s azon a budapesti kir. kozjegyzoi kamarat Lipcsey
Péter dr. egri kir. kozjegyzO képviselte s ugyancsak & helyezte el
a ravatalra .a kamara koszorujat. Az elhaldlozdsr6l a budapest
kamara a kovetkezO gyaszjelentést adta ki: ,A budapesti kir. koz-
jegyz6i kamara mély fajdalommal jelenti, hogy a kir. kszjegyzréi
karnak egyik legrégibb tagja Briinauer Emil dr. hevesi Kir. KOz-
jegyzd 38 évi kozjegyz6i miikodés utan folyo evi augusztus ho
0-én varatlanul elhunyt. Budapest, 1936. évi augusztus ho 11-en.
[gaz kegyelettel Orizziik meg emleket !

Vitéz Durké Sdndor dr. veszprémi Kir. kozjegyzd Veszprem-
ben, ez évi szeptember hd 8. napjan elhaldlozott, temetése e ho
11-én ment végbe nagy részvét mellett. A kozjegyz6i palyan mint
helyettes 1929-ben Enyingre tortént kinevezése elott hosszu 1dOn
At mitkodott. Enyingrol 1932. év elején helyezték at Veszprembe,
ahol alig néhany évi miikodése utdn bekovetkezett korai elhala-
lozasa.

Kiilonlegesen tragikus volt a Monorai Jend hatvani kir,
koziegyz6nek szeptember hé 21. napjan bekovetkezett eimulasa.
Két héttel azeldtt csalddjaval egylitt sulyos autdbalesetet szenve-
dett ugy, hogy feleségével és kisldnyéval egyiitt a budapesti Rokus
kdrhazba kellett 6ket szdllitani. [tt két hétig szenvedtek at ember-
folotti salyos fajdalmakat s a nagy kiizdelembdl eldbb feleségevel,
két nappal utdbb pedig Monorai Jenével szemben a kérlelhetetlen
halal keriilt ki gyoztesként. A kozszeretetben allo kozjegyzdi ha-
zaspar kis lednyat megmentették az életnek, 6 azonban csak teljes
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felgyogyulasa utdn fogja megtudni, hogy a végzet kegyetleniil meg-
rendit0 csapasa kovetkeztében teljesen darva lett s hogy zsenge
flatalsagaban, amikor arra leginkdbb redszorul, a sziil6i szeretet
aldo, éltetd €s neveld melegét tobbé mar soha nem érezheti. ..
Monorai Jend jogaszi palyafutasat a birdsdgnal kezdte s legutébb
Brasséban, mint jarasbir6 miikodott. 1912-ben lépett a kozjegydi
palyara s mint helyettes 6 €s fél éven at Budapesten miikodott.
1918. december havaban nevezték ki Hatvanba kir. kozjegyzévé,
ahol majdnem 18 évi becsiiletes és korrekt kozjegyz6i tevékenység

utan kellett megdobbentben tragikus koriilmények kozott itthagynia

a nehéz toldi kiizdelmeknek azért néha-néha deriit, megelégedést
¢s Dboldogsagot is nyujto szinteret. A budapesti kir. kozjegyzoi
kamara, amelynek majdnem egy negyed szdzadon at tartozott ke-
belébe, az igaz tisztelettél Ovezett kartdrsa elhunytardl az alabbi
gyaszjelentést adta ki: , A budapesti kir. kdzjegyz6i kamara mély faj-
dalommal jelenti, hogy a kozjegyz6i karnak egyik régi és értékes tagija
Monorat Jeno hatvanti kir. kozjegyz0 18 évi rendkiviili tiszteletre méito
kozjegyzoi €s kozéleti miikodés utdn, folyo évi szeptember ho 21-én
meghalt. Megboldogult szeretett Kartdrsunkat folyé hé 24-én, csii-

tortokon d. u. 4 orakor fogjuk Hatvanban a gydszhaztol (Verbdezi-

utca 5.) utolsd 1tjara kisérni. Budapest, 1936. szeptember 22.
Emleket Oszinte kegyelettel és szeretettel fogjuk meg6rizni. Teme-
tese Hatvan egész lakossaganak impozans ardnyokban megnyilat-
kozo reszvéte mellett szeptember ho 24. napjan ment végbe. A
budapesti kir. kozjegyz6i kamara a temetésen Ldzdr Ferenc dr.
elndk és Holitscher Szigfrid dr. elndkhelyettes vezetése alatt nagyobb
szami kiildottséggel képviseltette magat. A kozjegyz6i hazaspar
kopors6it hatalmas tomeg ahitatos meghatotisaggal vette koriil s
az egyhazi szertartas végeztével Balassa Lajos dr. kir. kozjegyzd
ajkairol hangzottak el a budapesti kamara nevében az alabbi bu-
csuzo szavak :
A budapesti kir. kamara nevében btcstizom Monorai
JenOtOl. Neékiink, kiralyi kozjegyztknek nem idegen a halal.
M1 gyakran iiliink haldoklok agyanal, korhazakban és maga-
nos szobakban, varosok ziirzavardban és lélckre szalld tanyai
csondben. A mi lelkiink mikrofonjaba gyakran sohajt bele a
halal és gyakran tovabbitjuk a haldoklék utols6 akaratit az
életbe. A mi hivatalos helyiségeinkben sfirfi vendég a gyaszruha
es a fatyolos lelek. M1 megszoktuk a fekete hidat az élet és a
halal szakadekai kozott. Az a halal azonban, mely Monorai Jenét
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orozta el karunkbol, ez az ikerhaldl, ez a sotét végzet tragédiak
konyortelenségével lesujto halal, megdermeszt sziviinke-t.rM()rno-
rai Jen6t a sorsa nem allitotta kozpontnak egy vilagvaros
zajaba. Drotok szdzai nem kereszteztek az életét. O egy csenders
és boldog vidék tajékéara lecovekelt oszlop volt, minddssze két
szal drottal, a hivatds és a csaladi élet nem rozsdasodo drot-
szaldval. Mi, kartarsai, az élet férumatol tavol is baratnak
tudott kartarsat, a kozjegyz6i kar régi és ertékes tagjét,- a
hivatasanak ¢s csaladjanak 616 puritdn férfit szerettiik €s tisz-

teltik benne, s tudjuk, mint ahogy mindenki tudja, horg){
annak a centripetalis erdnek lett dldozata, mely mindig csaqu:h
életének kozéppontjaban tartotta. A sors fonak vegzese elot‘f
értetleniil allva, a tizenot év el6tti naszmenet -gyészmer{e_tte
valtozasatol lesujtva kivanjuk Monoral Jen6éknek, hogy autojgk
ne alljon meg 4lmaikban egy pillanatra sem, s vagtasson veliik
tovabb az o6rok élet orok boldogsagaba.” o

A magyar kozjegyz0i kar kegyeletteljes megemlékezéssel aldozik
legutobb elhunyt kartarsai emlékének ! -

Athelyezések. A m. kir. igazsdgiigyminiszter Botka Laszlo dr.
vasvari kir. kozjegyz6t a Briinauer Emil dr. elhala’lozéséval‘ meg"—
iiresedett hevesi, Magyari Ferenc dr. balatonfiiredi Kir. k@zle_gyzpt
pedig az eldbbi athelyezés kovetkezteben megiiresedett vasvari Kkir.
kozjegyz6i alldsra kérelmiikre athelyezte.

Az Orszagos Egylet kbzponti bizottsagi iilése. A Magyar-
orszagi Kir. Kozjegyz6k Orszdgos Egylete Budapesten ._szeptemt?m:
ho 15-én Hanny Toédor dr. elndklete alatt kozponti b1z0t’fs::{g{
iilést tartott, amelyen részt vettek még: Ldzdr Ferenc dr. felsf?ha?
tag budapesti, Galdnffy Janos dr. felsOhazi tag debrecemr s
Angyal Béla dr. pécsi kamarai elnokok, Szécsi Ferencr dr. o?szagos_
egyleti alelnok, Kaprinay Endre dr. egylett f6titkar, Rc?nary Tibor dr}.
egyleti pénztaros. Hirké Boldizsar dr. egyleti mésodhtkar,rBa{assa
Lajos dr., Biiky-Elbel Tibor dr., Cholnoky Imre dr., Fekete Lasz}'oudr. ,
Hedry Aladdr dr., Horvdth Kamillo dr., Kepes ]anos dr.,.Koros§y
Bertalan dr., Miskolczy Pal dr., Szemerjay-Petrdn Tibor dr., €s
vitéz Tothfaludy Aladar dr., bizottsagi tagok. Az elnoki megnyité'litan
az 1iilés egyetlen targyakent Fekefe Laszlo dr. terjesztett-e e}ol a
perrendi novelldra vonatkozé tervezetben intézmenyesitent celzott
kozjegyzbi korhatdrra vonatkozo azt a memorandumot, amelyet a
kamarakozi értekezlet mar elfogadott. A kozponti bizottsag a memo-
randumot tobb hozzdszdlas utdn egyhangulag elfogadta s elhatarozta,
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hogy az orszagos egylet részérdl is annak megfeleld felterjesztést
fog az igazsagiigyminiszterhez eljuttatni.

Lazar Ferenc dr, ebédje. Ldzdr Ferenc dr., fels6hazi tag,
a budapesti kamara elnoke, a szeptember 15. napjén tartott kiz-
jegyz0i tilesek és értekezletek alkalmabol a Szent Gellért-szalld
kiillontermeben ebédet adott, amelyen részivett Ldzdr Andor dr.,
1gazsagligyminiszter, Kalotay Viktor kuriai biré, a kozjegyz6i fel-
ligyeleti osztaly fénoke, tovabbd Angyal Béla dr., a pécsi, Galdnffy
Janos dr., felsbhdzi tag, a debreceni kamardk -elnokei, Hanny
Todor dr., az orszagos egyesiilet elndke, Holitscher Szigfrid dr., a bu-
dapesti kamara eln6khelyettese, Bares Ern6 dr., Biiky-Elbel Tibor dr.,
fekete Lasz16 dr., Kovdch Dénes dr., Korissy Bertalan dr., Szemerjay-
Petrdn Tibor dr., Tarjdn Béla dr., Telman Sandor dr., kir. koz-
jegyzok. |

A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapesti kir.
kozjegyz6i kamara szeptember ho 15. napjan, Ldzdr Ferenc dr. elnok-
lete alatt valasztmanyi iil€st tartott, amelyen a foly¢ tigyek egész soro-
zatan kiviil targyaltak a vagyonatruhdzasi illetékrél szolo hivatalos
Osszeallitas elbadoi tervezetét, valamint az (j hitbizomanyi torvény,
az 1936. évi XI. t. c. hatalyba lépése és e torvény kovetkezteben
sziikseges eljarasi e€s telekkonyvi rendelkezések targyaban kibocsa-
tando rendelet tervezetet. Az elObbire vonatkozdlag az eléador
javaslatot Holitscher Szigfrid dr. elnOkhelyettes, az utdbbira vonat-
kozolag pedig Barcs Ernd dr., kamarai titkdr terjesztette el6. A
nagy alapossaggal elkészitett el6adoi javaslatok felett élénk vita
fejlodott ki s ennek eredmenyeként az eléadéi javaslatokat némi
kisebb modositasokkal elfogadtdk. A vagyonatruhazasi illetékre
vonatkozo kiilonlegesen szakszerfi el6addi javaslat részletesebb
iIsmertetését e kozlony legkozelebbi szamdaban hozzuk. A hitbizomdanyi
torveny életbeléptetési rendeletének tervezetére vonatkozd eldadoi
javaslat kiilondsen kozjegyzdi nézOpontbol foglalkozik a tervezettel
s e reszben bizonyos teendOk ellatdsat célszeriiségi okokbol koz-
jegyz01 hataskOrbe javasolja utalni. E vonatkozdsban modositasokat
inditvanyoz a tervezet 6., 23. és T9. §-aihoz,

A nyugdijintézeti dontébirdsag iilései. A nyugdijintézeti
allando dontobirosag Budapesten a kir. kozjegyzdi kamara hivatalos
helyisegében ez évi julius hd 7. napjan Ldzdr Ferenc dr., augusz-
tus ho 14. napjan pedig Kodrissy Bertalan dr. elnoklete alatt iilé-
seket tartott, amely iiléseken 6 panasz tigyet intéztek el, Az iilése-
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ken mint behivott dontébirdk Grober Aladar dr., Kepes Jdnos dr.,
Mike Imre dr. és Wagner Bela dr. kir. kozjegyzOk vettek reszt.

Vakok nevalairasainak hitelesitese. A Kir. Kozjegyzok
Kozlonye folyd évi majus havi szamaban Dr. Pulay Jozsef tollabol
egy cikk jelent meg a vakok nevalairdsainak hitelesit€ésérdl, amely-
ben a cikkird oly tavoli kovetkeztetésre jutott, hogy a vakok min-
dennemii névalairasai kozjegyzbileg hitelesithetok.

A kozelmultban sajnos tobbszor el6tordult, hogy a vakok nev-
aldirdsai szerzOdéseken és meghatalmazdsokon minden tovabbi
nelkiil hitelesitve lettek é€s a kozjegyzoi torveny idevonatkozo, télre
nem magyarazhaté rendelkezései figyelmen kiviil hagyattak.

Eppen a most emlitett cikk adta meg az inditd6 okot arra,
hogy e helytelen gyakorlatra a kozjegyzOk tigyelmét felhiviam és
hogy ennek tovabbterjedését megakadalyozzuk annal is inkabb,
nehogy ez alapon a koOzjegyzbi torvény egyéb rendelkezései is
félremagyarazhatok lehessenek.

A kozjegyz0O1 torveny rendelkezései jogaszilag sehogyse ma-
gyarazhatok akkent, hogy maga a torveény belsd éErtelme kivanta

- volna a vakok névalairasai hitelesitesének megengedhetoséget, mert

ha a tOrvényhozo erre gondolt volna, akkor az 1886. évi VII. t. c.
21. §-anak c¢) pontja a vakokra nézve valdsziniileg nem kozjegyzoi
okirati kényszert irt volna eld, hanem egyszeriien kimondta volna
azt, hogy a torvényben felsorolt eseteknel a vakok névalairasai
hitelesithetok.

Hogy a névalairds hitelesités megengedettsége nem lehetett
a torveny ertelme és alkotojanak akarata, azt hiszem, hogy azt bo-
vebben magyaraznom nem Kkell.

A nagy koriiltekintéssel megirt ctkk tehat sajnos mell¢kva-
ganyra keriilt és okfejteser alkalmasak lehetnek a helytelen gya-
korlat tovabbtolytatasara. '

Az 1886. evi VII. t. ¢. 21. §-a vildgosan és félreérthetetlentil
kimondja, hogy:

,okirat altal valé bizonyitas csak kodzjegyzdOi okirattal tortén-
hetik ... ¢) a vakok, siketnémak, olvasni nem tudodk, siketek és
irnt nem tudok, nemak aital kiallitott minden okiratnal, ameny-
nyiben a jogiigylet megkotesenél szemelyesen jarnak el.™

A torveny szovege vilagos, magyarazgatasra ¢s foleg kiter-
jesztd magyarazatra sziiksegiink nincs. A vakok tehat minden olyan
esetben, ahol az iligylet megkotésénél szemelyesen jarnak el, csak
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kozjegyz6i okiratot allithatnak ki e€s a kozjegyzo veliik kiza'rélag
csak kozjegyzdi okiratot vehet fel. -

A torvényhozo az 1874. ¢évi XXXV, t. c. 54. §-anak a gya—
korlatban hézagosnak és hidnyosnak mutatkozé rendelkezéseit akarta
a novellaval kiegésziteni és ez nijabb rendelkezésekkel is nagyobb
szigorlisagot statudlni. A kotott formaisag még inkabb ki lett dom-

boritva és a kozokirati kényszer félre nem magyarazhaté modon €r-

vényre emelve.

Ne elmélkedjiink e hatdrozott rendelkezés felett, tartsunk ki
az eddigi évtizedes gyakorlat és helyes irdny mellett, nyugodjunk
meg abban, hogy a vakok mindennemii okiratai kdzokirati kény-
szer ala esnek.

Természetesen ahhoz sz6 sem férhet, hogy a vak valtot irhat
ala, de a valté nyilatkozatainak valtdjogi hatdlyahoz alairasanak
kozjegyzdi hitelesitése sziikséges tovabbd, hogy szabadon végren-
delkezhet. Ezek tehat kozokirati kényszer ala nem esnek.

A Dbiroi gyakorlatban eddig a vakok névalairasai hitelesitesei-
nek megengedhetéségere vonatkozo esetet, a valtot kiveve, nem
talalunk, de nem is talalhatunk, mert az eddigi kozjegyzol gya-
korlat erre okot sohasem adott és a valtot kivéve vakok nevalaira-
sait nem hitelesitette.

A valtotorvény és a vegrendeletre vonatkozo torveény specialis
torvény, amelyeknek rendelkezéser nem altalanosithatok és kiter-
jesztOleg sem magyarazhatok.

Mostani gyakorlatunkban sajnos eleg gyakori a vilaghabort
szerencsétlenei, a vak hadirokkantakkal valo okiratolas, akik koziil
nagyon sokan a kozjegyzbi okirat legalacsonyabb koltségeit sem
képesek megfizetni. Ne vegyiik ezt inditd oknak arra, hogy az
olcsobb névaldiras hitelesitéssel is elintézhetjiik az iigyet. Ha az
illet6 vak esetleg a kozjegyzO6i okirat koltségeit megtizetni nem
tudja, csindljuk meg inkabb ingyen azt az okiratot, vagy a meg-
hatalmazast, de a torvény szigord rendelkezéseit tartsuk be.

MegértOknek és a kor szellemehez alkalmazkodoknak is kell
lenniink, de a kozjegyzbi torvény a mi erdsségiink és attol soha
el ne térilink és végre nyugodjunk meg abban a valtozhatatlan
tényben, hogy a vakok névaldirdsai csakis valton hitelesithetdk és
mas esetben pedig nem. — Cholnoky Imre dr. budapesti Kir.
kozjegyzO0.
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- Ezekre a reflexiokra a kozlemeény ir6ja a kovetkezO eszre-
veteleinek kozlését kérte:

,Minthogy a Kozlony szerkesztOségének kozismert lojalitdsa
alkalmat adott nekem arra, hogy a szerény cikkemre adott valaszt
még megjelenése el6tt megismerhessem, — engedtessék meg sza-
momra az is, hogy a kozjegyz6i kozvélemény tiirelmét egy rovid
viszonvdlasz erejéig még egyszer igenybe vehessem.

Amily oromet jelent nekem az, hogy a felvetett probléma
vita tdrgyavad lett, tehat a kozérdeklddést nyilvan felkeltette, —
annyira sajndlom, hogy illusztris birdlom nem foglalkozott a ker-
dés jogi részének esetleges 1uj vonatkozasai feltarasaval, hanem
megelégedett azzal, hogy az én fejtegetéseimet egyszeriien tevesnek

- mindsitse. 1gy példaul én cikkem tengelyévé tettem azt az ellenmon-

dast, amely az 1886 :VIIL t. ¢. 21. §-anak ¢) pontjaban a fémon-
datban szerepl6 ,minden okirat“ s a mellékmondatban allé ,jog-
ligylet“ kozott kétséget kizdrdan fennall; biralomnak tehat elsosor-
ban az én erre vontkoz6 okfejtésemet kellett volna kritika ala vonnia,
ami el6l azzal tért ki, hogy ezt meggy0z6dése szerint bbvebben
magyardznia nem kell. Az én szerény felfogasom szerint azonban
épen ez a bOvebb magyardzat a kritikus kotelessége; s minthogy
ez meg nem tortént, sajnos, ugy kell latnom, hogy illusztris blra—
6m valasza a kérdés eldontését nem vitte elore.

Nem oszthatom birdlom felfogasat abban sem, hogy az
1886 : VII. t. ¢. 21. §-a ,vilagos és felreerthetetlen®, amivel szem-
ben viszont az alaptorvény, az 1874 : XXXV. t. c¢. 54. §-anak ide-
vonatkozd, de hatalyon kiviil helyezett rendelkezese ,hézagos €s
hianyos.“ Az objektiv olvasot csupdn arra kérem: olvassa el e ket
torvényhelyet s hasonlitsa azokat 0Ossze. Meg vagyok gy0zOdve,
hogy azok megitélésében minden feltétel nélkiil az altalam vitatott
allaspontot fogja magaéva tennl.

Ami illusztris birdlédmnak a valtotorvényre €s végrendeleti
torvényre vonatkozé megijegyzéseit illeti: e tekintetben nyitott ajto-
kat donget, mert ezekre nézve felfogasunk, amint errol cikkem
elolvasdsa mindenkit meggy6zhet, teljesen egyezik; a vakok ma-
ganvégrendeleteire vonatkozO birdi gyakorlat helytelenitese elol
pedig, az egész kozjegyzdi kozvéleménnyel egyezben, bizonyara o
sem zarkozik el. '

Végezetiil még csak két megjegyzést. En cikkemben llan-
déan hangstlyoztam azt, hogy a novella az alaptorvény kdzjegyzor
kényszerét enyhitette oly mddon, hogy a kozokiratot csak mint az




274

okirati bizonyitas kizardlagos eszkozét kivanta meg, azt is csak jog-

ligyletek esetében; biralom viszont ezzel szemben allandéan ,koz-

okirati kényszerr6l“ beszél, ami kétségteleniil tényleg alkalmas
arra, hogy a kérdést mar elvi kiinduldépontjaban 1s mellekvaganyra
terelje. En azonban meg vagyok gy6z6dve arr6l, hogy az olvaso,
véleményének megalkotdsakor ezt a rendkiviil fontos elvi szempontot
nem fogja figyelmen kiviil hagyni.

Azt pedig, hogy a kozjegyz6i torvény a mi erdsségiink, e¢n,
aki tgyszolvan a kozjegyz6i torvény szovegen tanultam meg ol-
vasni, nagyon {0l tudom. Tudom azonban azt is, hogy ,valtozha-
tatlan tények“ nincsenek; az ¢let halad ¢s ebben torveny meg
nem akadalyozhatja. A mi kotelességiink tehat épen az, hogy az
elavult torvényt, addig is, amig azt a torvenyhozas meg nem re-
formdalja, a megvaltozott életkoriiiményekhez alkalmazzuk, ha ez
logikus torvénymagyarazat utjdn lehetséges, — meg akkor is, ha
ezzel az altalam egyébként figyelembe nem vett anyagi érdekek
némi csorbat szenvednének. En szerény cikkemben ezt a magya-
razatot kiséreltem meg; sikeriilt-e, vagy sem, —— dontse el az
olvaso.“ Pulay Jozsef dr. budapesti kir. kozjegyzoOhelyettes.

A magyar jogaszsag részvétele Szent Istvan halalanak
900-ik évforduldja iinnepségein. Magyarorszagnak a torténelmi
tradiciokat kiillonos méltanylasban és tiszteletben reszesito, fenkolt
gondolkozasti kormdnyzoéja legmagasabb elhatarozasaval utasitotta
a magyar kirdlyi kormdanyt, hogy Szent Istvan halalanak 1933-
ban bekovetkez6 900-ik évforduldjan tartando altalanos nemzeti
iinnepségek tervezetét s ennek keretében azt, hogy 1938-ban az
orszaggyiilés képviseld haza és felsbhaza Szeékestehérvarott tart-
son egyiittes iillést, amelynek tirgya Szent Istvan érdemeinek tor-
vénybeiktatasa legyen, —- elOkészitse. A legfelsébb elhatarozasban
emlitett jubileumi tinnepségek gondolatat kiilonben a Szeékesfehér-
vari és Fejérmegyei Mizeumegyesiilet vetette fel, mig az iinnepi
orszaggyfilésnek Székesfehérvarott vald megtartdsa a kitiinG torté-
nettudos, Székesfehérvar orszaggyiilési képviseldjének €s a magyar
kultuszminiszternek Homan Balintnak volt els6 elgondolasa. Az
alkotmanyos magyar kiradlysdg megalapitéja emlekezetének meg-
iinneplésében természetes részt kell vennie az orszag jogaszsaga-
nak is. A kezdeményezés madr ebben a vonatkozasban is megtor-
tént. ,Az Ugyvéd“ cimen megjelend szaklap foszerkesztdje Boda
Ern6é dr. a lap idei 7-8. szamaban ,Jogdszsdgunk iinnepe Szent
Istvan évben“ cimmel lendiiletes cikket irt, amelynek bevezeto re-
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szét itt kozoljiik : ,,Még egy Istvan nap es elkovetkezik az orszag-
épitd haldlanak 900 éves évforduldja — az emlekezes esztendeje.
Hogyan emlékezzék a magyar jogdszsag e tragikus korban, ami-
kor az évszazados ,Hol vagy Istvan kirdly ?“ sohaju gyaszt tetezi a
masik — a megszaggatott kirdlyi kontos ... ,A Szent kiraly pa-
lastianak alig maradott meg a gallérja“ igy irja Heltai Gaspar,
amikor az elsé magyar kiadast Harmas Konyvet Kolozsvarott ut-
jdra bocsatja — a Matyas kiraly alatt ~hatalomban megoregbedett
magvyari birodalom romjain“ — az akkori mohdacsi vész utan.
Annyi Mohdcs utdn Szent Istvan éveben a magyar jogaszsag te-
kintete az 6si Corpus Jurisra esik, hogy hirdesse: Nincsen kultu-
ralis multunknak egyetlen dga sem, amely meggy0zobb erdvel hir-
detné nemzetiink egységét, mint éppen a magyar Jog, annak a
Corpus Jurisnak, amelynek egyes torvényhelye mar nincsenek
hatalyban“ s mégis nagyobb a kohezios erejiik a nemzet ¢leté-
ben szamos é16 torvénynél. llyenek elsd sorban Szent Istvan kira-
lyunk torvényei. Vajjon mi maradt meg a kiralyi hagyatékbodl ? Az
emlékezés évében a hagyomdnyos magyar jogaszi léleknek meg
kell mutatnia erejét és bizonyitania, hogy €l Szent Istvan hagyate-
kabol torvényeink szelleme.“ Megallapitja a cikk a tovabbiakban,
hogy Szent Istvan iinnepe nem lehet ugyan egyes rendek partiku-
laris iinnepe, mégis a magyar jogdszsdgnak az orszagos unnep-
ségek keretében kiilon iinnepséggel kell emelnie az emlékezes
évének fényét s e célbdl egybe kell gyiijteni a jogélet kiilonbdzo
pontjain ~helyet foglalo jogéleti tényezOket s a jogdszsag kozos
iinnepének a Kuria klasszikus épiileteben kellene lezajlania, hogy
ez 4ltal is kidomboritdst nyerjen az orszdglasi teendok kozott az
igazsagszolgdltatisnak mindenek felett allé fontossaga. — .A ma-
gyar kozjegyz6i kar, amely a torténelmi mualt hagyomanyait mii-
denkor hiven 6rizte és istdpolta s amely alkotmanyos erziileterol
mindenkor tanusagot tett, mélto részet ugy az altalanos, mint a
magyar jogdszsdg kiilon iinnepcbol bizonyara ki fogja vem_lir S €
tekintetben az elokészitd 1épéseket megtenni, illeve az ez iranyu

mozgalmakat készséggel tamogatni fogia. . o
" Az utoédallamokban lényegileg mar nincsen jegyzol

‘maganmunkalkodas, Magyarorszagon ellenben egyre ter-

jeszkedik a maganmunkalkodasi jogkor. E kozlony 'hasa'lbja-i_n
méar megemlékeztiink arrdl, hogy a szent korona orszagainak 1!eru-
letérsl a trianoni békediktatum kovetkeztében az u. n. utodalla-

mokhoz csatolt tertiletek koziil Csehszlovélkia'ban a jegyz6i magan-
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munkéalkoddst az 1928 marcius havaban kelt igazsagiigyminiszteri
rendelettel 2000 cseh korona ( == kb. 400 pengd) értekhatart meg
nem haladé jogiligyletekre korlatoztdk, Jugoszldvidban a dunati
bansdg béni hivataldnak 75817/1934. szamu rendeletével a jegyz0i
maganmunkdlkodast azonnali hatéllyal teljesen megsziintettek.
Ausztridban jegyz6i maganmunkalkodas egyaltalaban nem volt s
igy az Ausztridhoz csatolt teriileten ma sincs. Legujabban pedig
Romdnidban az iigyvédi torvény modositdsa tdrgydban hozoft és a
romdn hivatalos lap 1936. dprilis 2-dn megjelent 78. szdmaban
kozzéfeft torvény 4. §-a szerint Erdélyben és Bdndtban a felek-
konyvi bejegyzések alapjdul szolgdlo okiratok érvényességéhez iigy-
védi, vagy kozjegyzoi kozremiikodés sziikséges, kivéve a 10000
lei értékig ( = kb. 300 pengd) a mezogazdasdgi ingationokra vo-
natkozo jogiigylefekef, amelyre nézve a régi allapot tovabbra is
fennmarad s igy ilyen jogiigyletekre vonatkozo okiratokat és telek-
konyvi beadvanyokat a kozségi jegyzoOk is szerkeszthetnek. Ezek
szerint most mar az dsszes utoddllamok e részben letértek a bal-
kdni alaprdl s a jegyzoi magdnmunkdlkoddst immdr lényegileg
(a fentiek szerint csupan Csehszlovadkiaban 400 peng6n, Romania-
ban pedig 300 pengbn alol valo jogiigyletekben, tehat jelentekte-
lenebb tigyekben ,,munkalkodhatnak® tovabbra is a kozségi jegyz0Ok)
kivétel nélkiil megsziintettek.

Ezzel szemben Magyarorszagon, ahol pedig az utodallamok-
kal szemben vald kuttarfolényre — egyéb vonatkozasban teljes
joggal torténik hivatkozas, nemcsak hogy a hivatalos €s iranyado
korok telies passzivitasaval talalkozik a jegyz6i maganmunkalkodas
megsziintetésének gondolata ¢s az erre vonatkozo, egy kulturjog-
allamban tokéletesen indokolt kivansdg, hanem a jegyz6i magan-
munkalkodds egyre Kkiterjedtebb mért€ékben burjanzik fel s immar
a kozhitelességit ténykedesekre is mindjobban kiterjeszkedik. Ala-
irasokat, masolatokat minden feszélyezettség és lelkiismeret furda-
las nelkiil hitelesitenek s e terjeszkedéseikben oket fels6bb hato-
sagaik teljes passzivitasa nijabb €s ujabb teriilet hoditdsokra 0sz-
tonzi. Ennek a sajnalatos, sOt egyenesen megdidbbenté ténynek
illusztralasaként kozoljilkk a ,,Szatmar és Bereg® cimii hetilap 1936.

]ullus 12-iki szamaban kozzétett kovetkezd arverési hirdetmenyt:

JUrilarverés. Kozoljiik az érdekléddkkel, hogy atvételi késedelem
folytdn folyoé hé 14-én d. e. 11 orakor Rohod kozseéghazanal nyilvanos
arverésen eladasra keriil egy tételben 160 drb. hizott iirii, mely 218
darabbol valaszthato ki a vevd altal. Banatpénz 30 P, kikialtasi ar ki-
lonkent 44 fillér. Az allatok elb6zbleg Griinwald Igndc rohodi gazdasa-
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giban megtekinthetdk, Rohod, 1935. évi jllius ho 10-én. Kozségi
Elbljardsag.
 Nincsen kétségiink afel6l, hogy a birosag ezt az arverest
hites személy kozbenj6ttével tortént nyilvanos Aarverésnek el nem
fogadhatja s hogy a kozségi jegyzOnek ez a tokéletesen szabaly-
talan és jogtalan ténykedése tobb vonatkozdsban is kartéritési
igényeket eredményezett. llyen merészségre azonban a jegyzOl
maganmunkalkodds terén — bar e részben meglepetések mar nem
igen érhetnek — példat alig tudunk.

Ezuttal — helyszlike miatt — a jegyz6i maganmunkalkodas
rendelkezésiinkre all0 remekeinek kozlésétdl el kell tekinteniink s
csupan az a tiszteletteljes kérdésiink az illetekes korokhoz: to-
vabbra is indokoltnak taldljdk-e a magyar jogrendben e vonatko-
zdsban a balkdni nivot fenntartani, amikor arrdl az 6sszes utod-
allamok letértek s amikor ezzel a magdnmunkalkodasi jogositva-
nyal ilyen sulyos visszaélések torténnek s olyan kozismerten siilyos
karosoddsok okoztatnak ? Jelentéktelen tigyekben talan akceptalhato
a strucc mentalitasu part politika, azonban ilyen nagyfontossagu
vonatkozdsban a jogrend presztizsének kérdése mindenek felette
all s az ezzel Ossze nem férhetd intézmény, mint amilyen — indo-
koldsra nem szoruldan — a jegyz6i maganmunkalati jogositvany,
megsziintetendd és pedig minden haladék nelkiil !

A székesfovarosi arvaszék ,panasza®“. A budapesti koz-
ponti kir. jarasbirosag elnoke 1936. EL IIl. C. 55/2. szam alatt
az alabbi koriratot intézte a budapesti kozjegyzokhoz :

,Budapest székesfévaros darvaszékének 1936. €vi aprilis ho
17. napjan tartott teljes iilésébél kifolydan »panasz« érkezett hozzam,
hogy azokban az esetekben, ahol a haldleset felvételi ivbdl vagy a
végrendeletbdl megallapithatéan a gydmhatosag értesitése sziikseges,
a végrendelet hivatalos mdsolatai a gydmhatosagnak nem kiildetnek
meg rendszeresen és a hagyatéki targyalds hatarnapjarol a gyam-
hatosag igen gyakran nem kap értesitést. A tovabbi panaszok
megel6zése és a gydmhatosdgi ellatdsra szoruld o6rokds stb. erde-
kének megvédése végett felhivom a vezetésem alatt 4ll6 budapesti
kozponti kir. jardsbirdsdg teriiletén miikodd kir. kozjegyzd urakat,
hogy az 1927: IV. t. c. 16. §-dval modositott 1894 : XVI. t. c. 34.
§-a 2. bekezdésében és az utobb felhivott torvény 53. §-a 2. be-
kezdésében foglalt rendelkezéseket pontosan tartsak be.”

Az arvaszék panaszara vonatkozdlag tiszteletteljes megjegy-
zéseink a kovetkezok. A kir. kozjegyzok a hagyateki iigyek targya-




278

l4s4ra Kkitiiz6tt hatdrnaprol a koriratban irt elofeltételek fennfor-
gisa esetén a gyamhatosagot valdban ‘jogszabadlyszeriien értesitenti
tartoznak. Amde amint a tobbi, tigy a székesfévarosi drvaszék részérol
is kifejezésre juttattdk azt a kivdnsagot, hogy ezektdl az értesitesitc-
sekt6l a kozjegyzOk tekintsenek el, mert az arvaszeékeknek nem all
moédjaban s nem is tartjdk sziikségesnek, hogy a hagyateki targya-
ldsokon magukat képviseltessék. Ilyen képviseltetés emlékezetiink €s
tudomasunk szerint nem is fordult eld. Az ilyen értesitések elkiil-
désének mellozése tehat éppen az arvaszéknek kifejezett kivansa-
gara tortént s az ok tavolrél sem az, mintha a jogszabalyok betar-
tasa tekintetében a kozjegyz6i kart akér indolencia, legkevésbbé
pedig tudatlansag terhelné.

" A végrendelet masolatait az darvaszék, ha nem is minden
esetben a kihirdetés utdn nyomban, de az iratok beterjeszt€sekor
mindig kézhez veszi. A végrendelet masolatdnak kihirdetés utan
nyomban valé megkiildése Kkifejezett jogszabalyon nem alapszik s
az arvaszék, illetve a hatdsdga ala tartozo kiskoruakra vagy gond-
nokoltakra nézve semmi hdtrdnnyal sem jar, mert ha annak alapjan
képviseld, gyam v. gondnok kirendelése sziikseges, e c€lbol a koz-
jegyz6 amugy is megkeresi az arvaszeéket. Ha a gondnok rendeles
sziikségessége a targyaldson meriil fel s ha ez érdekellentét megalla-
pitdsa kovetkeztében valt sziikségessé, a gondnok rendelést torvenyes
joga alapjan maga a kozjegyz6 eszkozli, egyébként pedig ezuttal
is csak az Aarvaszéket keresi meg. Amig tehat s ez a jelenlegi
helyzet, az arvaszék a hagyatéki tdrgyaldsra képvisel6t nem Kkiild,
amikor is ennek esetleg kiilon utasitdst kell a végrendelet alapjan
adnia, addig valoban semmi elfogadhatéan megindokolhato hatranyt
nem latunk abban, ha az A4arvaszék a végrendelet mdsolatat csak
az iratok beterjesztésekor veszi kezhez.

Ennek a tényalldsnak és jogi helyzetnek alapjan az arvaszék-
nek a kozjegyzOkkel szemben panasz benyujtasara — ami elvegre
a kozjegyzOi kar szempontjdbol a presztizs kérdesevel is Osszetiigg
— elfogadhaté oka nem volt s ha eddigi allaspontjaval szakitani
akar, akkor megkeresést kellett volna kiildenie a kozjegyz6i kama-
ranak, hogy a kozjegyzoket az uj allasfoglalasnak megfeleid elja-
rasra utasitsa. Jogos indok nélkiil azonban a birdosag elott a koz-
jegyzbket olyan szinben feltiintetni, akik torvényes kotelessegiiket
nem teljesitik, vagy elhanyagoljak ; jogszerii és helyén valo eljarasnak
‘sehogysem mindsithelo.

" [tt emlitjiik meg, hogy az egyik napilap heti jogi mellckle-
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tében éppen néhdny nappal ezeldtt vetették fel azt a gondolatot,
hogy az 0rokosodési eljards gyorsitdsa céljabdl, az A4rvaszékek
kiildjenek ki kepvisel6t a hagyatéki targyaldsokra s ez a képviseld
mindjart a targyalason jovdhagynd az osztilyos egyességet
s a Jovahagyasi zaradekot nyomban redvezetné a targyaldsi jegyz6-
konyvre s egyidejiileg intézkednék még a kiskorti, vagy gondnokolttal
kotott szerzOdés gyamhatdsagi jovdhagydsa irant is. Gyakorlati és
celszertiségi okokbol a kozjegyz6 tobb hagyatékot, amelyekben
kiskordi, vagy gondnokolt van érdekelve Osszegyiijtene s egyidére
tlizne ki targyalast. Ha ez az egyszeriisités bekovetkezne, amivel
szemben ismerve az arvaszéki {igykezelés nehézkességét (hogy
masrol meg ne emlékezziink, pl. minden jelentéktelen kérdésben is
tigyeszi velemenyt kérnek) alapos aggdlyaink vannak, akkor mar
termeszetesen teljes mértékben indokolt volna a targyalds hatdrnap-
jarol a gyamhatosag értesitése.

Az azonos tulajdonosok nevén vezetett telekkdnyvi betétek (te-
lekjegyzOkonyvek) szamanak apasztasa. Az igazsdgiligyminiszter 4473/1936.,

. M. lll. szam alatt az alabb egész terjedelmében kozolt rendeletet intézte
a kir, kozjegyz6i kamarakhoz :

»A Kir. jaradsbirosagok, mint telekkonyvi hatosagok, munkajat Iényegesen
szaporitja az a koriilmény, hogy egy tulajdonosnak vagy tobb tulajdonostars-
nak egy-egy kozségben fekvl, azonos jogalldsti ingatlanai sok — gyakran
1020 — telekkOnyvi betétben (telekjegyz6konyvben) vannak felvéve.

A telekkonyvi betéteknek (telekjegyzOkonyveknek) ilyen mesterséges
szaporitdsa hatranyos ugy a telekkOnyvi hatésdgokra, mint az érdekelt felekre.

A telekkonyvi hatésagokra azzal a hatrannyal jar, hogy egy-egy azonos
termeszetii telekkonyvi bejegyzést annyiszor kell bevezetni, ahdny telekkonyvi
betétben (telekjegyzdkonyvben) vannak az ingatlanok felvéve. Egy-egy tulajdo-
nos osszes ingatlanaira vonatkozo telekkonyvi mdsolatok megrendelése esetén

pedig oOsszehasonlithatatlanul jelentékenyebb munkatibbletet jelent, ha egy-két

telekckonyvi mdsolat helyeft 10—20 mdsolatot kell kidllitani.

Az erdekelt feleknek pedig nagy koliséget jelent, ha 1—2 mdsolat helyett
1020 telekkonyvi mdsolat utdn kell az illetéket és a mdsoldsi dijat megfizetni.
Azonfelill a felek az 1930: XXXIV. t. ¢. 97. §-a értelmében Kkiilon eljarasi
koltseget kotelesek fizetni, ha a telekkonyvi betétek (telekjegyzokonyvek) 6sz-
szesitését nem szorgalmazzdk. De a telekkonyv megtekintése is nehézkesebb,
farasztobb, ha a sziikséges telekkdnyvi adatok megszerzése céljabol 10—20
telekkOnyvi betetet (telekjegyz&konyvet) kell atnézni. |

Ra kell mutatnom meg egy olyan koriillményre, amely kihatasaiban, a
fentebb emlitetteknél is, sdlyosabb kovetkezményekkel jarhat az egyes érde-
keltekre nézve,

A telekkonyvekben feltiintetett tulajdonk6zisség sok esetben nem felel
meg a tényleges allapotnak, mert a felek a tulajdonk6zosséget az osztalyos
egyessegben megsziintetik ugyan €s a valdsagban az ingatlanon természetben
is megosztoznak, azonban a szerz0dést szerkesztdk hibajabdl, esetleg a ha-
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gyatékot targyalo kir. kozjegyzOk elnézesebol igen gyakran a telekkdnyvbe nem

jegyeztetik be s igy a telekkdnyv a teleket a hagyatéki ingatlan hanyadrészek
szerinti tulajdonosaiként tiinteti fel. Ha azutdn ilyen esetben valamelyik tulaj-
donostars a valésagban mar megosztott és kizarolagos birtokaba jutott ingat-
lanat elidegeniti s azt a szerzd félnek tényleges birtokaba at is adja; a tulaj-
donjog bekebelezését rendszerint csak ennek az ingatlannak 6t megilletd
eszmei hanyadrészére engedi meg, jollehet az engedelyt mindazoknak az
ingatlanoknak 6t megilletd tulajdoni hanyadrészére meg kellett volna adnia,
amelyek 6t az osztdly ala bocsatott Osszes ingatianokbol a telekkdnyv szerint
megilletik.

lgy azutdn az a helyzet all eld, hogy a szerzo fél tulajdonjogat csupan
a birtokaba adott ingatlanokbol az elidegenitét megilleté eszmei hanyadrészre
jegyzik be, mig a telekkonyvileg k0z0s tulajdonban levé tobbi ingatlanokra
nézve tarstulajdonosként tovabbra is az elidegenitd marad bejegyezve, ami
azutan azzal a hatranyos kovetkezményekkel jarhat, hogy egyrészt a tobbi
ingatlanokbdl az elidegenitd nevén maradt tulajdoni hanyadrész tovabbi
elidegenitésnek és terhelésnek lehet a targya, masrészt a szerzo félnek eladott
ingatlanon a tobbi tulajdonostirsnak — a telekkonyvben még érintetleniil
hagyott — tulajdoni hanyadrészei ezek ellenében tovabbi jogok bejegyzeésenek
targyai lehetnek.

lgy torténhetik meg azutin, hogy a hitelezOk — a telekkonyvi allapotot
véve figyelembe — olyan ingatlanilletosegeket terhelnek meg és arvereztetnek
el, amelyek a tényleg foganatositott osztalyos egyezs€g szerint meég régebben
masnak a tényleges birtokdba jutottak. Igy keletkezhetnek azutan a ketszeres
eladdsok s abbdl szarmazd perek is.

Sok zavart és bajt okozhat az is, ha a telekkonyvi beadvanyokban az
egyes érdekeltek megnevezése nem oly hatarozott, hogy a kozségben lako
azonos nevii egyénektdl meg lehessen kiilonboztetni. Igy allhat el azutan az
a gyakori helyzet, hogy az azonosnevl telekkonyvi tulajdonosok ingatlanait
masnak az adéssaga fejében jelzaloggal megterhelik, esetleg el is drverezik.

Amikor ezekre a nehézségekre ramutatok, felhivom egyuttal a kamaraf,
tegye feladatava tagjainak, hogy a hozzdjuk fordulo ligyfeleknek magyardzzdk
meg, mily elénydkkel jir az, ha ingatlanaik minél kevesebb telekkonyvi betétben
(telekjegyz6kinyvben) vannak Osszesitve. Hivja tel egyuttal a Kamara tagjainak
figyelmét arra is, hogy a telekkonyvi betétek (telekjegyzokonyvek) szamanak
felesleges szaporitisa a legtobbszor elkeriilhetd, ha mindazokban az esefekben,
amelyekben valamely ingatlantulajdonos érdekében az altala ujonnan meg-
szerzett ingatlanok tulajdonjogdnak nevére bekebelezését szorgalmazo telekkonyi
kérvényt szerkesztenek, abban a személyazonossdg igazoldsa mellett azt is ke
relmezik, hogy az ujonnan szerzett ingatlan a szerzd fél egyéb ingatlanaira
vonatkozo telekkonyvi betétbe (telekjegyzdkonyvbe) jegyezlessék be.

Nem lditom akaddlydt annak sem, hogy megfelel6 esetekben a személy-
azonossdg hatdsdgi igazoldsa mellett a hagyatékdfado végzések fervezetében
hasonlé irdnyi megkeresés kiaddsa irdnt tehessen javaslatot az eljaré kir.
kozjegyzo.

Hivja fel tovabba a Kamara tagjainak figyelmét arra, hogy a hagyatéki
targyalds sordn a felek kozott lehetdleg olyan osztdlyos egyezségeket igyekezze-
nek létrehozni, amelyek értelmében az Or0kdstdrsak a hagyatéki ingatlant
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egymds kozoft valosdgban megosszdik s az ily modon megejtett osztdly alapjdn
az 1894 : XVI. t. ¢. 55. §-dnak 6. pontja szerint jdrjanak el. Ezenfeliil kiilo-
nos figyelemmel legyenek arra is, hogy a telekkonyvi beadvdnyokban az egyes
érdekeltek nevét — hdzastdrsa, atyja nevének vagy az dltaldban hasznalt meg-
kiilonboztetd melléknevének stb. feltiintetésével — ugy jeloljék meg, hogy azt
mds hasonlo nevii egyéntdl kétséget kizdro modon meg lehessen kiilonboztetni.”

A birdsagi perforgalom cstokkenése, Az Orszagos Hitel-
védd Egylet tiz évi miikodésérdl szolo jelentést most tették kozzeé,
A jelentés nagy szakszeriiséggel targyalja a legutobb mult evtizednek
magyar hiteléleti jelenségeit. Tanulsagos tdblazatokat k6zol a jelentes
fizetésképtelenségek el6zményének, a perléseknek alakulasardl. E
tablazatokbdl a birdosagi perforgalom oOridsi mérvii cstkkenésenek
illusztralasaként kozoljiik az orszdg legnagyobb birosaganak a bu-
dapesti kozponti kir. jarasbirdsdgra vonatkozd 1931. és 1935. évi
iigyforgalmi adataibdl, hogy a valtokereseteknél 70 °/¢-0s, a va-
gyonjogi kereseteknél 474 9/c-os, a fizetési meghagyasos eljara-
soknal 51°4 %¢-0s, a végrehajtasoknal 66 “/o-0s csOkkenes mutat-
kozik. 1931. évben 124,814.023 pengd érték mellett 178.900,
1935-ben pedig 20,648.470 pengd érték mellett 40.402 volt a valto-
Ovasok szdma. Ezek az utdébbi adatok a kozjegyzoi tigyforgalom

hatalmas mérvii csokkenésének is kétségtelen dokumentumai.

A hazastarsak és jegyesek kozott kotott jogiligyletek. Az igazsag-
ligyminiszter 39220/1935. VIIL. I. M. szdm alatt rendeletet infezett a szombat-
helyi kamarahoz, amelyet tajékoztatisul az orszag tObbi kamarainak is meg-
kiildott. A rendelet szovege a kovetkezo : |

LA Kamaranak az 1935. évi oktéber h6 20. napjan tartott rendes koz-
gyfilésén a felterjesztett jegyz8kOnyv szerint vita targya volt, miképpen
lehetne megakadalyozni a hazastarsak és jegyesek kozott — e viszony elhall-
gatasdval — kotott és az 1886: VIL t. c. 21—23. §-ainak rendelkezése ellenére
kozjegyzOi okiratba nem foglalt jogiigylet tartalmanak bevezetéset a telek-
konyvbe. A telekkonyvi hatosagok részérdl azonban a felszolalok altal kivant
fokozott ellendrzés nehezen valosithatd meg. A Telekkonyvi Rendtartas 129.
§-a szerint minden telekkonyvi kérvény csak a maga tartalma ¢s felszerelese
alapjan intézendé el. Ha a beadvanybdl, vagy a telekkdnyvi betet (telekjegy-
z0konyv) adataibol nem tiinik ki, hogy a szerz6dé felek kOzOtt hazastarsi vagy
jegyesi viszony all fenn, a telekkdnyvi hatésagnak kozjegyzoi okirat hianyaban
sincs modjdban a kérelem teljesitését megtagadni. A torvényellenesen kiallitott
maganokiratok alapjan elrendelt telekkdnyvi bejegyzesek megakadalyozasa
végett inkabb az vezetne célhoz, ha a kir. kozjegyzOk az egyes eseteket az
okiratban szerepld felek, illetve az okirat készit6je ellen esetleg folyamatba
teheté bilinvadi eljards meginditdsa végett a kir. ligyészseg tudomasara
hoznik. Egyébirant a kir. Kuridnak a Polgari Jogi Hatarozatok Tara I. ko-
tetének 137. lapjan 67. sorszam alatt kozzétett elvi jelentdségli hatarozata

szerint abban az esetben, ha a szerz6dés hazastarsak kozott ugyan, de ezek

gyermekei javara jon letre anélkiil, hogy a hdzastarsak magukra nezve egy-
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méssal szemben jogokat ¢€s kotelezettsegeket megallapitananak, a szerzodes

érvényéhez kozjegyz6i okirat nem kivantatik. lly okirat még akkor sem sziik-

séges, ha abban az egyik hazastars javara elidegenitési ¢s terhelesi tilalom
van kikotve, mivel ezekkel csupan a gyermekek €s nem a hazastarsak lesznek

kotelezve.®
Telekkonyvi kivonatok beszerzese a Kkir. kozjegyzOk utjan.

Az igazsagligyminiszter 24905/1936. I. M. szam alatt a kovetkezd
rendeletet adta ki: Az orokosodési eljardsrol alkotott 1894 : XVI.
torvénycikk modositasdrol szoldé 1927 : V. t. c. 8. §-aban kapott
felhatalmazas alapjan a beliigyminiszter trral egyetértve a kovetke-
26ket rendelem: 1. §. A hagyatéki leltirhoz csatolandé hiteles
telekkonyvi (telekjegyzokonyvi) kivonatok megszerzése vegeit a
leltarozé kozeg az orokosodési eljardsra illetckes Kir. kozjegyzObhoz
koteles fordulni. 2. §. A jelen rendelet kihirdetése napjan Iep

hatalyba s ezzel a 11000/1928. I. M. szamu rendelet 32. §-anak

eltérd rendelkezései hatdlyukat vesztik.”

Korabbi kozszolgalatuk alapjan nyugellatasban részesiil Kir. Koz-
jegyzOk keresetének bejelentese. Az igazsagiigyminiszter 38630/1935. VIl
I M. szam alatt az alabbi rendeletet kiildte meg a kamaraknak: ,Az 1934 .
I. t. ¢. 3. §a 6. bekezdésének a) pontja szerint a nyugdijcsokkentd rendel-
kezések szempontjab6l a nyugdijasnak személyes tevékenységebol sZarmazo
azt a barmilyen elnevezés alatt juttatott keresetet kell szamitasba venni, amely
az allamnal vagy az allammal az ellatds szempontjabol viszonossagban allo
intézménynél, tovibba az allam, vagy az emlitett intézmenyek altal kezelt
vagy fenntartott {izemnél, gazdasagnal, vallalatnal, intézetné! stb. fennallo
barmilyen szolgalati viszonyabol vagy barmilyen megbizasabol szarmazik,

| E rendelkezés a torvényjavaslat miniszteri indokolasa szerint csupan
olyan nyugdijasok tekintetében kivan nyugdijcsOkkento korlatozasokat eletbe-
léptetni, akiknek nyugelidtisukon feliil olyan forrasokbol ered6 keresetiik van,
amely forrdsokat egészben vagy jelentés részben kOzpénzek {aplalnak. Az
idézett rendelkezés folytan tehat a korabbi kozszolgalata alapjan nyugellatas-
ban is részesiild kir. kozjegyzGvel szemben a nyugdijcstkkentd rendelkezesek
alkalmazasanal csak azt a keresetet kell figyelembe venni, amely valamely
allami hatésagtdl, az allami ellatds szempontjabol viszonossagban alld intéz-
menytol, az allam vagy az emlitett intézmény altal kezelt vagy fenntartott
 lizemtdl, gazdasagtol, vallalattél vagy intézettol kapott megbizas folytan vegzett
munka dijazasa.

Minthogy a kir. kozjegyzOnek Osszegszeruseg szempontjabol allando
keresete nincs, a nyugellatast is élvezd kir. kozjegyzOnek kozjegyzéi mino-

ségében szerzett keresetének szamitasba vételénél az 1620/1934. M. E szamu

rendeletnek (1934. évi Rendeletek Tara 20. lap) a nem allando keresetre VO-
natkozé rendelkezéseit kell figyelembe venni. E rendelet 3. §-anak (4) bekez-
dése szerint nem 4llando kereset esetében az egy évi keresmény Osszeget kell
a kovetkezd naptari év januar havanak 15. napjaig bejelenteni.

. A kir. kozjegyzd keresetébd! ilyen bejelentési kotelezettség ala kiilonO-
sen azok a dijak esnek, amelyeket az allamtol vagy az dllammal ellatas szem-
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pontjabol viszonossagban allo intézménytol, tovabba az allam vagy az emlitett
in‘ézmények altal kezelt vagy fenntartott iizemtol, gazdasagtodl, vallalattol, inte-
settdl stb. az ezek altal adott megbizasok teljesiteséért vagy orokosodeést
tigyekben téliik, mint Orokostol, illetve hagyomanyostol kap.

Felhivom a Kamarat, kozolje mindezt a Kamardhoz tartozé azokkal a
kir. kozjegyzokkel, akiknek kordbbi kozszolgaltatasuk alapjan nyugellatasuk is
van. Egyuttal hivia fel Oket, hogy az 1934. évi marcius ho 1. napjatol az 1930.
évi december ho végéig kapott, bejentési kotelezettség ala eso keresetiikrol
készitsenek az egyes tételeket is feltiintetd jegyzéket es azt folyé evi oktober
ho 1. napjaig, az 1936. évi januar ho 1. napjatol kezd6dben kapott ilyen kere-
setiiket feltiintetd jegyzéket pedig évenként a kovetkezo naptari év januar
havanak 15. napjaig a m. kir. kozponti illetmenyhivatalnak mutassak be.

A jegyzék bemutatasival egyidében a Kir. kdziegyzOnek be kell jelen-
tenie a kozponti illetményhivataihoz az 1620/1934. M. E. szamu rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a—e) pontjaiban megjeldlt adatokat is. Ugyane § (7) bekez-
dése értelmében az a nyugdijas, aki a bejelentést elmulasztja vagy valotlan
adatokat jelent be, az illetékteleniil felvett Osszegért vagyoni felelosseggel
tartozik. |

A jegyzék adatainak igazolasa céljabol a m. Kir. kozponti illetmeny-
hivata!, ha sziikségesnek latja, az illetékes kozjegyz6i kamarat megkeresheti.
Ebben az esetben a jegyzék adatainak ellendrzése a kir. kozjegyzo irodajanak
legktzelebbi megvizsgalasanal (1874: XXXV. t. c. 168. §) torténjék.©

A budapesti kamara a hivatali tilkapasok ellen. A buda-
pesti kir. kozjegyz6i kamara egyik kozjegyz0 panaszara felterjesztést

intézett a pénziigyminiszterhez bizonyos bélyegszemlékkel kapcso-

latos szabalytalansdgok kivizsgaldsa targyaban. A pénziigyminisz-
ter a vizsgalatot siirgbsen foganatosittatta s ennek eredménycrol
07174/1936 XI. a) szdmu leiratban értesitette a kamarat. A leirat
szerint a szemlebiztos helyteleniil jart el, amikor az aranylag csekely
forgalmu kozjegyzoi irodaban 3 napon at szemlezett, kiilonosen
akkor, amikor az el6z0 szemlét alig egy féléve tartottak meg. Hely-
telen volt a leirat szerint a szemlebiztos magatartdsa abban a tekin-
tetben is, hogy a hivatalos érintkezésben koteles udvarias format
nem tartoita be. Ezért intézkedett a miniszter, hogy a pénziigy-
igazgatd az illetd addhivatali fonoktol a szemlebiztosi megbizatdst
azonnal vonja vissza. — A kir. kozjegyzbkre nézve mindenesetre
megnyugtatd, hogy a kiilondsen vidéken gyakrabban elotordulo
hivatali tilkapasokkal szemben a kamara a megfeleld megtorlas
irant a 1épéseket kell® eréllyel s amint a példa is illusztralja, meg-
felel6 eredménnyel teszi meg.

Korlatolt forgalmi ingdé dolgok eladasa bir6i arverésen. Az igaz-
sagiigyminiszter 22231/1936. I. M. szam alatt a kovetkezd tajékoztato rende-
letet bocsatotta ki. ,Azokat az ingé dolgokat, amelyeknek megszerzése €s bir-
toklasa hatosagi engedélyhez van kotve, bir6i arverésen is csak olyan szemely
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veheti meg, akinek hatosagi engedélye van. Ilyen korlatolt forgalmii ing6sagok
Qéldéul a lotegyverek (vadasz-, céllovd ¢€s egyébb l6fegyverek, pisztolyok)
l0szerek es robbanodanyagok, amelyeket a 9862/1920, M. E. szamu rendelet
(1920. évi Rendeletek Tara 591. 1) 1. §-a szerint csak az tarthat, viselhet
vasarolhat vagy arusithat, aki arra a renddrhatdsagtol engedélyt kapo‘;t. l]yeneli
tovabba a mergek, kabitdszerek és erOsen hatd egyébb szerek, amelyeknek
forgalmat a 31.026/1876. és 111.000/1894. B. M. szamii rendeletek (1876. illetve
1895, évi Rendeletek Tara 349. és 20. 1.) korlatozzak. Bir6i arverésen tehat a
biréségi kikiildott korlatolt forgalma ingdsagot csak olyan vevonek adhat
blftc,tkéba, aki a megfelel6 hatosagi engedélyt felmutatja vagy akirdl koztudo-
masu, hogy ilyen engedélye van. A mérgekre és egyébb erfsen hatd szerekre
vonatkozéan egyebként erre a korlatozasra az igazsagiigyi hatosagok figyelmét
‘mar a 15.733/1877. I. M. szamd rendelet (1877, évi Rendeletek Tara 432. 1)
is felhivta. - -
| Szigorlo jogasz, aki kozjegyzdjelolti teendBben is jartassagra tett szert
s aki a tenyleges jelolti képesitést néhany honapon beliil meg fogja szerezni
t?udapesti kOzjegyz01 irodaban azonnali belépésre elhelyezkedést keres. Eg;
even at a kozjegyzoi nyugdijintézet titkarat helyettesitette. Cim a kiadohi-
vatalban. \
o Ho_sszﬂ kozjegyz0i irodai gyakorlattal rendelkezd gyakoriott gépirond
kozjegyz0i irodaban azonnal valo belépésre is alkalmazast keres. Cime : Orosz
Vladimirneé Osvald Anna Budapest, 1X.,, Vaskapu-ucca 7.

Kihirdetett torvények:

) az }936. évi XVI. t. ¢, az oktato jellegii filmek nemzetkozi forgalmanak
megkonnyitese céljab6ol Genfben 1933. évi oktédber h6é 11-én kelt nemzetkozi
egyezmeny becikkelyezésérol ;

az 1936. évi XVIL t. ¢. a novenyvédelem fargydban Rémaban 1929. évi

aprilis ho 16-an kelt nemzetkdzi egyezmény becikkelyezésérdl ;

az 1936. evi XVIII, t. ¢. a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az
allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol alkotott 1931 : XXVI. térvénycikk-
ben a minisztériumnak adott felhatalmazads tovabbi meghosszabbitasardl ;

az 1936. évi XIX. t. ¢. az 1936/37, évi allami koltségvelésrol ;
- az 1936. evi XX. t. ¢. az allami hajok mentességére vonatkozolag 1926.
evi aprilis ho 10. napjan Briisszelben kelt egyezmény becikkelyezésérol ;
| az 1936. évi XXI. t. c. a Liszt Ferenc emlékét megorokitd kétp;:ngiis
eziistermék verésérol ;
| az 1936. évi XXII. t. ¢. az egyes birdi eljardsokban a torvénykezési
illeteknek &talanyban vald lerovasarol;

az 1936. evi XXIII. t. ¢. a kisdedovasrol szolo 1891 : XV. t. c. némely
rendelkezéseinek modositasaro! ; '

az 1936. évi XXIV. t.c. a m, kir, Jozsef nador miiszaki és gazdasag-
tuc}oményi egyetem szervezeserdl alkotott 1934: X. t, c¢. némely rendelkezé-
seinek modositasarol ; -

az 1936. évi XXV. t. c, az egészségiigyi és egyéb kozcélokra szolgald
mereseknél hasznalatos mértékek, mérdeszkozok és késziilékek hitelesitésérdl:
az 1936. evi XXV t. ¢. egyes koronauradalmi ingatlanoknak a korf:vnf:l,i
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javak allomanyanak mas ingatlanokkal vald kiegészitésérdl és egyes allam-
kincstari ingatlanok elidegenitéséhez valo hozzajarulasrol ;

2z 1936. évi XXVIL t. c. a telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikal intez-

kedésekrOl ;

a7z 1936. évi XXVIIL t. c. a nemzetkdzi légi fuvarozasra vonatkozo 1929,

&vi varséi nemzetkozi egyezmény becikkelyezéserol.

Rendeletek.

48.300/1936. P. M. sz. A tagositasi miiszaki eljaras részleteit szabalyozo

végrehajtasi utasitds kibocsatasa.

4.050/1936. M. E. sz. Eletbiztositasi szerzddésen alapuld nem pengoben

kir6tt kotelezettségeknek pengdben lerovasa.

17.300/1936. 1. M, sz. A természetben Orzott biroi letétek eléviilése ¢€s

értékesitése,

3.307/1936. B. M. sz. A gyakorlati kozigazgatasi vizsgat megeldzo gya-

korlat szabalyozasa.

G0.754/1936. P. M. sz. Az idegen'éllarnok pénznemeiben megallapitott

artékeknek az illeték, tovabba a fényiizési és az altalanos forgalmi ado meg-
sllapitasa szempontjabdl pengdertekre {6rténd atszamitasa.

24.905/1936. 1. M. sz. A hagyatéki eljarashoz sziilkséges hiteles telek-

konyvi kivonatok megszerzése koriili eljaras maodositasa.

24.900/1936. I. M. sz. Az egyes birol eljarasokban a torvénykezeési ille-

téknek atalanyban lerovasardl szolé 1936. evi XXII. torvénycikk hatalybalép-
tetése és végrehajtasa.

2.000/1936. P. M. sz. Az egyes bir6i eljarasokban lerovando torveny-
kezési illetékatalany Osszegének megallapitasa.

105.400/1936. P. M. sz. Az egyes biroi eljarasokban a torvénykezesi
illetéknek atalanyban lerovasar6l szolo 1936 : XXIL. torvénycikk végrehajtasa.

114078/1936. P. M. sz. Az idegen &llamok penznemeiben megallapilo!t
srtékeknek az illetékek, tovabba a fényiizési és altalanos forgalmi ado meg-
allapitasa szempontjabol pengé ertekre {orténd atszamitasarol.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVIL évfolyam, 7. szdm.) A perrendi novellara
vonatkozé javaslatot kommentaija e szam vezetd helyén Nagy Antal szegedi
tablabiré s kiilonosen a tarsas birdskodassal szemben az egyes biraskodas
elényét kidomboritva, megallapitja, hogy az egyes bird maganos mitkddesevel
a biroi egyéniseget, az itélkezéshez sziikséges feleldsségérzetet, a kezdes
batorsagat, a meggy6z8désnek belsd erejet €s a nagyon sok atgondoléssal
szerzett megbizhaté tudast gyijti és halmozza fel lelkében. E szam tovabbi
cikkeit Kelemen Laszld dr., Zsollei Kalman dr., Szadeczky Kardos Laszlo dr.
és Hay Laszl6 irtdk. Az allandé rovatok sok értékes kozleménye, a magan-
jogi, polgari torvénykezési jogi, hitcljogi és biintetdjogi eseitarak boseges
anyaga adjak ennek a kitiinben szerkesztett lapnak legijabb szdma tartalmat,
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Jog. (Il evf. 2. szam.) A vidéki magyar jogaszsag Kkitiinben szerkesztet
idei masodik szdmanak vezetd cikkét Glattfelder Gyula csanadi piispok, mint
a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem honoris causa jogtudomdanyi doktora irta
»Jogtisztelet® cimen. A magyar klérusnak ez a kivalo képzettségii és Kkitiind
szellemi értékek felett rendelkezd egyik legertekesebb tagja cikkében abbdl a
megallapitasbol indul ki, hogy minden Atmeneti id6 az etikai értékek nagy
valsagaval jar s hogy a jelenkor szintén atmeneti, azt hosszasan bizonyitani
nem kell. Szédiiiten és aggodalommal teli 1éiekkel lathatjuk koriilottiink 6sz-
szeomlani sokszdz éves civilizacionk épiiletét és meginkabb aggaszt, hogy a
nagy telfordulasban a jog helyét mindinkabb az erdszak foglalja el. Minden
vonalon érvényesiilni kezd a sokat kifogasolt Bismarcki megallapitas ,, Macht
geht vor Recht“, Kiilonos szerencsétlensége korunknak — a tudds szerzé bolcs
megallapitasa szerint — hogy amig a gazdasagilag kivaltsdgos helyzetet élvez{
osztalyok mereven elzirkbznak a sziikség és orvoslasanak felismerése elol,
az alsobb rétegek igényeiket viszont nem a joglejlodés  szorgalmazasgval,
hanem brutdlis erbszakkal torekszenek vilagszerte érvényesiteni. A jogérzék-
nek anemzetkdzi és szocidlis viszonylatokban jelentkezd nagyfokit megfogyat-
kozasanak eredménye az, amit az elkeld jogaszok és birdk szintén kény-
telenek megallapitani, hogy a mai korban jogrendrdl szélani mar szinte ana-
kronizmus. — A kovetkezd cikket, amely hasabosan magyar €s nemet nyelven
jelent meg, Csekey Istvan dr. szegedi egyetemt tanar irta, Ez a cikk tulajdon-
képpen a finn-ugor kultidrkongresszus jogl szakosztdlydban ez évi jilius 27.
napjan tartott eladas lekozlése. Az érdekes cikk bevezetd részében megalla-
pitja a szerzd, hogy a tekintély 4llam tulajdonkeppen se nem abszolutizmus,
s¢ nem diktatura €s hogy annak fdjellemzdje az individualizmussal szemben
az univerzalizmus, amelyben az egyen csak mint a nemzetegész tagja johet
szamitasba. Megallapitja tovabba a cikk, hogy a magyar mindig alkotmanyos
ne.mzet volt, alkotmanyahoz mindig gércsdsen ragaszkodott s csupan az angol
szigetorszag alkotmanya mutat hasonldsagot a toriéneimi magyar alkotmany-
hoz. A magyar alkotmanyos érzékre jellemzd, hogy a vilaghaborat kévetd
osszeomlasban, amikor az orszag koriil valosaggal tombolt az alkotmanyozasi
laz, Magyarorszag az egyetlen helyesen jirhatd dtnak az &si alkotmanyossag
utjara vald visszatérést jelolte meg €s a lehet6ség szerint a jogfolj(tonosség
alapjara helyezkedett. Nem véletlen, hogy a tekintély allam elsdsorban Italia-
ban és Germaniaban vert gyOkeret. Ezeket az orszagokat évszazadokon at a
partikularizmus jellemezte. Az olasz varosok reneszansz kényurai és a pdpa
korlatlan hatalma nélkiil aligha timadhatott volna olasz f61don Mussolini. Az
elvileg korlatlan hatalmu, Isten kegyelmébol uralkodott Hohenzollernek nélkiil
alig volna megmagyarazhaté Hitler mai hatalma. A diktaturat felemelkedés
remenyeben csak azok a népek tiirik és vallaljak, amelyeknek lelkében tuda-
fosan vagy tudat alatt ott él a vagy, hogy erds akaratnak rendelick ald ma-
gukat s ahol nincs az alkotmanyossagnak és parlamentarizmusnak a messze-
multba visszanyulo gyokere. A kormany hatalminak er8sitése érdekében
kivanalmak Magyarorszagon is hangzottak el s a kormany kiveteles hatalma a
haborit utdn is bizonyos vonatkozasban tennmaradt, ennek célja azonban
mindig csak az volt, hogy rendkiviili helyzetekben atmeneti megoldast létesit-
sen, nem pedig, hogy diktaturat hozzon létre. Ha a magyar alkotmany ezer
cv tlzprobajat kiallotta, idegen eszmék kedvéért azt felaldozni annal kevésbbé
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volna indokolt, mert a magyar alkotmanynak a j6vére is kihaté nagy nemzet-
kizi szerepe van. A tortenelmi magyar alkotmany — allapitja meg a kiiltn-
legesen érdekes és aktualis cikk befejezd részében a kitiind szerzé6 — az -
europat kontinensen egyediilallé hajlékonysagaval €s rugalmassagaval olyan
erték, amely a mostani id0k ziirzavaraban is minden bizonnyal ki fogja vezetni
a nemzetet egy biztosabb ¢s szebb jovo felé, — Ennek a szamnak tovabbi
cikkiroi Harsanyi Imre dr., Csajaghy Istvan dr., Balas Laszlé dr. A Szemle
rovat kdzlemenyei utan a mintegy 40 oldal terjedelemben a Ddntvénytar bdséges

anyaga kovetkezik. |

Bihari Index Juris Hungarici. Magyar Jogmutaté. A
magyar elmeleti €s gyakorlatt jogaszvilag bizonyara indokolt 6rom-
mel togadja azt a nagyaranyn vallalkozast, amelynek els6 jelent-
kezesi formaja egy hatalmas kezddtiizet, celja az eldszo szerint
yeligazitds a magyar jogszabdlyok Osrengetegében®, vagyis a cim
szerint a kihirdetett torvények, rendeletek, hatarozatok, dontvények
es kozérdekil kozlemények betlisoros név- €s targymutatoja majd-
nem egy evezred jogszabdly alkotasarol, 1000 —1935. évig. A most
megjelent els6d fiizet az eldszoban hivatkozik Juhasz Andornak a
Kuria volt kitiind elnokének a Kuria 1930. évi teljes {ilésében tar-
tott évnyitd beszeédében eszkozolt arra a megallapitasara, hogy a
mai torvenyek és rendeletek tomkelegében még a szakember is
nehezen ismeri ki magat. A leghivatottabbak részér6l — folytatja
tovabb az elbszd6 — valdban sulyos megaltapitas ez. De nem fo-
gunk csoddlkozni rajta, ha meggondoljuk, hogy a magyar Corpus
Jurisban 1000—1935. ¢vek soran 8000-nél tobb torvénycikk s a
kiilonbozd hivatalos lapokban pedig 1867-0ta legalabb tizszer
ennyil egyeb jogszabaly latott napvilagot. Ha altalanossagban all
ez a tétel s ezt mar mi tessziik hozzd az eldsz0 megallapitdsai-
hoz; meg inkabb all 1920. év ota, amely id6 ota olyan egészség-
telen €s javareszben rendszertelen tulprodukcid eszlelhetd a jog-
szabalygyartasban, hogy jelenleg mar a legtuddsabb és az emlé-
kezd tehetseg kiilonods tokaval megaldott jogaszi elméknek is su-
lyos, sokszor lekiizdhetetlen nehézsegeket okoz az eligazodas. Ez
a vallalkozas e téren Ohajt megtfeleld segitbeszkodzt nyujtani s
ahogy az els6 fiizetb6l megallapithatjuk a vallalkozas sikerre szd-
mithat gyakorlati beosztasanal ¢és konnyit kezelhetOségénél fogva.
Szerény vélemeényilink az els® flizettel szemben csupdn az, hogy
sok aprolékos és kiilondsebb jelentdoseg nélkiil valo adat nyugod-
tan elhagyhato lett volna, mert ekként a jogmutatd igen nagyterje-
delmil s ezzel kapcsolatosan az elterjedtebb hasznalat céljaira anyagi
nézOpontbol nehezebben hozzatérhetd lesz. Az elsé fiizet peldaul
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160 oldalon még az ,a“ betlis jogszabalyokat sem oOleli fel. A ha-
talmas jogenciklopedikus mii kiilonben dr. Bihari Karoly budapesti
iigyvéd kiaddsaban jelenik meg és megrendelhetd a Bihari Index
Magyar Jogmutato Budapest, Il., Ponty-ucca 8. cimen. Az els0 fiizet

elOfizetési ara 6 P, a bolti ara 7 P 50 1 lesz.

Polgari Jog. (XII. éviolyam 7. szam.) Ket kiilon cikk jelent meg ebben
a szamban. Az egyiket Nyeviczkey Zoltan ,A jelzaloghitelezo jogallasa a ha-
szonélvezdvel szemben“ cimen, a masikat pedig Blau Gyorgy dr. ,,Magyar
hazassagi vagyonjog holland birdsag el6tt® cimen irta. A Jogalkotas rovatban
Balla Ignac dr. ismerleti az aj székesfOvarosi lakasberleti szabalyrendeletet,
majd folytatolag kozlik az tijabb rendeleteket, illetve jogszabalyokat s ezek
kozott a Magyar Nemzeti Banknak tobb kiilfoldi allamokkal valo fizeteési €s
valuta forgalmat szabdlyozo koérleveleit, amelyek jelenleg koztudomas szerint
a birdsagokra is iranytadd jogszabaly erejével birnak. A polgari iigyekben
legnijabban bevezetett illetékatalany rendszert ismerteti meég ebben a rovatban
egy kozlemény. A judikatura kiemelkedd dontéseit ismerteti ezutan Sagi
Jozsef dr. Ugyand parentalja el a szaklap nemrégen elhalt kitiind fOmunka-
tarsat, Frigyes Bélat meleg hangi s jogirodalmi munkassagat is komoly
alapossdggal méltaté kiilon cikkben. Az Irodalom rovatban Takacs Gyorgy dr.,
Kiraly Ferenc dr. és Nékdm Sandor dr. legtijabb munkait méltatjak. E szam-
nak kiilon melléklete Kisfaludi Imre dr. pécsi iigyvédnek a Kuria 76. szamu
jogegységi dontvényerol irott cikke.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyzo6k lapja 76. eviolyam 7-9. szamok.)
Kiilonb6z6 jogkérdésekrsl irtak ezekbe a szamokba cikkeket Dr. Heinrich
Klang, Dr. Viktor Ondracek, Dr. Othmar Wenzel, Dr. Hans Krehan, Dr. Hein-
rich Herbatschek, Dr. Friedrich Krzizek, Dr. Oswald, Dr. Friedrich Notzl.
Az utobbi ,Akarja-e az allam a kozjegyzOséget® cimen az osztrak kozjegyzol
viszonyok nem éppen kifogastalan képét rajzolja meg €s siirgeti, hogy az
dllam a kozjegyzdi miikodési kor elhataroldsa, kiterjesztése es biztonsaga
tekintetében megfelelé rendszabalyokat Iéptessen életbe. E szamokban talalunk
még a felsd birésagok jogi és illetékiigyi gyakorlatabol kiilonbozo elvi jelen-
toségili hatarozatokat, személyi hireket €s kdnyvszemlet.

Az Ugyvéd. (VI évfolyam 6.. 7., 8. szdmok.) A Boda Ernd dr. {6- ¢s
Szegh Ferenc dr. felelds szerkesztésében megjelend iigyved gazdasagi, tarsa-
dalmi é&s joléti kozlony legujabban megjelent két szamanak ligyvedi kerdeseket
targyald elsd cikkeit Giindisch Guiddé dr. és Szegé Ferenc dr. irtak. Ezeken
kiviil ezuttal is kozleményeket és hireket bdségesen dllitott a lap az tigyvedi
érdekek nagyfontossagu szolgalatdba s koztiik az ujonnan bevezetett vidéki
kamarak sajtoszolgalata cimii rovat tuddsitdsait a vidéki kamardk eseme-
nyeirdl. A Joggyakorlat rovat kozleményei fejezik be mindket szamot.

Notariatszeitung. (A csehszlovakiai német kozjegyz0k lapja. 16. évio-
lyam 7. 8. és 9. szamok.) A torvények visszahato erejérol Dr. Ernst Swoboda
egyetemi tanar s mas jogi kérdésekrdl Dr. Karl Reinhold, Dr. Oswald irtak
az 11j szamokba cikkeket, Az utols6 szam a birosagok tehermentesiteserol
sz6l6 4j torvényt ismerteti. E szerint az ismertetés szerint a torvény rendel-
kezéseivel kapcsolatosan a kozjegyzdi hataskor alig boviilt. Kimerito konyv €S

folyoirat szemléket hoznak is e szamok.
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Magyar Torvénykezeés. (1936. év 13-16. szamok.) Ennek, a gyakorlati
jogaszsag céljait eredmeényesen szolgald torvénykezési ujsdgnak legujabban
megjelent szdmai kozlik a 4050/1936. M. E. szamuii, az életbiztositasi szerzodésen
alapulo nem pengdben megéllapitott kotelezettségeknek pengdben lerovasa, a
4040/1936. M. E. szamii a Phonix biztositd tarsasidg belfsldi fiokja iigyeinek
rendezese targyaban kiadott rendeleteket, a torvénykezési illeték altalanyrol
sz0l0 1935: XXII. t. cikket s az ezzel kapcsolatos 24000/1936. 1. M. 2000/1936.
P. M. szamu rendeleteket, az 1936: VII. t. c. végrehajtasa targyaban kiadott
30000/1931. I. M,, a hagyatéki eljardshoz sziikséges tkvi kivonatok iigyében
kiadott 24005/1936. I. M., a természetben Orzott birdi letétek iigyében kiadott
17300/1936. szamu rendeleteket, az add kiszamitas targyaban egy népszert
tajckoztatast, valamint a gazdavédelmi rendeletek egyes kérdéseiben elvi je-
lentésegii biroi hatarozatokrdl szakszeriien egybeallitott gazdajogi dontvénytart,
Hoznak meég e szamok szakonként csoportositott terjedelmes anyagot a leg-

ujabb torveénykezesi gyakorlatbol s végiill a Forum és a Szerkesztd postaja
cimfi allando rovatok valtozatos kozleményeit.

Illetekiigyi Kozlony (XL éviolyam 7. szam.) liletékiigyi kérdésekro! irtak
ebben a szamban Beke Gabor dr. és Molnar Odon cikkeket, majd kozlik a
torvénykezési 1lletek atalany lerovasara vonatkozo miniszteri rendeleteket. A
Szemle, Irodalom és Szerkeszt6i iizenetek cimili rovatok kozieményei adjak
a lap tovabbi tartalmat. Az utébbi rovatban a kéményseprdi realjog értékelése
tekinteteben a szerkesztOség azt az allaspontot foglalja el, hogy illetékkiszabas
szempontjabol azt az erteket kell venni, amelyért a jog elidegenithets. Ez az
erlek vagy egyességi uton, vagy szakértdi becslés utjin allapithatdo meg.
Amennyiben tehat a jog hagyatéki eljrds tdrgyat képezte, a kozjegyzoi dij
szamitasa is a forgalmi érték alapul vétele mellett torténik. Ugyanitt kozlik,
hogy a kegyuri terhek az ezzel kapcsolatos jogositvanyok figyelembe vétele
mellett hagyatéki teherként levonhatéok, A szam mellékleteként a llletékiigyi
Joggyakorlat cimit fiizet ezuttal is megjelent.

Joggyakorlat.

Maganjog.

| 115. A 17, szamu jogegysegi dontvényben foglalt rendelkezés szerint a
hitelez6, aki a kovetelest az adostél mas moddon be nem hajthatja, kovetelé-
senek kielégitése veégett az ados részerdl nem igényelt kifeles részt nem éryé-
nyesitheti, s ezzel kapcsolatban az ados koteles részét sértd végrendeletet,
vagy ajandé€kozast azon az alapon, mert a koteles részre jogosult az 6rokos
tarsakkal, illetve a megajandékozottakkal a hitelezd megkarositdsa végett
osszejatszott, vagy mert a végrendeleti intézkedéssel, illetve az ajandékozasi
vgylettel az adost szinleg azert mellézték, hogy a hitelezd eldl a kielégitési
alapot elvonjak. (Bp. T. XII. 9802/1934.)

‘ 116. Holttigtarto haszonélvezeti jog illeti meg az Ozvegyet, amely jog
ujool vaié férjhezmenetelig élvezett haszonélvezeti jognak tekintendd, mely az
éll:‘a,ndo bir6i gyakorlat ertelmeben nem Orokseg, hanem hagyatéki teher ter-
meszetevel bir, Ezzel szemben azonban az Ozvegy tiirni tartozik, hogy férje
hagyatéki vagyonabdl az azt terheld kovetelések Gzvegyi jogdra vals tekintet.
nélkiil kielégitiessenek. (Bp T. III. 9066/1935.)
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lletékjog.

8. Ha az adasvételi szerzédésben a vevé magara vallalja annak az
litburkolasi jaruléknak megfizetését, amelyhez a kozsegnek (varosnak) joga az
addsvételi szerzo6dés megkotésének idejében mar megnyilt, ennek az utburkolasi
jaruléknak az Osszegét az ingatlan va_gymétruhézé?l illeték alapjahoz hozza
kell szamitani. (260. szama jogegységi megallapodas.) -

20, A még meg nem nyilt orokségre valo igények visszteherrel torteno
strubazasa, nem a még meg nem nyilt orokségnek, hanem a kikotott vetel-
arnak alapulvételével esik illetek ala. (1900. szamu elvi jelentésegii hatarozat.
— 6985—1935. P, — 1936. II. 20.)

30. A vagyonatruhazasi illetekert fennalldo kezesseg sz__erg‘_lpgntj.a'_bél _jo_g-
utédnak csak azt lehet tekinteni, aki az elhalt utan tenyleg orokolt is. (Kozig.

bir. P. 10822/1935.) | o o
~ 31. Ha a felek ingatlan adas-vételi szerzodesben az illeteknek _rpelylkuk
Attal valo fizetésére vonatkozd megallapodasukat utolag Fme_gva_ltf_)ztgt]ak, ezz:el
az allamkincstar iranyaban az eredeti kikotés szerintl illetékfizetési kotelezettseg
valtozast nem szenved. (Kozig. bir. P. 21.272/1934.) o
32. A pétilleték kiszabasara megallapitott két ¢v nem e]revglesrl hatarido,
hanem a potilleték kiszabasanak hivatalbol figyelembe veendd torvenyes kor-
latja. (Kozig. bir. P. 21.309/1934.) | -
33, Ingatlanra vonatkozd haszonelvezeti jog gyakorlésanak ¢vi jaradek
ellenében valo atengedése az illetékdijjegyzek 78. tqte_lének_[. A. n. pontiaban
meghatarozott illetek ala esik. (251. szamn jogegységi megallapodas.)

4. 1. Ha a feltétesen illetékmentes kereskedelmi lqvelet tébb perben
haszné:l)’jék fel, amelyeknek egyiittes perertcke rnagyopb, mint a levelben foglalt
jogiigyleteknek az ertcke, nem lehet tobb illetéket kovetelni, mint amennyl a
jogiigylet értéke alapjan jar. | -

2 Ha feltételesen illetékmentes kereskedelmi levelet p1r01 el];ira:sb,an,
bizonyitas céljabd! felhasznaljak, az illetekmentesseg mggs__zung‘sének lgercllfsere,
hogy a felhasznalds milyen biroi eljarasban tortenik, kozombos s az 1s, hogy a
levéllel mit kivannak bizonyitani. | o

3 A kereskedelmi levélnek az illetékét csak attol a peres feltol (eg‘ive a
mellékbeavatkozot és a perbehivottat is). illetve a birot eljarasnak attg1 'éba'zl
iigyfelétol lehet kovetelni, aki a levelet a birdi eljarasban bizonyitas cel% 0
felhaszna'ta, de ettdl is csak abban az esetpen, ha 0 a [@vel kiallitoja, e l?l%a_
doja, vagy ezek egyikenek jogutodja. A level _f.elhaszrnélé]anak_ azor}bﬁn al or
is a’peres felet, illetve a birdi eljarés:nak az ugyfelet kell tekintent, ha a e}ﬁ-
let kérelme folytan vagy bizonyitas célzata érdekében, mas szemely hasziaita
fel. (252. szamu jogegysegl megallapodas.) et

35. A meghatalmazott a részere kiallitott megrh_aialmazras_, 1lle§ekeelé,r 12
azt felhasznalia a kiallitoval egyiitt felelos. (254. szamu jogegysegl megqlflqpo tat':,)

36. llletékkotelessé valik a kerethltel_nyujtaséval kapcsolatban Ki e]ezglte{l
készfizetd kezességet vallalo kereskedelmi levelbe foglalt szr.—::rzlodegtraz ;ﬂazi
hogy a szerzOdésben a kezes arra kotelezi magat, hogy a hitelnyu] t:l}{ 'rp‘?nak
intézet altal kiallitott konyvkivonatokat teljes bizonyito erovel blr? okt aeket
és ezen konyvkivonatok alapjan az egyenes ados terhére k:mutaté)t orsszgg'o t
sajat kozvetlen es nem kifogasolhatd adosaganak 1smeri el. (266. szamu og
egységi megallapodas.) o | o

> g3.7.. Ag visszatérd szolgaltalds targydban kotott szerzodes utan elplrtbeﬁ
hefizetett illeték, a szerz6dés lejarat elOtti megsziinese cimen, aranyos reszebe

akkor is visszatérithetd, ha az illeték befizetesének napjatol szamitott 5 ev

mar elfelt. (1898. szadmu jogegységi megallapodas. — 17.880—1935. P. —
1036. 1V. 22.)

38 A nem kolcsonos végrendelet illetékéért csak azok felelések, akik

fja;vé.ra a végrendelet kiallittatott. (Ko6zig. bir. P. 6447/1936.)

illetékdijjegyze tele iaban megallapitoft
Az illetékdijjegyzék 16. tételenek D, ee) pontjaban
illetékr?’lgentezség fiem ”te%jyed ki arra a telekkOnyvi bejegyzesre, amellyel a
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birdilag eldrverezett ingatlanon, a jelzdlogos hitelezd jelzdlogjoga, az éarverési
vevo altal atvallalt tartozasi Osszegre teherként tovdbbra is fenntartatott. (1901,
szamu elvi jelentGsegli hatarozat. — 14902/1935. P. — 1936. 1II. 19.)

40, Ismetelt bekebelezésrdl s ezen a cimen illetékmentességrél nem lehet
sz0 akkor, ha az el0bbi bekebelezés hitelkeret, az utobbi pedig meghatarozott
kOvetelés erejeig tortént, (Kozig. bir. P. 18906/1934, |

41, Annak a koriilmenynek feljegyzése, hogy az eredeti jelzdlogos adds
helyebe szemelyes adosként az ingatlan (j tulajdonosa 1ép, valamint mar be-

kebelezett zalogjog — kiterjesztéseképpen — vald bekebelezése illetékmentes.
(Kozig. bir. P. 8300/1935.)

SzerkesztOi iizenetek.

M. D. dr. A kincstarra nézve is kétségen kiviil stilyos karo-
sodast jelent az az abuzus, hogy a redljogli gyogyszertarakat min-
den Orokosodési eljaras nélkiil egyszeriien pl. egy csaladi értesits
alapjan atirjak az elhalt tulajdonos 6rokoseire, amint ezt legutébb a
beliigyminiszterium nemrégen 241576/1935. XIII. szama rendeletével
fudomasul vette. A vagyonatruhazasi illeték szabdlyozdsa targyaban
keszitett s ez idoOszerint az illetékes korok — igy a kozjegyzoi
kamardk — véleményezése alatt allo tervezet a kincstar érdekében

‘tudomasunk szerint az ilyen esetekre is providedl. A kozjegyzoi

kart ezaltal €rd6 kdrosodas elhdritasa céljabol az illetékes szerveze-
teknek kellene kozbelépniok, hogy amint ezt az igazsagiigyminisz-
ter a kereskedelmi cégekre vonatkozélag 31555/1935. I. M. szamt
rendeletével elrendelte, realjogti gyogyszertar tulajdonoséanak haldla
eseteben a jogutddlds bejegyzése csak jogerts hagyatékatadd végzés,
vagy Orokosodési bizonyitvany alapjan legyen elrendelhetd. A mi-
nisztertandcsi tdrgyaldson mar atment G gyogyszerészeti torvény
aktualitasara tekintettel — értesiiléstink szerint — az orszdgos
egylet e targyban az igazsagiigyminiszter utjan a belligyminiszter-
hez siirg0s felterjesztéssel élf.

F. B. dr. és K. Gy. dr. Nem tokéletes megnyugvassal vet-
tik mi sem tudomasul Hodmezbvasarhely varos torvényhatdsagi
bizottsaganak nyilvdn megfelel6 tajékozodas nélkiil hozott 123/1936.
szamu kozgyililesi hatarozatat, amelyben a ,,Kiils6sz0rhati Olvasékor -
nek a torvényhatosaghoz beadott inditvanyanak megfeleléen kimondta,
hogy a vonatkozo torvenyes rendelkezéseket akként tartja meg-
véltoztgtandonak, hogy a kozjegyz6i dijak csupdn a tiszta hagyatéki
ertek s nem pedig a terhek levondsa nélkiil valo brutto érték utén
szamittassanak s hogy a régi allapot visszaallitasdval a felek 0ro-
k0stdési bizonyitvany kiadasat a kozjegyzok mell6zésével is kér-
hessék. A hatarozat szerint a torvényhatosag e targyban az igaz-
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sgligyminiszterhez feliratot, a torvényhatésaghoz pedig parlolas
és , hasonszellemii felirat intézése végett dtiratot intéz. Az indo-
kolds szerint az 4altalanos gazdasdgi romldsra valo tekintettel a
felek a jelentékenyen felemelt illetékeken feliil a hagyatéki brutto
érték utdan a kozjegyzoi dijakat nehezen fizetik meg s mas felol
pedig az ,Allamilag biztositoit jobb kereseti viszonyok kozott levd
kozjegyz6k érdekében‘ hozott az a rendelkezes, hogy a felek Oro-
kosod ési  bizonyitvanyt is csak a kozjegyzok kozremiikddesevel
kérhetnek s ezért a hagyaték értéke szerint a dijak keétharmadat a
kir. kozjegyzOk részére meg kell fizessék, — indokolatlan kiilonos
tekintettel arra is, hogy a kozjegyzok ,,munkaterct az 1930 : XXXIV.
t. c. b4. és 56. §-ai kiterjesztették. Nem akarjuk ezuttal felsora-
~ koztatni azokat az ismert érveket, amelyek az igazsagiligyl kor-
manyzatot arra Dbirtdk, hogy a hagyatéki targyalasok kozjegyzo!
dijfelszamitdsdnak alapjat mar mindjart az 1894 : XVI. t. c. ¢letbe-
I5ptetése utdn a hagyaték brutto értékében allapitotta meg. Csak
mellékesen mutatunk rd arra, hogy a tdrgyaldasra ugyanannyi 1dot
és munkat kell forditani, ugyanannyi felelésséget kell vallalni, ha
a hagyaték rendezésénél terheket is szamitasba kell venni, mint
anélkiil, s6t azok a hagyatékok, amelyeknél nagyobb terhek 1s
vannak, rendszerint bonyolultabbak. Ugyancsak mellékesen muta-
tunk r4 arra az ismert argumentumra is, hogy az 6rokostdeési bi-
zonyitvdny kiaddsa irdnt a kérés szerkesztése, az adatok beszer-
zése a félnek amugyis koltséget s legalabb is annyi koltseget je-
lent, mint a kozjegyz6i targyalasi dij s ha tehat ezek ellenére is
ragaszkodik az 0Orokdsddési bizonyitvanyos eljarashoz, nem mel-
tinytalan, hogy ezért a kozjegyzének bizonyos mérsékeltebb dijat
fizessen azért, hogy ebben az eljdrdsban is a fél érdekében €s a
~ birdsdg helyett jelentds munkat végez. A ,,birdsag helyett erre a
megallapitasra kiilonds salyt helyeziink, mert az 1927. IV. t. c.
megalkotdsdnak indoka javarészben a birdsdg tehermentesitése
volt s ennek a torvényhozdsi intézkedésnek eredményekent olyan
jelentds munkatobbletet réttak a kozjegyz6k vallaira, amely tobblet-
munkaért a hagyatékok targyaldsaért eddig is jart dijakon kiviil
semmiféle mas dijazdsban nem részesiil s amely ingyenes tobblet-
munkdnak elvégezhetése érdekében majdnem minden kozfegyzoi
iroddban kiilon munkaer6t kellett alkalmazni. Ezzel az ingyenes
munkdaval biztositott az allam a kozjegyzdk részére jobb keresetet
— mar legalabb is az olyan laikus megdallapitas szerint, mint
amind Hodmez6véasarhely torvényhatdsdgi bizottsdganak hatdroza-
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t4b6! is kicsendiil s amely laikus mentalitdst csak jobban aldtd-

maszt az 1930: 34. t. c. b4. és b6. §-ara tortént hivatkozas. Ket-
ségtelen statisztikai adatokkal igazolt ugyanis, hogy a kiilonélési
tanusitvanyok 90 %e-ban szintén dijmentes ,,munkatér Kkiterjesz-
tést“ eredményezték s igy a kOzjegyzOi kar e vonatkozasban 1s
csak jogszolgaltatdsi érdekbdl vallalt jelentés munkatdbbletet, amely-
nek ellenértéke sehogy sem lehet a tanusitvanyok maximalisan
10 %o-4nak dijazdsa, az egészen jelentéktelen alairds hitelesitési
dij s a nagyritkdn el6forduld eldzetes bizonyitasi, dijas biré1 meg- -
bizdsok. A hatdrozat sziiletési helyére (Kiils6szorhati Olvasokor)
tekintettel, tigy hissziik nem tévediink, ha a hattérben a kozsegi
jegyzOk mozgolddasat allapitjuk meg azzal a célzattal, hogy ma-
ganmunkalkoddsukat az o©rokosodési bizonyitvdnyos eljarasban is
minél kiterjedtebb ardnyban f{izhessék. Eltekintve azonban a hata-
rozat tulajdonképpeni kiinduld pontjatol gy veljiik, hogy kiilono-
sen azoknak a kir. kozjegyzOknek, akik a {drvényhatosagi bizott-
sdgoknak tagjai a kar és az intézmény irant tartozo kotelessegiik
lehetSleg megakaddlyozni, hogy ilyen a teljes tdjékozotlansag jegyet
magukon visel6 hatdrozatok megsziilethessenek s ha mar ez a ha-
tdrozat sajndlatosan megsziiletett, a tobbi torvényhatosagok koz-
jegyzd tagjai vegyék igénybe a felvilagositas és tajékoztatds minden
eszk6zét arra, hogy ezt a hatdrozatot ne kovesse mas ,hasonszel-
lem(i“ torvényhatosdgi hatdrozat s ne diszkreditaljak a jog szol
oaltatdsi érdekek becsiiletes méltanyldsdval nagy mennyiségben
ingyenes munkat is végzd magyar koOzjegyz6i Kkart ilyen laikus
megallapitasoktdl hemzseg® hatarozatokkal. Ezt a felvilagosito €s
tajékoztatd munkdt a kar minden kb&zjegyz6tdl s kiilondsen pedig

minden torvényhatdsagi bizottsdgi tag kozjegyzotdl jogszerlien el-

varhatija s talan jogos lehet a remenységiink arra, hogy ezt a
a munkat a tovabbiakban wvallalni s a Kkari érdekekre tekintettel
eredmenyesen teljesiteni is fogjak.

P. B. dr. és Cz. 1. dr. Helyszlike miatt ezid6 szerint nem
all modunkban a felvetett kérdesekkel részletesen foglalkozni.
Annak megjegyzése mellett, hogy a kovelkezd szamban elOrelatha-
tolag alkalmunk lesz a felvetett kérdéshez részletesebben hozzaszdlni
s a bekiildott biréi hatdrozatokkal reszletesebben 1s toglalkozni,
most ezuttai csupdn a jelentésebb direktivakra mutatunk rea.
Az 1920:36 t. c. T1. es T2. §-ai vedelme alatt ingatlanokra a
hagyatéktargyalasi kozjegyzOi dijak erejéig a jelzdlogjog bekebe-
lezését el kell rendelni. Ezekre az ingatlanokra a vegrehajtast jog
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s az arveres 1s feljegyezhetd és foganatosithatd, ha a kOzjegyz6
1gazolja, hogy a kotelezett fél egyéb vagyontdrgyaibdl kovetelését
be nem hajthatja. Ez az utdbbi feltétel azonban nem a dijrendeletek
alapjan igazoland6, mert amint ezt mdar t6bbszor kimutattuk,
Ilyen dijrendeleti jogszabaly immar hatdlyban nincs, ellenben az
1920 : 36 t. c. 72. § 4. bekezdése alapjdn. Ezt az allaspontot
foglalja el a kir. Karia Pk. V. 4069/1935. szdmu hatdrozatdban,
amelyet ennek a kozlonynek idei 3. szdmdban a 110. és 111.
oldalakon kozoltiink. — A védett birtokok tekintetében legujabban
a szekszardi kir. torvényszék, mint polgéri felfolyamodasi birdsag
hozta az alabbi hatarozatot:

»A 14000/1933. M. E. szdmn rendelet 4. §-4ban foglalt
korlatozasi rendelkezések a ,,magdnjogi cimen” alapul6 jelza-
log bekebelezését tiltjak a védett birtokok tekintetében. Mivel
pedig az Orokosodési eljarast a kirdlyi kozjegyzd hivatalbdl
tartozik lefolytatni, ebbdl az eljarasbol kifolyolag 6t megilletd
dij nem tekinthetd olyan ,,maganjogi cimbd6l” foly6 kovete-
l€snek, melyre a 14000/1933. M. E. szdmi rendelet 4. §-a
vonatkozik.“ (Pkf. 2461/1935/4.)

Tudunk ezzel ellentétes birdi hatdrozatokrol is s igy minden

esetre kivanatos volna, ha ebben a kérdésben is allast foglalna a
kir. Kiria. Ezekre a hatdrozatokra hivatkozassal a dijak behajtasat
mindenesetre szorgalmazni kell.

B. L. dr. és B.F. dr. Ertékes kozleményeiket vettiik, anyag-
torlodas miatt azonban azoknak helyet csupan a kozlony legkdze-
lebbi szamaban szorithatunk. Mindenesetre orvendetesen allapitjuk
meg, hogy a kartarsak és a helyettesek korében a kozlony irdnt
az erdekl0dés aktiv iranyban is egyre nodvekvl aranyokban nyil-
vanul meg.

v. B. F. dr. Egy jovOben esetleg megalkotandd jogszabaly
felett valo vita — kiilonos tekintettel annak eléggé exact targydra
— s kiilonosen ma, amikor sok nagyfontossdgt gyakorlati kérdés
var kielegitd megolddsra, az inkabb gyakorlati célok szolgalataba
allitott kozlonyiink keretébe alig beilleszthetd. Ebb6l az okbdl be-
kiildott cikkének kozlésérol sajndlattal le kellett mondanunk.

Obb érdeklédonek. A budapesti kozponti kir. jarasbiro-
sagnal legtijabban inangurdlt kezelési rendszer részleteit €s indo-
kait eleddig kinyomozni nem sikeriilt. Eddig csupdn a kovetkez-
ményt allapithattuk meg s ez az, hogy a beadvanyok hollétét a
beerkezést6l szamitott 3—4 napon beliil megallapitani alig lehet.
Ez az eredmény szerény véleményiink szerint a torvénykezés min-
den vonaldn el6térbe helyezett s mindenképen kivanatos gyorsabb
litemevel Osszhangba sehogy sem hozhato. '
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