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A fovarosi és vidéki kozjegyzOk szemléletének kiilombozosege,

az aktualis problémak lényege és azok megvaldsitdsi sorrendje, a
siirgds kérdések megolddsdnak modjai, dltalaban tehat a koziegyzOi
politika divergentcidja akkor valik érezhetOvé, ha kozel egy evtizedes
- f6varosi gyakorlatot kovet a vidéki miikodés s az intenziv fovarosi
kozjegyzOi élet hirtelen cserélddik fel a vidékkel, s a folytonos
nyugtalansigot, mozgast nagy csendesség koveti. Azonos tiinet a
kereseti lehet6ségek ~fokozatos csokkenése s a kiizdelem az elet-
szinvonal fenntartasidnak latszatdért; mar az eldrvult iroda elfog-
lalasaval jar6 irattar rendezésnél a kozjegyz6i mikodes igénybevetele
csokkenésének ijesztd ardnyai meglepbek, amit a févéarosban a
‘mértéktelen allas-szaporitasnak tudtunk be s feltiind, hogy az in-
tézmény létrehozasat indokold koriilmények — kozvetlen végrehajt-
hatosag, kozhitelesség — okabol az int€zmeny megindulasakor
temérdek okirat késziilt, de fokozatosan kés6bb mar ez tigyekben
nem a kozjegyzot keresik fel, bar megallapithaté az 1s, hogy €z a
forgalom-csokkenés nem irhat6 kizarolag a kar kozellenségei terhére.
A koziegyzoi ligyfelek élethivatdsanak, vagyoni viszonyainak

és tarsadalmi allasdnak kiilombozdsége s az ebbdl eredd kolombozd
igények irdnyitjdk a fGvéarosi és vidéki kozjegyzOk elicro politikajat,
s ennek megfelel6en ez a politika az elérendd célok és igénybe-
veendd eszkozok tekintetében is kiillombozd. A rfv_i.g:Ié.kiff - kbzjegyz6
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problémdja egyszerii; lehet-¢ az agrar tarsadalom, féleg a kisbir-°

tokosok gazdasagi funkcioképességét fokozni s ezzel egyiitt vagyoni
helyzetuk meg;awtasaval kozvetve a kozjegyzOk valsagat is megol-
dani, s mik e képesség kapacitdsanak fokozdsi és kihasznalasi
lehetGségei. Latszolag csupan agrarpolitikai kérdés, valdjaban azon-
ban a kozjegyz0i kart is kozelrdl ¢érdeklé probléma, mellyel fog-

lalkoznunk kell. A kozjegyz6i valsdgot nem lehet tnjabb kereseti
- lehetOségek megteremtésével, masok jogos munkateriiletének annexio—

javal, kozségek ide-oda csatoldsaval, hagyatéki korzetek 1j meg-
megallapitadsdval, allascsokkentéssel, a kozjegyz6i dijak emelésével
megoldani; ezek csak atmeneti ?gyors segélyek, narkotikumok, pedig
mélyre kell szondazni s a magunk hibainak 6szinte feltirdsa mellett
a kozjegyz0i valsag alapokait megtaldlni. A vidéki kozjegyzd léte
és megmaraddsa egyet jelent az agrar tarsadalom létével és meg-
maradasaval.

A vidéki milkodés rovid ideje alait is nyitott szemmel jarva,
a magyar paraszt eletmodjat figyelve, taplalkozasat, ruhdzatat latva,
gyermekel nevelésének hidnyait tapaszialva, magérahagyottsagat

1épten nyomon szemlelve amit statisztikai felvételek meger031tenek
;klfordul az ember sz4ajabol a falat és meleg szobaban is végigbor-
-_zong hitdn a hldeg s eszebe jut Széchenyi, aki az ,ember mélto-
‘saga“ nevében haborgott, hogy 9 milli6 - 'szegény ember. legyen
| ,,mmden terhek tiirelmes visel6je s egyuttal a magyarsdg utolsé zalo-
*ﬁga remenye fenntartola “ Ajelszavas és a feladatokat pontokba foglalo
‘napi politika heiyett szakadatlanul és inaszakadasig kell. az agrar

tarsadalom megmentését, emberi méltésdgba visszaemelését, mint

‘egyetlen nemzeti feladatot, hirdetni s mellette nyugodtan félreallitani
‘minden mas feladatot mert ha ennek az egy feladatnak megoldasa
~sikeriil, akkor mmdent elértiink és wjra életerds, egészséges, bator
€ onallo nemzetté- ]ehetunk melynek anyagi ¢s lelki fegyverzete
'egyarant magatol fog jonni, ha egyszer ez a szele also reteg ta—

maszava lesz a nemzeti életnek.
- De t@rtemk -e valami ennck érdekében s a. k@z]egyzok 1gye—

‘keznek-e az- agrar tirsadalom megmentése érdekében testiiletként
f_fel]“arm S felhasznaljakae az alkalmakat enrek .a nemzeti: feladatnak
a tel]esﬂesere’? Az agrér - tarsadalom -felemelése = elvalaszthatatlan

kapcsolatba keriilt a- foldreform kérdésével medds vitdk. folynak: a

*]elenlegi blrtokwszonyokat védd ortodox allaspont és a. foldbirtok
:’_helyesebb megoszlasat telepltessel és foldosztassal elintézhetének gon-
“dolt hivatalos korményprogramm-helyessége feletf, mely vitdk féetesle-

—
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gesek is, hiszen bizonyos elvek el6l elzarkozni nem lehet még helyte-
lenségiik esetén sem, ha azok megvalositdsat a korszellem parancso-

l6lag koveteli, s csupan ervenyesulesuk iitemét kell mérsékelni. Ma

‘a nemzeti élet tengelye, a'paraszti osztély felemelése és megerdsitese

minden eszkdzzel, s ez nemcsak a modern etatizmus kovetelese,
hanem a legtobb orszdgban mar. teljesitett igény.is. Az utodallamok
a parasztsdg. érdekében minden téren oly reformokat hajtottak vegre,

melyeknek -eredményeképen az utdédallamok agrar tarsadalma szin-

vonal tekintetében joval a magyar tomegek foié Kkeriilt. Nalunk
azonban ‘az élet joga és a jog clete kiilonb6z6, az elet1génye1 utan
elkésve ballag a gyakorlat1 megoldas, lattuk, hogy a maganjogi
torvénykonyv nem a. gazdasag1 fejlodés 1ranyv0nalat koveti s nem
mmdlg azt a jogot tartja fenn, "amellyel a. nagy “tomegek. €élnek,
hanem a torvények és dontvények jogat. Az agrar. orokosodési . jog
kiilonleges szabalyozasa a falusi ]ogkozossegek kisbirtokhithizmany,
otthonmentesnes parcella: minimum, a. gazdavédelmi.rendelkezések
soran-a ,,bazdakenyszeregyezseg végrehajtasa legalabb is a vdrosi
keresked6k mentalitdsdnak megfeleléen eszk6zolt cs6ddnkilviii kény-
szpregyezseghez hasonloan a foldhaszonbérleti kérdés torvenyhozam
rendezése mind-mind kozeli feladat, de legkozelebbi az u] hon-
foglalasra szant paraszti tomegek gazdasdgi megszervezése €s. Ki-
miivelése. A tomegek hihetetlen miiveletlenségét latjuk a legegy-
szerlibb "jogi kérdések irdnti - érzéketlenségnél, a sajat .vagyoni
helyzete javitasat célzo eszkozok: igénybevételénel valo tudatlansagnal
és annal a megado- alavetettsegnel mellyel uﬂyelt a félmiivelt —
tehat veszedelmes — €S tudakos vezetmre blzza — hatosag1 en-
gede“ye] t | - L L L
= A v1dek1 ]arasblrosagok el6tt folyo perek tanuskodnak e
kimfivelési feladatok teljesitésének elmulasztisabol szdrmazo orvo-
solhatatlan ‘hatranyokrol. A legutdbbi ]arasbuosagl {omegnapon
83 kereset ko:éul‘ 61 Keriilt erdemleges targydlasra a "legkisebb
perertek 1" pengd 40 fillér volt €s rosszul fogalmazott k1k0tmeny1
jog tartalmanak értelmezése Koriil forgott csaladi v1szalyok Oro-
kosodési perek -alakilag hlanyos végrendelet miatt folyamatba tett
keresetek vamak itéleti dontésre s -ezek kovetkezményeképen mind-
két peres fél. anyagi kisebbedésére. A falusi lakossag mesterségesen
bele van hajtva a perekbe s nincsen kalauza arra az. utra meiy
mmden nemzetmento permegelozes fele vezet. ' |
A permegelozes biztos eszkozei: a blzonytalan tanuk helyett
a' kozlntelessegu ‘tartalmdval szemben bizonyitdst meg nem engedd
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kozokirat, a wtas kérdések felvethetesét kizaro pontos foga]mazasu
okirat, a fennall6 kotelezettségeket, a jovében bekovetkezd teljesité-
seket gondosan’ megallaplté okirat, a halalesetre szélo ‘vagyonat-

haramlasokat alakilag is, tartalmllag IS klfogastalanul szabalyozo_

rendelkezés helyett lépten nyomon a falu pennéja, a bonyolult jog-
szabélyok litvesztdjében eltévedt és igen gyakran feluletes értelmi
vezetd €s szellemi élharcos altal irt maganokirat, me]y a ]OVObEH
keletkez perek dugvanyamak hatosagilag tamogatott protektw
melegdgya.

- Az agrarpolltlka aktualis prob]emamak soraban ez nagyon
fontos kérdés, melyet azonban a politikai kozvelemeny elhanyagol
mert ‘a permegeldzés nem kozvetleniil hato kérdés, annak elOnyét

nem lehet rogtoni érvénnyel demonstralm az . alkalmazasanak el-

mulasztasabol eredd hatranyok osszessegukben nem lathatok eldre,
anyagi ellenértékiik ki nem szdmithat5. De nem is népszerli a
kérdéssel vald foglalkozas és stilydnak lemérése, mert a permege-
l6zéssel teljesen egyértelmil a jegyzoi maganmunka megsziintetése.
Nem azt mondjuk, hogy ha nincsen jegyz6i maganmunka, akkor
nincs tobbé per, de éllitjuk, hogy a pereket megelozi az arra
hivatottak altal készitett okirat, mely nemcsak vitat rekeszt ki, hanem
bizonyitékul is szolgal. '

Ma a vegrendelet alaki hibai miatt az orokhagyé akarata
nem crvenyesiil, az elore megallapitott kikotmény nem lesz telje-
sitve, az ingatlan tulajdonjogi valtozasa foganatosittatlan, a lidzas-
tarsak maganokiratban szerzbdnek, a ,holtkézi“ vagyonatruhézas,
mely az antedatalas lehetOségével anticipalja a hagyatéki osztalyt,
- mindez a sok miihiba nem kovetkezhetik be, ha nincsen kontar-
munka, ha nincsen jegyz0i maganmunka €s ha a ]ogugyletek meg-
hatérozott kore okirati kényszer ald esik.

Ismeteljiik, hogy e fontos kérdest nem onsegelyezem alapon
allva, sem a birosagok tehermentesitését szemeldtt tartva szemlél-
jiik, bar ez okok barmelyike is eldonthetné a kérdés megolddsdnak

aktualitdsat, hanem a kisbirtokos osztdly megmentése érdekében,

annak anyagi helyzetét akarjuk meger8siteni vitathatatlan jogbiz-
tonsaggal. Nem tij és 4j torvényeket kivanunk : perditissima repub-
lica plurimae leges. Nem a torvényalkotas ldza hevit, nem a koz-
jegyzOk kari érdekeinek istdpoldsa a cél, nem a jegyzOk elleni
indokolt ellenérzés 1ép fel koveteldleg, hanem az uj honfoglalo
tomegek anyagi helyzetének javitdsa, a paraszti osztdly megmen-
tese, a termelesi agak hierarchigjaban az agrarvalsag elsd helyre
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tevése s ennek minden eszkdzzel megolddsa, mely feladatok kozé
kell helyezniink a paraszti osztdly jogi ellatast igénylo ugyemek
hivatott kezekbe valo elhelyezését, megakadalyozasat minden kon-
tirmunkalkodasnak, roviden : okirati kényszert kivdnunk, ezt az 0
koz;egyzm rendtartas keretében, megszervezni a paraszt tarsadalom
1rany1t0ttsagat ]ogl ellatast igénylo maganiigyeiben, korlatok kozé
szoritani akaratat, formédkhoz és szabalyokhoz kotni ennek az aka-
ratnak a megnyllatkozasét unnepelyesebbe tenni ezeket a megnyi-
latkozdsokat s folytatni ott, ahol a tulajdonjog &truhdzasahoz
kauzalis szerzddést kivantunk, a megegyezésen feliil érvényes jog-
a'la'pot s elérni oda, ahol az utédallamok balkani gondolkozasuk
dacdra vannak minden jegyz6i és mas zugirdszati maganmunkak
gyors megsziintetesét az 1 kozjegyz0i rendtartas keretében.

E feladatok siirg6s megvaldsitdsanak sziikségességét a v1dek1
kozlegyzé érzi a legjobban. Ismételjiik, hogy most nem a magunk
anyagi helyzetének megjavitasara gondolunk, hanem alaposabb,
atfogd, nemzetmentd szempontokra Az elsodort fali nevében be-
széliink. Nem elég a falut a gyongyosbokrétib6l megismeri, mint
kuribzumot, hanem a varost és falut egy sorskdzosségnek Kkell
tekinteni, a vér és erd egy patakba Omlésének. Nem a varosi
ember boldog aszfaltbolyongdsai kodén keresztiil kell nézni a falut
s annak sajgasait nemcsak akkor kell érezni, ha annak a vdrosi
embert is érintd fajdalmas kovetkezmenyel bekbvetkeznek

A falumentés fontos része ez az iranyitds, agrarpolltlkanknakl
ez az aktualis problémaja. Az 1rany1tasra a kozjegyz0 hivatott, aki —
sajnos — olimpusi trénjdn iilve nem érezte a fold rengéset snem;
latta, hogy az uj id6k wj szellemet kovetelnek. Az tj id6k kove-
telménye az annyiszor megkwant kozlegyzcn reform s azon beliil
a fenntebb felsorolt égetd kérdések megolddsa az a reform, mely
mdr, is lekésett az aktudlis sorbol s amely reformot ma silyo-
sabbnal sulyosabb érvek nyomésa alatt surget]uk s kerve kerjiik. a.
kodifikdlassal foglalkozokat, hogy annak torvényl megvalosﬂasat._
siirgessék, — ne ‘quid respublica detrlmentl capiat . . '
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A vagyonzitruhaz&’lm 1lletékek ja‘bb |

szabalyozésa.

A budapesti kamara velemenyes eloterjesztese

A varvavart, sokszor beigért s az illetékjogi blzonytalansag
megsziintetése céljaval mulhatatlanul siirg6sséggel indokolt illeték-

kodex helyett a penzugymlmszter egy részletkérdésnek, a vagyon-

atruhdzasi 111etekekre vonatkozO hivatalos osszeallltasnak tervezetét

készitette el s azt vélemenyezes végett az illetékes szakkoroknek,
igy a kir. kozjegyz61 kamaraknak is megktildotte. A budapesti kir.
kozjegyz01 kamara, amint errdl e kozlony mult szamaban mar

megemlékeztiink, a tervezetre vonatkozolag részletes elOterjesztest

ﬂyu]tott be a penzugymmlszterhez Az alapos szakszerfiséggel, a

gyakorlati élet ide vonatkozo kovetelményeinek gondos feltirasaval
elkészitett eloter]esztes a kamara kivalo elnokhelyettesének Holitscher
Szigirid budapesti kir. kozjegyzonek kiilonlegesen ert€kes munka]d |

amely bizonyéra komoly merlegelés targyat fogia kepezm s ennek
a hatalmas és eléggé bonyolult illetékjogi teriiletnek tjabb s taldn
kielégitobb és megfelelobb szabalyozdsdhoz eredményesen hozza fog
]arulm

- A komoly illetékjogi tanulmanynak beill6 eloter]esztest az
alabblakban kozoljiik : -

Az illetekekrol szolo hivatalos osszealhtasoktol azt vartuk

hogy a ma szertedgazo, az eligazodast - rendkiviil megnehemtoa

mondhatni kaotikus illetékszabalyok ziirzavarabdl kivezetd, rend-
szerbefoglalt és egyttal a gyakorlati élet tapasztalatainak megfelelden
megreformdlt hivatalos jogszabalygylijtemenyt kapunk, mely . az
illetékek megallapitdsaval foglalkozoknak és igy elsGsorban a koz-
jegyzOknek, -akikre az 1931. évi 5100 M. E. szamu rendelet szdmba-

veheto teriileten atharitotta az illetekek kiszamitdsat es lerovasat,

meg fogija konnyiteni az illetckszabalyok kozott valo eligazodast

és azok helyes- alkalmazdsat. Kiilonosen azt vartuk, hogy a hivatalos

Osszeallitas a jogszabalyok egybegyiijt¢se mellett ki fogja hasznalni
a tobb mint eévtizedes joggyakorlat eredményeit is és meg fogja
konnyiteni a joggyakorlat kazuistikajaban ma igen nehéz tajékozo-
dast. Ehelyett azonban az el6ttiink fekvd elsdoként megielent és az
illetekekre vonatkozod jogszabalyoknak legfontosabb csoportjat képezé
vagyonatruhazasi illetékekrdl sz6lo hivatalos 0sszedllitds voltaképen
csak az 1920 : XXXIV. t. c. egyszerili reprodukcidja helyenként be-
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toldott, alig lényeges modositdsokkal. Olyannyira csupan ez €s
semmivel sem tobb, hogy a torvényes szabdlyokhoz még az
1920 : XXXIV. t. c. végrehajtasa irdnt kiadott 40000|1921. sz. uta-
sitds jelenlegi, vagy modositott szabalyait sem fiizi hozza, melyek
keretében modjaban lett volna Gtmutatdst adni az illet€kszabalyok
iranyadod, helyes interpretaciojira, a gyakorlatban miként valo alkal-
mazasara, a tajékoztatd joggyakorlat kihasznalasaval. Es itt nem
csak elsGsorban a kozigazgatdsi birésdg gyakorlatdra gondolunk,
hanem az els6fokd hatésdgoknak és nevezetesen az illet€kkiszabasi
hivatalnak az illetékjogban nagy fontossdggal bir¢ gyakorlatara is,
melyr6l a nyilvanossagnak alig van tudomdsa. Annyival inkabb
feltiind és megmagyarazhatatlan ez, mert az egyes adokrol szolo
hivatalos osszedllitisok kivétel nélkiil a térvényes rendelkezesekhez
a végrehajtasi utasitds vonatkozé szabdlyait is hozzaflizik, mar pe-
dig kétségtelen, hogy a joggyakorlatnak, melyre pedig csak az
utasitids keretében lehet kiterjedni, az illetékjogban sokkal nagyobb
fontossdga van, mint az egyenes adok korében, ahol csupan bizo-
nyos Oonmagukban meghatarozott fix kozszolgaltatdsok vannak elo-
irva, mig az illetékjognak sajatossdga, hogy kiilonbdzd eldtordul-
hato és elére meg nem hatirozhatdé vagyonforgalmi esemeényekhez
szabva, a benne valo jartassag részletes jogismereteket €s t0leg a
vagyondtruhazasi illetékek korében alapos maganjogi tudast ko-
vetel meg.

- Ennek el6rebocsatdsaval agy latjuk, hogy a részletkérdesek-
ben teend® észrevételeink csak sziik térre szoritkozhatnak, mert
éppen abban lattuk volna feladatunkat, hogy az dnmagukban nem
vitathato illetékszabdlyoknak a gyakorlatban mikent valo értelme-
zéséhez és alkalmazédsdhoz szoljunk hozzd, de az erre nézve eltog-
lalt hivatalos allaspontot az eldttiink fekvd Osszeallitasbol a vegre-
hajtdsi utasitds hidnyaban egyaltaldn nincs modunk megismerni.

& *
%

6.¢s 7. 8.
Az illetékmentes illetve kedvezményes értékhatarok fel-
emelését, mint szocidlis intézkedést, csak helyeselhetjiik.
14 .§.
> A hivatalos Osszeallitds 56. és 57. §-ai szoszerint val-
tozatlanul atveszik az 1920 : XIV. t. c. 68. XX. és 69. §-ainak
rendelkezéseit arrol, hogy mi képezi az Orokles targyat Cs
nevezetesen, hogy mennyiben képezik azt az Orokhagyo cle-
fében tortént ajandékozdsok is. A mai torveny alapjan mar
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most a kozigazgatasi birosag allando gyakorlata az, hogy :

»az Orokhagyotdl még annak életében kapott vagyontargyak
utdn nincs helye o6roklési illeték kivetésének, ha az illeto a

“hagyatekbol semmit sem orokol (7001(928. 1928. XII. 7.)
(216381932, 1933. X. 3.) és hogy: ,a sziild altal még éle-
tében kielégitett gyermek, ha a sziil6je hagyatékabol mar nem
Orokol, oroklési illetékkel nem terhelhet6“ (3594|1934. 1934,
IV. 13)). Az indok ugyanis az, hogy a mai torvény rendel-
kezései szerint a kordbbi ajdndékok hozzdszdmitdsanak csu-
pan az a célja, hogy az oroklott és ajindékba kapott vagyon-
targyak egyiittes értékének megfeleld oOrokiési illetékkulcs al-
kalmaztassé€k, vagyis a progresszivitdsnak kordbbi ¢€s esetleg
reszekben tortént ajandékozasokkal valo kijatszdsa megaka-
dalyoztassék. Igy értendd tehdt természetesen tovédbbra is a
hivatalos Osszedllitdsban a mai torvenyb0l valtozatlanul atvett
rendelkezés. Hogyan egyeztethetd azonban 0ssze ezzel mar
most a hivatalos Osszeallitds 14. §-dba csupan az illetékko-
telezettség keletkezeése szempontjabol felvett az az 1j rendel-
kezés, hogy az Oroklésrol valé lemondasért kapott ellenérték
utdn a kincstar joga az oroklési illetékhez a lemondds meg-
torténtekor keletkezik. MindenekelOtt, hogy lehet esedékes egy
oroklési illeték a még csak leendd orokhagyo életében? De
tovabbmenve, hogy lehet esedékes barmikor egy oOroklési
illeték, mely a tovadbbi szabdlyok szerint egyaltalan nem jar ?
Az, aki az orOklesrol lemondott, a hagyatekbol ennek foly-
tan nem Orokol €s igy a lemondasért kapott ellenérték utan
agy mint eddig, a hivatalos ¢sszeallitds 56. és 57. §-ai .sze-

rint ezentul sem terhelhett oroklési illetékkel. A lemondasért.
adott ellenérték a maganjog szerint nem 06roklés, hanem.

ajandék és igy csak ajandekozasi illetek ala eshetik, melyhez

valo joga a kincstarnak pedig természetesen a kovetkezd

15. §. szabalyai szerint ugyis az ajandé€kozas Ilétrejottével
keletkezik. Egyaltalan nem értjiik tehat, hogy mire szolgal a
14. §. szabalya, hacsak nem volt az a célja, hogy keriil§
uton, az okirat nélkiili ingd ajandekozast a torvény ellenére
illeték ala vonja. De ez esetben is alig van gyakorlati jelen-
t0sége, mert hiszen epen a lemonddssal kapcsolatos ajandé-
- kozas okirat nélkiil alig megy végbe. A 14. §. a fentmon-
dottak szerint nyilvan ellenmondasban van a tovdbbi 56. és
1. §-ok helyes értelmére nézve megéllapodott mai — &llandé
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joggyakorlattal és igy egy ma tisztazott kérdésben jbgbizony-

- talansagra fog vezetni, ami nyilvan nem lehet célja az ille-

tékszabalyok 1j Osszeallitdsdnak.

16§ (2) 20. §., 45. §.

Kifogast kell tenniink mmdazon Uj rendelkezesek ellen,

" melyek az ingatlan forgalom megnehez1tesere €S megcsappa-
‘ndasdra kell, hogy vezessenek.

lgy nem lehet az, hogy az mgatlanarveres utan jaro
lletek mdr az arverés napjan esedékes, amikor talan utobb
az arveres megsemmisittetik. Az arverési vétel illetéki

- szempontbdl ugyaniigy szabdlyozand6, mint minden hat6sagi

19. §.

jovahagyashoz vagy hozzajaruldshoz kotott jogiigylet.

Nem lehet az, hogy mig ma az ingatlanvétel utani ille-
téket elsOsorban attdl kell kovetelni, aki azt a szerz6dés
szerint magara vallalta, ilyen kikotés hidnyaban = pedig
a vevOtol, addig ezentul az egyetemleges kotelezettseg cimen
minden sortartas nelkiil ¢s magara az ingatlanra nezve fenn-
allé dologi kezesség figyelmen kiviil hagydsaval, egyenesen
az eladon lehessen behajtani az illeteket, mert az eladd vé-
letlentil fizetOkepes lévén, ez a kincstarnak kényelmesebb.
Ugyanez az anomadlia all fenn, ha egy ingatlant osztatlan
hanyadokban tobben 0rokolnek és dacara annak, hogy a ké-
sedelmes orokostars ingatlan hanyada a dologi kezesség foly-
tan teljes tedezetet nyujt, a kincstar a sajat illetékeét pontosan
lefizet6 véletleniil fizetdképes és mobil vagyonnal rendelkez6
orokostarson hajtja be a mdsiknak illetékét is, anélkiil, hogy
igenyelni es keresztiilvinni lehessen, hogy a kincstar az el0O-
nyos helyen allo torvenyes zalogjogat ervényesitse, ami a
fizet0 OrokoOstarsnak az 1ddkozi talterhelés folytan mar nem
41l médjaban.

Az ingatlanvétel utani illeték kiszabasa el6tt valt’) els-
zetes lefizetésére vald kotelezés, mely az inflacio idejebol
eredd és egyediil azzal indokolt rendelkezés, ma mar jogo-

sultsaggal nem bir.

Az illetékkiszabas eléviilése, — amellett, hogy héttéirideje
az illet6 évnek csak utols6 napjatél szamittatvan, még meg
is hosszabbittatik, — tovabbra is teljesen illuzdrius marad,

mert a bejelentesre kotelezett fellel szemben az "'illetek soha

lllll
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meg kell Orizni, annyival inkdbb, mert az évek el6tti szam-
fejtokonyvek mar nincsenek meg és igy az illeték Kkifizetéset
csak a nyugtaval lehet igazolni.

esetekre szoritkozik, a legtobb ing6é hagyaték ezental sem fog
1lletek ald keriilni és a haldlesettel rogton hivatalbol meg-
| indulo hagyateki eljaras, nevezetesen leltdrozds, semmifele csak

Miutan nyilvan ugyanigy fog szabalyoztatni az eléviiles utolag alkalmazasra keriild illetekszabalyokkal nem potolhato.
az okirati illetékeknél is, ennélfogva, ha pl. egy fennalld _ Ezen csak a kotelezd hagyatéki eljaras segitene, de annak
tarsascégbe 0 tag 1ép be, igazolni kell, hogy talan a 40-50 1lletekt  szempontbol nemi potlasara szolgalna az 1920 :
év eldtt alakult cég utdn a tarsasagi illetéket annak idején XXXIV. t. c.-nek a hivatalos Osszeallitisba is atvett az a
lerottak, mert kiilobnben nemcsak az 0j tag beteéte, hanem az rendelkezése, hogy ,olyan esetekben, amikor a leltarozast
egész cégvagyon utdn ajbol meg kell fizetni az illetcket, ha nem kell hivatalbol elrendelni s az erre jogositottak sem kerték
a 40 év el6tti nyugtat nem tudjak produkalni. Teljesen lehe- a leltarozas elrendeléset, a leltarozast a penziigyi hatosag
tetlen helyzet, hogy ilymdodon eléviilés tulajdonképen nincsen. kerelmere is el kell rendelni.“ Ez a rendelkezés azonban a

Ugyanez all még az addcsalds biintet6jogi kovetkezmenyeire
is, amikor pedig még a legsiilyosabb biincselekmenyek is
egyszer megis eléviilnek.

30. §.

Nem tartjuk megfelelonek, hogy azért, mert egy hagya-
tékban pl. 10 drb. t6zsdén nem jegyzett reszvény van, az
illetd részvénytarsasdg egész vagyonat szakértd altal meg-
lehessen becsiiltetni, Az ilyen zaklato rendelkezes csak tovabbi
indok lesz arra, hogy a hagyatéki eljarast az ertekpapirvagyon
még inkabb elkeriilje.

32. §.

Helyeseljiik, mert mar az 1920 : XXXIV. t. c. elomun-
kdlataindl kivantuk, hogy az oOzvegy terhere kirott haszon-
¢lvezeti illeték nemcsak halala esetén, hanem akkor is felére
csokkentessék, ha a vélelmezett évek felénél rovidebb 1dd alatt
ozvegyi joga 1j hazassag folytan megsziinik. Az Ozvegyl jog
nalunk torvényes intéezmény lévén, ennek nagy gyakorlati
jelentosege van.

36. §.

Tapasztalat szerint azok a hagyatékok €s nevezetesen
az ingd vagyonok, melyekhez az 0Orokodsok biroi atadas €s
altalaban hatdsagi beavatkozds nelkiil hozzajuthatnak, az ille-
téket is rendszerint elkeriilik. Ami kiilonosen az ertékpapirokat
illeti, azoknak bankokndl nyilt letétben valo kezelése,.ami a
hagyatéki eljardst sziikségessé teszi, csak kivételesen fordul
el6 és helyébe a safe-ben vagy otthon valo Orzes lepett mint
szabaly. Addig tehdt amig a hivatalos beavatkozas csupan
kiskortiak, tavollevok jogvédelmére szolgal, vagyis az Orok-
lési illeték kérdésével egyaltalaban 0ssze nem fiiggo kiveteles

gyakorlatban egyaltalan nem vait be és pl. a tovarosban alig
fordult eld eset, hogy a pénziigyi hatosag ezzel egyaltalan ¢lt
volna. A kir. kOzjegyz0 azonban, aki a feleket €s viszonyaikat
elotte lefolyt ligyleteikbOl és egyébkeént is i1smeri, akinek
mikodési kore egy korlatoltabb teriiletre €s kiilondsen most
az Orokosodési eljarast modositéo 1927, évi IV. t. c¢. folytan
a tovarosban egy allandoan hozzautalt e¢s aranylag kis kor-
zetre szoritkozik, melynek lakossagaval az 1dok folyaman
allando es szoros c¢rintkezésbe keriil, — abban a helyzetben
van, hogy megitélhesse, mikor ¢s miért mutatkozik a hivatal-
bol kiilonben nem targyalandd hagyatéknak leltarozasa
az illetekelvonas meggatlasa szempontjabol sziikségesnek.
Mindezeknél fogva a 36. §. (6) bekezdése a kovetkezd ren-
delkezéssel volna kiegészitendo : ,, Az illetekes kirdlyi kozjegyzd
koteles ezirant a peénziigyi hatosagnak az o6rokosok meghall-
gatdsa utan indokolt javaslatot tenni, ha a hagyatéknak es
criekének a valosagnak megtelelben vald megallapithatdsa
céljabol a leltarozast sziikségesnek tartja.“ Azel6tt ilyen ren-
delkezésre nem volt mod, miutan oft, ahol hivatalbol vald
eljaras nincs ¢és azt nem is kerték, a hagyatéki ligy a koz-
jegyzObhoz egyaltalan nem keriilt, mig ezentul minden az 6
teriileten el6fordulo halaleset telvétele e€s a végrendelet elsé-
sorban az ilietekes kozjegyzohoz keriil, aki ezek alapjan tehat
az ligyr0l tudomast szerez, ha sziikségét latja, a feleket meg-

~hivhatja es az illetek ala vonas szempontjabol a tentiek értel-
mében intezkedhetik. Minthogy végiil ezen esetre is all a (8)
- bekezdeés ama rendelkezése, hogy az 0rokosok az esetleg a

kbzjegyz$ vagy mas altal toganatositando leltarozds koltségeit

- ~csak akkor viselik, ha annak alapjan olyan vagyont leltaroz-
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' nak, amelyet az orokosok a leltdrozds megkezdese elOtt be

nem vallottak : ennélfogva a javasolt rendelkezés ellen aggaly
fel nem meriilhet. ' '

44. §., 46. §., 48. §.

A hivatalos 0sszedllitas atveszi a 5100{1931. M. E. szamu
rendeletnek a Pénziigyminiszter tirhoz tett eléterjeszt€seinkben
ismételten kifogasolt azt az antiszocialis rendelkezeset, hogy az
oroklési és esetleg ingatlanvagyonatruhdzasi illeték 50 P-ig azon-
nal a hagyatéki targyaldason bélyegben kell leroni, kiildnbeni
kétszeres birsag terhe mellett és ugyan gy magaban a hiv.
osszedllitdsban van mar most kimondva a kozjegyzonek az
illeték kiszamitasara vonatkozo kotelezettsége. Fenntartva ezen
stilyos rendelkezések ellen tett kifogasainkat, mindenesetre
szova kell tenniink azonban azt a mulasztast, hogy a hiva-
talos Osszeallitds mell6zi a Pénziigyminiszter ur altal ezen
szabdlyoknak méltdnyos szellemben valo vegrehajtasa irant
idokozben tett intézkedéseket, nevezetesen, hogy ha a koz-
jegyz6 az illeték kiszdmitasat mellézi, birsagot nem kell ki-
szabni (47521{1933. VIIlla.) és hogy ha a fe¢l a kiszabott egy-
szeres illetéket a fizetési meghagyas vételetol szamitott 30
nap alatt kifizeti, a Dbirsag megfizetése alol szinten teljesen
mentesiil (68700[1934. VIlI|a.). Az eloébbi kénnyitésnek ezen-
tul is valo alkalmazdsat a hiv. Osszedllitas szovege talan le-
hetOvé teszi, de azt, hogy az egyszeres illeték befizetesével
az egész birsdg toroltessék, a hiv. Osszeallitas kizarja, mert
a 48. §. szerint befizetés esetén kivétel nélkiil csak a birsag
felét lehet torolni. Eszerint tehdt a 68700(1934. VlIl|a. szamu
rendelettel nyujtott kedvezményt a hiv. &sszedllitas hatalyon
kiviil helyezi, amit csak elnézésnek tulajdonihatunk és termé-
szetesen repardlni kériink mindket tentemlitett konnyitesnek
magdban a hiv. Osszedllitdsban valo kimondasaval.

A hiv. 6sszedllitas, tgy mint eddig, a hagyatékhoz 6rok-
lési illeték szempontjabol hozzaszdmitia azt az ajandékozast,
mely az OrOkrészbe betudandd. Az, hogy az elére kapott va-
gyon az Oroklésnel beszamitando-e, egyaltalan nem alkalmas
kritériuma az oroklési illeték ald vonasanak, mert maganjo-
ogunk a beszdmitdst olyan szlik és az Oroklési illeték szedé-
senek jogosultsagdval semmiféle vonatkozasban nem allo kor-
latok koze szoritja, hogy a szabalyozas ezen modja a gya-
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korlatban egyrészt nem jarhat a vart eredménnyel, masreszt
teljesen indokolatlan egyenlotlensegekre kell, hogy vezessen.
Mindenekelbtt kérdéses ugyanis, hogy lesz Osszeegyeztethetd
ez a szabaly a Kuridnak kozismert azon allando gyakorlata-

val, amely szerint az ajandekozasnak mar a fogalma és ténye

kizdrja azt, hogy a torvényes oroklésnél beszamittassék, mert
az ajandeékozas eo ipso magaban foglalja a betudas elenge-
dését. Tovabba a beszamitasrdl csak a torveényes Oroklésnel,
csak a leszarmazok Oroklésénél és csak akkor lehet sz, ha
tObb leszdrmazo Orokol. A javaslat szabalya tehat, ha csak
nem konstrualtatik a beszamitasnak a maganjogitol teljesen
elterd, 1smeretlen illetékjogi fogalma, — nem lesz alkalmaz-
haté, ha az Orokhagyd végrendeletileg szabalyozza, noha
szinttn a meg életben adottakra valo figyelemmel az
oroklést es nem lesz Kkiilondsen alkalmazhato, ha egyetlen
gyermekenek vagy ha a gyermektelen 6rokhagyo hazastarsanak
adja at meg ¢leteben akar egész vagyonat. Emellett az ajan-
dekozasok kinyomozdsanak jotorman egyediili eszkozeiil szol-
galo bejelentesi kotelezettseget is illuzoriussa teszi, ha a laikus
feltdl nem tisztdn ténybeli, hanem jogi elbiralast feltételezo
vallomas kivantatik. Ezekhez az, €pen a kincstar szempontjabol
elssorban megfontolandé nehézseégekhez jarul azutan, hogy
viszont az Oroklési illetéknek, — minden idOhatar es egyéb
kiilonboztetés nélkiil, — voltaképen az 0Osszes még életben
tortént lényegesebb ajandéekozasokra valo kiterjesztése a felekre
nézve jelent igazsagtalan és sokszor elviselhetetlen adoztatast.
Egy felemelt és progressziv 6rokségi adonak egyediili jogalapja
az Orokléssel emelkedett teherviselesi képesség, az adonak az
ugyanakkor kézhez vett vagyonbol valo beszolgaltatasa. Ellen-
ben ellenkezik a jogérzessel, hogy pl. az a leany, akinek
sziileitdl kapott 300.000 P hozomanya az idok folyaman a
férj kezeén elveszett, akkor legyen koteles ezutan illetéket
fizetni, amikor €pen ennek beszamitdasa folytan alig 6rokol
valamit, pl. a részére Orokségképen maradt 10.000 P-bdl a
300.000 P utdn szamitando 3 %/,-ot, vagyis 9000 P-t. Ugyanugy
a fit az adossagainak kitizetésere kapott, tehat az Orokles
idopontjaban eo ipso meg nem lévd vagyon utan. Az ajan-
dekozas alkalmaval fizetett illetéknek megengedett beszamitasa

- mindezen aligha fog segithetni, mert az ingo vagyon ajan-
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- dékozdsa, ha arrol — mint rendszerint — okirat nem. allit-
tatott ki, ezentul sem esik 1illetek ala.

A hiv. Osszeallitas nem helyesbiti a n6 hozomanydanak
a hagyatek illetekezese alkalmaval vald figyelembevétele koriil
‘a mai torveny szerint tapasztalt anomaliakat. |

Mindenekelbtt nem azt kell kimondani, hogy ha a hozo-
many a hagyatékkal 0ssze volna vegyitve, mint a hagyatékkal
szemben fennallé kovetelés ervenyesithetd, ami magaban véve
csak a maganjogt helyzetnek nem ide tartozd és felesleges
szabalyozasa, hanem ugyanugy mint a koézszerzeménynél, azl,
hogy ez esetben a hozomanyt mint a hagyatékot terheld adds-
sagot kell szambavenni, ami az illetékjogi kovetkezményt,
vagyis az illetekmentesseget allapitja meg.

Arra az esetre azonban, ha, mint rendszerint, a hozo-
many valamely a hagyatékhoz tartozé vagyontarggyal elégit-
tetik ki, a hiv. Osszedllitds sem tartalmaz - szabalyt. A koz-
igazgatasi birosag mai allando gyakorlata szerint ilyen esetben
a visszternes vagyondtruhazasi illeték fizetendd, ingatlannal
valo kielégités esetén tehat 5°|, (20257]1926. 15655/1926.
10059|129.) ami meg is haladja azt az illetéket, melyet a
nonek oOrokiés vagyis uj szerzés eseten kellene fizetnie. Ez
egeszen jogosulatlan eljaras, mely illuzoriussa teszi a torvény
azon nyilvanvalo intenciojat, hogy a n6 sajat hozomdanya utan
ne tartozzek meg illeteket is fizetni €s semmivel nem indokolt
ellentétben all a teljesen ugyanazon tekintet ald es6é kozszer-
zeményi kielégitéssel, mely ha hagyatéki ingé vagyontarggyal tor-
ténik, egyaltalan nem, ha pedig hagyatéki ingatlant kap a

jogosult, csak 29, illeték ald esik. (100 §.) Nincsen semmi

ok a kiilonboztetésre €s épen a hozomdny, vagyis a no eredeti
es er0sebb jogcimil igényének hatranyara.

A hagyatéki osztalyos egyezségek illetékezésénél a tor-
venynek vélemeényiink szerint téves értelmezésével egy ugy-
szOlvan allando kettds illetékezés valt gyakorlattd. Ha ugyanis
a vegrendeleti 0rokdsok a végrendelet érvényességét kétségbe-
vono torvenyes Orokosokkel a kétes kimenetelii per elkeriiiése
celjabol kiegyeznek, mindenekel6tt kiszabjdk a végrendeleti
Orokosok terhére az egész hagyatek utdn, tehat az egyesség
szerint a torvényes OrdokosOknek jutd hagyatéki érték utan is
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az Oroklési és esetleg ingatlanvagyonatruhazdsi illetéket
és ezenfeliil kiszabjak még kiilon a tO0rvényes 0rokosok ter-
hére a nekik jutd és le nem vont hagyatéki érték utdn az
.ajandekozasi és esetleg ingatlanvagyonatruhdzasi illeteket
is, utobbiakat természetesen a veégrendeleti €s torvenyes Oro-
kosok, mint sokszor teljesen idegenek kozotti viszonylat utdn
jaré legmagasabb illetékkulcsok szerint. Tehat egyszeriien
szupponaltatik ajandékozas olyan esetekben, amikor errdl a
felek egyediil iranyado szandéka, nevezetesen az animus do-
nandi nélkiil, a maganjogi szabalyok szerint — melyek az
illeték ald esd iigylet jogi mindsitésénél elsésorban kell, hogy
iranyadok legyenek — sz0 sem lehet. Ugyanaz az eset, ami-
kor a végrendeleti OrOkosok egymdas kozott a vegrendelet
ertelmezése koriili vitdban vagy a torvényes 6rokosok egymas
kozOtt pl. a betudandd juttatasok értekelesere nezve kiegyez-
nek €és igy az illetékkiszabdsi hivatal véleménye szerint a
végrendelettol, illetve torvényes Oroklési rendtol eltérnek. Tor-
ténik mindez a jelenlegi V. U. 96. § utolsoelotti bekezdese
alapjan, nevezetesen az ipso jure Oroklés elvere, vagyis arra
valo hivatkozassal, hogy az Orokhagyo elhalalozasaval meg-
nyilt az 6roklés €s befejeztetett az Orokség megszerzése, tehat
minden eltérés a végrendelet szavaitol vagy a tiszta torvenyes
oroklési rendtdl, uj szerzést jelent. Ezen elvnek ilyen, a teny-

leges helyzettel homlokegyenest ellenkezd peénziigyi alkalma-

zasa azonban teljesen megengedhetetlen, mert csakis a biro-
sagok, de az 6rokosOk is legalabb .is olyan illetékesek a vég-
rendelet érvényességének vagy értelmezesenek elbiralasara,
mint a pénziigyi hatosag, mely utoveégre megsem kenyszerit-
heti a végrendeleti orokosoket arra, hogy a végrendelethez
még a taldn kétes kimenetelli per kockaztatasaval is ragasz-
kodjanak. Egyébként is a maganjogban elismert tetel, hogy
az ipso jure oOroklés csupdn jogi fikcio, mely athidalja az
Oorokseég megnyildsa ¢s végleges megszerzese kozotti el nem
kertilhetd ideiglenes allapotot. Hiszen a biroi atadas el6tt az
Osszes ismert 6rokosokon kiviil az ismeretlen Orokosok iigy-
gondnokat is perbe kelt vonni. Ha peressé valik a hagyatek
és a birdi itélet szerint torténik annak &taddsa, nyilvan az
ipso jure Oroklés elve dacdra sem lehet beszélni 1) szerzésrol
és kétségteleniil csak az igy megallapitott Oroklés utan fog
jarni €és csakis az Oroklési illeték. Ugyanennek kell tehat
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allania az itélettel egyenld hatalyu bir0sagi, vagy birdsagon

kiviili egyesség esetere is, mellyel az orokség tulajdonképeni

megszerzese tortenik. Elofordulhat pl. hogy a végrendelet
alaki kellékei kétségesek, anélkiil, hogy amint ez igen gya-
kori eset, teltétlen biztonsaggal elére volna lathaté egy ez-
iranti per kimenetele. Az érdekeltek mindenesetre kiegyeznek.
Lehet-e itt ajandékozdsrol beszélni €s vajjon a végrendeleti
avagy a torvényes 0Orokosok az ajandékozok, illetve megajan-
dekozottak ? llymodon a pénziigyi hatdésag egészen jogosu-
latlanul maganak vindikalja az illetéekkiszabdsi eljaras folya-
man annak elbiralasat, hogy a végrendelet alaki vagy tartalmi
szempontbol €rvényes-e vagy sem ¢€s ha a végrendeletet maga
ervenyesnek talalja a torvenyes o6rokosok javara, ellenesetben
pedig a vegrendelett 0rokosok javara konstrual ajandékozdst
¢s igy mindenkeépen kettds, Orokieési €s ajandékozasi illetéket

ir el ugyanazon hagyatéki vagyonértek utan. Hasonld allas-

pontot foglal el a kozig. birdsdg akkor is (17212/1931. 1934.
[1'. 30.), ha két végrendelet maradt és az 0Orokosok az elsd
végrendelet szerint osztoznak. Annyira ment ez, hogy egy
esetben a kozigazgatasi birdsag (18139/1925.), amikor a ha-
zastarsak kozos vegrendeletétdl a talélé hazastars eltérdleg
vegrendelkezett és az O0rokosok, ezen utdébbi végrendelet ér-
venyessege a Kkotelezd kozos vegrendelettel szemben vitas
levén, a hagyatékot a kozos vegrendelet értelmében osztottak
fel azok terhere, akik ilymoddon a kiilon vegrendelet szerint
redjuk esd OrOkresznél magasabb értéket vettek 4t a tobblet
utan az egész hagyatek utan kiszabott oroklési illetéken kiviil
kiilon ajandékozasi illetéket is irt eld, mert ,az a kériilmény,
hogy az 0rokosok a kiilon vegrendeletet a kdzos veégrendelettel
szemben €rvenyben lévonek nem tekintették, nem tette ezt a
kiilon végrendeletet nem létezGvé“. Azt hissziik, hogy a kozos
vegrendelet kotelezd hatalyanak tudvalevbleg igen nehéz kér-
déset vita esetén csak a birdsag van hivatva és mindenesetre
az erdekeltek 1s jogositva vannak per elkeriilésével egymas
kOzott egyezsegl uton elddnteni, de semmi esetre sincs erre
a pénziigyi hatdsdg hivatva.

Ezt a mindenkepen téves gyakorlatot a hivatalos 6ssze-
allitas 72. §-a erintetleniil hagyja, s6t a kozigazgatasi birdsag
182. sz. jogegységi megallapodasara valdé hivatkozdssal még
meg 1s erositi es kiterjeszti. Ugyanis a jelenlegi torvény 84. §
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I. bek. szbvege alapjan vitathato volt és a kozig. birdsag is
tobb -esetben (17123/1928. 1929. 1. 19. és 16903/1928. 1929.
VIIL. 13.) a 182. sz. jogegységi hatdrozat el6tt arra az 4llds-
pontra helyezkedett, hogy 1. n. tobbatvétel csak akkor forog
fenn, ha a végrendeleti orokss, akit torvényes 0roklés is
ilet, torvényes orokrészén feliil kap hagyatéki értéket és nem
mar akkor is, ha csupdn végrendeleti drokrészénél kap tobbet
€s epugy nincsen helye Kketts illetéknek, ha a végrendeleti
- Orokos végrendeleti orokrészének egy részét atengedi a tor-
venyes Orokdsnek. Ezzel szemken azonban a hivatalos 6ssze-
allitas 72. §-a a jelenlegi torvény 82. § 1. bek.-nek szove-
get mar most olyképen mddositja, hogy ennek folytan tor-
venyes Oroklés esetén a torvényes orokrészt, végrendelet ese-
tén pedig a végrendelet szerint jaro orokrészt kell ©sszeha-
sonlitant az osztalyos egyesség alapjan kapott értékkel és
elteres esetén mindig az Oroklési illetéken kiviil az érték-
tobblet utdn az ajandékozdsi illetéket is ki kell szabni.

Velemenyiink szerint a hagyatéki osztalyegyezségek ille-
tekezcsénel vissza kell térni a régi évtizedes gyakorlatra, mely
szerint ha csak tényleg uj, visszterhes vagy ingyenes vagyon-
atruhazas meg nem allapithatd, minden 6rokos csupan a neki
juto hagyatéki érték utdn és csakis oroklési illetéket tartozik
fizetni €s szakitani kell az ipso jure oroklési elv maganjogilag
teves ertelmezésével erdszakolt kettds illetékezéssel, mely rend-

- szerint az ¢érdekelteknek €s valljuk meg, tébbnyire jogi kep-
viselOiknek is nem vért kellemetlen meglepetéssel szolgal.

76. §. - _

' - Ami az 0roklési illeték kulcsaira nézve az orokhagyohoz
valo rokonsdgi viszony szerinti osztalyozast illeti, régota pa-
naszolt meltanytalan allapot az, hogy a korabban elhalt ha-
zastars rokonai teljesen idegeneknek tekintetnek és igy, mint
barmely mds idegen, a legmagasabb °|, ald esnek. Felhivjuk
‘a figyelmet arra, hogy a magyar magénjogi torvenyjavaslat
1794. §-a szerint olyan vagyonban, melyet az orokhagyo a
hazastarsatol orokolt, rokonok hidnydban, az allamkincstart
megelozve, torvényes Orokosok a kordbban elhalt hazastars
‘rokonai. A sdgorsagi viszonynak a torvényes Oroklésnél valo
tigyelembevétele sziikségképen maga utin kell, hogy vonja
azt az illetékkulcsok megallapitdsanal is. '
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84. §. _
- A hiv. dsszeallitas 1j szovegezése utal a tiilterhelt hagya-
tékok illetékezésénél arra az esetre is, ha a talterhelt hagyaték

~ csak ingosdgokbdl all. Véleményiink szerint ennek az ingatlan
vagyonatruhdzasi illetékrdl szolo 1II. cimben es 84. §-ban
szerkezetileg sem lehet helye, hanem az csakis az ingosagok
visszterhes atruhdzasat szabalyozo okirati illeteki. dsszeallitasba
tartozhatik. Erdemben pedig kifogasolnunk kell, hogy az j
szovegezés is fentartja a bizonytalansagot arra nézve, hogy a
terhek utan vald visszterhes illetékfizetési kotelezettség csak
a 76. §. 3. 4. és 5. pontjaiban felsorolt tavolabbi 6rokdsokre
vonatkozik-e avagy kiterjed az 1. és 2. pontban felsorolt
legkozelebbi 6rokosokre is? Teljesen méltanytalan volna, hogy
a gyermekek a tulterhelt ingé vagyon oOrokiése utan vissz-
terhes illetéket fizessenek, mert igy ha pl. az 50.000 P. értekit
ingdvagyon tehermentes, az illeték 1 9/, volna, mig ha azt
60.000 P ad6ssdg terhelné, ezen utdobbi magasabb ¢sszeg utan
és 3 Y/,-os illetéket kellene fizetni.“ '

Uiabb, illetékes offenziva a jegyzoi
maganmunkalatok ellen.

Bonyi Adorjan a kitiin® magyar ir0 az egyik napilap vasar-
napi mellékletében azt a megallapitast eszkozli, hogy Magyaror-
szag, a megcsonkitott csepp kis orszag szepsegeivel €s kulturaja-
val, nyugalmaval és kiegyenstlyozottsagaval es jo életével, mintha

folébe kerekedett volna mindannak, amit nagyapaink sohajtva Eurc-

panak neveztek. Micsoda oktondisdg — irja tovdbb Bonyi — Kkii-
l[onvalasztani t0liink és legfeljebb dicséretiil biggyeszteni reank azt,
hogy Eurdpa. Igen is mi azok vagyunk és voltunk: Eurdpa. Iit
veégz6dik Eurdpa a mi sz€lsd hatdrainkon tal, Lokoshazanal, delre
Horgosnal valahol. Eurdpa vagyunk meg a legtokéletesebben és a
legeurdpaiabban Eurdpa. Nem kiilonlegesség vagyunk itt, nem
kuriozum, hanem komoly, értelmes, értékes €s szép Europa. Szinte
majdnem tobb anndal, mert ontudatban, Onallosagban, lelekben,
hagyomanyokban és az emberi fiiggetlenségben, igazsdghoz és
szépséghez vald 6si ragaszkoddsban ma mar csaknem egyediil
Orizziik az eurdpai hagyomanyokat. Nagyon kedves lenne ezt alta-
ban tudomdsul venni itthon és az eurdpaisagot természetes dolog-
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nak venni, nem vélveregetd kitiintetésnek, Es nagyon kedves lenne.
€s nagyon okos, ha ezutdn valamit itthon nagyon meg akarnank
dicsérni, a-kkor__ nem azt mondanank red, hogy ez igazi _eurépai
dolog, hanem egyszeriien és biiszkén igy dicsérnénk : — ez aztan
igazan magyar dolog — fejezi be okos irdsat.Bényi Adorjan.
Mi sem all tavolabb toltink, ‘'mint az, hogy Bodnyi mega"llap'i'ﬁ |
tasanak igazsdgét altalanossgban kétségbe vonni akarnank. Sét.
tovabb megyiink. Allitjuk, hogy a kis Csonkamagyarorszag nem
csak Eurdpa, de a sz0 “legfelemelébb értelmében Nyugateurdpa. -
Ez a 9 millios 1élekszdmra redukalt csonkaorszdg az altaldnos kul-
tura, az.irodalom, a miivészetek és a sport minden agaban olyan:
— mondhatnank vilagrasz6lo eredményeket prodikal, amelyeket
ha aranylagosan atszamitanank egy pl. tizszer olyan 1étszamii. nem=-
zet ily -vonatkozasii teljesitményeiként, ahhoz a ketsegtelen tény~"
megallapitashoz erkeznénk el, hogy a magyar nemzet ezer év
sulyos kiizdelmeiben kiilonleges életosztone és kulturdlis fogékony--
saga alapjan a nagy kulturnemzetek az angol, a 'francia; a német,
az olasz, egyenlé rangsorozatara kiizdotte fel magat.
Sajnos azonban a magyar Kultura egy teriiletének, a magyar
jogkulturanak van egy igen sotét pontja, amely szornyiiséges
kontrasztjaval az altalanos kulturdlis nivébol stiyosan kiiitkozik.
Ez a sotét pont az a torvényes felhatalmazas, amely a j.og’keresi:’i;-

 kozonség vitalis érdekeinek szolgalatat bizonyos elég tdg vonatko-

zasban s kozismerten az dllandé és siilyos kartokozas veszelyével .
¢s kovetkezmeényével kontdrok kezére juttatta. Kiadtdk pedig ezt a
torveényes  felhatalmazist semmi mds elfogadhaté, hanem tisztin
politikai- okokbol. A jegyz6i maganmunkalati jogositvany — nem
hinnok, hogy barki el6tt 1s kétséges lehessen, miszerint a fentiek- .
ben err6l van sz6 — bantbéan stilyos szegyenfoltja az egész ma-.-
gyar jogéleti berendezkedésnek. Ez a jogosi’tvény* nem Eurodpa,
annal kevesbbé Nyugateur6pa, hanem csupan a legsotetebb balkani
jogviszonqu keretebe illeszthetd be. Siilyos diszharmonia ez a
maskilonben altaldnos magyar kulturnivéban. Ezt nem lehet biisz-
keséggel és dicsekedve, de siilyosan szégyenkezve s igen restel- f
kedve igazi magyar dolognak mindsiteni. Merjiik 4llitani, hogy ez
az egyediili magyar intézmény, amely benniinket Eurdpatol, az
europat kultaratol elvélaszt nemcsak, de egyenesen a balkani. nivé
ala siilyeszt, mert a balkdni népek jogrendszerében is alig van -
1lyen, minden jogi kulturat nélkiilozé intézmény. Ezt a magyar“kﬁ&l—'
tura. szégyenet jelentd intézményt a magyar jogllam presztizsére -
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vald tekintettel nem lehet elég siirgbsen megsziintetni. A jegyzoi

maganmunkalkodas‘c nem siirgbsen kell kiirtani, hanem azonnal.
' Mi, akik a magyar jogallam tekintélye és a jogkeres® kodzon-
ség €rdekei- szempont]abél vallaltuk és kérlelhetetlen energiaval
folytatiuk a harcot a jegyz6i maganmunkélatok ellen, Kiilonos
megelégedéssel s némi bizakodé megnyugvassal olvastuk a kep-
viselbhdz igazsagligyi bizottsdga oktober 28. napjan megtartott
{ilésérdl szold tuddsitast, amely szerint az igyvédi rendfarlasi ja-
vaslatrol folytatoft vitdkban felszolalt képviselok s kiilondsen pedig
Drobni Lajos és Némethy Vilmos a jegyzdi magdnmunkdiatok
tovdbbi fenntartdsdt teljes lehetetlenségnek tartva, annak haladek-
talan megsziintetését kovetelték. Hangsulyozottan megallapitani ki-
vanjuk, hogy ebben a kérdésben a parlamentben ilyen energikus es
haldrozott kijelentések még el nem hangzoftak. Minden jogos indo-
kunk meg van tehat annak a feltevésére, hogy ezek a hatarozott
allasfoglaldsok végre-valahara a jegyzoi maganmunkdlatok felett a
lélekharang megkondulasat jelentik.

Ha a jegyz6i magdnmunkalatok megsziintetésének kerdese a
nyugateurdpai szinvonalu jogallami berendezkedessel szoros Ossze-
fiiggést tiintet fel, ami felett kétség nem lehet, a megsziintetes
szerény véleményiink szerint a magyar ligyvédsegre nezve egye-
nesen életkérdés. Ennek a véleményiinknek helyességet igazolja az

is, hogy ezek a hatdrozott allasfoglalasok €ppen az tigyved: rend-

tartds reformjanak vitdjaban hangzottak el. Aligha merész a fen-
tickre s egyéb mas dltaldnosan ismert indokokra tekintettel az a

tobbszor hangoztatott véleményiink sem, hogy a maganmunkadlati

jogositvdny megvondsa esetén sziikségtelen az iligyvedi numerus
clausus s minden mas, bar az tigyvédség sorsan valo segités nemes
célzataban kigondolt, azonban az tigyvédi szabadsag fogalmaval
ahg osszeferd panacea is.

R S
¥

A jegyzéi maga’nmunka’.latok bizonyos re’szletkérdései targya-

ban vettiik s az aldbbiakban egész terjedelmében kozreadjuk Botka

Laszlo dr. hevesi kir. kozjegyzbnek vilagos okfe]tessel megirt, er-

tekes kozleményét :

Tekintetes Szerkesztiség !
A jegyz6i maganmunkalatok terebélyes €s szines csokréba én is szeretnék

bekotni egy viragszalat,
A napokban érkezett be hozzam a halalesetielvétel kapcsan a hagyatéki

iigyek szempontjabdl illetékességemhez tartozo K. vasmegyei kézségben elhunyt
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Sz. 1. 6rokhagydnak irasbeli maganvégrendelete egy zart boritékban, mely boriték
hatlapjan 6t nagy. viaszpecsét van és pedig a négy sarkdban és a kozepeén
egy-egy pecsét. A haldlesetfelvételt s a végrendeletet az erre illetekes X, nagy-
kbzség jegyzdje kiildte be hozzam, melyhez K kozség tartozik. . |

A végrendelet szévege a végrendelkezd kovetkezo kl]elentesevel vegzd-

dik: ,Unnepélyesen kijelentem, hogy a fentiek az én végsé akaratomat hiven

adjak vissza és hogy ezen végrendeletemet a végrendelkezés. egesz lefolyasa
alatt jelenlevd Cs. L. (a végrendelet irdja és szerkesztbje nevénck kezddbetiii)
végrendeleti tanu egész terjedelmében felolvasta és azt, mint vegrendeletemet,
a tanuk egyiittes jelenlétében testi gyengeségem miatt sajatkezii kezjegyemmel
lattam el. Kelt, K.-n 1936. aprilis 29.-én.“ -

- Ezutan kovetkezik a végrendelkezo keresztvonésa mellette Sz l. a vég—

rendelkezd neve és Cs. L. a neviro neve.
| Ezt koveti a kovetkezd zaradék ,Alulirottak — erre kiilon is felkért

végrendeleti tanuk — ezennel bizonyitjuk, hogy az altalunk szemelyesen ismert
végrendelkezd kisbirtokos k.-i. lakos ezen Cs. L. &ltal a mi egyiittes és foly-
tonos jelenlétiinkben megirt és felolvasott végrendeletet a sajat végakarata hii
kifejez6jének elbttiink kozds magyar anyanyelviinkon él6széval kijelentette és
azt el6ttiink sajatkezii kézjegyével ellatta. K. 1936. aprilis 29.-én.“ Ezt kovett
a kovetkezd aldiras: Cs. L. a végrendelet ir¢ja és felolvasdja és Sz. 1. veg-
rendelkezd névirdja — majd a négy végrendeleti tanu alairasa.
Tébbféle szempontbdl kivanok ezzel a végrendelettel foglalkozni.,

I.

A fenti végrendelet szerkesztdje,irdja az irni nem-tudo vegrendelkezs
névirdja s egyik tanuja Cs. L., aki X. vasmegyei nagykdzseg jegyz0l irodajaba
van beosztva, mint jegyz8gyakornok, a jegyz0i (kozigazgatasi) tanfolyamot
megeldzd kotelezd gyakorlatra, aki tehat nincs rendszeresitett allasban, nincs

kinevezve vagy megvalasztva s igy még eskiit sem tett.
A végrendelet kihirdetése alkalmaval a felektdl megtudtam, hogy a

végrendeletet a K. kozségben egyediil kiszallt Cs. L. jegyzbgyakornok keszi-

tette, a kozségi jegyzd nem volt jelen, vagyis a fenti végrendelet alkotasakor
Cs. L. jegyz6gyakornok onélléan ,,tigykodotte, .

A fenti végrendelet két ivbdol all, zsindrral van osszefﬁzve S.a Zsinor
két vége egy nagy vOros viaszpecséttel van lezarva s a viaszpecsétre ra van
fitve X.nagykozség hivatalos korpecsétje. A végrendelethez a boritekban mellé-
kelve volt kivald el6relatasbdl és gondossagbol a kororvos altal a vegrendelet
alkotasa napjan kiallitott orvosi bizonyitvany, melyben igazoltatik, hogy Sz. I.
61 éves k.-i lakos orvosilag megvizsgaltatott, épelméjlinek talaltatott s szabad
cselekvési és rendelkezési képességgel bir.

El6ttem van Vasvarmegyének 410/33 kgy. 1934. szému szabélyrendelete
mely a kozségi és korjegyzok, tigyismint anyakonyvvezetok reszere egyes hi-
vatalos miikédésekre engedélyezett dijakrol, valamint az Aaltaluk végezhetd
maganmunkalatokrél rendelkezik, melynek zaradéka a kovetkezo: ,Ezen sza-
balyrendelet a 21545—1912 szamiu varmegyei szabalyrendeletnek €s fiiggele-
keinek hatalyon kiviil helyezésével kormanyhatdsagi jovahagyas utan lép ha-
talyba. Annak végrehajtasaval a varmegye alispanja bizatik meg. Kelt Vasvar-
megye torvényhatdsagi bizottsaganak Sz.-n 1934. evi februar ho 19-en tartott
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cvnegyedes rendes kozgylilésében. N, N. sk. alispan. M. Kir. beliigyminiszter,
Szam 137.454—1934 VI. jéyahagyom. Budapest, 1934. oktéber 81.-én. A mi-
niszter rendeletéb3l N. N. miniszteri tanacsos. P. H.¢ - |

A fenti szabalyrendelet: II. 'fejezete foglalkozik a maganmunkalatokért
szedhetd dijakrdl s ez a rész igy kezdddik: ,IV. §. A maganfelek érdekében
teljesitett olyan maganmunkalatokért, amelyekkel a kizségi-, illetve a korjegyzok
csak annyiban foglalkozhatnak, amennyiben az ket kitelességeik teljesitésében
nem akaddlyozza. (K. U. Sz. 84.8) a kovetkezd dijak szedhetdk : A) Dijsza-
béas stb. ' - - . :

Tehat magianmunkalatokkal a fentiek szerint csak a kozségi jegyzok s
llletve Kkdrjegyzdk foglalkozhatnak. o o
_ A 6. § a kovetkezOképen hangzik: ,A kozségi és korjegyzok altal dijazas
mellett kiutalt minden munkélatra az illetd jegyz8 neve ravezetend6“, tehat itt
18 szorosan jegyz6rdl és.korjegyz6rdl van szo és nem segedjegyzokrol, kozségi
irnokokrol - vagy jegyzdgyakornokokral. | |
| A 13. § kovetkezdképen rendelkezik: ,Az a jegyzé vagy korjegyzd, ki a
torvenyekben, miniszteri rendeletekben fel nem sorolt munkalatokat dijazés
fejeben elvallal, illetéleg a jelen szabalyrendeletben foglalt egyéb rendelkezé-
seket megserti, vagy a megallapitott dijak szedése koriil barminé visszaédlést
tanusit, fegyelmi vétséget kovet el (I. Sz. 95. §)«. _-

[tt megjegyzem, hogy a végrendelet kihirdetésekor megtudtam, hogy az
erdekeltek X. kozség iroddjaban fizelték ki utdébb a végrendelet készitéséért
jaré dijat a jegyzdnek, igy tehdt a jegyz6nek a jegyzogyakornok 6nallé ligyks-
deserol tudomasa volt, s emellett sz6l az is, hogy X. kozség hivatalos kirpe-
csétjét is magdval vihette (1) s iigykidésénél haszndlhatta a jegyzlgyakornok.

A 16. és 17.§ a kovetkezbket tartalmazza: ,Az 6nallé hatiskorrel biré
legyz0n kiviil mas kozségi el6ljaré vagy alkalmazott maganmunkalatot nem
vallalhat (U. Sz. 94.§), aki e tilalmat megszegi, fegyelmi vétseget kovet el
(U. Sz. 95.§ 2. bekezdés). A kozségi és korjegyzdk kdzségi alkalmazottakat
sajat munkalatuk elvégzésére csak annyiban hasznalhatjak fel, amennyiben
hivatalos teenddik elldtdsa utdn erre kelld idé marad rendelkezésére.* Ez ttobbi
persze nem jelenti azt, hogy az Onali6 hataskorrel biré jegyz6 a jegyzogya-
kornokot, vagy barmily mas kozségi alkalmazottat ©nallo maganmunkalati
ligykodesre a szélrozsa minden irdnydba szétkiildhesse, vagyis ezeket ily mun-
kalatok Onallé elvégzésére maga helyett behelyettesithesse s ilyképen az egész
kozsegi hivatalos apparatust maganmunkélatok 6nalld végzésére mozgosithassa.

Tehat hangsulyozom, hogy a fentiek szerint az dndllé hatdskirrel bird
Jegyzon kiviil mds kézségi eldljdard, vagy alkalmazott magdnmunkdlatokat nem
vallalhat és nem végezhet s nyilvan ennek aldhdzasara szolgdl az a rendelke-
zes, hogy a jegyz6k és korjegyz0k maganmunkalataira a fentidézett 6. § szerint
az 1lleté jegyz6 neve ravezetendo. |

A fentiekbdl megallapithaté, hogy X. kdzség jegyzbije és Cs. L. jegyzo-
gyakornok tObbszOrés vonatkozasban vétettek a vonatkozo torvényes rendel-

kezések ellen s a jegyzégyakornok még fegyelmi ald sem vonhato, minthogy
nincs rendszeresitett dlldsban s eskiit sem tett.

I1.

Kiilon érdekessége az ligynek, hogy a végrendeleten egy helyen (a két
ivbol allo végrendeletet Osszeflizé zsinér két végén) s a boriték hatlapjan
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melee a végrendelet zaratott, ot helyen X. kozség hivatalos korpecsétje
alkalmaztatoft, - - |
| Minden kétségen kiviil all, hogy a kozségi jegyzének nincs joga ahhoz
8 még kevésbbé volt Cs. L. jegyzdgyakornoknak joga ahhoz, hogy egy ma-
ganmunkalathoz a kozség hivatalos korpecsetjet haszndlja s a koz'ség‘l hiva-
talos pecsét nem arra vald, hogy ezzel egy ilyen 11lagénmunka'lrat1. aktu"s
nagyobb hitelességének ¢s linnepélyességenek latszata keltessék a johiszemtl,
naiv emberek esetleges megtévesztésére, A sors ironidja, hogy annak dacara-
hogy a kozségi hivatalos korpecsét vetetett tObbszordsen alkalmaz_@sba S ht?gy
bolcs eldrelatasbol és gondossagbdl még a végrendelkez6 elmebeli kepessege
is'hatéségi orvos 4ltal megvizsgaltattak, a végrendelet alaki szempontbdl
kellékhidnyos s igy érvénytelen. Ugyanis az 1876: XVI. t. c., mely a végre‘n-
rendelet és egyéb haldlesetre sz016 rendelkezesek alaki kellekeirol rendelkem}(,
a 8. §-aban az irasbeli maganvégrendeletekre vonatkozoan ﬁgy‘r rendflkezlk
hogy : ,Ha a végrendelet tobb ivbol Aall, ezek zsinorral Osszeflizendok s a
zsinor két vége a végrendelkezd és amidOn ezen tOrvény értelmeben taflu
alkalmazasa sziikséges, legalabb is egy tanu Aaltal pecséttel megerdsitendd.

Mint fentebb emlitettem mar, a fenti végrendelet két ivbol all, zsinorral
E'issze van flizve s a zsindr két vége X. kdzség hivatalos korpecsétjével (vOros
viaszpecsétiével) van lepecsételve, de nem ,legalabb“ két pecséttel, hanem
csak egy pecséttel van lezarva, a zsinOr ket vége s ez az egy _pec:sét sem a
végrendelkezd vagy egyik tanu pecsétje, hanem X. kozség hivatalos korpecsetje.

I1I.

A fenti {igy nézetem szerint a zugiraszatrdl sz6lo 1934 : II. t. c. rendel-
kezései értelmében is elbiralas ald esik, illetve ennek tiltd rendelkezéseibe is
iitkdzik. Ennek 1. §-a ugyanis a kovetkezOket mondja ki:

,Zugiraszat vétségét koveti el és hdrom honapig terjedheté foghazzal
biintetend, aki dijért vagy barmi mas ellenszolgaltataseért:

a) birdsag vagy hatdsag el6tt mast kepvisel,

b) mas részére beadvanyt vagy okiratot szerkeszt, |

¢) az a) vagy b) alatt meghatarozott valamely cselekmeny elvégzesere
ajanlkozik .

a nélkiil, hogy ily cselekmény végzésére mint bejegyzett {igyved az
1874 : XXXIV. t.c. 1. és 38, §-a alapjan, vagy — bar nem bejegyzett {igyved
— az 1911 : L. t.c. 95, és 97. §-a, avagy mdas jogszabaly alapjan jogosult volna.

Ugyanigy biintetendd — amennyiben a cselekmény siilyosabb biinteto
rendelkezés ald nem esik — az is, aki szoval, irdsban vagy sajat kozlemény-
ben, avagy barmi mas modon magdrdl azt a latszatot torekszik kelteni, hogy

 az iigyvédség gyakorldsara, vagy az el6bbi bekezdésben emlitett cselekmeny

végzésére jogosult; a jogosultsag latszatanak Keltesere szant eszkozt (cim-
tablat, nyomtatvanyt, bélyegzdt stb.) el kell kobozni akkor is, ha az nem az
elitélt tulajdona.” | - |

A fenti végrendelet készitéséért felszamitott dij a jegyzo1l irodaban ki-
fizettetett, ininthogy pedig a jegyzogyakornok nem volt jogositva a fenti ma-
ganmunkalat elvégzésére, ez a zugirdszatrol szolo torveny tilto rendelkezéseibe,
titkozik, vagyis zugirdszatrdl van szd.

A fent részletezett latszatkeltés ily cselekmény vegzésénel (okiratszer-
keszlésnél) még abban az esetben is zugirdszat, ha ellenszolgaltatast nem is
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kap az illets, — marpedig a latszatkeltés az adott esetben fentforgott, mert
Cs. L. a fenti iigykodésével a felek el6tt azt a latszatot kelteite s a felek
errdl meg is voltak gy6zddve, hogy Cs. L.-nek joga volt ezen igykddesre, mely
latszatnak még az is nagyobb sulyt adott, hogy a kozség hivatalos pecsétje
is felhasznaltatott — de ettdl eltekintve is az adott esetben a dij felszamit-
tatott s be 1s szedetett, holott a maganmunkalat jogtalan volt s igy a dijbe-
szedés is jogtalan volt. |

A fentiekb& megallapithat6, hogy ugy a jegyz8, mint a jegyz0gyakornok
szabélyeilenesen, torvényellenesen jart el s csak abban a tekmtetben lehet
koztiik kiilonbség, hogy ki esik siilyosabb elbiralas ala. .

Még egy-két reflexiét szeretnék fiizni ehhez az {igyhoz, konkrét s alta-
lanos vonatkozasban.,

Az a johiszemii gazdaember joggal hihette, hogy ezt az életbevago,
fontos iigyét a torvény rendelkezései szerint jol fogjak elintézni, hiszen tor-
vényes helyhez, a nagyhatalmu jegyz6 urhoz fordult, akinek ily munkalatok
elvégzésére torvényes felhatalmazasa is van s ez a bizalma bizonyara meg
megerdsodott, amikor a kikiildott a hivatalos nagypecsettel jelent me:g s ezt
az irasra hat helyen is raiitétte. El lehet képzelni, mit valt ki az erdekelt
személy lelkében az, mikor arrél értesiilt, hogy a vagyont, amit neki szant az
orokhagyd, mas kapja. Az ilyen egyszerli ember nem Kkiilonbozlet ¢elesen a
k6zségi jegyzd s az ilyen iigyek elvégzésére fél életen at s azutan is folytatott
tanulmanyokkal felkésziilt ligyved, kir. kozjegyzo koz6tt s altalaban megrendiil
a bizalma a tanult emberrel szemben, ami kiilondsen a mostani idokben veg-
zetes tekintélyromboldssal jar. Elbtte az lebeg, hogy egy tanult, hivatalos, erre
hivatott tényez6hdz fordult, aki bizonyara jol fogja a dolgat elintézni s hozza
még olcsoébban is, mint az iigyvéd, vagy kir. kdzjegyz0 s ezenfeliil esetlfg
még meg is haragudna a jegyzd dr, ha utobb Crtesil arrol, hogy elkeriiltek ot.

Persze erre az a védekezés, hogy mindenki tévedhet s nem szabad egy
esetb6l mindjart altaldnositani, k6ztudomasit dolog azonban, hogy mily sok
hiba torténik a jegyz6i magadnmunkdalatok sordn, mily sok hiba keriil nyilva-
nossdgra s mennyivel tobb marad a nyilvanossag elol elrejtve, mert igen sok

esetben az érdekelt felek errdl nem tudnak, vagy ha tudnak is, sokszor inkabb

beletorédnek, semhogy perre vigyék a dolgot. Azt megengedem, hogy a ko z-
ségi jegyz6t6l nem is lehet kivanni, hogy a jogszabalyok tomkelegeben olyan
jartassaggal birjon, mint az erre hosszu tanulmanyokkal felkesziilt jogasz, de
viszont annal kevésbbé fogadhaté el az, hogy maganmunkdalati tevekenységiik
egyéltalaban illetve, hogy oly nagy terjedelemben van megengedve, sot intéz-
ményesen is biztositva ¢s szabalyozva. Erdekelt részrdl szeretnek azzal érvelni,
hogy a koézségi jegyzOk csak szorvanyosan, egyes apro-cseprod iigyet I,nt..éﬂk rel
az ligyes-bajos falusi embereknek, ez azonban csak opportunus szepitgetes,
mert ennek a tények és a vonatkozé rendelkezések (lasd fentt szabalyrende-
letet) ellentmondanak. Az egyes telekkonyvi hatésagoktol beszerezheto adatok
alapjan hitelt érdemlGen meg lehetne allapitani azt a kiilonben koztudomas
szerint is kozismert valdosagot, hogy a jogligyletekkel kapcsolatos telekkdnyvi
beadvanyok tilnyomé része (90 %o koriil) a kozségt jegyzoktol sziinmazik S
hogy ezek koziil mily sok- beadvany részesiil elutasitasban. A fenthivatkozott
varmegyei szabalyrendeletben fel vannak- sorolva részletesen azok az iigyek,
amelyekben a jegyz6 maganmunkalati tevékenységet folytathat s ebben jofor-
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man minden jogiigylet €s beadvany szerkesztésére feljogosittatnak, kivéve a
jegyesek es hazastarsak kozotti bizonyos jogiigyleteket. Az idézett szabaly-
rendelet a hivatalos miikodésekért engedélyezett (tehat nem is maganmunkalati)
dijak felsoroldsanal a 3. § 2. pontjaban ugy rendelkezik, hogy valtékon és
egyeb mas okiratokon a jegyz0 altal tortént alairds hitelesitéséért 50 fillér dij

- szamithato, ami nyilvanvaloan ellenkezik a kozjegyzbi rendtartis torvényes

rendelkezéseivel,

En a magam részérdl egyebkeént nagy tisztelettel és elismeréssel ado-
zom a kozségi jegyzOk munkassadgival szemben, de egy jogdllamban meg-
engedhetetlennek tartom a jegyzoi magénmunkalah tevekenység tultengését s -
akik a jegyzOknek ezzel kapcsolatban bizonyos bonifikiciét akartak juttatni,

talan nem is gondoltak arra, hogy ez ily méreteket fog o6lteni s nyilvanvalé
hogy ilyen intenziv magdnmunkalati tevékenység a jegyz6k altal elsOsorban

vegezni koteles koztunkcidk rovasara megy, amelyek elvégzésére a jegyzd az
adozok filléreibdl kikeriilé fizetést is huz.

Az allam jogi rendje intézményesen jogszabalyokkal van kiépitve, a
tarsadalom rendje is ki van épitve. Ennek szerkezetéhez tartozik az is, hogy
vannak kiilonb6z0 élethivatasok, kiilonb6z8 életpalyak, amelyekre kiilnboz
intézmények, intézetek és iskoldk készitenek elS. Ilyen a tobbi kozott a jogi

palya. Az az ifjii aki erre a palydra 1ép, elvégzi az erre elBirt felsd-
iskolat, szamos nehéz vizsgdnak aldveti magat s hosszid joggyakorlatot is
folytat azzal a reménnyel és szadmitdssal, hogy azutén ezt a tudasat és késziilt-
seget hasznosithassa s becsiiletes munkdval megélhetését biztosithassa. Ezzel
szemben amikor az életbe kilép, azt kell tapasztalnia, hogy masok, akiknek
nem ez az élethivatasuk, akik erre tudomanyosan hosszi éveken af nem ké-
sziiltek fel, ugyanazt a munkat végezhetik el, mint 8, aki a komoly elétanul-

manyokra egy fél életet szentelt. Ez a csalédas nem fokozza a jogallami be-
rendezkedésiink elismerd dicséitésére vonatkozé készséget.

Botka Ldszlo dr.

K ¥
*k

Ennek a kozlonynek elmult szdmdban a 275. oldalon meg-
emlekeztiink arrdl, hogy az utédallamokban Ilényegileg a jegyzOi
maganmunkalkodast megsziintették s hogy Csehszlovakiaban a jegy-
z01 maganmunkalkodast az 1928. marcius havaban kelt igazsagligy-
miniszteri rendelettel 2000 csehszlovak korona, azaz kb. 400 P.
értékhatirt meg nem haladé jogligyletekre korldtoztak. Ezt a kozlé-
stinket sajnalatosan rektifikadlnunk kell. Egyik csehszlovakiai kozjegyz6
olvasonk értesitett ugyanis benniinket arr6l, hogy a hivatkozott
igazsagiigyi rendelet tulajdonképpen csak egy javaslat volt, amelybdl
jogszabadly sajnos mindezideig nem lett. A helyzet Csehszlovakidban

kiilonben az, hogy egy 1920. évi torvény kifejezetten elrendelte,
hogy miniszteri rendeleletet kell kibocsatani abban a kérdésben,

hogy a kozségi jegyzok a kozonségnek milyen tigyekben szolgél-
hatnak jogi tanaccsal. A szakkorokben allandé és eroteljes harc
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folyik a jegyz6i maganmunkalatok elttrlése érdekében s legutébb
tartott jogaszkongresszus is erélyesen. kovetelte az eltorlest.

3 I
%k

- Helysziike miatt el kell tekinteniink ezuttal a jegyz0i maganmun-
kdlkodas remekeinek tovabbi kozlésétol s ezuttal még csupdn annak
megallapitasara szoritkozunk, hogy a jegyzOknek a kozjegyzO1 ha-
taskorbe vald merész és jogtalan beavatkozasuk egyre novekvo
aranyokat olt. Ennek illusztralasakent, mint legujabb adatra, hivat-
kozunk arra, hogy Penc kozség jegyzoje 6rokosodési eljaras celjaira
telekkonyvi szemlet hitelesitett, a biidszentmihdlyi kozségi jegyzO

pedig egyetemi leckekonyvnek kivonatos masolatat hitelesitette.

[smételten is a figyelmébe ajanljuk a kir. kozjegyzOknek, hogy az
ilyen kozjegyz6i hatdskorbe val6 jogtalan jegyzOi ‘betoréseket a
jegyzOk felettes hatosdgainak haladéektalanul jelentsek be.

Kamarai kozgyiilések.

A legutobbi idében két kir. kozjegyz6i kamara tartotta meg
évi rendes kozgylilését, amelyekrdl az alabbiakban hozunk tudositast.
| ' A pécsi kamara kozgyiilése
A pécsi kir. kozjegyz6i kamara Pécsett ez evi szeptember ho
8. napjan tartotta rendes kozgyiileset, amelyet Angyal Béla dr.
elndk vezetett. A kozgyiilésen jelen voltak még vitéz Bara Lajos dr.
sasdi, Berzsenyi Laszlo dr. keszthelyi, Csanyi Laszlo dr. szekszardi,
Csempesz Dénes dr. letenyei, Csonka Zeno dr. tabi, Guthy Janos dr.
dombévari, Hanny Andor dr. lengyelt6ti, Kaldi Gyula dr. szek-
szardi, Keck Laszlo dr. sikldsi, Kenderesy Janos dr. tamasi, Kiss
Flemér dr. pécsvaradi, Kolldar Gy6z6 dr. szentlorinci, Krausz
Gy6zd dr. mohdcsi, Martonify Bogdan dr. kaposvari, Majay Dezs0 dr.
kaposvari, Mike Imre dr. nagyatadi, Nozdroviczky Ferenc dr. gyonki,
Fehérvary Dezs6 dr. bajai, Orley Gyorgy dr. nagykanizsai, Szlavi
Kornél dr. mohdcsi és Szilléry Péter dr. pécsi Kkir. kozjegyzOk,
tovabba Alleram Ferenc dr. kaposvari, Debreczeny Dezs0 dr. pecst,
Doszpoly Dezs6 dr. bajai és Siklosi Tamas dr. pécsi kir. kozjegyzo-
helyettesek és Vass Gyula dr. pecsi kir. kozjegyzdjeloit. '
Angyal Béla dr. elndki megnyitojaban megemlékezett - arrol,
hogy az Orokosodési eljardst szabalyozo 1894 évi XVI. t. c. ezelott
40 évvel lépett életbe. Azok a kevesek, akik ennek a tforvénynek
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az e’letbe 1épését megeldzd idbre vissza tudnak emlékezni, tudja’k
l_logy egyse’ges térvény hidnyaban milyen zlirzavar uralkodott haé
Ofﬁkﬁsﬁdési eljaras teren. Amig a most hivatkozott t('jrvény 51. §-a
kimondta, hogy a hagyaték targyaldsa a kirdlyi kozjegyzd Kizaro-

| l'agos hatdskorébe tartozik : targyaltak hagyatékot a kiralyl jaras-

birak, foszolgabirdk, drvaszéki iilnokok és kiilon megbizds alapjan
a kiralyl kozjegyzok is. Azok, akik a régi torvények hatalya alatt
milkodtek, tudjak csak igazdn értékelni az 1894. évi XVI. torvény-
cikk rendelkezéseit, amelyek lehetdvé tették, hogy a hagyatéki ii'gyef{

~32-abatos'abb formaban és lényegesen rovidebb id6 alatt fejeztesse-
nek be. Az 1894. évi XVI. t. c. s kiilondsen ennek egyes rendel-

-kxezéseit-:médosité 1927. evi V. t. c. a kozjegyzOkre sok uj terhet
rottak, sok ingyen munkat kovetelnek toliik anélkiil, hogy az 0ro-
késiijdési eljarast végleg nyugvépontra hoztdk s a birdsigokat ettol
a tiszian perenkiviili tevékenységtdl tényleg mentesitették volna.
!Ez majd csak akkor fog bekovetkezni, ha a magyar jogban amflgy
1s teljesen idegen hagyaték atadds mell6zésével a hagyaték rende-
ze’sé.t teljes egészeben a kirdlyi kozjegyzOk hatdskorébe utaljak s
a birosag csakis a tényleg peressé valt hagyatéki iigyekben jar
majd el. - = -

A csaladi hitbizomanyi és kisbirtokokrdl alkotott 1936. évi
XI. ftbrve’nycikk' egyes rendelkezéseivel foglalkozva feltiinbnek és
crthetetlennek tartja Angyal Béla-dr. elnok, hogy amig a 67. §
s:-zerint uj hitbizomany letesitésehez, vagy meglevdé hitbizomany
allomanyanak tj vagyontdrgyakkal vald noveléséhez kozokiratba
toglalt alapité levél sziikséges, s6t kimondja, hogy hitbizomanyt a
kézvégrendeletekre megszabott alakban végintézkedéssel is lehet
alrapitani,f addig a 79. § szerint a hitbizomanyi kisbirtok alapita-
sahoz' az firasbeli végrendeletekben megszabott alakban Iétrejott
alapit6 rendelkezés sziikséges. Az indokolds szerint az alapité tigy-
leteknek kOzokiratba foglaldsat itt nem sziikséges megkivanni s a
k-t')zijnséges irasbeli végrendeletekre megszabott alakot mar koltség
kimeles okabol is meg kell engedni. Amig tehdt a torvény azt a
nagybirtokost, akinek rendszerint amugy is van jogtanicsosa, a
kozokirati kényszer védelme ald helyezi, addig azt a kis birtokjost
a!dnek- pedig €éppen olyan fontos egy ilyen, tobb nemzedékre
klh'até tigyletenek szabalyozasa, ,koltségkimélés okabdl« kiSzolga’l-—
tatja az 1lyen nagy jogi tuddst, koriiltekintést s az okiratolds terén
kelld gyakorlatot igényld iigy rendezésénél a megfelels kKepesség-
gel s tudassal nem rendelkezd kozségi jegyzoknek s egyéb zug-
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iraszoknak. Koztudomdstu, hogy a jegyz6i maganmunkalkodas réven
hany rossz végrendelet késziil, ebbOl kovetkeztetve kétségtelen,
hogy a jegyzOktol készitendd alapitd levelek hasonléan sok pernek
és sok karnak lesznek okozoi. Nem valoszinii, hogy mindez a fe-
leknek kevesebb koltséget jelentene. Minden indok amellett szol
~ tehat, hogy a minden jogismeret és megfelel6 tanacs nélkiil valo
kisbirtokost kell megfeleld jogi védelemben részesiteni.

Nagy elismeréssel emlékezik meg ezutdn az elndk Lazar
Andor dr. 1gazsagugym1msztemek a kozjegyzoi kar és intézmeény
irant tanusitott megértd joindulatarol. Altalaban a kozjegyzO6i intéz-
mény helyzetén leginkdbb az segitene, ha a perenkiviili jogszolgal-
tatds és a megel6zd jogvédelem terén a kozjegyzoOk reszere nagyobb
mitkodési kor biztosittatnék, ami egyuttal a jogkeres6 kozOnscg
érdekeit is szolgdlnd s a jogbiztonsagot fokozna.

A nagy tetszéssel fogadott elnoki megnyité utan Pdlfi Gyula dr.
kamarai titkar részérdl készitett kamarai jelentést Kiss Elemér dr.
pécsvaradi kir. kozjegyzé olvasta fel. A jelentés szerint a kamara-
hoz érkezett a legutdbb tartott kozgyiilés 6ta 549 tligydarab, amely-
bdl 547-et intéztek el. Panasz érkezett kirdlyi kozjegyzd ellen 8,
helyettes ellen 1. A panaszok koziil hatot a valasztmany intezett
el, egyet a fegyelmi birdsdg s elintézetlen mcg ket panasz. A ka-
marai névijegyzékben 18 jeloltet tartanak nyilvan, akik koziil kilenc-
nek van helyettesi jogositvanya. Az elmult kamarai €vben az Osszes
kamardk teriiletén nyolc kozjegyzOhelyettest és - egy ligyvedet ne-
veztek ki kozjegyz6vé. Hosszli évtizedek o6ta nem volt eset arra,
hogy a karon kiviilallokkal szemben a kozjegyz6i kinevezeseknel
ilyen kedvezden alakuljon az ardnyszam. 1927. év elejétdl 1936. ev
szeptember 6. napjdig elhaldlozds kovetkeztében osszesen 49 allas
iiresedett meg, elmozditas, lemondas és dllasszaporitas kovetkezte-
ben be kellett tolteni 25 allast. A fenti id6ben tehat Osszesen 74
allast toltottek be, ebbdl pontosan a felét, 37 allast helyettessel, a
méasik felét pedig, ugyancsak 37 allast, a karon kiviil allo sze-
méllyel. Az ardny tehat 50—50 szézalék., Ez az arany stilyosan
kifogasolhato, kiilondsen ha tekintetbe vessziik, hogy ennek kovet-
keztében a karba a kozjegyz6i teend6kben teljesen jaratlan egyen
ugyanannyi keriilt, mint ahdny szakemper. Azt jelenti ez, hogy minden
masodik 6j kozjegyzo torvényes feladatanak sajat szemelyehen meg-
felelni nem tudott, hanem kénytelen volt azt massal végeztetni,
anélkiil, hogy az iigyek intézése felett megfeleld ellendrzeést gyako-
rolhatott volna. 1936. év szeptember 1-én az Osszes kamaraknal
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47 helyettesi jogositvannyal bird jelolt volt bejegyezve. Ezek koziil
8 évet meghaladd szolgalati ideje 20 helyettesnek van, akik kozott
azonban o6t az olyan 50 évet meghaladott helyettes, aki nyugdijas
koztisztviseld s aki jelolti fizetéssel csak nyugdijat kivanja kiegé-
sziteni s akik tehat a kinevezésre igényt tartok koziil kihagyandok.
Ha tehat 37 helyettes helyett 52 és 37 karonkiviili személy helyett
22, ami még mindig tulzottan sok, neveztetett volna ki kozjegy-
zOve, vagyis a kinevezesi szdazalék 705, illetve 295 lett volna -
a helyettesek javara s ebben az esetben nem kellett volna
szamolni azzal a jelenlegi sajnalatos helyzettel, hogy a 9—15 évi
szolgalati id6vel bird jeldltek szdma meég mindig 20. Az elmult
10 ev alapulvetele mellett évenként atlag 5 kozjegyz6i 4llds jon
tiresedésbe s igy legaldbb 6 év kell ahhoz, hogy a 7 éves szol-
galati 1dOt betoltott és igy a kinevezésre bizonyos igénnyel bird 30
helyettes kozjegyz6i alldshoz jusson, termeszetesen csakis abban az
esetben, ha ez alatt az id6 alatt karonkiviil all6 egyént egydltalaban
nem neveznének ki. A kozjegyzOi kinevezésekkel szemben az egész
kozjegyzOi karnak indokolt meggybzbdese, hogy a karon kiviil alldk
kinevezésével a kozjegyz6i intézményre hdramld kétes elényoket
feltétleniil feliilmulja az a kar, amit a kar nivoja azaltal szenved,
hogy abba a kozjegyzOi teendOkben teljesen jaratlan egyének ke-
riilnek, akik €ppen e miatt Onalléan miikddni hossza e€veken ke-
resztiil képtelenek. A kozjegyz6i kar nivojanak fenntartdsa feltét-
leniil megkivanja, hogy a specidlis jogi tuddst és nagy gyakorlatot
megkivano kozjegyzOi allasokba az ezekkel bird0 €s hosszi évek
soran Kkiprobalt helyettesek Kkeriiljenek, ez levén egyszersmind
egyetlen termeszetes és helyes megoldasa a kozjegyzOi utanpotlas,
a helyettesek megfeleld elémenetele és alldstalansdgadnak is. A jelen-
tés bizalommal ¢s halas orommel iidvozli az Igazsagiigyminisztert
a legutobbi kinevezeések alkalmaval, mert abbol azt latja, hogy a
fent hivatkozott 4lldspont helyessegét felismerve, azt a kinevezé-
seknel megfelelben honoralni hajlando.

A jelentés ezt kovetben a kamara teriileten miikod6 kozjegy-
z0k 1934. és 1935. €vi tevékenységi és tigyforgalmi kimutatdsai-
nak Osszesitett adatait kozli, amelyet kiilonben a debreceni kamara

~ jelentésével kapcsolatosan e kozlony mult szdmaban mdr kozzé-

tettiink. Az Orokosodesi tigyekre vonatkozolag egy kiilon statisz-
tikat kozol meg a jelentés s e szerint a kjo. lajstromba az 1935.
év folyaman tortént bevezetések Osszes szdma volt 17898, ebbdl
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eljaras nélkiil ért veget 9310, tehat 52%. Az eljarassal befejezett
tigyek koziil ingyenes volt 1116 darab, tehat 13-98 %,

200—500-ig 1650 drb., tehat 20°100

0

500—1000-ig 1588 s 19°80 9o
1000—5000-ig 2829 , 39°43 00
5000—10000-ig 565 s, 10890
10000—25000-ig 216 , 277000
25000 —50000-ig 42 s 05390
50000—100000-ig 12 w 01500
100000—500000-ig 11 » 01390
ezenfeliil | S , 00190

Ezekhez az adatokhoz azt a megjegyzest flizi a jelentés, hogy
az ingyenes hagyatékok szamanak nodvekedeése ebben az évben is
folytatodik, aminek okat a jegyz6i maganmunkalatokban, illetve
ezzel kapcsolatosan abban latja, hogy a kozségi jegyz6k most mar
tervszerilen igyekeznek reavenni a feleket arra, hogy vagyonukat éle-
tiikkben ruhazzék at, legtobbszér a felek valodi akarata ellenére készi-
tenek vagyon dtruhdzdasi szerz8déseket s ekként hovatovabb nagyobb
mértékben vonjak el a kozjegyz6i targyalds el6l a hagyatékokat.
Hivatkozik e részben a jelentés arra, hogy a kozségi jegyz6k uiton-
utfélen hangoztatjdk, hogy életében vagyonaval mindenki ugy
rendelkezhetik, ahogy akar, hogy tovabba az ¢€l6k kozott valo
ajandekozas 1lletéke alacsonyabb, mint az Orokosodési illeték s
ezzel a ravasz mesével igyekszenek kiilondsen a vagyonosabb
feleket reavenni arra, hogy vagyonukat életiikben adjak at.

A 6800/1935. [. M. szamu rendelet eredményeként megalla-

pitja a jelentes, hogy a kozjegyz6i kar a kisebb értékii hagyaté—
koknal a kivonati irasdijak, a telekkonyvi mdsolati irds és hitele-
sitési dijak €s a vegrendelet kihirdetési dijak elvesztésével szemben

a magasabb értékit hagyatékoknal a dijtételek emelése kovetkezté-

ben, ha nem 1s teljes, de jelentds karpdtidst nyert.

A jelentés szerint az egyes ligycsoportoknak az egyes koz- |
jegyz0ségek kozott vald megoszldsa a kamara teriiletén 1935. év- ;_

ben a kovetkezOképen alakult :
| | legtobb legkevesebb

Bejegyzés az tigykdnyvbe . . . , . Coe 475 36
. az Oovasok koényvébe . . . ., . . 832 1

" az OrOkosodesi ligyck lajstromaba . 1091 316

" a birdi megbizdsok kdényvébe . . . 31 —

a masolatok €s keresk. konyvkivona-

| tok hitelesitési jegyzékébe . . . . 340 17

o a forditasok konyvébe. . . . . . 70 —

, a maganbeadvanyok konyvébe . . . 143 —
Hagyaték megindult C e e e . 488 161

325

Megemlékezik majd a jelentés az 1936. évi 1ll. t. c.-nek koz-
jegyz01 vonatkozasairdl, amely szerint a kidzjegyz6i fegyelmi elja-
rast most mar mindig feliigyeleti vizsgalatnak kell megel6znie,
tovabba az ez év madjus 9-én tartott orszgos iigyvéd értekezletrd,
amely erélyesen allast foglalt a jegyz6i maganmunkalatokkal szem-
ben : az lgazsagiigyminiszternek az igazsagiigyi tarca koltségveté-
senek targyalasa rendjén tett arrdl a kijelentésérsl, hogy a kozjegy-
zO1 rendtartas reformjat rovid id6n bellil meg fogja valdsitani.

A jelentés befejez6 részében nagy megdobbenéssel emlékezik
meg a koOzjegyzb6i korhatar intézmeényesitésének tervérdl, amely
terv a kdzjegyz6i intézményt alapjaiban ingatja meg s a kozjegy-
z0k jovojet anyagi szempontbdl reménytelenné teszi. A kozjegyzoi
kar a haborit kdvetd évek folyaman sok és nehéz megprobaltats-
son ment keresztiil. A legnagyobb megprobaltatdis — a jelentés
szerint — most jelentkezik ennek a tervezetnek alakjaban. Az
Igazsag crzete adjon er6t a kozjegyzdi karnak, hogy a torvényben
biztositott allaspontjat megvédeni képes legyen s az igazsig
felismerése vezesse dontésiikben az illetékeseket, hogy ez a dontés
a szerzett jogok, a torveny tiszteletének, a jog €s méltdnyossag
ervenyesiilésének és az 4llam-erkolcs irdnyelveinek megfeleld
legyen.

A kamara a titkdri jelentést egyhangulag elfogadta, majd az
elnok ismertette azt a felterjesztés tervezetet, amelyet a kamara a
korhatar kérdésében az Igazsdgiigyminiszterhez Ohajt felkiildeni.
A kozgyliles tobb felszolalas utan akként hatdrozott, hogy a fel-

terjesztés végleges megszovegezésével és benyujtdsidval a kamarat
bizza meg. -

Ugyancsak az elndk ismertette a kamara mult évi zarészama-
dasat, mely szerint az elmult évben bevétel volt dsszesen 2750 P.
30 f., kiadds 2200 P. 64 f. s ekként a pénztari maradvany 529 P.
00 f. A kozgyiiies a zardészdmaddsokat, az erre vonatkozd szam-
vizsgaloi jelentést s a koltségvetési elbirdnyzatot egyhangulag el-
fogadta, majd a kamarai tisztikar és vdlasztmanyra vonatkozd va-
lasztasokat ejtették meg s ennek rendjén elnokké valasztottadk ismét
Angyal Béla dr. pécsi kir. kozjegyz6t, a kamara rendes tagjaiva :
Kasza Sandor dr. marcali, Mike Imre dr. nagyatddi, Palfy Gyula
dr. szigetvari, Orley Gyorgy dr. nagykanizsai, péttagokka : Nemes
Jozsef dr. bonyhddi és M4jay Dezsé dr. kaposvari kir. kozjegyzo-
ket, a titkari teendOk elldtdsdval pedig a kozgyiilés ismételten
Palfy Gyula dr. kir. kozjegyz6t bizta meg. Végiil az évi kamarai
tagsagi dijat 56 pengbben allapitotta meg a kozgyiilés. |
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A szegedi kamara kdzgyifilése.

A szegedi kir. kozjegyz0i kamara évi rendes kdzgylilését Sze-
geden ugyancsak ez évi szeptember hd 8. napjdn tartotta meg., A
kozgylilest Sirchich Gyorgy dr. kamarai elndk vezette s azon jelen-
voltak még : Albertényi Andor dr. szentesi, Bogddn Ern6 dr. sze-
gedi, Foldes Béla dr. hddmezdvasarhelyi, Gallffy Ferenc dr. szegedi,
vitéz Haviar QGyula dr. gyomai, vitéz Kozma Gyorgy dr. hddmez-
vasarhelyl, Mazor Elemér dr. békéscsabai, Matheovits Dezs6 dr.
bekeési, OSvastits Bend dr. battonyai, ifj. Schreiber Miklds dr. bé-
késcsabai, Sz6ke Jend dr. csongradi, Tarjan Béla dr. gyulai és
Tarczay Rezs0 dr. oroshazi kir. kozjegyzok.

Sirchich Gyorgy dr. elndk a kodzgyiilést megnyité beszédében
nagy melegseggel emlékezett meg a kamara tobb, mint tiz éven
at volt elnokének Jedlicska Béla dr. volt szentgotthardi kir. koz-
jegyzonek elhalalozasarol. Az elndk inditvdnydra a kozgyiilés Jed-
licska Bela dr. emlekét jegyzOkonyvileg megorokiteni rendelte. A
tovabbiakban kozli az elnbk, hogy az igazsigligyminiszter a pol-
gari peres és nem peres eljards €s az igazsagiigyi szervezet mo-
dositasarol tdrvényjavaslatot készittetett s ennek el6adoi tervezetét
a kamaranak megkiildte. Ez a tervezet ohajtja a kozjegyz6i korha-
tart intezmenyesiteni. E targyban a debreceni kamara kamarakozi
€rtekezlet megtartasat inditvdnyozta s ezt az inditvanyt a szegedi
kamara az elnOk javaslatira szintén elfogadta azzal, hogy a maga
részér0l nem csak kamarakozi értekezletet, hanem orszdgos kong-
resszus megtartasat is sziikségesnek taldlnd. (Azota a kérdéssel
ugy a kamarakozi €rtekezlet, mint az orszdgos egylet kozponti
bizottsaga foglalkozott s ennek a kozlénynek mult havi szaméban
egesz terjedelmében kozolt felterjesztést nyujtottak be az igazsagiigy-
miniszterhez.)

Az elndki megnyit0 utdn a kamara évi jelentését Gdlffy
Ferenc dr. titkar terjesztette el6. A jelentés bevezet6 részében meg-
emi€kezik azokrdl az el6készitd munkdlatokrol, amelyek a kozjegy-
z01 rendtartas reformjanak megalkotdsa tekintetében folyamatba
tetettek s elismeressel adozik azok irdnt, akik ezt a jelentGségteljes
munkat a kar €rdekeinek minden irdny( szemel6tt tartdsdval és &n-
zetlen keszséggel vallaltdk s a kar és az intézmény érdckében a
jelentés felette kivdnatosnak taldlnd, hogy az 1j kozjegyzdi rend-
tartas mieloObb megvalGsittassék.

A jelentés folytatdlagosan nagy elismeréssel és haldval emlé-
kezik meg Lazidr Andor dr. igazsigiigyminiszternek a kozjegyz0i
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karral szemben minden vonatkozasban tanusitott megertd joindula-
tarol s e reszben kiilonOsen arrdl, hogy a kozjegyz0i kinevezések-
nél a helyettesek jogos érdekei most mar méltanyos figyelemben
részesittettek.

A jegyz06i maganmunkalatokkal foglalkozik a jelentésnek
itt koOvetkez6 része: ,A jegyz6i maganmunkalatok kérdéseben,
a mai allapot tarthatatlansagar6l unos-untalan tette meg mar
a multban, kiilontésen a kozelmultban szakavatott, targyilagos
észrevételeit és elGterjesztéseit gy az iigyvédi, mint a Kkir.
kozjegyzO6i kar. Errél a kérdésr6l — aminek komolysagat és
fontossdgat a magyar allamnal lényegesen alacsonyabb nivon
allo allamok mar megallapitottdk s a kerdést torvényileg rendez-
ték — eleget beszélni nem lehet. S hogy ennek a kérdésnek
elobb-utobb rendez6dnie kell, okat latjuk ennek egyebeken Kiviil
a VI. Orszagos ligyvédi értekezletnek a jegyz6i maganmunkalatok
elleni energikus 4allasfoglalasaban is, mely szerint az orszagos
ligyvédi értekezlet felirataban arra kéri a m. kir. Igazsagiligyminisz-
ter Urat, hogy az okirati kenyszerre vonatkozd torvenyjavaslat az
eldaddi javaslat értelmében s az {igyvédi és kozjegyzO6i kar djabb
meghallgatdsa utan készittessék el és terjesztessék be az orszaggyi-
lésnek s kéri tovabba az ligyvédi értekezlet az Igazsagiigyminisz-
ter Urat a kozségi jegyz6k maganmunkalatainak megsziintetése
iranti intézkedesre.“

Ismételten siirgeti a jelentés a kozjegyzdi dijakra vonatkozo-
lag az el6ny6s kielégités joganak biztositdsat, majd kommentalja
azt a tényt, hogy a kamara teriiletén a kozjegyz0i iligyforgalomban
ujabb visszaeses kovetkezett be.

A kamara teriiletén az elmult év folyaman beallott szemelyi
valtozasokrol emlékezik meg ezutdn a jelentés, majd ko6zli, hogy a
kamarai nevijegyzékbe tiz kir. kozjegyzOi jel6lt van nyilvantartva s
ezek koziil 6tnek van helyettesi jogositvanya. A kamara mult év-
ben egy rendes kOzgyiilést és Ot valasztmdnyi {ilést tartott. Beér-
kezett 6sszesen 310 {igydarab, amelyeket mind elintéztek. Panaszt
4 kozjegyz6 ellen adtak be, a folyamatba tett eljarasok rendjén
azonban fegyelmi vétség egyetlen esetben sem lett megallapitva.
A kamara iigyforgalmi adatait kozli folytatdlag a jelentes s arra
vonatkozdlag utalunk a debreceni kamardnak kozgyiiléserdl sz010
e kozlony mult szdmaban megjelent tudositdsra, amelyben az or-
szag Osszes kamarainak ligyforgalmi adatai publikaltattak.

A kozgyilés az évi jelentést egyhangulag elfogadta, hasonloan
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a kamara mult évi zardszdmaddsait, tligyszintén a jovo évi kolt-

segvetést 1s. A zaroszamaddasok szerint a mult évben a kamardnak.

osszes bevétele 1544 P. 36 f. volt, ezzel szemben a kiadds 1387 P.
98 1. s igy a beveteli felesleg 156 P. 42 f. A kozgyiilés az qj
kamarai évre a tagsagi dijat 40 peng6ben allapitotta meg.

Albertenyl Andor dr. inditvanydt targyalta ezutdn a kozgyii-

lés. Az inditvdny megemlékezik a szegedi pénziigyigazgatosignak
arrol a helytelen gyakorlatdrol, mely szerint az 1936. évi kereseti
ado megallapitasanal a jardsbirdsagi statisztikaban kimutatott ha-
gyatéki targyaldsi dijakat teljes Osszegiikben, vagyis arra valo
tekintet nelkiil veszi figyelembe, hogy a dijak befolytak-e vagy

sem. Ezzel szemben inditvdnyozza, hogy e dijak csupan tény-

legesen befolyt Osszegenek az adokivetésnél vald figyelembe vétele
céljabol irjon fel a kamara a pénziigyminiszterhez. A kamara az
inditvanyban foglaltaknak megfeleléen elhatdrozta, hogy a sérelmes
adozasi rendszer megsziintetése érdekében a megfeleld 1épéseket
meg fogja tenni. _

A targysorozat utolsd pontjaként a valasztiasokat ejtették meg s
ennek eredménye a kovetkez6 : elndk lett tijbél Sirchich Gyorgy dr.,
a valasztmany rendes tagijai lettek : Demké Pal dr., Foldes Béla dr.,
Galffy Ferenc dr., Tarjan Béla dr., pottagok : vitéz Kozma Gyorgy
dr. és Nagy Béla dr., szamvizsgdlokként megvalasztattak : vitéz
Haviar Gyula dr. és Tarczay Rezs6 dr., a kamara titkari teenddi-
nek ellatasaval Galffy Ferenc dr. szegedi kir. kozjegyz6t biztdk meg.

Rozlemenyek.

Halalozas. Kdldi Gyula dr. szekszdrdi kir. kozjegyzd ez évi
oktober ho 2-an elhalalozott. Elhalalozdsar6l a pécsi kir. kozjegy-
z01. kamara az alabbi gyaszjelentést bocsétotta ki: ,A pécsi kiralyi
kozjegyz0Oi kamara mely fajdalommal jelenti, hogy a kirdlyi kozjegyzoi
kar egylk régi erdemes tagja, dr. Kaldi Gyula szekszardi kirdlyi
kozjegyz0 kozel négy évtizedes tiszteletreméltd kozjegyzoi miikodés
utan, mely alatt hivatasanak szentelte életét 1936. évi oktOber ho
2. napjan rovid szenvedes utdn meghalt. Megboldogult Kartarsun-
kat folyé évi oktober ho 4. d. u. V24 6rakor a gyaszhdzbol fogjuk
utolso utjara kisérni. Pecsett, 1936. évi oktober ho 3. napjan.
Eml¢két kegyelettel fogjuk megdrizni !“ Kéldi Gyulat, mint helyettest
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1901-ben nevezték ki Szekszardra Kkir. kozjegyzdveé s ott fejtett ki
35 évet meghalado. idén at érdemes kozjegyzoi miikodést.

A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapesti kir.
kozjegyz6i kamara oktober hd 6. napjan Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi
tag elnoklete alatt vdlasztmanyi tlést tartott. Az {ilés megnyitasa
utan Ldzdr Ferenc dr. elndk kegyeletteljes szavakkal emlékezett
meg Gombos Gyula miniszterelnok elhaldlozasarol s méltatta az O
kimagaslo, torténelmi értékii érdemeit. Az elndk inditvanyara a
valasztmanyi iilés Gombos Gyula érdemeit jegyzOkonyvileg meg-
orokitette. Az iilésen egyébként folyo ligyeket intéztek el. Itt emlitjiik
meg, hogy a kozjegyzOi kar képviseletében GOmbos Gyula minisz-
terelnok temetésén Ldzar Ferenc dr. felsOhazi tag jelent meg.

Ankét a Budapesti Ugyvédi Korben. A ,Polgari peres
és nem peres eljards és az igazsagiigyi szervezet modositasarol®
sz6l0 torvényjavaslat tervezetének megvitatidsdra a Budapesti Ugy-
védi Kor az iigyvédi kamara székhdzanak foldszinti eldadoterme-
ben oktober hd folyaman minden csiitortokon este anketet tartott.
Az anyag a kovetkez0 megosztasban keriilt megvitatasra: A be-
vezet$ eldadast tartotta : Teller Miksa dr. Majd ezutdn Viener Miklos
Pal dr.: , A forumok reformja“. Ifj. Szigeti Laszlo dr.: ,Az el0készitcs
és fellebbezés“. Gerloczy Endre dr.: Az tigyvédkérdés a javaslatban®™.
Ribary Erné dr.:,,Valasztott birdsagi eljaras“. Vészi Matyas dr.: ,Ami
a tervezetb6l kimaradt“ és Bernhard Miksa dr.: ,A szegényjog re-
formja“ cimen hirdetett elbadasai kovetkeztek. Az eldadok rendkiviil
értékes elfaddsai és az eldadasokat kovetd felszdlaldsok mélyrehato
alapossaggal, kivalo szakszeriiséggel tették elfogulatlan €s targyilagos
birdlat targydva a tervezetet, melynek folytatdlagos megvitatasa
sordn még november hd 5-én Simon Mihdly P4l dr.-nak ,lgazsag-
ligyi miiszaki és igazsdgligyi mezdgazdasigi tandcsok” cimii elo-
adasara és Teller Miksa dr. zdrszavdra keriil a sor. A vita soran
felszolalt Barcs Erné dr. kir. kozjegyz6 is, aki a tervezetnek a
kozjegyzOi kart és az intézményt érintd rendelkezéseit tette szova
és a jelenvoltak €lénk helyeslése mellett kifogasolta a tervezet
205. §-anak a kozjegyz6i allas fiiggetlenségét is sért6 azt a ren-
delkezését, amely kimondja, hogy a kozjegyz6i allas. megsziinik -
azzal is, ha a kozjegyzd 70-ik életévét betoltotte €s az 1gazsagiigy-
miniszter Ot allasaban nem tartotta vissza.

A kiilonélési tanusitvany tartalma. A Te. 56. §-a rendel-
kezései szerint az 0. n. kiilonélési tanusitvdnyoknak az elhagyds
ténye, illetve Kkoriilményeire vonatkozolag kell bizonyitekokat
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tartalmaznia. E részben a felek igen sok esetben olyan tanuk ki-
hallgatasat kérik és szorgalmazzdk a kir. kozjegyzoktdl, akik csupén
a kiilon€les idotartamat igazoljdk, azonban az elhagydsra vonat-
kozolag s igy elsGsorban arra, hogy ki volt az elhagyd fél, igazold
adatokat produkdlni nem tudnak. A felek azonban ennek s a vo-
natkozo kozjegyzoi figyelmeztetésnek ellenére is ragaszkodnak. a
tanusitvany kiallitaisahoz. Egy adott esetben a birdi visszahivas
alapjaul szolgalo kozjegyz6i tanusitvany a felperes férj bemonddasa
alapjan bizonyitotta azt, hogy a kozos lakdsbol a feleség tavozott
el. A kOzjegyz06 altal kihallgatott két tanu a kiilonvalast kovetd
1dOb0l szarmazo tudomasa alapjan igazolta, hogy a hdazasfelek két
ev ota kiilonvaltan €lnek. A hitlen elhagyds cimén inditott bontd-
keresetet a visszahivd végzes joghatdlyanak hidnya okabol a Kuria
5825/1936. szamu iteletével a kovetkezé indokoldssal utasitotta el:

»A kOzjegyzOi tanusitvanynak az eltdvozdsra vonatkozd tar-
talma pusztan a felperes férj bemonddsan alapulvan, az nem felel
meg a Te. 56. §-dban foglalt rendelkezésnek, mert a kozjegyzd
reszerol telvett tanusitvanynak ,,az elhagyasra . .. vonatkozo adatokat
és bizonyitékokat“ kell tartalmaznia; mér pedig a tanusitvany az
elhagyasra bizonyitékot nem tartalmaz. A felhivott tanuk vallomdsa
a H. T. 77. § a. pontjdban meghatdrozott 6 havi kiilonélés, illetve
a Te. 36. §-ban vald szabdlyozds szerint az elhagyas tartamara
bizonysagul szolgalhat ugyan, de egyaltalan nem lehet igazold
bizonyitek az életkdzosség megszakaddsdnak koriilményeire nézve.
Amidon az 1930 : XXXIV. t. c. b6 §-a a H. T. célkit{izésével 06ssz-
hangban nem allé teves bir0i gyakorlat megsziintetése okabdl az
elhagyasra €s az elhagyas tartamara vonatkozé adatok és bizonyi-
tekok szolgaltatisa tekintetében kirdlyi kozjegyz6i tanusitvany be-
mutatasat irta el6, a dolog természetébdl folyéan az elhagydsra
vonatkoz0 adatokat a tOrvény célzatdnak megfeleléen csak a hazas-
felek utolsd kozds lakhelyén, vagy az elhagyasnak mads helyen
ortént tényleges bekovetkezésénél jelen volt, vagy az elhagyast
egyebkent bizonyitani képes tanuk szolgdltathatjak.

Ennek a legfelsObb birdi 4alldspontnak figyelembevételével
. Joghatalyosan csupan olyan tanusitvanyok Aallithatok ki, amelyek
az eclhagyas ténye és koriilményeire vonatkozélag megfeleld igazold
bizonyitékokat tartalmaznak. .

Jogutdédlas a realjogu gyodgyszertarakra vonatkozdlag.
E kozlony mult szamdban megemlékeztiink arrdl, hogy egy redl-
jogu gyogyszertar tulajdonjogat a beliigyminiszterium jovahagya-

—— ™
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saval az elhalt tulajdonos nevérdl egyszeriien egy csaladi éertesitd

~alapjan irtak at az uj tulajdonos javara. A kincstar és a kozjegy-

z01 erdekeket sértd ezzel a gyakorlattal szemben a torvenyhozasi
targyalas alatt allo 1j gydgyszereszeti torvényjavaslat aktualitdsabol
a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete az alabbi fel-

terjesztést intezte az igazsagiligyminiszterhez :

,A Magyarorszdgi Kirdlyi KozjegyzOk Orszdagos Egylete a
napi sajto €s egyes erdekelt tényezbk nyilatkozataibol értesiilt arrol,
hogy a m. kir. kormany a kozel jovOben tijbol szabalyozni kivanja
a gyogyszerészettel Osszefiiggd egészségiigyi kérdeseket. A tudo-
masdra jutott hirek szerint az orszag 0sszes gyogyszertaral tOrzs-
konyveztetnenek és a kdzpontilag vezetend6 kozhitelessegii konyvek
egyes gyogyszertarakra vonatkozo lapjai a telekkdnyvi betetek ha-
sonlatossagara, kiilonbozd birtokdliasi, tulajdoni es teher adatokat
tartalmazndnak. A Magyarorszagi Kirdlyi KozjegyzOk Orszagos
Egylete midén O6rommel {idvozli s minden vonatkozasban korszertl,
a néphygiéniai és szocidlpolitikai alapelvekre épitett beliigyminisz-
teri tOrvényjavaslat megsziiletését, engedélyt kér arra, hogy oly
pontra hivia fel Nagyméltosagod szives figyelmét, mely az egész-
segiligyi érdekeket targyalo javaslatban, vagy e torvény vegrehajtasi
utasitdsaban konnyen elsikkadhat. A kozpontilag nyilvantartando
gyogyszertdrak kozé tartoznak a realjogu gyogyszertarak 1s. Bar
1874. év Ota ilyen jogositvany nem adomanyoztatik, a realjogu
gyogyszertdrak szama meég ma is jelentdés. Ezek a gyogyszertari
jogok, mint ,gyOkositett iparjogok® forgalom targyat kepezik es
az orokolhetd vagyontargyak kozeé tartoznak. Vitathatatlan, hogy e
jogok jelentds vagyoni értéket reprezentalnak €s igy az oroklés
folytan torténd jogutodlas birol megallapitasa az 0rokosok szem-
pontjabadl sem kozombos kerdés. De éppen a szandéekolt torzskdnyvek
megbizhatésdganak és hitelessegének szempontjabol is elengedhe-
tetlennek mutatkozik, hogy a tulajdonos halala kovetkeztében be-
jegyzendd valtozas birdi megallapitds alapjan tortenhessék. Mindaz
az ok, mely a torvényhozot az 1894. évi XVI. t. ¢. 4. szakaszanak
torveénybe iktatdsara inditotta, — all a quasi ingatlannak tekinthetd
realjogokra, — e¢s tokozottan all az a motivacio, mely Nagymél-
tosdgodat a ceégtagok halala kovetkeztében beallott tulajdonvalto-
zasokra vonatkozo 31555/1935. [. M. rendelet kiaddsdra késztette.
Miutan ma a kozigazgatdsi hatdsdgok e jogok oroklése folytan
torténd atszallasat minden birdi hatarozattol tiiggetleniil allapitjak
meg, kotelezd eljaras és readljogban levo jelent0s vagyoni értékek
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kotelezO bevallasa, az erre vonatkozo leltar illetékkiszabds végetti
bemutatdsdnak igazoldsa hianyaban oly vagyoni karokat okozhatnak
a kir. kincstarnak, melyek allamgazdasagi szempontokbol figyelmen
kiviil nem hagyhatok.

A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyz6k Orszagos Egylete kote-
lesseget veli teljesiteni, mikor ezeket a Nagyméltdsagod el6tt is
101 ismert tenyeket és koriilményeket Nagymeéltosdgod elé téarja

azzal a mély tisztelettel eldadott kérelme kapcsan: méltoztassék a

gyogyszeresztorvény javaslatinak el6készitésénél odahatni, hogy a
realjogtt gyogyszertar tulajdonosanak, vagy tarstulajdonosanak halala
eseteben a jogutodids torzskOnyvi bejegyzése csak jogerds hagya-
tekatado végzes, vagy Oroklési (hagyomanyi) bizonyitvany, illetve
e jogutodlast megdllapitd mds joger6s birdi hatdrozat ~alapjdn
legyen elrendelhet.

A sikertelen ingatian arverések koltsége. Ingadozd a
birésagok allaspontja abban a kérdésben, hogy ha a Kkir. koz-
jegyzOk az ingatlan arveréseket foganatositottdk, azonban az arve-
rel6k hidnyaban eredménytelen maradt, a 60600/1926 1. M. rendelet
els6 vagy utolso bekezdései szerint szamithatok-e fel kozjegyz6i dijak.
A budapesti kir. torvényszék, mint polgari felfolyamodasi birdsag
legujabban hozott 21 Pf. 9701/4/1936 szdmu végzésével arra a he-
lyes allaspontra helyezkedett, hogy ilyen esetekben a kir. kdzjegyzok
jogosultak a hivatkozott § 1-s6 bekezdése alapjan a kikialtasi ar
alapulvetele mellett a hivatkozott rendelet 4 §-dban megszabott
tételeknek megfeleld koltségosszeget felszamitani. A torvényszék vég-
zesenek indokolasa a kovetkez6: ,,A felfolyamoddssal €16 kir. koz-
legyz0 az elsObirosag végzését annyiban tamadta meg felfolya-
modassal, amennyiben a végzés Aarverési koliség fejcben részére
41 P. 56 fillért allapitott meg. A felfolyamodo a koltség felemelését
kérte. A kir. kozjegyzd az arverést foganatositotta, az — csupan
arverelok hianygban — sikertelen maradt. Ebben az esetben pedig a
60600/1926 I. M. sz. rendelet 30. §-anak els6 bekezdése szerinti
dijak 1llettk meg a kir. kozjegyzot, mint birdi kikiildottet, nem
pedig az idézett szakasznak az elsObirdsag altal is irdnyadoul vett
utolsd bekezdése szerinti mérsékelt dijazas, amely arra az esetre
van megszabva, amikor az A4rverést a kir. kozjegyz6, mint Dbiroi
kikiildott, onhibdjan kiviil, nem tarthatja meg. Helyet kellett tehat
adni a felfolyamodasnak és a kir. kozjegyz6 dijat és kiadasat a
60600/1926 I. M. sz. rendelet utols6 bekezdése helyett ugyanezen
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§. els® bekezdése szerint kellett megallapitani, a munkadijat az

arverésen leszallitott kikialtasi ar utan szamitva.®
A csehszlovak jogaszok I. szakkongresszusa. Ez evi
szeptember hd 26-29. napjan tartottdk meg Pragaban Hora Vladimir

dr. pragai egyetemi tanar elnokletével Derer Ivan dr. 1gazsagiigy-

miniszter, a képviseldhaz és szenatus, valamint a koztarsasagi el-
nok képviseldjének jelenlet€ében a csehszlovak jogaszok 1. szak-
kongresszusat. A kongresszusra mintegy 1600 csehszlovakiai elméleti
és gyakorlati jogdsz gyiilt egybe. A csehszlovakiai német jogaszok
allando valasztmanyanak képviseletében Jarolim dr. magantanar

- tidvozolte a kongresszust, a jelenvolt francia iigyvédeket, a ju-

. F s pF

osztalyai voltak: altalanos jogi, biroi, iigyveédi, kozszolgalati jogasz-

hivatalnoki, — kozjegyzoi, ¢s gazdasdgi €letben alkalmazott joga-
szok osztalya. Ebbol az alkalombol fartottak meg a csehszlovdk
kozjegyzok szintén elso szakkongresszusukat Jaroslav Culik dr.
emeritdlt prdgai kozjegyzo vezetésével. A koOzjegyzOk gyiilesén a
kovetkezd el6addsok voltak: Culik dr.: ,a koOzjegyzOség nemzet-
kozi érintkezésben“, Hanna Otto dr. kizjegyzd-helyettes: ,a fiatal
kozjegyzOi generacié problémaja“, Janatka Ferenc dr. prdgai koz-
jegyz0: ,a kozjegyzO hivatasa es szolgalata® szabalyozds de lege
lata et de lege terenda.“ Tovabba Macas dr. pragai kozjegyzo-
helyettes: ,,a kozjegyzOk autonom nyugdijbiztositasa“, — Motlik

~dr. kozjegyz6: ,a jegyz0i elnevezés é€s funkcio duplicitasa® tekin-

tettel a kozségi jegyzOkre, — Togner dr. olmiitzi kamarai elnok:
»a kozjegyz06 tunkcidja a jogi életben és vedelmének sziitkseégessége®,
¢s vegiil Zotka dr. kozjegyzbhelyettes: ,,a kozjegyzd funkcidja a
demokratikus allam jogi rendjeben.

A kozjegyzOknek ez az elsd szakkongresszusa hatdrozatilag
kimondotta, | |

1. hogy koveteli az 0 modern kodzjegyzO1 rendtartas legsiir-
oOsebb megalkotasat, amelyben a kozjegyzok jogviszonya oly modon
legyen rendezve, hogy teljesen sajat hivatasuknak szentelhessék
munkaerejiiket €s miikodésiiket .a kozonsegnek es az allamnak a
legnagyobb hasznara vegezhessék, tekintet nelkiil arra a veszélyre,
amivel az agenda esetleges csokkenese jar.

2. hogy allamkozi szerzOdesekkel biztositassek a kozjegyzoi
okiratok szabad forgalma a kiilfoldi allamokban s a kozjegyzOi

“okiratoknak kiilfoldon is kozhitelesseg és veégrehajthatosag biztosi-

tassck, termeészetesen a viszonossag feltétele mellett,
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- 3. hogy a birdsag tanusitasi- tevekenysege csak a szegény-

fe]ekre terjedjen Kki, _ L
4, .hogy minden mtezkedes megtetessek a zuglraszat korlato—

z4sdra, amely a kozonségnek, az autorizalt jogdszoknak, de az

igazsagszolgaltatasnak €s a penzugy1 1gazgatasnak igen nagy ka-
rara erdsen felburjanzott, - - . | - -

- 5. hogy a ,,notar‘" elnevezés csak a koz]egyzoknek legyen
fenntartva ezt torvényileg védjek meg €s mads szerveknek €S . Sze-
melyeknek ezen cim hasznalatat tiltsak meg,

6. tovabba, hogy a szlovenszkoi és podkarpatska-ruszi koz-

SEQL €S, {{orjegyzoknek okirati és egész magdn agenddaja filtassék
meg mert ezek allami pragmatikalis tisztviselok teljes fizetessel
]ogaszoknak tartassanak fel,

. 1. hogy torvenybe legyen iktatva a koz]egyzoknek ¢s koz-
]egyZOJelolteknek onallo aggkori €s munkakepte]enseg esetere szo0lo
biztositasa és vegiil, |

- 8. hogy az 57{1931 torvény altal krealt blrosagl aktuarlusok
(irodatisztek) legyenek kizdrva a birosagi dontesekbol; tOleg pedig
a kozjegyzOk hagyateki- munkalatainak feltilvizsgalasabol ¢s a koz-
jegyzoknek, mint biroi megbizottaknak dijai megallapitasanal legye-
nek melldzve. Ezeket a hatarozatokat egyhangulag hoztak es azokat a
szakkongresszus plénuma is magdévd fette, amennyiben tiltakozott az
ellen, hogy jogdszi munkalatok nem jogdszok altal vegeztessenek.
A plénum is kivetelte, hogy a zugiraszat sziintettessék meg é€s
amennyiben Szlovenszkorol és Podkarpatszka Ruszrol van szo.
kovetelte még, hogy a notar titulus kizarolag a kozjegyzOknek le-
gyen fenntartva és a kozségi kizjegyzok:okiratszerkesziési és egész
magdn agenddja tiltassék meg €s legyen fenntartva autorizalt joga-
szoknak. A szakkongresszus a hatarozatok keresztiilvitelere egy koz-
ponti. bizottsagot alakitott, amelynek kotelessége lesz: az illetékes

helyekkel allando - erintkezést fenntartani €s a kimondott elvek fo-

ganatositasarol gondoskodni. (xf.) -
Bejegyzesi illetéek a hagyateki targyalasi dijak Jelza-

lo_gjogl biztositasa eseten. Ennek a kozldnynek mult évi 7.sza-

maban a  335. oldalon megemlekeztunk azokrol a zlirzavaros
allapotokrol, amelyek a kir. kozjegyzb6i hagyatéktargyalasi dijak
bejegyzési illeték kotelezettsége tekintetében fennforognak. Reszle-

teztiik azokat az egymdasnak tokéletesen ellentmondd gyakorlatokat,

amelyeket ebben a kérdesben az egyes penziigyi hatosagok folytatnak.
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A keérdest ujabban az egyik kir. kozjegyzd a kozigazgatasi birdsag
ele vitte, amely 19938/1934 P. szam alatt (azonban csak ez évi
jumus-ho 3. napjan tartott nyilvanos {ilésben hozott) hatarozataval
azt az egyebkent helyes alldspontot foglalta el, hogy amennyiben a
kir. kozjegyz6 a 6300/1935 1. M. rendelet 14. §-aban biztositott joga
alapjan a hagyatek targyaldsi dijai erejéig jelzdlogi biztositast kér,
a dij Osszege utan a megfeleld bejegyzési illeték jar ugyan, fel-
emelt-1lleteket azonban abban az esetben sem lehet kiszabni, ha a
bejegyzési illeték 50 peng6t meg nem halad. A kozigazgatdsi
birosag vonatkozé itéletének indokai a kovetkezdk: ,A panaszld
kiralyi kozjegyzd a hagyatéki targyaldsi dijkovetelésének telekkonyvi
bejegyzese utan kiszabott egyszeres illetéket nem kifogdsolja: Kifo-

gasolja ellenben a felemelt illetéket, amelyet a pénziigyi hatésig
azert kovetel mert a bejegyzési illetéknek bélyeggel lerovdsa nem
tortént meg. A felemelt illetékkel szemben tiamasztoit panasznak
helyet kell adni, mert a kirdlyi kozjegyz6 a bekebelezést nem koz-

vetleniil kerte a telekkdnyvi hatdsdgtol, kozvetett kérelmezés eseté-
ben pedig a bejegyzesi illetéknek — az értékhatarig — bélyeggel le-
rovasa csak a- végrehajtasi jelzdlogjog bejegyzésénél kotelezd.“
Veleményiink ugyan ebben a kérdésben az, hogy hagyatéki
tigyekben a kir. kozjegyzOk, mint birdi megbizottak jarnak el s

~ igy az Oket illetd dij jelzdlogjogi biztositds esetén bejegyzési ille-

tekkel megterhelhetd nem volna: ha mar azonban ebben a kérdésben
a pénziigyi hatosagok végre egységes dllaspontra helyezkedtek,
vagyis a bejegyzési- dij kotelezettséget megéllapitottdk, a tovabbi
kellemetlensegek elkeriilése végett ismételten is azt a tandcsot
adhatjuk, hogy ha a kozjegyz6 200—4200 pengd sszegli hagyatéki
koltseg jelzalogi biztositasat kéri, (tehat nem mindjart a végrehajtasi
jelzalogjog bekebelezését) a megfeleld 1-2%/, bejegyzési illeték és pot-
1€k -Osszeget torvénykezési bélyegjegyekben rdjja le vagy a hagyaték
targyalasi jegyzokonyvon, vagy pedig a beterjeszto, illetve késébb
a Dbiztositast kérd jelentésen. Ezenkiviil ellendriznie kell a Kkir.

‘kozjegyzOnek azt is, hogy a hagyatéki birosdg megkeresd végzésében

igazolja a bejegyzési illeték lerovdsat, mert kiilonben megtdrténhetik
az, amire mar pelda van, hogy a hagyatéki birosadgnal a bejegyzési
illetéket a kir. kozjegyzd lerdjja s ezenkiviil a bejegyzést rendel6 vég-
zes utan kiilon is kirojjdk a bejegyzési illetéket, vagyis kétszeres
illetékezéssel is kell a kir. kozjegyzOknek — sajnos és héla az
illetékiigyben dulé jogbizonytalansagnak — szdmolniok.
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' Felhivas. A magyarorszagi kir. kozjegyzok orszagos egylete

felhivia azokat a kir. kozjegyzOket és helyetteseket, akik a tagsagi

dijakkal hatralékban vannak, kiilonosen azokat, akik az 1936. evet

FF.

megeldz6 id6érél hatralékosok, hogy tartozdsaikat a 41951. szamu

postatakarékpénztari csekkszamidra legkésdbb. ez évi november ho
10. napjaig befizetni sziveskedjenek, mert ellenkezd esetben az ez

évi szeptember ho 15. napjan tartott kozponti bizottsagi iiles ha-

tarozatdnak megfelelden, kiilondsen a nagyobb 'ha'tralékosok ellen,
a fizetési meghagyds utjan vald behajtdsi eljarast halad?éktalanul
folyamatba tétetni lesz kénytelen. -

A Kir. Kdzjegyzok Kozlonye 1927—1932 éviolyamai bekdtott példa—
nyokban -jutanyos aron kaphatok. Cim a kiadohivatalban. .

Fiatal helyettes azonnali belépésre alkalmazast kaphat nagy videki
virosban. Hagyatékok Onallo targyaldsa megkivantatik. Cim s kiadéhivatalban.

Budapesti kir. kozjegyzohelyettes (menekiilt kir. kdzjegyz6) nemet

nyelvlogosuvannyal azonnali belépésre is es esetleg vidéken is, helyettesi
allast vallal. Cim a kiadéhivatalban.

Kihirdetett torvények: R
~1936. évi XXIX. torvénycikk a Budapesten, 1935. évi jinius ho 8, napjén
kelt magyar-holland légiforgalmi egyezmény becikkelyezéserol.

Rendeletek -
| - 122811/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemelben megallapitolt
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az ‘altalanos forgaimi- ado
megallapitasa szempontjabol pengoertékre torténd atszamitasa. -;

- 110779/1936. P. M. sz. A koz1gazgatas1 1lletékhlanyokrol felveendo hiva-
talos leletek. |

5800/193b M. E. sz. A gyulekezem {0g korlatozasa

Jogi- és 1lletekugy1 irodalmi szemle.

Jogallam. (XXXV._ evi. 7. fiizet.) Ennek a regi, ertekes multtal bir6 jogi
szaklapnak legujabban megjelent szdmaban els6 cikket A rehabilitdcié cimen
Németh Péter dr., a fiatalkordiak biintetGjoganak . egyik elismerten elsérangu
szakértGje irt. A hazassagi torvény 77., 80. €s 83. §-ainak szerkezeti kapcso-
l16d4sa cimen Toth Gyorgy dr. kir. kuriai biré, a magyar jogi szakirodalom
egyik legszorgalmasabb munkasa, irta e szam masodik helyen megijelent cikkét.
Tovabbi cikkeket irtak Auer Gyorgy dr., Schwartz Tibor dr., ‘Tihanyi Lajos dr.,
Kartal Ignac dr. Az utdébbi a Pprts. novellajanak tervezetét biralja elég eles
szavakkal, megallapitvan végeredményben azt, hogy a javaslatnak osztatlanul
oriilni nehéz. Az Irodalom és Szemle rovatok kiilonbozo kozlemenyei adjak
e szam folytatolagos tartalmat.

_, Polgari Jog. (XII. éviolyam 8. szam.) Kiilon cikkeket irtak e szamba
Szakacs Antal, Toth Gyorgy dr. es Alioldy Ede dr. A Jogalkotas rovatban az
4j jogszabalyokat, ezek kozott a Magyar Nemzeti Bank ujabban kibocsatott
korleveleit ismertetik s ebben a rovatban a perrendtartasi novella tervezetének
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“egyes részleteivel foglalkozik 1fj. Szigeti Laszlo dr.. egy kdzleménye. "A _]@g_.,'

gyakorlat, Jogélet, Ugyvédség és Irodalom rovatok kozlemenyext taléljuk meg
ebben a szamban.

‘Magyar Jogi Szemle. (XVII. évi. 8. szém) A vezetd helyen Nagy Antal |

“a szegedi itélotabla biraja, folytatja a polgari perrendtartds modositasara vo-

natkozé miniszteri javaslattal kapcsolatos megjegyzéseit. Hazassagi problémak.
cimen Sinka Endre torvényszeki tandcselnok irta a kovetkezd cikket s a to-.
vabbi kiilén cikkek szerzdi Sziics Janos dr., Zsoldos Bend, Weisz Arpad dr.
és Biiky Ernd dr. A szemle rovatban kegyeletteijes szavakkal méltatja. Nagy
Dezsé Balint dr. szerkesztd, Kirdly Ferenc dr. az orszigos ({igyvédszovetség .
volt kitiin$ iigyvezetd elndkének s a Magyar Jogi Szemle egyik alapitéjanak
munkassagat és érdemeit. Az Irodalom s a Kiilfoldi jogélet rovatok kozlemé-
nyei egeszitik ki ennek a szamnak tartalmat, amelynek mellékleteiként Kiilon-
ben a kiilonbozd dontvenytari tiizetek ezuttal is megjelentek. |

Bihari Index Juris Hungarici, Magyar Jogmutato. E kozlony mult
szimaban megemlékeztiink arrél a nagyaranyd vallalkozasrol, amelynek célja
majdnem egy évezred alatt alkotott magyar jogszabalyok tekinteétében a gya-
korlati és elméleti jogdszsagnak megleleld, biztos és konnyii eligazodast nyujtani.
A hatalmas mfinek immar Il fiizete jelent meg Aru-bizonyitvany vezérszavakkal.
Az index kiadbja Bihari Karoly dr. (e kozlony el6zd szamdaban tévesen kozol-
tiik, hogy foglalkozédsa iigyvéd, mivel fia néhai Bihari Béla dr. a Magyar Jog-
mutaté megalapitdja volt iigyvéd.) A mii fiizetenként vald eldfizetési ara 6 P,
bolti ara 7 P. 50 1. s megrendelheto Bihari Index. Magyar Jogmutato. Buda--
pest, IL, Ponty ucca 8. cimen.

Az Ugyvéd, (VIII. évi. 9—10. $zamok.) Az ugyvedl érdekek ‘szempont-
jabol ertekes szolgalatot teljesitd iigyvedi szaklap legijabban megjelent ket
szamaban cikkeket irtak Boda Ernd dr. ioszerkeszté és Szegd Ferenc dr. fe-
lelds szerkesztdn Kiviil Forgach Dezsd dr., Ballagi Ernd dr. Ribari- Géza dr.,
Névai Laszlo dr. és masok. Mindkét szémban az igazséagiigyi sérelmek  és
panaszok cimén egész sorozatat kozlik a kiilonbszé birosagok oly iranyu
intézkedéseinek, amelyek nyilvanvald iigyvédi érdekeket sértenek. Az ligyvéd-
tarsadalom hiret ¢s a videkir kamardk sajtdszolgalata cimii rovatokban-a ma-
gyar ligyvédség kiilonboz6 szervezeteinek megmozdulasairdl, személyi jelentd-
ségli eseményekrél hoznak e szamok részletes tuddsitasokat. A Kir. Kozjegy~
z0k Kozlonye nyomdn kézlik a jegyz6i magdnmunkalatoknak az utédallamokban
vald - megsziintetésére vonatkozé hiradast, a kozségi jegyzd, mint hites személy

- reszerdl kiadott arverési hirdetmeényt s egyébkeént elismerd méltatasban em-

lekeznek meg a Kir. Kozjegyzok Kozlonye legutébb megijelent szamarol.
Magyar Torvenykezes., (1936. évi 18—19. szam.) E szamok élén a lap
rendes beosztdsdnak megfeleléen kozlik a legijabban megjelent rendeletek
szoveget, majd a térvénykezési szemle rovatban maganjog, csaladjog, hiteljog,
bérlet, kartérités, biintet0jog, ado és illetékek szakok szerint csoportositva
boséges anyagot hoznak a birésagok legujabb gyakorlatabdl. A Forum és a
Szerkesztd postdja cimfi allando rovatok hoznak még sok kozleményt. Ezek’
kozOtt meg kell emiékezniink a Forum rovat bevezet6 kozlemenyerdl, amelyben
az az allitas foglaltatik, mintha a magyar iigyvédség kereseti viszonyai keves-
bedésében tobbek kozott a ,kozjegyz6i hataskorbovités“-nek is része volna.
Ha ez a megjegyzés az 1930: XXXIV. t. ¢. 21;, 54. ¢és 57. §-aira vonatkozik —
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judomasunk szerint ugyanis az utébb mult évtlzedekben mas torvényes ,koz-
tegyz8i hataskdr Kkibdvités* nem tortént csak legfeljebb hataskor elvonds: pl
Budapesten a kereskedelmi arveréseknek az arverési ¢sarnok hataskdrébe valo
atutaldsa, avagy az 1927. 1V, t. c. rendelkezései alapjan a'kozjegyzok, részére
ingyen munkatomegnek a]éndékozésa ugy utalunk e szamban az Sz. S. jelzésii
szerkeszt0i iizenetben kifejtettekre, amely szerint a hivatkozott §-0ok ha némi

uj munkateriiletet jutiattak is a kozjegyzOknek, ez csak munka és nem jove-

delem tobblet, mivel az qj tenykedesek tilnyomé részben ingyenesek s legfs-
képpen pedig ezek egyéltaléban nem az iigyvédi munkakorbsl vonattak el s

oda utalhaték nem is lehettek volna. Egy masik kOzleményre, amely elozetes

bizonyitdssal kapcsolatos birdi megblzés ugyében ket kir. kozjegyzOnek az
ligyvédekkel szemben tanusitott eleggé ellentétes magatartasardl szemléltets
leirast ad, az a szerény megjegyzésiink volna, hogy a Kkir. kozjegyz6k tuda-
taban vannak annak, hogy a hatésagok allanak a jogkeresé kozonség szol-
galataban s nem megforditva s igy a kir. kozjegyzOk is a lehetOség - szerint

igyekszenek a kdzonségnek elozékenyen €s udvariasan rendelkezésére allni s

kiilonosen akkor, ha a fél a jogszolgéltatisban a kozjegyzGkkel tars foglal-
kozési ag, az tigyvedseg részérdl részesiil képviseletben. Erre az altalanos
kozjegyzGi felfogasra tekintettel fel kell tenniink, hogy a széban levd kozle-
ménynek a teényallasra vonatkozo6 része nem teljes.

Illetékiigyi Kézlony. (XI. évi. 8 szam.) A vagyonatruhazasi illetékekrol
5z0l0 hivatalos Osszeallitds el6ado6i tervezetét birdlja kivald szakszer(iséggel e
szam elsd helyén megjelent értékes cikkében Nagy Dezsé Balint dr. a
kozlony szerkesztoblzottséganak illusztris tagja. A feliigyeleti dijrél irt ebben
a szamban meg cikket Almassy Karoly dr. A szokott rovatok valtozatos
kozlemenym kovetkeznek folytatolag sorra. A Kiilfoldi Szemelvények cimii
rovatbol megemlltendonek tartjuk azt a kozlést, amely szerint a német koz-
jegyz8k az 1936. marcius 20-an kelt rendelet értelmében dijaiknak bizonyos
szazalékdt az A&llamkincstirba kotelesek beszolgéltatni. Bizonyos kivételek
mellett illetékkotelesek azok a dijak, amelyeket a k6zjegyzok a dijszabas alapjan
kapnak. Ha a dijazds a 20 markat meghaladja, az illetékek minden egyes
esetben levonandok. Az 1lletekszamkulcsok progressziv moédon vannak meg-
éllapltva S a progresszmtﬁs oly nagy, hogy a 200C00 markat meghalado koz-

jegyzoi dqaknél ezt az Osszeget meghaladd dijak teljes egésziikben az allam-

kincstart- illetik meg. (Ez a vazlatos kozlés természetesen nem alkalmas arra,
hogy a német kozjegyz6i dl]llleték lényegerol es reszleteirdl megfeleld tajékoz-
tatist lehetne szerezni)

i JOggyakorlat.

117. Amig az orokos felteheti, hogy a hagyaték az eljarasi koltségeket
€s Orokhagyo tartozdsait fedezi, ezeket sorrend megtartasa nélkiil kielégitheti,
ellenkezd esetben az Orokosnek a hagyatek ellen a cs6d megnyitdsat kell
kérelmezme Ha ezt elmulaszt]a a ki nem elégitett hagyatéki hitelezOknek az
ebbdl szdrmazé kérosodésukért egész vagyonaval felel. Annak az elbiralasanal,”
hogy a cséd megkérésének elmulasztasébél szérmazott—e a hltelezfinek kara""'

Maganj Jog )
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$ ha igen, ez a kiar mennyit fesz k1 a csodtorvény rendelkezései az 1rény-
adok. (K. P, 1. 442/1936.)

118, Kétoldalu szerz0déses v1szonyban ellatasi joga van a hltelezonek
ha az adds késedelme kdvetkeztében a szolgaltatds a hitelezdére nézve érdekét
vesztette Ez a jogszabdly a haszonbérleti ]ogwszonyban is alkalmazést nyer
§ az érdekmulés a haszonbérlének ragtém hatalyit felmondésu ]ogét éllapltja
meg. (K. P. VI. 52/1936.)

119, A visszautasttott omkség az orokhagyé haldlatél kezdd hatallyal
arra széll akire az orokség megnyilt volna, ha a vnsszautasﬁé az orokhagyéh
halalakor mar nem él, (K. P. I. 5613/1935)

.. 120. Ha az orokosok a kereskedelmi iizletet az eredetl egyeni cég
alatt kozosen és allandéan a nélkiil folytatjdk, hogy a tulajdonosoknak vagy
azok némelyikének korlatolt feleldsségét feltiintetnék, a K. T. 87. és 138S. §-ai
értelmében az Orokdsok mindegyike a hallgaz‘olag létrejott kereskedelmi tdr-
sasagban belz‘agkent felelds. Az ekként fenntartott kozosséget tehat kozkereset:
tarsasdgnak kell mmésltem (K. P. 1I. 438/1936.) , -.

121, Kozszerzeményi megosztas ald a hazassigi életkozosség tartama
alatt elBallott vagyonszaporulatnak csupdn a kozos tartozasok kielégitése vagy
levon4sa utin fennmarado része esik. (K. P. I. 442/1936)

- 122, Az anyagi jogszabalyaink értelmében nincs kizéarva az, hogy az
ingatlannak nyilvanos birdi drverésen tortént eladasa valamely anyag]ogl ér-
veénytelenségi okbdl per utjan érvényesittessék és a peres 1t igénybevételét
az sem gatolja, hogy a sérelmet felfolyamodas utjsn perenkiviil is lehetett
volna orvosolni. (K. P. I. 231/1936.)

123. A pusztan szdéval létesiilt az a megéllapodés .amely -szerint az
eladok a vésdrldkkal szemben fennalld tartozisaik kiegyenlitésekéut ingatla-
nukat a vasarlokra atruhazzak, a 4420/1918. M. E. szami rendelet értelmében
trasbeli okirat hidnydban érvénytelen. (K. P. V. 394/1936.)

124. A 422. szama elvi hatirozat szerint az Orokbefogaddsi szerzodes
csak olyan okbol hatélytalanithaté illetve bonthat6 fel, amely az orokségbél
valo kitagadasra is elegendd. Az alland6é bir6i gyakorlat azonban ezenfeliil
akkor is helyet ad az orokbefogaddsi szerz8dés felbontisinak, ha az 6rokbe-
fogadott az 6rokbefogaddval szemben durva sértést kovet el, amely maga-
viseletével az orékbefogadott az drokbefogadéssa! jaré kOtelezettségeit . oly
sulyosan megsérti, hogy e miatt az orokbefogadés fenntartdsa az Orobefoga-
dora nézve elviselhetetlenné valt. (K. P. Ill. 181/1936. Azonos K. P. HL
3338/1935. 1. Kir. Kozlony 1936. 4, szam 143. lap.)

125, Az alapitvdany a Csehszlovakidban é16 magyar kisebbség érdekeit
van hivatva szolgdlni. Sem ez a cél, sem pedig az, hogy a magyar honossagii
akar termeszetes, akar jogi személy anyagi eszkozokkel ezt a célt tartésan
ieldmozditani kivanja, hazai tilté torvénybe nem iitkdzik és a nemzetkozi jog
szempontjabol sem tekinthetd tilosnak. Ezzel a célzattal rendelt alapitvany
tehat jogérvényesen létesithetd. (K. P. 1. 1332/1936)

- 126, A perenkiviili eljardsban m4r jogerossé valt mgaﬂan drverés ha-
tdlytatanitdsa 6nallé per utjan csupdn annyiban foghat helyet, amennylben az
ly pert folyamatba tevd félnek az arveréssel okozott anyaglogl sérelme mdo-
koltdk, e sérelem.orvosolhatisa és az érdeksérelem klegyenlitése elkerulhetet-
leniil sziikségessé teszi. A végrehajténak az a ténykedese, hogy a kikialtasi
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dtat a szabalyok szerinti  0sszegnél “ kisebb Osszegben kérte megallapitani,
onmagaban az arverés hatdlytalanitasara, illetve a kartérités megallapitasara
indokul nem 'szolgalhat. (K. V. 1502/ 1936}V.’fj. a 122. sorszam alatt kﬁzfjlt
hatérozattal) o - | f ]

121, A jOgrol vald lemondds nemcsalk :rasban hanem a félnek erre a
szandékara utald egyeéb magatarfassal is kifejezésre lehet juttatni. A lemon-
d4s megallapitdsahoz azonban mindenik esetben szukséges az, hogy a félnek
erre Irényulé akarata v1légosan és hatarozottan kifejezésre ]usson A’ vonat-
koz6 kozjegyz6i okirat egész tartalmébél ‘megallapithato, hogy a szerz6dd
telek nem szabalyoztak kimeritden az egymas ellen tdmaszthaté kolcsonos
]ogalkat és megfelelo kotelezettségelket hanem a hézasségl életkozosség meg-
szuntetésével kapcsolatban a ‘hazassag jogi fennallasa alatt el6allé jogi hely-
zetet' rendezték s az ebbdl folyd kolcsdnods jogok €s kote]ezettségek feldl ren-
delkeztek Az oklratnak az a megéllapltésa hogy az abba foglalt megallapo—
dasok a feleségnek ozvegysége esetére megilletd jogait nem érintik, a Kuria
allaspontfa szerint nem csak “a szomsan vett Ozvegyi jogot de a kozszerze-
ményl 1gényt is magaban foglalja (K P. 1. 885/1936.) v

128. A Kuria allandé gyakorlata szermt anyagi 10gszabé1y az hogy
a hazasfelek kiilonvalasa esetén a fdvozd hdzastdrs a kiézds lakdsban vissza-
maradé hazastérs beleegyezése nelkill is elviheti. azokat a targyakal, amelyek
a szemelyes szukségleferfz szolgalnak (K. P. 1II. 1712/ 1936)

- 1129, Az utoomklesr jogmi valo Iemondas Cnupén a vegrendeleten alapulé
ezt a logot sziintette meg, nem akadalya azonban a torveny alapjan yald agi
oroklesnek. (K. P. L 1350/1936.) |

:o . 130. A polgari hatarozatok térénak 1. kotetében 414 SZam alatt felvett
elvi. ‘hatarozatban .a Kuria mar Aallast foglalt abban a kérdesben, hogy az
apandzs, amely a hdazassagi. terhek .viselésének konnyitésére van rendelve a
hozomany céljat szolgdlja, jogi mindsége jdradékhozomdny, .- amelyet 1igy Kkell
tekinteni, .mintha:a férj a jaradéknak, mint évi kamatnak a tékejet kapta volny
hozomdanyul,.de a t6két a hozomany addja visszatartotta. Ebbol kovetkezik,
hogy a jaradékhozomdany az atadott hozomdannyal egyenld jogi intézmény, a
hozomany ‘a hazassagi terhek konnyitescre szolgadl s ekkent a hazassag fenn-
allasa alatt’ a:jaradékhozomdny sem vonhatd vissza s azok a jogszabalyok,
amelyek durva halatlansag esetén az ajandék visszavonasat lehetéve teszik,
hozomdany adisa-esetére nem alkalmazhaték. (K. P. Ill. 318/1936.). ‘

131. Hdzassagi eletkazosseg megsziinése utdn a feleség a H. T. 92. 8-a
értelmében tartdasi igényérdl joghatdlyosan lemondhat. Az e targyban kiallitott,
k{}zlegyzm okiratba foglalt az a kijelentés, hogy a hazasfelek egymas ellen
hézasségl bontopert szandékoznak folyamatba tenni nem mindsitheté olyan

§eltételnek és megéllapodésnak ‘amely az egyik hazasfélnek a hazassag fel-

bontdsidba vald beleegyezését a masik fél altal nyuﬁandé vagyom elonytol
tette volna fiiggove. (K. P. IIL 1183/1936.) |

© 132; Ha az utdorokos az utdoroklés megnyiltdt nem érte meg, az uto-
orakos nevezes hatalyat vesztette S ez a meg nem szerzelt utéoroklési jog .az
utéorokds Brokoseire ‘at nem szall. Utoorokos helyettesitest k1fe1ezett rendel-
kezés hlényéban vélelmezni anndl kevésbé sem lehet, -mert  az utoorokos
6i‘6khagyéval {orvényes csaladi kapcsolatban nem: allott, (K P, 2139'19367)
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133. Az 1876:XVL. t.'c.”33. §-a szetint a végrendelet vissavonasahoz
— a megsemmisites .eseteitdl eltekintve — ugyanazok az alakszeriiségek ki-
vantatnak meg, mint azok megalkotdsahoz. Négy egyiitt jelenvolt egyén ei6tt
tett, azonban csupan az egyik egyénhez intézett az az egyszerii kijelentés,
hogy irasbeli veégrendeletét: 6rokhagy6d vissza kivanja vonni -a hivatkozott

torvényszakasz alapjan jogérvényes: vegrendelez‘et wsszavonasnak nem z‘ekzm‘—
--hez‘a (K P I. 2137!]936) | |

Szerkesztdl uzenetek

Oreg kﬁzjegyzé A kozbejott esemenyek mxatt a perrend1
novella s ezzel kapcsolatosan a korhatar kérdése is - eziddszerint
nyugvo stddiumban van. Egyebekben a megvaldsithatds lehetsé-
gével szemben taplalt s tokéletesen mdokoltnak velt aggalyamk
véltozatlanul: fennallanak. Megtelel6 nyugdlj nélkiil nem ‘lehet kor-

hatdr;” a- megfelel6, s6t még a megnemfeleld nyugdijnak is pedlg

' ,Iemdoszermt elharlthatatlannak latszo akadalyal vannak.

Sz, S, Az egyik napilap a perrendl novella ’rargyéban megmter]umlt
__egy ,,1smert valéporl speméllsfa“ jelzovel minbsitett budapestl ligyvédet, aki
tobbek kozott azt a kuelentést tette, hogy a javaslatnak az a rendelkezése,
I:__Imely szermt ha a fel szegenylogban reszesiil is, a koz]egyzo dl].{mak meghze-
tese al6l nem mentesiil, ‘antiszocidlis., Tudni kell- ugyanis, — folytatodlk az
'mter]u — hogy a torvenykezes ¢gyszertisiteserol smlé torvény a hiitlen’ elha-
_gyasos eljalasba egészen feleslegesen vonta  bele kotelezben a kozjegyzot.
‘Ennek a torvénynek rendelkezései szetint a- hézasségl peren kiviili és peres
eljarasban az ugyvédl ‘meghatalmazasokat a kozwgyzonek ke11 hitelesitenie- és
az elhagyas tényét és tartamat kozjegyzOi tanu’snvannyal kell 1gazolm A ja-
vaslat értelmében a szeégény embernek ezentul is ingyen 4ll rendelkezésére a
;_blrosag, dijtalanul viszi a Vélopeﬂ 4 kirendelt: ugyvéd és ingyen miikodik kozre
a hazassagvédo, ,,de 35 pengét a Iegkoldusabb embernek is le kell flzetme
f“eppen az aranylag igen jol szitualt kozjegyzbi kar részéres - ~
o -Ehhez az mter]uhoz sziiksegesnek tartjuk neme]y kommentarokat Hizni.
;’,Mmdénekelott hangsulyozzuk ismételten is, hogy a k021egy201 kar részérél
1_;'semm1fele kezdemenyezd Iepes nem: tortént ‘abbdn ‘az Iranyban hogy a hizas-
'Sagl életkozosseg helyreallltasa 1rar1t valo perenkiviili ellarasba es a hézassag
:felbontasat célzé ‘peres eljardsba a- kozjegyz6t bevonjak. FEzzel szemben: a
émeghatalmazasok hitelesitesi .dija szamot: alig tevd csekély Osszeg — 2:60 P —
*’:leverl s masfelol' pedig, mert az 1. n. kiilonélesi tanusitvanyoknak éatlag- 90 9/o-a
qﬁgyenes ‘a torvény. hatdlyossiganak hat éve alatt a kozjegyz6i kar a jogszol-
g&lta’taa ‘erdekében ugyszolvén es_valdjaban minden megfeleld ellenérték nélkiil
1elentos munkat vallalt és teljesitett. Ismételten is hangstlyozottan tiltakoznunk
kell az ‘ellen a tobbszotr hangoztatott megjegyzés ellen, mintha az 1930 XXXIV.
t. ¢ a kozlegyzok részére. megallapitott 1ijabb s kiilondsebb ]elentoseg nelkijl
“valé - ténykedésekkel. jovedelem tobbletet akart és idézett volna eld. Ellenke-
zOleg a hivatkozott t. ¢ -ben is megnyilvanult az az ujabhb. tendenc:a, :hogya
bir6sadgok tehermentesitését a kozjegyzok altal s lehetSleg azonban ellenérték




r'
- e

o )
) L " Iy - - k¥ I i P 1 N H H T L 2 mr . P
- - - .= - "= - . 4 L - —N - 1] [ . iy . . 3 I - - . i L ] 1] Y - 1 E ] " . _ Hl. = n 1 X ” )
' . R ‘. . he 3 Y b L o o B Pl W - L L Y L - o n-ir el Ll . + oy fr A F Y

' . v = . L. - i w P L, - . 5 . s : - " - ey 4 -1l =r, : . ] e n =R .
1 " : - ' L .': - ! 'ﬁ- L h:‘"-l. -.-“' r T M i ll'-‘: . H 3y h:F-"-" - : .r Y 1 r [ 4 - it ] e 1o gy LN :" - - e, - ,l .. ., = ) ¥ '."- .. LI -
. - o= o 1 eyl L L ::l-:_ - _ ;] [ _ 1= ..- o T . m =t - =y =1 L 13 - y - 1 L, . .: . s . X
) o ' B T =y ' L . i i Y - - hd iy, =t ‘vl - - g hl - 0 - 1 “ - oni U HI E el I L a L ay, - L b JLLLEs o
' ) . . P . h uE h A = Ll u Tk = -l I - » ~ -y i + - Y L =t n A i ) = = ; A . :
- -
-Ill' "-“1}_ I.a-l - 2

'E )
. - E LI .o - . 3 . oy b= . - a . g - =
. . - e mae . o I-!!_‘- - A0 =L ¥ = 5 8 . b nh Y ..-.E‘,"..-I vl - R o,y oy )Yl ! ~en "N ' ] - p, ; . > - 2 LI ! .
! . , Che T s T - ] e, g . P V- s ) T - Ay i ek R . ] . T Y Dol 1™ = [ TRl =Ty caall | 3 - . '
- . L o 5 o gy T [ ; z e il SO s = . EE T - t - s d E e e, B -
. - . - '3 Sl r s —_ LI . . ok i, B : = - ' ot - k] a hn B - Al T L. ! - — oy - . Ly by ey o
- e ik . iz 2l e ot i . L v Ly} et T iy - ! x - L P 7L ; W - 3 Pl o iy o T = 1
- . . Tl e - F - = =LY 2 rp i v i aliel | et : vt el =5 DR Dl - e - anal " By~ L’ - - 1
. ST -~ Lt e HiSF Wk ke el T, L gk : L PR 54 L e - o TR : L T .
AT s g » 2 . o I B qT 5 e L i Aty ] ; 1 o . - iy A :
! H ' 1 = L] r = - 1 F -~ ll. - FLS 1
L " L1
.

e -":"J. ¥

5 e
et L LT g
2 u ! : %‘:’ {:‘%ﬁj’h

nélkiil eszkdzoliék. A kiilonélési tanusitvany 35 pengds dijanak beallitasa inkabb
hangulatke”és’ mint valéség, mert e tanusitvényok di]a —4a terjedelemh.ez e Sy TN T O S e S e e L g e N R R e e R R -ﬂf RIS e e T
szitudlt kozjegyzoi kar® cimii még mindig jelentkezd legendaknak, hogy meny- T e St o s el R e R e T e T ..
nyire nincs semmi komoly alapjuk, azt kiilondsen a kozjegyzdk elott sziikseg- .
telen igazolnunk s felbsleges;:reamutatnunk arra is, hogy épen ellenkezdleg a
kozjegyzOknek legnagyobb része immar a megélhetés gondjaival silyosan kiizd.
Arra valo tekintettel, hogy a javaslat altalanossagban az elvalasok megnehe-
zitését célozza, ennek a célnak szolgalataba allitott azt a rendelkezest, hogy
a kiilonélési tanusitvanyok dijat a szegényjogban részesiilo felek is kotelesek
megfizetni, antiszocialisnak mindsiteni nem igen lehet. Ezzel kapcsolatban
még rea kell mutatnunk arra, hogy a szegényjog engedélyezeésevel kapcsola-
tosan nagyfokii visszaélések torténnek, tigy, hogy - egyaltalaban nem tartozik
a mesék vilagaba az a cobolyprémes, butonos holgy, aki a kozjegyz6tdl sze-
gényjogon ingyen kéri a kiilonelési tanusitvany kiallitasat. |
Ekként, ha a perrendi novella vonatkozd rendelkezése torvennye valnek
is, a tanusitvanyok kotelez6 dijaval a kozjegyzOi kar nem kapna nemzeti ajan-
dékot, ezzel csupan utdlag dijaztatnék az a nagymérvii ingyenes munka, amit
az 1930 : XXXIV.t.c. a kozjegyz6i kar vallara rakotit. Meg kell meg kozvetlen JERG ot
tapasztalataink alapjan allapitanunk azt is, hogy a szegényjogos tanusitvanyoknal TR o L RoZjeRyd
az eseteknek legaldbb is 500/c-dban a felek a kirendelt, vagy mdas iigyvéd | el e, o R IR R G A CnRA
részére meghatalmazast is hitelesittetnek, s ily esetekben természetesen az
iigyvéd dijazasban is részesiil. A hazassagvédo részére is megallapit a birésag
minden esetben dijat, amelyet némelykor behajtani is lehet : igy tehat a szegény-
jogos ligyekben az iigyvédek sem miikddnek minden esetben dijtalanul kozre,
aminthogy altalanossidgban az ellenérték nélkiil vald6 miikodést senkivel s a R r i i L e s T
jelenlegi nehéz helyzetben, legkevésbbe az ligyvédekkel szemben nem tartjuk ;"‘ ek «% ’* ~’$ B r o
jogosan igényelhett’in ek. . " { “*‘ ,..ﬁ.f‘ r ww s .- ; éf L
Ezekutin végsd megjegyzésiink az interjiira csak az, hogy a perrendi | T S SR e i BT e BB TR S IR e et U R e
novella vonatkozd rendelkezéseit indokoltan nem lehet megvadolni azzal, mintha ) sl e e R e e
Nyugdijas. Annak az tij jogtételnek megkonstrualasa, hogy ,dzvegyi® S ey i J%Hﬂ_,
nyugdijat — plane a nyugdijszabalyzat 33. §. utolsd bekezdésében irt hata- e J;,;--_-- w el i
rozott és kifejezett rendelkezés ellenére — a férj életbenléte esetén is meg -- el TN G e
lehet &llapitani, vitathatatlan dics6sége a kozjegyzdi kar kebelében miik6do egyik
hivatalos szervnek. Err6l s ennek a szervnek egy madsik legijabb dointeserol
kiilonben kozjegyz6i korokben sok szé esik. Ezekbdl a szavakbdl a kifogastalan

jogaszi felfogas elismerésének és a helyeslésnek hangja nem igen csendiilt ki.

V. K. Gy. Lehetetlent elvégre mi sem kivanhatunk s igy tudomasul
vessziik, hogy a kérdéses hatirozattal szemben a torvenyhatosagon kiviil ¢s
beliil az 8sszes rendelkezésre all6 eszkdzoket sajnos eredmény nélkiil meritették
ki. A kérdéses iizenet tavolrél sem akart szemrehdnyas lenni, hanem indokolt
figyelmeztetés a kar minden tagjahoz, hogy sok helyen tapasztalt 'kﬁzjegyzﬁ:—
ellenes hajland6ségokkal szemben legyenek mindig resen s az ilyen célzata
megmozduldsok esetén a tajékoztatds és meggyodzes minden eszkozét leheto
fokozott sullyal, nyomatékkal és energidval s oleg pedig lehetbleg eredmeé-

nyesen vegyek igénybe..
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