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A rendKkiviili
torvényes oroklési rendek.

Irta: Dr. Nizsalovszky Endre, egyetemi tanar.

L.

A Budapesti Szemle szerkesztdje 1887-ben — a két 6rokjogi
javaslat benyujasa kozotti idoben — Grosschmidnek ,Csaladfonn-
L RSO Al e S S tartas €s Orokjogi javaslat® cimii tanulmanyadt a kovetkezd meg-
o e g e jegyzéssel kisérte: ,Résziinkr6l nem vagyunk hivei a csaladfonn-
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S e S T e tartds mesterséges eszkozeinek, mert azok a csaladfonntartds egyediil
eIt At L S e komoly és hatékony mddjat: a munkat és a takarékossagot masod-
sorba szoritjak vissza €s nem szolgdltatnak red elég Osztont.“ Ha

ez a szerkesztéli megjegyzés, amint utobb Grosschmid maga is

kifejezte,! nem is vagott ¢ppen a konkrét cikk tartalmahoz, hanem
inkabb — feltevésem szerint — QGrosschmid mas alkalmakkor
megjelent, kozismert szellemii megnyilvdnuldasainak szolott, minden-
esetre hiven tiikrozte vissza annak a kornak a szellemét, amikor a
torvényjavaslatokban is kifejezésre jutott hivatalos allaspont a csaladi
vagyon Osszetartdsanak azt a szerény és €10k kozotti ligylettel vagy
vegintézkedéssel konnyen elhdrithatd eszkozét is csaknem megsem-
misitette, amely az agi oroklés intézményében fennallott és szeren-
csere megis megmaradit.
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1 Maganjogi tanulmanyok. 1. k, 323, I,
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- Azbta éppen egy félszazad telt el és ha az ujabb jogszabaly-

alkotds eredményeit nézziik, az Oroklési jog javaslatanak e jubileu-
man valoban megallapithatjuk, hogy az elvi felfogdsban gyokeres
valtozas allott be. 6650/1920. M. E. szamu rendelet 4. §-anak
oroklési rendje, az 1920:XXXV!. t. c. 74. §-dnak oszthatatlan
csaladi birtoka, végiil az 1936 : XI. t. c. 89. és 90. §-anak a hit-
blzomanyl kisbirtokokra vonatkozd rendelkezései®> vilagosan bizo-
nyitjak, hogy a hdbort utani jogalkotdsunk mar nem riad vissza
a csaladfonntartds u. n. mesterséges eszkozeitdl sem, hanem elso-
sorban a kisbirtokos réteg tekintetében sziikségesnek tartja a mun-
kaval és takarékossaggal nem mindig elérhetd eredmeny elomoz-
ditasat.

Igen érdekes azonban megfigyelni, hogy mind az otven ev
elotti, mind a jelenlegi felfogas gyakorlati megvalositisaban bizo-
nyos tartbzkodas nyilatkozik meg, aminek azutdn az az eredmenye,
hogy az 1887. évi javaslat és a jelenkor jogszabalyai egy pontban
talalkoznak.

A liberalizmus szellemében fogant 1887. évi javaslat nem
merte a csalddfonntartas gondolatat mégsem egészen elejteni, ha-
nem az Aagi Oroklésnek mintegy potlasdra, a kettds utdorokies
végintézkedéssel vald elrendelését kivanta lehetdveé tenni.

Grosschmid annak idején ezt a megolddst fOként két okbol
tamadta. 1. A végrendelet odiosus, népiink tilnyomo retegei elott
félelmetes és kivalt a sziild szeret a torvény ¢és Isten akarataban
megnyugodni.“ 2. Az utdordklési joggal megkotes ,lohasztja az
egyéni felel0sségérzetet az 6rokosben, feszélyezve 6t igen sokban,
amit ma jonak taldlunk ... Megkoti vagy elkedvetlenitd nehczse-
gekkel nyiigbzi a helyes cserét, hitelt, beruhdzast, az adossag tisz-
tdzdsat és igy tovabb.“s

Mégis a legtijabb jogszabdlyaink ismét nem akarvan a
torvényes oroklés rendjét — akar csak bizonyos korben 1s — KO-
telezd erdvel, vagy legalabb eltérd végintézkedés hianyaban crve-

2 A csaladi hitbizomanyra vonatkozo rendelkezesekre azert nem utalok,
mert az 1936. XI. torvénycikk csaladi hitbizomdanya lényegileg azonos az Otven

évvel azel6tt is megvolt hitbizomannyal.

3 1, m. Il k. 317. és 319. 1. ,Zergeként ugrandozunk a torvenyelokeszites
allaspontjaval a legszélsdbb ellentétek koriil : majdnem a komikumig® — mond-
ja tobbek kozott az utéordklési jog ,concessio“-jara is vonatkozva mas helyen.

(L. m, 1. k. 637. 1,)
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nyesiilé torzsoroklési renddé atépiteni, kevés kivétellel beérték az
orokhagyo élok kozotti vagy végintézkedésbe foglalt rendelkezésének
lehetové tételével, mégpedig a Grosschmid altal mdar elbreldtott
idegenkedést azzal is még inkdbb kihivva, hogy az egyszer tett
rendelkezes hatalyat nem két orokles esetére szolova, hanem elvileg
orokeletiivé tették. S

Az 1887. evi torveényjavaslatbol tudvalevoleg nem lett torvény
a hosszas vitak utan modositott alakjaban sem. A tokéletes magyar
Orokleést jog alchimistai azonban, ha nem talaltak is meg a ,,bolcsek
kovet”, mégis eppen ugy, mint az igazi alchimistdk a természet-
tudomanyokat, maradando értékkel gyarapitottdk a magyar- jogiro-
dalmat. Nagy kérdes, vajjon az 0 jogszabalyok legnagyobb része
a formai jogszaballya valas ellenére is, nem fog-e — aequrvalens
melléktermékek produkalasa nélkiil -— hasonlo sorsra jutni.

Az oszthatatlan csaladi birtok intézményén Grosschmid joslata
mindenesetre teljesedett és alig varhaté mar eredmény .a hitbizo-
ményi kisbirtok tekintetében. A csaladi hitbizomanynak a sucessio
ex pacto et providentia maiorum elve nyoman tisztazottnak tekinthetd
atszallasi rendjen kiviil, a termeszet valtozhatatlan torvénye folytan,
naprol-napra gyakorlatibba fog azonban valni a vitézi telkekre
megallapitott Orokiési rendnek az alkalmazasa €és ezert idészerfinek
latom annak a kerdésnek a telvetéset, vajjon a vitézi telekkel ren-
delkez0 vitézek hagyatékdnak targyaldsa sordn felmeriilheté kérdé-
seket megnyugtatdé modon meg lehet-e oldani a 6.650/1920 M. E.
szamit rendelet 4. §-a alapjan, esetleg az altalanos maganjogi
szabalyok segitségiil hivasaval.

Nem lesz erdektelen azonban ugyanazoknak a felmerulheto

kérdéseknek a megoldasat a tobbi emlitett jogintézmények keretében

is vizsgalat targydva tenni és kozben egy-egy pillantast vetni a
torzsoroklés gondolatat kiovetkezetesen kiépité német Erbhofgesetz

fele is. Hiszen véleményem szerint alig férhet kétség ahhoz, hogy

a fenndlld jogunkban csak sziik korben érvényesiild gondolat nincs

eltemetve, s ha annak nagyobb hatdsfokkal valé megvaldsitasa u]bél
szoba fog keriilni, nem szabad elmelldzni az olyan eddigi jogsza-
balyokbdl vonhato tanulsadgokat sem, amelyek az €letben nem ér-

venyesiilnek, de egy ujabb Jogszabalyalkotasnal mmtaul szolga!-
hatnak.*

4 Ugyanebbe a gondolatkérbe {artozik dr. Fekete Laszlo kir. kozjegyzo
urnak e folydirat XXVIII. évfolyamaban megjelent ,A vitézi telek* c. kivald




-~ Az emlitett szabalyozdsok mindenikének a lényeges célia az,
hogy valanely kisbirtok 0rokosodés esetcben egyetlen Orokods tu-
lajdonaba menjen at, mégpedig Ggy, hogy erre a személyre a ha-
gyaték tekintetében masokat megilletd jogok kielégitése cel]abol ne
-haruljon elviselhetetleniil siilyos teher.

E cél megvaldsitasat nehézzé teszi, hogy az 6rokhagyd hazas-
tarsat jogunk szerint Ozvegyi jog, kozszerzeményi igény, leszar-
mazoit pedig torvényes oroklési jog és koteles rész irdnti igény
illeti. Viszont az egységében megovott kisbirtok megszerzéje szintén
rendszerint nemcsak torvényes Orokos, hanem koteles részre jogo-
sitoft is, a birtok egy kézben megtartdsdnak sikeres megvaldsitasa
utdn tehat felmeriil az a masodlagos kérdés is, hogy vajjon, ha az
6rokhagyo utdn az egységben tartott birtokon és a jogi sorsat oszto
telszerelesen feliil egyéb vagyon is maradt, az egységben ftartott
birtok megszerzoje felléphet-e és mennyiben az egyéb vagyon
Orokose illetdleg koteles részre jogosultjaként.

Az aldbbiakban azt kivanom vizsgdlni, hogy a felvetett kér-
désekre a jogszabalyokbdl mindé megolddst lehet kiolvasni.

~Ami mindenekel6tt a vitézi telkeket illeti, elsdsorban azt kell
megallapitani, hogy azok keretén beliil is hdrom egymadstdl lénye-
gesen kiilonbozb esetet kell megkiilonboztetniink :

1. az adomdnyozott vitézi telek ;

2. az brokhagyo sajat tulajdonat alkotd ingatlanabol 1étesitett és

3. a Vitézi Rend javéra vitézi telkek alakitasa céljabdl jutta-
tott foldekbdl ellenszolgditatas fejében kapott vitézi telek esetét.
A masodik €s harmadik eset is bele fog ugyan a jov6ben az elsé
esetbe olvadni akkor, amikor a masodik pont ald es® vitézi telek
mar egy atszalldsi folyamaton atesett, a 3. pont ald esd vitézi
telfekkel pedig ugyanez az ellenérték teljes kiegyenlitése utan tortént

tanu]ménya amely a vitezi telekre vonatkozdé jogszabdlyanyag teljes feldolgozésa
Ez az 0tt6r6 munka teszi a szimomra lehet6vé, hogy a vitezi telek tekintetében
~— az illusztris szerzd fejtegetései utdn is — vitdssa tehet$ kérdésekre szorit-
kozva, azoknak kozvetleniil a lényegére térhessek ra. Eppen e cikkre figyelem-
mel mell6z0m az adomdanyozadssal és a felszereléssel kapcsolatos kérdések
targyalasat. A felszerelésr6l egyébként az idézett tanulmany megjelenése 6ta
a 3700/1932. I. M. és 21.300/1935. 1. M. sz. rendeletek rendelkeztek. (I. K. XLI.
evi. 1.°1. és XLIV. évi. 99. 1.) Ezek a rendelkezések a felszerelés targyi korének
koriilirasaval foglalkoznak, annak jogi sorsaban azonban valtozast nem hoznak.
| % L. 1600/1929. P. M. sz. r. 4. § (3) bek. (R. T. 2131.1) Fekete Lasz16
mkke ezt a harmadik esetet természetesen még nem vehette figyelembe.
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meg, mecgis a nemet Erbhof esetével egyiitt Osszesen hat esetre
szoloan kell a felvetett kérdések megoldasat atekintteniink.

I1.

a) Az Ozvegy jogdllasa.

A) Az adomanyozolt vitézi felkek tekintetében a 6650/1920.
M. E. szama rendelet megalkotéjanak szeme el6tt kétségteleniil a
hitbizomény intézménye lebegett. Az adomdnyozott vitézi telek
ex providentia Gubernatoris Regni ered. Nem tekinthet6 kozszerzeme—
nyi vagyonelemnek, hiszen az adomanyoz6 azt nemcsak nem nyll-
vanitotta kozszerzeménnyé, hanem ellenkezbleg tivolabbi célra Ile-
kotve, meg a megadomdnyozott szabad rendelkezése aldl is kivonta,
Az ilyen vitézi telek nem is tartozik az orokhagyé hagyatékahoz,
arra elvileg éppen ezért az dzvegyi jog sem terjed ki.b '

- Ennek a felfogasnak & kovetkezménye, hogy a 6.650/1920.

M. E. sz. r. 4. §-anak utolso bekezdése nem is tartotta sztiksegesnek
a vitezi telekre nezve az 0zvegyi jog kizdrdsat, hanem ellenkezdleg,
az alapelvbol folyo-helyzettel szemben mintegy kiilon kedvezmény-
kent nyujtja az ozvegynek a vitézi szék altal az eset Osszes koriil--
ményeinek méltatasaval megallapithaté tartast.

EbbOl pedig kovetkezik, hogy az ozvegyet a vitézi telken
kiviili, tulajdonképpeni hagyatékon megilletdé Ozvegyi jog mellett
¢z a tartas csak a kiegészités szerepét toltheti be. Az ozvegyi jo-
got, ha az Ozvegy illendd megélhetését biztositja, a vitézi széknek
olyan koriilményként kell figyelembe vennie, amely a vitézi telek
»tulajdonosaval“ szemben a tartds irdnti igény mell6zését indokolja.

Az emlitett tartdsnak ez a supplementum-jellege azt a kovet-
kezményt is maga utdn vonja, hogy amikor a leszdrmazo 0rokosok
az Ozvegyl jog korlatozasat kérik, a birdsdg nem veheti figye-'
lembe a vitézi telek ,tulajdonosa“ terhére esetleg megallapithat6
tartast, hanem abbol kell kiindulnia, hogy az ozvegy eltartdsa
elsésorban az orokhagy6 hagyatékat terheli és a vitézi telek ter-
hére a tartds megallapitdsa éppen csak arra az esetre szol, amlkor
az Ozvegyi jog nem képes a feladatit betolteni. Ennek a megalla-
pitasa pedig ugyanakkor, amikor a birdsdg az ozvegyi jog . kor-
latozasara iranyuld kérelmet teljesithet6nek taldlja, onellentmondas-'
lenne.

B) A masodik esetre szoloan, amikor valaki a sajdt _tu!ajf-_;f

6 L. Fekete: i, m. 153. |,
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dondban dllo ingatlanbol alapit vitézitelket, a rendelet 1. §-anak
harmadik bekezdése abbdl a gondolatképbsl latszik kiindulni,
hogy a vitézi telek alapitdsa ajindékozds a magasabb cél érde-
kében, az alapitas allamf6i megerdsitésének eldfeltételéiil megki-
vanva, hogy az alapitds az alapitd kozszerz0 hdzastarsanak koz-
szerzemenyi igényet ne sertse.

© De akadr az ajandékozasi konstrukciobdl indulunk ki, akar
nem, — és ebben Fekete Oméltosadgaval azt hiszem egyetértiink” —
a vitézitelek alapitdsa bizonyos vagyontargyaknak elvondsa abbol
q vagyonbdl, amelyre az Ozvegy az ozvegyi jogat, illetdleg amellyel
szemben a kozszerzeményi igényét érvenyesitheti.

R Csakhogy minél inkdbb vildgosan all el6ttiink ennek az elvo-
nasnak a rendelet 3. §-anak els6 bekezdésébOl is megallapithato
sikeressége, anndl kevésbbé térhetiink napirendre a bekovetkezett
jogsérelem felett.

A vitéziteleknek a megkotése az igény érvényesitését esetleg
kizdrhatja ugyan, de nézetem szerint nem semmisiti meg a hazas-
tdrsnak az anyagi jog szerinti jogat.

Ami mindenek elbtt az Ozvegyi jogot illeti, annak — lega-
ldbb megszoritott mérték szerinti — sértetlenségét a rendelet 1.
§-anak harmadik bekezdése nem is kivanja meg, a 239. sz. E. H.
pedig épen az ozvegyi jog fedezetének elvonasa esetere ad az

ozvegynek jogot arra, hogy a megajandékozottol az Ozvegyt jog

kiaddsat a megszoritott ozvegyi jog mértéke szerint kovetelje.
Ennek az anyagi jog szerint épen a vitézitelek alapitasaval kelet-
kezd kovetelésnek a materidlis megsemmisitesét a vitezitelekre
vonatkozé jogszabalyok nem mondjak ki és ezért Ggy vélem,
hogy ilyen esetben a tartasnak a vitézitelek birtokosaval szembenti
megdllapitdsa a vitézi szék részér6l nem olyan supplementum,
mint az elobb targyalt esetben volt, hanem egy az anyagl jog
szerint fennallo, de a vitézi telek birtokosaval szemben egyébkent
nem ervényesnheto 1ger1ynek crvényesithetove tétele.

Ha a vitézitelek id6kozben az allamra® szdll at és az allami
f.fj_tul_a]don gyakorlatilag is megnyilatkozik, az ozvegyi jogbol folyo

TL.oim 107. L

8 A 6.450/1931. M. E. sz. r. (R. T. 1530. 1.} a Vitezi Rend jogalanyi-
ség:&t declaralta ugyan, de nem ftette a Rendet az allamra atszallo vitezi-
telkek tulajdonosava. Ezért a szOvegben tovabbra is az allamrél fogok mint
érdekelt jogalanyrdl szoélani.

349

igenyeknek az allamkincstarral szembeni érvényesitését is megala-
pozottnak latom.

Ami a kozszerzeményi igényt illeti, mar Feke{e Oméltésaga
is igen élesen mutatott rd arra, hogy a 41. sz. T. U. H.-ra figye-

lemmel problematikus, vajjon a hdzastarsnak az adomanyozasi
eljaras soran lehet-e felszdlalassal élnie.

De nem is abbdl akarok kiindulni, hogy a vitézitelek alapi-
tasa egyenesen a kozszerz6 hézastirs joganak csorbitasara iranyal,
hanem abbdl az esetbdl, amikor a vitézitelek alapitdsa utdn valoban
marad boseges fedezet az alapitaskori dllapot szerinti kozszerze-
menyi igeny kieleégitésére. Utobb bekodvetkezd események neveze-
tesen a helyzetet ilyenkor is bonyolithatjak.

A 41. sz. T. U. H. alapjaul az a megfontolas szolgalt, hogy
a hazassag tartama alatt ,a hazasfelek vagyoni allapota tobbrend-
beli es€lynek van kitéve s amint kedvezd koriilmények kozott a
hazasfelek sajat vagyonukat értékekkel gyarapithatjak, tigy balese-
tek miatt a mar Osszegyiijtott vagyon is elfogyhat... A kozszer-
zemenyhez valo jog csak az egyik hdzastars haldla, vagy a hazas-
sagi kotelék felbontisa utdn érvényesithetd, mert ezen idGpont

elott a vagyon szaporoddsa, vagy apadasa tekintetében a Veg-
eredmeny bizonytalan lévén, kozszerzemény jogilag nem létezik*.

Ebbol pedig vilagos, hogy tulajdonképen sohasem lehet azt
kimutatni, hogy a feleség teljes egészében fenntartott kozszer-
zemenyi igeénye nem fog sérelmet szenvedni az alapitds folytan.
Mar csak ezért sem lehet a 46.000/1920. I. M. sz. rendelet 5.
S-anak utolsd el6tti bekezdése alapjan a felszdlaldssal nem é16
feles€ég jogdnak érvényesitését kizarni.

Ha tehat az alapitds és a szerzeményi kozosség megsziinése
kozotti id6ben a vitézitelken kiviili szerzeményi vagyon veszen-
dobe megy, utdlag mégis az fog kideriilni, hogy kozszerzeményt
egyediil a vitezitelekként lekotott vagyon alkot. Ebben az esetben

pedig az Ozvegyi jognal mar végigkisért gondolatmenet szerint a

135. sz. E. H. fogja az Ozvegynek az anyagi jog szerint a vitézi-

telek tekintetében is fennall6 kdzszerzeményi igényét megalapo-
zotta tenni.

Arra az esetre, ha a vitézitelek utéd hidnydban az éallamra

vagy a ,tulajdonos“-rol még annak életében a varomanyosra szall

at, ennek az igénynek az érvényesitésére a rendelet 7. §-dnak

harmadik bekezdése bizonyos alapot is szolgaltat, amikor a beru-
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hazasok meglevé értékének megtéritését elrendeli. Legalabb is a
beruhdzasokkal egyenl6 elbanast mindenesetre megérdemel a
feleség kozszerzeményi igénye. Csakhogy ez a rendelkezes sem az
allamra atszallds egyéb eseteire, sem pedig az utodra az elod
haldla utani atszallas esetére nem ad megoldast.

Marad tehat ismét a kincstdrral szembeni e€rvényesités sze-
rintem is problematikus ttja.

Természetesen elismerem, hogy a fentiekben tamasztott nehez-
ségek nem gyakorlatiak, hiszen az alapitds alkalmaval rendszerint
meglesz a feleséggel kotott megfeleld tartalmna {igylet, amely a
nehézségeknek elejét veszi. A gyakorlatban elGfordult alapitasok is
valosziniileg kiilonvagyonbol, illetéleg olyan esetekben torténtek,
amikor a hazasfelek kozott szerzemeényi kozosseg egyaltalan nem
volt. Az ozvegyi jog fentebb érintett problémai megis ilyenkor is
felmeriilhetnek.

Tovabbi nem érdektelen kérdés, hogy a teleség és az Oro-
kosok viszonydban hogyan kell a kozos szerzemenybdl alapitott
vitézitelek esetében a feleség kozszerzeményi illetdseget kiszamitani.
Vajjon csak a meglévd szabad szerzeményi vagyon felerésze illeti
az Ozvegyet, vagy ahoz hozzd kell szamitani a vitezitelek erteket
is ? A kifejtettek utdn alig lehet mas eredmenyre jutni, mint arra,
hogy a vitézitelket is szamitdsba kell venni, amibdl az kovetkezik,
hogy ha a vitézitelek a kozszerzeményt alkotdo vagyonnak €ppen
a felerésze volt és a vagyoni statusban a hazassag megsziineseig
valtozds nem allt be, hagyaték egyaltalaban nem lesz, hanem a
vitézitelken kiviili vagyont az Ozvegy egészeében kodzszerzemeny
cimén viszi el. | '

Még érdekesebben alakul a helyzet akkor, ha a ferjnek ter-
mészetben meglévd 4agi vagyona, vagy egyéb kiilon vagyona van
és a kozszerzeményt alkotd vagyonérték a haldlakor éppen a
vitézitelekben jelentkeznék. Kérdés ilyenkor, hogy a hazastars koz-
szerzeményi igényét a kiilonvagyon rovasara is ki kell-e elegiteni,
vagy pedig csak a vitézitelekkel szembeni problematikus igénye
marad meg. Véleményem szerint ilyenkor az a vélelem segithet,
hogy a vitézi telket mindenkor a kiilon vagyonbdl alapitottnak
kell tekinteni. E megoldas mellett tovabbi nehezséget csak az az
eset okoz, amikor a vitézitelken kiviili vagyon termeszetben meg-
lév6 d4gi vagyont alkot. Ebben az esetben sem kellene azonban
visszariadnunk attdl, hogy az 4gi vagyon megteleld részének a
vitézitelek céljara hasznalt vagyonnal valo elcserélését supponaljuk.
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Erre a fictiora feljogosit a rendeletnek a kodzszerzeményi igény
megdvasdra iranyulo tendencidja is.

C) Ami a sajat szabad vagyonbol alapitott vitezitelek ese-
tében csak egyes — feltehetdleg kivételes — esetekben meriilhet
fel, az egyenesen a rendszerinti esetté valik az ellenérték fejeben
szerzett vitézitelek esetében. '

Az adomany ebben az esetben €ppen csak azokban a kedvez-
menyekben nyilatkozik meg, amelyeket a vitéz a szerzes feltételei
tekintetében ¢élvez. A vetelarnak a hazassag tartama alatt letor-
lesztett része azonban rendszerint kozszerzemenyt fog alkotni es
az is valoszinii, hogy az Ozvegyet megilletd tartdsi igényeknek

sem lesz mas fedezete, mint maga a vitézitelek. A megvasarolt

vitézitelek esetében az allamra atszallds lehetdsége a hitves jogaival
szemben szintén visszdsan hat. A 6.650/1920. M. E. szamd ren-
delet rendszerén a vasarolt vitézitelek mindenesetre hézagokat iitott
¢s ezeknek az alapitott vitézitelek esetére szoldoan Kitejtettek sze-
rintt  kitoltése nem teheti feleslegessé a jogszaballyal valo ren-
dezest. N

A legcélszeriibbnek tartanam, ha a sajat vagyonbol alapitott
¢s a vasarolt vitézitelek esetében az elsé oOroklesig illetOleg a
vételar Kkifizetése utdni els6 oroklésig fiiggd helyzetet teremtene a
jogszabdly, amely véglegessé csak akkor valnék, ha a vitézitelek a
hagyaték rendezésének tlizprobajan keresztiilment.
' A hitvestarsi 0Oroklés a vitézitelek egyik eseteében sem okoz
problémat. A rendelet 4. §-dbol vilagosan kovetkezik, hogy a
vitézitelek nem lehet hitvestarsi Oroklés targya, ami a hitvestarssal
szemben érvenyesiild végrendelkezési szabadsagot ¢€s az agi
Oroklest ismerd jogrendszeriinkbe mindharom térgyalt esetre
konnyen beillik.

D) Az oszthatatlan csalddi  birfok® mtezmenye az Ozvegy
jogait mar sokkal intenzivebben védi. Az oszthatatlan csaladi birtok
elvileg nincs is a hagyaték keretébdl kirekesztve, hanem csupan

O Nem a csaladi birtokot altalaban, hanem csak az 1920: XXXVI
t. c. 74. §-aban definialt oszthatatlan csaladdi birtokot tartom szem el6tt meég
pedig egyelore a 75, § masodik bekezdésében a ,terhek tovabbi csdkken-
tésére“ nyujtott lehetéség figyelmen kiviil hagyasaval. (L. Fekete Laszl6 i. m.
157. és kov. 11.) Az emlitett lehet6ség ugyanis a hitvestars szempontjabo!
egyszerfien a hitvestarsi 6roklés kiiktatasat jelenti, az Ozvegyi jogot €s a koz-

szerzemény irdnti igényt azonban nem érinti. A kotelesrész targyalasanal

azonban ezzel az esettel is behatdbban kell majd foglalkoznunk.
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az a szabaly, hogy a hagyatéknak ez a tdrgya Oroklés esetében
mint oszthatatlan egész egy szemelyre szalljon. Nem lehet szerepe
az ilyen birtoknal a vitézitelek alapitds korében alkalmazott
ajand¢kozasi konstrukcionak sem. Az 1920: XXXVI. t. ¢. 74.
§-anak az utolsO bekezdése a hdzastarsat a hazassagi viszony
alapjan megilletd jogok erintetleniil maradasat kifejezetten kimondija,
a 75. §. pedig a torvényes Orokosodésre hivatott hazastars igé-
nyének kielégitését biztositja, a hozadéki érték alapulvételével és a
jaradekszert kiszolgaltatassal javitva csaladi birtokot atvevd 6rokos
helyzetét, ehez merten termeészetszeriilleg csorbitva az Ozvegyet
egyébként megilletdé jogot.l°

A T74. § utolsd bekezdése nyilvan az dzvegyi jogra és a koz-
szerzemenyli 1genyre vonatkozik. Ezekre nemcsak a 74, § szaba-
lyait, hanem a 75. § korlatozasait sem lehet alkalmazni, hiszen a
715. § kifejezetten a hazastars drokrészérol szol.

Ehhez kepest az oszthatatlan csalddi birtokon az 6zvegyet
az Ozvegyi jog meg fogja illetni a torvényes korlatozdsi lehetOsé-
gek mellett. Nincs biztositva még az sem, hogy — amennyiben
az Or0khagyo egyeb vagyonanak jovedelmébdl az illend6 tartas
kitelik — az Ozvegyl jog alol els6sorban az oszthatatlan csaladi
birtok menekiiljon. Az Ozvegyi jog korlatozdsa éppen tgy fog a
csaladi Dbirtokot atvevd leszdrmazd, mint a tébbi leszarmazok
javara esni.

Ez a megoldas nincs is ellentétben a torvény intencidjaval,
hiszen a birtok egysegét az 0zvegyi jog gyakorldsa sem bontja meg.

Mas a helyzet akkor, ha a férj a csaladi birtokot a kozszer-
zemenyi vagyonhoz tartozo ingatlanbol alapitotta. Ha a vagyon
egyediil a csalddi birtokbol ail, az 6zvegy kozszerzeményi része-
sedes cimen az ingatlan feleét igényelheti, minthogy pedig az 0z-
vegynek ezt a jogat a torvény nem kivanja érinteni, véleményem
szerint ketsegtelen, hogy az oszthatatlan birtoknak ilyenkor mégis
megoszlasra kell keriilnie.

Vajijon az ilyen megoszlds esetében az ,oszthatatlan csa-
ladi birtok“-nak mindkét fele megtartja-e a jovOre nézve az oszt-
hatatlansagat, vagyis ‘oszthatatlanul fog-e tovabbszallni és kiilo-
nosen a feleségnek kozszerzemény cimén kiadott birtokrész az &

10 Nem terek ki ezuttal annak fargyalasara, hogy az ingatlan 15 éven
beliili elidegenitése esetében a csOkkentett igények ujra élednek. (1920
XXXVL t. ¢. 75, §. 3. és 4. bek)
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halala utdn egyesiilni fog-e a masik felerésszel ugyanannak az
orokosnek a kezén ? Ennek az egyesiilésnek a bekovetkezése még
akkor sem lenne bizonyos, ha az oszthatatlan 6roklés a feleség
kezére keriilt vagyonrészre is €rvényesiilne. Lehetséges nevezetesen,
hogy a csalddi birtok felét atvevd orokos az Ozvegy el6tt hal meg
es a birtok az unoka kez€ébe keriil. Az 6zvegy haldla utan nézetem

~szerint legalabb is vitdssa lenne tehetd, hogy a 74. § masodik be-

kezdéseben emlitett elsdsziilottseg rendje szerint az unoka igé-
nyelhetné-e a félbirtokot, vagy a még ¢életben levd masodsziilott
fid.

Véleményem szerint azonban a hazastirs jogainak épségben
tartasa azt 1s jelenti, hogy a kozszerzemeny cimén kikapott va-
gyonrészre az Orokosodés rendes szabalyai lesznek az iranyadok,
vagyis az Ozvegy nemcsak a csaladd korén beliil rendelkezhetik vég-
intézkedessel, mint a csalddi birtok tulajdonosa a 73. § mdsodik
bekezdése alapjan, hanem abbdl idegeneket is részesithet és
korlatozasnak elok kozotti rendelkezések tekintetében is csak annyi-
ban lesz alavetve, amennyiben juttatott toldrol van sz6 és arra
a torvénynek az elidegenitést és terhelést korlatozd rendelkezései
meég ervenyesiilnek.

Masfel6l tigy vélem, hogy a csalddi birtok atvevdjének a ke-
zere keriil0 feleresz a megosztassal a jogi természetét nem fogija
elveszteni, hanem — most mar agt vagyon jelleget nyerve — a
tovabbi megosztas lehetéségetél i1s menekiilni fog.

Kérdes azonban, hogy a megoszlas be fog-e kovetkezni ak-
kor, ha az 6zvegy kozszerzeményi igényét a hagyatékhoz tartozd
egyéb vagyontargyakkal is ki lehet elégiteni ? Ugy vélem, hogy
nem. A tOrveény csak az Ozvegy jogainak épsegben maradasat biz-
tositotta, az oszthatatlansdgot pedig tudatosan a tobbi Orokosok
rovasara biztositotta. Szemben tehdt az Ozvegyi jog tekintet€ében
megallapitott eredménnyel, ebben a vonatkozasban mar nem lesz
egyforma az OrokOstarsak helyzete. Ha a csaladi birtok aequivalens
az egyeb szerzeményi vagyonnal, az Ozvegy meg fogja kapni koz-
szerzemeny cimén az egyéb vagyont egészben, hagyatékot egyediil
a csaladi birtok fog alkotni, a csalddi birtokot atvevd orokodstarsainak
kielégitése pedig a 75. §-ban foglalt korlatok koze tog szorulni.

Ami a hitvestarsi oroklést illeti, ezt a 74. § nem a mdr tar-
gyalt utols6 bekezdéssel, hanem azzal biztositja, hogy a torveényes
Ooroklésre hivatottak sorabodl a hitvestarsat sem rekeszti ki. Leszar-
mazo OrokOs hianyaban tehat az oszthatatlan csaladi birtokot a
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a hitvestdrs fogja atvenni, amivel "azonban természetszeriien nem
fog egylittjdrni a csaladi birtok jogi mindségének megvaltozasa.
Az oszthatatlan csaladi birtok tehdt most mar egy idegen csalad-
ban fog ily mindségben tovabbélni. S6t az Ozvegy azt még vég-
rendelettel sem juttathatja vissza a férje csaladjaba, mert a torvény
13. §-anak masodik bekezdése csak azt teszi neki lehetOvé, hogy
a torvényes orokosodésre hivatott rokonainak egyikét nevezze ki
orokosevé. A ferj rokonai pedig az 0Ozvegynek se nem rokonai,
sem utana Orokosodésre hivatva nincsenek. |

A torvényes Orokosodés rendjére utalds a kozszerzemény Ko-
rében targyalton feliill még egy kettészakaddsi lehetdséget is nyiijt.
Nincs nevezetesen kizarva, hogy a csalddi birtok részben a férj
agl Jellegti vagyonelemeibdl, reészben pedig szerzeményi kiilon va-
gyondnak elemeib6l tevodott ossze.!* llyen esetben az dgi jellegd
vagyonresz erejeig az Orokhagyo oldaldgi rokonai, a szerzeményi
vagyonresz erejeig az oOzvegy rokonai tarthatnanak igényt a csaladi
birtokra.

Ennek a kettészakadasnak azonban a torvény — értelmezésem
szerint — mar 1tjat vigta. Nevezetesen a 75. §-nak az a rendel-
kezése, amely a torvényes oOrokosodésre jogosult hazastars o6rok-
részének kielégitésére a mar emlitett kedvezmények megallapitasa-
val kotelezi a csaladi birtokot atvevd 0Orokost, nyilvdn elsGsorban
epen ezt az esetet tartotta szem el6tt és igy a hitvestars oroklési
joganak elismerese mellett is érvényesiilni fog a 74. §. elsd be-
kezdésének az a szabdlya, hogy a csaladi birtok 6roklés esetében,
mint oszthatatlan egész, egy 0Orokosre szalljon.

A csaladi birtok atvevéjének a hitvestarsi oroklés esetében
a torveny — amint mar emlitettem — azt a kedvezményt nyuijtja,
hogy a hazastars oOrOkrészének Kkiszamitdsdban a csalddi birtokot
hozadéki értékben kell szamitasba venni. '

Ez a rendelkezés a hitvestars joganak kettds csorbitdsat ered-
menyezi, aminek megvilagitasara szolgdljon a kovetkezd példa:
Ha a csaladi birtok 20.000 peng6 forgalmi értékii és 12.000 pengd
hozadéki ertekli s annak fele agi, fele szerzeményi eredetii, termé-
szetesnek tiinik fel az a megoldds, hogy az Ozvegynek az Orok-

11 Lehet termeszetesen az is, hogy a csaladdi birtokban kodzszerzeményi
elemek 1s vannak, amelyekre a kdzszerzemeényi igényére mds vagyonrészek-
bol kielégitett Ozvegy kozszerzeményi jogcimen igényt nem tarthat.
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része fejében 6.000 pengdt lesz koteles a csaladi birtok atvevoje
jaradékszerli szolgaltatasokkal kiszolgaltatni.

Csakhogy az ozvegy Orokrészének megallapitdsahoz hozza-
tartozik annak az elOzetes megdllapitdsa is, hogy mennyit tesz ki
a szerzeményi vagyon. Ez pedig jogunk szerint ugy torténik, hogy
a természetben meglévd agi vagyont az Orokhagyo haldlakor volt
értékében kell szdmitani, ha azonban az 4gi vagyonhoz tartozo in-
gatlant elidegenitették, a 228. sz. E. H.-hoz képest az agi €rtck az
elidegenitett ingatlan helyébe 1€p6 veételdr. A felhozott példa em- -
litett megoldasa vitan feliili lehet akkor, ha a csaladi birtok az
agi jellegii ingatlanbdl és ahhoz (a hazassag el6tt) hozzavasarolt
szerzeményi ingatlanbd!l &ll. Ekkor ugyanis konnyen lehet az agi
ingatlan értékének megdllapitdsdra is a hozadéki értéket venni
alapul. Hogyan lehet azonban hozadéki értékben szamitani az €vek-
kel azelott kapott vételarat ? Ha pedig a vételdrat egészében sza-
mitjuk, akkor példdnk esetében szerzeményi vagyonként mindossze
2.000 pengd fog jelentkezni, s6t ha az Ordkhagyo az agi ingatla-
nért kapott 15.000 pengén és 5.000 pengl szerzeményi penzen
vasarolta az oszthatatlan csalddi birtokot alkoto ingatlant, ameiynek
hozadéki értéke 12.000 pengd, nemcsak azt vitathatja a birtok at-
vevlOje, hogy szerzeményi vagyon nincs, hanem még azt is, hogy
az agi vagyon redintegralasdhoz 3.000 pengd hidnyzik. A hitvestars
joga tehdt nemcsak értékében csdkkenhet, hanem egeszen meg 1is
sem misiilhet.

Ez a jelenség nem szingularis, hasonlo kuriositas minden
olyan orokjogi esetben felmeriilhet, amikor a hagyateék Iebonyoli-
tdsa soran ugyanannak a vagyontargynak nem ¢€ppen Kkiilonboz
értékelési szabdlyok szerinti €rtékelése; mint a jelen esetben, hanem
csak kiilonbozd id6pontok szerinti €rtékelése valhat sziiksegessé.

A hazastars jogdnak ketszeres €s még hozza attol az elvileg
kozombos koriilményt6l fiiggd megcsonkitasa, hogy vajjon az agi
vagyon természetben van-e meg, vagy kozben ket adasveteli digylet
révén atalakult,!® véleményem szerint nem lehetett a torvény inten-
cidja. A helyes megolddst éppen ezért olyan e€rtelmezésben latom

12 L. erre a példakat Grosschmied: Fejezetek (Jubileumi kiadas) .
5390—5H44. 1. és hozzd szerzd megjegyzéseit Glossza 1. 137. €s kov. 1.

13 Csere esetében az 568. sz. E. H. szerint a cserébe kapott ingatlan
az Oroklott agi ingatlant helyettesiti, ilyen esetben is egyszertt tehat az agi

vagyon hozadéki értekének megallapitasa,
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hogy azt a keérdést, vajjon van-e szerzeményi vagyon €és az a ha-
gyaték egész értékének min6 hdnyada, az altaldban érvényesiild
szabalyok szerint kell megoldani. E megallapitds utdn kell azutan
a csaladi birtok hozadeki értékét megbecsiilni és ennek megfeleld
hanyadaval a hitvestarsat kielégiteni. Ez az értelmezés a fentebb
telvett peldaban mindig arra a megoldasra fog vezetni, hogy az
ozvegy 6.000 pengdét fog kapni.

Egy kérdes azonban még mindig megoldatlan. Vajjon, ha a
csaladi birtokon kiviil egyéb vagyon is maradt, amelybdl a szer-
zemenyi vagyon Kkitelnék, az 4gi vagyon pedig nincs meg termé-
szetben, hanem csak az elért vételdrral szerepel mint szamitdsi té-
nyezo, a hitvestars igényelheti-e, hogy az egyéb vagyonbdl o6rok-
reszet nyomban kiegyenlitsék, vagy pedig el kell tiirnie, hogy
jaradékot kapjon ?

E kérdés megoldasdndl mdr a birtok atvev6jén és a hitves-
tarson feliil mas érdekeltekre is figyelemmel kell lenniink. Lehet-
seges nevezetesen, hogy az 4gi vagyonnak tobb oldaldgi 6rokose
is van. A csaladi birtokot ezek koziil csak egy igényelheti és a
15. § a csaladi birtok atvevojét még arra sem kotelezi, hogy az
ilyen Orokostarsakat jaradék fizetésével elégitse ki, mert az Orok-
hagyo utan kotelesrészre jogosultakat €s a torvényes 6rokosodésre
hivatott hazastarsat taxative sorolja fel, mint olyanokat, akikkel
szemben az atvevot ily kotelezettség terhelheti. A csaladi birtokon
kiviili agi vagyonban azonban ezek is részesednek és redjuk nézve
nem kozombos, hogy a hitvestars milyen mddon kap kielégitést.
Lassunk ismet egy példat.

Az Orokhagyd oroklott birtokat 15.000 pengdért eladta és
30.000 pengbert egy masik birtokot vett, amelynek vételarat sike-
riilt letOrlesztenie. Ezutdn meghdzasodott és a birtok felét osztha-
tatlan csaladi birtokka nyilvanitotta. Gyermekteleniil elhaldlozvan,
agi orokoskent jelentkezik a testvérének hdrom fia, a szerzeményi
vagyonban oOrokosként a hitvestarsa. A csalddi birtok hozadéki
erteke 10.000 pengd. Kérdés, hogy

1. az Ozvegy a maga 135.000 peng6s igényét a csaladi birto-
kon Kiviili egés2 vagyonra érvényesitheti-e, amikor a csalddi birtok
atvevOjének testvérei semmit sem kapnak, vagy

2. az Ozvegy az egesz 15.000 pengds igényét a csaladl bir-
tok atvevojével szemben kénytelen-e érvényesiteni, amikor is az
10.000 pengore csokken le a hozadéki érték alapulvétele folytan
¢s jaradckkal fog kiegyenlitbdni, a testvérek pedig az Ozvegy ko-
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vetelését6l mentesen fogjadk megkapni a 15.000 pengds ingatlant,

vagy ,
3. az Ozvegy igényét a csaladi birtok atvevdje €s a tobbi

orokosok kozt ardnyosan meg kell osztani, ami az iment mar Kki-
fejtettek szerint annyit jelentene, hogy az tzvegy a szabad vagyon-
ban 7.500 pengd erejéig reszesednek, mig a csaladir birtok atve-
vOiétdl a hozadéki érték alapulvélele folytan 5000 pengdre csok-
kent igényének jaradékszeril szolgaltatasokkal kiegye.litesét kove-

telhetne, vagy
4. az ozvegy hitvestarsi oroklés cimén megkapja a csaladi

birtokot, a hdarom testvér pedig megosztozik a hagyaték tobbi re-
szén, mint agi vagyonon.

Az OsztOnszerii igazsagérzetet leginkabb a harmadlk megoldas
elégitené ki és legkevésbbé a mdsodik. Nézetem szerint azonban
a torvény intencidojanak rendszerint leginkdbb az 1. alatt kozolt

megoldas felel meg.
Amikor valakinek agi €s szerzemeényi vagyona van es osztha-

tatlan csaladi birtokot alapit, fel kell vetniink a kérdést, vajjon az
agi, vagy szerzeményi vagyonat akarta-e ily mddon megkdtni. Ha
az agi vagyon természetben megvan, a feleletet kdnnyli megtalalni
abbol, hogy vajjon miné vagyonelemeket kotott le. Ha az agi va-
gyon csak szamolasi tényezoként van meg, a megkotésre irdnyulo

tigylet €rtelmezése utjan kell a kérdést eldonteni.

Abban az esetben, ha a szerzemenyi vagyonbdl alapitott oszt-
hatatlan csaladi birtok ki lenne a torvény értelmeében vonva a hit-
vestarsi Oroklés targyai koziil, lehetne azt mondanunk, hogy mivel
az agi oroklés intézménye az oroklott vagyonnak a csalad korében
megmaradasat ugyis biztositja, az intézkedest elsOsorban a szerze-
ményi vagyonra vonatkoztatjuk, mert azzal az 6rokhagyo a szerzett
vagyonanak a csaladban maradasat akarta elerni.

Amde — amint mar Kkifejtettem — leszdrmazd 06rokos hid-
nyaban az oszthatatlan csaladi birtok min6ség nemcsak nem aka-
dalyozza meg a csaladbol kikeriilést, hanem a bekovetkezd kikerii-
1ést éppen irreparabilissa teszi, holott a torvény mar az elnevezésbol
kitiinden is a csaladi gondolat szolgalatdba kivanta az intézményt
allitani. Eppen ezért a fentebb 4. alatt k6zolt megolddst tarthatat-
lannak vélem €s nézetem szerint azt kell a megkotest rendeld tél
akaratanak tekinteniink, hogy els6sorban az agi vagyonat akarta
csaladi birtokként megkotni €s a szerzemenyi vagyonat kivanta
tovabbra is szabadon hagyni. Ennek az értelmezésnek pedig a
fentebb 1. alatt kozolt megoldas felel meg.
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Mas lesz termeészetesen a megoldds akkor, ha az 6rokhagyd-
nak a kikotés létesitése alkalmazdsaval mds irdnyt akarata jutott
kifejezesre.

E) A hitbizomdnyi kisbirtok tekintetében az 1936: XI. tor-
venycikk negyedik fejezetében foglalt rendelkezések az eddig tar-
gyaltaktdl ismét tobb vonatkozasban eltérnek

Az Ozvegyi jog korében a 90. § elsd bekezdése és 91. §-anak
elsd bekezdése kiilonbséget tesz az alapitd ozvegye és mds birtok-
elod ozvegye kozt. Az alapitd Ozvegyét az Ozvegyi jog ex lege
megszoritott meértekben illeti, mas birtokel6d 6zvegyének viszont
a hitbizomdnyi kisbirtokos a hitbizomanyi kisbirtok viszonyaihoz
mert tartast koteles szolgéltatni, amennyiben az 6zvegy elegendd
vagyon es jovedelem hidanydban erre rdszorul és a torvény értelmé-
ben eltartasara koteles €s arra szorithaté rokontdl nem részesiilhet.!
A tartas rendszerint természetben jar.

Az dzvegy koOzszerzeményi igényé€r6l nincsen szd, legfeljebb
a 8. § masodik bekezdésének azt a rendelkezését lehetne a koz-
szerzemenyre vonatkoztatni, hogy nem lehet hitbizoméanyi kisbirtok-
kent lekotni olyan ingatlanokat, amelyeket oly jog terhel, amely az
alapito szabad rendelkezd jogat kizarja, vagy korldtozza. Ha a 735
sz. E. H.-ot Grosschmid szellemében akként értelmezziik, hogy a
hazastars igénye a harmadik személy ellen a jogalkat szempont-
jabol egy jogosulatlan rendelkezés megtdmadasa, akkor valoban.
lehet igy okoskodnunk, tény azonban, hogy a 84. § harmadik be-
kezdese a hitbizomanyi kisbirtok alapitdsanak jovahagyasihoz meg-
kivanja annak kimutatdsat, hogy az alapitd rendelkezés a koteles-
reszre jogosultak kotelesrészhez vald jogat nem sérti, holott, ha a
81. § masodik bekezdése a rendelkezd jog korlatozdsa alatt a koz-
szerzemenyi igényt is értette volna, még inkabb értenie kellett volna

a kotelesrész iranti igényt is, akkor pedig felesleges lett volna a
84. § harmadik bekezdése.!®

14 A 91. § elsd bekezdése a birtokeldd keres6képtelen leszarmazoirdl
is sz0l eés azok soraban, akiknek érvényesithetd tartisi kbtelezettsége a hit-
bizomanyi kisbirtokost a tartds aldl felmenti, a hizastarsat is megemliti. Ebb6!
azt 1s lehetne kovetkeztetni, hogy ez a tartds az Ozvegyet esetleg még rjabb
ferjhezmenetele esetén is megilleti. Ezt azonban kizartnak tartom ugyanakkor,
amikor az alapitdo 6zvegyét csak megszoritott dzvegyi jog illeti.

' Feltevesem szerint a kozszerzemény kérdésének hallgatassal mellGzése
csak arra vezethetd vissza, hogy a IV. fejezet a csaladi hitbizoményra vonat-
koz0 megfeleld rendelkezések utadnképzésével késziilt, a csaladi hitbizomanynal
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Nincs a torvényben rendelkezés a hitvestarsi 6roklés esetérol
sem. Ez azonban nem hidnyossdg. A 107. § a) pontja szerint
ugyanis utodlasra hivatott varomanyos hidnydban a hitbizomanyi
kisbirtok jogi kotottsége megsziinik. Ha tehat az alapito gyermekei
utod hatrahagyasa nélkiil meghainak, a jogi kotottségnek az alapito
halalaval beall6 megsziinése teret fog engedni a hitvestarsi 6rok-
lésnek. Ha viszont valamely utod hal meg leszdrmazod nelkiil, az,
hogy a jogi kotottség nem sziinik meg, annyit is jelent, hogy van
olyan személy, aki mint 4gi 6rokos a hitvestarsi oroklésnek akkor
1s elejet venneé, ha a birtok nem lenne hitbizomanyi kisbirtokként
lekotve,

A 16bb vonasokban ismertetett jogszabdiyok szerint tehdt a
csaladi birtoknal targyalt kérdések nem valamennyien meriilnek fel
es amennyiben felmeriilnek, a kévetkezOképen alakulnak :

A 90. §-nak abbol a rendelkezésébdl, hogy a hitbizomanyi

kisbirtok alapitasara vonatkozé rendelkezés az alapité Ozvegyének

megszoritott mertékli dzvegyi jogat nem sértheti, egyebként azonban
a hitbizomanyi kisbirtok nem ftartozik az orokhagyo hagyatékahoz,
egészen mas kovetkezik, mint amit az oszthatatlan csaladi birtok
esetere az 1920: XXXVI. t. ¢. 74. §-anak utolsd bekezdésebol
levezettiink. |
Az 0Orokhagyo Ozvegyét jogunk szerint az Ozvegyi jog a ha-
gyatckon illeti, ha tehat az alapité tulajdonképpeni hagyatékabol

a megszoritott mértékii 6zvegyi jog kitelik, mar nincs a hitbizomanyi
kisbirtoknak ilyen természetli terhe. A hitbizomdnyi kisbirtokkal

szembeni tartasi igénye tehat az alapitd oOzvegyenek inkabb a

vitézitelek esetére emlékeztet azzal a mindenesetre lényeges Kii-
lonbseggel, hogy az Ozvegy hitbizomdnyi kisbirtok esetében ezt az
igenyét vildgosan jogképen gyakorolhatia.

A kiegészitd jelleg a birtokeléd oOzvegyének tartasi igénye
tekintetében még vildgosabban jut kifejezésre, bar nem drtott volna
azok mellett, akikkel szemben a tartdsi igényét a birtokel6d Ozve-
gyének els6sorban kell érvényesiteni, az elhalt férj hagyatékat is

pedig a kotelesrész iranti igényr6él gondoskodni az elsdsorban szobajovo tar-
sadalmi retegre figyelemmel {feleslegesnek latszott. Pedig a 66. §-ban foglal-
takhoz képest egyaitalaban nincs kizarva, hogy olyan személy alapitson csaladi
hitbizomanyt, aiknek kodzszerzd héazastarsa van. Hiszen a hazédeért teljesitett
szolgalatokkal kimagaslo érdemeket nemcsak nemes ember szerezhet és ily
erdemeket nem is éppen csak ,dedki modra“ lehet szerezni.
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megemliteni. Igy sem lehet kétséges, hogy nincs az emlitett tartési
igeny érvenyesitésének helye, ha a birtokeléd tulajdonképpeni ha-
gyatékan gyakorolt Ozvegyi jog az Ozvegy eltartasara elegendo,
hiszen ilyenkor az Ozvegy az Ozvegyi jog tényleges gyakorlasaval
megfeleld jovedelemhez jut, a jbvedelemre pedig a § utal.

Természetesen az is lehetseges, hogy éppen a hitbizomanyi
kisbirtokos a birtokelod Ozvegyevel, mint édesanyjaval szemben a
torveny értelmében eltartasra lesz koteles. Ebben az esetben az a
furcsasag fog eldallani, hogy a hitbizomanyi kisbirtokos eppen
akkor lesz koteles az édesanyjanak a hitbizomanyi kisbirtok viszo-
nyaihoz mert tartast szolgaltatni, ha téle az anya eltartasban nem
részesiilhet. Ez a furcsa kovetkeztetés nem lenne levonhatd, ha a
01. § vildgosabban kifejezné, hogy az a Kkotelezettség, amelyrol
sz0l, az alvagyont terhel0 szolgaltatas.

Nem vilagos, hogy mit jelent az ,eltartasban nem részesiil-
het kitejezes. Elég-e, hogy az Ozvegy a termeszetben:i tartast az
osszeférhetetlen rokon haztartdsaban nem koteles igeénybe venni,
vagy eppen a megitélt tartdsi {aradék behajtasanak sikertelen meg-
kiserlese sziikséges ? A tOrveény szOvegevel Osszetérd és leginkabb
méltanyos megoldasnak latszik, hogy a tobbi kotelezettek részérol
a tartas kiszolgaltatasanak a puszta megtagadasa elegendd alapot
szolgaltat a hitbizomanyi kisbirtokossal szembeni igeny meg-
nyilasara.

Ennek a megolddsnak egy nehézsége van, nevezetesen, hogy
a 91. § szovegezese megneheziti a hitbizomanyi kisbirtokosnak a
visszkeresetét azzal az eltartasra szorithatd0 rokonnal szemben,
akitbl — a kotelessegének megszegese folytdn — az Ozvegy eltar-

tdsban nem részesiilhet. A szOveg szerint ugyanis ilyenkor a hit-

bizomanyi kisbirtokos mar a sajat tartasi kotelezettsegét teljesitenc
és nem mas helyett szolgaltatna.

Meégis az emlitett megoldast kell magaméva tennem, mert nem
tekinthetem véletlennek, hogy a torvény szovege a Mt. 228. §-anak
masodik bekezdesetOl eltér. Ez a bekezdes igy szol: ,Eltartasra
koteles és arra szorithatd ivadek fhidnydban az eltartas az elddok
kotelessége.“ A torvény pedig egyenesen arrol az esetrOl, vagy
arrol az esetrOl is latszik szolani, amikor van eltartasra koteles
¢s arra szorithatdo rokon, de attol az Ozvegy eltartasban nem
reszesiilhet,

Az alapitdé haldlakor megallapithaté kozszerzemeényi igeny
anyagi jogi fennmaradasat, a vitézi telekkel kapcsolatban kifejtet-
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texkel Osszhangban, a hitbizomdanyi kisbirtok tekintetében is két-
segtelennek tartom, sot itt még egyszeriibb a helyzet, mert nincs al-
lamra harulas. Annak, a 90. §-bol madr idézett, kijelentése, hogy
a hitbizomanyi kisbirtok nem tartozik az 6rokhagyo hagyatékahoz,
nem intézi el a kozszerzemenyi igény sorsat, hiszen az alapito
kOzszerz0 Ozvegye is é€ppen azt akarja, hogy ami 6t kdzszerzemény
cimen illeti, ne alkosson hagyatekot.

Marad tehat itt is az a kérdes, hogy mennyiben akadalyozza
meg az anyagi jog szerint fenndild kdzszerzeményi igény €rvénye-
sitését a hitbizomanyi kisbirtok jogi kdtottsege.

Ebbdl a szempontbol jelentés a 100. §, amely a jelzdlogjoggal
biztositott €s a kezelésbdl tolyd koveteléseken kiviil ,,a hitbizoma-
nyi Kkisbirtokos ellen fennallo személyes kovetelések® behajtasat
korlatozza. De vajjon a kdzszerzeményi részesedés kiaddsa iranti
igeny szemelyes kovetelés-e ¢€s a hitbizomdnyi kisbirtokos ellen
all-e fenn?

Grosschmid csaladjogi javaslatdnak indokoldsa megallapitia,
hogy az a kérdés, vajjon a kozosség megsziintével el6allé igény
dologi, avagy kotelmi eldOntve nincsen, sOt felvetve sincsen fenn-
allo jogunkban. O maga azon az alapon foglal allast — a termé-
szetben megosztas eloterbe helyezese ellenere 1s — a koételmi jog
mellett, mert kozszerzemény cimen a hazastdrs csak addssagtol
mentes (tiszta) illetdséget kaphat, minek folytan ,mer6 lehetetlenseg
a dologi atszallast alapul venni.“!® Ezt az allasfoglalast utobb a
fennalld jog szempontjabol a bir6i gyakorlat is igazolta.l”

Ha tehat a kozszerzeményi igény olyan koveteles is, amely
a szerzemenyi kozosségnek a feérj haldlaval bekovetkezett megszii-
nese eseteben, az 6rokosok részérdl, mint az oOrokhagyo tartozasa
teljesitendd, nem lehet kétséges, hogy arra szoszerinti értelme szerint
a torvény 100. §-a vonatkozni kivan.

Csakhogy nem szabad felelniink, hogy a mar ismetelten idézett
735. sz. E. H. szerint a kozszerzeményért meg a megajandekozottak
1s feleldsck, pedig az csak igazdn kétségtelen, hogy az egyebkent
érvényes ajandékozdssal a vagyontdrgy kiesik annak a vagyonnak
a keretébdl, amellyel az adds személyes kotelezettségeiért felelos.

16 Maganjogi tanulmanyok II. 880, L

17 A kozszerzeményi jog a vagyonjog korebe tartozik és mint ilyen,
nem Oroklési, hanem kotelmi jogi természetii (Kuria 22881904, — Staud : Ma-
gyar maganjog. 713. I,




362

Ha tehdt a Grosschmid-féle konstrukcidt veéve alapul, a kdzszer- |

zemény iranti igény annyira er6s, hogy a maga atjabol meg a
tulajdonvaltozast eldidéz6 ajandékozast is felretolja, azt az erOt 1s
tulajdonitanunk kell neki, hogy az idegen vagyonba attolasnal,
ebbdl a szempontbdl kevesebbet jelentd hitbizomanyi kisbirtokot
alapito tigyletet is elharitsa. Nem arrol van tehat szo, hogy a koz-
szerzeményi kovetelés kivételt alkotna a 100. § rendelkezese aldl,
hiszen ilyen kivételt a torvény nem ismer, hanem azt, hogy a koz-
szerzemeényi igénnyel szemben maga az alapito iigylet nem lesz
hatalyos ¢s lényegileg a 100. § alkalmazasara nem Kkeriilhet sor.
- Qrosschmid a csaladjogi javaslatdnak 68. §-at, amely a meg-
ajandékozottaknak a kozszerzeményért vald telelosségeét kimondja,
azon fennalld jogelvbdl ladtja levezethetonek, amely szerint a meg-
ajandékozott az ajandekozd ajandékozaskori hitelezG1 iranyaban
felelosséggel tartozik.'® Ha pedig a kozszerzeményért valo teleldosseg az
emlitett altalanosabb jogelv specidlis megnyilatkozasa, a fent kitej-
tettekkel szemben azt lehetne ellenvetni, hogy hiszen akkor a hit-
bizomanyi kisbirtok alapitisat nemcsak a kozszerz6 hadzastdrssal
szemben, hanem minden hitelez6vel szemben hatalytalannak kell
tekinteni.

[génytelen véleményem szerint, ez az alapitdskori hitelezok
szempontjabol nem is lehet maskep. A torvény semmiképpen nem
nydjthat segitséget a hitelezok kijatszasara. Az ajandékozo ados
legalabb maga is lemond elajandékozott javainak élvezésérdl. Az
az ados pedig, aki hitbizomanyi kisbirtokot alapit, tovabbra is a
birtok ¢€lvezetében marad. Ha a jog a hitelezbket raszabaditja az
idegen, jOhiszemii megajandekozottakra, nem epithet leronthatatlan
védodbastyat az onajandékozo koriil sem.!

- A személyes kovetelesek behajtasanak a tiszta jovedelemre
korlatozasa €s meég ezen is hatranyos rangsorban €s csak sub-
sidiariusan®® vald megengedése tulajdonkeppen csak az alapitas
atan keletkez0 kovetelésekre fog €rvényesiilni.

Nem valdszinii egyébként, hogy az eladosodott ember hitbi-
zomanyi Kkisbirtokot alapithasson, hiszen a torvény 81. §-anak

181, m. II. 886. L.

19 Azt hiszem, nem lehet kétséges, hogy az alapitd iigyletet adott esetben
az alapito ellent cs6dben is meg lehet tamadni.

20 Arra az esetre, ha a hitbizomdanyi kisbirtokos egyeb vagyonabdl valo.

behajtés sikerteleniil kiséreltetett meg.
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masodik bekezdése kizdrja jelzdlogjoggal terhelt ingatlan lekotését.?!
Megis le kell vonnom a Kkifejtett konzekvenciat is, mert éppen a
kozszerzO feleség lesz az a ,hitelez6“, akinek kozszerzemenyi
igénye a 41. sz. T. U. H.-hoz képest jelzdlogjoggal nem lesz
biztositva €s akinek védteleniil hagyasat semmiképpen sem gon-
doltam a torvény intencidival Osszhangba hozhatonak.

Ha az emlitett igény gyakorlasa folytdn a hitbizomanyi kis-
birtok megoszlasra keriil, a 105. §. ertelmében termeszetszeriileg
az 4j leltarba mar csak az utdod kezéen megmarado resz fog
keriilni. Ha ez a rendeltetésének tobbé nem felel meg, a 107. §. c.
pontjdban illetbleg a 109. §-ban szabalyozott feloldasnak lesz
helye. '

Eppen a kifejtettekb6l folyik az is, hogy a kozszerzeményi
igenyt elsOsorban a hitbizomanyi birtokon kiviil es6é hagyateki
vagyonbol kell az 0rokosok rovasara kielegiteni €s a hitbizo-
manyi kisbirtokra csak az egye€b vagyon elégtelensége esetében
keriilhet sor.2?

A hitbizomanyi kisbirtok ezt a mindseget megtartva, sohasem

szdllhat 4t a hdzastarsra, mint hazastarsra, mert a torveny T7.

§-dban szabdlyozott utddiasi rendben a feleseg nem szerepel, sOt
a 82. §. még azt is kizarja, hogy az alapitdo okiratban olyan
orokleési rend legyen megdllapitva, amely lehetove teszi a Ieleség
utodlasat.?

F) Az 1933. szeptember 29-i német Erbhofgesetzben a
feleség jogdllasa sokkal koriiltekintbbb szabalyozast nyert, mint
a mi hasonld jogszabalyainkban. Termeszetesen az 6sszehasonlitast
megneheziti, hogy a német altalanos maganjog, mind a hazassagi
vagyonjog, mind a hitvestars orokjogi jogdallasa tekinteteben lénye-
gesen elter a magyar jogtol. '

A tiizetesebb szabalyozas ellenére is a hdzastars jogallasa
tette sziikségessé, hogy atmenetileg a torvény egyik lényeges ren-
delkezését a végrehajtds soran attorjék.

Az eredeti elgondoldas az volt, hogy kiilon alapitasi actus

21 Er6sebb védelem a vitézitelek tekintetében szabalyozotf hirdetményi
eljards, amihez hasonlot a hatosagi jovahagyas elott esetleg az 19360 XI. t. ¢
végrehajtasi rendelete is letesithet.

22 Hogy ez a megoldas mennyiben eredményezheti a kotelesresz se-
relmét és a sérelem miképpen orvosolhato, arrdl kesébb lesz szo.

23 Rokonok hazassdga eseteben atszallhat azonban a hitbizomanyi kis-
birtok a feleségre pl. mint a birtokeldd unokatestverere.
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nélkiil minden olyan birtok automatikusan Erbhoffa lesz, amely a

torvényben az Erbhof mindséghez megkivant eldfeltételeknek meg-
felel, vagy megfelelévé valik. A targyi elofeltétel, hogy a birtok

125 hektarndl ne legyen nagyobb és legaldbb olyan nagy legyen,
hogy egy csalddot a piactél és az altalanos gazdasagi helyzettdl

fiiggetleniil képes legyen élelmezéssel és ruhdzattal ellatni, valamint

a gazdalkodas folytonossdgat biztositani. Személyi elofeltétel, hogy
a birtok ,bauernfihig“®* természetes személynek, mint egyediilt
tulajdonosnak a tulajdonaban alljon, aki maga gazdalkodik. Az
Erbhof jegyzékbevétele csak deklaratorius jellegii. Az Erbhofot el
is lehet vonni (Abmeierung), ha a birtokos a kozosséggel szembeni
kotelességeit megsérti. Az elvonds rendszerint nem a tulajdon,
hanem csak a birtok és a haszonélvezet elvonasaban jelentkezik.

Az Erbhof elvileg elidegenithetetlen, sem meg nem terhelheto
sem arra végrehajtdst nem lehet vezetni. Az elidegenitést ¢s
megterhelést mégis az Anerbengericht fontos okbol megengedheti.
Az Anerbengericht szabadon mérlegeli, hogy fontos ok kivdnja-e meg
a tervezett iigyletet. '

Az Erbhof oszthatatlanul szall at az Anerbere. Azokat, akik
az Erbhofban utddok lehetnek, a térvény a rokonsagi tok €s nem
szerint hat csoportba sorozza. A finem elsébbségben részesiil (a
fin gyermek az elsd, a lednygyermek csak a negyedik csoportban
szerepel.) Ellenkezd helyi szokds hidnydban nem az elsosziilott,
hanem az utolsd sziilott van kedvezményezve. Az Ozvegy altalaban
nem lehet Anerbe és jogallasa lényegileg a kovetkezOkepen alakul :

a.) A kotelesrész helyett tartds iileti (Altenteil), de csak akkor,
ha a féri haldlaval megsziint érvényes hazassagban €lt, a férje utan
a szabad vagyonban oOrokolne, illetdleg a hagyatékbdl kotelesresz
illetné, lemond az egyéb (allodidlis) vagyonban vald reszesedcsrol
és sajat vagyonabol nem tudja magat eltartani. Nem kell lemondanti
a hazastarsi vagyonkozosségbe behozott vagyon megtéritése iranti
kovetelésr6l, amit hagyatéki teherként kell kielégiteni. Az Altenteil
érvényesitése esetében sem kell lemondani a férj altal javara, mint
harmadik személy javara kotott szerz0désbol eredd koveteleésekrol,

pl. az 6t illetd €letbiztositast Osszegrol.
b.) A férj hagyomanyként az Erbhof haszonelvezetét rendel-

¢  Bauernfihig®, aki 1.) német allampolgar; 2.) német, vagy rokon-
vérbdl szdrmazik; 3.) becsiilésremélto ; 4.) gazdalkoddasra alkalmas; 5.) nincs
gondnoksag ala helyezve.
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heti -az 0Ozvegynek, de ez a haszonélvezet nem tarthat tovabb az
Anerbe 30 ¢ves koranal, ha ez az Orokhagyo gyermeke. Emellett
vegrendelet nelkiil is érvenyesiilnek az Ozvegy sziilbi joga és az
ebbOl folyd kovetkezmények.

c) Arra az esetre, ha a hat csoport egylkeben sincs Anerbe,
a fer] ilyenként a feleségét is kijelolheti. Ha a férj nem alkotott
vegrendeletet, ilyen intézkedést a Reichsbauernfiihrer is tehet.

Abmelerung esetében a birtoklast és haszonélvezetet a fele-
ségnek is juttathatja a hatésag.

Az Erbhof mindségnek az az elofeltetele hogy a birtok ne
legyen kozos tulajdon, a gyakorlatban azt eredményezte volna,
hogy a ferj e€s feleség kozOsségében 4lld birtokok nem valtak
volna Erbhotfa, pedig a vagyonkdzosségi rendszer éppen az érde-
kelt néprétegben nagyon el van terjedve. Eppen ezért a torvény
vegrehajtast rendelete az u. n. hazastarsi Erbhofot is bevezette.

Hazastarsi Erbhof az a birtok, amely a torvény életbelépé-
sekor a hdazasfeleket, vagy az egyik hdzastirs haldla utdn az
cletbenmaradt hazastarsat és a leszarmazokat kozosen illeti.

A kozosségnek akadr a hdzassdg felbontdsdval, akar egyéb
okbol beallo megsziinése esetére a torvény az egy kézben egye-
sitesre torekszik. Ha az utobb Erbhoffa valt birtokot a kozosségbe
az egyik hdzasfél hozta be, &t illeti meg az atvételhez valo jog .
Ha tobb birtokot kezeltek egyiitt, megtorténik a szétvalasztds, de

az egyes birtokok — amennyiben az eldfeltételeknek megfelelnek,
— 1smet Erbhoffa valnak.

Az Anerbét hazastarsi Erbhof esetében a hdzastarsak k6205
vegrendelettel, vagy Orokosodési szerzOdéssel jelolhetik ki, de
csak azok koziil, akik valamelyikiik utin a torvény értelmében is
utodlasra vannak hivatva. Ha nincs végintézkedés, a feleség haldla
utan az egész Erbhofban a férj lesz az utdéd, ha azonban a férj
hal meg el6bb, az 0 utdna utddldsra jogosult Anerbere szill az
Erbhof, anelkiil, hogy a feleség a maga része értékének a meg-
teritesét kovetelhetné, Az ozvegyet pedig ilyenkor az utdd 25 éves
koraig a torvénynel fogva illeti meg a haszonélvezeti jog, de vég-
intézkedéssel még ez is elvonhatd tole.

A német Erbhofgesetz-szabdlyozdsnak ebbél a csupdn lényegre
szoritkozo ismertet€sebol1®® kitiinben is — a feleség érdekei irdnya-

26 A reszletek tekintetében 1. Stoll ; Deutsches Bauernrecht és Giilland:

Das Reichserbhofenrecht c¢. (1935) miiveket, amelyekbdl a kozolteket Ossze-
allitottam.



366

ban - meglehetosen kevés kiméletet tanusitva, de kovetkezetesen ¢s
atgondoltan tort a maga célja fele.

A céltudatos szabalyozasanak a feleseg szempontjabol mu-
tatkozd kovetkezményei azonban kell, hogy gondolkozoba ejtsék a
torzsoroklés hiveit. Hiszen nalunk a feleseg jogallasanak alapgon-
dolatdit még mindég Werbdczynek a kovetkezd szavail tejezik ki a
leghivebben ; ,Mert habar a férj az asszonynak es az asszony a
férinek vérségi szdrmazds szerint nem testvére ¢€s nem tartjuk
annak, mégis a testi egység és kapocsnal fogva tobbnek tekintjiik
6t. Mert mar az evangélium tanusaga szerint is: nem Kkét, hanem

egy testet tesznek Ok; a testvér pedig mas test. (. r.48.¢c. 1. §.)

Ugy vélem az eddig targyaltakbol eléggé Kitiinik, hogy a
birtokegység megdvasara irdnyadd oOrokiési rend kereteben vagy
ezt a régi kiilonlegesen magyar ¢és szép gondolatot kell felaldozni,
vagy a killonleges oroklési rendek céljanak megvalosulasat kell a
hazastdrsi igények épségben tartdsdval kockara tenni.*®

A szombathelyi kamara kozgyilése.

A szombathelyi Kkir. kc‘:‘)zjegyzéi kamara évi rendes kozgyu-
lését ez évi oktdber 25 napjan tartotta meg. Az iilést Pottyondy

Béla dr. kamarai elnok vezette s azon jelen voltak meg: bBardio

Ferenc dr. szombathelyi, Belcsdk Sandor dr. komaromi, Botka
Laszl6 dr. vasvari, Cselley Kalman dr. magyarovari, Cseresnyés
Jend dr. zirci, Gallus Sandor dr. soproni, Halik Miksa dr. kdszegi,
Hanny Toédor dr. gyéri, Isod Viktor dr. csornai, Kiss Aurel dr.
gybri, Konkoly Thege Sandor dr. pdpai, Magyary Ferenc dr.
balatonfiiredi, Ostor Lajos dr. soproni, Paar Lajos dr. tatai,
Ratz Oszkar dr. enyingi, Roth Aurél dr. tapolcai, Samassa Janos dr.
zalaegerszegi, Szily Kadlman dr. gy0ri, Takacs Jend dr. siimegi,
Tamasfalvy Thury Géza dr. csepregi, Telman Sandor dr. zala-
egerszegi, vitéz Uray Ldszld dr. kapuvdri, Zakarids Janos dr.
devecseri és Zimmermann Artur dr. kormendi kozjegyzok. Weidlich
Lajos dr. kir. kozjegyzOhelyettes és Buday Ferenc dr. kir. koz-
jegyzbielolt. "

Pottyondy Béla dr. a kozgyiilést megnyito beszédeben meg-
allapitotta, hogy a kozjegyz6k existencialis helyzete évrol-évre

26 A leszarmazok egymdaskozti jogallasanak kerdeseit mas alkalommal
fogom targyalds ala venni,

e - ?
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rosszabbodik egyrészt az orszdg gazdasadgi helyzetének siilyos
allapota miatt, masrészt ¢és fOleg ugy a kozjegyz6i, mint az
tigyvedi kar részér6l mar sokszor és igen nyomatékos formaban
panasz targyava tett az Osszes utddallamokban immar megsziin-
tetett, Magyarorszagon azonban évrdl-évre mindinkdbb terjeszked6
s a hivatdsos gyakorlati jogdszsdgot a kereseti alkalmaktol egyre
jobban megtoszto jegyz6i maganmunkalatok kovetkeztében. A koz-
jegyz0i kar ezidGszerint még sulyosabb iddknek néz elébe azaltal,.
hogy hivatalos helyen a korhatir kérdését felvetették. ,Ez a vesze-
delem — folytatja tovabb az elnoki megnyit6 — azonban nem csak
a nyugdijazando oreg kozjegyzOket fenyegeti, hanem az egész koz-
jegyzOi kart is, amennyiben illetékes helyen nyert értesiilésem
szerint, nehogy az Oreg kozjegyzOket koldustarisznydval kelljen
utnak inditani és mivel nyugdijintézetiink jelenlegi szabdlyzata
szerint az nem fizethet ki 6regségi nyugdijakat, a kormany tigy
tervezt a nyugdijba kiildendd oreg kozjegyz6k anyagi helyzetét
biztositani, hogy mindegyik kozjegyzO tartozik a hagyaték tirgya-
lasi dijakbol egy bizonyos, csak kés6bben percentualiter megallapi-
tando Osszeget egy Ilétesitendd alapba befizetni, amely alap ha
nem volna elégséges a nyugdijazandd oreg kozjegyzOk anyagi
existenciajanak megfelelé Dbiztositdsdra, ugy a kormany gondos-
kodni fog ezen alapnak sziikségessé valo kiegészitésérol“. A kor-
hatar kérdésében kiilonben, amennyiben annak megvalositidsa elke-
riilhetetlennek mutatkoznék, készséggel osztja Pottyondy Béla dr.
1s a kamarakozi értekezlet &lldspontjat, mely szerint a jelenleg
mitkodo koOzjegyzOk csupan 40 évi miikodés, illetve csupdn 75.
cleteviik betoltése utdn kiildheték nyugdijba. |

Megemlckezik ezutdan az elnok arrdl, hogy az 1uj kormany
megalakulasakor az igazsagtigyminiszteri tarcat ismét Lazar Andor dr.
tarfotta meg, aki altalanossdgban s kiilonosen pedig a kozjegyzoi
allasokra valo kinevezéseknél a kozjegyzoi kar érdeke és a helyettesi
kar igényei tekintetében megért6 joindulatot tanusitott. Megem-
Ickezik a tovabbiakban az elndk Hoédmezévasarhely varos torvény-
hatosagi bizottsdganak arrdél az ismert hatdrozatarol, amelyet a
kozjegyz0i dijak szamitdsdndl csupan a tiszta hagyatéki érték.
figyelembe vétele és az orokosodési bizonyitvanynak kozjegyzoi
hataskorbdl vald kivondsa tdrgydban hoztak. Eldadja erre vonat-
kozolag, hogy a maga részérdl Vas varmegye torvényhatosiganal
kieszkozolte azt, hogy e felett a hatdrozat, illetve az ezzel kapcso-
latos megkeresés felett napirendre tértek.
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A kereseti ad0 megallapitasanal tobb adohivatal, illetve
hatosag valtozatlanul és arra valo tekintet nelkiil, hogy a dijak
befolytak-e vagy sem, alapul veszi a hagyaték targyalasi dijakrol
a jarasbirdsigok altal készitett kimutatisokat. Ez a szabdly és
jogtalan eljaras eredményezi azt, hogy 1igen sok kozjegyzovel
szemben ardnytalan és igazsagtalan adomegallapitasok eszkdzol-
tetnek. Ezzel a kérdéssel kiilonben a szegedi kamara idei kozgyii-

lésén is foglalkoztak s e targyban azt a hatarozatot hoztak, hogy

az ligyet az orszagos kongresszus elé viszik. Pottyondy elnok a
maga részérfl a kérdest a legkozelebbi kamarakozi értekezlet napi-
rendjére taldlnd célszer{ibben kitiizhetni.* |

A helyeslo tetszéssel fogadott elndki megnyito utan Weidlich
Lajos dr. olvasta fel a Botka Léaszld dr. titkar készitette évi jelen-
tést, amely bevezetd részében megemlékezik Gombos Gyula
miniszterelnok elhaldlozasarol s azokrdl a sulyos valsagos allapo-
tokrol, amelyek majdnem az egesz vilagon bizonytalanna teszik
az emberiség helyzetét s amelyekbdl kovetkeztetve keves remeny
van arra, hogy a vildghdbort tanulsagait komolyan lesziirve, bekes
megallapoddsokban egyesiiljon az egész civilizalt emberiség. A je-
lentés folytatolagos része a kovetkezd : ,Ha seregszemlét tartunk
az elmult kamarai évben a kozjegyz6i intézményt s altalaban veve
a magyar jogéletet kozelebbrél érintd vonatkozasok f0lott, meg kell
allapitani, hogy ez eseményekben igen valtozatos €s gazdag volt.
Megvallom, hogy ez alkalommal (j mondanivaldo nem igen van,
hisz a mi hiiséges és lelkiismeretes informatorunk a kozjegyzoi
kozlony mindenkor a legalaposabban tédjékoztat benniinket az
aktudlis keérdésekrdl é€s eseményekrdl s megragadom ezt az
alkalmat arra is, hogy Oszinte halankat és elismerésiinket fejezziik
ki azok irant, akik kozlonytink szerkesztését Onzetlenséggel farad-
sagot nem kimélve intézik s ugyanez az elismerés megilleti azokat
is, akik tartaimas kozleményeikkel és cikkeikkel hozzujarultak
ahhoz, hogy kozlonyilink nemcsak a kozjegyzOi karnak, hanem a
jogi tarsadalom szélesebb koreinek is jelentds tényez6jévé valt. A
kozlonyiink megbecsiilését tanusitia az a koriilmény is, hogy
nemcsak a karunkhoz tartozok, hanem a jogasztarsadalom mas

- * Megijegyezni kivanjuk, hogy ebben a szamban kozoljiik kozigazgatési
birésag e targyban hozott hatarozatat, amely természetesen az alsoioku ado-
kivet6 hatésagokat is kotelezd arra a helyes allaspontra helyezkedik, hogy
csupan a tényleg befolyt dijak képezhetik a kereseti adé kivetesenek alapjat.
Ezzel a hatarozattal a kérdés tovabbi targyalasanak sziiksege elesett, (Szerk.)

369

illusztris tagjai is, igy ligyészek, birak, iigyvédek, egyeteml tanarok
1S szivesen veszik igénybe lapunk hasabjait.“ -

A jogalkotas terén megemlékezik a jelentés a tagositds és
birtokrendezés 1ij szabdlyait megallapito 34700/1935. . M. szamu

- rendeletrdl, a kereskedelmi cégek jogutédlasa targyaban kiadott

3155/1935. I. M. szamu rendeletrdl, a kozjegyz6i fegyelmi eljdrast

moédosito 1936, évi IIl. t. cikkr6l, a csalddi hitbizomanyi kisbir-

tokokrol szolo 1936. évi XVI. t. cikkrdl s mds a kozjegyzbi gya-

korlatot erintd tjabb rendeletekrol.

Az tligyvédi rendtartds reformjaval kapcsolatosan megemlékezik
a jelentés az igazsagiigyminiszternek arrél az igazsagiigyi tdrca
koltsegvetesenek targyaldsakor tett kijelentésértl, amely szerint az
tigyvedi rendtartas reformjdval kapcsolatosan a kozjegyz6i rendtartas
reformjat is meg fogja valdsitani. Hogy ebben az irdnyban milyen

lepések torténtek, arrdl illetékes helyrdl kijelentés még nem hang-

zott el, bizik azonban a jelentés az igazsagiigyminiszternek a koz-
Jegyzo1 karral szemben tanusitott jéindulatdban, amellyel az intéz-
meny fontossagat felismerve, annak megfeleld és modern keretek
kozé valé helyezését minél el6bb keresztiil fogja vinni. A kozjegyzoi
korhatar kérdésével a jelentés is foglalkozik, megéllapitvan minde-
nekel6tt, hogy az emberi dolgok iranyitisinal ugy a fiatalabb
korral jaré lendiiletre, mint az el6rehaladott korral jard higgadt
merlegelésre sziikség van. A kettdé nem allithatdé egymdssal szembe,
csakis egymas mellé. A kozjegyz6i mitkodés keretében nagy tapin-
tatra, €letismeretre és tapasztalatokra van sziikség, amely tulajdon-
sagok inkabb az elérehaladottabb életkorral jarnak egyiitt s igy, ha
csupan minden mdsirdnyu szelekcié nélkiil, bizonyos életkor elérése

alapjan allitananak fel a kozjegyz6i miikodést illetben sorompot, a

Kar igen sok kivald tagjat veszitené el, ami az intézményre is Karos
visszahatassal volna. Utal a korhatdr kérdésében a jelentés arra,
hogy ahol tényleg testi vagy szellemi alkalmatlansag forog fenn,
ott a mitkddes megsziintetése valoban indokolt, erre azonban a
jelenleg fennalls szabdlyok is megfeleld modot nytjtanak. Reméli

a jelentés, hogy a korhatar kérdésének indokolatlan el6térbe keriilé-

seb0l a karra és az intézményre kdr hdramlani nem fog s az

illetékesek részér6l megfeleld, bolcs mérlegeléssel csupan az alkal-
mas eszkozok fognak igénybe vétetni.

A Jegyz6i maganmunkalatok kérdését targyalja ezutan a jei-
lentés s e részben azokat az adatokat sorolja fel s a kérdést abba
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a megvilagitisba helyezi, amint ezt Botka L&szlé dr. tollabol

szarmazd, e kozlony mult szdmaban kozzétett kozlemény tartalmazza.

A kovetkez6kben a személyi valtozasokrol emlekezik meg a
jelentés, majd megallapitja, hogy a kamara teriiletén 27 kbzjegyzo,
O helyettes és 6 jelolt miikodik. Az elmult évben 458 darab bead-
vany érkezett a kamarahoz, amelyeket mind elintéztek. Panaszt csak
egy kozjegyz6 ellen emeltek, a valasztmany azonban ebben is jog-
erGsen megsziintette az eljardst. Az 1935. évi tigyforgalmi és teve-
kenységi kimutatasok Osszesitett adatait terjeszti eld a jelentés.
Ezeket az adatokat a debreceni kamara évi kozgylileserdl szolo, e
kozlony ez evi szeptemberl szamaban megijelent tudositasban mar
kozoltiik.

A kamara (igyiratai és konyvei 1875. evi6l kezdve a szom-
bathelyi jardsbirdsdg irattdrdban voltak elhelyezve. A kamara a
jelentés szerint még augusztus ho elsejétdl kezdve kiilon helyiseget
bérelt s ott helyezte el a kamarai {igyiratokat, évek szerint csopor-
tositva irattari szekrényben, a kamarai {igykonyveket, személyi
tablazatokat s egyéb fontosabb okiratokat pedig tlizmentes vas-
szekrényben. Ezt a helyiséget a kamara megteleld butordarabokkal
is ellatta gy, hogy a kamara most mar sajat kiilon helyiségeben
miikodik. A szamvizsgdlok altal atvizsgdlt pénztarkdnyv szerint az
elmult évben a kamara bevétele 4302 P. 35 f. volt, a kiadas
3968 P. 34 f. s igy az egyenleg 334 P.Ol f. A kamara vagyonat
képezi az 1j kamarai helyiség berendezésén kiviil 1676 pengd be-
tétosszeg és a kamarai segélyalapbdl a kamarai tagoknak kikol-
csonzott, ezidoszerint 1747 pengét kitevd adoslevélen alapuld kove-
teles.

A kamarai, illetve a titkari jelentéshez tobben hozzaszoltak s
ezekutan a jelentéseket, a tagsdgi dijnak 50 pengdben valé meg-
allapitasara vonatkozé javaslatot, a kozgyiilés egyhangulag eltogadta.
Ugyancsak elfogadtdk a zdroszdmadast, a szamvizsgaloi jelentest
és a koltségvetest is.

A kozgylilés targysorozatidnak utolsd pontjakent foganasitott
valasztasok rendjén elnokké vdalasztottdk tijbdl Pottyondr Béla dr.
szombathelyi, valaszimanyi tagokkd Hanny Toédor dr. gyori, Halik
Miksa dr. koszegi, Konkoly-Thege Sandor dr. papai, Magyary
Ferenc dr. vasvari, Telman Sandor dr. zalaegerszegi €s Zimmer-
mann Arthar dr. kormendi kir. kozjegyzoket.
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zlemények.

Kinevezések. Az igazsigiigyminiszter a Monoray Jend elhala-
ozasaval megiiresedett hatvani dllisra Kasza Lasz16-dr. marcali kir.

- kozjegyzOhelyettest, a vitéz Durké Sdndor dr. elhaldlozdsdval meg-

tresedett veszprémi dllasra Weidlich Lajos dr. szentgotthdrdi Kkir.
kOzjegyzOhelyettest, a Magyary Ferenc dr. athelyezésével megiire-
sedett balatonfiiredi 4llasra Nagy Béla dr. balatonfiiredi {igyvédet,

a Jedlicska Béla dr. elhaldlozdsaval megiiresedett szentgotthardi

allasra Konig Sandor dr. szentgotthdrdi iigyvédet, a Kaldi Gyula
dr. elhalalozdsdval megiiresedett szekszardi 4lldsra vitéz Ldszlo
Béla dr. debreceni kir. kozjegyzbhelyettest kir. kozjegyzokké ne-
vezte ki. .

Athelyezés. Az igazsagiigyminiszter vitéz LdszIlé Béla dr.
szekszardi kir. kozjegyzo6t sajat kérelmére Debrecenbe, a Lintner
Sandor dr. lemonddsdval megiiresedett dildsra helyezte at.

Halalozas. 76/h Lajos dr. fels6hazi tag, a debreceni egyetemen
a maganjog rendes tandra, Debrecenben november hé 24.-én meg-
halt. Toth Lajos dr. a magyar magédnjognak orszdgos hirfi tudésa
volt. Szorgalmas irodalmi tevékenységet fejtett ki s a maganjog
korébe vago szakmunkdi a magyar jogtudomanyi irodalom kivals
ertckei koze tartoznak. Két kitiind dolgozata a Kir. Kozjegyzék Koz-
lonye hasabjain is megijelent. Ezek: ,A szent korona o6roklésének
kerdeschez amely az 1933. évfolyam 7. szdmanak és , Magéanjo-
gunk kodifikaciojanak kérdéséhez“ amely az 1934. évi jubildris
szamnak szolgalt kivalo diszéiil.

A nyugdijintézet intézdbizottsaganak iilése. A kir. koz-
jegyz0k ¢€s kozjegyzdjeloltek nyugdijintézetének intézdbizottsaga
Budapesten ez évi november ho 20. napjan Fekete Laszl6 dr. kir.
kOzjegyz0 iroddjdban és az 6 elnoklete alatt iilést tartott, amelyen
tolyé tigyeket intéztek el. Igy tobbek kozott elhatdroztak, hogy az
alland6 donté birosdg két legutdbbi, sérelmesnek tartott hatarozata
ellen udjrafelvételi kérelmet terjesztenek eld.

A budapesti kamara tarsas vacsoraja. A december 8-iki
unnepnapra valo tekintettel a budapesti kamara decemberi tarsas-
vacsorajat december hé harmadik keddjén, 15-én fogja a szokott
helyen, az Orszdgos Kasziné foldszinti éttermében megtartani. A

kovetkezd6 hdénapokban a tirsas vacsorakat a rendes helyen es
1dOben fogjdk megtartani.
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A hagyatékatadas eljaras jogi akadalyai. Orokosodési
eljarasunk életbeléptetése Ota eltelt hosszit id6 utan egyben-
masban kiegészitésre szorul. — A jogélet valtozasainak megfeleld
kiegészités az 1927: IV. t. c. novellaris intézkedéseivel megtor-
tént, Mindamellett még ma is aranylag gyakran meriilnek fel
olyan rendkiviilinek nevezhetd jogesetek, amelyeknek megoldasa
akadalyokba iitkozik eljarasjogunknak azokon a pontjain, ahol
az Orokosodési eljards szabdlyait a Polgdri perrendtartds meg-
felelo torvényszakaszaival kell kiegésziteni. Legfoképpen a ha-
gyatékatadd végzés koriil tapasztalhatd nem egyszer, hogy a
célszeriiségnek és az {igy érdemi elintézésének legmegtelelobb
megoldds csak nagy joakarattal és az eljarasi szabalyok ncmileg
liberdlis alkalmazdasaval érhet el, ha erre egyaltalan méd kinal-
kozik. Polgéari perrendtartasunk tervbevett novellaris modositasa
adja hozzd az aktualitdst, hogy ezekkel az eljarasjogi nehézsc-
gekkel most foglalkozunk. Az aldbbiakban néehany gyakorlati jog-
esetet ismertetek, melyre nehéz talalni félreérthetetlen ¢s feljesen
kielégitd rendelkezést eljarasjogunkban.

1. Jogerds hagyatékdtado végzés helyesbitése. A hagyatekatado
végzés jogerbre emelkedése utdn kétséget kizaré mddon beigazo-
lodik, hogy tévesen tortént az atadas. liyen esetek meriiltek fel:

a) Utolag jelentkezik egy Orokos, kinek létezéserol az
eljards sordn senkinek sem volt tudomésa, vagy késObb keriil
eld végrendelet, amelynek érvényét nem vonjak kétségbe a tobbi
crdekeltek: |

b) Megtortént, hogy az orokhagyoval azonos nevii mas tulaj-
donos ingatlanat leltaroztdk és adtak at a johiszemii tajekozatlan
orokosoknek hagyatekkent. '

¢) A jegyzOkonyvbe helyesen foglalt megegyezéstol eltero,
hibas atado vegzesek keriiltek kibocsatasra.

d) Elsfordult, hogy a hagyaték ataddsanak idején eletben-
levOnek vélt o©rokost utobb holtnaknyilvanitottak és vélelmezhetd
haldla ideje korabbra esett, mint az 6rOkhagyo haldla, tehat rea
nézve az orokseg nem nyilt meg.

- Kérdés, hogy mindezekben ¢s hasonié esetekben van-e ra
lehetdség, hogy a kozjegyzd es a hagyatéki birdsag kozbenjotte
mellett legyen a hiba helyrehozva, vagy mindenképen az 0Oroko-
sOodési eljarastol fiiggetleniil a torvény rendes utjara kell terelni a
téves hagyatekatadas eredményenek helyesbitéseét.
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Nem kétseges, hogy az orokosoknek feltétleniil az az érde-
kiik, hogy a tortént tévedés megnyugtaté hatosdgi megdllapitds
utan, mindegyikiik kelld felvildgositdsdval és lehetdleg koltség
nelkil kiiszoboltessék ki. Az eljaro kozjegyzOnek pedig mondhat-
nank, munkaja becsiiletét érinti, hogy bar 6 maga nem is okozta
a tevedest, mégis kozremiikodjék a sziikségessé valt helyesbitd
eljarasban akkor is, ha ezért semmiféle dijazds nem jar, nehogy
vegzett munkajat tajékozatlan, vagy rosszindulatu biralat érje.

Ketségtelen, hogy az 1894 : XVI. t. ¢. az eljards megujitdsa-
rol nem rendelkezik, a perrendtartdsnak perujitdsra vonatkozo in-
tezmenye az Orokosddési eljdrdsra nem terjeszthetd ki. A 89. §.
szoszerintl ertelmébol az kovetkeztethetd, hogy az eljards jogerds
befejezese utan fellépOk igényeiket csak a torvény rendes utjan
érvényesithetik. (Igy Telman: Orokosodési eljards, 326 o. II.
jegyzet.) Az is bizonyos, hogy a Pp. 408. és 409. §-aiban a Dbi-
roi hatarozatok kiigazitisara és kiegészitésére megallapitott ren-
delkezesek 1dbhatart szabnak és az dltalunk felhozott esetekre mar
emiatt 1s nehezen volndnak alkalmazhaték. Viszont azonban az
sem vitas, hogy a hagyatékdtadd végzésnek csupan deklarativ jel-
lege van és tehat a benne kifejezett jog még nem res iudicata.
Olyan értelemben tehdt nincs anyagi jogereje, mint a jogerfs ité-
letnek. Annyiban mindenesetre kotve van a hagyatéki birosag
jogeros atado végzeséhez, hogy az Osszes érdekeltek beleegyezése
nélkiil mar nem valtoztathat rajta, még ha nyilvanvalé is a benne
foglalt tévedés. Hogy azonban az érdekeltek egyez6 kérelme alap-
jan ne lehetne a hibat konstatdlni é€s helyrehozni a hagyatéki Dbi-
rosag ujabb hatarozataval, arra kifejezett tilalom sem all fenn.

A legalkalmasabb megoldas szerintem, ha ugy, mint amikor
az Orokosodeési eljaras befejezése utdn még 4t nem adott hagya-
teki vagyon keriil el6, a helyesbitésre szoruld {igyekben is a ha-
gyateki birosag poteljarast rendel el. Ha azutdn a felek meghall-
gatasaval a tényallas teljesen tisztdzddik, egybehangzoan elismerik
a tevedeést €s hozzdjarulnak a helyesbitéshez, feltéve természetesen,
hogy az eljarason kiviil allé harmadik személy esetleges jogszer-
zese sem allja ennek utjat, akkor a hagyatéki birésag ujabbi vég-
zéssel a tortént hiba konstatdldsa mellett megfeleléen mddositja
korabbi vegzését. A legtobb hagyatéki referens tapasztalatom sze-
rint ezt az elintézest valasztja, mint legrovidebb és a cél elérésére
leginkabb megteleld utat. Tudok azonban olyan esetrdl is, amikor
az Orokosok egyezden elbterjesztett kérelmét elutasitva megtagadta
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a hagyatéki birdsdg a nyilvanvaléan téves hagyateékatado vegzes
megvaltoztatasat azzal az indokoldssal, hogy joger6s hagyatekado
végzés megvaltoztatdsara eljardsjogunk nem nyujt lehetoscget. Es
kétségtelen, hogy ez az alldspont sem cdfolhatdé meg expressis
verbis torvényes rendelkezés hianyaban.

2. A hagyatékdtadds megakaszidsa sziinetelo 0rokosodést per
miatt. Igen gyakran el6fordul, hogy a hagyatéki birosag altal perre-
utasitott orokos a kitlizott zdros hataridé alatt meginditja az 6rok-
lési igénye irant a pert, a keresetbenyujtast a hagyatéki birosagnal
is igazolja, mire az Orbkosodési eljards megakad, atadd vegzes
nem hozhato. Ez eddig nem kifogdsolhatd, azonban a perben ki-
tiizott hatarnapon a felek nem jelennek meg, mire a Pp. 446. §-a
értelmében a per sziinetelése kezdddik. A per ilyen esetben tudva-
levileg csak 3 évi sziinetelés utdn tekinthetd megsziintnek, hacsak
id6kozben valamelyik peres fél nem kéri folytatasat. Ezalatt a 3
év alatt az orokosodési eljardsban nem hozhaté hagyaté€katado
végzés, legfelijebb ugy, hogy a felek megegyeznek €s ezt bejelentik.

Fzzel végeredményben az a helyzet, hogy a perbenalld felek
onkényére van bizva, hogy az 0rokosodési eljdras szabalyszeri
befejezésével rendezésre vard jogviszonyok tényleg rendezOdnek-e,
vagy éveken at fennmarad-e a hagyatékra a jogbizonytalansag.
Pedig az 1894 :XVI. t. c. minden intézkedésen €rezhetd az a 10-
~ rekvés, hogy minél sziikebb korre legyen szoritva a hagyatck at-
szallasara vonatkozo jogbizonytalansag és minél erOsebben legyen
korlitozva az eljards elnyujtisanak lehetdsége. A hagyatckok tul-
nyomo tobbségében hivatalbol indul meg az eljaras, a leltarozastol
az ataddsig minden hivatalos ténykedés rovid hataridohdz van
kolve és maga a perreutasitds is csak zdros hataridon beliil meg-
inditott perrel biztositja a hagyatékatadas felfiiggeszteset. Mind-
ezeknek a rendelkezéseknek, de kiilonosen a 70. 86. 97. §-okban
megdallapltott zdros hatarid6knek megkeriiléséhez vezet a pernek
sziineteltetése.

Hogy a sziineteld perrel évekre eltolodo hagyatckatadas nem
kivanatos zavarokat idéz el ugy a telekkOnyv rendbentartasaban,
mint az tigyek nyilvantartiasaban, de még az 0rokosodési illetck
kiszabasanal is, az csak természetes, emellelt azonban igen sok
lehetéséget ad a perre kozvetlen befolydssal nem bird érdekeltek
megkarositdsara a hagyatéki vagyon eltlintetesevel.

Sajnos az érvényben levo torvények szerint ezen a helyzeten
nem lehet valtoztatni. Konnyen elkeriilhetd volna azonban ez a
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visszaélésszerii eljéirés' ha a Pp. megfeleld moddositdsaval lehetet-
lenneé volna téve a per sziineteltetése, amikor perreutasitas eldzte
meg a perinditdst, vagy ha jogszabdly volna ra, hogy a per szii-
neteltetcse ugyanoly jogkovetkezménnyekbel jar az oOrokosodési

cljaras szempontjabdl, mintha a perreutasitott a perreutasitd  fel-
hivasnak nem tett volna eleget.

If] Padr Lajos dr. kll‘ koz;egyzohelyettes

;R +
ok

A kozleményben érintett els6 kérdésben allaspontunk az,
hogy az 4tado végzésnek bar alaki jogereje kétségtelen is, tehat
pl. maga a birdsdg a mar meghozott &tado vegzest  hivatalbol
nem modosithatja s nem helyezheti hatdlyon kiviil, a felek egy-
ertelmii megallapoddssal az 4tado végzés helyesbitését igényel-
hetik, aminthogy teljesen lehetetlen allaspont volna az, hogy a
helyesbités csak per utjan volna eszkozolhetd, Altaldnosnak ne-
vezhet gyakorlat-ellenkezd dontésr6l nem is igen tudunk, — hogy
az atado végzés helyesbitése poteljards utjdn eszkozolhetd és esz-
kozoltetik is annak az altalanos szabdlynak alapjan is, hogy a
peres eljarasban megszabott alapelvek a perenkiviili eljardsban is
ervényesek. '

A masik kérdésben, bar gyakorlatilag nehezen elképzelhetd,
hogy az Orokosodeési per sziineteltessék, holott annak mielébbi be-
fejezése a felek érdekében 4llana, kivételes esetekben, amikor a
peren kiviil allo személynek volna érdeke a hagyaték Aatadasa cl-
jabol a per mielébbi befejezése, nem igen lehet akadalya aﬁhak

hogy az illeté fél beavatkozoként belépjen a perbe s annak befe-
jezeset kieszkozolje.

A jegyzok tulterheltségi sirama. A kozségi jegyzok orsza-
gos arvahaz egylete november 14-én, a kozségi jegyz6k orszagos
t?gylete pedig november hd 16. napjan tartottak meg Budapestén
evi rendes kozgyiiléseiket. Mindkét kozgyiilésen vords fonalként
huzddott végig a panasz a jegyzOk tiilterheltségét illetben. Az 4r-
vahaz egylet iilésén jelenvolt Kozma Miklos beliigyminiszter maga
1s megallapitotta, hogy a jegyz0k munkaterhének csokkentése mul-
hatatlan kormanyzati teendd, mert koztudomdasu, hogy a munka
teher sok helyiitt a jegyzdk tulfeszitett munkabirdsat is meghaladia.
A jegyzék orszagos egyletének kozgyfilésén az elnoki megnyitéban
¢s tobb felszolalds rendjén szintén mint a jegyz6k legfontosabb
screlmet emlitették a munkdval vald talterhelést. Az egyik felszo-
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lalé pedig épen meghatd elégiat zengett arrdl, hogy a falu neépe-
nek millios tomege megy a jegyz6k tulterheltsége kovetkezteben a
magyar nemzeti eszme szamdra veszendObe, a falu elszakad a koz-
ségtdl — zengi tovabb tiszteletre mélté pathosszal €s frazeologia-
val az egyik falu nemes penndja — nincs a falunak ©Onkormany-
zati élete, mert a jegyz6 annyira tul van terhelve munkaval, hogy
nem jut ideje arra, hogy a falu életében irdnyitd szerepet vigyen.

Az igaz és Oszinte sajndlat érzésével vessziik tudomasul a
magyar kozségi jegyz6i kar munkdval vald tulterheltsége miatt ki-
fejezésre juttatott sirankozast. Mindig Hszintén és igazan nagyra
értékeltitk és értékeljiikk a kozségi jegyzOk kozigazgaldsi tevekeny-
ségét. E vonatkozdsban ugyan a jegyz0i kar irdnt érzett minden
tiszteletiink ellenére is némi koltoi tulzasnak tartjuk a kozgyllesen
felszolalt egyik jegyzOnek azt a fent idézett kijelenteset, hogy a
jegyzGk talterheltsége kovetkeztében a falu népének millios tomege
megy a magyar nemzeti eszme szdmdra veszendobe (!)

Epen mert a jegyzOk kozigazgatasi tevékenységének komoly
jelentOscget tulajdonitunk : engedtessék meg nekiink, hogy a til-
terheltségi panaszkoddsokkal szemben reamutassunk a minden ket-
ségen feliil eredményes és radikdlis segitGeszkozre. Ugy a hivatalos
korok s ezek kozott a jegyzOk legfobb feliigyeleti hat6saga a bel-
iigyminiszter is, nemkiilonben a jogkeres kozdnseg ¢s a gyakor-
lati jogdszsdg is nagyon jol tudja, hogy a szerencsetlen, tokelete-
sen elhibazott, a jogkeresd kozonség allandd karosodasat eldidezo
s a magyar jogdllami berendezkedes allando szégyenfoltjaként sze-
repld jegyz6i maganmunkalati jogositvany az, amely a jegyzoOt
tényleges munkakorétdl, kozigazgatasi tevékenységetol elvonja s
végeredményben a jegyzOk munkdval valé tulterheltséget eredme-
nyezi. Nagyon jol tudjuk, hogy a legtobb jegyzoi hivatalban az elso €s
legfontosabb teend6 a magdnmunkalkodas. Ennek a szolgalataba van
elsGsorban allitva a legtobb helyen az egész kozigazgatasi gepezet s
csupan a maganmunkalkodas lebonyolitdsa utdn fennmaradé idoben
végzik el a jegyzOk és a kozségi kozigazgatas tobbi alkalmazottjai a
jegyzOk tényleges munkakorét képezo kozigazgatasi teenddket. Ne all-
tassdk tehat a jegyz6k a szakembereket és felettes hatosagaikat
azzal, hogy a munkabirdst meghaladé munkaterhet csupan a koz-
igazgatasi teenddk okozzék. Ezt a hipokrita tetelt csak akkor le-
hetne felallitani, ha a maganmunkalkodds volna a jegyzok tulaj-
donképeni és hivatdsszeri munkakore. Mert azonban a naiv elme-
let szerint a jegyz6 kizdrolagos hivatdsa a kozségi kOzigatasi ligyei-
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nek elintézése: minden mds szemponttol eltekintve fogadjuk el
jogosnak a jegyzOk sirankozdsat, segitsiink az Ok tdlterheltségén
s szabaditsuk meg Oket attol a munkatobblett6l, amit hivatdsuk
korén kiviil a magyar jogszolgaltatds diszkreditalasat eldidézden veé-
geznek, vonjuk el a jegyzOkt6l a magdnmunkalkodasi jogositvanyt.
Ennek eredményeként majd megdllapithatjdk ugy a jegyz6k, mint
a legfébb feliigyeleti hatosdg a beliigyminiszter, hogy maganmun-
kalkodas nélkiil a jegyzok kényelmesen és nyugodtan elvégezhetik
a kozscgi kozigazgatas még annyira kiterjedt teendoit is.

Ha — amint ezt a beliigyminiszter megdllapitotta — mulha-
tatlan kormanyzati teendd a jegyz6k munkaterhének csokkentése :
még sokkal fontosabb, még eminensebb és még mulhatatlanabb
kormanyzati teend$ a magyar jogszolgaltatdsnak a jegyz6i magan-
munkalkodassal sulyosan megrontott nivoja helyredllitisa. A
magyar jogeszme nyugateurdpai vonatkozdsaba vetett rendithetetlen
hitiink alapjan remélhetjiik hogy a fenti megdllapitast ugy a bel-
tgyminiszter, mint az igazsagiligyminiszter a legrévidebb idén be-
ltil eszkozOlni s ennek kovetkezménye levondsaként a jegyz6i ma-
ganmunkalkodast a legsiirg6sebben megsziintetni fogjak. Legyen
ez csupan egy rossz alom, az isteni gondviselés igazsagossa-
gaba vetett hitiink szerint rovidesen megujhodo integer magyar
jogallam szdmara! -

A birosagi hagyatéki dijjegyzék és a kereseti adé meg-
allapitasa. Az 1760/1924 1. M. rendelet tudvalevéen a kir. kozjegyzok
részére az Orokosodési iigyekben Dbirdilag megallapitott dijakrol
a kir. jarasbirosagokndl jegyzék vezetését rendelte el — akkor azzal a
kimondott célzattal, hogy a menekiilt kir. kozjegyzOk elhelyezhetése
érdekében, 0j kir. kiozjegyz6i alldsok rendszeresitése kérdésében
megteleld adatok 4lljanak az igazsagiigyminiszter rendelkezésére.
A jegyzék alapjan valéban rendszeresitettek egy csomo 1ij kozjegyzoi
allast s elhelyezték a menekiilt kozjegyzbket, a jegyzékeket azonban
minden akceptabilis indok nélkiil tovabb vezetik A szemfiiles ado-

gyl hatdésagok tudomdst szereztek ezekrdl a jegyzékekrdl s azokat

adozasi célokra rendszeresen igénybe is veszik. Az igénybevétel
modja — megfeleléen a findnc-mentalitdisnak — egyszeriien az,
hogy a jegyzékben kitiintetett dijak 0sszegét, bar utobb a 21477/1932.
I. M. szamu rendelet a jegyzékben azt is kitiintetni rendelte, hogy
a dijak befolytak-e vagy sem, ez utdébbi koriilményre vald minden
tekintet nélkiil, mint tényleges jovedelmet, adoalapnak tekintik s

az adot ennek teljes Osszegben vald figyelembe vétele mellett
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allapitjdk meg. Ez az anomalia. legutébb 1gy a szegedi, mint a
szombathelyi kamardk kozgyiilésein szoba keriilt s targyalas ala
vették az ez ellen valdé védekezés eszkozeit. Az egyik kir. kKOzjegy-

z6 a kérdést idokozben a kozigazgatdsi birOsag elé vitte s ennek:

a birésagnak 432/1936. szami végzését most kézbesitették ki. A
kozigazgatdsi birosdg a jogszerii es igazsagos allaspontra helyez-
kedve kimondta, hogy az a dijkovetelés, amely be nem folyt s amely
esetleg soha befolyni nem fog, addalap nem lehet.

A kir. kozjegyzOket, mint ad6z6 polgarokat kozvetleniil erinto
hatdrozat teljes szovegét az alabbiakban kozoljiik :

,A magyar kirdlyi kozigazgatasi birésag a panasz tolytan
megtamadott hatarozatot feloldja és az adoéfelszolamlasi bi=
zottsagot az aldbbiaknak megfeleld eljarasra €s 1] hatarozat
meghozatalara utasitja.

' Megokolas :

Az adofelszélamliasi bizottsag anélkiil hatdrozott, hogy

a vonatkoz6 torvényes rendelkezéseket és mindazokat a teny-

 koriilményeket megfontolds tdrgyava tette volna, amelyeknek
az ismerete és mérlegelése a jovedelem torvényes és helyes
megallapitdsahoz okvetlen sziikseges.

Nevezetesen figyelmen kiviil hagyta:
1. hogy a K. H. O. 50. §-dhoz flizott utasitas (23) be-

" kezdése érteimében, a kirdlyi kozjegyz0 az altalanos kereseti
ad6 céljara csupdn pénztarkonyvet koteles vezetni, amelyben
a bevételek és a kiadasok tételenként és iddrendben tiinte-

tend6k fel. A bevételekre vonatkozdéan mindig meg kell jeloini,

~ hogy azok milyen cimen folytak be, a kiadasokra vonatkozoan
- pedig meg kell nevezni a célt, amelyre a Kkifizetés tortént.
Ezen torvényes rendelkezésekb6l kovetkezik, hogy a pénztar-
konyv csak a tényleges beveteleket foglalja magaban es igy
: - a koveteléseket a pénztarkonyvben a nyers bevételhez nem
kell hozzdadmi.
2. hogy az adozo mar fellebbezesehez csatolta penztar-
konyvenek a kivonatat és az azokban foglalt adatokat, az
- adofelszolanilasi bizottsdg eldtt eredeti konyveinek a felmu-
~ tatdsaval igazolta és igy az adozO pénztarkdnyve az adoalap
megallapitisanal csak akkor mell6zhetd, ha a konyveles he-

"lyessege ellen - érdemi kifogds emelhetd, vagy a konyvek

adatai az adoalap megallapitisdra nem alkalmasak. Az ad6z
- panaszirata szerint a pénziigyi hatosdg konyvei ellen ilyen
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kifogdst nem emelt, s6t az ad6z6 szerint a tobbszér fogana-
tositott konyvvizsgdlat sordn az adéz6 konyveit a hivatalos
kozegek rendben talaltak.

3. hogy a kirdlyi jdrdsbirésdgokndl a hagyatéki dijakrol
vezelelt lajstromokban nyilvdntartott megdllapitdsok nyers be-
vetelnek csak akkor ftekinthetok, ha azok lényleg befolytak. Az
ily cimen tenyleg befolyt és az ad6z6 rendelkezése ala keriilt
Osszegeknek a megallapitdsa tehat a jovedelem kiszamitdsa
soran nem mell6zhetd.

4. hogy kozjegyzdi egyéb tevékenységbdl szdrmazd jo-
vedelem csak részletes indokoldssal allapithaté meg elfogad-
haté modon,

Minthogy ilyen tényalldas mellett a felterjesztett adokive-
tési iratokbol teljes megnyugvéassal éllapithatdé meg, hogy a
panaszosnak az adoztatds évében mennyi volt a jovedelme
és hogy a megtdmadott hatdrozat nélkiilozi azt a gondos 4t-
tekintest és elOkészitést, amelyet a vonatkozo torvényes ren-
delkezesek eldirnak, ezért a vitds ligy végsdfokon valo elbi-

rdlasra nem alkalmas s ezért a rendelkezo rész szerint kellett
hatarozni.*

Erthetd ezekutdn a kir. kozjegyzOk erdeklbdese az irdnt miért
kell, hogy az 1760/1924 1. M. szdmu rendeletet tovdbbi hatdlyaban
fenntartani ? Vajjon csupan azért, hogy azt a kibocsatasi indok
ellenére, adozasi cé€lokra vegyék oOnkényes bedllitdsban igénybe s
hogy ezaltal indokolatlanul okozzanak a kir. kozjegyzoknek ujabb
adozasi kellemetlenségeket.

Jogutodlas a realjogu gyogyszertarakra vonatkozdlag.
E cimen kozoltiik a mult szamban annak a felterjesztésnek szovegét,
amelyet a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Egylete az (i
gyogyszerészeti torvénnyel kapcsolatosan intézett a jogutddlasnak
kizarOlagosan atado végzés, vagy 0rokosodési bizonyitvany utjan
valo kitiintetése targyaban az igazsagiligyminiszterhez. A Gydgysze-
reszi Kozlony legutobb megjelent idei 46. szamaban kozli a fel-
terjesztes teljes szovegeét, kommentalja azt az Orokosodési eljaras
idevonatkozo rendelkezeseinek ismertetésével s ezeknek a jelen-
legi helyzet mellett a gyogyszertrakra valé alkalmazdsaval. A cikk
végiil azt az allaspontot foglalja el, hogy ,,amennyiben a késziil6
gyogyszeresz-torvényben a gyogyszerészi karnak az a régi és a
hitelképesség szempontjabol oly fontos kivansdga teljesiil, hogy
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a gyogyszertarakrdl rendszeres tOrzskonyvek allittatnak fel, egyreszt
ezek kozhitelessége szempontjabol, masrészt a tulajdonos és az
orokosok jol felfogott érdekeinek megvédése céljabol, a kozjegyzok
kivansaga indokoltnak latszik,*

Az Orszagos Ugyvéd Szovetség fali naptara. Az Orszagos Ugyvéd
SzOvetség igazsagiigyi szolgalatainak népszeriisitése erdekeében 1s ligyes Ossze-
allitast praktikus fali naptart készitett és kiildott szet. A sok iranya tajekoz-
tatadst tartalmazd fali naptar a kozjegyzoi dijszabast is kozli és pedig annak
a 60600/1926. I. M., rendelet 3. és 4., valamint a 6800/1935. I. M. rendelet
1. §-aban meghatarozolt szazalékos tételeit. Hidnyossdga e részben a fali
naptarnak, hogy amig a hagyatéki iligyekre vonatkozolag ki van tiintetve, hogy
a megfeleld szazalékos dij fokozatosan a tdbblet utdn jar, ez a Kkitiintetés a
60600/1926. 3. és 4. §-aival meghatarozott dijaknal hianyzik. A fali naptar ara

egy pengd és kaphaté az Orszagos Ugyvéd Szovetségnek a kozponti Kkir.
jarasbirésag aulajaban levd iigyvedi boltjaban.

Kihirdetett torvények:

1936, évi XXX, torvénycikk a hadrakelt seregek sebesiiltjei ¢s betegel
helyzetének javitisa és a hadifoglyokkal valdo -banasmod targyaban Gentben
1929, évi julius ho 27. napjan kelt egyezmények becikkelyezesérol.

Rendeletek. |

137510/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési €és az Aaltalanos forgalmi ado
megallapitdsa szempontjabol pengoéertekre tortend atszamitasa.

5200/1936. M. E. sz. A foldbirtokrendezés soran juttatott toldek 1930.
évi torleszto részleteinek merséklese, | |

6500/1936. M. E. sz. A védettségnek a 10000/1935. M. E. szami1 rendelet
16. §-a eseteben valdo meghosszabbitasa.

154740/1936. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovabba a fénylizési és az A4ltalanos forgalmi ado
megallapitasa szempontjabol pengoertekre torténd atszamitasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Jogallam. (XXXV. évfolyam 8-9 fiizet.) A Gaar Vilmos dr. es Szalai
Emil dr. szerkesztésében megijelend kitlind szakkozlony legutobbi kettds szama
is egész sorozatat hozza az értékes cikkeknek. Els0 helyen Alfoldy Ede
»A torvényhozo akarafa“ cimii cikkét kozlik, amely abbol a megallapitasbol
indul ki, hogy abban a vilagnézeti viaskodasban, amely a vilaguralomeért a
jog és az erOszak kozott dul, valdsziniibb a kolcsonds vegkimeriiles, mint a
dontd gyozelem. Az torvéayhozasi akaratrol a tovabbiakban megalla-
pitia a cikk, hogy arrél idedlis jelentkezésében fel kell tenni, hogy minden
megalkotott torvényhez fehér lapot mellékel a jovendd idGk és a bird részére
azzal a felhatalmazassal, hogy az élet és a bir6é az életviszonyok és életfel-
fogdsok olyan uj alakuldsa és olyan gyokeres valtozasa eseteben, amely ala-
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kuldsok elére sejthetbk nem voltak, azt a torvény intencidinak megiele-
1Gen kitoltse. A tébbi cikkek szerzdi L.6w Tibor dr., Medvigy Gabor dr.,
Pethdé Tibor dr. Kartal fgnac dr., Blau Gyodrgy dr., Kuti Arthur dr., Nagy
Domokos dr., Zsoldos Bend és Schwartz lzidor dr. Az {igyvedi kor altal a
perrendi novella targydban tartott ankétrd! hoznak meég reszletes tudositast
s végiil az Irodalom és Szemle rovatok kozlemenyei fejezik be az ertékes
kettdos szamot.

Magyar Jogi Szemle. (XVII. évfolyam 9, szam.) ,Folyamatos bontook
és a hazassagi torvény“ cimen Toth Qyorgy dr. kuriai bird irta ennek a
szamnak els6 cikkét, majd Teller Miksa dr., Racz Gydrgy dr., Habermann
Gusztav dr. cikkei kovetkeznek sorra. A rendes rovatok sok kézleménye tovabbi
valtozatos és értékes tartalmat adnak e szamnak, amelynek mell¢kletei
Maganjog, Polgari Torvénykezesi Jog es Hiteljog tara cimi fiizetek.

A Jogi Hirlap maganjogi dontvénytara Ill. A magyar
gyakorlati jogdszsagnak egyik kitiind segitdtarsa az immar tiz éve
fennallé Jogi Hirlap, amely hetenkeént kimeritben tajékoztatja olva-
sOit a magyar joggyakorlat elvi jelentdségii dontéseirdl s ezekben
a joggyakorlat fejlédési iranyardl. A felsObirdsagi hatarozatok hi-
vatalos gylijteménye hianyaban ez a szaklap az, amelyen keresztiil
konnyen, megbizhatoan és teljes tajékoztatast nyujtéan hozzatérkozik
a gyakorlati jogaszsag a birosagok gyakorlatahoz s ebben a vonatko-
zasban elismeréssel allapithatjuk meg, hogy a radoczi Boda Gyula dr.
fOszerkesztésében megjelend Jogi Hirlap a gyakorlati jogaszsag
részére immar n¢lkiilozhetetlenné valt. Fokozza a lap gyakorlati
hasznalhatosagat az a koriilmény, hogy a jogeseteket szakok szerint
csoportositva s az egyes szakokon beliil az eligazodast megkdnnyitd
folytatdlagos rendszerbe foglalva kiilon konyvalakban is megjelen-
tetik. Most hagyta el a sajtot a Jogi Hirlap maganjogi dontveny-
taranak III. hatalmas kotete, amely a felsObirosagoknak 1933.
[X. 1—1936. IX. 1. id6re terjedd, ekként tehat a legtjabb gyakor-
latat tartalmazza. Fokozza a dontvénytar értéket, hogy a maganjog
teriiletén — egységes kodex hianyaban — Kkiilonds jelentfsége van
a biroi gyakorlatnak, amely bizonyos keretekben jogalkoto teényezo-
ként is fungdl. Az 1j dontvénytari kotet ara 30 P s kaphato a
Jogi Hirlap kiadohivatalaban, Budapest, V., Lipot-korut 15.

Notariatszeitung. (Az osztrak koziegyzOk lapja 78. eviolyam 10 ¢s 11
szamok.) Az osztrak kozjegyzOk kitiinoen szerkesztett nagy multu szaklapja-
nak legujabban megijelent 10 és 11 szamai is igen sok a kézjegyzol gyakor-
lattal osszefiiggd maganjogi é€s illetékiigyi kérdeésekrdl irott ertékes cikket
hoznak. A felsd birdsagok elvi jelentdségii hatarozatait, szemelyi es kari kozle-
meényeket s végiil konyvbiralatokat talalunk meég ezekben a szamokban.

Po'lgf'lri Jog. (XII. évi, 9. szam,) Két kiilon cikk jelent meg ebben a
szamban , Allami koOlcsonok valsagidokben® és ,Jogellenes cselekményért valo
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maganjogi felelosség” cimeken s ezek szerz6i Liebmann Ernd dr. és Zajtay
Imre dr. A Jogalkotds rovatban kozlik a Magyar Nemzeti Bank ajabb kor-
leveleit, Kuthy Artur dr, és Székely Janos dr. koziemenyeit. A Joggyakorlat

rovatban szemelvényeket hoznak a birdsdgok ujabb polgari jogi gyakorla-

tabol, kozlik Neugréschel Endre dr. igyvednek ,A hitlen elhagyas, mint relativ
bontd ok“ cimii e’_rdekes cikket, amely Toth Gybrgy dr. kuriai biré hasonlé

targyti s ugyancsak a Polgari Jogban megijelent cikkével polemizal. A rész-

venyes megtadmadasi jogdrdél irt még Berger Laszlo dr. ebbe a rovatba a
vonatkozé bir6i gyakorlat ismertetését is magaba foglalé cikket, Folytatolag
megjelentek még a Jogélet és Irodalom rovatok kozleményei, o

- Az Ugyvéd. (VIII, eviolyam 11. szdm.) Ennek a szdmnak
elsé. cikkét [, Ami a javaslatbol hianyzik‘ cimen Fritz Imre dr.
kecskeméti tigyvéd irta s cikkében erbteljesen szembehelyezkedik
az iigyveédi rendtartdsi reformjavaslattal. A cikk kitér a jegyz0Ok ma-
ganmunkalkoddsara is s e részben megallapitja, hogy a favorizalt
fala jegyzdje tigyvédi magadnmunkalatot folytat, hatdsagi jellege és
minosege Osszes el6nyeivel, amellyel az iigyvédi megélhetés jelentés
részet vonja el, kiilondsen a haborti utin a falvakban letelepedett
tgyvedek amugyis szegény asztalardl, A kornyezd utodallamok mar

sorra .megsziintették ezt a privilégiumot, a javaslatban azonban

megsem hallunk arrdl, hogy az iligyvédség létalapjat veszélyeztetd
serelem megsziinjek. Persze — folytatja a cikk — a jegyzd a po-
litikai hatalomnak is a letéteményese, ezért késik az okirati, leg-

alabb a telekkonyvi kényszer, amely az {igyvédi tandcskozdsoknak

allandoan stirgetett kovetelése. A cikk e részben valé allaspontjat,
— amely e kozlony tobb izben hangoztatott dlldspontjanak is meg

felel — ketségteleniil osztjuk s igen helyesnek taldljuk, hogy ezt a.

szempontot az ligyvédi rendtartds targyaldsa idején iigyvédi oldalrol
1s elOtérbe helyezték. Legutobb ennek a kozlonynek mult szdmaban
juttattuk hangsulyozottan kifejezésre azt az allaspontunkat, hogy a
maganmunkalati jogositvdny megvondsa esetén sziikségtelen az
tigyvedi numerus clausus s minden, a javaslatba foglalt, az iigyvédi
foglalkozast megszoritd intézkedés. A cikkben foglaltakhoz csupan
az a tiszteletteljes megjegyzésiink van, hogy az okiratszerkesztés

elsosorban kozjegyz6i munkakorbe tartozik, annak prononszirozott,

tulajdonképpeni hivatdsszerii része, ahogy tulajdonképpeni {igyvédi

hivatas a felek perbeli képviselete. Idealis allapotok mellett a két
foglalkozasi agnak ennek megfeleléen is kellene tagozddnia. A
jelenlegi — sajnos tavolrol sem idedlis — helyzetben természe-

tesen az ligyvedeknel is szakszerii kezekben latjuk  az okiratszer-
kesztést, éppencsak kizdrolagos tigyvédi munkakornek nem ismerhet-

jik azt el. Ebbol kovetkezik, hogy az iigyvédeknek és kozjegyzoknek
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ezidbszerint kizis érdekbdl kozosen kell vdllainiok és kérlelhetetlen
energiaval folytatniok a kiizdelmet a jegyzii magdnmunkdlatok
mielobbi megsziintetése irdnt. — Egyébként ez a szam is hosszi soro-
zatat hozza az tigyvédség érdekeit szolgalé valtozatos kozlemé-
nyeknek és az tigyvédi megmozdulasokat targyalo tuddsitdsoknak.

Jog. (Il éviolyam, 3. szam.) A vidéki logaszsag egyre jobban megerd-
80d0 szakkozlonyének idei harmadik szama jelent meg, amelybe Buza
Laszl6 dr.,, Habermann QGusztiv dr. és Arvay Nandor dr. irtak cikkeket, A
Szemle rovat kozleményei utan mintegy 40 oldal terjedelemben kozolnek elvi
jelentdségli dontéseket a vidéki birdsagok gyakorlatibol, |

Magyar Torvénykezés. (1936, évi 20-iki szamok.) Az aruhazak iizlet-
korenek és iizletvitele moédjanak szabalyozasa targyaban kiadott 33340/1936.
K. M., a védettség meghosszabitdsa targyaban kiadott 6500/1931. M E. a
szalloda, penzio elnevezés hasznalata targyaban kiadott 4199/1936. K. K. M.
$ mas Kkisebb jelentGségli rendeletek szoveget, attekinthetd csoportositidsban
gazdag torveénykezési anyagot, torvenykezési és {igyvédi vonatkozast kézle-
menyeket s végiil szerkesztéi iizeneteket hoz ennck a gyakorlati célokat szol-
galo torvénykezési ujsagnak legujabban megjelent két szdma.

Iletetekiigyi Kozlony. (XI. eviolyam 9. szdm.) Az Orszdgos Tarsada-
lombiztositd Intézet illetekkotelezettségérdl hoz ez a szam kiildn cikket Ko-

vacs Jozsef dr. tollabél. Folytatélag kozli az ufabb illetékiigyi vonatkozisu
rendeleteket, majd a rendes rovatok sok és valtozatos targyu kozleményét,
E szam mellékleteként is megjelent a kOzigazgatdsi birdsag elvi jeleniOségil
hatarozatainak Illetékiigyi joggyakorlat cimii gylijteménye. |

Joggyakorlat.

Maginjog.

131, A Kuria 289 szama elvi hatirozata szerint  a  kdzos, kil-

£S0nos és viszonos végrendelet az egylk hdazastirs haldla utdin a masik

hazastérs altal meg nem valtoztathats. Ebbol kovetkezOen a taléld hazastars
intézkedési joga a kézds végrendelet targyat képezd vagyon tekintetében kor-
latozva van. Ezért a birdi gyakorlat értelmében a tiléld hazastarsnak az ilyen
vagyonra vonatkozolag a kozos végrendeletben kedvezményezetteken kiviil
allo személlyel kotott visszterhes szerzbdése megtamadhato, ha annak célzata
az, hogy a kozis végrendeletben megnevezett 0rokds oroklési jogat csorbitsa
¢s a masik szerz6d6 8l errdl a célzatrd] tudomassal birt. (K. P, 1.2137/1936.)

135, Az dgi vagyonnal annak atvételétdl az Orokhagyd halalaig foly-
tatott gazdadlkodas idékozonkénti helyzete az agi vagyon megteritésének kér-

desén, illetve a szerzemenyi vagyon orokosének azon kotelezettségén, hogy az

agi vagyont a red harult hagyaték erejéig az. agi orokosnek kiadja, unem val-

toztat, (K. P. I 700/1936.)

136. Az Orokrészére kielégitett gyermeknek a sziil6kkel szemben az
Oroklésrél valo lemonddsa kihat a lemondd leszarmazoira is. Az ilyen gyermek
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féhét ivadékaival egylitt kiesik az Oroklésbdl. Ez a jogszabaly abban az
esetben is all, ha a lemondasi szerzbdésben az Osszes €rdekeltek reszt nem
vettek. (K. P. I. 1501/1936.)

‘ 137. Az utoéorokios oroklési joga alapjdn — az elédrokossel valo elterd
megéllapodas hidnyaban — rendszerint azt igényelheti, hogy azt a vagyont,
amelyre az Orokhagyo utodrokdsévé nevezte, utéoroklesi joganak megnyiltakor
megkapja. Az utédrokosnek tobbhéz joga nincs s igy ahhoz sem, hogy az
el6orokds hasznos befektetései révén vagyontdbblethez jusson. (K. P. L

844/1936.)

138. Az ligyletk6td félnek a masik fél nyomasztd helyzetérdl valo tudo-
masa egymagiban nem szolgilhat a szerzddés érvénytelenitésenek alapjaul,
hanem csak akkor, ha az a kényszerhelyzetet kihaszndlva a maga reszere
ardnytalan elény szerzése végett kototte meg az iligyletet. (Kizsdkmdnyolo

iigylet.) (K. P. L. 2408/1936.)

139. A szdbeli végrendelef 1ételére és tartalmara vonatkozé tenyallast a
perrendtartis altalAnos szabalyai szerint a bizonyitas egesz tartalmanak figye-
lembe vételével kell megallapitani, Téves tehdt az az dlldspont, mintha a
sz0beli végrendelet bizonyitdsdnak elengedhetetien kelléke voina az, hogy a
végrendeleti tanuk a végrendelet alkotdsdt egyintetiien tanusitsdk. A szobeli
végrendelet tényét tanusito végrendeleti tanuk egy részének ellentmondo val-
lomdsa ellenére is megdllapitotta a Kuria a szobeli végrendelet joghatalyos
létrejottét, mert a perben kihallgatott tobb tanu vallomdsa szerint orokhagyo
szébeh végrendeletérél mdsok eldtt is emlitést tett. (K. P. 1. 2442/1936.)

140. Kozokiratba foglalds nem sziikséges az olyan iligyletnél, ha a fér]
felesegenek ingyenesen akként enged at ingatlant, hogy a tulajdonjog az
eladd nevérdl kozvetleniil a feleség nevére keriil. (K. P. I. 5408/1935.)

141. Aki szerzbdéses nyilatkozatanak megtételekor [ényeges tévedésben
volt, megtdmadhatja nyilatkozatat, ha tevedéseét a masik fél okozta, vagy felis-
merhette, vagy ha a masik félre szerzédesbdl ingyenes elony, vagy
aranytalan nyereség haramlanék. Ha pedig mind a ket el ugyanabban a
téves feltevésben kototte meg a szerzOdést s a tévedés lényeges, barmelyik

fé] a megtamadas tovabbi elofeltételer nélkiil is megtdmadhatja szerztdéses
 nyilatkozatat. A szerzidd fél halala utdn a megtdmadas jogat az utoédlas ter-
iedelmében~ az & jogutddai gyakorolhatjdk, ha ez a jog eleviiles kovetkez—
tében, vagy mas modon a jogeléd életében meg nem sziint. (K. P.
5678/1935.) |

142, A bir6i gyakorlatban allandéan alkalmazott jogszabaly, hogy abban
az esetben, ha az 6rékhagy6 hagyatékaban az dgi vagyon termeszetben nincs
meg, a hagyatékaban meglevd vagyont pedig az Ordkhagy6 nem az agi vagyon
vagy egyes részeinek cserébe adasa, hanem vétel utjan szerezte, akkor az agi
orokosdknek nem a hagyatéki vagyon jut természetben, hanem a szerzemeényi
vagyonbdl 4llé hagyaték értéke erejéig csak az elidegenitett agi javak vetel-
arara van igényiik. (K. P. 1. 5/1936.)

143. Az orokbefogadott gyermek az orokbetogado sziill6 ajandekozasat
kiteles rész sérelme cimén csak akkor tamadhatja meg, ha az ajandekozas az
- orokbefogadas utan létesiilt. (K. P. 1. 5147/1935.)
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144. A taléld hazastars hatalyosan newm tehet olyan intezkedésaket,:
amelyeknek célzata és eredménye az, hogy az egyik 0Orokostol a kozds vég-
rendeletben neki szant vagyon elvonassék és ezaltal egy masik, a koz0s veg-
rendelet értelmében sztntén kedvezményezett szemely akar kozvetleniii, akar
kozvetve gazdagodijék. Az ily intézkedésb3dl kifolydan a gazdagodott 6r6k0s
tehat az Orokhagyd intézkedése folytdn szerzett vagyoni elonyb0Ol kiegészitent
tartozik a masik O6rokosnek csorbult orokrészét. (K. P. 1. 1137/1936.)

145. Hagyomdny kovetelés érvényesithetoségének a hagyomany rendeles
érvényessége mellett hagyaték 1étezése is eldfeltétele s annak megallapitasa
nélkiil, hogy az 6rokhagyd utan hagyaték maradt, az Orokosoket a hagyomany
kielégitésének tlirésére kotelezni nem lehat. (K. P. 1. 4905/1935.) '

[lletékjog.

42. Hatosagokhoz, hivatalokhoz es ezeket képviselo hivatalos szemelyek-
hez postautalviny szelvényén intézett, hivatalos ténykedeés iranti keérelem
beadvdnynak tekintend6 s mint ilyen illetekkoteles. (Kozig. bir. 2182/1934.)

43. Hatosdgi személyhez, annak hataskorébe nem fartozo targyban
intézett hatésagi ténykedést maga utdn nem vond kérelmet tartalmazo level
(beadvany) illeték ald nem esik. (Kozig. bir, 10314/1935.)

44, Adobevallas céljara kiallitott hivatalos bizonyitvany feltételesen
illetékmentes. Az ilyen bizonyitvany kiallitasat kér6 beadvany illetve az azt
potld jegyzOkodnyv illetekmentes, (Kozig. bir, 7936/1936.)

45. Ha a fél jogosult a fennallé szabalyok értelmcben a terhere kirolt

“illetékosszegnek N. jegyzékbe vételét kérelmezni, ezzel a jogaval azonban

nem élt, a tulajdonképpeni esedékesség elott teljesitett fizetéseinel terhere
késedelmi kamatot szamitani nem szabad. (Koézig. bir. 21527/1934.)

46. Ha az illeték kiszabasakor az illetékalapot a visszaterd szolgalta-
tasoknak, a bizonytalan idore meghatarozott 3 evi Osszegében szamitottdk a
kir, koOzigazgatasi birOosagnak a 147. sz. jogegysegi megallapodasiban kifeje-
zésre juttatott joggyakorlata értelmében, az illetéknek vagy egy részének tor-
lése nem rendelhetd el azon az alapon, hogy a szerz"dés 3 évnél hamarabb
megsziint. (Kozig. bir. 10777/1934.)

47. I. A kereskedelmi levél illetekmentességet akkor is elveszii, ha a
perben érvényesitett jog ellen védekezeésképpen hasznaltatik fel. II. A keres-
kedelmi levél illetékmentessége megsziinésének kovetkezmenyei nem terjed-
hetnek {il azon a helyzeten, amindben a levél akkor letf volna, ha azt felte-
teles illetékmentesség nem illeti meg. (Kozig. bir. 5400/1936.)

48. 1. Ha az ingatlanra vonatkozd vételi joggal (opcid) a jogositott ném
¢l, ingdvételi illeték fizetendo. 1. A vételi jogot biztositd szerzédés bemuta-
tasara és az illeték eleviilésere az 1920 : XXXIV. t C. szabalyai 1rényadok
(Kozig. bir. 9980/1935.) . |

49. Minthogy a mellekjelzdlogjog torleset iIs a fojelzalog telekkonyvl
hatésaga hivatott elrendelni, mellékjelzalog telekkdnyvi hatdsaganal beadott €s
ezaltal a f6jelzdlog betetét vezetd telekkdnyvi hatésdghoz attett, a mellekjel-
zalogjog torlése irdnti kervényre nem alkalmazhato az 5100/1931. M. E. sz.
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rendelet 49. §. (8) bekezdésének a beadvanyi illeték tGbbszords 6sszegében
valo lerovasa iranti rendelkezése. (Kozig. bir. 10412/1934.)

90. A teves telekkdnyvi dllapot kiigazitdsa céljabol foganatositott tulaj-

donjogi bekebelezést bejegyzési illeték nem terheli, ha az a jogcim, amelyen

a f€l az ingatlant annak idején valésaggal megszerezte, vagyonatruhazasi

illeték ala nem esik. (Kozig. bir. 19334/1934.)

Ol. A készpénzhozomdny a férj tulajdondba menvén 4t, az azon a ferj

nevere vasarolt ingatlannak a feleség részére valo atruhdzasa a hozomanyi
igeny kielégitését jelenti, Az errl sz616 jogligylet 5%o-0s illeték ali esik.
(Kozig bir, 12469/1933.)

52. A visszterhes ingatlan atruhazasi szerz8désnek az a tartalma, hogy
a szerzok egyike haszonélvezetileg, a masika pedig tulajdonjogilag szerzi meg
az ingatlant — habar a haszonélvezetet szerzd ki is jelenti, hogy a vételarat
egeszben 6 fizeti, — nem nydjt modot arra, hogy a haszonélvezet értékével

csOkkentett vételdr utdn ajandékozéasi illetéket is kiszabjanak. (Kozig. bir.
6298/1935.)

03. Korlatolt cselekvBképességii egyén altal kotott, gyamhatdsagi jova-
hagyasban nem is részesiilt jogiigylettdl, minthogy a megtamadas folytan
bekovetkezendd hatdlytalanitisig hatalyosnak tekintendd, az illeték jogosan
kovetelheto. (Kozig. bir. 3329/1935.)

04. Ha a kiskorti viromanyos javara alkalmassaga elbirdlasaig a tulaj-
donjogot csupan elGjegyezni lehet, a terhére kiszabott 6rokossdési és ingyenes
vagyonatruhazasi illetek N. jegyzékbe vehetd, amennyiben a telek az Gzvegy

hasznalatdban és kezelésében az & eltartisa celjabol meghagyatott. (Kozig.
bir., 395/1936.)

00. Ingatlannak a telekkonyvén kiviili tulajdonos részére visszteher
nélkiil vald atengedése akar harmadik szemely részérbl is, vagyonatruhazas
ala nem esik, amennyiben a telekkoényvon kiviili tulajdonos altal tortént
eredeti szerzddés ulan az illeték lerovatott. (Kozig, bir. 5956/1936.)

O6. Visszterhes ingatlan dtruhdzds esetén a kincstdri vagyonatruhdzdsi

lletékhez valo jog a jogiigylet megkotése napjdn nyilik meg, a vdrosi illeték kiove-
teléséhez valo jog azonban csupdn a vagyondtruhdzdsnak telekkonyvi bejegy-
zesekor all be. (Kbzig. bir. 13615/1933.)

07. Ha a perben okiratmasolatot csatolnak, mindaddig, amig a meg-
felelo illeték lerovasat nem igazoljdk, a vélelem az, hogy az eredeti okiratra

vonatkozoan az illetéklerovasi kotelezettség teljesitése elmaradt. (Kozig. bir.
15429/1933.) |

08. Végrehajtasi zalogjog bekebelezése esetén az illeték szempontjabol
a kérveny beadasa idején fennallott allapot az iranyado. Ennek folytdn ha a
tokekoveteles és jarulékai — a beadas idején megallapitott koltsegeket tartva
szem elott — a 200 P-t meg nem haladjak, a bejegyzési illetéket leréni nem
kell. (Kozig. bir. P. 18615/1934.)
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- Szerkeszt6i iizenetek.

T6bb érdekléddnek. Aki, mint jelolt a kozjegyz6i palydra
lep, a dolgok igazsidgszerli rendje szerint szamithat arra, hogy
1dovel kozjegyzOi kinevezéshez is jut. Minden dicséret és elis-
merés az igazsagiigyi kormdnyt imméar négy évet ‘meghaladé -
1d0 Ota vezet6 Lazar Andor miniszternek, hogy a jeloltek kineve-
28si »1genye“ a redlis méltanyossag és igazsagossag elveinek meg-
felelben s a lehet6ségszabta korldtokon beliil honoraltatik is. Van-
nak azonban bizonyos gatld koriilmények, amelyek a kOzjegyzoi
kinevezest a legjobb indulat és igazsigossag mellett is, igen prob-
lematikussa teszik. Akik részérdl ilyen gatld koriilmények fennfo-
rognak — s ezt j6zan megitélés szerint az illetének is tudnia és
creznie kell — tekintettel a rovidesen torvényerére emelkedd Uj
ligyvedi rendtartdsnak az tigyvédi karba val6 bejutdst megnehezito
rendelkezéseire, azoknak Oszinte joakarattal adhatjuk azt a tanacsot,
hogy igyekezzenek sajat érdekiikben lehetfleg és miel6bb az
tigyvedi palyan elhelyezkedni.

Erde’lyi kozjegyzé. Ugy az egyes dijtételek magassdga, mint a progressio
tekintetében a roman kozjegyzoi dijszabds messze felette 41l a magyar dij-
szabas vonatkozo6 tételeinek, Elénken szemlélteti ezt az alibbi tablazat, amely-
nek elsd rovata az iigyértéket, a masodik és harmadik rovatok a magyar di-
Jakat az ligyletek és kiilon a hagyatékokra vonatkozolag, a negyedik és 6to-
dik rovat ugyanazok tekintetében a roman kozjegyzOi dijtételeket tiinteti fel

A pengo €s a lei érték kiilonbségére valé tekintet nélkiil ezuttal dltalanos
egységekre vonatkoztatva. )

L IL. L BENATA V.
10.000 69— 233 — 225 — 300'—
06.000 186" — 172" — | 840 — 1.275—

100.000 31— 1.272— 2.325'— 2,962 —
500.000 921"— 4,272 — 9.075"— 10.050"—
1,000.000 1.421— 6.772— 12:318— 18.300:—

Kiilondsen szembeotlé a roman dijszabisban az igyleti dijak magas-
saga, amely a hagyatéki targyalasi dijakkal szemben lenyegesen kisebb kii-
16nbséget tiintet fel, A fenti tablazathdl megallapithatjuk, hogy a magyar koz-
jegyz0i dijszabds a roman dijszabashoz viszonyilva is még igen-igen szerény
nivon mozog. |

Sz. E. A Te. 56. §-at ismételten és gondosan atvizsgaltuk,
oft azonban a kozjegyz6i illetékesség tekintetében semmiféle sza-
balyozast nem talaltunk, legkevésbbé olyat, amely szegényjogos
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vagy dijas kiilonélési tanusitvanyok kozott kiilonboztetne akkent, B e e
hogy a dijas tanusitvdnyra illetékes az a kozjegyzo, akit a 1l a R e R e e
tanusitvany kiallitisa céljabol - felkeres, szegényjogos tanusitva- b R AR T LT
nyokra pedig az a kozjegyz0, akihez a felet valamilyen cimen el

lehet tanacsolni. - ~,

-

I

Fanatikus. Kivansagihoz képest az aldbbiakban kozreadjuk
a bekiildott hatdrozatot, amely egyébként a ,Jog“ cimii szaklap
leglijabb szamaban is megjelent:
' _Annak az iigynek elbiraldsa, miszerint a hagyateki ligyben eljart a0 S
kir. kozjegyz6 a féltdl a hagyatéki targyaldsi dij és koltseg(!), valamint az L @&w
srokosodési eljaras rendjén a fél kérelmére s a hagyatekkal szorosan i
pssze nem fiiggd igények kielégitése targydban készitett Kkiilon okirat
dijanak egyiittes 0Osszegérol valtot allitatott ki eés szamitoltatott le, a
hagyatéki birosag hataskorébe nem tartozik. Tevesen jart tehat el az
elsbbirdsag akkor, amikor a valté kiadasa iranti kerelem elbiralasaba
bocsatkozott és az eljart kir. kozjegyz6t a birdsag altal a hagyatek
atadod végzésben megallapitott dij Osszegén talmend dijtelszamitasa _
érvénytelenitésével kapcsolatban a tobblet 0sszeg visszalizetésere kote- ;
lezte és pedig anndl is inkabb, mert a hagyatéki targyalason az eérde- ]
keltek k6zOtt a hagyaték rendezésével szorosan Ossze nem fliggd meg- 5
allapodasoknak kiilon kozjegyzOi okiratba foglalasaval feimeriilt dij |

N

iranti igény elbiraldsa és megallapitdsa nem a hagyatéki birésagi hatas- | S HM ~_.
korre, hanem a 60600/1928. 1. M. rendelet 37. e€s 44. §-aiban szabalyo- 0 Sl ST e g R

zott eljardsra s az ott megallapitott birdi illetékessegre tartozik.”

Ha mar éppen véleményt kivdn a hatarozat alapjat kepezd
tényallasra, csupan azt kozolhetjiik, hogy ha irott torvény nem is
tiltja, valahogyan tulsigosan rokonszenvesnek és a kozjegyzoi allas
etikai tekintélyével osszeférhetonek nem talaljuk, ha a kozjegyzo
dijkovetelésérol, kiilonosen pedig birosagilag megallapitott hagya-
téki dijkovetelésér6l valtot allittat ki. Elvégre az iizletember es a
kozjegyz6 gestioi kozott bizonyos nivd kiilonbseget mégis ¢sak fenn
kell tartani.
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