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Folydirat a perenkiviili tSrvénykezés és a kdzjegyzsi gyakoﬂat szamara
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b B o U e LT R amikor az utodlas a birtokel6d haldla kovetkeztében all be és bir-
e, e tokutodként kotelesrészre jogosult leszarmazo jelentkezik.

e ERERGE B e e e e SR Az ¢lok kozotti atszallas esetében ugyanis a felvethetd kér-
e s s dések szintén csak az eldéd haldla utan fognak megoldasra keriilni,
g % SR legteljebb a kiilonleges jogalldst birtok értékelésére lesz mas ido-
pont iranyado.?® Ha oldalagi orokos lesz a birtokutdd, az oldalagi

rokonokkal szemben korlatlanul érvényesiilé végrendelkezési sza-
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P LT e Ve Rl badsag kovetkezteben érdekesebb problémdk felmeriilésére alig lesz
‘ e A) Az adomdnyozott vitézitelek esetére szoloan Fekete Laszlo
Oméltosaga ismételten idézett tanulmanya arra a hatarozott allas-
pontra helyezkedik, hogy a ,vitézi telek és a velejard felszerelés
e L G e crteke beszamitandé ugyan az datvevé osztalyrészébe, azonban az
% *%»ﬁ e SR osztalybautalas folytan sem a vitézi telek megbonthatatlan egysége
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nem szenvedhet, sem pedig annak folytdn az atvevOre teher (Ko-
telesrész-viselés) nem haromolhatik“.2” Ebbo6l az kovetkeznek, hogy
a vitezi telek atvevhje az egyeéb vagyonban mindaddig nem resze-
sedhetnék, amig a birtokeldd tobbi leszdrmazoi az 0Orokhagyo
egyeb vagyonabdl legaldbb a vitézi telekkel felérl6 oOrokrészt nem
kapnak, mdsfel6l, hogy az orokhagyd birtokeldd végrendelettel a
birtokutddot a vitézi teiekre, mint kotelesrészre is szorithatna.

Barmennyire is méltinyolom azokat az érveket, amelyek ezt
az allaspontot alatamasztjak és kiilonosen azt az érvet, hogy az
uj intezmenyt a tennalid jogelvek lehetd legcesekelyebb megbonta-

saval kell a jogrendiinkbe beolvasztani, azzal nem tudok egyet-

erteni.

Ez a megoldas nevezetesen figyelmen Kkiviil hagyja azt a
lenyeges momentumot, hogy a vitezi telek adomdanyozas targya,
az adomanyozas alkalmaval az 0Oroklési rend is megdllapitdst nyer,
megadomanyozottnak tehat valdjaban nem egyetlen személy, ha-
nem a birtokutodok egesz sorozata is tekinthetd. Ebbol folyik,
hogy a vit€zi telek nem korlatozdstol mentes vagyon, sét épen az
ajandékozds durva halatlansdg miatti visszavondsaval nagyon ana-
log modon vissza is szallhat az A4allamra. Ha tehat a vitézi telket
egeész értekeben beszamitjuk a birtokutéd osztdlyrészébe, ezzel a
birtokutodot, aki pedig az adomdanyozassal kedvezményezve volt,
a tobbt Orokosokkel szemben egyenesen hatranyos helyzetbe hoz-
hatjuk.

. Tegyiik fel pl.,, hogy a vitéznek harom leszarmazoja €s a
10.000 peng6t érd vitézi telken felil 20.000 pengd egyéb vagyona
van. Az ismertetett megoldas szerint a birtokutod 10.000 pengd
ertékli olyan vagyont kapna, amelyet elidegenitést és terhelési ti-
lalom terhel, mig a tobbi leszarmazok ugyanolyan ertékit szabad-
vagyonhoz jutnanak. Ha tovabb menve azt tételezziik fel, hogy a
vitezi telken kiviili vagyon 30.000 pengdt tesz ki, akkor pedig

meg kellene tagadnunk a birtokutodtél minden remédiumot egy

olyan végrendelettel szemben, amely a birtokutodnak a vitézi tel-
ken feliill semmit, a masik ket leszarmazonak pedig fejenkint
25—25.000 pengdt juttatna.

A felhozott peldabol vilagosan kitiinik, hogy a megoldas
beletitkbznek Oroklési jogunknak a 294. sz, E. H.-ban kifejezett

2T I m 159 1.
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abba az elvébe, hogy a kotelesrész a jogosultat tehertdl és korla-
tozastol mentesen illeti.

Az adomanyozott vitézi telek esetére szdloan alig lehet egyéb
megnyugtatd megoldast talalni, mint azt, hogy a birtokutod a
vitézitelket nem az OrOkhagyo vagyondnak Dbizonyos részekent

orokli, hanem az red is ex providentia Gubernatoris Regni szall.

Ebb6l pedig az koOvetkezik, hogy az ilyen vitézitelket az
orokostarsak kozott az egyeb vagyon tekinteteben letesitett osztaly
alkalmaval teljesen tigyelmen Kkiviil kell hagyni, A birtokutod tehat
a felthozott pelda esetében a szabad vagyon !/s részét ©rokolheti
torvényes Orokrész cimeén, ha pedig az orokhagyo vegrendelkezett
es a birtokutodot mellozte, kotelesrész cimen ugyanannyira tarthat
igényt, mintha vitézi telket nem kapott volna, vagyis a telhozott
példa esetében a szabad vagyon /s részét.

Emellett a megoldds mellett targytalanna valik egy olyan
probléma is, amely a vitézi teleknek a hagyatéki vagyonhoz hoz-
zaszamitasa eseteben felmeriilhetne. Nevezetesen a vitézi telek at-
vetelére az utddlasi rend szerint jogosult javara is alkalmazni kellene
az b89. sz. E. H.-nak azt a szabalyat, hogy a kotelesreészre jogo-
sult igényelheti, hogy az Orokrészét terheld korlatozasok a koteles-
rész erejeig oldassanak fel ¢€s csak az 0Orokségnek a kotelesreszt
meghalado része erejéig tartassanak fenn. Ebbol pedig az elso
peldank esetében a vitézi telek felerészének, a masodik peldank
eseteben egeszének feloldasa kovetkeznék. Ketsegtelen, hogy ez
nem férhet Ossze a vitézi telekre vonatkozé rendelkezesekkel és
ezért sajnalatomra kénytelen vagyok Fekete Oméltosdgaval szem-
ben megdéllapitani, hogy az 1j facska beiiltetése bizony a talajba
kisse m¢élyebbre hatolé beasast tesz elkeriilhetetlenné.

B) Az alapitott vitézi telek esetében a birtokutdod szempont-
jabol az elmondottakkal szemben minddssze annyi az e‘terés, hogy
a vitéziteleknek a generacidk elvileg végtelen sordra szolo meg-
kotese nem kizarolag fels6bb gondoskodasbol ered, hanem maga
a birtokeldd rendelkezett legfelsObb jovahagyassal ugyanolyan

eredmennyel.

Erre az esetre széléan mégis tobb érv sz6l a Fekete Omél-
tosdga megolddsa mellett, mint az adomanyozott vitezi telek ese-
tében. Azt lehet ugyanis mondani, hogy a vitezi telek alapitasa
— akar megallapit az alapitolevel a 6650/1920. M. E. sz rendelet

4. §-anak harmadik bekezdése alapjan kiilon oroklési rendet, akar

a rendeletben szabalyozott 0roklési rendet engedi ervenyesiilni —
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haldl esetére szolo intézkedést is tartalmaz, amit lehet aként értel-
mezni, hogy az 6rokhagyo annak a leszdrmazojanak az orokrészébe,
akl birtokutodként jelentkezik, a vitézi telket is be akarta szamitani.

Minthogy azonban a vitézi telek korlatozasokkal van terhelve,
a vitezl telek alapitasaval pedig az Ordkhagyonak nyilvanvaloan
csak az lehet a célja, hogy a leszadrmazdi koziil egyet a Vitézi
Rendben utodjava tegyen ¢€s tobbi leszarmazoival szemben vagyoni
tekintetben 1s megkiilonboztessen, a rendelkezésnek az emlitett
modon valo értelmezesét nem tartom minden tovabbi alap nélkiil
elfogadhatonak. Arra az esetre mindenesetre helytallo lesz az ilyen
crtelmezés, ha az oOrokhagyo a vitézi telek alapitasa utan tobbi
leszarmazoi javara vegrendeletet is alkotott. De még végrendelettel
szemben is megdllapithatonak tartom a birtokutdéd kotelesrész iranti
igényét. Mégis az adomanyozott vitézi telek esetével szemben a
kotelesrész irdnti igenynek bizonyos modosulasat latom.

Ha nevezetesen az 0OrOkhagyo alapito iigyletebdl é€s végren-
deletébOl az latszik megallapithatonak, hogy az 0Orokhagyo a bir-
tokutédnak a kotelesrésznel — esetleg a torvényes Orokrésznel 1s
— tobbet akart hagyni, de a vitézi telek mindsegebol folyd kor-
latozasokkal, véleményem szerint az ilven rendelkezeésben a vitézi
telek oszthatatlansaganal ¢s megkotottsegeneél togva benne foglal-
tatik a cautela Socini. Arra az esetre, ha a birtokutod nem akarja
vallalni a vitézi telekkel jaré korlatozasokat, a rendelet 4. §-anak
negyedik- bekezdése alapjan bejelentheti, hogy a vitézi telket nem
igényli. Ily bejelentés esetében a vitézitelek a soron kovetkezd le-
szarmazéra fog atszallani, de az viszont nem lesz koteles a maga
orokrészét a vitézitelekrdl lemondo testvérének atengedni, hanem
a lemondd testvér csak a kotelesrészének Kkiszolgdltatdsat fogija
igényelhetni.?® _

C) Az ellenérték jejében szerzett vitézi telek a birtokutod
szempontjabol az alapitott vitézi telekkel szemben nem mutat kii-
lon targyaldst igényld eltéréseket. A birtokutdd ebben az esetben
is az elidegenités és terhelés szempontjabol korlatolt ingatlant kap,
amely esetleg még a vételar hatralekaval is meg lehet terhelve.
A jelzalogi teher sem lesz azonban singularitds, mert az adoma-
nyozott és az alapitott vitézi telek esetében sincs a megterhelés a
rendelet 3. §-dnak 2. bekezdésebd! kitiinben egeszen kizarva.

28 Hogy azutan ez a kotelesrész irdnti igény miképen lesz érvenyesit-
hetd, arra az alabbiak soran fogok kitérni, hiszen a visszautasitas tolytan a
birtokutodlasra hivatott a harmadik érdekcsoportba tog keriilni. |
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Amikor a harom tipus barmelyike szerint keletkezett vitézi-
telek egy atszallason mar atment az a kevés kiilonbseég is elenyészik,
amelyet a birtokutod szempontjabol a fentiekben megallapitottunk.
A Dbirtokutod kezén a vitezitelek mindharom esetben az adoma-
nyozott vitezitelekkel egyezd kiilonleges jogi helyzetbe fog keriilni
messzirehaté destindciojanal fogva. '

D) Az oszthatatlan csalddi birfok mindkét esetére szoloan
mar konnyen csatlakozhatom Fekete Oméltosaga alldspontjahoz.2?
igaz, hogy az elidegenites ¢€s terhelés valamint a végrendelkezes
tekintetében itt is érvényesiilnek bizonyos korlatozasok, csakhogy
ezek a korlatozasok lényegesen enyhébbek, hiszen engedéllyel
még az elidegenités is lehetséges, az allamra valo atszallasrol
sz0 sincsen, a korlatozasok ellentételeként pedig a 75. §. a birtok

hozadeki értékben valo szamitasba vételeét rendeli. De egyébkent

is az 1920: XXXVL t. ¢. 74. §-anak az a rendelkezese, hogy az
oszthatatlan csaladi birtokot az egyik lemend ,osztalyreszebe® kell
utalni, minden keétséget kizar abban a tekintetben, hogy az oszt-
hatatlan csaladi birtok a hagyatekhoz tartozik €s a kiilonleges jogi
termeszet csak az osztaly mikéntje szempontjabol érvényesiil.

A Dbirtokutod oldalarol nezve itt is azt a kerdest kell vizs-
galnunk vajjon ez a csaladi birtok atvételén feliil mennyiben tarthat
1igényt az orokhagyo egyéb vagyonara, egytelol mint toérvényes Orok-
reszének, masteldl, mint kotelesrészének kiegészitesére.

Az 1920 XXXVI. t. ¢. 75. §-anak elsé bekezdese a csaladi-
birtok hozadéki értekben vald szamitasbavételét arra az esetre
szoldan mondja ki, amikor a birtokutoddal szemben tdmasztanak
mas erdekeltek igényt. Kérdeés vajjon van-e helye ilyen moédon
valo atszamitasnak akkor, ha a csaladi birtok atvevoje tamaszt igényt
az egyeb vagyonban részesedeésre.

Erre a kédesre a felelet azért nem egyszerli, mert adott
esetben a hozadéki ertekben valdé szamitasbavételtdl fiigghet, hogy
a birtokutod tarthat-e igeényt a vagyon tobbi részére, vagy meg-
forditva, az orokostarsaknak van-e joguk arra, hogy oOrokrésziiknek
a csaladi birtok terhére vald kiegészitéset igényeljek. Ha pl. a
csaladi birtok torgalmi erteke 16.000 P., hozadeki érteke 7000 P.,
a csaladi birtokon Kkiviili hagyaték 20.000 P és a birtokutédon
kiviil meég ket leszarmazo jelentkezik orokosként, a csalddi birtoknak
hozadéki ertekben szamitdsa eset€ben a torvényes Orokrészek 9000

29 1, m, 197, ¢és kov. 1.
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P.-t tennének ki, a birtokutdd tehat az egyéb vagyonbol 2000 P.-t
igényelne, mig forgalmi €rtekben szamitasa esetében a torvényes
osztalyrészek 12.000 P.-re emelkednének és igy a birtokutod a
75. §-nak megfelel6 modon fejenkint 2000 P-t lenne koteles az
Orokostarsainak kifizetni.

- Egy hasonl6 dilemmadval mar a hitvestarsi orokles targyalasa
soran is ftalalkoztunk. Ott a szerzeményi vagyonnak az abszor-
beadlasat azzal probaltam megeldzni, hogy a szerzemenyl vagyon
mennyiségeének a megallapitasdban a forgalmi ertéket vettem alapul
¢s a hitvestars 0sszegszerlien mar megallapitott igenyet mersékeltem
a hozadéki érték aranydban.®°

Ugyanez a szamitas a fenti pelddban azt eredmenyezné, hogy
a csaladi birtokkal szemben megallapitott 4000 P. igény reduka-
l6dnék 16 : 7 ardnyban vagyis a birtokutod csupan 1750 P.-t lenne
koteles testvéreinek kifizetni.

Ezzel a megoldassal szemben megis a kovetkezd érveket
lehet felhozni: A hozadeki ertekben vald szamitds nem pusztan
kedvezmeny a birtokutod javara, hanem annak a compensatioja,
hogy a csaladi birtok forgalma korlatozva van. Hiszen a torvény
15. §-anak harmadik bekezdése értelmében a kedvezmény el is
harulhat, amint a birtokot a hozadéki érteken feliili aron eladjdk.
Azt lehet tehat mondani, hogy a csaladi birtoknak az egyediili
realis értéke a hozadéki értek, a leszarmazok osztozkodasaban
tehat minden vonatkozasban csak ezt lehet szdmitasba venni.

Hogy ebben a vonatkozasban valoban ez a helyes megoldas
az kitiinik akkor, ha a fenti peéldan azt a valtoztatast tessziik,
hogy a csaladi birtok forgalmi érteket 10.000 P.-re szallitjuk le.
Ebben az esetben csak a most vazolt masodik megoldds mellett
lehet elérni azt, hogy a csalddi birtok atvevbje a hagyaték tobbi
reszebol is 2000 P. részesedéshez jusson, mert az elsd megoldds
mellett a torvényes Orokrészek 10.000 pengd6t tennének ki, a két
testver az egész szabad vagyont elvenné és a birtokutdd, a ked-
vezmenyezett jarna a legrosszabbul, mert a korlatozdsok eltiiréséért
semmi megtéritésben nem részesiilne.*! Ezen a nyomon haladva

0 L, 354. €s kov. 1.

31 A hitvestarsi oroklés esetere az idézett helyen mar kifejtetteket ter-
meszetesen fenntartom, mert az oldalagi o6rokosok javara a csaladi birtok
letesitése nem idézheti el6 az agi vagyon mesterséges ndvekedését. Ha az
Orokhagyonak az az intencidja, hogy a hitvestarsi oroklés sziikebb térre szo-
ruljon, ezt vegrendelettel ugyis megteheti. | -
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nem okoznak nehezséget a birtokutéd kotelesrész irdnti igényével
kapcsolatban felmeriilheté kérdések.

A Dbirtokutod a kotelesresz kiegészitése cimeén igényelhet az
egyeb hagyatékbol annyit, amennyi a csalddi birtok hozadéki érté-
kenek az ugyancsak a hozadéki €rték alapjan kiszamitott koteles-
resz ertékére valo kiegészitéséhez sziikséges. Ha a csaladi birtok
forgalmi értéke a kotelesrésznél tobb lenne, hozadéki értéke azon-
ban kevesebb, veleményem szerint nem abbol kellene kiindulni,
hogy a birtokutod a kotelesrésznél tobbet kapott korlatozassal és
nem lehetne kérdésessé tennt a cautela Socini alkalmazasat, hanem
egyszeriien azt lehetne megallapitani, hogy a leszarmazoé a koteles-
resznel kevesebbet kapott. Az ilyen esetre kialakult biroi
gyakorlathoz®* kepest tehat a csaladi birtok atvevdje koteles-
reszének serelme cimeén nem utasithatna vissza a javara tett
juttatast, a csaladi kirtokot és nem kovetelhetné a kotelesrésznek
egeészen penzzel valo kielégitéset, hanem csak azt hogy a koteles-
résznek a csaladibirtok hozadéki ertékével ki nem elegitett része
a hagyat¢k tobbi részeébdl potoltassek. Pl. ha harom leszarmazd van,
akik koziil az orokhagyo a 12.000 P. forgalmi és 6000 P. hozadéki
ertékii csaladibirtokra A. leszarmazojat jeldlte ki, 54.000 P. egyeb
vagyonat pedig két leszdrmazodja: B. és C. kozott osztotta meg, nem
az a helyes okoskodds, hogy a kotelesrész (54.000+12.000) : 6=
11.000 P. 1évén, A. a kotelesrésznél tobbet (12.000 P. értéket)
kapott, de korldtozassal, aminek koOvetkeztében az 589. sz. E. H.
alapjan a csaladi birtokot visszautasithatja és kotelesrészét igé-
nyelheti.?®> Nézetem szerint a csalddi birtok hozadéki értekben
szamitdsaval azt Kkell megallapitani, hogy a kotelesrész (54.000-+
6000) : 6=10.000 P., amivel szemben A. csak 6000 P.-t kapott,
tehat a kotelesrész kiegészitése cimén a tobbi 6rokosoktol 4000 P.-t
kovetelhet.

Felmeriil még az a kérdés, vajjon a hozadéki ertekben
szamitas kogens szabaly-e, vagy pedig az Orokhagyo akkent is
rendelkezhetik-e, hogy a csalddi birtok atvevoje a birtokot teljes
ertékben legyen koteles szamitdsba venni.

A kérdés megoldasdban alapul a torvény 74. §-anak masodik
bekezdése szolgal. Ez a rendelkezés az oszthatatlan csalddi birtok

32 L, Fabinyi: Oroklési jog. 506. 1. _
8 A csalddi birtok oszthatatlansaga folytan a cautela Socinit itt 1s
meglevonek kell tekinteni,
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tekintetében csak azt utalja az Orokhagyd deliberatidja korébe,
hogy az kinek az osztalyreszébe keriiljon. EbbOl kovetkezik, hogy
az oOrokhagyd a birtok atvevOjenek terhet nem fokozhatja azzal,
hogy a hozadéki érték helyett a forgalmi értéket mondja ki irdny-
adonak. Az ilyen iranyt rendelkezés megis hatalyos lesz annyiban,
amennyiben csupan azt fogia eredményezni, hogy a csalddi birtok

atvevOje a szabad vagyonban kisebb mertékben fog sészesedni, .

hiszen a csaladi birtokon kiviili vagyon sorsa tekintetében az
Oorokhagyo vegrendelkezéesi szabadsaga nincs korlatozva. Amennyiben
a csaladi birtok atvevbiének az egyeb vagyonban valo részesedeset
az llyen intézkedeés annyira korlatozza, hogy a kifejtettek szerint
kiszamitott kotelesrésze is sérelmet szenved, természetesen a kiegé-
szitést a vegrendelet ellenére is igényelni lehet.

E) A hitbizomdnyi kisbirtok az egyetlen a targyalt rendkiviili
oroklesi rendek koziil, amelynek tekintetében a torvény a felvetett
kérdésekre vonatkozoan kifejezett szabdlyt tartalmaz. Az 1936. XI.
t. ¢. 90. §-anak masodik bekezdése a hozadéki értéknek az oszt-
hatatlan csaladi birtok eseteben meglehetdsen labilis alapjat el-
hagyja ¢€s abbol a suppositiobol indul ki, hogy a hitbizomanyi
kisbirtok juttatasa a birtok kotottsegénél fogva félakkora érték jut-
tatasat jelenti, mint amennyi értéke lenne a kisbirtoknak szabad
allapotban.’* Ennek a feleértéknek a szamitdsba vétele az osztaly-
nal kiilonboz6 lesz aszerint, hogy a birtokutdd, mint 6rdkos egy-
szersmind kotelesrészre jogosult-e, vagy pedig nem.®°

Ha az utéd az el6d utdn kotelesreészre nem jogosult, az
orokreszebe a hitbizomanyi kisbirtok fele értékét be kell tudni. Ez
a betudas nyilvan az osztalyrabocsatas rendes szabdlyai szerint fog
torténni, vagyis a hagyatekhoz hozza kell adni a hitbizomdanyi kis-
birtok fele értékét és az utdd igy kiszamitott orokrészébol ugyanazt
az ¢rteket le kell vonni. '

Ha az utod az eldd utan kotelesrészre is jogosult, a kote-
lesrészt a hagyatékbol a hitbizomdnyi kisbirtokra figyelem nélkiil

megkapja, az ezen talmend részesedésébe azonban a hitbizomanyi

kisbirtok teleertékét be kell tudni.

8¢ A tOrveny ugyan egyszerilen ,értéket“ mond, de kétségtelen, hogy
nem a kotottsegre, figyelemmel megbecsiilt értékre gondol és nem kétszeresen
akarja a szabad allapotban megallapithaté értéket csOkkenteni,

% Ha az utdd egyalltalan nem 06rokos, a 90. § elsd bekezdéséhez képest
a hitbizomanyi kisbirtok sorsa egészen fiiggetlen a hagyaték rendezésétdl, a
koteles resz es az 6zvegyi jog kiilon targyalasra tartozo kérdéseinek esetén kiviil.
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Kérdés azonban, vajjon azt, hogy mennyi az utdod koteles-
resze, kizarolag a hagyatek egyeb ertékei alapjan kell-e megalla-
pitani, vagy pedig mdar ezen a ponton szamitasba kell venni a
hitbizomanyi kisbirtokot. A tOorvény javaslatanak indokolasabdl azt
latom megallapithatonak, hogy a kotelesreszt valdoban csak az
egyéb vagyon alapjan kell megallapitani s azutdn a kotelesrészt
es a hitbizomanyi kisbirtok feleérteket egyiittesen kell szamitasba
venni, annak megallapitasa végett, hogy a todrvenyes osztalyresz
cimén jar-e még valami. Pl. ha a hitbizomanyi kisbirtok érteke
18.000 P, az egyéb vagyon 27.000 P, orokoskent pedig harom
leszarmazo jelentkezik, akiknek egyike a hitbizomany1 kisbirtokban
utddda valik, a birtokutdédot mindenekel6tt kotelesrész cimén fogija
megilletni 4.500 P, azutdn az 27.000 P-hdz a hitbizomanyi kis-
birtok fele értéke cimén hozza kell szamitani 9.000 P-t, es ez
alapon megallapitani, hogy a torvényes orokresz 12.000 P. Minthogy
pedig a kotelesrésszel egyiitt az utéd 13.500 P-t kapott, tovabbi
részesedés nem illeti és az utodon kiviili két Orokos tejenkint
(27.000—4.500):2 = 11.250 P erteket tog megtartani. Ha az egyéb
vagyon 45.000 P, a kotelesrész 7.500 P; a torvényes Orokresz
18.000 P, az ut6dnak tehat jar még torvényes orokreszenek kiege-
szitése cimén: [18.000—(9.000-+7.500)] = 1.500 P.

Ki kell azonban emelni, hogy nemcsak az OroOkresz kiege-
szitese, hanem a kotelesrésznek megteleld igeny i1s — vegrendelet
hianyaban — a hagyatékban valé részesedésként é€s nem a kote-
lesrészre vonatkoz6 szabdlyok szerint (pénzkoveteléskeént) fog je-
lentkezni. A torvény ugyanis vilagosan az ,0rokrésznek a koteles-
részt meghalado® reszérOl beszel.

A torvény Kkifejezetten megengedi, hogy az oOrokhagyo az
utod részesedésének szamitisa tekintetében eltérden rendelkezhessék.
Ugy vélem azonban, hogy az ilyen rendelkezés sem mehet addig,
hogy a hitbizomanyi kisbirtok teljes értékben valo szamitasba
vételét a kotelesrész szempontjabol is elrendelje. A KkoOtelesresz a
hagyatékbol €s az ahoz hozzdszamitott €l6k kozott adomanyokbol
jar, Ha tehat a hitbizomanyi kisbirtok nem tartozik a hagyatékhoz,
nem lehet azt az utdd egyébként elismert kotelesrész iranti 1ge-
nyének a megsemmisitése végett sem végrendelettel hozzaszamit-
tatni. Ha tehat a végrendelet végrehajtasa a fenti két peldaban azt
eredmenyezné, hogy az utdéd az egyéb vagyonbol 4.500 illetbleg
7.500 P-nél kevesebbet kap, az utdd legaldbb ennyit kotelesresz
cimen igenyelhet.
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Nem tartom kizdrtnak, hogy a toérvény szerkesztGje lehetOvé
kivinta tenni azt is, hogy az orokhagyd a hitbizomanyi kisbir-
toknak egész vagy legaldbb feleértékét meg a kotelesrészbe is be-
tudja. A szovegbdl és az indokoldsbol azonban csak a kifejtett
allaspontot tudom kiolvasni.

F) A német Erbhofrecht korében az Anerbének a szabad-
vagyonban valo részesedése €s kotelesrész iranti igenye meglehe-
tésen terjedelmes irodalmat produkalt. Abban a kérdesben, hogy
az Anerbe mire tarthat a szabad vagyonbol igényt, meglehetsen
egységes allaspont alakult ki, de ez az allaspont egységes abban
is, hogy az Erbhofgesetz 35. §-dnak szoszerinti értelmével szembe-
helyezkedik, viszont a kozos végeredményt az ir6k a legkiilon-
bozébb utakon érik el. Ezzel szemben az Anerbe kotelesresz iranti
igénye tekintetében az uralkodd felfogdssal szemben allanak Tolle,
Stoll és Wohrmann.®

Ami az Anerbenek mint torvényes Orokosnek a szabad
vagyonban valo részesedését illeti, a torveény szoszerinti szovegebol
az kovetkeznék, hogy el6szor ki kellene szamitani az orokostarsak
orokrészét, azutdn meg kellene allapitani, vajjon az Erbhof tiszta
hozadéki értéke tobb, vagy kevesebb-e ennél. Az Anerbe csak
akkor kapna kiegészitést, ha az Erbhof az 0rokrésznel kevesebb.
Pl. ha az Erbhof hozadéki értéke 30, a tobbi vagyon 70, az
Anerbén kiviil még egy leszarmazo és Ozvegy marad. A nemet tor-
vényes Oroklési rend szerint az Ozvegy !/+ részt, a két leszarmazo
pedig fejenként 8/s—3/s részt kap. Az Anerbet tehat a 70-bOl
26.25 illetné, minthogy azonban az Erbhof ennél tobb, nem kap
semmit, a szabad vagyonban az Ozvegy €s a masik leszarmazo
osztoznak. H_ .

Az uralkodé szamitasi mod ezzel szemben abbdl indul ki,
hogy az Anerbe ne kapjon tobbet, mint amennyit akkor kapna, ha
az Erbhof is szabad vagyon lenne, ezzel szemben az Erbhofot
nem lehet a szabad vagyonhoz hozzdszdmitani. Lényegileg tehat

az Erbhofot mint betudédsra koteles adomdanyt kell szamitani. Tehat-

az Anerbe részesedése az Erbhof és a szabad vagyon 0Osszegének
(304-70) a ®'s része, vagyis 37.5. Ebbe kell beszamitani az Erbhof
értékét, jar tehat még az Anerbének 7.5. A masik leszarmazo es

az dzvegy 62.5-on osztoznak (*/s: /s« aranyban.).

3 L. e kérdésekre a 25.{.-ben felhivott miiveken feliil kiilondsen : Stoll :
Beitrige zum Erbhofrecht. Archiv fiir d. civ. Praxis 141. k. 168. ¢s kov. 1.
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A szabad vagyonban val6 részesedesboOl kizart kotelesrészre
jogosult Anerbe kotelesreszet az uralkodo teltogas akkent szamitja,
hogy az Anerbének a fenti modon kiszamitott Orokrészét osztja
kettbvel és ezt mint kotelesreszt veti 6ssze az Erbhot hozadeéki
erteckével. A fenti példa eseteben tehat az Anerbe tOrvényes Orok-
részének 37.75-nek a fele 18.75 kevesebb lévén az Erbhof érté-
kénél, az Anerbének a szabad vagyonbol nincs Kkotelesrészre
igénye. Stoll €s a vele egy véleményen levOok nem tartjak itt sem
a torvénnyel Osszeegyeztethetbnek, hogy az Anerbe hatranyosabban
jarjon, mintha az Erbhof is szabad vagyon lenne ¢€s ezért abbdl
indulva ki, hogy a kotelesrész a fele annak, ami torvényes Oroklés
esetében jarna, eldbb kiszdmitjdk, hogy mennyi jarna az Anerbének
torvényes oOrokrész cimén €s ennek a felet juttatjak neki koteles-
rész cimén. Vagyis a példank esetében a fentebb mar kiszamitott
7.5-nek a felét, 3.75-ot kotelesrész cimén is ki kell adni.

Nem lehet azt mondani, hogy a Stoll-fele megoldas is valami
nagyon meggy0z6 lenne, hiszen szembetiind, hogy az 6rokhagyo
végrendelete a 70-et kitevé hagyatékban mindodssze 3.75. tehat alig
tobb, mint 5% erejéig eredmenyezett eltolodast.

K

A Dbirtokutdd jogallasanak attekintése ismet elég valtozatos
képet adott. Az alapkérdés, amelynek mikénti megoldasabol a
kiilonbozd variansok folynak, hogy vajjon a Kkivételes jogallast
birtok megszerzéje egy rendkiviili kedvezmenyben részesiilo
személy, aki az Orokosok sorabol mint kedvezObb elbiralasban
részesiild van kiemelve, vagy pedig egyszeriien az, akinek a sze-
mélyén keresztiil a tobbé-kevésbbé megkotott birtoknak egységben
maradasa megvalosul, anelkiil azonban, hogy 6 a cel altlal meg-
kivant mértéken tal is kedvezmenyben reszesiilne, de viszont
anélkiill is, hogy az 6 feladatava tett csaladvédo funkcio miatt
hatranyt szenvedne.

A vitézi telek ¢és a hitbizomanyi kisbirtok esetében inkabb
az elsd gondolat, az oszthatatlan csaladi birtok ¢€s a nemet Erb-
hofrecht korében3” inkdbb az utobbi gondolat érvényesiil. Ennek a
kovetkezménye, hogy a fentiekben targyalt kérdesek megoldasa €p-
pen az emlitett csoportok kozott mutatott hasonldsagot. Hogy teljes
taldlkozas nincs, az arra vezethetd vissza, hogy az emlitett alap-

37 Vagy talan igazaban csak az azzal foglalkozé jogirodalomban,
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gondolatok valamelyike talan a vitézi telket kivéve, egyik esetben
sincs a masikat kizar6 moédon Kkiépitve, ami azutan sziikségképpen
maga utan vonja a kompromisszumbol folyo eltereseket a rész-
letekben.

V.
¢) A kotelesrészre jogosultak jogallasa.

Mas alkalommal igyekeztem kimutatni,®® hogy a kotelesrész
intézmenye nem eredmenyezi sziikségkeppen a foldbirtok elporla-
dasat, meégis a jelen tanulmanyomban targyalt intézmények vala-
mennyien a kotelesrész iranti igények bizonyos kisebb-nagyobb
mertekii csorbitasaval jarnak.

A koteles rész iranti igények elnyomadsa illetdleg csorbitdsa
azutan két modon iehetséges, vagy gy, hogy az egységbe forrasz-
tott vagyon az oOroklés utjan vald atszallas szempontjabol is kiviil
marad a tulajdonkeppeni hagyatékon, amikor is problematikussa
valik, vajjon a kotott vagyonban valo utodlas egyaltalan a klasszikus
ertelemben vett 6roklés fogalma ala esik-e, vagy pedig valami mas,
de az universalis successiora emlekeztetd vagyonatszallas,®® de
lehetseges az is, hogy a formai szempontbol normalis O6roklési
folyamat Kkeretén beliill érvényesiilo kiilonleges materidlis szaba-
lyok valositjak meg lényegileg ugyanazt az eredmeényt.

Ebben a vonatkozasban a vitézi telek, a hitbizomanyi kis-
birtok €s a német Erbhofrecht inkabb az els6 csoporthoz tartoznak,
mig az oszthatatlan csaladi birtok egyediil marad a masodik
csoportban.

A) Az adomdnyozott vitézi telek esetében nem lehet kétséges,
hogy abbol az utdéd koteles rész cimén semmit sem koteles szol-
galtatni. A 6650/1920. M. E. sz. rendelet 4. §-a az 6roklés rendje

tekintetében kimerito, a koteles rész irdnti igény e szabdlyozds ke-

retebe nem fér be. A vitézi telek 6ndllé vagyontomeg jellege azt
1s kizarja, hogy abban az esetben, ha az elddnek a vitézi telken
kiviili vagyona van, ebbdl az egyéb vagyonbdé! — még ha az
masok koteles rész iranti igényét nem is sértené —- olyan mértékii
reszesedest igényeljen, amely a vitézi telek értékének a hagyatékhoz
valo hozzaszamitasaval all el6, mint Orokrész vagy Kkotelesrész.

% A foldbirtokpolitika eredmenyeinek biztositasa. Magyar Gazdak Szem-
leje. 1936. évi. noemberi szam.
39 L, Giilland i. m, 81. 1.
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B) A sajdt vagyonbdl alapitott vitézi telek esetére szoldan
egyszeril lenne utalni az 6zvegy kozszerzeményi igénye tekintetében
elmondottakra. Csakhogy a 6650/1920. M. E. sz. rendelet 1. §-dnak
harmadik bekezdésében a kotelesrész épségének biztositasarol
szolo rendelkezés a bir6i gyakoriat allaspontjatol két vonatkozasban
1s elter, aminek a kovetkezményeit le kell vonnunk.

I. A rendelet, amikor az alapitas elofeltételéil azt szabja meg,
hogy az alapitds a mar életben levd koteles részre jogosultak
koteles részét ne sértse, a kotelesrészt sértd rendelkezésének korét
az inofficiositas ama rendszere alapjan 4llapitja meg, amely az Id.
t. sz. 8. §-anak szoszerinti szovegében is megvan. E szerint a
rendelkezes szerint ajandék miatti kotelesrésznek akkor van helye,
ha a leszarmazd 0Orokos bebizonyithatja, hogy az 6rokhagyo tiszta
hagyateka az ajdndékozdskor volt érték felénél kevesebb. Az inoffi-
ciositas rendszere mellett ajandék miatti koteles résznek nem lehet
helye, ha az ajandékozds az ajandékozdskor meglevé vagyonnak a
felét nem haladta tal és igy a hagyaték elégtelenségét a koteles
resz kielégites€re nem az ajandékozds, hanem egyéb koriilmények
okoztak.

Hogy a mai jogunk az emlitett rendszer alapjdn all-e, vités.
Kolosvary e rendszer felé hajlik,*® Szladits és Fabinyi viszont
egyértelmiileg tanitjak, hogy gyakorlatunk az inofficiositas elvét
elhagyta €s az ajandekokat arra vald tekintet nélkiil hozzasza-
mitja a hagyatékhoz, vajjon sziikség lenne-e a megajandékozott
igénybevetelére akkor, ha az ajandékozé nyomban az ajandékozds
utdn halt volna meg.*!

A magam reszér6l a birosagok eseti dontései alapjan az
utobbi allaspontot tartom altalaban helyesnek, de ha ez igy is all,
epen a vitezitelek alapitasa tekintetében kivételt kell latnunk az
altalanos szabaly alol. Ha a vitézitelek alapitdsakor megvolt
vagyonhoz merten meg lehetett allapitani, hogy az alapitds kote-
lesrészt nem sert, az alapito ligylet nem valhatik kotelesrészt sér-
tbve kesObben sem.

- Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a kotelesrész nagysa-
ganak megallapitdsa celjabol az alapitott vitéziteleknek az alapitas-
kori ertekét meégis szamitasba kell venni, de nem lehet arra az

0 Maganjog. 3. kiad. 1753. 1.

41 L, Szladits: A magyar magénjlog vazlata. 4, kiadas II. k. 463. 1.,
Fabinyi: Oroklési jog. 443.
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eredmenyre jutni, hogy a vitezitelek terhére kotelesrész kiegészi-
tése iranti igény valjék érvényesithetévé. Pl. 20 értékii vitézitelek,
20 ertekit egyeéb vagyon esetében a négy leszdrmazo kotelesrésze
5 lesz és az Orokhagyonak a vitézitelek alapitds utani minden
rendelkezésével szemben érvényesiilni fog a kotelesrész iranti
1gény.*

2.) A rendelet masik eltérése a kotelesrészre fennallo jogsza
balyoktol abban nyilatkozik meg, hogy mig a 295 sz. E. H.
alapjaul szolgald biroi gyakorlat szerint ajandék miatti kotelesrész
azt a leszarmazot is illeti, aki az ajandékozdskor még nem volt
cletben, de a hazassdg, amelybll szdrmazott, mar meg volt kotve,
addig a rendelet csak a mdr életben 1év6 leszarmazdk kotelesrész
iranti igényét emliti.

Minthogy pedig nyilvanvald, hogy a rendelet torekvése az
volt, hogy az alapitéiigylet utdlagos megtdmaddsat kizarja, azt kell
megallapitani, hogy a rendelet az alapitd {ligyleteket olyan rendel-
kezésnek tekintette, amely az ajandékozdstél éppen abban Kkiilon-
bozik, hogy red a kotelesrész szempontjdbol az inofficiositas
rendszere all és hogy azzal szemben az alapitasnal kés6bb szii-
letett gyermekek kotelesrész iranti igényt nem tadmaszthatnak4s

Ez a magyarazat arra az esetre is elejét veszi annak, hogy
a szabad vagyont meghaladd kotelesrész iranti igények tamad-
janak, ha tovabbi leszdrmazd sziiletik.

A fenti példa esetében az otodik leszdrmazd sziiletése ese-
teben, ha az ujsziilott kotelesrészét csak a szabadon maradt
vagyon utan szamitanank, még az is bekovetkeznék, hogy a kote-
lesrészek egylittes Osszege csvkkenne. Az otodik leszdrmazd kote-

lesrésze ugyanis ( 2;’ :2) = 2 lenne, mig a tobbieké egyenkint

(—5—:2) = 4-re csokkenne és igy az Ot kotelesrész egylittvéve
csak 18-at tenne. Nézetem szerint azonban a rendelet helyes ér-
telme csak az lehet, hogy a késdbb sziiletett leszarmazd koteles-

42 Nezetem szerint még akkor is, ha a birtokutéddal szemben a tobbi
leszarmazoit akarnd az oOrokhagyd kedvezményezni,

13 Ez a megoldas nincs ellentétben a kozszerzemény tekintetében el-
foglalt allaspontommal. Lehetelt volna a rendeletnek hasonlo intencioja a kéz-
szerzemeny tekintetében is, de ezt az intenciét éppen a dolgozatom elsé

resz€ben Kkifejtettekhez képest nézetem szerint a rendelet nem fejezi ki. Ott

az intencio a kozszerzemény fogalmi elemébe iitk6z6tt volna, itt pedig csak a

kotelesrész fogalmabdl nem kovetkezd részletszabalyok modosulasarol van

sz0, amit értelmezés utjan le lehet a rendelet szovegébd! vezetni,
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reszet 1s az altalanos szabdly szerint kell kiszamitani, de ha a
szabad vagyonbdl valamennyi kotelesrész nem telik ki, els6sorban
ennek kell rovidséget szenvedni. Vagyis a példa esetében mind az
Ot leszarmazd kotelesrésze 4 lesz és igy a kotelesrész irdnti
igények az egész szabad vagyont lefoglaljak.

‘Ugy latszik tehat, hogy — hacsak a rendelet rendelkezéseinek
alkalmazasaban valami szdmitdsi hiba nem fordul elo, a sajat
vagyonbol alapitott vitézitelek esetében a kotelesrész iranti igények
nem fognak nehézséget okozni.#* _

C) Az ellenérték fejében szerzett vitézitelek esetére szoloan a
szerzOi¢l leszarmazdit illetd kotelesrész nincs és nem is lehet biz-
tositva. Hiszen a szerzd éppen a vagyongyiijtd tevékenységének
succestve €loallo eredményét fekteti bele a vitézitelekbe. Elvileg
tehat az ellenértek minden egyes torleszté részletének a fizetése
serti a kotelesrészt.

A helyzet tehat a kotelesrész szempontjabdl is hasonldan
alakul, mint a kozszerzeményi igény szempontjabol. A kozszer-
zemenyl igeny targyaldsa sordn ajanlott szabdlyozast tehat a kote-
lesrész szempontjabol is melldzhetetlennek tartom.*°

D) Az oszthatatlan csalddi birfoknak mindkét esetére sz6ldan
a torvényben a koteles részr6l egyenes rendelkezést talalunk. A
rendes esetben a 75. §. értelmében a csaladibirtokot a koteles-
reszek kiszamitasa vegett hozadeki értékben kell szdmitani, a ter-
hek tovabbi csokkentésével jard esetben pedig az ilyen csokken-
test eredményezd nyilatkozat tételekor mdr életben 1évé jogosultak
kotelesrésze van megvédve,

Az altalanos esetben a kotelesrész kiszamitasanak rendes
szabalyai tognak érvényesiilni, azzal az eltéréssel, hogy egyik ha-
gyatéki vagyontargyat a rendest6l eltér6 modon kell értékelni. A
birtokutdéd jogallasanak targyaldsa sordn kifejtettekhez ebben a
vonatkozasban csak azt kell megjegyeznem, hogy a hozadéki ér-
tekben vald szamitas a kotelesrész értekét kétségkiviil mar dnma-
gaban 1s csokkenti és igy kotelesrészt sért6 rendelkezés lehet. A

4 Azt hiszem azonban, hogy olyankor, amikor egy egy leszarmazo volt,
a gyakorlatban nem kivantak meg a vagyon felének szabadon tartisat. Ha
ilyen esetben masodik gyermek is sziiletik, ennek mar valoban nem lesz
mibol kiadni a kotelesreszét, hacsak az alapité haldlaig mas vagyont nem
szerez. llyen esetben a rendelet 4. §-anak utolsé bekezdésében szabalyozott
tartas adhat remédiumot. |

5 L. 351. 1,
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torvény kifejezett rendelkezésével szemben azonban alig lehet arro!
sz0, hogy a kotelesreészre jogosult mégis mas szamitast igenyeljen.

A torvény 75, §-anak masodik bekezdés¢ben foglalt kdnnyi-
tes lenyege az, hogy az ilyen konnyitésre iranyulo jognyilatkozat
‘tétele utdn sziiletett kotelesrészre jogosultak a birtokutdéd ellen ko-
telesrész iranti igényt nem tamaszthatnak. A helyzet tehat itt is
ugyantgy fog alakulni, mint az alapitott vitézi felek esetében.*®
A nyilatkozat utdn sziiletett leszarmazo tulajdonkepen csak akkor
fog a nyilatkozat folytan a kotelesrészében serelmet szenvedni, ha
a nyilatkozat tételekor csupan egy leszarmazd volt és a csaladi
birtokon kiviil mds vagyon nincs.*” llyen esetben a késébb sziile-
tett leszarmazonak nem jarna kotelesrész.

Amikor a torvény azt mondja, hogy a nyilatkozat a nyilat-
kozattételkor életbenlévOk kotelesrészét nem sértheti, természetesen
nem az egész kotelesrész irdnti igény sérthetetlenségét biztositja,
hanem c¢sak az oszthatatlan csaladi birtokka nyilvanitas folytan
a hozadéki értékben vald szamitdssal megengedetten megcsonkulo
kotelesrész tovabbi csonkitasat el6zi meg.

E) A hitbizomdnyi kisbirtok esetében az 1936:XI. t. ¢. a
kotelesrész irdnti igények sértetlenségérél két irdnyban is gon-
doskodik. Egyfel6l a 84. § mdasodik bekezdésében kivanja meg az
alapitds megengedeseéhez annak kimutatasat, hogy az alapitd ren-
delkezes a kotelesrészre jogosultak kotelesrészhez valo jogat nem
serti, masteldl a 90. § els6 bekezdéseben azt mondja ki, hogy az
alapité rendelkezes a kotelesrészhez valo jogokat nem 1s sertheti
¢s ezek szempontjabol a hitbizomanyi kisbirtokot a hagyatekhoz
kell szamitani. |

A kotelesresz irdnti igenyek szempontjabol tehat nincsen meg
a tennallo jog szabalyaitdl valdé az a ket elteres, amelyet a vitéz
telek eseteben kielemeztiink, de nincs meg az oszthatatlan csaladi
birtok esetében érvényesiild az a kedvezmény sem, hogy a hitbi-
zomanyt kisbirtokot csdokkent meértékben kellene szamitasba vennt.
Ezt a 90. § mdasodik bekezdése — amint err6l mar volt sz0 —

# Helyes tehat ebben a vonatkozasban az analdgia, amit a ket eset
kozt Fekete Oméltosaga vont. 1. m. 159. L.

7 A meglevo ¢s a csaladbirtok oroklésere hivatott egyetlen leszarmazo
kotelesrésze az alapitassal legfeljebb akkor szenvedne sérelmet a hozadeki
értékrol kifejtettekhez képest, ha a hozadéki érték a forgalmi értéke felét
sem tenné Ki.
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csak arra az esetre rendeli, amikor a birtokutéd részesiil a szabad
vagyonban.

A kotelesrésznek ilyen teljes mértékii kimérése azonban csak
az alapito utani oroklés esetében kovetkezik be, mig kés6bb a
hitbizomanyi kisbirtok ,,nem tartozik az 6rokhagy6 hagyatékdhoz .48
Keérdés azonban, vajjon ha megéllapitdst nyer, hogy a hitbizomanyi
kisbirtokkal szemben kotelesrész iranti igényt tdmasztanak, miké-
pen fog a torvény szerint is igényjogosult a kotelesrészéhez hoz-
zajutni.

A kotelesrész irdnti igény jogunk szerint pénzkovetelés, sze-
melyes kovetelés az orokossel szemben. Csakhogy a 100. § a
kotelesrész iranti kovetelést nem sorolja fel azoknak a kovetelé-
seknek a soraban, amelyeknek a behajtdsa ne lenne korldtozva.
Az a kotelesrész irdnti igény viszont, amely csak a 100. § kor-

latai kozott — tehdt csak a tiszta jovedelem le nem koétott részé-

bol hajthatd be, gyakran nem jelentene tébbet — nudum jusndl.
Ezt a torvény nem akarhatta ugyanakkor, amikor a kotelesrész
kimerésében semmiféle korlatot nem emelt. Epen ezért — a koz-
szerzemeny1 igeny kérdésében elfoglalt allaspontomban®® épen az
itt elert eredmény altal meger6sodve — ugy vélem, hogy a kote-
lesresz iranti igény is az alapito tigyletet fogja a maga 1tjabol
felretolni €s a kotelesrész irdnti kovetelést ngy lehet a bitbizoma-
ny1 kisbirtokbol behajtani, mintha az szabad vagyon lenne.

F) Az Erbhofrecht korében a kotelesrész iranti igények szd-
mitasa sem all vitdn feliil. Az Erbhof tekintetében a kotelesrészre
jogosultakat bizonyos tulsdgos megterhelést nem eredményezd tar-
tast igényiik van. A szabad vagyonbdl jar6 kotelesrész kiszamita-
sanal az Erbhofot teljesen figyelmen kiviil kell hagyni akkor, ha
az Anerbe a szabad vagyonban nem részesedik. Egyébként Stoll
szerint a legmegfeleldbb szamitds itt is a torvényes orokrész ki-
szamitasa €s ennek felezése. Pl., ha az Erbhof 120, a szabadva-
gyon 40 es az Anerbén Kkiviil 6zvegy és még egy gyermek marad,
az Orokhagyo pedig a szabadvagyont idegenre hagyta, Sfoll sze-
rint az Anerbe nem kap semmit, a mdasik gyermek és az ozvegy

5 Ezzel a tOrvény nyilvdn azt akarta kifejezni, hogy nem tartozik a

koteles rész kiszamitasi alapjdhoz sem. Jobb lett volna ezt viligosan meg-
~mondani, hiszen jogunk szerint, a koteles rész kiszamitasanak alapjahoz tar-

toznak az elajandekozott értékek is, anélkiil hogy a hagyatékhoz tartoznénak.
19 L. 361. es kov. l.
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a szabad vagyonban a torvényes orokosodés rendje szerint 3:2

aranyban reszesednenek,®® torvényes Orokrésziik tehat 24, illetbleg
16 lenne, kotelesrész cimén tehat 12, illetbleg 8, osszesen 20

jarna. A végrendeleti orokos tehat 20-at kifizetne nekik, 20-at

megtarthatna.

Masok szerint az Erbhofot is be kell szdamitani a kotelesrész
alapjaba, tehat a gyermek és az 6zvegy (120+40)-en osztozkodnak
3:2 aranyban és a kotelesrésziik az ilyen eszmei osztozas ered-

ményének a felét teszi ki. Vagyis a gyermek 48-nak, az Ozvegy

32-nek a kiaddsat kovetelhetné a végrendeleti Orokostol, aki csak
40-et kapott. Minthogy ez nem lehet, az Anerbétl pedig koteles-

rész cimen nem lehet fizetést koveteini, az igényeket aranyosan le

kell szallitani, de gy, hogy a végrendeleti 6rokos semmit sem
tarthat meg. A leszarmazo 24-et, az ozvegy 16-ot fog kapni.®!

V.

Az eddig elbadottakbol. amelyekben'csupa’n nehany alapvet6
kérdést igyekeztem megvildgitani, két konzekvenciat kivanok levonni.

Egyfel6l, hogy a magyar hazassagi vagyonjogi és oroklési
rend rendkiviil érzékeny mechanizmus, amely (j alkotérészeknek a
beépitését igen nehezen tiiri el és az uj elemek — ha kovetkez-
menyeiket végig gondoljuk — ardanylag csekély szovegbeli eltérés
mellett is sokszor vezetnek meglepden kiilonboz6 és a jogalkoto
gondolataval nem mindég egyez6 eredményre. A felhozott német
peldakbol okulva, szamot kell vetnem azzal, hogy egyes kérdé-
sekben masok mas eredményre fognak jutni mint én, mintahogy
a korabban megjelent fejtegetésekkel magam sem tudtam mindenben
egyetérteni. Ha azonban egyes kérdésekben be is fog bizonyulni,
hogy nem a leghelyesebb eredményre jutottam, akkor is kénytelen
vagyok abban kételkedni, hogy az dltalam felvetett problémakra
barki is valami egyszerii és mindenki 4ltal elfogadhatd megolddst
tudna talalni.

A masik megallapitasom, hogy a mi jogalkotdsunk tulsagosan
boOkezii volt az egyébként gyanakvassal fogadott gondolattal szemben,
amikor — a varidnsokat is szambavéve — Osszesen hatféle lehett-
seget nyujtott a birtok oroklés atjan vald osztdédassal szembeni

°0 1., a 398.lapon kozolt példat.
I Meg tovabbi szamitadsi modokat is koz6l Stoll : Beitrdger zum Erb-
hofrecht c. id. cikkében a 177. és kov. lapon. |
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megvédésre, még pedig olyan hat varidnst, amely — a kifejtettek

szerint — az eredményben sokszor lényeges eltéréseket mutat.

Ezekre a varidnsokra valdban el lehet mondani, hogy kevesebb
tobb lett volna. Kétségkiviil nagyobb hatdsa lenne a birtokviszo-
nyok jovobeli alakuldsdra annak, ha a birtokegység megdévasanak
csupan egy, de a fenndlld jogunk szellemével a lehetd legkdnnyebben
osszeegyeztethetd dtja lenne. Az azonos jogi szerkezet mellett
azutan nem lenne semmi akaddlya annak, hogy a kiils® disz szem-

pontjabol a vitézi telek, esetleg a hitbizomanyi Kkisbirtok is a

tobbiekt6! mégis megkiilonboztessék, kiilondsen az utodlasnak a
fiagra korlatozasaval ¢s bizonyos személyi tulajdonsagoktol fliggove

tételével. | |
Mi legyen marmost ez az egységes jogi szerkezet? Nezetem

szerint nem lenne sziikség sem az Ozvegyi jog megsertesere, sem

a hozadéki érték problematikus és a szdmitdsokba feltétleniil zavart
hozd bevezetésére. A kozszerzeményi igényeket pedig szinten

nagyobb veszély nélkiil lehetne respektalni.

Egyik dolgozatomban mar volt alkalmam felvetni azt a gon-

dolatot, hogy a torzsoroklési rendszer messzemend bevezetése helyett

tegyiik bizonyos korben torvényes 0roklési rendd€ a kedvezme-
nyezett leszarmazon kiviili leszdrmazok kotelesrésze szoritasat. °2.
Ha ez a gondolat, altalanossagban nem is valdstlhat meg, °°.
nézetem szerint legalabb a kivételes oroklési rendek kérében minden-

‘esetre sikerrel lenne az eddigi megoldasi kiserletek helyett mint

egységes megoldds alkalmazhato. A Kkisbirtokok redlosztodasat
mindenesetre ez a megoldds is meggatolna mindaddig, amig jogunk
szerint a kotelesrész pénzben jar. Ha azutidn az orokhagyd utdn
akkora hagyaték maradna, hogy a kiilonleges jogt természetii ingat-
lanon és felszerelésen feliil abbol a tobbi leszdrmazoknak a koteles-
része kitelnék, a szabad hagyatékon ezek természetben osztozndnak.
Az ezen feliil mutatkozd feleslegen azutdn a birtokutod a tobbi

leszarmazokkal egyenlben osztoznek.

Minthogy ez a megoldas taldn a hitbizomanyi kisbirtokokra
vonatkozo szabalyokhoz all legkdzelebb, az ott felhozott példakbol

52, A {oldbirtokpolitika eredményeinek biztositdsa. — Magyar Gazdak
Szemléje 1936. &vi. novemberi szam.

53, Lazar Andor igazsagiigyminiszter ur a kérdésrol az Orszagos Nemzeti
Clubban tartott eldaddsomat megtiszteld hozzaszdéldsaban elvi alapon a tor-
vényes Oroklési rendiink mindennemii megvaltoztatasa ellen foglalt allast, de
a readlosztdédast megakadalyozo 0rokosodesi egyezsegek kotesenek elsmozditasa
mellett nyilatkozott.
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indulok ki. Ha a kiilonleges jogi természetii birtok értéke 18.000 P.
4z egyeb vagyon 27.000 P., 6rokosként pedig harom Iesza’rmazé
jelentkezik, a birtokutédon kiviili két leszarmazd mindeneltt fejen-
kint 4500, dsszesen 9000 P.-t kap, mert a birtok értékéhez meg
9000 P. kell ahoz, hogy a tobbiek a birtokkal ardnyban 4ll6
kotelesrészt megkapjak. . Az ezen feliili hagyatékon, vagyis
18.000 P. érteken a leszdrmazok — végrendelet hidnyaban —
egyenioen osztoznanak, vagyis mindhdrman fejenként tovabbi 6000 P
cricket kapnanak. 27.000 P. értékii szabad hagyatékbdl tehat a‘

birtokutod 6000 P., a tobbi két leszdrmazo fejenként az €Qesz

hagyatek utan jaro ( 18‘“0“43‘27'000 1 2) 7500 P. kotelesrész helyett

10.500 P. erejéig részesednék, vagyis az osztozas
.. , a szab
hagyatékon 4/18, 7/18, 7/18 ardnyban torténnék. Ha a siabzﬁd1

vagyon 45.000 P. lenne, az elindulds ugyanaz maradna, viszont
egyenldo megosztasra 36.000 P. maradna, tehdt a hirom leszarmazé
12.000 P., 16.500 P. és 16.500 P. részesedésre tarthatna igényt
ami 8/30, 11/30 11/30 aranyu osztozast jelentene. 55, |

A fenti megoldas a hitbizomdnyi kisbirtok esetére szo6l6 meg-
oldassal*® szemben aranylag csekély eltolodast jelentene a birtokutod
avara, viszont akkor, ha a szabad hagyaték 9000 P-n alul lenne
a szabad hagyatck a tobbi koteles részre jogosultaknak jutna e’;
azt a birtokutéd koteles lenne kiegésziteni. Pl. 6000 P szabad

hagyaték esetében a koteleles rész (18'”0”3+6°°“:2) 4000 P-t tenne
ki, a szabad vagyonbdl viszont csak 3000 P jutna és igy a Dbir-
tokutod 1000—1000 P-vel lenne megterhelve. Szabad vagyon hid-
nyaban a maximalis megterhelése (1-8———-30“ -2) 3—3000 P vagyis 0sz-
szesen 06000 P lehetne. A koteles rész irdnti igények kiegészitését
lly esetben hosszu lejaratt kolesonok nyujtasaval vagy egyéb mddon
kellene elomozditani, de még a késoébbi utddlasok alkalmaval sem
tartanam helyesnek az ily igények csorbitdsat vagy éppen kizarasat.

Oldalagi 6rokosok javara a birtokutodot semmivel sem ter-

helném, de viszont az 6zvegyi jogot sem érinteném. Hiszen ez a

18.000-1-9000 . -
o4, ;I_ . 2 egy-egy leszarmazd kotelesrésze akkor, ha éppen

-annyi hagyaték marad, hogy a birtok megterhelése nélkiil a kotelesrészre
jogosultak a kotelesrésziiket megkapijak.

55, A kotelesrész az egész hagyaték utan ebben az esetben (18'"00_:]3_45'000 : 2)

csak 10.5‘00 P. lenne. A birtokutédon kiviili szarmazdk tehat természet-
szerlileg itt i1s lényegesen tObbet kapnanak.
o6 L. 397 1.
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birtokegységet nem bontja meg és az ozvegyi jog korlatozasanak
bolcs intézménye az utéd 6nallo gazdilkodasanak megkezdesere 1s
lehet6séget nyujt, ha ez az Ozvegy megélhetésenek lehetetlenne teé-
telével nem jar. Az 1936:XI. t. c. 90. §-anak I. bekezdését i1s
helyes altaldnos szabdlynak fogadnam el ebben a vonatkozasban,
ha nem csupdn az alapitd, hanem minden birtokos 0zvegye javara
biztositand a megszoritott mértékdl zvegyi jogot. Sziikséges lenne
természetesen ennek a megszoritott mértéknek a megallapitasat 1s
megkonnyiteni. “

A kozszerzeményi igény tekintetében nem tudnék mas alta-
lanos megolddst taldlni, mint azt, amit az alapitott vitézi telek
esetére mar érintettem, nevezetesen, hogy az elsd hagyatcki rende-
zésig a kiilonleges jogi természet megallapitasa fliggo helyzetben
maradjon. Késébb a birtok mar kiilon vagyonna valik. Legteljebb

‘a koteles rész iranti igénybdl folyo és egyéb tartozasok kifizetesebol

szarmaznék kozszerzeményi vagy a feleség vagyonanak felhaszna-
lasabol szdarmazo igény aminek a kielégitését ismet csak a fentebb
mar érintett modon lehetne megkdnnyiteni.

A hitvestarsi oroklés kérdésében ismét az 1936: Xl t. c.
adja a helyes, egységesitésre alkalmas megoldast. Ha nincs sem
leszarmazd, sem agi orokos, aki birtokutédda valhat, a kiilonleges
jogi természet felolddsanak kellene bekdvetkezni. Esetleg meg le-
hetne fontolni az 6zvegy birtokutodda tételét, de gy, hogy rola a
birtok ne a sajat Orokoseire — mint oszthatatlan csaladi birtok
esetében van — hanem a férj oldalagi rokonaira haruljon vissza.

Tovabbi kérdés természetesen, hogy az ¢€lék .kozotti €s a
halal esetére sz616 rendelkezéseknek, valamint a kivételes jogi terme-
szet feloldasanak az egységes szabalyozds mennyiben nyisson teret.
Ugy vélem azonban, ha a fentiekben targyalt kerdésekben sikertiil
a fennalld jogunk szellemével leginkdbb Osszeegyeztetheto megol-
dast megtalalni — amire egy szerény kisérletet Ohajtottam tenni —
ezek a részletek nem fognak kiilonosebb nehézséget okozni.

Az egységes megoldas sikeressége konnyen felkelthet: a nép
szélesebb rétegeiben is az érdekiddést és taldn komoly, nagy jelen-
thséghez juttathatja azt a gondolatot, amely az eddig! kisérletek
legtobbje utdn nem tudott népszeriivé valni.>*

57 Hibaigazitds. A cikkem els6 felében, a 352. lapon, feliilrol a 8. és 9.
sor kozott kimaradtak a kovetkezd szavak ,torvény altal favorizalt megfelelo
megallapodas létesitése esetében®. Kérem a félreértest okozd hiany szives
potlasat.
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Tunodeéesek.

A t...1 kozjegyzének a jelen szazad elsé éveiben atlag
evenként ezer maganbeadvanya volt. 1915. évben 564 iigyszama
es 450 beadvianya ; tavaly 1935. évben 75 ligyszdma és 27 ma-
ganbeadvanya. o |

A s...1 Kkir. kozjegyzbnek a jelen szazad elsdé éveiben hat-
szaz korili igyszama, négyszaz beadvanya volt ; tavaly 54 iigy-
szama és 23 beadvanya.

Nekem a haboru eldtt atlag 500 iigyszamom, 80—100 ma-
ganbeadvanyom volt. Tavaly volt 98 {igyszamom, 8 maginbead-
vanyom.

Mi lehet ezek oka ?

* &

Ot tanu jelentkezett, hogy latta a kék taxit a Dundba esni.
Mind az ot masként latta a bentiildket. Egyik harom utast latott,
meg 18 mondta, hogy hogyan liltek, a masik két utast, a harma-
dik még az utasok énekét is hallotta, stb., sth. A taxit kiemelték,
megallapitast nyert, hogy abban utas nem volt ; egyediill a veze-
tot erte szerencsétlenség.

Tessek ezt a tényt tovabb fizni s elgondolni, hogy ilyen ta-
nuvallomasok alapjan kell a birdsdgnak itéletet hozni:; hol lesz
ott az anyagl 1gazsag ?

Egy hosszu életet itélethozassal eltoltott polgari fellebbe-

2681 tandcselnOk szerint a kihallgatott tanuk 60%e-a johiszemdi,
mig 20%0 rosszhiszem{i, hamis tanu. '

A fanuknak csupan 20%0-a tudja a tényallast hiven elGadni.

Egyszoval a modern igazsagszolgaltatasnak, a modern
jogpolitikanak a bizonyitékokat mindinkabb az okirattal wvalo
bizonyitas terére kell kényszeriteni, s arra kell torekedni, hogy
mennél tobb legyen az okirat.

Az 1gazsagligyminiszterium, a kir. Kuria van hivatva na-
lunk az igazsagiligyi politikat irdnyitani ; sajnos mind a két he-
lyen nem latjak be azt, amit el0bb irtam, tudniillik, hogy a ma-
ganjogi vitaknal az okirattal valo bizonyitas a kivanatos s a
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perrendtartasnak erre kell a sulyt helyeznie s a kozdnséget arra
szoritani, nevelni, hogy jogiligyleteit irasba foglalja ; — amit legé-
lenkebben bizonyit az, hogy Pesthy Pal igazsagiigyminiszter az
okirati kenyszerrdl sz6l6 javaslatat mar tiz évvel ezeldtt benyuj-
totta a kepviseldohazhoz és abbdl még ma sem lett torvény —
pedig felesleges bizonyitgatni, hogy az uralkodd partrendszer és
fegyelem mellett mar rég torveény lenne ebbdl a javaslatbol, ha
azt az 1gazsagigyminiszterek komolvan akarnak s ha az.okirati
kényszernek azt a perrendtartasi elonyét, amit a gyakorlat ismer
— szintén elismerneék.

Természetes, hogy az okirattal vald bizonyitasnal is eléfor-
dulhat a hamis okirat, az okirat hidnyossaga stb., stb., de hogy
ez & ba)] mennél ritkabb legyen, mar ezelétt majd 70 évvel 1n-
ditvanyozta a pesti kir. Itélotabla egy kivaldo biraja (Postay)
Mondja ki a magyar jogaszgylilés : ' _

,Hogy jogbiztonsag: allapotunk javitasat eredményezi
egyvik lényeges jogl reformkép, valamint a forgalom élénkitésére
5 a hitel emelésére, a népiinkben elgyengiilt jogérzet szilardita-
sara, a tarsadalmi rend és jozan szabadsde gvamolitasara  és
iranyado hathatos befolyast gyakorld segédeszkoOzkép is, a cél-
szerilen szervezett kizjegyzii intézetnek, mint 6nalldo és a biro-

sagoktol teljesen fiiggetlen egyik allami jogl hatosagi intézet-

nek, oly hivatasi hataskorrel hazankban torténendo behozatalat
tekinti ; mikép a kozokiratok intézményének és egyaltalaban a
maganjogl téren sziikkséges jogbiztossagl eldintézkedéseknek 0sz-
szes teendoOl, a behozando kizjegyzil intézet kizarolagos hivatas
hataskorébe soroltassanak, — nemkiilonben mikép a Kkozjegyzi
altal kiallitando kozokiratoknak végrehajto és kizarolagos telek-
konyvi bekebelezési jogers tulajdonittassék®. :

Hogy mi lett ebbll az inditvanybol és mit tartalmaz az
1874, évi 35. t. c., az 1886. évi VIIL. t. ¢. e lap minden olvasdja
tudja ; felesleges azt itt reszletezni.

Nem vettem volna tollat a kezembe, ha nem olvasnam,
hogy készil az uj kézjegyz6i torvény, a hataskor Kiterjesztés
sth., sth. ¢s vége lesz a mal ligyetlen ligykodésnek.

JO lesz, ha meg lesz, de a jelenlegi kiriilmények kozdtt nem
igen bizom benne s nem hiszem, hogy a mal jogszolgaltatasi gya-
korlat, amely mindent elkdvet arra, hogy meég ott i1s, ahol a tor-
veny, vagy a jogszabaly a kozjegyz0i munkat megkivanja, ren-
deli, — az mell0ztessék, mas szerv altal potoltassek.




412

Lehetséges az, hogy tételes jogszabalyok akkent magya-
raztatnak, hogy a kozjegyz6 munkaja nélkilozhetove valjon ;
az melléztessék ? — Bizony lehetséges ; naprol-napra megtortent
és torténik. Példaul az Orszagos Foldbirtokrendezd Birosag ezer
és tizezer hazastarsnak ajandékozasi iigyét intézte el kozjegyzo
nélkiil és ezen birOsag ezer és ezer végzésében olvashato :

LAz ebben az irdnyban elblerjesztett kérelemnek s a Fkoz-
séqgi eldljdrosdg dltal tanisitott csalddi kapcesolatok alapjan ho'g—
zdjdrul, hogy az itt aldbb megnevezetl jutlatottak ingatlanaik
felerészének tulajdonjogdt feleséqiik részére dtengedjek, (fm:
qyis feleségiiknek ajindékozzdk.) Ehhez kepest eqyenls aranyu
tulajdonostdrsuk gyandnt feltiinteli. .. stb., stb.”

Menjiink tovabb. Lapunk f. évi 5. szama ismerteti a vakok,
siketek, némak jogiigyleteirél intézkedo 21. § ¢) pontja readelke-
zése feletti wjabb joggyakorlatot. Ezt itt targyalni felesleges ; —
felesleges b&vebben ismertetni. Tény, hogy a Kuria gyakorlata
ezt a ¢) pontot mar hatalyon kiviil helyezte. |

A 3546/884. szamu miniszteri rendelet XI. pontja szerint
LJkivételes esetekben®, ,kiilondsen” ha szerz6dé felek szegényebb
sorsuak az orokbefogadasi szerzddést az arvaszéki elb6ado 1s el-
készitheti. Ma mar ez a kivétel lett a szabaly.

Ki alkalmazza ma az 1881. évi 14. torvénycikk 17. §, vagy
a kereskedelmi torvény 347. §-at, ami a multban a koz]egyzol

oyakorlat hétkoznapl esete volt.

Az 1881. évi 60. t. c. 154, &-a, melyszerint : ,, A telek-

konyvi hatosag székhelyén foganatositandd arveresre rendszerint
egy birosagi tag, vagy Kkir. kizjegyzd kiildetik ki, a g}ra}mrlaf—
han mar rég hatalyon kiviil van helyezve és soha sem kﬁz]egy?oj
sem birdsagi tag kikiildve nem lesz ; kivéve Budapest 10- és szek-
varost.

Ot éve, hogy bir6éi megbizast nem kaptam.

A habora utdn elkezd6dott az épitkezés. A hivatalnok la-
kaspénze lekotésével vett igénybe épitesi hitelt. A 1ak5151?énzt
tekintettel, hogy végrehajthato — okirat kellett, csak koOz]egy-
261 okirattal lehetett lekotni. S alig par okiratot esinaltunk, meg-
jelent a miniszteri rendelet, amely felhatalmazza a hivatal T6no-
két, hogy a lakbér lekotésérdl szolo okiratot jegyzOkonyv alalf—
jaban elkészithesse stb., stb., igy azutan termeszetes, majmmftr
senki se megy a kozjegyzohoz, mikor a dolgot a hivatal-ténok
ingyért, bélyeg- és illetékmentesen ellatja.
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Hogy mi van a névaldirasok hitelesitésével, hogy ma mar
mindenkinek joga van névaliiris valodisagat tanusitani, arrél
e lapok olvaséi elott felesleges értekezni.

SzAZ 65 szaz eljarasi gyakorlatot tudnék felhozni, ahol a koz-
jegyz6 mukodeését korabban igénybe vették, ma mellézik . de hat
nem célom ennek felsorolasa ; célom annak kimutatisa, hogy a
ml betegségtink, a mi bajainknak az oka nem csak a jegvziol ma-
ganmunkalatok — az ezer maganbeadvanvbol nem a mi mulasz:
tasunk, a mi gyengeségiink, a mi akaratunk miatt lett 27, az én
100 beadvanyomb6l 8, hanem a minisztériumok, birdosagok stb.
stb. gyakorlata miatt, — amely lassan arra iranyul, hogy a koz-
1egyz6 kozremilikodése feleslegessé tétessék. A helyett, hogy nap-
rol-napra sikeriilne teriileteket foglalni, lassan-lassan szoritanak

ki minket azon teriiletekrél, ahol a multban dolgoztunk ; ma mar

azonban csak irdsban, rendeletben, térvényben van jogunk, dol-
goznl, de valojaban a munkinkat mellézik.

Ez az oka, hogy az évvégi statisztikak a régi tigykodés
egy csekely szazalékat mutatjik. Ez az oka annak, hogy a kiz-
Jegyzoi miikddés teljesen lecstuszott még arrol a csekély teriilet-
rol 1s, amit a torvény megadott s a kozjegyzéi irodak ma mar
semml mast nem csindlnak, mint hagyatéki iigveket intéznek.

Akik az igazsagiigyi politikat intézik, vessenek egy pillan-
tast a kamarak statisztikai adataira ; vessék oOssze azt a tiz-hisz
¢v elottivel, hallgassék meg az illetékeseket s hiszem belatjak azt,

hogy igazsagiligyi érdek az, miszerint valahogyan, valami mds-
ként legyen.

Hatvan év rém idd ! Hatvan éves térvény mar reperalasra
szorul ; 1gy az 1) kozjegyzoi rendtartas sziikséges, kell : azonban
eredmeényt csak ugy tud produkilni, ha az igazsigiigyi politika
belatja, miszerint a kdzjegyzdre, az okiratra sziikség van s nem
tekinti a kozjegyz6i munkat pénzbe keriil§ felesleges valaminek.

* *
0

Az illetékes kizjegyzsi szervezetek emeljék fel szavukat !
Liehetelenség, ha red mutatnak ezekre az anomalidkra, hogy az
Intez6 korok ezeket a tényeket hallgatissal mellzzék, mikor ezek
a dolgok nem a mi, a kozjegyz6i kar, hanem a magyar igazsig-
szolgaltatas érdeke !

Bardio Ferenc dr.
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Kozlemények.

Az orszagos egyesiilet kozgyiilése., Az orszagos egyesii-

let elnbksege a kovetkezO meghivét bocsatotta ki: ,Meghivo. A
Magvyarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Egylete 1937. évi
janudr ho 12 napjdn d. u. 5 drakor, a budapesti kir. kdzjegyz0i
kamara hivatalos helyiségében (Budapest, V, Grot Tisza Istvan-
utca 16. sz.) €évi rendes kozgyiilest tart, melyre az egyesiilet tag-
jait ezennel meghivom. Gy6r, 1936. évi december hd 22. napjan.
Hanny Todor dr. elntk. Targysorozat: 1. Elnoki megnyito. 2.
Titkari jelentés. 3. Pénztari jelentés, a szamvizsgalo blzottsag je-
lentése és koltségelbiranyzat. 4. Inditvanyok. (A kozgylilés targya-
lasat 1genyld inditvanyok a kozgylilest 8 nappal megelozoen az
elsétitkarndl, Kaprinay Endre dr. kir. kozjegyz6 Budapest, XI.,
Horthy Miklos-at 6. irdsban nyujtandok be.) 5. Elnoki zarodszo.
(A kozgyiilést az Orszagos Kaszind helyiségében /2 9 orai kez-
dettel tartandd tdrsasvacsora koveti. A részvételt Joannovits ]eno
dr. budapesti kir. kozjegyz6nél kell bejelenteni.)” _
- Kinevezés. Az igazsagiigyminiszter Szakats Istvan dr. bu-
pesti kir. kozjegyzbhelyettest Szekszardra, a Kaldi Gyula dr. elha-
ldlozasdval, illetve a Laszld Arpad dr. athelyezésével megiiresedett
allasra kir, kozjegyz6vé nevezte ki, Szakats Istvan dr. a helyettesi
karnak egyik kitiinéen képzett, értékes €s rokonszenves tagja volf,
aki kozjegyz6i miikodése mellett mint a Virradat cimii hétf6i lap-
nak felelds szerkesztdje, szdmottevd zsurnalisztikai tevékenységet

is fejtett ki.

A kamarak kozlemenyel A budapesti kamaranal: ifj. Matheovits
Ferenc dr. 1936. év V1. 25. hatallyal Matheovits Ferenc dr. vamosmikolal, homoki
Nagy Istvan VII. 1.hatallyal homoki Nagy Laszlo dr. kiskunfélegyhazi, Szenthe
Kalman Janos dr, VII. 1. hatallyal Jakab Zoltin dr. balassagyarmati, Tihanyi
Laszld dr. VII. 18. hatallyal Kiss jozsef dr. budapesti, Zakar Istvan dr, [X. 24,
hatallyal Krenner Zoltan dr. kiskunfélegyhazi, Sulyok Laszlo dr. X. L ha-
tallyal Lazar Ferenc dr. budapesti, Kemenes Tibor dr. X. 9. hatallyal Fekete
Lasz16 dr. budapesti kir. kozjegyzd irodajaba kir. kozjegyzdjeliltként, Demké
Dezsé dr. VII. 13. hatallyal Gréber Aladar dr. gyongyosi, Paska Simon dr.
VII. 15. hatallyal Cholnoky Imre dr. budapesti, Schimics Bela dr. VIII. 1. ha-
tallyal Meixner Laszl6 dr. vaci, Praznovszky Endre dr. VIIL 1. hatallyal Csiky
Odon dr. székesfehérvari, Borszéki Akos dr. VIII. 8. hatallyal Richter Richard dr.
budapesti, Gaszner Gyula dr. VIII. 8. hatadllyal Kovadcsy Zoltan dr. Kispesti,
Alles Ernd dr. VIll. 10. hatallyal az elhalalozds kovetkezteben megiiresedett
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hevesi allasra, vitéz Barcza Fetenc dr. VIII. 31. hatillyal' Csomasz Béla dr.’
dunavecsel, Krammer Janos dr. IX. 22. hatallyal Onody Kabman dr. tiszafiiredi,
vitéz Barcza Ferenc dr. IX. 26. hatallyal az elhaldlozas kovetkeztében meg-.
tiresedett hatvani allisra, Belcsak Laszld dr. X. 1. hatdllyal Kralik Arpad dr.
budapesti, Praznovszky Endre dr. X. [ hatallyal Sarkézy Sandor dr. budapesti,
vitéz Susich Ervin dr X. 19. hatallyal Fekete Laszlé dr. budapesti, Alles
Erno dr. XIL 23. hatallyal Botka Laszlé dr. hevesi kir. koOzjegyzdhoz, mint
helyettesi jogositvannyal felruhdzott jeloltek bejegyeztettek. Korossy Janos dr.
V1. 22. hatallyal Korossy Bertalan budapesti, Krammer Janos dr. VII. 31. ha-
tallyal Meixner L4szlo dr. vaci, Barthodeiszky Emil dr. XII. 27. hatallyal
Kaprinay Endre dr. budapesti, Endrédy Ferenc VIII. 31. hatallyal Varga
Benjamin dr. kunszentmikldsi, Harkay Jozsef dr. X. 1. hatillyal Horvath
Karoly dr. kecskemeti, Hégeli Gabor dr. XII. 12. hatallyal Petran Joézsei dr..
retsagi kir kozjegyz6 irodajaban miikodo jeldltek, Krenner Zoltan dr. VI. 30.
hatallyal, mint a Kiskunf¢legyhdzan elhalalozas kovetkeztében megiiresedett
allasra kirendelt helyettes, Paska Simon dr. VII. 15. hatéllyal Barcs Ernd dr.
budapesti, Praznovszky Endre dr. VII. 22. hatallya] Kralik Arpad dr. buda-
pesti, Schimics Béla dr. VII. 31. hatallyal Gréber Aladar dr. gyéngyési, Torok
Bela dr. VIIL 8. hatallyal Kovacsy Zoltan dr. kispesti, Alies Ernd dr. VHI. 9
hatallyal Briinauer Emil dr. hevesi, vitéz Barcza Ferenc dr. 1X, 25, hatallyal
Csomasz Béla dr. dunavecsei, Praznovszky Enere dr. IX. 30. hatallyal Csiky
Odon dr. székesfehérvari, Belcsak Laszl6 dr. IX, 30. hatallyal Sarkozi Sandor dr.
budapesti, Sziraky Laszlo dr. X. 18. hatallyal Fekete Laszlo dr. budapesti,
vitéz Susich Ervin dr. X. 18, hatallyal Lazar Ferenc dr. budapesti és Antalify
Zsiros Aladar dr. X. 31. hatallyal Kralik Arpad dr. budapesti kir. kozjegyz6k.
irodajaban miakodott helyeftesi jogositvdannyal felruhdzoft jeloltek a kir. kdz-
jegyzojeloltek névjegyzékébol toriltettek. — A debreceni kamaranal Budahdzy
Gusztav dr. az Ujvarosy Lajos dr. hajdubdszorményi kir. kdzjegyzénél miikodo
kozjegyzbjelolt az 533/1936. szamu végzés szerint, Enyedi Imre dr. a Varga
Kalman dr. nyirbatori kir. kozjegyzénél miikodd kbzjegyzbielolt a 829/1936.
szamil végzés szerint helyettesi jogositvanyt nyertek. Evva Aladar dr. 1936.
VII. 2. hatallyal Erdohegyi janos dr, kisvardai, vitéz Barcza Ferenc dr. 1936.
VII. 22. hatallyal Stettner Janos dr. jaszberényi, Sternberg Ernd dr, 1935. X1, 7.
hatallyal Antalffy Zsiros Aladar dr. fehérgyarmati kir. kdzjegyz6 irodajaban
helyetteskent, Margitta Fereric dr. 1936. IX. 11. ‘hatallyal szdery Jend " dr.
szerencsi kir, kozjegyzd irodajaba jeloltként bejegyeztettek.

Orszagos felsGoktatdsi kongresszus. A nemzetnevelési
intézmények reformja, illetve a féiskolai oktatds korszerfi tjjaszer-
vezése targyaban december hé 10-ére orszdgos felsGoktatdsi kong-
resszust hivtak egybe. A megnyitd iilésen Horthy Mikids kor-
manyzoval az €len, a magyar tudomdnyos vilag és a kozélet leg-
elokelobb reprezentdnsai vettek részt. A magyar kozjegyzoi kart a
megnyitd tilésen Ldzdr Ferenc dr. felsbhdzi tag képviselte s ezen:
az tilésen a kormanyzd megnyito beszéde utdn Homan Baélint kul--
tuszminiszter és Kornis Gyula egyetemi tanar tartottak nagyértékit
eldaddsokat. A kongresszus keretében a jogi szakosztdly Tasnddi-
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Nagy Andras allamtitkar vezetése alatt tartott tobb iilést, amelyen
kiilonlegesen értékes felszdlalasok hangzottak el Eckhart Ferenc,
vitez Moor Gyula és az elnokld Tasnddi-Nagy Andrds részérol.
Ezekkel a felszolalasokkal kapcsolatosan a magunk szerény véle-
menyet is kifejezesre juttatva, kiilonosen fontosnak tartanank meg-
felel6 megtorld eszkozokkel intézményesen szabdlyozni a jogi ka-
ron az elbadasok kotelezd hallgatasat s lehetetlenné tenni azt,
hogy valaki a jogi fakultison absolutoriumot nyerhessen anélkiil,
hogy egyetlen el6adast is hallgatott volna, -—— a doktori cimet
csupan magasabb tudomdényos képzettség szimbolumaként s nem
mint kvalifikdciondlis el6feltételt lehessen megszerezni, de ha mar
az utobbi mindségben mégis fenntartani kivanjak, tegyék lehetet-
lenné azt, hogy a doktori cimet egyszerlien a diszertacidés borzén
megvasarolt értekezésekkel lehessen megszerezni. Hangsilyozottan
helyesnek kell mindsiteniink végiil Tasnadi-Nagy Andras allam-
titkarnak azt a megdllapitdsat, hogy a fels6 oktatasi problémak
homlokterében épen a jogi oktatds reformja all, mert az allami
cletben, az allami igazgatasban, az autonomidk igazgatdsdban s
altalaban a kozéletben legnagyobb szdmban jogi képesitésii egyének
vesznek részt. A jogi oktatds megfeleld reformja tehat a legszoro-
sabb Osszefiiggest tiinteti fel a magyar jogallam stabilizaciojanak
¢s megfeleld tokéletesitésének kérdésével.

A pestvideki iigyvédi kamara jubileumi disziilése. A
pestvideki iigyvédi kamara fenndlldsanak tizedik évforduldja alkal-
mabol az ujpesti varoshaza kozgyiilési termében, december hd 9.
napjan jubilaris disziilést tartott, amelyen megijelent Lazar Andor
dr. igazsagiligyminiszter is. Az iilesen a jubildld kamardt szamos
testiilet nevében iidvozolt€k, igy a budapesti kir. kézjegyz6i kamara
neveben Zamor Rezs6 dr. ujpesti kir. kozjegyzo.

,KO0zjegyz6i hataskor Kiterjesztés.“ A ,Fiiggetlen Ugy-
ved,“ az ligyvedek filiggetlen partjdnak hivatalos kozlonye idei
9. szamaban az {tigyveédi érdekeket szolgald cikkek és kozlemé-
nyeken kiviil megijelent egy ,KozjegyzOk-iigyvedek” cimil rovid
kozlemény is, amely el6ljaroban megéallapitja, hogy a magyar
torvenyhozas az iigyvédi és a kozjegyzdi rendtartast egyidbben
alkotta meg, amidltal kifejezést kivdnt adni annak, hogy az iigy-
vedeket €s kozjegyzbket a jogszolgaltatas egyenld értékii tényezbinek
tekinti. ,Ebben az egyenld értékelésben évtizedek sordan nem
allott be valtozas. A legujabb idOkben azonban a hivatalos meg-
itelés megbontja ezt az egyensilyt — az tigyvédek hatrdnyara.”
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Ezutan a folytatélagos megdllapitas utan a kozlemeny bizonyité€k-
ként hivatkozik a Te. 54. §-dra, amely az 1. n. kiilénélési tanu-
sitvanyok kiallitasat birdi jogkorrel kozjegyzoOi hataskOrbe utalta
s a hdzassagi perben hasznalt iigyveédi meghatalmazasok kotelezd
kOzjegyz6i hitelesitését irja el6. Tovabbi bizonyitek a 6300/1935.
I. M. szamu 1 kozjegyz6i hagyatéki dijrendelet, amely a hagyatéki
igyekben az addig érvényben volt dijakat 3-4-szeresre emeli fel
s kimondja, hogy a dijszamitas alapja a hagyateki vagyonnak a
terhek levonds nélkiil vald értéke. Ez a rendelkezes a koziemény
szerint még a felemelt dijszabast is a gyakorlatban megkétszerezi,
st a thlterhelt hagyatékoknal (fold es hazbirtok) meg is tobb-
szOrozi. Az 1j perrendi javaslat meég tovabb megy €s ujabb munka-
tertileteket kivan adni a koOzjegyzOknek, aminOk a bontd perekben
az utolagos tanusitvanyok kiallitadsa €s az elozetes szemléknél €s
bizonyitasi eljarasban a kozjegyzoket megteleld dijazas mellett
birdi funkcidkkal ohajtja telruhazni. Ugyanez a javaslat a kiilon-
¢lési tanusitvany koltségeinek megfizetésére az igazolt szegeny-
feleket is koOtelezni kivanja, ugyanakkor az ligyvedség vallan a
mai szegényjog terhét tovabbra is teljes mértekben fenn akarja
tartani.

A targyilagossag tekintetében némely fogyatkozasokkal két-
ségteleniill rendelkezd kozleménnyel kapcsolatosan tobb rendbeli
megjegyzések el6l el nem zdrkdzhatunk. A Te. 56.§-a (nem pedig
az 54.§, amely a valopori meghatalmazasok hitelesitesér6l rendel-
kezik) az u.n. kiilénélési tanusitvdnyokat tényleg kozjegyz6i hatas-
korbe utalta. Ezzel szemben mdar az unalomig hivatkoztunk arra,
hogy ezt a hatdskor kiterjesztést a kozjegyz6i kar nem kezdeme-
nyezte s hogy ez végeredményben nem jovedelemtdbbletet jelentd
hataskOr kiterjesztés, hanem {avarészben és pedig a statisztikal
adatok szerint az esetek 90°%,-dban ingyenes munka, amely a koz-
jegyz6i karra nézve a 10%, dijazdsos tanusitvdnyok ellenérteket
is szamitasba véve igen silyos megterhelést jelent. Ez ellen a
megterhelés ellen a kamardk tobb izben is szot emeltek, azonban
figyelemmel a kapcsolatos jogszolgaltatasi erdekekre a kozjegyzOi
kar a red rott munkaterhet immar hat ¢v O0ta — nyilvan jelentos
aldozatot hozva a jogszolgaltatas €rdekeinek — becsiilettel vegzi is.
Ezért tehdt nem gédncs, hanem elismerés illeti meg a kozjegyzOi
kart. A kozleményben aldhuzottan szerepld biroi jogkort jogszerti
kifogds targyava tenni alig lehet, mert a kozjegyz01 1ntézmeny
rendeltetésénél fogva a peren kiviili jogszolgaltatas elvegzesében
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a bir0i hataskorb6! merit, aminthogy a kdzjegyz6 a hagyatékokat is

biréi megbizotti mindségben targyalja. A valéporokben a meghatal-
mazasok hitelesitése a kozjegyz6i karra nézve az igen alacsony
dijazasra tekintettel jovedelemtobbletet alig jelent s ezt a torvény-
hozas nem a kozjegyzok irdnt valo kedvezés célzataval, hanem
nyilvanvalo jogszolgaltatdsi okokbdl rendelte el.

Az OrokOsodési tigyekben a kozjegyz6i dijakat ujonnan sza-
balyoz6 6800/1935. 1. M. szamu rendelet kibocsatdsdnak célzata
az volt, hogy az el6z0 dijrendeletek antisocialis intézkedéseit meg-
valtoztassa. Addig ugyanis az volt a helyzet a kisebb hagyatékok
aranytalanul nagyobb dijazas ald estek s ezzel szemben a
nagyobb hagyatékoknal indokolatlanul és igazsdgtalanul alacsonyak
voltak a dijtételek. Az uj dijrendelet a kisebb hagyatékoknadl —
Kiilonos tekintettel arra, hogy a tkvi szemlék, az osztdlykivonatok €s

a veégrendeletkihirdetési dijakat eltérolle, — ez utobbiakat javarész-

ben — lenyegesen kisebb dijtételeket allapitott meg, viszont a ma-
gasabb hagyatckoknal emelte a dijtételeket méitanyos Osszegre s
meg igy is tobbszordzesrOl csak olyan egészen magas érték{i hagya-
tekoknal lehet sz0, amelyek a gyakorlatban igen ritka esetekben for-
dulnak el. Epen ennek a kozionynek mult szdmaban kozoltiink
egy Osszeallitast arrdl, hogy pl. az Erdélyben érvényben levd
hagyateki koOzjegyzbdi dijtételek a 6800/1935. szdmu rendeletben

megallapitott dijtételeknek atlag a kétszeresét teszik. Meg kell itt

jegyezniink azt 1s, hogy a dijak G szabalyozdsaval a kozjegyz0i
kar nemi ellenértékhez jatott azért a nagymérvii és ingyenes
munkatobbletért, amelyet az 1927. évi IV. t. c. illetve a 11000/1928.
[. M. rendelet a hagyate€ki iigyekben a birdsdgok tehermentesite-
sének célzataval a kozjegyzOkre r6tt, akik most mar hagyatéki
iigyekben €s altalaban a haldleset felvételek kezelése koriil minden
teendOt végeznek, ugyhogy a Dbirdsdg hatdskoreben csupan az

atado, illetve perreutasito végzések meghozatala maradt. Az, hogy.

a kozjegyzOi dijak szadmitasanak alapja a hagyatéknak a terhek
levonasa nelkiil vald értéke, nem a 6800/1935. szama rendeletnek

uj rendelkezese, ez mar az 1894, évi XVI. t. c. életbeleptetése ota

kibocsatott minden dijrendeletben benne volt abbdl a ketségteleniil
helyes indokbdl, hogy a kozjegyzOnek é€épen annyi, sb6t a legtobb
esetben még tobb munkaja van azoknal a hagyatékoknal, ahol
terhek is szerepelnek, mint a tiszta hagyatékoknal.

Az 1uj perrendi javaslatnak az a rendelkezése, hogy az uto-

'lalﬂgos'- tanusitvanyok kiallitasa 1s kozjegyzO6i hataskorbe utaltassék-
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az indok azonossagdndl fogva jogszerii kifogds targyava elvi nézo-
pontbol alig tehetd. Gyakorlati néz6ponibdl erre vonatkozolag is
ugyanazok a megjegyzéseink dallanak, amelyekre az elsd tanu-
sitvannyal kapcsolatosan fent mdar hivatkoztunk. Az elbzetes bizo-
nyitasi eljarasban a kozjegyz6i kozremiikddést nem az 1ij perrendi
javaslat kontemplalja — s ez tjabb téves megallapitisa a k&z-
leménynek — hanem e tekintetben mar a Te. 23. §-a rendelkezett.
A gyakorlatban ez sem jelent sokat a kozjegyz6i karra nézve,
mert ilyen megbizasokat rendszeresen csak a budapesti kozponti
jarasbirosag ad. A megbizdsok teljesitéseért megallapitott dijak
atlagban 15—20 peng6 kozott mozognak s azokban az iigyekben,
ahol az elbzetes bizonyitast kérd fél szegényjogban részesiil a kdz-
jegyz6 semmi dijat sem kap, jogdban van ellenben ebben a vonat-
kozasban is ingyen munkat végezni.

Ami az 10 perrendi javaslatnak azt a tervezett rendelkezését
illeti, hogy a kiilonélési tanusitvdnyok dijat a feleknek akkor is
meg kell fizetnidk, ha szegényjogban részesiilnek, elvi néz6pontbdl
—— kikapcsolva ezuttal a kdzjegyzdi vonatkozdsokat — csupdn helye-
selni lehet. A gyakorlat ugyanis azt igazolja, hogy a Te. 56. §-a
epen, mert a tanusitvanyért a szegényjogos feleknek dijat nem Kkell
fizetniok, céljat, hogy a valoporok megnehezittessenek, alig érte el. Ha
azonban ez a tanusitvany a félre anyagi 4ldozatot is fog jelenteni,
ugy a kozjegyzOi tanusitvdny a célt inkdbb fogja szolgalni. Koz-
jegyz01 vonatkozasban ez a tervbevett rendelkezés csupan némi
ellencrtcke volna ebben a keretben hat éve teljesitett ingyen koz-
jegyz01 munkanak s végre is azt, hogy valaki munkajaért ellen-
erteket 1s kap, a legelemibb szocidlis alapon sem lehet kifogdsolni.
Ismetelten is rea kell mulatnunk itt még arra is, hogy a felek
a szegenyjogos tanusitvanyok kidllitdsdval egyidejlileg az eseteknek
legalabb is 50%,-4ban meghatalmazast is hitelesittetnek a kirendelt,
vagy mas ligyved részére s ilyen esetekben az iigyvéd természe-
tesen dijazasban 1s reészesiil s a szegényjog terhét nem viseli.

Hangstlyoznunk kell végiil a kozleménnyel szemben, hogy
sem a le., sem a perrendi novella tervbevett rendelkezései a koz-
legyzOi kar részére az ilgyvédi munkateriiletekbdl egy jottanyit sem
vettek el s nem is szandékoznak elvenni. Ha j munkateriiletet
kap e rendelkezések szerint a kozjegyz6i kar, ez az iigyvédek ré-
szere egyensulyt megbontd hétrdnyt s egyditalaban hatranyt nem
jelent. Ezek a rendelkezések csak gyengéd kisérletezések arra, hogy
a kozjegyz0i intézmény egyik eredeti rendeltetési iranya felé, a
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perenkiviili jogszolgdltatds Aatruhdzdsa tekintetében kiépittessék.
- Hogy ezzel kapcsolatban némi szerény dijazdsban is részesiil a
a kOzjegyz01 munka bizonyos kisebb mennyisége, ezt kifogédsolni
legkeveésbbé tigyvédek részérdl lehet, akik a szocidlis igazsdg és
jogerzet hivatasszer(i letéteményesei. Ne ezt az igazdn komoly je-
lentoseg nélkiil és bizonyos minimalis ellenérték mellett vaidé mun-
kalkodasi lehetdséget kellene tigyvédi oldalrdl kifogdsolni, hanem
oda tekinteni s ott harcolni kérlelhetetlen szigorral és eréllyel,
ahol egy igen jelentbs kozijegyz6i és {ligyvédi munkateriilet van
kontarok kezen. Ennek a munkateriiletnek — felesleges is taldn
megijegyezni, hogy a jegyz0k magdnmunkalkodasat kivanjuk itt
erintenl — visszaszerzése nem morzsakat jelentene az tigyvédek sza-
mara, hanem az iigyvédi existencidk ezreinek biztositasat. Err6l a
kérdésrol a Fiiggetien Ugyvéd hasabjain alig olvasunk. Jol esik remél-
leniink azonban, hogy a Fiiggetlen Ugyvéd orientacioja a jovdben
inkabb a jegyz0i magdnmunkédlkodas felé fog fordulni s nem fog
ujabb kiserletet tenni ilyen koziemények kOzreadasdval a jogszol-
galtatas ket valdjaban egyenld jelentOségti faktora az tigyvédség
es a koOzjegyzOség kozott a mindenképen kivanatos harmonia meg-
bontasara.

itt emlekeziink meég meg arrdl, hogy ,dajabb Kkozjegyzdi
hataskorkiterjesztés“ réme kisért, amennyiben a képviseldvélasztési
ajanlasi rendszer modositasa targydban a beliigyminiszter javaslatot
nyujtott be, amely szerint a képviseldk ajanlasat legaldbb 100
valasztonak kell alairnia, akiknek aldirdsat kozjegyzOtleg kell hite-
lesiten1 s a jeloltnek 2000 pengd dvadék Osszeget kell kdzjegyzOi
letétbe helyeznie. Megnyugvasul szolgalhat azonban azoknak, akik
a ,koOzjegyz0Oi hataskor kiterjesztéseket” igen nyilvantartjak, hogy a
javaslat szerint a kozjegyzOk a kapcsolatos kozremiiktdést dijmen-
tesen kotelesek elveégezni. Lesz tehat ujabb ingyenes munka s lesz
tjabb alkalom, hogy a feliiletes 1itelkezés a véres kardot 1jbol
koriilhordozza.

Jegyz6i maganmunkalatok galériaja. Ennek az évnek
folyaman ennek a rovatnak keretében b&ségesen igyekeziiink a
jegyz6i maganmunkalkodas remekeinek kozlésével ad oculos
demonstrandum igazolni, hogy a cipészt a kaptafanal tovabb engedni
nem tanacsos s egyben ebren €s allanddéan nyilvantartani ohajtottuk
a magyar jogasztarsadalomnak azt a tokeletesen jogosult igenyet s
a magyar jogszolgaltatisnak azt az egyenesen presztizskerdést kepezo
kovetelményét, amely a jegyz6i maganmunkalkodas haladéktalan
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megsziintetésére — sajnos immar évtizedek ota s mindezidelg
eredmény nélkiil — vonatkozik. A jegyzO6i jogi miremekek kozle-
séthl ezuttal és egyeldre — kordntsem azonban anyaghiany miatt,
hanem azért, nehogy a probléma az esetek siirii kozlese altal esetleg
eloidézett unottsdg kovetkeztében elsekélyesedjek — eltekintiink.
Bar tgy latszik a szakkorbkben is van még olyan, aki a jegyzoi
maganmunkdlkodds tarthatatlansdgér6l nincsen szdzszazalekosan
meggydzodve. Az iigyvédi rendtartas képvisel6hazi targyalasa.
alkalmabdl ugyanis egy hozza még iigyvedkepviseld az ellenkezo
felfogast erélyesen hangoztatd képviselok veleményevel szemben,
a jegyz6i maganmunkalatok fenntartisa mellett nyilatkozott, Ugy-
latszik a véleményével az egész jogasztarsadalomban egyediil allo
igyvédképvisel6t az immar kocsirakomany szamban kozolt esetek
még mindig nem gyb6ztek meg. Ezek utan termeszetesen az O
meggy6zésére nem is szamithatunk és nem is vallalkozunk. Az
esetek tovabbi kozlésétdl tehdt egyeldre Ored valo tekintet nélkiil
mégis eltekintiink. Ellenben a j6v6 szdmban alkalmunk lesz a jegyz0i
maganmunkalkodassal egy olyan egészen kiilonleges vonatkozas-
ban foglalkozni, amelyet eddig figyelemre nem meéltattak s amely
bizonyara kozelebb fogja hozni a kérdest a miel6bbi kedvezd —
mar t. i. nem a jegyzb6kre, hanem a jogszolgaltatasra kedvezd —
megoldashoz.

- A 6800/1935. I. M. szamu rendelet a gyakorlatban. Az 6r6-
kosodési iigyvekben felszamithatd dijakat ujonnan szabalyozo
6800/1935. 1. M. szamu rendeletnek igen nagy érdeme, hogy le-
het6 vilagos és hatarozott rendelkezésekkel igyekezett a dijker-
désekben a surlodasi felilleteket a kozjegyzok és a birdésag kozott
a lehetOség szerint kikiiszObolni. Ennek ellenére még mindig
maradtak kérdések, amelyek vitara adhatnak alkalmat, amely
vitakat a birésidgok sajnos rendszerint a kozjegyzok hatranyara
dontenek el. Ebben a vonatkozasban kiilondsen felemlitésre melto
tevékenységet fejt ki njabban a budapesti kir. torvenyszeknek
a torvényszék masodelntkének vezetése alatt mitkodo polgari fel-
folyamodasi tandcsa, amelynek két ujabb hatarozatarol kell az
alabbiakban nem épen a tokéletes helyeslés és azonos felfogast

vallas hangjan megemlékezniink.

A dijrendelet 10. § masodik bekezdése rendell, hogy az
orikosodési bizonyitvdny tdrqgydban végzett eljdardsert a kir.
kozjeqyzot, ha csak eqy érdekelt wan(orokos, hagyomdnyos,
vagy o haszonélvezd Ozveqy) az 1. §-ban meghatdrozott dijata-
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ldny 50 °v-a, ha pedig az érdekeltek tobben wvannak, annak
80°0-a illeti. A 21. Pf. 12716/1936. 6. szdmu végzéssel masodfo-
kon elbiralt esethen 6rokhagyo tobb testvérének lett wvolna a
hagyatekra torvényes orokosodési igénye. A testvérek azonban a
becsatolt osztalyos egyességi okiratban abban allapodtak meg,
hogy a hagyaték csak egy testvér tulajdondba szall at. A jards-
birosag a 1. § szerint valdé dij 80 %/e-at allapitotta meg a kir. kiz-
jegyz6 részére, mert vitathatatlanul helvesen azokat a testvéreket
1s érdekelteknek tekintette, akik orokosodési igénnyel birtak
ugyan a hagyatékra, azonban ilyen igényt az egyességi okirat sze-
rint érvényesiteni nemkivintak. A torvényszék ezzel szemben a dij-
atalanynak csupan 50%e-at allapitotta meg azzal az indokolassal,
hogy érdekelinek csak az tekinthetd, aki drokosként fellépett,
iletve, akinek részére, mint eqyediili orokos részére a hagyatékot
atadtak. A dijrendelet fentidézett szakasza Kkifejezetten o0rokos-
rol sz0l s nem a hagyatékban részesedd orokosrél. Akinek az
adott esetben a hagyatékra Orokosodési igényve van, az Orokos

meég abban az esetben is, ha a hagyatékban részesedni nem kivan.

Az 0sszes 1génnyel biré 0rokostk hozzajarulasa nélkiil a hagyaté-
kot egy Orokosnek atadni nem lehet, az egyességet minden ilyen
orokosnek alad kellett irnia ; vitan feliil all tehat, hogy érdekeltek
azok 1s, akik bar arra igényiik van, a hagyatékbol sajat akarat-
elhatarozasuk alapjan nem részesednek. Vitan feliil all ekként
az 18, hogy a tOorvényszék végzése a dijrendelet hivatkozott §-
anak kifejezett rendelkezéseivel sehogysem kongrual. (Hogy a
torvényszéknek ebben a kérdésben kovetett gyakorlata eddig ko-
rant sem volt ilyen jogszeriitleniil szigord, hivatkozunk a 21. Pf.
5552/1935. szamu végzésére, amely még az eljaras rendjén igényt
nem tamasztott férjet is érdekeltnek tekintette. L. e kozlony 1936.
eviolyam 1. szam, 52. oldal.)

A dijrendelet 1. § 3-ik bekezdése szerint a dijszdmitds alapja
a targyalds ald vont hagyatéki vagyonnak a terhek levondsa
nelkili leltari értéeke. A 21. Pf. 12084/1936/6. szamu végzéssel
masodfokon elbiralt esetben harom leszarmazé Orokos bizonyos
igenynek hagyatékként valo leltarozasat kérte. A targyalason a
negyedik Orokos és Orokhagyo ozvegye allitva, hogy hagyaték
nines, az eljaras megsziintetését kérték, Az eljaris meginditasat
kerelmezé harom orokos igényiiket a targyaldson a leltarozott
1igenyre vonatkozolag fenntartottak. A hagyatéki birosag a koz-
jegyz0 dijait a leltari érték alapulvétele mellett megallapitvan an-
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nak megfizetésére az Orokosoket egyetemlegesen Lkotelezte. A
végzeés ellen a negyedik 0rokos jogorvoslattal élt, amelyben csak
azt seérelmezte, hogy a koltségek viselésére 0Ot kotelezték.
A tOorvenyszék a hagyatékl birosag veégzését annyiban meg-
valtoztatta, hogy a Kkozjegyz6 részére csupan készkiadast
allapitott meg s annak viselésére azt az Orokost kotelezte, aki ha-
oyatéki vagyon hianya okabol az eljards megsziintetesét kérte,
mert ezt az 0Orokost birtokban levinek tekintette. A kozjegyzod
részére csupan készkiadast — ez iranyu kérelem nelkil — azért
allapitott meg, mert az adott esetben csupan vitassa tett hagya-
téki vagyon képezte a dijszamitas alapjat, mar pedig ,,az a vagyon
amelynek hagyatékhoz tartozasa vitas, targyalas ala vont olyan
vagyonnak nem tekinthetd, amely utan a kir. kozjegvzo jogosult
lenne a 6800/1935. I. M. rendelet 1. §-a alapjan a dijszamitasra®.
(Némi ellentmondas, hogy a készkiadasok megallapitasanal nem
fontos, hogy a hagyaték vitas, csupan a dijatalany megallapitasa-
nal, holott a dijrendelet szerint készkiadast is és dijatalanyt 1s
csak létezd vagy vitatott hagyaték utdn lehet megallapitani.)
Az ellenérdekii orokosok a koltségek egyetemleges viselésére
kotelez hatarozat ellen jogorvoslattal ugyan nem éltek, megis
a torvényszék allaspontja szerint az egyik 0rokos altal eldterjesz-
tett jogorvoslat kihat az ligy egységes voltanal fogva a tobbi
orokosre is s ez alapon a torvényes jogszabalyok figyelembeve-
tele mellett az ellenérdekili orokosoket hivatalb6l mentesitette a
kozjegyzoi dij fizetése alol. A technikai nézOpontbol kisse bonyo-
lult masodbir6i végzés — szerény véleménylink szerint — tulme-
reven értelmezi a dijrendelet 1. §-at, a dijszamitas nézépontjabol
ugvanis hagyatéknak tekintendd az a vagyontargy, amit bar az
egyik Orokos is ilyennek allit. Mindezeken kiviil hivatalbol, ami-
kor nem szabalytalan megallapitasrol van szd, a masodbirosag a
felek kérelme hianyaban a koltségviselés alol a feleket nem men-
tesitheti. A helyes biroi intézkedés ebben a esetben az eddigl
gyakorlatnak megfeleld véleményilink szerint csak az lehetett
volna, hogy dijdtaldnyt a vitds hagyatéki érték utdn is meg kell
dllapitani s annak viselésére, vagy eldlegezésére azl a felel, vagy
feleket kell kotelezni, akik az illeté vagyontdrgy hagyateki mino-
séqgét dllitottdk, illetve az eljdrds meginditdsdt kérték. (Ebben a
szamban kozoljik a szegedi torvényszék Pf. 6632/1935. szamu ha-
tarozatat, amely a budapesti torvényszék hatarozataval szemben
pontosan a mi 4lldspontunknak felel meg.) A hagyateéknak
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allitott vagyontargy targyalds ald vondsa ilyen esetekben is

tenyleg megtorténik s igy a kozjegyzo ezzel kapesolatos dijsza-

mitasnak jogossaga alig vitathato.

A nemzeti szocialista allameszme és a Harmadik Biro-
dalom megvaloésitasa. Ezen a cimen tartott érdekes eléadast
a Magyar Jogaszegyletben december ho 5-én Dr. H. H. Lammers
allamtitkar, a nemet birodalmi kancellaria fénoke s egyben Hitler
Adolf birodalmi vezér és kancellar kozvetlen hivatalos munka-
tarsa. Az lgyvedi kamara disztermében megtartott eléadason
nagy szamu és elokeld kozonség jelent meg, ezek soraban Ldzdr
Andor dr. igazsagligyminiszterrel az éliikon a magyar jogdsztar-
sadalom vezéregyeéniségel. Az illusztris el6addt Oswvald Istvan
dr. kuriai elnok, a Magyar Jogaszegylet elndke tidvizolte.

Lammers eloadasat a liberalizmusnak és nemzeti szocializ-
musnak szembeallitasaval kezdte és mindjart el6adasanak elején
reamutatott arra, hogy az egyén sérthetetlenségének elve feltar-
toztathatatlanul az osztalyharchoz, a marxizmushoz vezet. A
nemzetl szoclalizmus abbol a nagy igazsaghol indul ki, hogy a
nep minden erd forrisa, nem pedig az individuum. A személy
serthetetlenségenek tagadasa nem jelent kényszerhelyzetet, csu-
pan a szocialls 1gazsag érvényesiilesét, mar pedig e nélkiil egyet-
len emberi kozosség sem elhet. KEbboOl folyik a nemzeti szocialista
vilagnézet egyik alaptorvénye, mely szerint az allamot az élet
minden viszonyaban tevékeny beavatkozasi jog 1lleti, a nép-
kozosseg erdeke ezt igy kivanja. Az allam maga a népkozisség,
amely viszont a vérsegi kotelékek, mult, celkitizeések, szokas és
nyelv azonossaga altal egymadashoz kapcsolt emberek 0Osszesége,

A demokracia Nemetorszagban — a felelGsségre hajlé emberek
kikapesolasahoz és a {felelotlenek felszinrekeriiléséhez vezetett.
A vezérl elv — Fiihrerprincip — legfOobb tOrvénye ezzel szemben

a legteljesebb feleldsség. A népkizosség forrdsa minden erdnek
es hatalomnak s igy a nép hozzajarulasa sziikséges a vezérl inteéz-
kedésekhez. Lzt a jogat a neéepkozdsség utolagosan gyakorolja
ugyan, de a benne rejld felelossegrevonas lehetosege még akkor
15 a legbiztosabb ellenszere a diktaturara torekveésnek, ha egyszer

ennek Hitler valamelyik vezérl utodanal sziksége meriilhetne

fel. Ez a valasza azok aggodalmaskodasara, akik nem egyszer
kérdik, hogy mi torténnek akkor, ha Hitler utan a vezér1 elv
alapjan olyan személy keriilne ebbe a legmagasabb kozjogi mél-
tosagba, aki vezéri tekintélyét diktatura bevezetésére Kkivanna
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felhaszndlni. Ennek kizarasarol épen Hitler gondoskodott a mar
jelzett absolut érvényii felelGsség bevezetésével, mely lehetet-
lenné teszi azt, hogy vezetd tényezdk egy tobbségi hatarozattal
fedjék magukat. Akl a vezetdk koziil itt egyszer elbukik, annak
bukasa vegleges, azt egyszer s mindenkorra kizarjak a vezéri
torzsbol. Az 1llusztris eldado ezutan azokkal a rendelkezésekkel
foglalkozott, amelyekkel a Harmadik Birodalom mindjart Hitler
uralomra jutasa utan azoknak a feladatoknak intézményes meg-
oldasahoz fogott, amelyek a mar érintett alapelvek gyakorlati
megvalositisat jelentik. Megemlékezett a kiilonboz6 torvényalko-
tasokrol. Koztik a fa) védelmét és fennmaradasanak biztositasat
célzo Blutschutzgesetzrdl, az allampolgarsag ujabb szabalyozasa-
rol és az allamalkotdé nép szupremaciajanak biztositasarol szo6lo
Reichsbiirgergesetzrdl, a paraszt hitbizomanyok alakitisa targya-
ban hozott Reichserbhofgesetzrdl, meliyel elérték azt, hogy a
munkaadok és munkavallalck kozotti valaszfalak leomlottak.
Hivatkozott az eldado arra a szinte példatlan eredményre, ame-
lyet a Harmadik Birodalom a munkanélkilliség megsziintetése
terén ert el. Ma mar — vgymond — minddssze 500.000 a munka-
nelkiiliek szama, amely szinte normalisnak mondhato. A hazas-
sagkotési kolesonok folyositasa a csaladalapitas elOmozditasat
celozza. 1gy halad az erkdles és a jog egy uton. Mar pedig e ket-
tonek mindig egy uton kell jarnia, mert ha ez nem igy van, akkor
vagy az egyikben, vagy a masikban hiba van. Befejezésiil az
eloadd Németorszag Oszinte békedhajat hangoztatta és tiltakozott
az ellen a rosszindulati és tendenciOzus beallitas ellen, mintha
Németorszag germdnizalisra torekednék. Ez a német nemzeti
szoclalizmus alapelveivel ellenkezik. Ismerik — mondotta — a
versegl adottsagok parancsszavat és minden felelés tényezd tuda-
taban van annak, hogy ilyen torekvések — még latszolagos ered-
menyessegiik mellett is — esak gyongitenék a Harmadik Biroda-
lom egységben rejlé erejét. Néemetorszagnak az Isteni Gondvise-
les altal kijelolt nagy feladata a bolsevizmus elleni kiizdelem.
Németorszag erds és egyenrangua hatalom kivan lenni, de azt
ohajtja, hogy a tobbi nép is az legyen, mert csak felépitésében
egeszseges es erds, egyenrangu néppel lehet tartéosan biztonsagos
viszonyban élni.

Mar a renddOrség is hitelesit. A kozségi jegyzOk példadjan
felbuzdulva, a kiilonbdzd kozigazgatasi, s6t katonai hatésagok is,
amint errbl ennek a lapnak hasabjain megfeleld esetek kozlése
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kapcsan mar megemlékeztiink, minden feszélyezettség nélkiil ren-
deznek jogtalan kirdnduldsokat a kozjegyz6i hatdskorbe. Legujab-
ban az allamrenddérség budapesti féparancsnoksigdnak ez irdnyu
tenykedeserdl is meg kell emlékezniink. Egy rendérfeliigyeld kérést
nyujt be a jarasbirésaghoz s erre a kérésre a rend6rfoparancsnok-
sag pecsetjevel ellatva a kovetkezd zdradékot vezették red : ,Igazolom,
hogy K. F. rendorfeliigyeld tr a kérvényt eibttem személyesen irta
ala. Rendortoparancsnok helyett Németh rendoérfeliigyel“. Vajjon
mit szolna a rendOrség ahhoz, ha egy kozjegyz6 valamelyik ucca-
keresztezOdesnél kiallana a forgalmat irdnyitani. Legalabb is bo-
londnak nyilvanitanak, holott a két eset teljesen analog. Mindkettd
idegen hataskorbe valo jogtalan beavatkozas. De hat si duo faciunt
iIdem, non est idem.

A kincstar képviselete a leltarozasoknal. Az 1920:XXXIV
t.c. 37. § 1. bekezdése értelmében a kir. kinestarnak joga van a ha-
gyatek leltarozasahoz képviseldt kiildeni. A 2-ik bekezdés sze-
rint e célbol a leltarozo kozeg koteles a leltarozds megkezdésérsl
az 1lletékes pénziigyl hatosidgot oly idében értesiteni, hogy ax
képviseld kikiildése irant kello idében gondoskodhassék. A
11.000/1928. I. M. rendelet a fenti rendelkezések Kkiegészitése-
ként a 22. § 5. bekezdésében kotelezi a leltarozo kizegeket arra,
hogy az adohivatalnak szolé értesitést legkésébb a leltarozast
megelozé negyedik napon vétiv mellett kézbesittesse, vagy olyan
1doben adja ajanlva postara, hogy az adodhivatal a postai kézbe-
sitesi viszonyok szerint az értesitést legkésobb négy nappal a
leltarozas megkezdese elott kézhez vehesse. A 22, § utolsé bekez-
dese szerint a pénzigyigazgatosdg azt a leltarozd kozeget, aki
az adohvatalt kell6 idében nem értesiti, 160 pengdig terjedhetd
rendbirsaggal sujthatja. A kir. kinestar a fenti rendelkezések el-
lenere a leltarozasokon évek oOta rendszeresen nem képviseltette
magat s 1gy a leltarozo kozegek sem tulajdonitottak kiilonleges
fontossagot a leltarozds megkezdésérdl a pénziigyi hatésigok
ertesitesének. A pénzligyminiszter most 73891/1936. szam alatt
rendeletet bocsatott ki, amelyben utasitotta az adohivatalokat,
hogy azoknak a hagyatékoknak a leltdrozasahoz, amelyek fon-
tossaguk és értékiitknél fogva jelentdsebbek és a kincstari képvi-
seletet megkivanjak, kinestari képviselét kiildjon ki. Ennek az
uj rendeletnek kovetkeztében a kir. kozjegyzOknek is fokozott
figyelmet kell forditaniok a jovOben arra, hogy az altaluk foga-
natositando leltarozas megkezdésének idopontjarol az illetékes
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adohivatalt kell§ idOoben értesitsék. Tudomasunk szerint kiilonbén

ezt a Kkir. kozjegyzék eddig is minden esetben megtették.
Kozjegyzojelolti allast keres Budapesten — esetleg ideiglenes Kkisegi-

tésre is — 3 évi koOzjegyzbjelolti gyakorlattal, nétlen, keresztény, félligyvéd-
vizsgas jelolt. Cim a kiaddhivatalban. '

Kihirdetett torvenyek: _
az 1936. évi XXXI. torvénycikk a Pdarizsban 1935. évi julius ho 23.

napjan kelt magyar-francia l1égiforgalmi egyezmény becikkelyezésérdl.

Rendeletek.

6400/1936 M. E. sz. A keresked6i mérleg valodisaganak helyreallitasarol
és ezzel kapcsolatos rendelkezésekrOl sz6io 7000/1925 P. M. szamu rendelet
ijabb moddositasa.

6600/1936 M, E. sz. A kozigazgatasi biroftsag kiilonleges alakulatairol
szolo 7890/1930 M. E. szamu reandelet moédositasa.

265788/1936 B. M. sz. A haztartdsi alkalmazottak utdn fizetend6 beteg-
segi biztositdsi jarulékok kulcsanak és mertékének megallapitasa.

Jogi- es illetekiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVII. éviolyam 10. szam.) Olchvary Zoltan a
debreceni kir, itélétabla volt elndke foglalkozik e szam vezetd helyén az ]
ligyvédi rendtartassal, nemcsak az iigyvédi kari neheéz viszonyok és érdekek,
hanem az altalanos kozérdek szempontjabol. A letszam apasztas kérdéseében
kényszerlien a numerus clausus elvi allaspontjat fogadja el, azonban annak
keresztiilvitelet nem az Onkormanyzatra, hanem egy Kkiilén zsliri ddntésére
bizna. Az ligyvedi kényszer Kkiterjeszteset ezidd szerint a lakossag teherbiro
képességének csOkkent mérvére tekintettel, keresztiilvihetetlennek tartja. Az
iigyvedi dijszabas keérdésevel egy szamitast eszkozol a cikk annak alapulvetele
mellett, hogy egy ,rendes” {igyvedi iroda folytatasahoz sziikség van egy he-
lyettesre, egy jeldltre, egy gépiré kezeld €s egy irodaszolgara (nem hinndk,
hogy a magyar iigyvédi irodaknak — sajnos — maximalisan 10 9%¢-a 1s 1lyen

- rendes® lenne. Szerk.). A cikk végeredményben megteleld megolddst nem
-ajanl s csak atmeneti — véleményiink szerint azonban aligha megvalosithato —

megoldasnak ajanlia, hogy a tagdij nemfizetés cimeén tordlt ligyvedek részeére
az allam havi 50 pengd segélyt adjon. Meddig és azutan mi lenne? Cikkek jelentek
meg meg ebben a szamban Szrubian Dezs6, Sztehlo Dezs6, Nagy Domonkos;
Szederkeényi Albert eés Koiss Istvan tollabol. Az utobbi szerzé cikke az Orokbe-

-fogadas kerdésében birdlja az igazsagiigyminiszterium gyakorlatdt s ezzel

kapcsolatosan megemiékezik a Kir., KozjegyzOk Kozlonye mult evi 4. szamanak
arrol a kozlésérol, hogy az unokava fogadids most mar gyakorlatilag 1s meg-
valosithatd. A Kritikai Szemle cimil rovatban Nagy Dezsd Balint szerkeszt6

-foglalkozik a kozségi jegyzOk kozgylilesén a jegyzOk talterheltsége tekintete-
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ben elhangzott panaszokkal s miként a Kir. Koézjegyzok Kozlonye a mult szédm
egylk kozlemenyeében, megallapitotta, hogy a maganmunkalatok akadalyozzak a
jegyzoket hivatalos kotelessegeik teljesitesében s mert a kozigazgatidsnak a
jeoyz6 maradéktalan munkaerejére nyilvan sziiksége van, sok mas nagy-
fontossagu s egyenesen a magyar jogszolgaltatas johirnevet eérintd indokokra
tekintettel, a jegyz6i maganmunkalatokat meg kell sziintetni. Konyvbiralatok
s egyéb kozlemények vannak még ebben a szamban, amelynek mellékletei
ezuttal is a killonb6zd dontvénytari fiizetek.

Polgari Jog. (XII. évfolyam 10. szam,) A magyar jogi oktatas legki-
tiindbbb mesterérol, Grosschmid Bénirdl tartott a Jogaszegylet {innepi e¢ldada-
saval kapcsolatos vacsora kereiében, a mester 85-1k sziiletésnapja alkalmabol
serlegbeszedet a mester egyik legkitiinGbb tanitvanya, a magyar torvényeld-
készités kimagaslo tehetseégii s paratlan itélokepessegii munkasa, Vladar Gabor,
az igazsagligyminiszterium kodifikacids osztalyanak f6ndke. Ezt a Kklasszikus
felépitésii serlegbeszédet kozli vezetd helyen ez a szam. A {olytatélagosan
kozolt cikkek szerzdi Pethd Tibor, Beck Salamon és Almasi Karoly. A Jog-
alkotds rovatban Munkacsi Erné meltatja az 1j iigyvédi rendtartas magén-
jogi vonatkozasait, a Joggyakorlat rovatban pedig Vagi Jozsef a judikatura
kiemelkedd dontéseit. Ugyancsak az utébb emlitett rovatban jelent meg Gonczy
Gabor érdekes cikke a jogcimvedelmi teoria mai A4llasarol. A kiilonlegesen
nagy terjedelmit ¢s ertékes szam mellekletkent kiilon fiizetben hozza Kistaludsi
Imre pécsi iigyvédnek Fejezetek a tejgazdasagi jog Kkorébdl cimli eléadasat.

Az Ugyvéd. (VIIl. éviolyam 12, szam.) Ennek a kiilonlegesen valtozatos
tartalmd szamnak elsé cikkét Lazdr Andor igazsdgligyminiszter irta Az figyvedseg
jelentésége cimen. Az 4j iigyvédi rendtartas alkotmanyos targyalasanak befe-
jezése alkalmaval ramutat a cikk arra, hogy ezt a targyalast, az iigyvédseég
kimagaslé jelentésegéhez meltéan, a kozvélemény legszélesebb korlt érdekid-
dése kisérte. A komoly, értékes gondolatokat felszinre juttaté cikk beiejezd
részeben, mint az igazsagiigyi kormanyzat vezetdje, meghajtja az elismeres
zaszlojat a nemes hivatasanak magaslatan allo iigyvédseég elott. Ebbdl az el-
ismerésnek ¢s szeretetnek a talajabol sarjad a torekves: biztositani a magyar
ligyvedseég szinvonalat a nemzet egyetemes érdekeinek iidvere, a messze joven-
dore is, mert az iigyvedség, amint egy Kkivald francia jogasz mondta, olyai
régi, mint a birdsdg, olyan nemes, mint az erény és olyan sziikséges, mint
az igazsagszolgaltatas. A jogi oktatas reformjardl irta a kovetkezo cikket Pap
Jozsef, a budapesti kamara volt elngke. Cikkeket irtak még Blauner Mor dr.,
~Qerléczy Endre dr, Oppler Emil dr., Griinhut Armin dr., Medvigy Gabor dr..
Varrannay Istvan dr., Ribary (eza dr,, Szivessy Lehel dr., Szegd Ferenc dr,
Boda Erno dr. megannyi markas neve az ligyvédi kozéletnek. Az iigyvedtar-
- sadalom hirei cimil rovatban az orszag iligyvedi erdekiti megmozdulasairol s
szemelyi ereményekr6l hoz még e szdm boseges tudositast.

Hletekiigyi Kozlony. (XI. éviolyam 10. szam.) Az 1] kdzségi vagyonat-
~ruhazasi illetékkiszabasi eljarast birdlja e szam elsé cikkeben Kasztner [end,
reamutatvan az eljarassal kapcsolatos 2zokra a nehézségekre, amelyek a ren-
- delet megfeleld modositasat indokoltta teszik. Tovabbi cikket a kamatilletekrol

Zilahy Janos irt, A rendes rovatok kozleményei adjdk a szam toyabbi tartal-
mat. Mellékletként az llletékiigyi Joggyakorlatok cimii fiizet ezuttal is megjelent.
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Joggyakorlat.
Magénjog._ .

146. Azok a szabdlyok, amelyek durvae hdldtlansdg esetén az ajdn-
dék wisszavondsdt lehetbvé teszik, hozomdny adds esetére nem alkalmaz-
hatok. (K. P. 1. 3018/1936.) |

147. Az eredeti fizetési kotelezettségnek az dltaldnos gazdasdgi
valsag beallta, 80t kulminaldsa idején tortént megerdsitése kizdarja azt
a jogot, hogy az adoés az altaldnos gazdasidgi vilsdg miatt gazdasdgi lehe-
tetlentiles cimen kotelezettsegenek modositasat kérhesse. (K. P. 1.2219/1936.)

148. Ingatlant elidegenitd jogiigylet kotését megeldzé elbzetes meg-
egyezeés ervenyességehez is okiratbafoglalds szitkséges. (K. P. V. 1726/1936)

149. A veégrendelkezOk akarata értelmeben a korlatlan és szabad
rendelkezeési Jog kiterjed arra is, hogy a tialélg hdzastars az utooroklés
érvényesiilését akdr él6k kozott, akar haldlesetre vald ingyenes elidegeni-
tésevel az Oroklott vagyonnak egészben is meghiusitsa. Az ilyen utdorokos
rendelées nem ervénytelen, hanem csak azt jelenti, hogy a végrendelkezdk
az utooroklesi jogot a tuléloé részére biztositott korldtlan és szabad rendel-
kezési jognak gyakorldsatol tették fliggdvé., (K. P. 1. 3973/1935.)

150. Az anyagl jJog szerint az ajandékozot a megajandékozotial
szemben bizonyos esetekben megilleti az ajdndékozdsi szerzddés hatdly-
talanitdsdnak a joga. Ez a jog az ajandékozd szamdra az ingatlanok 4l-
lagdra is kihaté visszakovetelésl igény érvényesitését teszi lehetbvé., A
szerz0désben kikotott elidegenitési és terhelési tilalom okszertian ennek az
icénynek biztositdsira kikotottnek tekintendd annyival is inkdbb, mert
egymagaban arrdl a tényrdl, hogy az ajandékozd javara a szerzOdésben
kikotott eletfogytiglani haszonelvezeti jog fennallasanak iddtartamara ki-
vantik a felek a tilalmat hatdlyosnak tekinteni, nem vonhato le kivetkez-
tetés arra, hogy a szerzddd felek az elidegenitesi és terhelesi tilalommal
kizdrolag az ajéndékozd javara fenntartott telekkényvileg kiilonben is
biztositani rendelt életfogytiglani haszonélvezeti jognak ujabb biztositasat
celoztak volna. (K. P. V. 1453/1936.)

Or6kdsodési eljaras.

151. A hagyatéki birosaqg sajdat hagyatékdiado végzésehez kdtve van, azt
sajat hatiaskoreben sem hivatalbol, sem kérelemre hatalyon kiviil nem he-
lyezheti § meg nem vdltoztathatja. A végzés altal okozott sérelmek csupan
a szabalyszerfi jogorvoslat utjan hozhatok helyre. (Kaposvari tsz. Pkf.
1681/1936/15.)

152. Akik az orokhagyoval térvéenyes oroklési igényre jogosito semmi-
féle Ekapcsolatban nem dllanak, 6rokhagyé utan jogszabaly szerint nem
orokolhetnek, annak orokoseként tekintetbe nem johetnek (Ordkhagyd
korabban elhalt férje néhai testvérei, akik a néhai férj dgi eredetii vagyo-
nira kivannak igényt tdmasztani) ez orokdsddési eljards rendjén érdekel-
teknek nem tekinthetok, velik szemben perre utasitdsnak helye nincs, mi-
vel az 1894, XVI. te. 84, és 85. §-ai szerint perre utasitdsnak csakis 6roko-
sok, vagyis olyanok kozott van helye, akik a hagyatékhoz, mint orokha-
oyO Orokosei tdmasztanak igényt. (Veszprémi tsz. Pki. 268/8. 1936.)
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153. A hagyaték biztositdsa csak hagyatéki zdrlat dtjin torténhetik, a
biztositas egyébb moddja esak akkor és annyiban lehetséges, amennyiben
a felek e tekintetben megdllapodtak. (Gyulai tsz. Pkf. II. 939/6/1936.)

154. Biréi gvakorlat szerint perreutasitdsnak csak wvitds anyagi Oroklési
igény kérdésében wvan helye, mig az orokléssel kapesolatos minden mas
vitds kérdés a torvény rendes tutjara tartozik. (Szegedi tsz. Pki. 771/11.
1936.) S
155. Az a koriilmény, hogy valamely vagyontargy a hagyatéki leltarba
felvétetett, egymagdban véve még nem jelenti azt, hogy az valdoban kiege-
szit6 része orokhagyvs hagyatékanak. Az alapitviny megjelolés 1s arra mu-
tat, hogy a kérdéses Osszeg nem hagyatéki vagyon, miutdn az alapitvinyt
az 0r0khagyé nem végrendeletével, hanem még ¢letében létesitette. 4 mar
[étesitett alapitvdnyi vagyon dllagdbol senki sem Orokdsidhetik s ez a va-
gyon 6roklés tdrqydt nem képezhetvén, a hagyatéki tdrgyalds ald nem vo-
nathatik s ekként az alapitvdny vagyonérték kizjegyzii dij szdmitdsanal
alapjdt sem képezheti. (Veszprémi tsz. Pki. 2623/1935/3.)

156. Az 1802. &évi julius hé 13. napjin kibocsdtott helytartoé tandcsi ren-
delet alapjdn jaro kételes hagyomdny érvényesitése nem kizigazgatdsi
ttra, hanem a rendes birosig hatdskorébe tartozik. ((Hataskori birosag
33/1935.)

- 157. Az érdekellentét kovetkeztében kirendelt tigygondnok kdltségeinek
megallapitisa kérdésében a gyamhatosdg van hivatva jogérvényesen hata-
rozni. (Hatdskéri birdsdag 45/1935.)

 158. A féri az orokosédési bizonyitvdny kiaddsa irdnt inditoit eljdrasban
érdekeltnek mnem tekintheté s igy egy leszdrmazo orokos létében a 6300/
1935. T. M. rendelet 10. §-a alapjian a kir. kozjegyzot a dijaltalanynak csu-
pén'SO“/u—a illeti meg. (Szekszdrdi tsz. Pkf. 900/3/1936. Ellenkez6 a buda-
pesti torvényszék 21., Pf. 5552/1935. sz. végzése, 1. e. kozlony 1936. 1. sz.
52 oldal.)

159, Mivel a perreutasitott kiteles részre jogositottak a kitiz0tt ha-
tdridé alatt a pert meg mem inditottdk, az 1894 : XVI. tc. 87. §-a ertelme-
ben a hagyatél dtaddsa igénylikre vald tekintet nelkil s mert a koteles
rész biztositdsa irdant kérelmet el nem terjesztettek, a biztositids mellozése-
vel eszkozlendd. (Kaposvari tsz. Pkf. 2174/1936.) -

160. 4 6800/1935. I. M. rendelet 1. §-dnak az a rendelkezése, mely sze-
rint 200 peng6t meg nem haladc hagyatéki igyekben a Kir. kozjeqyz0 csak
Lészkiaddsainak megtéritését kiovetelheti, nem alkalmazhatc olyan eset-
ben, amidén a kir. kozjegyz0 mulasztasa nelkil az alaphagyateki eljaras-
bol kimaradt olyan értékii hagyaték keriil poteljards ala, amely nem ha-
ladja meg a tirgyaldsi dij fizetésére irdnyado leltari becserteket. (Kapos-
vari tsz. Pf. 1628/7/1936.) |

161. 4 hagyatékra igényt tarté oldaldgi 6rdkds a leltdrozott 60 P. kész-
nénz és 300 P. kovetelésnek hagyatéki minoségél vitalia, ennélfoqua ezek-
nek az ingésdgoknak az értéke a kizjegyz0i dij megdllapitdsandl  szdmi-
tisba veends. (Szegedi tsz. Pf. 6632/10/1935.)

162. A 6800/1935. 1. M. sz. rendelet 16. §-a a 3480/1928. 1. M. sz. rendele-
tet hatdlyon kiviil helyezte s ekként hatalyon kivul helyezte e rendelst
3. §-dnak utoled bekezdésébe foglalt azt az intezkedést 1s, mely szerint a
hatosdgok részére szolé mdsolatok, vagy kiadvanyok elkégzitéséért a kir.
kozjegyz6t dij nem illeti. Ezért az alkalmazando 60600/1926. 1. M. rendelet
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11. §-anak 18. pontja szerint a kir. kizjegyzének a végrendeletnek a bi-
rosagndl valo bemutatdsdéri a mdsolatok s tqy az illetékkiszabds céljdra
reszult mdsolatért az irds és hitelesitési dijon Kivil idészerinti dij is jdr.
(Ceglédi tsz. Pkf. 3207/1936/9.)

163. Nincs torvényes akaddlya annalk, hogy o hagyomdny « hagyatélkhoz
tartozo ingatlanok haszonélvezetén is biztosittassék. Az 1894. évi XVI. te.
82. § 3. bekezdeésének helyes értelmezése szerint ugyanis a jelzdlogjogi biz-
tositas elrendelésének nem esak az ingatlan dllagdn, hanem a haszonélve-
zeten 1s helye van. (Bp. tsz. 21. Pf. 6922/1935.)

Telekkonyvi jog és eljaras.

164. A koztartozas biztositdsdra bejegyzett jelzdlogjog megsziinése ese-
ten a kinestar a jelzdlogjog torlésére irdnyuldé kérvényben kérheti azt, hogy
2 telekkdnyvi hatosdg koztartozds biztositdsdra a megsziint jelzalogjognail
nem terhesebb 1uj jelzdlogjogot kebelezzen a megsziint kioveteléds ranghe-
tyen. A4 torolt jelzdlogjog ranghelyének azonban eqy jovében keletkezd
koztartozas biztositdsa céljdbol valo fenntartdsa a 69000/1934. P. M. szdmui
rendelet 4. §-a alapjdn sem foglalhat helyet. (Kaposvari tsz. Pkf. 1063/
1936/3.) |

165. Kereskedelmi konyvkivonat alapjdn, ha o kovetelés nem az addsfe-
lekkel kotott ligyletb6l, hanem engedménybol szdrmazik, jelzalogjoqg eld-
jegyzese el nem rendelhets. (Veszprémi tsz. Pkf. 2266/1935.)

166. A birdsdg részérél készitett tdrgyaldsi jegyzokonyv kétséoteleniil
kozokirat, azonban a jegyz6konyvvben foglalt tanuvalloméds mint ilyen nem
tekinthels a thvirendiartds 87. és 89. szakaszaiban emlitett olyan kizokiral-
nak, amelynek alapjin a jelzdlogjog eléjegyzése elrendelheté lenme. (Bajai
tszki kirend. Pkf. 10756/1936/3.)

167. Nincs érvényes jogszabdly arra mézve, hogy az imgatian elidegeni-
tesehez kozjegyzbileg vagy birdilag hitelesitett meghatalmazds volna sziik-
séges. (K. P. I1.3566/1936.)

168. Az oOrokhagyd javdara bekebelezett haszonélvezeti jog, amely az
orokhagyo hitelezfinek érdekeit is szolgdlja, a 27712/1935. 1. M. rendeletben
meqgallapilot! eqy évi hatdridér. beliil még az 6rokisok beleeqyeczése alap-
jan sem tordlhets. (Kaposvari tsz. Pkf. 4018/1935.)

169. A torvényen alapuld elidegenitési és megterhelési tilalom absolut
tilalmat képez, mig a jogiigyletben statudlt ily tilalom eseteben, ha az a
szemely, akinek érdekében feljegyeztetett a tilalom, a megterhelésbe be-
leegyezik, annak telekkonyvi akaddlyva nem lehet. (Kaposvari tsz. Pkf.
1350/311936.)

170. Az ingatlan tulajdonosit a végrehaijtds tekintetében megilletd vé-
delem nem terjeszthetd ki a haszonélvezetre jogosultnak haszonélvezeti
jogdra, vagyis a tulajdonos javdra feljeqyzett vedetiség nem  nyilvdn-
konyvi akaddlyae annak, hogy az e feljeqyzéssel nem wvédett, a haszonél-
vezelre jogosult haszonélvezeti jogdra o wvégrehajtdsi jelzalogjoqg bekebe-
lezése elrendeltessék. (K. Pk. V. 912/1936.)

171, Elidegenitési és terhelési tilalom tirgya csak az ingatlan allagara
vonatkozo jog lehet, tartdsi, vagy egyéb igénv nem. (Miskolei tsz. Pkf.
H484/1935.)

172. Haszonélvezeli jog az ingatlan allagitol kiilon eladds tirgyat nem
kepezheti. (Kaposviri tsz. Pkf. 2341/1935.)
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173. Bonto feltétel alatt nyujtott jelzdlogjogi biztositds hatdlya a feltétel
bekOovetkezése esetén megsziinik. (K. P. V. 1580/1935.)

174. Ingatlandrverés hatdlytalanitdsa esetén az eredeti allapot akként
allithato helyre, hogy a végrehajtist szenvedett visszakapja a jogtalanul
elarverezett ingatlan birtokdt és tulajdonjogat az elvont hasznokkal
egyitt 8 altalanossdghban az a telekkényvi dllapot allitando helyre, amely-
pen az elarverézett ingatlan az drverés megtartisakor volt, mégis azonban
a mar kielégitett hitelez6k sérelme nélkiil. (K. P. V. 731/1936.)

175. Vagyoni ligyekben adott korldtlan meghatalmazds a vagyonhoz tar-
tozo jelzalogjogok torlésére vonatkozo engedély kidllitdsa irdnt vald jogot
is feloleli. (K. Pk. 518/1936.) - ~

176. Az elidegenitési és megterhelést tilalom hatdrid6hoz jogszeriien kot-
heté s ebbdl kovetkezben a tilalom &dltal védett igény csak a kikotott ha-

taridOben tekinthet6 a tilalom altal biztositottnak. YGyulai tsz. Pki. II.
778/1936/3.) | |

177, dz épiiletek a telekkionyvben — a telekkonyvi okmanytir kiegészits
reszet kepezd telekkonyvi térkép hiisége dltal indokoltan csupdn wvdzlat-

s

rajz alapjdn tintethetdk ki. (Veszprémi tsz. Pl 2035/1935/4.)

178. A ranghely [felett valo rendelkezés jogdrol vald lemondas azt jelenti,
hogy a tulajdonosnak az el6z6 terhek torlése esetén azok ranghelyét an-
nak a kesobbi jelzdlogos hitelezOnek, akinek irdnyaban a lemondds tortént, ‘
be nem tolthetik, vagy az 0j jelzalogjog alakitis céljara fenn nem tarthat-
Jak, korant sem jelenti tehat azt, hogy a kordabbi jelzdlogjog torlésével a
keésobbi hitelez¢ jelzdalogjoga automatice a torolt jelzalogjog ranghelyére
lep eld. (Miskolel tsz. Pkif. 915/1936/5.)

Kozjegyz6i okiratok.

179. A Ppé. 39. §-anak C) pontja a kdézjeqyzoi okirat alapjdn elrendelt
végrehajtas esetében a vegrehaltas megsziintetése, vagy korlatozasa irant
a kereseti jogot akkor is megadja, ha a végrehajthatosag el6feltételei
egészben, vagy részben hianyoznak. — Ezekben az esetekben a végrehaj-
tas megsziintetese, vagy korlatozasa irant a kereset nemcsak a végrehajtas
elrendelése utan kovetkeztetett tényekre, hanem az elrendeléskor fennalld
tenyekre is alapithatdé az elrendeléssel létesiilt jogsérelem orvosldsa célja-

bol. — A kozjegvzol okirat alapjan elrendelt végrehajtds esetében irany-
ado, ez aszabaly alkalmazast nyer azokban az esetekben is, amikor egyes
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alapjan engedik meg a végrehajtas elrendelesét. (K. P. V. 1303/1935.) R Sl SN
180. 4 kdzjeqgyzoi okirat a Pprts. 315, &-a értelmeben az ellenkezd bizo- o N R R T *ef TG

nyitasig teljes bizonyitékot szolgdltat arra nézve, hogy annak Kidllitoja
az abban foglalt nyilatkozatot tényleg megielie. Hogy azonban az okiratba
foglalt nyilatkozat tartalma fedi-e a felek valodi ligyleti ekaratat, abban a
vontkozasban a kdzjegyvzbi okirat teljes bizonyitékul nem szolgal és azzal
szemben a bizonyitds meg van engedve. A Dbizonyitdsi 2lidras rendjén
megdllapitotta a birdsdg, hogy a kozjegyzdi okirat tartalmilag wvalotlan
tényeket tanusit, hogy a koézjegyzdi forma csupan a Vhn. 2. § és a 6. §
2. pontjaban foglalt rendelkezések kijadtszdasara iranyult, hianyozvan ek-
ként a végrehajthatosag elbfeltétele, a veégrehajtas megszinfetendsd volt.
(Sétoraljaujhelyi tsz. Pkf. 421/1936.) = . .




