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A Magyarorsmg] K1ré]y1 k()zl_egyzok Orsz&gos Egvléfének phqtatakm ékpenztéu
qukksmmlé]a 41,951,

A magyar jogszolgaltatas ujéve.

A jog eszméjének minden vonatkozasban vald érvényesitesct
' a magvar jogallam lehetd tokéletesitésct intenziv éx celtudatos

munkassigeal szolgdlo magyvar gvarkorlatl jogaszsag evek hosz-
szt sora Oota kiilonés figvelemmel kiséri azokat a megnyilatkoza-
sokat, amelvek az 1j év elején a legfelsdbh magyar rot testiile-

tek vezet6inek ajkairol hangzanak cl. Kiilondsen indokoltta teszi
2 jogdszeae  ily  irdnyvu figvelmét az a sajnalatos tapasztalas,

amely szerint a kulttirnemzetek koreben 1s egyre nagyvobbh meértek-

ben észlelhetOk olyan jelenségek, amelvek a jogiallam exzméjenek

nem tokéletesitésérsl, hanem ¢pen visszafejlddesérol tesznek tanu-
sagot. A magyvar alkotményvossig és a jog tiszta eszmaéjenek ah-
szolut tiszteletében felnevelkedett magyar gyakorlati jogaszsag-
nak a jogallamot destruald ilyen dramlatokkal szemben fokozott
és f61t6 gonddal kell drkodnie Immar nemesak a joeidltlami beren-

“dezkedés lehet( tokéletesitését célzd tudatos munkassag zavarta-

lansdga telett, de meg kell védelmeznie a magyar jogallamot az
olvan eszmék térhdditdsdval szemben, amelyek @ magyar alkotma-

nyossag szellemével dssze nem egveztethetben a jog e« a jogallam

condolatai diszkreditdlasdt s ezek helyébe az dnkény allamveze-

t6i rangra emelését célozzak. Biar ebben a vonatkozashan az v -
nvitd beszédek konkrét allasfoglalast termeszetesen nem 18 tar-
talmaznak, a magyvar jogdszsignak tokeletes lehet a megnvug-
vasa abban az irdanvban, hogy a magyar birosigok a jognak, a
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rend szilardsaga elsésorban az allam jogrendszerétol, ebben pe-
dig az igazsag érvényesiilésében a megfeleld birol és kozigazgatasi
szervek miilkddése mellett a hivatisa magaslatan allo, jellemeben
szilard, lelkiismeretes iigyvédi kar kozremilikodeésétol Iligg. Az
iigyvedi kar helyzeténck javitasat az ligyveédség szamanak Kkor-
latozasa hatékonvan csak ugy szolgalhatja, ha mar az egyetemen
megkezdik a jogaszok szamdnak korlatozasat eés megsziintetik a
jogaszképzés feliiletes modjat, mert ez az alapja a jogasz palyak-
ra vald egészségtelen todulasnak. A kérdés minden vonalon valo
kielégité megoldasa kozérdekbdl is kivanatos, mert a magyar bi-
rosagoknak is szilard meggydézédése, hogy az igzsagszolgaltatas
josaganak egyik oszlopa a torténelmi hivatisa magaslatan allo es
kotelesséeét onfelaldozoan teljesité, megelégedett igyvedi kar.
Az orszag masik legfelsObb birdi testilete a kozigazgatasi
birosag évnyvitd teljes iilését janudarius ho 11.-én tartotta meg s
ezt a megnyitd beszédet Puky kndre, a kozigazgatasi birosag
clnke mondta. Megemlékezett mindenckelott arrol, hogy most
iili meg az 1896. évi XXVI. torvénycikkel megalkotott kozigazga-
tasi birosag milkodése megkezdésénck negyvenedik éviordulojat.
lsmertette a kapesolatos torténelmi elézményeket, majd utalt ar-
ra, hogy bar helyesebb lett volna a birdsag hatiskorének —elvi,
mint felsoroldasos alapon vald meghatirozasa, mégis ez a rend-
szer sem allja utjat annak, hogy a kozigazgatasi biroi vedelem
kiterjesztessék jO néhany iligyesoportra, igy a gyldmiigyekre, fe-
ovelmi ligyekre, az egyesileti ¢és gyiilekezési joggal, valamint az
allampolgarsaggal kapesolatos jogvitikra, amely tigyek inteze-
sében teljes megnyugvast csak a fiiggetlen birosag itclkezese ad-
hat. Nem minésiti szerencsésnek azt, hogy az 1896. évi torveny
csak cgy kozigazgatasi birdi forumot létesitett. Mindez azonban
nem homalyositja el azt a felismerést, hogy a kozigazgatasi bi-
raskodas jogintézménye tokéletesen bevalt. Szerves része lett al-
kotmanyunknak, biztositéka a reabizott teriileten a jog uralmanak
s mert megfelel a magyar ember alkotmanyos szabadsagra nevelt
szellemének, a nemzeti kozvélemény azt nagy rokonszenvvel ka-
rolta fel s fligoetlensége és szakszerliségében gyovkerezo nagy te-
kintélye megnvugvast teremt a kozigazgatasi hatosigok intezke-
dései nyoman tamadt vitdakban. A birosag tulterheltségenek
megsziintetését az értékhatar felallitasaval s a birosag letszama-
nak szaporitiasaval talalna elérhetének. Felemhitotte ezutan, hogy
negyven ¢v alatt a birdsag 301.366 kozigazgatast os 877.274 pénz-

magyar alkotmanyossagnak és jogallamnak hiiséges szolgidl és
eroskezi megvédelmezdi.

Mindenekel6tt a tisztes torténelmi mult hagyomanvait hiisé-
gesen 0rz0 legfelsObb magyar birosag, a kiralyi Kuria elnokének
Osvald Istvannak, a Kuria januarius ho 5-én tartott évnyitod teljes
tilesén elhangzott beszédérdl kell megemlékezniink., Az elmult év
igazsagligyl torvenyalkotasanak keretében méltatta mindenekelStt
a beszéd a  foldbirtokpolitikai  vonatkozdst toérvénvyeket.
lizekkel  kapesolatban utalt arra, hogy az elézetes {old-
birtok rendezésnek dltalinossdghan ismert eredménve Ova-
tossagra 1nt abban az irdnyban, hogy a foldbirtokpolitika
valamely 1ujabb  intézkedése ne mnovelje a még be nem
fejezett el6zd foldbirtokrendezés bonyodalmait és ne veszélvez-
tesse Magyarorszag altalinos kozgazdasagi érdekeit. Az orszag
nagy birtokamak feldarabolasa igen kényes kérdés, mert a kis-
birtokok, sot a kozépbirtokok sem nyujtanak kell6 hiztonsdgot a
kozellatasra s meg kevéshé a kiilfoldi kivitelre. Magyarorszag pe-
dig, mint agrar allam csak ugy tudja a cazdasieil élethez sziiksé-
ges ¢s csak Kilfoldrol importalhaté anyagot beszerezni, ha agrar
termenvekben kell6 mennyiséget ¢s mindséget tud kiilfoldre ira-
nyitanl. Kzért a torvények végrehajtasanal észrevételel oda ira-
nyulnak, hagy a hitbizomanyvok rendezése ne mobilizaljon tovabbi
nagy teriileteket a 1old értékének romlasara és az agrar termelés
hatranyara. A Kuria illusztris elntke ezutan a parlamenti targya-
las alatt allo dj ligyvédi rendtartasra tért at. Redmutatott arra,
hogy a magyar lgyvéd kozjogi szervezeteinkben és tarsadalmi
sletiinkben el6keld szerepet toltott be és nagv tekintélvnek or-
vendett. Joz az elismert tekintély nemesupan tudasan és a kozélet-
ben kifejtett onzetlen munkajan, hanem azon is alapult, hogv erds
nemzetr erzése minden ¢selekedetében megnyilvanult és anvagi-
lag 15 abban a helyzetben volt, amely 6t fiiggetlenné, de egyben
befolyassal biréva is tette. A szocialis valtozasok és a gazdasagi
helvzet azonban nem jelentéktelen részben odajuttatta az igyvédi
kart, hogy tiarsadalmi eldkelOsége a kozélet nem kis karira, siuly-
ban mindinkabh veszitett és az iigyvédi palyara mind nagyobb
meértekben hatolt be a megélhetésért valo kiizdelem. A magyar
tigyvédseg azonban a kézéletben nemesak a kenyérkeresé palyat
jelenti, hanem annal sokkal tobbet. Ezt a nagy erkdlesi értéket
a multhol at kell menteni. Ezt a nemes célt szolgidlja az 0j ligv-
vedi rendtartasrol szdlo torveényjavaslat, Az allami és tarsadalmi




doye, Osszesen tehat 1,180.000 dgvdarabot intézett el. A Rozigaz-
catast birosag tagjal a tovabbiakban is mindig arra gondolj a..ﬁa.]{?
hogy az érdekelt allampolgarok a jovében is koz jogaik tekinte-
teben a batorszavd igazsagtételt igénylik a kozigazgatisi birdosag-
tol ,,Mi — fejezte be elnoki megnyitojat Puky Endre — ennek az
aranylag rovid multit, de biztosan szebb jovére hivatott intéz-
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menyek keretéhen egy nagy eszmének, a magvar nemzeti tarsa-
dalom keretében a jog uralmanak vagyvunk és maradunk minden
belolyas To1é emelkedd partatlan munkasai.

A budapesti kivalyt itélétabla elnoke Degré Miklos, a tabla
januarius ho 7-én tartott teljes iilésén szintén nagvhatasia mege-
nyito  beszédet  mondott, amelvhen bejelentette,  hogy Az
iden  fogja  ¢letének  70-ik - évét  betdlteni = ey a  fenn-
allo torvényves rendelkezéseknek megfelelGen nyugalomba fog vo-
nulni. A tabla vezetésében eltoltott 12 év alatt alkalma volt az
ifjusag  elhelyezéséhben kozvetlentil kozremunkalkodni. Ebben a
tenykedeésehen az illetéktelen befolvasokkal szemben  a legele-

sebh ellentallist tanusitva, a Kinevezéseknél egvediil és kKizarolag
A szemelylr keépességekre tekintett. Ekként sikeriilt elérnie azt,
hogy az a generdeio, amelyvet 6 allitott a birodi palvara, minden
tekintethen bevalt s a legteljesebb elismerést vivta ki maganak.
Legjobb hite szerint tehat az igazsagszolgaltatis szinvonaldnak
cmelese erdekében ercdményesen tevékenvkedett akkor, amikor
A1 fatalsag igen értékes clemeit nyerte meg az igazsagszolealtatas
celjaira. Négy évtizedet t6ltott immar vezetd allasban s ez alatt az
1o alatt igyekezett véleménvét mindig és minden melléktekintet
nelkil legjobh meggydzidese szerint nyilvanitani. Megnyitod hesze-
denck vegen a frianoni békediktatumtol sujtott orszag szomort
helyzetérdl megemlékezve, reménvkedve allapitja meg, hogy most

mar minden okunk meg van hinni, hogy az icazsag utat tor g
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nak s hogy elkovetkezik a jobh idék hajnalhasaddisa és amirdl
tizennyole ev Ota almodozunk — a revizid dthan van, — Ugyan-
cxak Degre Miklos tartott meenvitd beszédet a birdi- és ugyved-
vizsgalo bizottsiag ¢vnyito iilésén. Megdllapitotta, hogy a vizsgara
Jelentkezdle szama bizonyos esokkenést mutat. Bz lehet drvende-
tes Jelenség is, hogy t. i a fiatalsag mas palvan is el tud helyez-
kedni, de lehet elszomorito is, ha annak oka az, hogy a fatalsag
a birdn és az tgyvédi palyan nem képes a jogevakorlatot MEeYSZe-
rezni. Az elmult évben kiilonben, szemben az el6zé évi 858 szam-
mal 836-on jelentkeztek vizsgara, ezek koziil 714 volt ugyved]je-

161t, 100 birosagi fogalmazo, 22-en pedig mas palvan mikodtek.
A vizsgazoknak Osszesen 10.5%0-4t utasitottak vissza. Indokoltnak
[Eﬂ.‘iﬂtﬂ.; hogv a bizottsdg a jogszolgaltatas szinvonalanalk emelesc
srdekében kellg szigort gvakorolt, bar a jeloltek jogi ismeretel-
nek atlagosan alacsonyabb foka még nagyobb 1zigort 15 1ndo-
koltta tett volna. Itt azonban figvelemmel kellett lennie a bizott-

sdgnak az eltzd jogi oktatas ismert hianyalra 1x. (szpt. )

Viadar Gabor Grosschmid-
serlegbeszeéede.

A magvar jogi oktatis Kimagaslo tehetséeti, a legkittindobh
magvar jogaszokat, egész jogasz oeneraciokat, felnevelt mestere
Grosschmid Béni a mult évhen érkezett el sziiletésének 8b-1k ev-
fordulojahoz. Ebbil az alkalomhol a Magyar Jogaszegvlet linnepl
ilést s ozt kovetden tarsasvacsorat rendezett. A fArsas-vaesoran
A tudos professzor tiszteletére alapitott Grossehmid serleggel az
iinnepi beszédet a mester egyik Jegkivalobb tanitvinya, az 1gaz-
sdofigvminiszterinm torvényelokeészito osztalyanak fondke, a ma-
avar jogaszsag egvik legkitinobb reprezentansa, Viaddr Gabor
Lkuriai tandeselnok rartotta. A valosdgos eseményszamba meno ser-
legheszédet Viadir Gabor megtisztelo engedélyével az alabbiak-
han eoész terjedelmében kozoljiik. A magyar kozjeevzol kar,
amely ennek a nemesveretd magyar jogdsznak igaz tisztelOje,
hizonvara orommel, lelki élvezettel fogja olvasni ennek a Kitlino

magyvar jogaszelmének a sz0 nemes srtelmeben 18 Klasszikusnak

mindsitheté megnyilatkozasat.
S

Megetoltottik a pobarakat, megtoltottiik a kir. Pzimmin}r Péter
tudomanyegyvetem maganjogl szemindriumanak Grosschmid serle-
o6t is, hogy nyvolevandtddik sziiletesnap jan Grosschmid Beéni eg‘é:-:}z-
ségére emeljik. Ugy volna Jo, ugy volna teljex az oromiink, ha 1tt
veztelhetnok 6t asztalunknal. Sajnos nines itt. Megkisérlem, hogy
legalabh eszmeileg idehozzam kodzenk, elénk rajzoljam arckepet
tey, amint eldttiink lattuk ot a katedran.

” Némi idészeriiséee is van annak, hogy Grosschmid Bénirdl a

fanitomesterrél elmélkedjiink. Sokat. hallunk ugyanis mostanaban




— amit mondjak —— a jogi oktatis reform Jarol i azt hiszem,
]:’10 m ha o parddét elhagyjuk, puss tan, csupaszon joforman 1 g‘}?
:El.!.]_lthatjl,lk fel a kérdést, hogy mikép kell a jogot tanitani. Erre pe
dig nckem igen egyszerii a feleletem. A Jogot agy kell tanitani,
ahogy Grosschmid Béni tanitotta. Lassuk tehat, miképen tanitotta.

l. Ha wvalaki, aki Grosschmid Béninek nem volt rendszerinti
hallgatoja, az 1902. évi februar W6 17. napjan betévedt Grosschmid
Béni eldadasdra és végighallgatta pompas fejfegetéscit a naturalis
obligatio kitszeres kettésséoérol s a kivetkezé és az azu tan kivet-
kez0 oOran is ugyanecrrél a targvrol hallott fejtegetéseket, azt a
megallapitast tette, hogy a tanir Gr ebben a félévhen a maganjog
altalinos részét, vagy legalibbis a kitelmi jog altalianos Tés326t
adja elé. A rakovetkezd Gran azonhan, amikor a.-k_ﬂm%kmﬁiellni tor-
veny 353. 8-dval kapesolatossan a pozitiv ¢és negativ szerzédési
crdekrdl hallott elGadast, oda modositotta korabbi megallapitasat,
hogy a tanir ur a kereskedelmi jogot adja clfs. A kivetkezé Oran
azonban ezt a megallapitasat is kénytelen volt knigazitani, mert
ezen az oran a valtotorvény 92. §-an alapulo kifooisok és az ér-
venytelen valtd Kiadasdra iranyuld condietio viszonyarol hallott,
majd arrol, hogy mi a kiilonbség a wodtorvény 43. §-han szaba-
Iyozott visszakovetelési jog és a condictio-k kozOtt, majd arrol,
hogy a régi perrendi novella, vagyis az 1881 : LIX. t. ¢. 6. §-aban
meghatirozott pervendi szabdlvok m cnnyiben alkalmazhatok a
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condictio-kra. Hallot{ azutin még a kivetkezs eléadasokon arrdl
18, hogv mikép alakult ki Werb6ezv armaskényvvében a parater-
nalia fogalma és arrdl is, hogy mi a Iényeges Windscheid elméle-
ttnek a Voraussetzung tekintetében. Végre is ugy mareius 4-én,
vagyls nyole-tiz eldadds utin megvilagosodott elotte, hogy mind-
i i . 11 3““ '_\Hr ) ' i!III & '1-'1: g R A A - £ -4 = 2 ! X ‘:'

(_,fek a fejtegetések a hizassigi torvény 2. és 3. S-ahoz, kozelebb-
rol ahhoz a kérdéshez fiiz6dnek, hogy miben 4ll a jegvszegdnek a
kartéritesi kitelezettsége, kivvetkezoésképen a tandr ur a folyo fél-
evben a hazassigi jogot, kozelehbrél, a hazassagi torvénvt valasz-
totta eldadasa targvaul.

Ha ugyanennck a hallgatonak, vagy masvalakinek, aki
Grosschmid Béni miiveiben nem igen jaratos, kezcébe akadt volna
a Fejezetek T. kotetéuek eev olyan peldanya, amelvnek a cim-
lapja elkallodott és hallgatonk, vagy mas valaki vegiglapozta
volna ennek a kitetnek mintegy 600 lapjat, aligha tudta volna meg-
allapitani, hogy az 0tos felosztist véve alapul, a kezében 1éva mii
» maganjog melyik részét tirgyalja. Vannak ugvanis ennek a mii-

nek fejezetel, pl. a telekkdnyvi szolgaltatasrol szolo fejezet, amely
mind a dologi, mind a kitelmi jog korébe beleillik, s6t egyes al-
Tejezetelr, mint pl. az elbirtoklasrdl, vagy az avulsiorol szdld tisz-
tan a dologil jog koréhe vagnak, az alapitvanyrol szold jegyzeté-
ben foglalt terjedelmes fejtegetések a maganjog altalanos részebe
tartoznak, viszont ugyanebben a fejezetben a legatumrdl szolo,
ugyancsak terjedelmes jegyzet az Oroklési jog kirébe, a specifi-
catlot targyazo feltegetések megint a dologi jog, a kdzszerzeményt
targyazok pedig a esaladjog korébe esnek. De alig van olyan
lapja ennek a munek és altalaban Grosschmid egydéh miveinek is,
amelyiken a perrendtartassal, a vegrehajtasi eljarassal, a csod-
jogeal, a hagyatéki eljarassal Osszetiiggl, egyszoval a jog egesz
teriiletérdl vette kérdesek ne foglalnanak helyet.

De ha igy all a dolog, joggal meriilhet fel a kerdes, helves-e
az. a megallapitasom, hogy a jogot ugy kell tanitani, amint
Arosschmid Beni tanitotta? Hiszen a tanitasnak elsérendit kovetel-
menve a rendszer. SOt a tudomany fogalmahoz egyenesen hozza-
tartozik a rendszer. Akar, mint tevékenvséget tekintsik a tudo-
manyt, amikor 1s 1smeretek szerzésére iranyulo rendszeres teveé-

kenysee, akar mint kész eredmeényt tekintsiik, amikor 13 ismeretek

rendszeres gvijtemeénye, akar végsd célkitiuzéseben tekintsiik,
amikor is az wazsagok rendszere, a rendszer mindig benne van a

tudomany fogalmaban 1.) Mar pedig hol van a rendszer abban a

tanitashan, amely nincsen vaiami ,,tanmenet™, vagy ..tanterv: bé-
kaiba szoritva, amelynek nvoledranyl anyagabol sem lehet kétseget
izardan megidllapitani, hogy az 6tds felosztast véve alapul, a ma-
cinjognak melyik rekeszében taporog és hol van a rendszer ab-
ban a tudomanyos miiben, amelynek mindegyik lapjan nemecsak a
maganjoenak, hanem a jog egész terliletének Osszes intézmenye
egvszerre forr, egyutt kavarog.

De csak lassan a testtel, mondana a mester.

ElOszor is nem szabad Osszekeverni a format a tartalommal.
Amint Kant irja Logikaiaban: ,Wer methodisch denkt, kann nam-
lich systematiseh oder fragmentarisch vortragen.” 2.) Valo igaz,
hogv Grosschmid Béni eondolatkoziése soran & mondat nem min-

1.) A tudomdny e hdrmas fogalmanak meghatdrozdsat 1. Kornis Gyula
mivében: Bevezetés a tudomdnvos gondolkoddsba, Budapest, 1922., Szé-
chenyi kényvkereskedés bizomdnya, 7. ¢s 8. L

2) Immanucl Kant's Werke, sorgfaeltie revidierte Gesammtausgabe
in zesn Baenden, Leipzie 1838, Modes und Baumann, 1. Band. 485. L.
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e teljes kipe a gondolatnaly, amelvet =zolgaly covilk mondat nen

mindig kapesolodik a masikhoz olvan  folyamatosan, mint aho-
ovan egyik condolat jogikal kévetkezménye a masiknak, a szovee
nem mindig  hanytalan  tikre  a gondolatok  logikai sordnak.
Mintha a gondolatkizlesnelk az idG és tér véges korlatai kozé
szoritott eszkozer nem volnanak eléegségesek a gondolkodas vée-
telen folyamatanak abrazotasara. A toredékes, a mozikszeri for-
ma mogott azonban Grosschmid Bénl  eszmevilaganak hatalmas
cpitleteben a gondolatokat a kérlelhetetlen logika cementje koti
osxze sziklaszilardan, Az esetek felismerésében, a kérdések legap-

rolekosabb taglalasaban, a kész gondolatok biralatiban, az esetek
szetvalasztasaban és osztalvozasiban elénk tadrul az analitikus el-
me elessége, tisztanlatasa, az atfogd nagy Osszefiiggésck felismeré-
sehen, a kizelinek és tavolinak Osszefoglalisaban, a problémaik
felvetesében, a rendszereket felepitd vezérgondolatok felallitasa-
van elenk taral a szintetikus elmének szinte félelmetes mélvséee.

ligvesitt magaban az analitikus ¢line élességét, a szintetikus elme
melvseget o8 az alorisztikus elme Otletessegét.

Grosschmid Bént gondolatkoziésének ez az egészen kiilonleges,
cgyvenl modja nem valami kitlonekodés, nem valami mindendron
credetisogre torelkves, hanem egvrészt Intultiv jelenség, masrészt

szilksegkeppent kovetkezménye annak a célkitlizésnek, amelyet
arosschmid Bém a jog tanitasaban és tudomanvos miivelésében
maga ele 1uzott,

Jogaszevennben mindennapos sétamm volt a Gellért hegy dél
e delnyugaty lejtoje. Szavesen jartam oda, ahol akkor még a ker-
tek ex szolok kozott esak elvétve allott egy-cey nyart lak, ahol az
ut porat akkor meég nem kavartak fel rohano autok és az oreg Gel-
lerthegven at esak tompan hallatszott a viaros morajlo zaja. lugvik
vagy masik padon sokszor lattam itt a Mestert gondolatokba me-

Iyven elmeriilve. Ugy Glt ottan, mint Anonymus a varoshgetr plata-

nok alatt. liveakor szillettek meg, 1lvenkor érlelodtelk, ilvenkor
~zallottale a tisztanlatas horizontjdra agvaban a nagy problémak.

Csak természetes, hogy az clemi erovel feltdoro hatalmas gondolat-
sorok kizlésére nem lehettek alkalmasok ugvanazok a formak,
amelvek az 1roasztal meliettl tiinOdésekbol, kész elméletek lelki-
ismeretes, gondos dsszevetésébdl reproduktiv elmében leszirt ered-
menyek kozlésére alkalmasak, amely formakat a tankonyvvekben
es  a rendszeres kézikdonyvekben megszoktuk., Kornis  Gyvula

kozlt Ribot nvoman, hogy Newtont, amikor felfedezésének szam-
tanl 1gazolasa agyaban megvilagosodott, olyan nagy izgalom
fogta el, hogy a szamitasok elvégzesét masra kellett biznia. 3.)
srosschmid Béni kiilonleges egyéni eldadasmodja a produktiv el-
meének korlatokat nem tiird intuitiv megnyvilvanulasa.

Mondottam azonban, hogy az aforisztikus és fragmentikus,
olvkor rapszodikus gondolatkozles egyvuttal logikus kovetkezme-
nve Grosschmid Béni célkitlizésének. Az 1902. ¢évi szeptember ho
27. napjan tartott félévnyito eloadasat Grosschmid a jogeszme ma-
oyarazataval kezdte. Szembeszallott azzal a nézettel,hogy a jognak
legfébb tamasza a jogszabaly mogott alld kényszeritd fizikal ha-
talom. Kijelentette, hogy a jognak a legfobb tamasza az emberl
[élekben gyidkerezd lgazsagérzet, amint Werboczy mondja: ez a
virtus seilicet moratis. Az embert léleknek az a pracdigpositioja,
amely ugvancsak Werbdcezy szerint non tam natura, quam discip-
lina aquiritur. Ha a jognak a legtébh tamasza valoban a jogerzet.,
minden igvekezetiinkkel azon kell lenniink, hogy ezt a jogerzotet
felkeltsiik és neveljiik. A jogszabily, a jogszabalyértelmezesy sza-
halvok, a logika, a jogesetek, szoval a Jogtudomanynak egeész
anyaga csak mind arra vald, hogyv rajtuk a jogerzetet, a lelkiinkben
hennerejlo, ezt a dragakovet koszoriljik. A jogot Grosschmid ugy
tekintette, hogy azt nem tanitani kell, hanem tanitani kell azon.

CSz0rol-sz6ra idézem elbadasat, amely harom évvel késdbb a jog-

czabalyvtanrol irott nagyszerii munkajaban nyomtatasban is meg-
jclent: ,,A jog az 6nalld gondolkodds tudomanya. Kzt a keépesse-
vet pedig kevésbbé szerezzilk meg ugy, ha csak mintegy télesér
ala allitjuk szellemi lényiinket, mint ugy, ha mintegy aktive,
folyton-folyva, hogy ugymondjam birkézunk ¢és tempozunk abban
az elementumban, amely nem ezekb6l, vagy azokbol a tételekbol
all, épugy, miként a tenger arja nem all ezekbol, vagy azokbol a
habokbol, hanem sokféle valamib6l, ami folyton mas és mas és
mégis mindig csak egy és ugyanaz.” 4.) S hogy szép allegoriajat
most mar a magam erdtlen szavaival folytassam: eloadasaban
mint a tenger arja elénk tarul a jognak szétboncolt, majd megint a
kiilonleges szempontoknak megfelelden oOssze-Osszekapesolt egesz
anvaga. Ott hullimzik a jegyezetekben, fodrozodik az aljegyzetek-

3.) Kornis Gyula fentebb idézett mivenek 126. lapjan.
4) Grosschmid Beéni, Magdnjogi eldaddsok. Jogszabalytan, Budapest,
Athenaeum irodalmi ¢s nyomdai r. tarsulat kiaddsa, 1905., 8. lap.
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hen, habba, esdppekké, parava oszlik az egy-, két-, haromkeresz-
tes megjegvzesekben, hogy megint hullamheggye tornyosuljon a
felismert, a fejezetek elere allitott igazsagokban. lus mi ott Kkiiz-
kadiink, ott birkozunk az elementumban, hogy ellessiik a Jogaszi

condolkodas titkat és reszeserve legyunk annak: quod mter virtu-
Les summum bonum, vagyvis a justicidanak.

Paradoxonnak latszhatik ugyan, de merem allitani ezek sze-
rint, hogy Grosschmid kiilonleges egvéni gondolatkozlést mod)a
rendszer, mert hiszen rendszer az anyvagnak olyan clrendezese,
amelvben az anvag minden egves részének a helyvet egyseges ve-
zerlG gondolat jeloll ki, mar pedig  Grosschmid  eloadasaban az
anyag minden egves poreikaja es elhelyezese annak vezerlo gon-
dolatnak van alavetve, hogy a jog anvagaval valo foglalkozas
mennel inkabb szolgalja a jogérzet kimiavelését.

Fey poharkidszontinek, még ha serlegheszédnek nevezzik

s, a kerete szuk arra, hogy Grosschmid tanitasarol teljes kepet

nvujtzon. De még a feliiletes ismertetés is hidnyos volna, ha Kki-

!
¥

haoviam tanitasanak nzt a vonasat, amely annak kiilonos zama-

r' e

fol dx szdamunkra telbecsiilhetetlen orteket ad.

A mult szazad masodik felét, Ferenc Jozsef kiralvunk hosszu

éx hokés uralkodasanak idejét kezdjitk immar torténett szemmel
latni. Megallapithatjuk, hogy cz a korszak a gazdasigi és a mi-

velddest haladasnak az o korszaka volt, amely Széchenyr almait
ralora valtotta. De — 6x ittt egyik Kkitiind torténetironk H.) megalla-
pitasat idézem - ez « horszak az Ondmitas korszalka volt; imin-
dennay fennen beszéltiinlke magyarsdgunkrol, elhiteltiile magiuik-
feal, hogy ldbunk nemzeti talajon gyokerezik, holott kdnnyelmi
gyermelként elhagytuk a sziléi hazat és fulottunk o kilfold szi-
CArOARIOS FORG YA Htan'.

Jogdszéveim a szazad fordulojan ebpnck a nemzetietlen kor-
szaknak a delelGjére estek. Bz volt az az 1do, amikor a tévaros is-
kolaitban a tirténelem tanitisa soran a nemzett hosoknek esak
annyvi helv jutott, amennyi az altalinos embert eivilizaelo faklya-

vivioinek diesérete utan még esetlee fennmarvadt. Ez volt az az 140,

amikor Vorosmartyeért  ésx Aranvért  lelkesednl nevetséges volt
nzoknale a szemcében, akik o késébh ngvnevezett nyvugatosck”

5. Szekfd Gyvula: Harom nemzedék. Egy hanyatlé kor tdrtenete, L
kiadds, Budapest, 1922., Elet* irodalmi ¢s nvomdai R. T. kiadasa, 425. lap.
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divatjanak hodoltak. Amint az irodalomtérténetnek egvik kitiing
tudosa 6.) megallapitia, a nemzeti eszme az irodalmi értékek sord-

ban utolsoelittl helvre Jutott a nemzeti eszme utin az értékek
soraban legutolsonak mar csak a vallaserkdles allott. Ebben az
idoben jelent meg a magyvar altalanos polgart torvénvkonvy elso
tervezete és indokolisa, amely a vilae Osszes 610, holt és leendd
torvenykonyveinek a konglomeratuma volt. Hogyv esak egv pél-

dat 1deézzek: a visszatartasi jogrol szold harom szakaszt az indo-

kolas 7.) az osztrak, n német, az olasz, a svajel, a francia, a spanvol
polgart torvenykonvveken, a porosz Londrechten, a szasz, a bajor,
A drezdal és a hesszeni Entwurf-okon ¢épiti fel, de arrol, hogy a
magvar jJog intézmeényeiben a visszatartisi jog évszazadokon ke-
tesziil elt és él, a kiilonben 1gen terjedelmes indokolashan egyv
sz0t sem talalunk. Bz az 1dd volt az, amikor zsufolt padsorokban
hallgattul a jogbdleseletl katedrarol elhangzott azt a megallapi-
tast, hogy: egészséges, éplelkit ¢s haladd emberek esalk mint nyelv-

ez es milveltseehez ragaszkodnalk sajnt nvelvikhoz és miiveltsé-
hez es muveltséghez ragaszkadnalk sapat nvelvikhoz es miveltsé
oiikhz, vagyis azért, mert az a )0 és feladjak azt jobb kedvéért;
az ellenkezd ertelemben valo ragaszlkodas abhhoz kiveteles, beteges

¢s haladasellenes tény. 8)) Itbben a korban alakult meg az egvete-

L

men a Galilelr kor ¢s ebben a korszakban ment vegbe o munkas-
sagnak nemzetkdzl megszervezeése.

Isten1 gondviseles volt ebben a korszakban az eszmearamla-
tok 1rant fogékonv huszéves lelkek szamara az a katedra, amely-
6l majd a régr tablabivak anekdotas derus humoraval, majd Ju-
venalls tollat felillmuld gunnyal, majd Berzsenyl 6dal lendiiletével
eldadott Otletes fordulatokbdl, majd legmélyebb tudomanvos fej-
tegetesekhol nap-nap utan osszbenyomdskent vittitk magunkfial
hazai intézmeényeink megbecsiiléset, a lelkesedést mindazért, ani
hazai talajon termett és hazai talajon épiilt fel. Felejthetelen él-
mény volt szamunkra, amikor Grosschmid Béni szintetikus elme-

6.) Horvath Janos: Arvanytol Adyig. Trodalmunk és kozonsege, Pallas
irodalmi és nvomdal v.-t., 1921., 50. lap.

7.) Indokolds a magvar &altalanos polgdri torvénvkonv tervezetéhez.
II1. kétet, Budapest., Gril Karoly es. és kir. udvart konyvkereskedese,
1901., 386—398. lap.

8.) Pikler Gyula: A jog keletkezescérdol és fejlodeserol. Budapest. 1897,

Politzer Zsigmond kinvvkereskedd kiadasa, 243, Tap,
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jenek megunyilvanulasaiban évszazadokat fogott at, hogy modern
jogmtézmenyveinket a régli magyar jogintézmenyekbe gyikerez-
tesse. Hogy csak egy peldat emlitsek, a visszatartdsi jogot, ame-
[vet a magyar altalanos torvénykdnyv tervezetének indokolasa —
amint fentebb emlitettem — mintegy mastél tucat idegen toérvény-
konyvon es tervezeten epitett fel, Grosschmid Béni f6tételében a
regr magyar hirtokrendszernek arra az elvere alapitotta, hogy a
beruhdzds a dolog terhe és részleteiben 1s a Planum Tabulare
adonteseibol vezette le. 9.) Joggal és biiszkén allithatta, orszag-vi-
lag elott, amikor egy, az orszaghiazban elhangzott elhamarkodott
¢s tudatlan biralat ellen védekezett, hogy a modern magyar Ko-
telmi jogot Szent Istvan dekretumain, a Harmaskdnyvon és a Pla-
num Tabulare alapjan épitette tel. 10.)

Mintegy quo usque tandem hangzott el tanitasabol ama masik
katedra tanitasa ellen, hogy csak a hazajat igazan szereto, annak
eszmeénykepeiben é€lo és dlmait dlmodo ember lehel a szo valodi
¢s nemes eértelmeében joydsz. Mert a jog eqyszersmid az allamok
fennalldsanalk és a nemzetek szerzetl jogaink lorvenye s eppen
ezért a hazafisdg nélkiili idealizmus a jog terén olyan, mint a hajo,
amely a nagy ccednnak véglelen mélyséqgeiben akarna horgonyt
vetni'‘. 11.)

Ma 1s, tObb mint harom évtized tavlatan at, kKilonodsen az
utolso évek sok lelki tusakodasa és sok kiizdelmel kdzepette hany-
szor mutatott iranvt és adott erdt kitartasra az akkor lelkembe vé-
sOdott axiomaja, hogv ,,a jogalkotdasban az eqgyent tetszes vagy
nemtetseés nem ervenyesiilhet oddig, ahol egqy szdzadok oila élo
fronszoliddlt jogrendszernek a tabula rasdja kezdddik. Wz destruk-
tiv irany volna s a batorsag a [étezo hazainak lerombolasaban,
viszont az Onszubordinacid az idegennek utanzataban nem az az
irany, amelyvtol akar jogunkra, akar muvelddésiinkre e teren iid-
vOt varhatnank®., 12.)

l""‘ﬁ

9.) Grosschmid Béni: Fejezetek kotelmi jogunk korébol. 11. kotet 2.
rész. Jubileumi kiadds., Budapest, 1933. Grill Karoly kinyvkiadovallalata,
611—702. lap.

10.) 7Zs6g0d Bend: A magyar magdnjog tanitasa a budapest: egyetemen
¢s a nemzeti irdny, Vdlasz Hollo Lajos képviseld ur képviselGhazi felszo-
lalasara, Budapest, 1896. februdr 18., Budapesti Hirlap nyomdaja.

11.) Grosschmid Béni: Maganjogi eldaddasok. Jogszabalytan. 7. lap.

12)) Grosschmid Béni: Maganjogi tanulmanyok, tervezetek ¢és kisebb
dolegozatok, 1. K. Budapest, 1901, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, H80—
H3l. lap.
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Az Alma Mater, amikor kapujan az élet ntjara kiléptiink, bo-
seges tarisznvat akasztott vallunkra. De senki abba annvi ttrava-
[0t nem tett, mint Grosschmid Béni. ks, mint a mesebeli jOo va-
razslo, meg ezutan is modjat ejtette, hogy 1ddnkint 1), meg ]
clemozsiaval frissitse fel az utravalot, Még legutobb is belopott

tarisznyvankba egy csoddlatos kionyvet, amelviknek azt a cimet
adta, hogy .,Werboczy és az angol jog*. Sokan, nagyon sokan va-
oyunk, akik az 0 utravaldjaval jarjuk az élet utjat: sokan, nagvon
sokan vagyvunk, akik mélységes halaval gondolunk a Mesterre,
akl, mint a JO anya, mindig csak ad, mindig esak ad és sohasem
kér, Sokan, nagyvon sokan vagyunk, akik ma, nvolevanotodik szii-
letésnapjan 1gaz sziviinkbol fakado kéressel fordulunk az Egek
Uvahoz: Tartsad wmeqg Ot Urunk és dldjad meqg OF mind két ke-
zeddel !

Reflexiok Nizsalovszky Endrének
a Rendkiviili Torvényi Orokiési Ren-
dekrol irt tanulmanyahoz.

Irta : Fekete Laszlo dr.

Nizsalovszky Endre kedves bardtom megtisztelte  Kozlo-
nviinket a fennebb 1irott c¢imil, mélyen szanto tanulmanvaval,
engem pedig azzal, hogy ebben figyelemre méltatta a vitezl telek-
16l irt, e Kozlony 1929, évi 3.—5. szamaban megjelent altala
taldn mentségil attoré-nek s hizonvara joakaratbol , Kkivalo™-
nak mondott — cikkemet.

Kitiin$ baratom tanulmanvat olvasvan, Savigny mondasa
jutott eszembe: Die Theorie muss praktischer und die Praxis

wissenscehaftlicher werden.

E mondasnak esupan masodik részét szem elott tartva: Oszinte
orommel latjuk kifejezetten gyakorlati iranya lapunkban az ily
cikkeket, melvek elémozditjak Savigny e tétele ervényestileset,
azonban: ne feledjiik, hogyv a praxizx emberel kevéshbe szabadon
mozoenak, nekik inkabb kell figyvelemmel lennidok bhizonyos adott-
sdeokra ¢s a evakorlati életben nem alkalmazhatnak finom, de
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gyvakorlati értékkel alig bird distinetiokat, ') mnem operalhatnak
— tudomanyvosan bar indokolt, de a gyakorlat szempontjabGl 6n-
kényeseknek mondhaté vélelmekkel, 2)

Ezeket elorebocsatvan, —

Nizsalovszky Iindre cikke — természetesen abban a részében,
mely az én cikkem targykorébe vag — nagyvjaban azt az allas-
pontot foglalja el vagy latszik elfoglaini, ) melyet az én cikkem;
cles ellentét dllaspontjaink kozott f0ként abban van, hogy

az 6 — immar hatarozott *#) allaspontja szerint az alapitott,
de toleg az adomanvozott vitézi telek a lemend Orékodstarsak —
koztik a vitézl telek atvevije — kozotti osztaly szempontjabol
— mondjuk 1gv: nem-létezénck tekintendd,

szerintem pedig a tennalld jogszabalyok alapjan az az 6rok-
hagyo egyeh — szabad — vagyvonaval egviitt akként veendd
osztaly ala, hogy a vitézi telek meghbonthatatlan egységénck sé-
relme nelkiil az atvevo osztalyrészébe utalando.

A kilombség kettonk allaspontja kozott talin abban gydke-
redzik, hogy az ¢én tisztelt baratom munkaja a jogtudos miive, akit

foleg magasabb és — adott esctben czenfeliil talan jogpolitikai
szempontok 1s vezetnek, az én cikkem pedig -~ bevezetd szaval

szerint minden kétséget kizard modon — esakis gvakorlati célt
szolgal s az  cesakils gyakorlatlt szempontok altal vezeéreltetve
1rodott.

A jogtudos — helyesen a benso 1gazsagossag, jogpolitikai
cleondolasok sth. altal vezettetve jogszaballval szemben i1s kép-
viselhet allaspontot, a praxis emberét azonban -— nem gondolva
most legtelsébb birdosagunkra s annak jogszabalvalkoté tényke-

1. P. o.: a vitézi telek megkdtése az dzvegyi jogra vonatkozo s 1l-
letve Kozszerzemenyt 1gény érvénvesitését esetleg kizarhatja ugvan, de
nem semmisiti meg a hazastarsnak az anvagl Jog szerinti jogat (Nizsa-
lovszky cikke 348. 0.) |

2. P. o.: ilyvenkor az a vélelem segithet, hogy a vitezi telket minden-
kor a killonvagyonbol alapitottnak kell tekinteni (Nizsalovszky cikke
30U, 0.)

3. 1. 345—346. 0. 4. jegyzet.

4. A foldbirtokpolitika eredménveinek biztositasa™ cimen vt 8 a
Magvar Gazdak Szemléje 1936, évi X1, h. szdmaban megjelent, szintén igen
ficyelemreméltd cikkében Nizsalovszky mée azt irta, hogy a vitezi telek
korében egvre nagyobb mértékben meriilnek fel sokszor megoldhatatian-
nak ldtszo problémdk, a kozszerzeménnyel ¢s a vitézi telek ordkisencs
cqgyéb vaqgyonrészekben valo részesedésével kapesolatban.

15
désere — kotik a jogszabalyok, melyeket — sokszor legjobb
bensd meggyo6zodéser ellenére — alkalmaznia kell ').) és igy jog-
szabalyl felhatalmazas nélkil — ugyanesak sokszor legjobb benso
meggyozodeses cllenere nem mellozhet: €16 jogszabalyt. #)
Marmost:

azt, hogy vitezi telek a lemend Orokostk kozotti osztaly
szempontjabol nem-létezonek tekinttessék, hogy tehat a vitézi utod
kapja egészben a vitézl telket plus a szabadvagyonbdl a tobbi le-
menovel egyenld Ordkségi osztalyrészt, jogszabaly kifejezetten
k1 nem mondja, |

nogy ez allaspont értelmmezés utjan a vitézl telekrol szolo jog-
szabalyokban Implicite bennfoglaltatonak tekintheté-e, azokhbol
deducalhato-e — mdég akkor 1s, ha jogszabaly ,,magyvardzataban
3 alkalmazasaban nemesak a szOveg szoszerinti ¢rtelme, hanem a
jogszabalynak a rendelkezes alapgondolataban s c¢éljaban meg-
nyilvanult szandeka, valamint a rendelkezéseknek egymassal
Osszefliggd kapesolata is figyelembe veend6,?) 6t még Gros-
schmid ama tétele mellett 15, hogy ,.nem a torvényhozd szava, ami
kotelez, hanem a torvényhozo akarata®. 1) — legalabb Is vitat-
hato

7

1. Pelda, ami a praxisomban nem rég adodott: mi a bensd igazsigos-
sag abban, hogy keét — teljesen azonos életviszonyok kozt élt foldmives

testver, kiknek Kis [oldjet — az atyal osztaly annak idején ekként fogana-

tositvan, -— a szekesfovaros hatarvonala valasztja el s kiknek egvike
,varosi polgar”, masika pedig uwromi illetoségu, elhalvdn s mindkettsd fe-
lesége masodik asszony levén, Ozvegveik megszoritott 6zvegyi joga az délet-
vigzonyok tokéletes azonossiaga mellett 1s eltérd, emenndcl az 1840 @ VIII.
t. ¢. 18, g-a léven 1rdnyado, amannal (237, k. H. ) a magdnjog dltalanos
szabalyal.

2.) Peélda: a vildghdbora s az azt kovetd esemenyek sordn a pénz ér-
tekében bekidvetkezett vaitozas idején a bensd igarzsdgossig serelmére mily
sok itélet hangzott cl, melyben a bird nem vette 8 jogszabdly hijjdn nem
vehette tekintetbe a gazdasagl értékvaltozast s  kodtve volt azokhoz a
torvényekhez, melyvek szerint a pénz értékmérd szerepe jogilag még fenn-
allott, mikor ténvleg rcg megsziint; mily hosszi 8 mily kirilményes (kar-

terités, gazdasigi lehetetleniilés) ut vitt el — I0leg leglelsdbb birosagunk
imént érintett jogszabdlyalkotasi ténykedésénél fogva annak a — nem

felismeréséhez, mert ez megvolt, de jogszabalykeént vald  felallitasdhoz,
hogy a nominalis Osszeg nem egyenld a kotelem eredeti tartalma szerinti
ertékkel; amit aztédn, bizonyos vonatkozasban korlatozolag, kivetett az
1928 : X1I. f. c.-kel a torvényi jJogszabalyalkotas.

3. Terv. b, &.

4. Lévén itt maga az akarat kiétséges: lehet kétsee, vajjon  nem
azert cessat a dispositio, mert cessat a ratio 1s.
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1 ovakorlat embere —— hivatkozott eikkem céljanak megtele-
lGen eleGrorban a telkes vitéz hagvatekat targvalo Kivalyi kKozjegyv-
zisre eondolva, akit a tiargvalison hirosagaink altal eleogé kihang-
ailvozottan a felek felvildgositasi kitelezettsége tevhel, — minden
Jeétséqg ndlkiil, a meég oly tiszteletremelto indokok megfontolasa
atan is, aminéket Nizsalovszky lindre  Kedves haratomn fethoz,
nvugodtan nem teheti tal magat az crvénvhben levl torvényt orok-
sqi rendiinknek az o id. torv. szab. I RO &-dban kifejezésre juttas

tott = nepiink joel meggyizidésében clo ama jogszahialvon, mely

szerint
véorendelet nemlétében az drokhagyvonak minden vagyonu

4 téle leszarmazo torveénves evermekekre szallo )
A jogszabdivalkoto a szobanlevd kérdesrdl kifejezetten nem

<01, ahol pedig azt akarja, hogy — nem teljes mertékben vetessek
2 kitott vagvon figvelembe, ami elvileg egvenld azzal, hogy nc
vitessek  figvelembe  — ezt Kifejezetten  megmondja: az
1936 : X1, t. c. 90. & 2. hekezdése — miutan az 1. bek. elvkent
kimondja, hogy a hithizomanyi kishirtok ,nem tartozik az 0rok-
haevo hagvatekdahoz™ - — azt rendeli, hogy ha az utod az elddnek

szabadvagvonaban ix drokose, a hithizomanyi Kishirtok orokresze-
nek a kotelesrészt meghaladd részébe fele-értékben tudando be.

Nizsalovezky londre Alldaspontja alatimasztisara a 2094, b T
(10634/1904.) -ban kifejezésre juttatott ama jogszabilyra hivats
kozik, hoev kitelesrész o jogosultat teheredl é« korlatozistol

nenten itleti s megallapitja, hogy az én megoldasom e Jogsza-
halvha iitkoznek.

Mindenek elétt ramutatok arra, hogy ha ez gy 1 volna, oz
foltétleniil nem « esak abban az exethen allana, ba az utodnak a

szabadvagvonbol jard osztidyvrésze Kisebb lenne az wiod akicént
ICszamitott kKotelesrészenél, hogy a vitezi telek érteke és a szabad-
vagyon eveghil dsszeszamittatik (40 a vitézl telek, 60 a szabad-
vagvon, kotelesrész 20, utod a szahadvagvonhol 10-et kap), de
nem, ha a szabadvagyonhol az utod oly értéket kap, mely e it
a7 ckként szamitando kotelesrész értékét (20 a vitézi telek, 80 a
szabadvagvon, kotelesrész 25, utod a «zabhadvagyvonbol kap 30-at);

1) Erdekes, hoey masutt is, jelesil az Krbhofgesetz kdrében 1s szinten

nagy probléma az Anerbenek a szabadvagyon han valo részesedésének es a
kotelesrész irdnti igénvének viszonya: Grdekeshogy e kérdésben a tudo-

manvos alldspont sem egységes s hogy van tudomanyos AllAspont. meiv el-
lentetes az Irbhofoesetz 35, §-aval.
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ha pedig igy all a dolog, ez a koriilmény dnmagaban véve meg-
gyongitl a kitelesrész tehermentességét, mint absolut érvet.

IFontolora kell venniik azonban még a kivetkeziket:

ha a kotelesrész tehermentességének szabalya iitkozik az iva-
dekok egvenld részesedésének szabalyaval, — nem a kutfék eréssé-
geben rejlo killdombozdségre, hanem a bensd igazsiagossagban rejlé
crore nezve — nemesebb Otvozetll szabdly-e, az mint emez; az a
koriilmény, hogy amannalk feltétleniil érvény szereztessék. ele-
gendd ok-e ennek attoréséhez,

hisz a kotelesrész tchermentességének szabidlya nem olyan
szentseg. amcelynek minden koriillmények kozt érvényesiilnie kell,
mar at van az torve, ime: ha a hagvatéki vagyon jovedelme nem
haladja meg a megszoritott dzvegyl jog mértékét, az dzvegyi jog
terhell a kotelesrészt 1s (232, E. H.),

hogy ami korlatozasnak latszik, t. i. az elidegenithetetlenség
¢s megterhelhetetlenség, kiilonosen mikor a megterhelés jo célok
crdekeben a jogszabaly szerint nem kizart, — lehet liberalis fel-
fogas szerint teher, lényegében azonban, ha teher is, magasabb
szempontok altal 1ndokolt és kivanatos teher,

hogy a vitézi telek jellegébdl folyd korlatozottsiaggal szemben

all o vitézt megilletd decorum, a Vitézi Rendbe tartozandosaggal

cgybekotott elojogok ¢s az a koriilmény, hogy a vitézi telket at-

~vevo Orékos az Ozvegy Ozvegyl joga, valamint a térvény értelmeé-

ben tartasra jogosultak tartisi igénye tekintetében kedvez6bb
helyzetbe juthat s végiil

a varomanyos, ha mérlegelve cgyfelil a kotottséget, masfelil
czoclonyos helyzetet, a vitézi telek atvételét damnosusnak latja,
modjaban all azt ,,nem igényelni“., —

Az az elgondolas pedig, mely szerint az utédra is, mint annak
idejen az elddre ex providentia Gubernatoris szall a vitézi telek,
hogy tchat az utodra valo atszallasoknal is, ha nem is kifejezetten
— minden esethben megnyilvanul az allamfé adomanyozasi ténye,
igen szep tudomanyos constructio, a jogszabily azonban 6rikds-
nek tekinti az utodot (p. o. ,,0rokdsiil kijelolheti...* -6650/1920.
M. k. r. 4. 8. 4. bek. 1. mondat).

Cikkemben 1s, fennebb is utaitam arra, hogy népiink jogi
meggyozodésében az  ivadékok egyenld részesedésének sza-
balya él.

Mattyasovszky Miklos, kit Nizsalovszky mas miivében ') idéz,

1 ,,A 16ldbirtokpolitika eredményeinek hiztositdsa® kiilon lenyomat,
14. o.
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torvenvi  oroklési  rendet statualna, ') hogy t. 1. 4j jogszabaly

azt helvesen dllapitja meg, hogy a magyvar paraszt ragaszkodik Ltorvényl Oroklés szabalvava a kivalasztott leszarmazon — pl.

sgyermekei egvenld osztalyahoz™. | clsOsziilott fiun — kivill a tobbi leszarmazd kotelesrészre-szorita-
Az orszag killombozd részeiben szerzett tapasztalataink ezt Sdt tenné.* )

orositik meg. Addig meég ehneg}r a4 mi foldmiv t'—'tﬂi-%lll{j hogy a 1651.1?}7- ks nyilvan azért, mert ez népiink joel megeyozidésével ellen-

overmek kifizettessék™, de ez ix nem kotelesrésze, hanem egesz keznék, helyezkedett szembe az ivazsagiigyminiszter is mint

torvenyi osztalyrésze  tekintetében —— kifizettessek®, de egyik Nizsa (}wzléf mondja  — torvénvi oroklési rendiink iy irdnvu

overmekének kedvezményvezésére, illetéleg egyik megroviditésere
meée komoly ok esetén is nehezen szanja el magat; ¢n magam Is
ismételten tapasztaltam, hogy foldimives még Kitagadast okkal
hataros magatartis esetén sem tudta magat elhatarozni (,,hisz az
i« az én vérem az Istenadta®) — kotelesrészre-szoritasra.

A magvar cmber torvénytisztelete® a meggyozideéseben elo,

megvaltoztatasanak gondolataval.

Visszatérve tulajdonképpent témankra, a koztiink fennforgo
allaspontbell differenciara;

tobh gvakorlati ember, kivel a kérdést megbeszcéltem, velem
cgviitt azt mondja: lehet, hogv Nizsalovszky Endrének igaza van,
lehet, hogv a jogszabalvalkotd valoban azt akarta, de ha cgy 1ly

megevokeresedett jogoknak tiszteletében s nem abban all, hogy ,,a | g " L T P , .
Crvenvhozastol varvan holeseséoet ) a torvény megoldisahan alapvetd s neéplink jogl meggyozodéséhen ¢l0 jogszabalyt, mint az

| - " ivadékok cgvenld oroklése, at akar torni, mar esak az 0jszerise-
cenel fogva 1s mondja ezt Ki;

megnvugszik®, ,amit a torvényhozo a nemzet egyetemes erdeke AT e a11s
fov nem mernek Nizsalovszky allias-
pontjanak megfelelden nyugodtan osztalyt létesiteni, ilv osztalvt
a Kiskord tobbi lemend ., érdekében® gvamhatosagilag jovahagvni

3 alsotfokn bird: ez allaspontnak megfeleléen 1télni.

zempontjahol jonak talal, az neki megfelel™. 2)

Praxisomban én is propondltam — ez lett volna az orszaghan
talan az cevetlen — oszthatatlan csaladibirtok létesiteset s bar-
mennvire indokoltak volna azt a koriilmények, az en emberem
kitartott amellett, hogy ,mnem jo torvény az keérem: volt egy
haditelek, a tulajdonos — pedig itt aranylag laza a kOtottség —-

F

mindent elkovetett a haditelek minéség megsziintetése érdeke-

Eius est mterpretary, qui condidit.

A facska beiiltetésénél tehat, ha a jogszabalvalkoto | Kissé™ (7)
melyebbrehatd heasast akar, 0 tegve ezt meg; ha nem tette, vagy
hen. (1820/1917. M. E. 8. §. 2. bek.) Cnem teszi meg, a birosdgnak Kell megtennie, ha megtenni-valénak

Tudtommal 1921, Ota covetlen oszthatatlan esaladi birtok sem
[Gtesiilt & —- amint Nizzalovszky is mondja, nem fognak az 1936.
XI. £ e. 1V, fejezet ald exé hithizomanyl kisbirtokot sem alapitant,
vitézi telek ix ardanvlag keves van 3) de ennek nem a koltseggel ex

idoveszteségeel jare hatosagi eljarasoktol valo idegenkedéshen

tartja, hosszas s az 0] imtézménvnek javat nem szolgalo perlekede-
sekk utan decisio alakjaban. 9) '

1.) Az imeént idézett kiilonlenyvomat 150 o.

2.y Nizsalovszky Endre bardtom rendkiviil figvelemremelto elgondo-
fagdaba - a torzsoroklési vend irdnvaba halado 4) rendezes — mint egy
archimedesi pont belevagna a vitézi telek orokliésével kapcesolatban felme-
riil kérdéseknek az ¢ dllaspontja szerinti megoldasa, '

» . . T L r 41 c . r 1. L&
van az oka, hanem igenis a magyar ember ,torveny tiszteletében
oly ¢értelemben, hogy idegenkedik a jogi megevozddésében elo
jogszabalvokkal ellentétes, Ujszeru elgondolasoktol.

Nem hiszem tehat, hogy népiink jogi meggyozodesevel egyez-
nék Nizsalovszky Endre baratom altal javasolt oly rendelkezes,
mely szaballva a ma itt-ott jelentkezo kivételeket s kivételle a mai

1. Az imeént idézett kiilonlenyomat 15. o.

2. U, .

3. 33000 kat. hold, melvnek talnvomorésze adomanyozoit; ez pedig
kis szam, ha figvelembe vessziik, hogy hitelintézetek, részyeénvidrsasigok
«th. kezén 215.255 kat. hold van, hitbizomanyi vagyon 821.747 kat. hold
sth, (1935, M czOoazd. Stat.)

E'_‘

cetések soran

3.) Annak idején. mikor a vitézi telekrol 82010 cikkemet megirtam,
bennem is et a kétsée azirdnvban, hogyv a szobanforgd kérdeés tekintetében
mi hiat a jogszabalvalkotd akarata; probalkoztam is vele, hogy a Jogsza-
balvalkoto akaratat illetékes helven kipuhatoljam s ott akkor — beszel-
a7 a felfogds alakult ki, hogy ebben a kérdesben bizony
majd a birdosagnak kell dintenie.
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Aberratio ictus.

Irta: dr. Boda Ernd budapesti tligyved.

Ha a karl Osszetartas

o a latemner szolidaritas meghbontasara

iranvuld eselekményeket sui generis kart deiietumoknak fogjuk
fel, akkor a szandékossagnak mindenkor: vizsgalata mellett a tet-
tes felelGsségének clbiralasanal figyvelembe kivanjuk vennl a sze-
mélyben, vagy targyaban eléallott netani tévedést, az aberratio 1c-

tusnak nevezett jelvetest™ 1s.

Ueyvedségiink munkateriiletei  allando  bivtokhaboritasnak
vannak kitéve és jogos munkateriileteink jogos vedelme heveben
néha megeshetik, hogy csakugyan mast sértiink, mint akit sertenl
akartunk.

Az elvétés esetét kivanjuk meglitni a | Fliggetien Ugyvéd®
c'mil kozlony mult év november havaban megjelent ¢s a Kur.
Kozjeoyzik Kozlonyvenck 1936, december havi szamaban méltan
recensio targvavi tett cikkében is. A hivatkozott kozlemeny
ckkép mar alig alkalmas félreértések felkeltésére figyvedsegink-
kel mindenkor harmoniaban kozrem{ikodo kozjegyvzolr kar kore-
ben, mégis a magunk részérdl is ramutatunk az ligyvedseg kore-
Len altalanosan €16 arra a felfogdsra, hogv az iigyvédsée mun-
kateriileteinek sértetienségére a legerdsebb erkdlest alapot a koz-
jegyz6l munkateriileteknek tiszteletben tartisa adja meg. Ezt az
allaspontot vallja az orszag valamennyi Ugyvédi Kamaraja, élén
a Budapesti Ugyvédi Kamarival és ez a felfogis jutott hivatalos
allasfoglalasként Kkifejezésre az  Orszagos Ugyvédszivetségnek

1936. majus 9.-én  megtartott VI, Orszagos Ugyveédi Irtekezle-

ten 1s.

Jelen sorok ir6ja, mint az Crszagos Ugvveédszivetseg Muzou-
mwdnak vezetdje sem lehet akadémikus nyugalmu es egyenesen
kotelesséeének tartja, hogy a torténeti kutatas eszkozeivel 1s be-
lépjen kiizdd kardanak érdekvédelmi harcvonalaba. Innen mutat-
hat arra, hogy szamos oly hivatasbeli emlékekkel talalkozott,

FE—— -
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amelvnek némelvike feltamasztasra var. Példaul Papp Janos pest

hites ligyvéd 1845-hen kozhitelességi bizonvitvanyt allit ki, a tel

kérclhinére maganokiratot szerkeszt, amely hitelességéncl és formal

szabdlyszertiségénél fogva teljes hitelessegti maganokiratkent sze-
repelt a hatosigok elétt.

o~

Bar az iigvvédséenck torténetileg is megalapozott régl Kivan-
sdga, hogy részére — legalabh ix korlatozott mértékben — a hi-

telesités joga megadassék, amire mar tobb torvényi precedens 1y
van, azonban cz a kivanalom esak oly irdnyu Jehet, amely a tobb
mint féelszazad Ota szabalvozott jogi munkateriilletnek megzavara-
sat ne eredménvezze a kozjegvzoi kar rovasara. A kozeérdek ant
Kivanja uevanis, hogy a két jogdszi szaktestitler — egvmasnak a
legesekélvebh verseny tamasztisa nélkil — egymiassal harmonia-
ban mitkodjek a torvény altal részitkre szabatosan kijelolt mun-
katerilleteken.

(Toyvedségiink egveteme szimos  elszenvedett sérebme  elle-
pére ma sem panaszolja fel, hogyv a jogszolgaltatis egyenrangu
ténvez6i kozitt a hivatalos egvenlo értékelés tekintetében vala-
mely valtozas beallott volna az figyveédi Kar hatranyara. Az igyv-
vadgéget ért tamadasok kivédéséhen mindenkor nyilt tekintettel
oda kell sujtanunk, abonnan a tamadisok érnek benniinket. A

Fiigeetlen Ugyvvédben kifejezésre jutott védekezes tolytan e

| r

Oal-

lott aberratio ictus menthetd, mert karunkat legutobb nagy szam-
Fan tobh oldalro]l érkezett tamadis érte ¢s nvilvan ez idézte elo

2 tévedést.

Tartsuk allandoan szem eldtt, hogy régl sérelme nem esupan

I F o

az ligyvedségnek, hanem az egyvetemes magyvar jogszolgaltatisnak

iwoa zugirdszat versenve, a kozségi- és korjegyvzok Jogr magan-

.,

munkalatai. Az ligvvédsée tobh mint hirom évtizede ostromolja
ezen jogi és erkolesi szempontokhol egvarint tarthatalan helyze-
tet éx elmondhatjuk, hogy ebben a Kiizdelemben hitséges fegvver-

[

r

tarsunk a Kir. Kozjegvzik Kozlonvével élén a magvar Kozjegy-
701 kar egveteme.

A jo igvekezet ix gyvakran karbavész azonban, i nem jarul

bozza a sziilkséges koriiltekintes, A dardzsfészekbe is gy kell he-

lenvulnunk, hogy ne esapkodjunk magunk koriil és e kozhen ne-

mesebh részeket is sértstink, hanem a hadi taktika bevalt modsze-
rével, a L, Vereint seblagen' elvének szemmel tartasa meltlett. fgy
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Kilkiiszobolhelé o nemes szandeki, beesiiletes védelmi harehan 1
az aberratio ictus sajnalatos esete.™)

Az orszagos egyesiilet kozgylilese.

A Magvarorszagi Kir. Kozjegyzék Orszagos Kgylete 6Vl ren-
des kozgyillését januarius ho 12, napjan Budapesten a budapesti
kamara iiléstermében az egyesiilet tagjainak mnagy érdeklodese
mellett tartotta mee. A kozgvilést fanny Todor dr., az covesiiiet
slnike vezette s azon jelen voltak meég: Lazar Ferene dr. felsohazy
tag a budapesti és Galanfty Janos dr. felsOhizi tag a debrecent
kamardk elnokei, toviabba Balassa Lajos dr., Baves Kino dr.,

fierzsenvi Laszlo dr., Cholnoky lmre dr., Csiky Odon dr., Fabinyl
.o dr., Fekete Laszlo dr., Fodor Antal dr., Galffy Ferene dr.,
Hedrv Aladar dr., Holitscher Szigirid dr., Homoki-Nagy Laszlo
dr., Horvath Kamillo dr., Joannovits Jend dr., Kap rinayv Endre dr.,
cavleti fotitkar, Kepes Janos dr., Kiss Jozsef dr., Kovach Deéenes
dr.. Kérossy Bertalan dr., Krenner Zoltan dr., Lénart Dezsd dr.,
Majav Dezst dr., Markd Istvan dr., Meixner Laszlo dr. Mike Imre
dr., Miskolezy Pal dr., Onody Gdabor dr., Paar Lajos dr., Richter
Kichsrd dr.. Ronay Tibor dr. egyletl pénztaros, Szemerjay-Petran

¥y A magyvar ligvvedi kozélet kivalo reprezentinsanak, az Orszagos
{Toevved mtizeum elfadojdnak és az ,Ugyveds cimii szaklap fOszerkeszto)e-
nek nobilis hanen és egyvebekben targyilagos irdsahoz azt a SZErény meg-
jeovzésiinket hozzd kell fizniink, hogy ha a multban szérvanyosan elo is
fordult az izyved és kizjegyvz0i hatiskordk bizonyos kisebb méreti 0ssze-
kanesoldga, taldn helyesebben dsszezavarasa, a modern jogrendszerek et
(1 mar  kivetel mélkil eltértek s mindkét jogi foglalkozdsi agat a
maguk eredeti hivatidsidnak megteleld ivinyhan igvekszenek Kkiépitenr. A

f

Lét foglalkozdsi dg hivatasszera koriilhataroldsara vonatkozd minden keét-

«ioen feliil helves elvi allaspontot, ovakorlati tekintetek sem dontik meg.
Mdarendelt jelentGségi hitelesitési jogkormek az flevvedséy rvészérc valo
hiztositdsa, anyagi nézéponthol teljesen jelentéktelen  szandlas) eszkoz
volna, amiért valoban kdr volna a helves elvi alldspontot feldldozni. Na-

oyvobh mérvi hatiskor kiterjesztés pedig — eltekintve az elvi nézdpontok-
tol — konnven verzethet a kizjegyzéi palya kildn jogszolgdltatasi sziikee-

cesséoének megrenditéséhez. Mindket foglalkozdsi dgnak megvan a maga
killon fejlodési irdnya s mert evre nezve a céltudatos ¢és a melléktekinte-
token felillemelkedd lehetiséoek is adottak, ezeken a kilon vonalakon kell
mindkét foglalkozdsi dgnak a jogszolgaltatas srdekében vald tokéletesitest
wroroalmarznia. (Szerk.)
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Tibor dr., Szécesi Ferene dr. egyleti alelnok, Tothfaludy Aladar dr.,
Wagner Béla dr. kir kozjegyzék, Beniezky Geéza dr., Hirmann
yvula dr., Hirko Boldizsar dr. egyleti masodtitkar, Kozanyvt Pal
dr., Készeghy Antal dr., Magyvari-Kossa Zoltan dr., ifj. Padr Lajos

dr., Pulay Jozsef dr., Susich Ervin dr. helyettesek.

A kozgvilést Hanny Todor dr. elndk nyitotta meg, meleg
szavakkal idvozolvén a  kozgviilésen megjelent tagokat. Nagy

vonalakban foglalkozott majd a magyar kozjegyziség ket aktua-
lis, igen nagvfontossigu kérdésével, a kizjegyzol rendtartas re-
formjaval és a kozjegyzéi korhatarral. A kozgyiiles tagjal az oxz-
tatlan rokonszenvnek orvendd egvesiileti elndok megnyilatkozasait
¢lénk tetszéssel fogadtak.

- Kaprinay Endre dr. fotitkar terjesztette ezutan a kKozgyles
¢lé a titkari jelentést, amelynek elsé reszét az aldbbiakban S7Z0)

szerint kozoljtk:

r.

SN Magvarorszagt Kivalvi Kozjegyzok Orszagos levietenel
1034. évi december ho S, napjan megtartott 50-ik jubilaris koz-
oyiilésén Kuncz Odon dr. a Pazmany Peter Tudomanyv kgvetem
jog- és allamtudomanyi kardnk akkori prodékanja klasszikils sza-
vakban hatirozta meg a kir. kozjegyz6i intézmény jogeszmejet.

SQzerinte a tarsadalmi  és  eazdasagi  életnek legfontosabn
pszihologial és szocinlégial bizisa a bizalom. A kozjegvzil intéz-
mény e bizalom megeréstdésénck legfontosabb, feglényegesebh
faktora, mert a kizjegyzéknek csak egy eszményiik van es lehet:
ar. igazsag eszményének aldzatos szolgalasa es az 1razsae Koz-
hitelességll tanusitasa.

Mélyen tisztelt kozgyiiles! Mikor szives engedelmiikkel rovid
Lbeszamolot adok az elmult év torténetérdl, mikor nehany mon-
dathan vazolni szeretném azokat az eseményekef, melyek a Ma-

I

oyvarorszagi Kiralyi Kozjegyzok Orszagos Eevietének életeben sze-

repet jatszottak, — nem tudom elhallgatni, hogy az elmult év tar-
sadalmi és gazdasagi életiink bazisanak — a bizalomnak — val-
sa4g0s éve volt.

A eoazdasigi élet komponenseit felsorolnl nehez feladat Ten-

i

ne, de nem is tartozik szerény beszimolom keretéhe. Nem vitas
azonban, hogy tavoli torténések és télimk tiiggetlen semeények
szovevénves ldncolata egy gylijtd-pontha siriisodik Ossze, mint
a messzi fénvek a lenese fokuszaba, — 68 ez a gvujtopont, ez &
fokusz: a hizalom.
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A bizalom krizise rajtunk kiviil allo okok kivetkezmenye,

e megis benntinket érint, mint a bizalom fontos — = hogy az
clobh idézett szavakat ismételjem - leglénvegesebh Taktorat. S

ha az elmult ¢v gazdasagl meérlegét lezarom és azt a Kizjegyzol
intézmeény  cgvik céljanak, gazdasiagi megszilarditasanak  olda-
Arol tekintem, sajnalattal kell megdliapitanom, hogv az curopal

bizalmi krizis hullamar a kiizjeg}m_u intézmeny csendes vizén 1s
fodrokat vetettek., Ha éppen czért a kozjegvzol mtézmeény gazda-
sael megszilarditasa, - mint mar évek ota, — gy ebben az ev-
hen sem jutott elére, az intézmény erkolest eroit, az intéezmeny
clodeinktol orokolt szellemét  maradéktalanul  igvekeztimk  at-
venii és meedrizni o majd benniinket kovetd, remélhetéen ked-
vezobh \1%4()11\(}11 kozé jutdé utodaink rvészere.

A mult év benniinket érintd jogfejlodesbol ket 1gazsagiigy-
minisztery rendeletet kell kiemelni.

Mind a két rendelet Lazar Andor [gazsagiigvmmiszter Ur pe-
renkiviitli jogszolgdltatas tekintetéhen tobb  izben  hangoztatott

Bl

Cx halas elismeréssel foradott programmjanak egv-cgy épitokove.

15 két rendelet koziil a 36276/1935. 1. M. szam alatt 1935, de-
ccmber 9-én megjelent rendelet az elsd 1épés a zugiraszat meg-
sziintetése felé, mert az ingatlanligynokdk 19210 év ota hitorolt
okiratolasi jogat vonja meg, mig a 31555/1935. 1. M. szdm alatt
1936, februar 1-¢én életbelépett rendelet a cégbirtokos halala Ko-
vetkeztében tortend jogutodliax cégjegvzékeébe vételet szabalyozza
os azt hagvatéki eljarashoz, illetve birol hatarozathoz kot

A Magvarovszagel Kirdlvi Kozjegvzik Orszagos legvlete nyu-

o

codt hizalonumal varja, hogyv ¢ két téelat még sok-sok tarsa
foeja kivetni ¢x hogy ezekkel egviitt lassan kipotoltatik az a =ok
hézag, melv a perenkiviili jogszolgaltatdsnak 1874, évhen emelt »
nrost madr elée hianvos, elavult épiiletén mutatkozik,

Kiilonox ordmmel iidvozoljiik tehat o 36276/1935. 1. M. xz.
rendeletet és kezdeti =sikerként konvveljiik abban a nagy kiizde-
lemben, melvet a zugiraszat ellen évtizedek Ota folvtatunk.

in o zugirdszat fogalmanak joghdlesészeti meghatarozasa

mellett, - - minden titrt és részben szentesitett jogositvanvaik el-
lenére is — kénvtelen vagvok idesorolni a jegyzdl maganmunka-

liitokat 1s.
A VI orszigos dgvvedi ertekezlet eldadoi jelentése megalla-

1

nitia, hogy mindenképen cgvediilallo eset, hogy akkor, amikor

CLV S 'ih'\f{?:rl}'1—%11*1"-{,, mint bhiroi, fievvedi ¢és kizjegyzol torvenyek,
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illetve rendtartisok a jogi szakfoglalkozast magasrendit Kepesi-

tésherz kotik, a zugirdszatrol =z010 torvény pedig ¢ Képesités nel-
kiilieket szigort bitntetés terhével tiltja el a kontarkodastol,

akkor lehet egy testiilet, amely a megkivint kvalifikiacio hianya-
ban, mellékfoglalkozasként a jogi szakfoglalkozdst oly mertek-
hen gvakorolhatja, melvhez hasonldra mas értelmm foolalkozaxnal
precedens nines.

A Magvarorszael Kiralvi Kozjegvzok Ovszagos lavlete az
cl6adoi jelentés és hatarozati javaslat e megiallapitisait <7010l

sz0ra o magadva teszi és errél a helyrdl nyujtja kezet az gyveds

kar felé azzal az igérettel, hogv ez a kéz soha nem fog ellan-
kadni az igazsie ¢s moral jegvében folyd kiizdelemben, sohasem

rr

fog ellankadni a jegyvzoi maginmunkalatok megrziintetese miatt

inditott, évek Ota megalkuvas nétkidl viselt hareban.

Az okirati kénvszer régen vajudd kérdése elvalaszthatatlanul
fiige Owsze az ¢lébbi kérdés rendezésével. A Magya rorszaet Kiralvi
Kozjeevzik Orszagox Fevlete e kérdést is allando programmjanak

alkotod részéveé tette éx miként a multhan tortént, a jovoben sem

fog climulasztani cgvetlen alkalmat sem, hogy ezt a kerdést s
a7 curopai mitvelddes éx a nemzetgazdasigl érdekek vedelmehen
Gibol éx aibol az crdeklodés homlokteréhe allitsa.

Felhivia azonban az illetékes ton vezOlk figvelhmet arra, hoey

az okirati kényszer legszerényebh kerctekben keresztilvitt ren (e-
zése is szitkséeessod teszi illetél jogunknak Gjabh kodexszeru sza
halvozasat és az illetéktételelk, valamint az illetékek fizetést mod-
iinak méltanvos csokkentését. Az érdemleges jogtigvietelk allando

apadasanak egvik fontos ténvezdje navanis az illetek kerdes.

A felek, o reajuk gyakran ardnytalan terhet jelento ileték fize-
tese 210l szabadulni ohajtanak. Frre kizjegyzoi okiratolis mellett
nines lehetésegiik. Nagvon termeszetes tehat, hogy minden keritlo
utat igenybe vesznek, hogy a sokszor '\:':-110:?-1:@1"1):111 meltanyvtalan
Teték fizetéset kikeriiljek, vagyv legaldblh iz olyan megoldaxt
(szinlelt tigyvlet, alacxonvabb értekeles es 1oy tovabh) valasztanak,
mely az illeték Osszegének mérséklésct Tehetove fexzi. Kdzdnsege-
«on tudott, de meégis jellemzésiil megemlitheto, hogy ey huda-
pesti ingatlan eladasa esetén 8.7 0/o 1leteket kell fizetin €5 nem
2 vetelar, hanem a nala mindig magasabb brutto jovedelem nyole-
sroros szorzata utan. Az ekkeént Kiszamitott illetek atlagban a i
telar 10 —12 9%p-at jelent.
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A mult  évi torvénvelnk Kkoziil elsOsorban  az 1936, ¢vi
1. t-e-t kell megemlitent. A birdlk  és tligvészek Tegyelm
cljarasarcol szolo ez a torvény vonatkozik a Kir. kozjegvzok ¢
Ozjegvzojeloltek fegvelmi {igyeire i1s 6s azt egeész () alapokra
tektetl, B torvény Kkritikaja es részletes magvarazata a Kir. Koz-
jegvzok Kozlonvében megjelent tobh cikkben ismertetett., Barmit
s hozzafuzni feleslegesnek tartandm.

Benniinket 18 érint még az 1936, évi XI. a hitbizomanyi re-
formrol, az 1936. évi XVI. a csaladi hitbizomanyt kisbirtokokrol
ésoaz 1936, évi XXVIIL a telepitésrol sz01o, részben még hatalyba
sem lépett torvénvek. A Magyvaroszagl Kiralvi Kozjegyzok Or-
szagos Kevlete e torvények életbeléptetése miatt kiadando rende-
letek meghozatala elOtt a Kir. kizjegvzil kamarak vezetosoegevel

cgyetérteshen ohajt eljarnt és a kozjegyzil érdekek vedelmere
torekedn.

Megemlitem még a valtoovasok ¢és a killfoldi arutartozasok
rengGhen lerovasaral szold 300/1936. 1. M. rendeletet és az lgaz-
sdgiiovminiszter Ur 24905/1936. szam alatt kiadott rendeletét a
hagvatéki iigvekben beszerzend( telekkonyvi kivonatokrol.

A mult évi birol gvakorlatabol sajnalattal emlékeziink meg
a m. kir. Kuria V. B5/27/1936. szam alatti végzésérol, mely a ha-
oyvateki dijak behajtasa tekintetében, teljesen téves indokolas alap-
jian kimoendja, hogy addig, mig az ingdk ellen kidzadolk modjara
vezetendd végrehajtas sikertelen marad, mgatlanra vegrehajtast
kérni nem lehet. A nvilvanvald jogszabaly sértéssel hozott kuriai

hatarozat miatt a budapesti kir. kozjegvzoi kamara feliigvelet
panasszal fordul az Igazsagiigvmuuszterhez.

A hagvatektarevalasi dijak bejegvzeési illetékének kaotikus
kerdését viszont a m. kir. kozieazgatisi birosag 19938/1934. P.
szam alatt 1936, junius 3. napjan meghozott hatavozataval a kir.
kozjeeyzol allaspontnak megfelelden dontotte el

Az ecgvlet életébél mée megemliteni tartozom, hogy 1936,
szeptember 17-én felterjesztést intéztiink o m. kir. [gazsigigymi-
niszter Urhoz, a redljogui gvogvszertiarak tulajdonosvaltozasanalk
kérdéséhen. A felterjesztés szoveee a Kozlony 1936, évl 8-1k sza-
maban jelent meg és lénvegileg azt tartalinazza, hogy e gyogy-
szertarak tnlajdonosanak haldla esetén a jogutodlas csak a ha-
cvaték dtadd véezés, Hroklési bizonvitvany, illetve biror hataro-
zat alapjan legven bejegvezheto.

Az ecevlet 1936, szeptember ho 15, napjan tartott kozpontl
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hizottsagi iilésének targyat a m. Kir. Igazsagligyminiszter Lirnak
i polgari peres és nem peres eljiaras és igazsagligyl xzervezet mo-

dositasarol szo0lo torvényjavaslat tervezete képezte. A vita sl y-
pontja a Kkir. kozjegyzol kart legkozvetlenebbiil érinté korhatar

kérdésén volt. A kozponti bizottsag egyhangu hatarozata azonos

+ dr. Fekete Laszlo kozponti bizottsagi tagnak a kir. kizjegyzol
kamarak aznapl kamarakozi értekezletén elfogadott eloador  ja-
vaslataval 6és azt csupan néhany lényeghe nem vagd szemponttal
cogészitette ki, Exzerint a korhatar intézmenye nem 1dOszertt, nen

2 keérdéses javaslatba tartozik, nem vonatkozhat a mar kinevezett
kir. kozjegvzikre és végil a nyugdij kérdés egvideji rendezese
nelkiill meg sem oldhato.

Kevébként ney a korhatar, mint a kozjegyzol rendtartas most
mar lassan égetévé valo reformja allando témaja az egylet hiva-
talos kozlonyének és reméljik, hogy mind e két kérdés a legko-
zelebbi jovében kedvezéhbb formaban fog befejezcst nvernt.

Az {igvvédszovetség 1936, évi majus 9-iki jubilaris szk0Z-

oyiilésén az egyletet Hanny Todor dr. elnok, mig a revizios liga
november 9-iki vélasztmanvi iilésen a masodtitkar keépviselte.™
A jelentés a tovabbiakban annak megjegyzese mellett, hogy
1z ember atsiet a jelenen, mert tugy veéli, hogy vagyait nem val-
jotta valora, rohan egy szebb, egy jobh jove fele es kozben eszre-
vétleniil a multba téved:; meleg szavakkal emlékezik meg a Koz-
jegyz6i kar halottjairol, Budai Gyula, Sternberg Grvula, Krtsey
Péter, Puskas Béla, Tarnay Tibor, Capdebo Zoltan, Jedlieska
Réla, Briinauer Emil, vitéz Durko Sandor, Kald Gyula dr. elha-
talozasarol. Az allasiiresedések kovetkeztében tortént uj kozjegy-
+61 kinevezoseket regisztralja czutan a jelentés, megallapitvan,

hogv a 12 kozjegyzii kinevezés kozil 10 a hivatasos helvette-
sekre, illetve menekilt kozjegyzokre mindossze 2 kinevezeés esik
iigyvédre. Fzzel kapesolatosan ramutat a jelentes arra, hogy azo-
kat az elveket, melveket a kar a kozjegyzoi intézmeny megerosi-
{ése érdekeben, az utanpotlas ¢s utodnevelés tekinteteben v all,
Lazar Andor dr. igazsdgiigyminiszter megértd lélekkel honoralta
¢ a hivatasos helyettesek nagyaranyu kinevezésével olyan gosz-
tust gvakorolt, amely nemesak az cleGrorban érintett kozjegyzo

korokben, hanem a napi sajto tanusaga szerint a nagykozonsey
kiréhen is osztatlan elismerést és élénk tetszést keltett. A koz-
jegyzii kar egyes tagjait ert legfelsdbb kitiintetéseket emliti el
végiil a jelentés, amelynek hangulatos hefejezd része a kovetkezo:

o
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LMelven tisztelt kozgylilés! Kav tj év hajnalin allunk. Sze-

R

mitak kutatva tekint a januari kodbe burkolt regeelen 4t, fiirkészi

+omeg fatyolba takart Jovot és minden élethilesesséeet 111{*01 azud-

tolo orok ember; blmkad51:-:5-:;?1.1_ varjuk, hogy a felkeld nap mas —-
szebb kepeket vardzsol a sziirke megszokott helyéhe.

Mi, az igazsag legalazatosabb szolgdd, varjuk az igazsae
napjanak feljottét.

S omidon Jelentésem elfogadiasat kérve, szives tiirelmiikért

£

halas koszonetet mondok, — méltoztassék mée meg cngednl, hogy
teljes szivvel atérzett azon _l{i.'v:’i.ns:ig{mmz,l_k E-l-{I_J.«_-l.]s._ lil‘i‘tﬁ]{%ZﬂH“- —

L-‘I1
o

annyl kKesertt esalodas utian is 616 reménységiinket oz az eljove
Gyvovégre valtsa valorat

A Korilekintd szakszeviiségeel cevhedllitott s tohb helven
Koltor lendiiletet revellald titkanm jelentest a kozgyiilés egvhangu-
lag elfogadta.

Ronay Tibor dr. egvleti pénztivos (erjesztette ezutan eld oz

"

JIB00 ex 19360 evi zardszamadast éx mérleget, valamint az 1937

cve Rotségvetest eloiranvzatot. A zirdszamadasok szerint L)d;_).
cvben volt maradvany az eléz6 évrdl 6879.36 P, tagdijakbol he-
volve a802.44 PLoegyeh bevetelek voltak 330 P, az 6sszes bevétel
volt tehat 1810180 P, Kiadas volt Osszesen 5230.52 P., marad-
vany volt az oy ovégen 787128 P 1936, évben tagsagl dijakbol
hetolvt 206,98 ., kamatokhol 35(_}.1%3 _l’.? a4 multevy maradvany-
byal egvitt bevetel volt tehat 15308.44 P, ezzel szemben az 0sszes

i

!

Kiadas  volt  S1I7T.09T P s dgy az ¢v végén maradvany volt
019053 Poamely Osszegben az 1936, év vegén 3543.80 pengdt
lKitevo tagsagl dij hatralék beut nem foglaltatik, A szimvizsgalok
1950, e 1936, evl jelentéselt szemerjav-Petran Tibor dr. ¢&s vitéz
Tothfaludy Aladar dv. terjesztettek elé, A kozeviilés mindkét évre
vonatkozo zaroszimadast, mérleget és szamvizsgalGi jelentést, nem-
ktilonben az 1937, ¢vre vonatkozo kitltséovetési eld iranyzatot egy-
hangulag  clfogadta s majd tobbh felszolalas utian utasitotta a
kKozpontl bizottzagot, hogy az egvesiilet kKészpénzvagyona egv 1é-

renek ertekallo modon valo elhelyezésérdl intézkedjék.

Hanrny Todor elnok megallapitotta, hogy érdemleges indit-

vanyt el nem terjesztettek s hogy a kizgyililésnck tovabbi tar-
cva nnes =gy oazt berekesztette. A kizgylilés tagjai — mintegy
GO-an - o kozgyules napjan este az Orszagos Kaszinoban tarsas

vacsoran veftek részt.
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Kozlemenyek.

A Kir, Kozjegyzok Kozlonyének XXXVI. eviolyama.

r a

A Kir. Kozjegvzok Kozlonve ezzel a  szammal 1) eviolyamot

kezd. ey specialis jogszolgaltatasi intézmeny ccljaimak s70lea-

!

lataba  allitott =zaklap harmincotevi fennallasa  sziikségesseget

Lelloképen indokolja s igyv felmentve ¢érezziik magunkat attol,

hogv ebben a vonatkozdsban a meggydzeés cszkozelt igenybe ve-

oviik,  Reda  kell mutatnunk  azonban arra, hogy ez« lap
nem esak a kozjegvzoi intézmény konszolidalasanak ¢s lehetd t6-

! -3

kéletesitésének  jogszolgdltatisi néziéponthol Tontosnak G nagy-

jelentoséglinek vallott céljait igvekezett  minden rendelkezesre
A0 éx szolgdlatha allitott erével és eszkizzel a megvalositashoz
segitent, hanem a magyar jog mivelésének is egvik bar szereny,
de elsmert munkasa lett.

A szerkesztoség, amely a jelenlegi dsszedllitashan mukadese-
nelk immar a hatodik évébe 1ép, ahogy a multhan, gy a Jovoben
is igvekezni fog a nyvujthato legjobh munkassagat boesatant a lap
rendelkezésére.  Sat, mert indokolt reménysége van arra, hogy
4 kozeljovibhen a magvar kozjegyvzol intézmennyel kapesolatosan
iren nagyfontossagd kérdés, a Kiro Kozjegyzol rendtartas reformja
napirendre keriil s mert az elmult évben illetekes helyen felveto-
Aott a kozjegvzol korhatar kérdeése sy minden fokozott erejet e
minden eszkozt latha fog vetni abban az irdnvban, hogyv az elso-
nek emlitett probléma a kizjegyzii intézmeny modernne totele o
lehetd tokéletesitése jegvében oldazsék meg s hogy a korhatar

kardeése, mint nem aktidlis, nem szilkséges es jogserelem nelkiil

meg nem oldhato, a napirendrol levétessek,  vagy elkeriilhetet-
lon esethen a rendtartassal kapesolatosan s lehetd legkevéshbe
jogsértd modon oldassck meg.

Aki ennek a kozlonvnek hasabjait olvassa, az elitt felesleges
hangsilvoznunk azt, hogy a Kir. Kozjegyzok Kozlonye azt a Kiiz-

delmet, amelvet a jegvzol maginmunkalatok megszintetese erde-
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keben olyan elszantsaggal s a magyar  jogszolgdltatis eurdpai
nivoja érdekében annvi ambicioval folyt;fltott, feladni a jovében
sem fogja. A hivatalos korok — hisszitk csupan és kizarolag po-
litikal nézoponthol hangoztatott —  ellenkezd allasfoelalisaval
sem esOkkenthetd energiaval fogunk kiizdeni ennek a kultur vi-
taghan, 30t mar a sétét Balkanon sem ismert minden jogszolgalta-
tast mezdponttal ellentétes intézménynek Kkiirtasa érdekében
mindaddig, mig a magyar Corpus Juris tisztes lapjait ett6l a szé-

oyentolttol meg nem tisztitjak.

Nemes ambicionk kotelez végiil a jovoben is arra, hogy ezt
a kozlonyt, amely a magyar jogi szaklapok elékeld nivdjara emel-
kedett, czen a szinvonalon meg is tarsuk.

kz a regen adott és régota kovetett programmunk fogja ve-
zetnl azt a munkassagunkat is, amelyet ennck a  kozlonynek
NXXVIL eviolyama részére is olvan Oszinte készséggel éx lelkes

torekveéssel bocesatunk rendelkezésére.

Kitiintetések., A kormanyzo Sirchich Gyorg y dr. — immar
volt — szegedi és Orley Dénes dr. kisujszallasi kir. kozjegvzok-

nek a kozjegyzor palyan szerzett érdemeik elismeréséiill a m. Kkir.
Kormanyiotanacsosi cimet adomanyozta. Sirchich Gyorgy dr. mint
a szegedi kire kozjegyz0l kamara elndke, Orley Dénes dr. pedig
mint a debreceni kamara hossza éveken volt titkara s ezidészerint
annak valasztmanyl tagja fejtettek ki a kozjegyzol kar és intéz-
meny szolgalataban értekes tevékenységet.

Halalozasok. Sirchich Gyorgy dr. szegedi kir. kozjegyzé a
szegedl kamara elndke januarius ho 24-én Szegeden elhalalozott.
Temetése a szegedl kamara ¢s a varos tarsadalmanak nagy rész-
vete mellett ment veégbe. Ilhalalozasardl a szegedi kamara az
alabbi gyaszjelentést boesatotta ki: ,,A Szegedi Kirdlyi Kozjegy-
701 Kamara meély megillet6déssel  jelenti, hogy dr. kis-sirail
Sirchich Gyorgy m. Kir. Kormanyiotanacsos, kir. kdzjegyzo, a sze-
oedr kir. kozjegyzor kamara elnoke, Szeged szab. Kkir. varos tor-
venyhatosagl bizottsaganak tagja, kir. kizjegyzoi miikodésének
30-1k eéveben Szegeden, folvo évi januar ho 24-én elhunyt. Meg-
boldogult Kartarsunkat januir 26-an, kedden d. u. 3 orakor fog-
juk a szegedi belvarost temetd kupola esarnokabol utolsé utjara
kisérnl. dSzeged, 1937, évi Januar ho 25-én. Emlcket dszinte kegve-
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lottel forjull megdriznil™ Sirchich Gyorgy szorgalmas, tevekeny

munkasa volt a koziegyvzOl intézmenynelk s a mellett varosa tarsa-
dalmi és kozéletéhen 1y jelentds szevepet jatszott. Mint torveny-
szeki birot 1902-ben mnevezték ki Topolvara Kir. kidzjegvzove,
1910-ben Szegedre helyeztek at. Kozérdekllt kizjegyzol munkas-
sdga clismeréséil, a szegedi kamara Jedlieska Béla dr. athelyeze-
sével megiiresedett clnoki allasra az 1934, deccember 28. napjan
tartott rendkiviili kizeyilésen cgvhangulag valasztotta meg. A
kizjegvzol palvan szerzett érdemeit, amint errdl e szam mas he-
lvén megemlékeztiink, legfelsébb helven is méltanyoltak s korai
clhaldlozasa eldtt 3 héttel a m. Kir. kol11111.11}--fum.m.emm cimmel
ttintették Kki.

Pdalmmai  Lajos dr. bhudapestt ki, kozjegyzo Budapesten
januarins b 12-én elhalalozott. A budapesti  Kamara mas-
nap Liziar Fercene dr. felséhazi tag elndklete alatt rendkivils
valasztmanyvi iilést tartott, amelven elhataroztak, hogy a Ramara
a ravatalra koszorut helvez, a temetésen testiletileg vesz részt s
az elhalalozasrdl kiilon gvaszjelentést boesat kio knnek a gvasz-
ielentésnek szévege a kovetkezd: A Budapesti Kiralvl Kozjegy-
161 Kamara mély megeilletédéssel jelenti, hogv dr. Pdlinai Lajos
dapestt Kiralyi lum;@ﬂ‘vm a Kamaranak nagy tehetségn, rend-

viil agilis réei tagja, tobb mint harom évtizedes faradhatatlan

}
ki

munkaban eltsltott kozjegvzoi mikodés utan folyo ¢évi Januar ho

12-¢n, kedden varatlanml eibunvt. — M{_‘tg‘b()lfﬂogu]'t kartarsunkat
1937. évi januar ho 14. napjan, c¢siitortokon d. uw. Y24 orakor a

rakoskereszturi izr. temetdben Togjule utolso utmm kisérni. Buda-
pest, 1937, évi januar ho 12-én. Kmiékét oszinte kegyelettel Togjuk
megdérizni. A nagy részvét mellett lefolvt temetésen a kozjegyzo
6s helvettesi kar tagjai Lazar Ferene dr. felséhazi tag, Kamarai
elnék és Holitscher Szigfrid dr. elndkhelvettes vezetése alatt nagy
szamban vettek részt, Palmai Lajos dr.-t, mint helyettest 1912,
cvhen  neveztek ki Kisjenére  kir.  kizjegvzive,  ahonnan
rovidesen  Aradra  helvezték  at. Az 1919, év majus  ha-
aban Aradon  grof Karolvi Gvula  elndklete alatt megala-
kult ideiglenes kormanyban az igazsiagigyviminiszter:  es 4
Szeceden 1919, julius havaban P. Abrahdm Dezsd elndklete alatt
megalakult tjabb ideiglenes kormanyvban a kizélelmezest minisz-
teri allast toltotte be. Mint menekiilt aradi kozjegyzit 1925, ev
végén a Budapest V. keriilletéhen ujonnan szervezett allasra ne-
veztok ki s innen 1934, évhen a VI keriilet 4. korzeteben megiire-




32

sedett allasra helyezték at, ahol most  hekévetkezett halalaie
mukodott.

A nyugdijintézet intézébizottsagi iilése. A kir. kizjegvzik
o kozjegyzojeloltek nyugdijintézetének  intézdbizottsaga  janu-
arius ho 15-én Fekete ILaszlo dr. elndklete alatt {ilést tartott,
amelynek legfontosabb targya az intézet 1936. évi zardszama-
dasanak, mérlegének és az 1937. évi koltségvetésnek az  ellen-
Orz0 bizottsag jelentése alapjan vald megallapitasa volt. A zard-
szamadast, mérleget és a koltségvetést a Kir. Kozjegyzik Koz-
[onye jovo  szamaban egész  terjedelmiikben fogjuk kozolni s
mindezek veégleges megallapitasa targvaban a marcius havaban
tartando rendes évi kozgyllés fog hatarozni.

A budapesti kamara tarsasvacsoraja. A budapesti kir.
kozjegyz01 kamara februarius havi tarsas vaecsorajat kivételesen
nem a honap masodik, hanem harmadik keddjén, 16-an a rendes
helyen az Orszagos Kaszind foldszinti éttermében fogja megtar-
tanil. |

Kozjegyz6i allas megsziintetés., Ldzar Andor dr. igaz-
sagligyminiszter  annak a tobb izben kifejezésre juttatott allas-
pontjanak megfeleléen, mely szerint az életképteleneknek bizo-
nyult kozjegyzoi allasokat fokozatosan meg fogja sziintetni, a
Palmai Lajos dr. elhaldlozasa kovetkeztében Budapest székesfo-
varos VIL keriiletéhen megiiresedett kir. kozjegyzéi allas meg-
szintetese targyvaban a kovetkezd rendeletet bocsatotta ki: ,,A m.
Kir. 1gazsagiigvminiszternek 1841/1937. 1. M. szamu rendelete.
Budapest szckestovaros VI keriiletében rendszeresitett kozjegy-
701 allasok egvikének megsziintetése targvaban. Az 1874 : XXXV,
.c. 9. §-aban kapott felhatalmazas alapjan az 1921. évi marcius
ho 20-an 15339/1920. 1. M. szam alatt kiadott rendelet (1921, évi
leazsagiigyl Kozlony 149. lap) modositasaval Budapest székesfo-
varos VI keriiletében a Baross térre, vagy a Thokoly-ut vona-
lara korlatozott székhellyel rendszeresitett kozjegvzii allast meg-
sziintetem.  Knnek kivetkeztében az 0rokosodeési iigvekben a
15500/1928. 1. M. szam alatt kiadott rendelet (Igazsagiligyi Koz-
lony 63. lap) 2. §-aval Budapest székesfGvaros VII. keriiletében
megallapitott 4. korzet megszinik, teriiletébodl a Rottenbiller-utea,
Istvan-ut, Aréna-ut, Kerepesi-ut és Baross-tér altal hatarolt rész
a VII. keriilet 2. korzetéhez, az Ajtost Direr sor, Stefania-ut,
Hungaria-korut és Kerepesi-tit altal hatarolt része pedig az b.
korzethez tartozik. Iizzel kapesolatban a VIL keriiletben alakitott
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{. 65 2. korzet teriiletét 1jbol megallapitom akként, hogy egyeb
hataraik orintése nélkiil elvalasztd vonaluk az  lrzsébet-Korut.
Az elhalt dr. Palmai Lajos kir. kozjegvzé hivatalos iratainak,
targyainak és konyveinek atvételére az 1856. VI t. ¢. 17. §-anak
harmadik bekezdése alapjan dr. Horviath Kamillé budapesti kir.
kozjegyvzit jelolom ki. Ez a rendelet folyo evi februar ho 1. nap-
jan lép életbe, mely naptol fogva Budapest szekesfovaros V1L
keriilletéhen négv  Kkiralyi kozjegyzd fog miikodni, az addig 5.
szammal jelolt korzet sorszama pedig 4. lesz. Budapest, 1937, évi
januar ho 14-én. Dr. Lazar Andor s. k. m. kir. igazsagigy-

miniszier:.

K6zjegyzO6k az iigyvédi rendtartds fels6hazi bizottsagl

vitdjaban. Az orszdggyilés felsohazanak ieazsagiigyl bhizottsaga

januarius ho 20. és 21-én tartott tlésén targyalta a képviselthaztol
mar elfogadott 1j iigyveédi rendtartast. A vitaban részt vett ket
'fel_t_-aiihzizi'tag kozjegyzd is s értékes es szakszerll felszolalasaikkal
ioyekeztek a silyos iigyvédi problémak kello vilagitasba helveze-
sé¢hez hozzajarulni.

A 20-iki iilésen Miskolczy Pal dr. berettyonjtalvi kir. kozjegyzo,
Bihar varmegye részérdl delegalt fesGhazi tag a javaslatnak azt a
rendelkezését tette szova, hogy a névjegyzékhe mar felvett ugy-
ved is torolhets, cgvéniségben ¢s jellemében rejlé oknal fogva.

Ezt a rendelkezést az ligvvédi fiiggetlenség szempontjabol 10-
litte agealvosnak tartja. A mar bejegyzett s oyvakorlo ligvved
srdekében ¢s nemzeti szemponthol ezt a fliggetlenséget erdsen Ko-
riil bastyvazandonak véli, mert egy jogallamban feltétlentil sziik-
ség van egy magas eclméleti képzettséggel biro kizeposztalvra,
amely a maga kritikajat fiiggetleniil és teljes szO0lasszabadsaggal
cyvakorolhassa, egy egészséges kizszellem kialakulasa érdekeben.
A sz0va tett rendelkezés az dgvvédet allandd zaklatdsoknak tesz
ki s el tud képzelni olyan kormanyt is, amely ily iranyban nyo-
mast evakorol az autonomidra. A felvetelkor koriiltekintdoen es
kellg szigorral kell eljarni, késébb azonban csupan fegvelml uton
volna a torlés keresztiilvibhetd. [lyen sulyos kérdésekben, amikor
az ligyvéd existenciajarol van  szo, csak a birdi ut a helyes és
cemmi esetre sem terelhetd az ligy kozigazgatasi utra.

A 21-én tartott ilésen Galdnffy Janos dr. debrecen
kir. kozjegvz, a kozjegyz6i kar felsohaz kepviseloje szolalt fel.
Tekintettel arra, hogy felszdlalasaval kapesolatosan a napl saj-
toban olyan kozlések jelentck meg, mintha bizonyos m ertekben a
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jegyvzol maginmunkilatok megsziintetése ellen nvilatkozott volna.
szitksegesnek tartjuk felszdlalasanak  részletesehh imne_rtetését-:
Kijelentette mindenek elétt, hogy a Javaslat legtfontosabb részé-
nek az 51., 52. ¢s 53. §-okat tartja, amelyek a falkutativ nume-
ras clausus behozatalat allapitjdk meg. Hivatkozik ezutin a ja-
vaslat indokoldsa alapjan az egves kiilfoldi allamokban az lgyve-
dek ¢s a lakossdg szimaranvara s e szerint az osszeallitas S’.Z_él"illt
aranylag a legtobb tigyvéd — egymillié emberre 718 —— Magyaror-
szagon van. Emellett kiilfoldon ninesen 1e2VzZO ma;gzi.mﬁiunkzil—
kodas, aml az {igyvédi munkateriiletnek ix 1gen jelentds részét

clvonja. Tovabh folytatva a szamolast kideril, hogy Magyarorsza-
gon  Budapesttél  eltekintve -— korilbeliil 1400 [akOsra
esik  egy  digyvéd, Budapesten pedig minden 300 emberre
egy ugyved esik.  llyen  kiériilménvek kozott alig érthetd,

hogv az digyvédi kar tagjai koziil meg  most is  tobhen
a szabadiigvvédségher  ragaszkodnak. Amikor azt latjuk,
folytatta  felszolaldsat  Galanffy  Janos dr. — hogy az iigv-
vedi palyanak szabad palvaként valo kezelése és ez okhol na.?:"f
tomegeknek az ligyvédi palvara ozonlése az ligvveédi kar g'a.zd;z;
sagi es cerkolesi nivoja tekintetéhen ralosagoal katasztrofalis ha-
tasokat valt ki, és szemben ezzel a tennyel, egvesek még mindig
A szabadiigyvédség allaspontjin allanak: szinte azt kell feltéte-
lezntink, hogy ez valami, Gnmagaban véve kiilonben tiszteletre-
melto vilagnézeti felfogdsnak a kovetkezménye, amit pedig nem
helyves ebhe a kérdéshe bele vinni, mert itt pusztan arrol van SZ0,
hogy az existencidjaban fenyegetett {igyvvédi kar helyzetén seg’it:
sink. Az figyvédi kar valoban nagv érdemeket szerzett I\f[agya.r—
orszag torténetében és kivald egyvéniségeket termelt ki ma.g_é_;}_rél.
Nagvon komoly kérdés tehat, hogv ha az igyvved: karnak ez a
tokozatos romlasa tovabb tart, ha mindig t6bben és tobben lesz-
nek albérleti lakasban nvomored és esetleg agyrajard ligvvédek,

vagy olyvanok, akik kozott, nagyv szamban kell kiosztani mngyen
nepkonyhajegyveket: vajjon az iigvvedi kar ké pes lesz-e magdbhol
0j Kossuth Lajosokat és Tlorvath Boldizsarokat kitermelni? Az
igyved szabadsaga és fiiggetlensége kétséoteleniil nagy ertek, de
ezt a zart létszam egyaltalaban nem veszélvezteti. Erre nézve az
indokolas  a  41-ik  oldalon a kovetkezéket A lapitja  meg:
HNInesen silya annak az érvelésnek sem, hogy a létszam korli-

tozasa, vagyv korlatozhatosiga veszélvezteti az iigyvéd szabadsa-
cat es fiiggetlenségét. A javaslat szerint ugyvanis a korlatozas esu-
pan annak a megallapitasat jelenti, hogv a korlatozds helvén és
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annak tartama alatt megiiresedd helyeknek hanyvadrészét lehet
4j felvetellel betolteni, tehat nem jelenti a felvételre kivilasztast,
azonfeliil a javaslat a korlitozds kezdeményczését az ligyvedek
onkormanvzatanak korébe utalja. A korlatozott létszam kereten
heliill mikods, tehat a valdsagos ligyvédek miikodésének szabad-
goat és filggetlenségét a korlatozhatosag ténye és a korlatozas
hekovetkezése tehat semmiféle vonatkozasban nem érinti Az a
megallapitds is  hangzott el a bizottsagban, hogy nem az ligyvédek
szama a nagy baj, hanem az, hogy Magyarorszagon az alta-
linos  gazdasagi helyzet igen rossz és enneltogva az  UgY-
vedek bajan nem a zart létszammal, hanem olyan gaz-
dasaei  politikai  intézkedésekkel — lehet  segiteni, amelyek
itten a gazdasagi fellendiilést idézik elo. Kzzel szemben azt lehet
kérdezni, hogy el lehet-e képzelni olyan gazdasagpolitikal intez-
kedéseket és olvan gazdasagi fellendiilést, amely az iigyvedek
helyzetét jobba fogja tenni akkor, amikor Magyarorszagon ilyen
tulzsufolt az lgyvedi kar. Tobb bizottsagi tag az iigyvedseg
részére 1 munkaalkalmak megteremtéscrol  beszelt  os llye-
niill a jegyzéi maganmunkdlatok —megsziinteteset jeloltek meg.
Tokéletesen igazat ad nekik abban, hogy a jegyz0l maganmun-
kalatokat meg kell sziintetni, illetéleg erdsen korlatoznl kell, nem
is annyira az ligyvédek, hanem a jogkeresG kozonseg erdekeében.
Az egves jogiigyletek irasba foglalisa targyaban Zsitvay volt
ioazsdgiigyminiszter dltal  elGterjesztett torvenytervezet meg 18
tette erre nézve a kezdd lépéseket ¢s sajndlatos, hogy ez a terve-
zet épen az iigyvédi kar képviseldinek az ellenzese folvtan nem
keriilt targyalas ald. De felvetette a kérdest: ha megsziintetnek az
Gsszes jegyz6i maganmunkalatokat, ami kétsegteleniil segltene
az ligyveédi kar helyzetén, elenyésztenc-¢ oz teljesen az iligyvedl
kar bajait?, kiillonosen pedig elenyeésztene-e¢ a budapesti ligyvedl
kar bajait, amikor tudvalevien a Budapesten mikodo ligyvedek-
nek a jeevzéi maganmunkalatok most sem csinalnak konkurren-
ciat. illetéleg a Budapesten mikods tigyvedek részére kinalkozo
munkaalkalmakbol a jegyzéi  maganmunkalatok joforman sem-
mit sem vonnak ¢l. Amig ilven sulyos az iigyvédi talprodukelo, az
igvvedsée bajin  a  Jegyzol maganmunkalatok megsziintete-
sevel, illetGleg  lenyeges korlatozasaval  teljesen  segitent
nem lehetne.  Fs ittt még egy  tovabbi  kérdés 1s  felme-
viill, az t. 1., hogy ha megsziintettetnenek, illetoleg  kor-
lAtoztatnanak a  jegyzoi  maganmunkalatok  —  ami, alta-
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lanos  Jogszolgaltatas: szemponthbol  1egen  helves lenne, 8 ez se-
clitséget nvujtana az ligyvedr karnak, nem lenne-e ennek a kivet-
kKezményve az, hogyv az figyvedi palvara — ha azt szabad palvanak
meghagyvjulk — meg sokkal tébben GzOnlenének ¢és eldallana egy
eddig soha nem tapasztalt igyvedl imflacio, ami az ligyvedi kar
helvzetét éppen olyan rossza, vagy esetleg még rosszabba tenne,
mint amilven az jelenleg. Reamutat végil arra, hogyv a javaslat
indokolasa szerint tobh kiilfoldr allamban, ahol a gazdasagl viszo-
nvok lenvegesen jobbak, bizonvos lénveges Lkorlatozasokat av
ligyvedl palvan szintén életbeléptettek. Ha ezt ott sziksegesnek
lattak, nalunk egvenesen a kételezdé numerus clausus volna indo-
kolt. Mint ennek hive, a fakultativ numerus clausus behozatalatol
iy iidvos hatast remeél s ezért a javasiatot elfogadja.
TelekkOnyvi masolatok megrendelese hagyatéki iigyekben.
Az lgazsagiigvminiszter az alabbi tajékoztatd rendeletet bocsatot-
ta ki: ,,A kir. kizjegvzoknek drokosodest iigyekben felszamithato
dijairol és koltségeirol 6800/1935. 1. M. szam alatt kiadott rende-
let 78&-a szerint, ha a kir. kozjegyvzo a hagyaték leltarozasahoz
vagy targvalisahorz sziikséges kivonatos telekkOnyvi masolatot
2 székhelvén kiviil levd  telekkdnyvi  hatOosagtol  kozvetlendil
szerzl mee, a masolasi koltséget a telekkonyvi hatosagnak elo-
legezni koteles, ko rendelkezéshez képest a telekkonyvi hatosig
nem adhat ki addie masolatot, amig a masolasi koltseget a Kir.
kizjeevzé nem fizette meg. A gvakorlatban sok nchezseget: 1do-
vesztesoeet, ismételt iratvaltast, koltséget okoz az, hogy a Kir.
kozjeovzi a masolasi koltség Osszegéril  clézetesen  tajekozva

ninesen és minden egyes iigyben, a gyakran esekely dsszegu kolt-
séeet kiilon kénvtelen a telekkonyvi hatosaghoz eljuttatni. K ne-
hézségek elkeriilhetok, ha a kir. kozjegyzd megfeleld dsszeget he-
Ivez a jarasbirOosiagnal elnoki letéthe és a masolasi koltségeket e
letéthdl fizetik ki, a kiv. kozjegyzoével pedig utolag szamolnak el.
Fz az eljaras azoknal a jarasbirOsigoknal célravezet), amelyek-

nek székhelvén kir. kozjegyzO nincsen ¢s ahonnan az illetekes
kozjegvzik telekkdnyvvi masolatokat rendszeresen és  mnagyobb
mennyiségben rendelnek. (19490/1936. 1. M. sz.)"

A kincstar képviselete a leltarozasoknal. Ii cimen a koz-
I5ny decemberi szamaban megjelent kozlemennyel kapesolatosan
kazoljilk azt az illetckes helyrdl kifejezésre juttatott kivansagot,
melv szerint a kir kozjegvzok az adohivatalok, illetve Budapesten
az illetaklkiszabasi hivatal reészére kiallitott leltarozasi értesitese-
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ken a kinestar tajékoztatasa céljabol kozoljek azt 1s, hogy a kitu-

76tt hatarnapon mind vagyvontargvak ¢s hozzavetoleg mino ertek-
ben kertilnek leltarozasra.

Az orszagos egyesiilet kOzlemenyei. Az orszagos egyesii-
let ezuton kozli a kir., kozjegvzokkel és helvettesekkel, hogy az
covesiiletnek  folos példanvokban rendelkezésére all lrdujhelyt
Menvhértnek A kozjegvziség ¢s hiteles helyek tortenete Magyar-
crazagon cimil, az cgyvesiilet 1000 forintos palyadijat elnyert
miive, valamint Charmant Oszkarnak az egyesiilet 50 éves jubi-
liris kozgviilésén tartott emlékbeszéde. Kzeket az egyesiilet a
jclentkezd tagoknak a készlet erejeig minden dij nélkil kesz-
séooel killdi meg. 1ly iranyu megkereséseket a pénztaros Ronay
Tibor dr. Budapest, I, Krisztina-korut 30. cimére kell kiildeni. —
Az egyesiilet kizponti bizottsdga a mult év szeptember havaban
{artott iilésén clhatarozta, hogy azok cllen a tagok ellen, akik
nagvobh Osszegii tagsagi dijakkal vannak hatralekban, mivel a
tobb izben intézett altalanos s személyre sz0l6 felszolitasok cred-
ménvre nem vezettek, a torvényes behajtast lépéseket folyamatba
téteti. Mindezideig a behajtasi 1épések esak arra  szoritkoztak,
hogy a hatralékosoknak az cgyesiilet figyvédi felszolitast kiilde-
tett, Kzekkel a hatralékosokkal ezuton kozli az egyesiilet, hogy
amennviben a hatralékos tagsagi dijakat februdrius ho elejéig be
nem kiildik, vagy annak rendezésére elfogadhato ajanlatot nem
tesznek, ellentk a  behajtasi lépések most mar minden tovabbi

haladék nélkiill megindulnak.

Hirdetmény. 32/1937. szam. A Kir. Kozjegyzok es Koz-
jegvzojeldltek  Nyugdijintézetének intézébizottsaga a Nyugdi)-
azabalyzat 9. & 1. pontja alapjan f. évi januar ho 15. napjan
tartott iilésében az 1937. évhen a kir. kizjegyzik altal fizetendo
havi nvugdijjarulék osszegét a Nyvugdijszabalyzat 40. §. 1. bekez-
désének utolsd mondataban minimalt Otven (50) pengdben alla-
pitotta meg. Tzt a Nyugdijszabalyzat 40. §-anak 3. hekezdéseben
foglaltaknak megfeleléen ezennel kozzéteszem. Kelt Budapesten,
1937. évi januar ho 15. napjan. Fekete s. k. elnok. P. H.

Budapest Ekornyéki 1dGsebb  kdzjegyzd helyettes allasat valtoztaina
vidékre is, kinnvebb megélhetés reményében. Megkeresest keér Budapest,
Jozsef-korit 2. o Kozjegvzo Helvettesek Orszagos Egvesiillete cimere
kiildeni.

Kihirdetett térvenyek.

Az 1936. évi XXXII. torvénveikk a Bernben 1985. évi junius ho 18.
napjan kelt magyvar-gvijei ideiglenes légiforgalmi egyvezmeny  becikke-
lvezéseroi.
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A 18360 evi AXXIIL torvénveikk az orsziggviilési képviselGvalagz-

tok nevjesvzekének kiigazitisiarol.

A o T .r] o T T Lr r A --;{_., - new e g o Lo A L * B )

Az 1936, evi XXXLV. tirvinyveikk egves kiilillamokkal valo kereske-
delmi es forgalmi viszonvaink rendezéséril,

Az 1936, ¢vi XXXNV. torvénvelkk o postarol.

r "'.:F.' ! o r T n a ,.-I{l r]. _ . . W R I - o .

Az 1936, evi AXANVL torvényeikk a gazdatisztek oregséei, rokkant-

a1 s haldleseti kotelezd biztositdsarol,

Rendeletek.

165301/1936. 1. M, sz. Az idegen allamok pénznemeiben moegallapi-
tott ertckeknek az illetékek, tovabbd a [envizési és az dltalinos ['01*;5::11'1'1"&
add megallapitdsa szempontjabol pengdéértékre torténd dtszamitdsa.

LOBZ00/1036. B, M. sz, A Kizségi kizigazgatdsi tanfolvamok és a kiz-
seol Rozigazgatisi vizsga.

10071936, M. . sz, A gviilekezési jog korldtozasdrol sz016 HR00/ 1036,
N.odo sz. rendelet hatddyvon kiviil helyezése.

A020/1936. . M. sz. A biztositdasi illeték Wjabb megdllapitisdrol.

HOTOU/L936. 1 M. sz A m. Kiv. Kinestdri jogligvi igazeatosiy tov-
vitell szabalvai.

ASO36, B k. sz, A Rilfdlddel szemben fenndlld egves tartozdsok-
nak pengocrtéekben valo befizetésérsl szold 6900/1931. M. K. szdmd rende-
let hatalyvanak tovabbi megchosszabbitasa.

200/1936. M, 15, sz, Az aranvban  teljesitendd fizetésekrdl w7016
A10/19320 ML Lo wzdamit rendelet hatdlvanak meghosszabbitdsa.

C300/1936. 0 M. oszo A kiitiolddel szemben  fenndlld egves tartozi-
soknak pengocrtckben  vald befizetésérdl  sz616 6800/1931. M. . szdmn
rendeletben megszabott letetell kitelessCo mérvének megdllapitasa.

HUUATUB6. ML 1L sz A részvénvtarsasagok, kiziizemek, egves kozér-

dekit testiiletek &r egyesiiletek gazdasdgosabb mikodésének elGseeitésérd]
Kiboesatott 4600/19338. M. I szamu rendelet modositasa és kicgdszitése,
1200071986, 1. M. sz, Az levészaéer megbizottak szdmira kKiadott uta-
sitas modositasa,
44000/1936. 1. M. sz. A esadadi itbizomanyvrol ¢s a hithizomdanyi Kis-
birtokrol szolo 1936 0 X1, torvényeikk hatdlvbalépése és azn ¢ torvény ko-
vetkezteben szikscges eljardsi és telekkdnyvi rendelkezesek.

Jogi- es illetekiigyi irodalmi szemle,

Magyar jogi Szemle, (AVILL. éviolvam 1. szdm.) Elsé helven kozli
¢ szam  Vladar Gabornak, az igazsaglgyminiszterium torvény elORészitd
osztalva Kivald fondkének Grosschmid serlegbeszédét, amelvet  kiilonben
A Kir. Kozjeevzok Kazlonyve e szamdban szintén kozliink, majd Megyesy
Acoston, Zsoldos Bend, Harausz Gyvula, Mora Mihaly ¢s Mike Janos kiilon
cikkeit. A Szemle rovatban tébbek kodzt az Orszagos FelsOoktatdsi Kong-
resszusrol, Lammicers német bivodalmt dAllamtitkar eloadasarol, a Magvar
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Jogmivesek Tdrsasdgdnak megalakuldsdrol hoznak tuddsitist. Az Irodalom
¢y Kldadasok rovatok kozleményeit taldljuk meg e szdmban, amelynek
mellekleter a XVII. évfolvam tartalom mutatoja és a kiilonbozé dontvény-
tart fuzetek.

Polgari jog. (XIII. évfolyam 1. szdm.) Ennek a szakszer{ien szer-
kesztett Jogi folyoiratnak legtijabb szdma a kiovetkezd érdekes tartalommal
jelent meg: Gyorgy Lrné dr. Irinvitott gazddlkodds, Nvuldszi Jénos dr.
Igazsagligyminiszteriink kardcsonyi cikke, Személyi Kdlman dr. Kié a meg-
itelt perkoltség?, B. S. Elidegenitési és terhelési tilalom, Jogalkotds, Uj
jogszabdlyok, Joggyakorlat, Az 1936. ¢vi birdi gyakorlat alapgondolatai,
Doilar valorizdcié, Folyamatos bontdok, Jogeélet, A 125 éves osztrak pol-
aari torveény, konyv, Orszdgos Jogdszeyviilés, Irodalom.

Jogallam.  (XXXV. évfolyam 10. fiizet) A fasizmus néven ismett, 4
tarsadalmi és gazdasagi életre, de magdra az allamra és az dllami berende-
zesekre Ugyszolvan forradalmi befolydst gvakorlé 0j vildgszemlélet vezér-
cszmelrol tartott Pap Jozsef dr. a budapesti fieyvédi kamara volt elnoke
a Magyar Jogdszegylet mult év november 21-iki teljes iilésében érdekes
eloadast, amelyet ¢ szdm vezetd helyen kozol. Hdzassigjogi témik cimen
Kartal Igndc dr. jdrasbird irta a kovetkezd cikket, majd THabermann
Gusztav dr. Az drverési ingatlanvételre adott meghatalmazdsrol irt ecikke
kovetkezik, amelyben elvi okokbél azt az dllispontot foglalja el, hogy ax
ilven meghatalmazdsok esak abban az esetben volndnak ]{_iizjeg}fi(’_iilm
nitelesitenddok, ha a meghatalmazott nem igyved, ellenkezd esetben a jou
minden agaban egyardnt érvénvesnek kimondandd egvszerit, de dltaldanos
igyvedi meghatalmazds volna elégséges. Cikkeket irtak mée ¢ szamba
Hutiray Gyula dir. és Zajtay Imre dr. Ismertetik a tovabbiakban Haldsz
Tibor dr. és if]. Gergely Erné dr. miiveit, Finkey Ferenc, Gvorgy Ernd dr.,
Szente Lajos dr., Varrd Imre dr., Balogh N. Imre dr., Kelényt Jend dr. és
Szente Andor dr. el6adisait.

Notariatszeitung. (Az osztrak kozjegyz6k lapja. 78. évfolvam 192.
es 79. éviolyam 1. szdm.) A mult év utolsd szdma a vezetShelven emlékezik
meg  az osztrak i1gazsiglgyminiszterium vezetésében bedllott valtozasrol,
mely szerint az igazsdgligyminiszteri tdredt 1936, december elejétél kezdve
Pilz Adolf dr. vette 4t, akit hivatalba lépése alkalmabdl Reichel Eduard dr.
beesi kamarai elndk vezetésével nagyobb killdottsée iidvozolt. Ennek a
regi kozjegyzoi szaklapnak legutéobb megjelent két szima egvébként igen
sok, a kozjegvzOl gyakorlatot érinté jogi targva cikket, a felsébirosigok
polgari jogi és illetékiigyi gvakorlatabol sok jogesetet, kinvvbirdlatokat,
szemelyi hireket és hivatalos kozlemeénveket kozol.

Az l"ngvéd. (I1X. évfolyam 1. szdm) Az 1] évfolvam kiiszibén
szegl I'erenc dr. szerkeszt§ e szdm elsd  helyén  vigszapillantast vet az
tigyvedi érdekeket minden vonatkozasban hiven szolgald szaklap multjdra
és vazelja a lap eddigiekkel azonos célkitlizéseit. FErtékes cikkeket irtal
cbbe a szamba Kévess Bela dr. a budapesti ligyvedi kamara elndke, a felso-
oktatdsi reformrdl, Naray Szabo Laszlo dr. a szombathelyi kamara elnéke,
a J0vd dligyved etikajarol ¢és Murdnvi Laszlo dr. a nyiregyhazi kamara elnd-
ke, az llevvedséo parlamenti képviseletérol. A rendes rovatok sok ex val-
tozatos kozleménveét allitja meg e szam az ligvvedseg sok oldalro]l sulvosan

e paepegs i ——
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veszélveztetett erdeker szolgalatabu., A kidzlemények sordban elismerd sza-
vakkal méltatjak a Kir, Kozjegyzok Kozlonve, mint a jegyzdi magdnmun-
kalatok ellen valo kiizdelem .,etharcosa™ legutdbbi szamat és kozlik ennek a
jegvzol maganmunkalatok galériaja cimen allandd rovata legutdbbi kiz-
lemenvet.

Magyar Torvenykezés. (1930, év 22., 23., 24.. 1937. ¢v 1., 2. szdmok)
A gvakorlati Jogdszsig, kilondsen pedig arz {igyvédek részére  hasznos
<z0ledlatot nvujto, Pongracz Jend dr. szerkesztésében megjelend torvény-
kezési ujsae legujabb szamal a megszokott beosztasnak megfeleléen a leg-
njabban megjelent rendeletek szovegét, majd a birosdgok legujabb gva-
kkorlatabdl szakszerid csoportositis szerint bo és érdekes anyagot, veégil a
Forum és Szerkeszté postdia cimil rovatok  sok  valtozatos kozlemeényvét

hozza. v
Notariatszeitung. (A csehszlovdkiai német kozjegyvzdk lapja.

16, ¢évfolvam 12 ¢s 17, ¢violyvam 1. szam.) Mindkét szamba Hang Fischer
ceert kozjeevzo a lap kiaddja irta az elsd cikket, amelyen kivil tobb
kischb kizlemeényt, elvi jelentdségu birdsagi dontéseket, eovesileti hircket
¢s 1rodalmi szemlét hoznak méw ¢ szamok.

Illetékiigyi Kozlony. (XII. évi. 1. szdm) Jakabb Oszkar dr. pénz-
o vminiszteri allamtitkar az orszdgos felsdoktatast kongresgzuson a penz-
iovi pazeatas kivianalmal a felsooktatast reformmal kapesolatban elmon-
dott beszédebol hoz részleteket ez a szam, majd kozli 116édy Janos dr. bu-
dupestl ligvvédnek a torvénvkezesi illetékatalany elséd ¢vének eredmenyer
cimen megirt cikkét, A Szemle, Illetékiigyi rendeletek, Kilfoldir szemelve-
nvek és Nzerkesztéi tizenetek rovatok valtozatos kozleményel adjak a szam
tovabbi tartaimat, amelynek mellekleteiként kilénben az 1936. évi tartalom-
mutatdé  és az Jlletékiigvi Joggvakorlat jelent meg.

Joggyakorlat.

Magénjbg.

1. A polgdri jogi hatdrozatok tardba 572, sorszam alatt felvett elvy
hatarozat értelmében a jaszkun dzvegy O0zvegyi jogdnak korlatozdsa kerde-
sében, mert e tarevban a jaszkun V. statutum rendelkezéseket nem tartal-
maz. az orsziagos jogot kell alkalmazni. E szerint pedig a leszarmazok az
Gzvegyi jog korldtozdsdnak kévelmezésére jogosultak. (K. P. 1. 2672/1936.)

2. Az a kifejezts hdtrahagyando vagyon®. a kozinséges szohagznalat
szerint azt jelentl, hogv a végintézkedésnek a targva az a vagvon, amely
az Orokhagvo haldlakor annak tulajdondban lesz s igy utana hagyatek-
ként maradni fog. Ez nem olvan szakkifejezés, amelyet a jogi munyelvben
a kozinséoes szohasznalattol eltérd értelemben alkalmazndnak. (K. P. L
20507/1936.)

3. A lénvegében hozomdnyként adott lakds a hiazassig fenndallasa
alatt viesza nem kovetelhetd s visszakovetelési igény ebben az esetben
durva haldtlansdg cimén sines. (Veszprémi tsz, PL. 674/7/1956.)
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4. Altaldnos jogelv, hogy az irdsbeli szerzddések vulddi értelménel
megallapitasandl nem annyira a szavak szoszerinti értelme, mint a felek
megallapitott akarata az irdnvado s iov egvmdst kizaro két megallapodas-
rol, egy szobelird! « egy irdsbelirél szolani nem lehet. (Bp. T. XIV.
15167/1935.)

0. Anyagi Jogszabaly, hogy wz atya, ha wra vagyonilag képes Ay -
rora ftiat eltartant kiteles, ha az megfelelG kereset hidnya és vagyontalan-
sdga miatt a maga erjébsl megélni nem tud. (Bp. T. IH. 4010/1936.)

. Az Onhibdajar kivil kilonélésre kényszeritett vagyontalan feleséy
tartasi igenyet a ferj sziilcivel szemben is érvényesitheti, ha az 6nalld va-
cvonnal nem bird fiu feleségét a sziilék belecgvezésével vitte a sziildk
lakasaba és haztartisaba és tevékenységét egészen vagy tulnvomod részben
a szilok gazdasdgaban, tzletében vagy vdllalkozdsdban fejt ki. A menny-
nek czert a tartasaért a  sziild a férjjel coviitt egvetemlegesen felelis.
(K. P. JIL 5670/1935.)

f— r

(. Orokhagyvd veégrendeletében egész vagvondrdl intézkedni kivint.
A vegrendeletben felhasznilt ez « kifejezés | berendezkedési targy, feldleli
minpdazokat az ingosdgokat, amelyek haldlakor lakiasiban maradtak s
amelyekben o végrendeletben kilon felemiitve nincsenek, iov azn éksze-
reket 1s. (K. P10 849/1936.)

8. Orokhagyé a kézis végrendeletben kifejezetten arra az esetre ne-
vezte meg a ferjet Grokoseve, s rendelt utdéorokosoket, ha a férje elébb
halna meg. Mivel kéiség esetében az utdorokids nevezést helyettes 6rékidsne-
vezesnel kell tekinteni, a végrendeletnek utdéorikios nevezése helvettes §ro-
kosnevezésként joghatdlyos., (K. P. 1. 1345/1936.) |

9. Olvan orokbefogaddsi szerzédés, amely az orokbefogaddsi részben
ervenytelen, az oroklést érinté részben sem tarthato hatdlvban. (K. P. T
3009/1935.)

10. Az oOrokreszre kielégitett gvermeknek a sziilékkel szemben az
oroflesrol valo lemonddsa kihat a lemondo leszarmazoira 18, Az ilven gver-
mek tehat ivadekaival egviitt kiesik az oroklésbaol. (K. P. 1. 1501/1936.)

1. A kdzszerzeményi igény kiszamitdsdnal allandoan kovetett jog-
szabaly, hogy a kozszerzeményl vagyon adllaginak a megdllapitisa szem-
pontjabol a hazassagi egyiittélés megszakaddsinak az idépontja az irdnyt-
ado. A Kizszerzemeényl igény azonban csupdn a hdzassagi anvael joel meg-
sziinesekor valik esedékesse. (K. 1. 111, 21/1936.)

12, Jogszabaly, hogy a hitelezd igényveinek kijatszdsat célzé iigylet

meg ha visszterhes is, a hitelezdvel szemben  a  joerkdlesckbe iitkézik.
(K. P. 111 21/1936.)

13. A kezes a {artdsdijnak o Pp. 414, §-a szerint valo leszdllitasdt
rendszerint nem jogosult a pervrel érvényesiteni. (K. P, 111 921/1936.)

14. A kozds lakdst elhagyo fél csupan a sajat sziikségletére szolodld
nelkiillozhetetlen imgodsdgokat viheti magaval. (K. PP, 111, 1934/936.)

15, Csak a vagyvon dllagabol tortént ajindékozas tekinthetd olyan-
nak, amely a koteles résznel elore kapott érvtélként szdmitdsba vehetd. A
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jovedelembdl  juttatas:  ellenben, amilyennel haszndlattal valé megajindé-
kozds 1s tekintendo, kilon kikotés nélkiil a koteles részbe be nem szamit-
hato. (K. P. 1. 2241/1936.)

16. Az oOrokhagyé tartozasaicrt az Orokésdk orokségiik ardnvaban
felelnek. — Az ordkhagyo altal 1étesitett wioordkiési jog az drokhagvo el-
leni kovetelés behajtasanak nem akaddlya. (K. P. 1. 2241/1936.)

17. A telekkonyvi rendtarids 74. §-a alapjan eszkozdlt jelzdlogjogi
Oekebelezés az ngatlannak arra a részere, amelyet 6rokhagyo dzvegve kou-
szerzemeny jogeimén kapott, nem hatalyos, s cz a bejegyzés az Ozvegy
kizszerzeménvi jutalékardl hivatalbol torlendo. A 414, szdmu elvi jelentd-
séoil hatarozat szerint a ndtaridsi igény kilon perben csak abban az eset-
ben érvényesithetd, ha ¢ tekintetben a ndé a bontoperben kifejezett jog-
lenntartassal élt, vagyis a vegleges niotartasi igeényet kiilon per utra tar-
totta fenn. (K. P. 111. 1339/1936.) '

18. Az drakbefoguddsi szerzodestol annak kormanyhatosagi jovaha-
oyvasa elott egyoldaluan elallni nem lehet, mert a szerzodeésnek az a rendel-
tetése, hogy az az illetékes hatosdgok Jovahagyasa utan valik mindket
folre nézve kotelezOve, nem egyéb, mint a jogszabalyvokra valo utalas s ez
nem tekintheto a jovahagyasig érvényesithetd cgyoldalu visszalepés: jog
srerzOdéses kikotésének, mert annak kifejezettnek kell lennie. (K. P. Il
2099/1936.)

19. A durva bandsmod csak akkor érdemielenségi ok, ha az olyan
mértéki volt, hogy annak alapjan 6rokhagyd a Ht. 80. §-4dnak a) pontja a-
lapjan a hdazassdg felbontdsdt kérhette s azt kérte 1s, vagy csak azért
nem kérte, mert abban akaddlyozva volt. (K. P. 1. 3341/1936.)

20, A hozomdny visszatéritési kitelezettség figgetlen attol, hogy
4 hizassde megsziinése idején volt-e a férjnek tényleges vagyona. A Vvisz-
szatérités alol esak abban az esetben mentesil, ha igazolja, hogy a hozo-
many dllagdt a hizassde fenndlldsa alatt a feleség hozzajarulasaval rend-
kiviili koriilmények kozott szitkségessé valt kiaddsokra hasznalta fel. (K.
I, 1. 2577/1936.)

21. Ha az Orokhagyo négy tanu elétt kijelentette, hogy vagyonabol
bizonvos osszeget hagvomdnyoz s felhivta a tanukat, hogy kijelentett ren-
dlelkezéseit jegvezzék fel, ebbdl a  felszolitashol kiilon kijelentes nelkiil
is kétségtelen, hogy orokhagyd intézkedéset szobeli végrendeletnel kivanta
tekinteni. (K. P. 1. 2510/1936.)

22. Abhoz, hogy haldlesetre szo0lo intézkedést tartalmazd nyllatkozatnal
jelenlevd személyek szobeli végrendeleti tanuknak legyenek tekinthetok,
szitksézes az, hogy azok figyelme alkalmas moddon felhivassék arra, hogy
végrendelkezésnél mikodnek kozre s ebbdl folydan tudatiban legyenek
véerendelet tanui mindséetiknek. (K. P. 1. 2928/1936.)
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Szerkesztoi iizenetek.

Nyugdijas. Ennek a kozlonynek mult év oktOber havi szi-
maban a fenti cim alatt egy szerkesztéi lizenet jelent meg, amely
a koziegvzél kar kebelében miikodé egyik hivatalos szerv bizo-
nyos allasfoglaldsait tette kritikai meéltatas targyava. Az f{izenet
a targvkort is érintette s igy kézenfekvd volt, hogy a nyugdijin-
tézeti dontObirosag hatarozata képezte az lizenet kritikajanak tar-
ovat. A dontébirosag elnoke Lazar Ferene dr. fels6hazi tag, a buda-
pesti kamara elndke, akinek figvelmét erre az iizenetre felhivtak,
bir az {lizenet nem az 6 elnoklete alatt hozott hatarozatokkal fog-
lalkozott, vonatkozO észrevételeit a szerkesztOséggel szoval ko-
261te. Ezeknek az észrevételeknek szellemében az iizenetet revizio
ald vettiilk s ennek eredményeként megallapitani kivanjuk, hogy-
ha a kérdéses iizenetben foglalt kritika hangja és tartalma eset-
leg élesebben polemikus is volt, mint amelyet egy hivatalos eés
szaklap keretel kozott megengedettnek lehet tartani, ezzel a koz-
jegyz6i kar nagyfontossagu hivatalos szervezetének, a nyugdijin-
tézeti domtd birdsignak tekintélyvét meégesak érinteni sem s annal
kevéshbé csokkenteni nem akartuk. Sajnalkozasunkat fejezziik
tehat ki afolott, ha az iizenetnek esetleg erésebb hangja — egyéb-
ként jobb szandékunk ellenére — barkit is veliink szemben ilyen
tekintélvrombold feltevésre késztetett volna. Kijelentjliik vegul azt
is, hogv a tovabbiakban a dontébirosag hatarozataival kapesolat-
han esetleg sziikségesnek mutatkozd kritikal méltatasok kiilon
kozleményben s a méltaté jelzésével fognak megjelenni.

Dr. P. B., dr. Cz. J., dr. G. F. Utalunk e kozlény mult ev
december havi szamdnak, a Jegyz6i maganmunkalatok galériaja
cimii kozleménvben foglaltakra, amely szerint a jegyz0l magan-
munkalkodas remekeinek kozlését egyeldre besziintettiik. A be-
kiildott adatokat azonban megérizziilk 8 amennyiben tovabbra is
indokoltnak latjuk, azok ujabb kozlését megkezdjik. Ugy veljik,
hogy ez nemsokara aktualis lesz, mert a jegyz61 maganmunkalko-
das fentartasanak tarthatatlansagarol a panaszok, perek légioja,
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A Kozolt L jjog*-esetekben  megnyviivanulo  brutalis  feliiletesséy,
elkismeretlenség és abszolut Jogr tijékozatlansag sajnos éppen

A legitletekesebb koroket teljesen még mindig nem 2vozték meg.
lorre vall legalabbis egy legutobb elhangzott Rormanynvilatkozat,
amely szerint a jegyzol maganmunkalatok megsziintetése azért
nem mdokolt, mert a falu népe ,tamasz® nélkill nem hagyhato.
Frre a ,tamasz““-ra joveé szamunkban - batrak lesziink szerény
megjegyvzeseinket megtenni. Ugyanakkor kiitlonben, amit jelenleg
még az oOsszes adatok rendelkezésre nem Alldsa miatt meg nem
tehettiink, foglalkoznl fogunk a jJegyzOi maganmunkalatok cddig
meg nem meltatott vonatkozasaval 1s. |

- Dr. Th. G. A bekiildott nagy anvagot attanulmanyozzuk x
amennviben azokbdl bizonyos kérdések pertraktalasa kozérdekkel
igazolt, azt elmulasztani nem fogjuk.

Dr. P. E. A kizjegvzonek nyilvan kotelessége kellg koriilte-
Kintéssel eljarni abban az 1iranyban, hogy a jogok kijatszasa a le-
1etéseg szerint megakadalyoztassek.  kkként  helvesen tagadta
mee az olvan kinvvkivonatnak minden megjegvzés nelkiil valo

hitelesitését, amikor az eredeti konyvben az  adds neve utan
nvilvan utolagos hejegvzéssel (jabh adost szerepeltettek s ezzel
szemben a hitelesiteni kivant kivonaton a két ados neve folvtato-
lag cgyvmax mellett szerepel.

I‘. L

A ————— =

A kir. kozjegyzlOhelyettesek €s jeloltek allaskozveti-
tését a Magyarorszagi Kir. KozjegyzOhelyettesek Orszagos
Egyesiilete latja el. (Cim: QGyoOngyossy Arisztid dr. Kir.
kozjegyzohelyettes, Budapest, VIIL., Jozsef-korut 2.)

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok megorzeset
nem vallaljuk.




