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Lindhetd dovedetem, valamint a dijszabdsnak nagyvobb hagyate-

r

koknal relative alacsony volta miatt csak alirendelt fontossagot

képviselt, s ez a helyzet az oka annak is, hogy amig régebben

L

¢

hagyvatoki tgyvekben illetékességl Osszelitkozes ¢veken at alig
dult eld, addig ma ugyszélvan minden nagvobb értekii hagyvateki
iigy a valamiképen srdekelteknek mindsithetd kizjegyvzok Telfoko-
7ottt érdeklodesenek tug‘val képezi s ennck Lkovetkezteben 1gen
ovakran valosdgos, vagy kierOszakolt illetélességl Osszelitkozes

LA |
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targvava valik. Minthogv pedig az ilven, mindig gyakoribb ille-

tékesséol Osszeiitkozések elintézése koriil ezidiszerint a legtelje-
<ebh s épen legfelsGbb birdsagunk részérdl Inauguralt joghizony-
talansag uralkodik; talan nem lesz érdektelen, ha az alabbiakban
ismertetni probiljuk az illetékességi Osszeiitkozések elintézeseére
vonatkozd jozszabalvokat ¢és kritika ald vonjul a m. kir. Kuria-
nak idevagd legijabb joggyakorlatat.

L.

Az 1894 : XVI. te.neck az illetékesség kérdescet szabalyozo
7. 8-a clméletileg egészen kivalo jogalkotas., Az illetékessegi okok
tles logikaval, alapos eldrelatassal, a méltinyossagi szempontok
teljes figyelembevéteiével Rapesolodnak egvmasba és olvan rend-
szert alkotnak, amely ellen elméleti alapon alig lehetne helvtallo

s

kifogist emelni. Annal sajnalatosabb, hogy a gvakorlatban a

rendszernek  épen  legfontosabb, mert  dltalinos illetékesseégl
okot képezd alappillére: a lakhely kérdése az, amely 1lletekessegn
Gsszelitkozés esetén, — joggal — a leglobb vita targyva s amely
ceymagidban alkalmas arra, hogy a kivaléan megalkotott rendszer
gyakorlati alkalmazasat illuzoriussa tegye.

A subsidiarius illetékesséei okok 1 az  elhalalozas helye, a

hagvateki vagvon fekvise, vagy a megeldzés olyan termeszeticek,
hooy karulottitk vita ailig lehetséges, illetéleg, ha ilyen megis fel-
iz'r_ltﬁ.m_iln{f*. az tevezolvan minden esetben abszolut biztonsaggal el-
dinthetd. A lakhelv kérdese, tehat a legevakoribh illetékességl
0k :155{")1’1];.1;-1.11 meg akkor ix kénnyen vita targyava teheto, ha az
orokhagvonak esak ecgv rendes lakhelye volt, de barmely okbol
azon kivil halt meg:; annal inkabb vita targyava teheto azonban
akkor, ha az Ordkhagvo, esetleg éveken at, bizonvos rendszeres-

séoeel, az év o ceves szakalt rendes lakhelvetol eltero 1:1{-3-1}761‘1 t01-

—
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fotte, (méldanl, nvaranta rendesen vidokl nyvaraloiihan tartozKko-
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dott) — amikor azutin a dolog természete szerint igen neHhezen.
cldinthetd keérdések eedsz sora vetodhefik tel.

Az ,utolso rendes lakhely™ fogalpuinalk minden egyes krité-
viama ngyanis adott esctben rendkiviili fontossagn lehet s epen

F

czort hiosteoes modokat nyut alapos, vagy alaptalan jogvita tamasz-

-

tagara, Toleg olyvan ivinybai, amely t60h rendes laknely ctezeset,

T

cezen az alapon az elhaldlozis helyvének illetékesseget, vagy az
Srokosolk valasztast jogdnak a 7. & Otodik bekezdésén alapuld
crvényesiléset Kivanja elémi.

Adott esetben vitathatd nevanis, hogy drdkhagyo valamely
fartozikodiasi helve lakhely volt-e, vagy sem; megvolt-e fehat as
Grokhagyvonal az annuus habttandi, az 1511'1.'11{{{} ottlakas szanideka,

¥

amni gyvakran mar onmagaban s nehezen  bizonyithato  ¢s 0 nem
covizer arra vezel, hogy o szembendllo felek, teljes johiszemu-
sogpel is, az ellentétes tavtalmi kizokiratok egész sorat produ-
Laliak. De vitathato Kiilon az a kérdes b5y hogy az allitott lakhely
rendes lakhely volt-e, vagy sem: mert habar a fegvharz, vagy az

Lk helvnelk kétségkivil akkor sem mino-

clinegyvogymidzet rendes
sithetd, ba az ott (artizkodas csetieg évtizedekre terjed, - addig

L0

*

viszont eey nyvaralohelyet, vagy videki '}:_;_irt.ai;-_kut,, ahova az 0rok-
haeve az ¢y bizonyos wzakdban éveken & rendszeresen visszatert,
nemi rabulsztilkaval mdy tren Konnyen 1i;‘1_l{'ﬂl Srendes fakkhely-nek
heddlitant akkor s, ha az Allando ottlakds szandceka az drokha-

&

ocvional soha fenn nem Aot Végil nem egyszer Kilon vita targya

a7 18, hoey melvik volt az wiolso rendes Jakhely, ami lﬁﬂ_umwm
akkor idOszerd, ha az orikhagyo halala eldtt hossza 1dot Gnkent
vagy KonyszeriségbGl valamely gvopvhelven, vagy ;f-‘-:tn.n:1%“1'111'1‘1'1_—
ban toltott el.

A kérdést Kiilon komplikalja az o sajualatos kKiriihmeny, hogv
pzo Oc. 120 8-a o halddesetfebvevd Lm:eg Lizardlagos hat! skirehe

-

ntalja annak a lkérdésnel JKinyomozasat™, nogy a ;1.;'1.;;‘}--';1113 0 Ugy

melvik birosde illetékessége ald tartozik, Minthogy pedig a biroga-
ook, elée indokolatlanul, a halalesetfelvetelt altalaban donto te-

¥

~
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nvezOnek fogadjak el ilictékességr  kérdésekben, meg akikor 1s,
na o halalesetfelvétellel  ellenkez6  tartalma Kézokiratolo cgcesy
sora All i3 szemben; a {Grvény fenti rendellkezése a gvakoriathan

annyit tesz, hogy a jout képzettséggel ntkan rendelkezd, s nem

iomindie érdektelen os f;‘-r'.ii’()f*“ula.t.lzl.t‘l haldlesetielvevd kizeg donty

¢l elsOfokon, de igen gvakran végst fokon s, az 1lletélcesség ker-

deset, Hogy er it jeient, wmeg ale: <, ha o haldlesetfelvevo Ko-
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reo tokéletesen johiszemi és ha teendOjét lelkiismeretesen latta
cl, az kionnven elképzelhetd. Najat tapasztalataimbol talan eleg,
ha csak annvit megemlitek, hogyv az egvik vidéky kir. télotabia
alktiv elnokét, aki véletleniil Budapesten halt meg, az illetékes
kozeg a hala.l_ ssetfelvételben minden skrupulus neélkil budapest
lakosnak tiintette fel, ami a helvzet keptelenseget cgvmagaban
1= clegoé megvilagitja.,

L1.
[Lddigr fejtegetéseinkbol kétségtelen, hogy az illetékesséoi

kol valamelvikének megléte, vagy hianva minden esetben nem
csak  ténvkérdes, hanem Jogkérdeés i1x; a felsGbhirdsag feladata

tehat pozitiv illetékességl Osszelitkdzes esetén, -— csak ez az eset
oyvakorlati jelentosegi, - az, hogy a pontos téenvallast megalia-

*

pitsa, s annak alapjan Kimondja, hogy a sajit illetékességiiket

megallapito birosagok koziil melvik és milven alapon illetékes.
Régehben, évtizedek eldtt, =ot, mint ezt a kizkeletit Telman-

cle Orokosodest eljaras 22-24. lapjain kozolt jogesetek hizonyit-

b

j;i'{ﬁ meg nehany évvel czelitt s a felsobirosagok, celsdsorban a
. Kir. Kuria a nagvritkan felmerilt illetékességr Osszeitkozese-

r

i;if-“i'- mim{i;}; részletesen 6 pontosan megindokolt vegzések tit)an
dontottek el akkent, hogyv megallapttottak, melyvik elsébirosag
javara forog fenn ]ummmm megallapithato alletckességl ok, s
crzen ok alapran az tigvet az illetékes birosaghoz tették at. iven

vogzessel dontoft el, o Telman fent idézett kinyvveben kozdltek
szerint, egyv Koukrét dgvet a kive Kuria incg 1926-ban 1= ugvan-
exak 1'(—1:‘-4';21{_#'_{1.%1'1 megindokolt vegzest hozott egy hasonlo tigyben
o budapesti ki Torvényvszex, mint leghkozelebby Kozos felsdbiro-
<ag 192¢-ben; o Kozvetien tudomasom szernt ugyvanigy, pontosan
megallapitott tenyallas és alapor ndokolas alapjan hatarozott az
clmult 19360 ¢vben a budapesti kive [telotabla egv illetékegségr
Orszelitkizes liovéhen,

Legijabban ez a helves gvakorlat ¢pen a magvar jogszolgdl-
tatas fegtelsobb foruman, a m. kir. Kurtdn sajnalatos modon meg-
valtozott. Legmagasabb birosagunk 1933-ban, majd 1936-ban egv-

r 1

cgy  hagvatékn dlletékesséer Osszelitkozest, eddigl eyakortataval

<zOges  cellentetben,  Indokolas nélkil, nem jogr alapon, hanem
w'z-l.z:-:z..ﬂj_‘i_l_g;{'}--'l_ h)]l_;l_,’['.t_)sal.g'i minosegben dontott el Minthogy pediy

r

CesObbi jogr okfejtestink alatamasztasahoz szitkségesnek mutat-

cozik @ most emlitett két kuriai végzés eldzménvét képezd tény-
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Allasok pontos isnerete; a kiivetkezdkben roviden vazoljuk azokat
4 koriiiménveket, amelvek kovetkeztéeben a fenti esetekben illete-
kesséei Ossrelitkozes keletkezett.

Az egvik esetben az orokbagyo, — videki nagybirtokos, —
vagyvonat fidnak adta at; Bmlapeﬁtre koltozott, itt Allando lakast
rendezett he, amelyvben feleségével egviitt lakotts nvaralni azon-
han, az év egv-két honapjara, rendszeresen lejart az immar fia
tulajdonat képezd birtokra, ahol azutan egy - alkalommal hirtelen
meghalt. Az clhalalozas he.ly'ﬂ szerimt _111{—:1:1'{?}1;@;-; halalesctielvevo
kozeg o halddesetfelvételbe Takhely gyanant covrzertien a halal
helvét irta be, majd azt a rea nézve dletekes kir. kizjegyzonek
Kiildotte meg, aki, bar az eljardas hivatalbol valo meginditasara
jogalap nem volt, dnhatalmulag azonnal hagvatéki eljarast in-
ditott. A kozjeevzd intézkedését az ottani Riv. jarashirosag veg-
zésileg helvbenhagyta, nmjd A Kizjegvzi kérelmére sajat 1llete-

kességet 11 megailapitotis

Az érdekeltek ld_{_:rl{_f;)zl;wn Budapesten, a kozpontl Kir. jaras-
hirosagnal, mint az utolsd lakhely szerinti, kizarolagos 1Hletekes-
<0or{l hirosagnai _‘xér\rém*t adtak bhe az elpirds meginditasa 1rant.
A kérelemnek a kozponti kir. jarasbirosig  helytadott  és  sajat

...n.

Hletékességet %zi_ntén mieoddiapitotta.

Az ekként felmeritlt pozitiv illetékessegl dsszelitkozest a .
ir. Kuria Pk. 1375/26/1933. szam alatt gy dontétte el, hogy
mindissze néhany sorra terjedd, indokolis nelkiil \-*’éf’&ﬁé%bﬂ]l AV
chjaras lefolvtatanara a '\-fi('iéf-a:i j:’ir:’ml;ir'();-a;mul' a Pp. Bl §-a alap-
ian kijelilte. Az e vegzés cllen a m. kir. Jeazsagiioyminisziériums-
nal emelt feliieveleti panasz  eredménytelen  maradt, cxupan a
jogtalanul eljart vidéki kozjegyzd ¢ jardsbiro ellen indult fe-

ovelmi eljaras.

A masodik esetben az drokhagyo, — ugyancsak videki nagy-
birtokos, -— birtokat évtizedek elott bérbeadta ¢x szintén Buda-

—

pestre koltozott. Vaddszat, illetve dldilés céljabol a hérheadott
birtokot keésGbbh néha felkereste ugvan, halala elott harom éven
4t azonban a hirtokon eceviltalan nem s jart, annak cllenere,

’

hoov ¢ hirom ¢v alatt bhetegség, vagy egych Korilmény szabad

LA

mozgdasiban meg nem akadalvozta. Elhaldlozasa is Budapesten
tortent.

Az Orokosok akarata, ma is tisztazatlan okokbol az volt,
hogv a hagyatékot az a kir. kdzjegyzo targvalja le, akinek koz-
ieevzdi teriiletén a nagybirtok fekszik. Ezért az illetékes videki
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rarashrirosdenal o hagvatéky eljaras meginditazat kérték,  azzal

avondokolassat, hogy an orokhagyonak ket fakhelve volt, (a vi-
deka lakhery wazoldsaul fobbek kOwdtt azt 1 megemlitettek, hogy
ordkihagyvo o birtokan fevoe esaladi swrbolthan van cliemetvel)
ol 1 ertek azt, hogy o videky birosag magat iletékesnek mon-
dotta ki de l.i‘T"‘__J:'-;31=11_i_'_’.52ﬂ~;’; megallapitotta s=ajac i {_'t.'i'.élm:::tﬁéﬂ‘ét‘-? o fen-
tehh emliteft fl_s;ij};«'tul'«;ii“:;i.l"ilzl.ﬂ‘ jeaolt kKorilomenvek alapjan o bu-

e 'I

dapest k._i'iz}um(”i K. jarashirosae s Az igy ]'-Ii_‘fl(fﬁl‘k{%{}{lf thete-

o

T

essegl Osszetiithozest az 1936, ¢Gvben o m. kir. Kuoria ugyanesalk

—

mdoolas nelkil, @ elézivel teljesen azonos végzdéschen voy din-

{otte {'3'? nogy az cljaras lerolyvtatasara, megint esnde o Po. 510 8-

dlapjan, o viaeks kiee Jarasbivosagot jeldlie ki,
luzen utobbi esetben az ligvben szerepelt budapesti kiv, Roz-

jegyvzo beadvimyvban fordult o m. kiv. Kuria elnélkcéhes, azzal o

fceréssels hogy a Kuara uiabb gvakorlatanal kérddsében a leheto-
T H'}’;{.‘I_'_i nlojogeyaEezt hatdrozat  nijdn  ntézkediek., A m. kir.

i

I8
surta elndke 1936, Bl XTI C. 472, szam alatt aeea oz AdBspontea
helvezkedett,

!

ey o Ppo 51 §-an alapulo Rijeldlds nem tolajdon-

|
sopenl Jogszoleattatast bivdi eselekmény, hanem a felsébirosdora

ruhazott igazsagiiovt  eazgatiast  teendd, amely tehat indokolas

n_éil{['ﬂ. v gvakorolhato; leszdgezte azonban azt a megeyvizidesds

< hogyv e Kijeldlést jog ninesen a birdosdg tetszésére bizva, hanem
! _l_{%hi Irosag esak azt o bivosdgot jelolheti ki eljard birdsdgnl,
amelynek iletekessége megdallapithato.

A leotelsobh ignzsigszolealtatisxi birol ténvezd e nvilatko-
ctat, vadamint a fenfl két tényallast mdar moest dsszehasonlitva,
teljes 1’-5-’153‘?3‘“ﬂ?i-;{‘il}rmi ooal meg Rell &llapitanunk, hoev a vazolt két
ciethen a kiozis felsdbirdsag a Pp. D1, §-aban részére biztositott

L

SRijeiglésy jogot™  fénvlegesen  szuverén  modon evakoroltar a

fenyallis vizrgdlataba, a fennforgd illetékesséer okok megallapi-
casaba nem hoesathozott, hancin jogkorét ey fogta fel, mint
ameltlyel szabad tetszése szerint rendelkezhbetilk., Ennek félre nen
erthetd bizonvitéka sz, hogy az ecevik esethen a felek akarataval
megegvezoen, a masik cxzethen pedig  azzal  ellentétesen dontott,
nem tartotta tehat magdara nézve kitelezének nemesak a m. kiv.
Kuria Elndke altal ix leszOgezett fenti elveket, hanem a mélti-
nyossagnak azt a feltétien kiovetelményét sem, hogv vitas esct-
ben, ha jogi szempontokial eltekint s, tegalabl a felek kivansagad
vegye tekintethe. De meg kell egyvuttal dllapitanunk azt is, hogy
pmennyviben o biroste dontoscének indokolisira Kitelezve ninesen,

-
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doy aonn kir. Kuria nagyméltosagid Elndke altal  1s megkivant
AZO1 szempont ¢rvényesilésének, hogy adolt esctben a tényleg
illetékes birosag jelditessék ki eljard birosagul, — minden ga-

anciaja hianyzik, arra tebat gyakoriati wempontbul szamitani

nem lehet.

Roma locuta, causa finita. A legfels6bb birosig eddigi don-
téseivel ma mar a siker reményével perbeszdllni nem lehet. A
jovire valé tekintettel azonban itt az ideje, hogy felvessiik a
kérdést: helves-e, megall-e a m. kir. Kuria ujabb gyakorlata joq-é
szemponthol, -— masfel6l  pedig objektive me callapitsuk: m
annak a gyalmf ati jelentOsége, ha ez az eddlg meég szorvanyos
clintézési mod allando gvakorlattd valik éx az alsobb birosagok-

nal 1s kovetésre talal.

111.

Az elsd szempont: a jogi kritika kérdésében mindenekelott
vissza kell térniink az alaptorvény, az 1894 : XVI. te. 1lletekes-
gl rendszerére, hogy a torvenyhozd eredeti szandekat megta-
talhassuk.

Az uj poleari perrendtartis életbeléptetése clott az 0roko-

sidési eljarasrol szolo 1894 : XVIL te. 128, §-a o hagyatekl biro-
sagok kizott felmeriilhetd illetékességi Osszelitkozesekre nezve
az 1881, évi LIX. te. 7. §-at tartotta hatalyban. L ttijwémyhe]_'gi-’
szerint pedig: hazal  birdsagok kozott felmeriilt illetékesse

dsszelitkozések elintézése o magvar kirdyl  Kuria j(.)gkiiréhmz

tartozik®.

A most idézett torvénvhely kelld megvizsgaliasabol azt alla-
pithatjuk meg, hogy az Orokisidest eljaras .lmgal_g_ot-:;i.sakor a tor-
venvhozo kétségkivill gondolt arra, hﬂg‘\f hagvatékl igyek 1illete-
kesséoe jogvita tareyava valhatiky s abbdl a eclbdl, hogy az altala
abszolut pontossaggal es .]OWMM a’m.}’m%f-,a_:r?ﬂ*ﬂ“;:i,l megalkotott 1lle-
tékességi okok minden esethen feltétlentil alkalmazasra keriiljenek,
az esetleg felmertilhetd ilyen jogvitak —elintézéset egyenesen az
orszag legfelsdbb birosagara bizta.

Mit kell érteniink ,.elintézést alatt? Aliar logikal, akar gram-
matikai ammp@mlm] vizseadljuk a sz0t; az semmiképen nem je-
lenthet indokolds nélkiili, szuverén jogkdrben, hatalint szoval tor-
(6n6 dontest, hanem Jelﬁm.i a kérdés alapos megvizegalasat és
cnnek alanjan az igazsig laaderitéseét es kimondasat, vagvis cgv
jogi probléma indokolt ¢és gyikeres megoldasat.
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lozek szerint kiindulasi pont gvanant joggal szigezhetjik lc
azt a ténvt, — amit az allando birdl gvakorlat 1s 1gazolt, -— hogy
o Pp. Sletheléeptetése eldft hagyvateki tigvelkhben feimeriilt illeté-
kessegl Osszeiitkdzések a torvénvhozo eredett szandeéekanak meg-
felelGen nem Oirdgi kijeldlés ntjan, hanem, az illetékes birosag meg-
dllapitdsa (tjan voltak esupian elintézhetok, ami  gvakorlatilag
annyit jelent, hogyv az elintezésre kizarolag hivatott  legfelsobb
hirosay az adott eset koriilményveit  behato  vizsgalat targyvava
tette < annak eredményvéhez Képest kimondotta, h(}g‘}? a sajat 1lle-
rékessegiiket megdllapito bhirosagok kozill melvik és mely  tor-

venvhely alapjan illetékes.

Az 1912 0 LIV, te. 3. 6 9. 88-a1 a fentebb idézett 1881 @ LLIX.
torvényveikket egész terjedelmében hatalvon kiviil helveztek e
helvébe a Pp-t leptettéek,  Kzzel a fenti torvénvhely formailag
megxsziint ugvan, de aligha lehet vitas, hogy a torvénvhozonak
abban kitejezett erodetl szandékat éx akaratat a Pp. altalanos ren-

delkezésel nem eérintettell éx meg nem semmisitettek.

A polgart perrendtartas  ugvanis  dltalanos reészében, —-
amelvhez a me kirs Kura altal allandoan hivatkozott, 51, §.
tartozik, — lex generalis, a jogviszonyokat tehat esak nagy alta-
lanossagban szabdlvozhatja: részletekbe ennek Kovetkeztében nem

melvedhet és semmiesetre sem érinthett az 6t megeldzo, kiilonle-

ves Jogviszonvokat szabalvozo torvenveknek azokat a  részeit,
amelvek helvebe ajat nem allit, amelyekkel tehat ellentetben nem
all, libhol az kovetrkezik, hogy o Pp., mint lex generalig, az 0t
megelozo minden mas lex specialis-sal szemben exak akkor nver-

het atkalmazast, ha azokkal kifejezetten ellentétes 1) rendelkezé-

<eket tartalmaz: amennviben azonban a megelozd kiildn torvény-

hen szabalvozott valamely jogviszonyt a ’p. kifejezetten 0jra nem
szabalvoz, gy mindenesetre a lex spectahis szabalyval ranyadok.

Mar pedig vitan felill allo tény az, hogv a Pp. 1L fejezetében
zabalvozott altalanox illetéekeszégr rendszer, valamint az 6roko-

<0des1 eljaras Kiilon illetékességl rendszere egvmastol alapjaban
Kiilonbozilk, anvagr és alakl jogi szempontbhol egvarant.
Anvagl Jogi tekintetben homlokegvenest ellenkezik egymas-
sal a két rendszer azért, mert mind a kettének mas a célja és mas
jelentoseége.

A Pp. altalinos illetékességl rendszere ugvanis csupan koz-
jogi celt szolgal: az  allamhatalom azon kdozjogi jellegli kitele-
rettsegének biztositasat, hogy minden jogvita eldontéséhez hirot
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adjon. Jelentosége pedig ennek a rendszernek az, hogy annak ré-
vén az allam minden polgiara megtalalja azt a b1r0%ag0t amely
elé iigyét viheti, még pedig a lchetoseg szerint egyszerl, meélta-
nyos és kényelmes moédon. Lnnek folytan a Pp-nek az 1lletekes-
ségre vonatkozo, a I1I. fejezetben foglalt altalanos szabalyal fag
korben mozognak és csupan azt a célt tartjak szem elott, hogy a

felperes a maga igényeit valamely birosag elott mindencsetre, de

az alperes minél kisebb megterhelésével ervenye esithesse.

Fzzel szemben az Orokostdési eljards illetékességl rendszere
azon a megfontolason alapul, hogy a hagyatéki ugy feltétlenul
07 Gt*ijkha.g.yé vagyonjogi személyiségének Kkozpontjiaban, tehat
olvan helyen nyerjen lebonyolitast, ahol a szitkséges adatok a
legkdnnyebben allapithatok meg s az cljaras a legegyszeriibben
folytathato le, valamint ahol a kényes termeszeti csaladi ugyek-
ben annyira szilkséges kozvetlen érintkezés a felekkel a leheto
legkevesebb nehézségbe iitkozik. lrre mutat az is, hogy az 1llete-
kességi okok itt successiv rendben nyertek elhelyezest, mindig
abbol a szemponthol kiindulva, hogy az eljaras az orokhagyo
szemeélviségének és vagyondnak kozpontjaban bonvolittassék le.

De kiilonbozik egymastdl a két rendszer alaki szempontbol 1s.

A Pp. dltalanos részének illetékességl rendszere ugyanis, —
amelyhez az 51. & mar elhelyczésénél fogva is mindenesetre tar-
tozik, -— facultativ; ugyanazon jogviszonyra tobh illetékességl
okot is megallapit és a felperes tetszésére bizza, hogy ezek kziil
kényelmi szempontbol melyiket valasztja.

Fzzel szemben az Orokosodési eljards illetékességl rendszerve
cogens jellegii ; az egymas utdn kovetkezo illetékességl  okok
mindegyike Fkizdrdlagos illet¢kességet allapit meg, vagyls a Ko-
vetkezd csak akkor érvényesiilhet, ha a megeldzd nem ervenye-
<iil; a felek akaratanak pedig esupdn egy esctben enged szerepet,
akkor, ha az orokhagyonak tobb allandd, rendes lakhelye volt,
vagyonjogi személyisége tehat tobb helyen Osszpontosult.

E megfontolasbol kitiinéleg az a felfogas, amely egy specialis
torvény kényszerito jellegi és  kizarolagos szabalyait egy genc-
ralis torvény facultativ szabalyai kozé kivanja beszoritani, nyll-
van téves és helvét a logika megvildgitasaban meg nem allja.
Kzzel kapesolatban mar most felmeriil a kerdes: hova sorozhatok
akkor az orokosodési eljaras illetékességi szabalyal ¥
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Fovszeru a felelet. Mzeket a szabalvokat helvesen esak a Pp.
kitlomds részében szabalvozott fiildn eljdrasofr kozé lehet, analo-

o1 alkalmazasaval, berllesztent.

2 megallapitas helyvesseget mindenckelott az a koritlmény
nzonvitja, hogy a Pp-t megelozd régl perrendtartas: az 1868 -
LIV, te. Az eljaras néemely eltérd modjairol sz0lo 1X. cimében,

a tobbr Kilon eljarasok kozce betilesztve, még az 6rokosodési elja-
Fast 18 részietesen szabalvoztas ezzel szemben a Pp. az 0rokoso-
dest eljarast, az Orokosodest pereknek a 43, §-ban szabalyozott
facultativ illetékeszeget kivéve, sehol, egyetlen szoval meg nem
cmlitt. Miért?  Nyvilvan azért, mert az 0rokiosodési eljarast egy
mindossze 17 evvel celgbh alkotott torvény mar minden részleté-
ben megallapitotta, a torvényhozo tehiat nem tartotta sziikségees-
nek, hogy ezt a gvakorlat probakdvén mar életképesnek bizonyult

torvénvte barmely rveészletében 1s megvaltoztassa. Iz pedig mas

szoval annyit jelent, hogy a torvénvhozo akkor, amikor az dltala
plkotott lex generalis (Pp.) targyvkorébol az orokosodési eljarast
cevszerien Kithagyvta, az Orokosodési eljarasrol szolo 1894 : XVI.
te-et egesz terjedelmeben, — tehat illetékességi részében is, -
fenntartant s annak szabalvait feltétiendil alkalmaztatni kivanta.

I megallapitast alatimaszt)a az is, hogy maga a Pp. is az

altala Kulon szabddvozott peres- s perenkiviili eljarasok mind-
cevikében Aizdrolagos illetékességet allapit meg; igy a kiilonos
részben Kizarvolagos illetékességet hataroz meg az 583. §-ban a
banyatigvekre, a 6210 §-ban a bérleti digvekre, a 639, 8-ban a
hizassagl percekre, a 735, §-ban o holtnaknyilvanitasi iigyekre.

vegtl a 74D, §-ban az okiratok megsemmisitése iranti cljardisra.

Iiilonox figyvelmet érdemel itt az a koriilmény is, hogy ezen clji-
rasok mmdegyikében az illetékessée tébhé mar nem facultativ,
hanem cogens jellegii, amely a Pp. 500 §a értelmében az eljiaras

cgesz folvaman hivatalbol vizsgdalando; ez pedig annvit jelent,

gy azok a Jogeselekmeények, amelveket ezen el jarasolk barme-

vikében nem illetékes birosdg végzett, mir  eleve, onmaguktol
fogva ervenvtelenck.

klmeletileg iHetékességi Osszeiitkdzés czen eljarasok barme-

Ivikeében is elképzelhetd; alig akadna azonban felséhirosag, amely

lven esetben is az 51, §-ban emlitett | kijelélés” kényelmes Allds-
)

pontjara helyezkednék. Kllenkezoleg: az  elintézés modja ilyen
csethen barmely  felsGbirosdg  részérdl csak az lehetne, hogy a
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felsGbirosag az eset korilményeit tiizetesen  megvizsgalva meg-
allapitand, hogy melyik birdsag javara ¢x mely jogalapon all fenn
kizarolagos illetékesség 6s ez a hirdsagot utasitand az eljaras le-

folvtatasara. |

Ha pedig a magaban a Pu.- ben szabdlyozott kiilonleges eljara-
sok is a netan felmeriilt illetékesséel Osszelitkozes indokolt elinte-
z6s6t, nem pedig indokolis nélkili ,Kijeloles"-t, vagvis 10 AZSAY-
ligvi igazgatasi teendd teljesitését igénylik: akkor ketségtelen.
hogy cgyv a Pp.-t megeldzs killon eljdrdst tartahmazo torveny to-
kéletes és kizarclagos illetékességi rvendszere a Pp. dltalanos ve-
szének facultativ illetéekesséei rendszerébe erdszakoltan bele nem
szorithatd, hanem az ilyven ivdnyban felmeriilt kérdések esak azok-
nak alapos, minden részletre Kiterjedé megvizsgildsa €3 ennek
alapian az illetékesség indokolt megallapitisa titjan donthetok el.

Hogy a térvényhozo ezt esakis igy képzelhette el, azt min-
dennél jobban mutatja az a koriillmény is, hogy sem a Pp., sem
késGhbi torvénvek a hagvatcki eljarissal kapesolatos illetékesseg
kérdeésével egvialtalan nem foelalkoznak, holott példaul a Ppe.
(1912 : LIV, te.) 23, 3-a a exOdeljarissal kapesolatos megtimadax)
perekre a Pp. dltalanos illetckességén Eival kiilon facultativ ille-
tékességet is megallapit, tehiat egy a Pp.-t szintén megelozo Kit-
[onleges  eljarasi  torvény illetékességi  rendszeret érinti. lurre
pedig semmicsetre sem lehet mas magyardzatot talalni, esupan

azt, hogy amig a torvénvhozo a esddeljaras iletékességtl rendsze-
rét tudatosan modositani akarta, — addig a hagvatéki eljaras il-
letékességi rendszerét teljes egészében és kizdrolagossagaban fenn

kivanta tartani. Es hogv ez a rendszer gvakorlatilag esak akkor
crvényesiil, ha az csetleges vitds kérdések nem igazsagligyl Koz-
irazgatds ntjan, hanem birdi cognitio targya gyvanant keriilnek
eldontésre, az az elmondottak utan alig lehet keétseges. |

b

R _I_V .

Ugvanerre az eredménvre jutunk azonban akkor is, ha a ker-

dést gvakorlatilag, clsésorban a felek érdekel szempontjahol vizs-
caljuk,

A perbeli illetékesség kérdése ugyvanis a felekre nézve kiza-
rolag kénvelmi szempontbol bir jelentdséggel, amely viszont a
eyvakorlathan egyfeldl annak folytan, hogy a felperesnek rendsze-
rint tobb illetélkes birosdg kozott van modjaban valasztani, ame-
lvek azonban az alperesre nézve is meéltanyosan vannak a tor-
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vénvben megallapitva, — masfeldl az ligyvédi helyettesites mtéz-
menye revén altalaban a minimumra esokkentheto.

[zzel szemben a hagyatéki ligyveknek talalomra egy kijeldlt
hirdsage elé utaldsa elsosorban a felekre nézve jelent sulyos mél-
tanvtalansagot. Az Ordokodsdok ugyvanis legtobb esetben az ordkha-
v utolso rendes lakhelvén, vagy annak kozvetlen kozelében lak-
nak; ennek folytan az eljaras lefolytatasahoz sziikséges adatok,
kiillondsen a telekkidnyvi azonositis nem egyszer alapvetd fontos-
sagu adatal, 1tt szerezhetdok meg a legkénnyebben s 1itt van mod
az estleges tévedések kikiiszobolésére 1s. Mzenkiviil hagyatéki
iigyekben az tigvveédr képviselet is elég ritka; ezekben a csaladi
viszonyokkal oly elvalaszthatatlanul Osszelfliggd tligyekben a te-
lek rendszerint szemclvesen jarnak el 5 igy nem kozombos a sza-
mukra az. hogy az tigy hol keriil lebonyolitisra, nemesak azért,
mert az {igvnek 1degen helyen torténo, néha szamos targyalast
irénvlo lefolytatasa szamukra idéveszteséget és soha meg nem
feriilo koltségeket jelent, hanem azért 1s, mert az utolso rendes
takhely kozjegyzoje, aki az Orokhagyonak és csaladtagjainak vi-
szonvalba nem egvszer generaciokon at bele van avatva, teltétle-
niil erosebb biztositékot képez az eljaras gvors és sima belejezése
tekinteteben, mint az a kdzjegvzd, akl az ligyet kijelolés utjan,
a veletlen szeszélyvébol kapta meg. Nem lehet kdzdmbos vegiil az
aoszempont sem, hogy az ekként tisztan a véletlen jatéklabdajava
valt dgyvek Kkoriil aksr a halalesetfelvev) kiozegek, akar a csalad
avatott, vagy avatatlan tanacsadol részere minden lehetOség meg-
nvilik arra, hogy az illetékessée kérdésébe, — ha nem is mindig
rosszhiszemiileg, anvagl érdekbol, hanem esetleg csak tevedésbol,
vagy baratsagl, kedvezési célzattal beleavatkozzanak. Ez pedig
nemesak a jogbiztonsag teljes aladsasaval egyértelmiu, hanem a
felek crdekeinek is sokszor jovatehetetlen sérelmét jelenti.

V.

Sorrendben utoljara hagytuk a keérdésnek kézjegeyvzél vonat-
kozasalt, bar azok ugy a karl kozérdek, mint a jogos maganér-
dek tekintetében nunden figyelmet megérdemelnek.

Alig lehet ugvanis kétséges, hogy a m. kir. Kuria sérelmes
ovakorlata, ha annak maga a legfelsébb birosie sii redgsen utjat
nem vagja, hamarosan ugy a kir. Itélétablaknal, mint a kir. Tor-
venyszekeknél 1s rendszerré valik. Ebben az esethen minden koz-
iegvzinek szamolnia kell azzal, hogv ha valamelyv hagvatéki {igy
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illetékessége koriil vita tamad, nem szimithat tobbé arra, hogy
ioazat birdi cognitio ala boesathatja, hanem azt csupan a véletlen
sie%zél}féru? vagy, — ami még rosszabh, — sajat igvessegere, o
felekkel valo megalazo megallapoddsokra, adatokkal —es okira-
tokkal valo, elore ix meddd kiizdelemre, vagy a masik kozjegvzo-
vel felveendd harera, illetve alkudozdsra bizhat)a.

A kozjegvzol kar ethikal érzéke ma mog toretlen. Mostoha

—
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viszonvok kozott, magdara hagyva is, meég mindig szilardan ra-
gaszkodik azokhoz az erkolesi elvekhez, amelvek hivatasa funda-
mentumat képezik., Ha azonban egyszer megélhetésének, Jogos
munkalehetoséeénels legfontosabb alapjait érzi majd VEZVeszZely-
hen; ha egv-egv hagvatéki ligyvet mar annak genezisétol kezdve

kell fievelemmel kisérnie, s alkudoznia, konyorognie, vagy har-

colnia kell azért, ami 6t torvényvnél fogva illetl meg, — akkor ez
a kozjegvzii ethika keriil veszedelembe. Azt hissziik, ez a xzem-
pont cegymagdiban is elégge mutatja: milyen siirgis segitsegre van
wiiksée, épen a kari kozérdek megovasa vegett.

Bizonyos azonban az is, hogyv a fentebb vizolt sérehnes gya-
korlat rendszerré valasa  rendkiviil  sulvos esapast jelentene a
<izjegvzé jogos magdnérdekere: megélhetésenek anvagl hztosi-
tekaira is. A kizjegvz6i kirzetek megallapitasa ngvanis nyilvan
akkont tortént, hogv az egv-cgy kirzethen varhato jovedelem o
kozjeevzi megelhetéset biztositsa. A hagyateki i ovek tudnyomo
roszehen a kozjegvzOi dij egészen szerény Osszegekre rug, amit

idénkint egv-egy nagyobb hagvaték viszonylagosan magasabh
dija ellensilyoz. Ha mdr most a kozjegyzd ki lesz téve annak.
hoev egy-egv ilven nagvobb értékit hagyateékot, har az keétségki-
vill illetékessége ald tartozik, tole egyvszeriien elvonhatnak, anel-
kiil, hogy a maga igazat a felsObirdsag elott az eredmeny kilata-

szerénvebh jovedelmil allas Dbetoltojenek egyenesen aAnvagr rom-
lasat okozhatia. — Ezt nem akarhatta a torvény és ez ellen kiiz-
deni: a kari dsszetartas elemi kovetelmenye.

Fejtegetéseink végére értiink. Azt hissziik @ nem egészen
alaptalanul vonjuk le azt a végsd kovetkeztetest, hogy legfelsohhb
hirosagunk 1j gyakorlata, amely a torvények szellemeével, a felek
¢s a kozjegvzdi kar érdekeivel egyardnt ellentétes, igen slirgos es
oyokeres felillvizsgalatra szorul. A kozjegyz6l szolidaritas ere-
jébe és a magyar hirdsag bolesességébe vetett hittel hisszitk, hogy
ez a feliilvizsgalat nem varat sokalg magara.




Az okirat ¢s a jogvedelem.
Irta: ifj. Paar Lajos dr. Kir kozjegyzihelyvettes.
A kOzigazgatasl s blntetdjogl térvénynozashan régota olis-

mert elv, hogy a jogvédelem nem annyira o jogellenes eselelkimeé-
nvek megtorlasaval, mint mkabb megelozéscvel biztosithato., A

maganjog teriletére alkalmazva a prevenfiv jogvédelmet, ennck

tOkép arra kel iranvulnia, hogy az egyvmassal maganjogviszonyha
léeps érdekeltelk mar a jogviszony lctrejottekkor messzemend elore-
latassal szabalyouzak a feltcteiezheld jogvitikat ¢és ezzel tegyek
clkeriilhetove a jogvitak peres utra terelodeését.

Sajnos, a megelnzié jogvedelem a maganjog kirében nalunk
meg nines a kivanatos mértekben biztositva. Iinnek oka kétstgte-
tentl az, hogy a megelozo Jogvedelem egyik leghathatdosabb esz-
kKoze, az érdekeltek megaliapodasainak okirathafogialiasa sokkal
kKevesbbe van elterjedve, mint amennvire azt a gazdasagl ¢let for-
calma ¢s biztonsaga megkdvetelné., A nehézkes bizonyitasi modok
miatt hosszura elnvild perck indokolatlanul nagy timege bizo-
nyitja, mily ritkan ¢és fogyatekosan veszi 1génvhbe jogkeresd Ko-
zionscglink a bizonvitékolk es megallapodasolk lerdgzitésének leg-
egyszerubh eszkOzét, az okiratot. Pedig, hogy a kell0képen meg-
vitatott és szabatosan irasbafoglalt jogiigyletelc révén mennyire
lehet estkkenteni a jogvitakat, annak igazolasara elég ramutatni
az Orokosodeést tigvekkel kapesolatosan keletkezd perek egészen
feltinden alacsony szamdara, aml nem magvarizhato (ﬁ-{l‘}?.'lé}'}h(‘].&
mint a hagvatékl targvalis szakszeril iranyvitasa mellett létre Jitt
megallapodasok pontos jegvzdkions vezesdvel,

Tudjuk, hogy a kizimsée {iképen taldkozatlansiea s a
wOltsegektol valo félelme miatt keriili az digyletek iir:fi.ﬁabzif(}gml_é_.-
sat., lizen o tajékozatlansagen belithaté idén belill alieha lehoet
valtoztatny, Itt csak a kidzionsée drdekot szem eldtt tartd okirati

kenyszer beveszetése segitene. A jogkeresd kozinsée megvédése a
meltanytalan Kiadasoktol, nein probléma. Az okiratok szélesebb
wOrl eiterjesztesével feltétleniil egviitt jarna kidllitasuk koltsé-
renek okszert torvénves szabalvozdsa és az illetékek Tehetd mér-
selklése,
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A laikus kozonseég tajékozatlansagan kivill van azonban egy
masik nem kevéshbé stiyos oka annak, hogy az okiratot, mint b1-
zonvitd eszkozt és megeldzo jogvedelmet nem hasznalja ki elégge
a perenkivilli joggyakorlat: ez az okiratnalk ¢s oliiratszerkesziesi
munkdanal lebecsiilese.

A modern perrendi torvényhozas altalanos érvényre juttatta
o szabad bizonyitasi rendszer elvét. Iz magaban veve 1s alkalmas
volt arra, hogy az okiratok gyakorlati érteket és elonyeit elhoma-
tyositsa. Azonban az okiratra nem kedvezo tirvényes intézkedeések-
nol is sulyosabban érinti az okirat hitelességet a latkusan meglo-
onlmazott, tehat jogvédelmet ¢x bizonyitékot alig nyujlo, fianyos
oliratol belathatatlan sokasiga. A tidlnyomd részt falusi jegyzol
irodakbol kikeriils |, blanketta-szerzédések™ valoban nem alkalma-
sak area, hogy az okiratokkal szemben ma esaknem korlatlanul

megengedett ellenbizonyitas némi racionalis torvenves korlatoza-

sara okot adjanak €s meggyozé kdzhangulatot teremtsenck, de
annal inkabh raszolgalnak arra a =ajnos nagyon is dltalanossa
valt felfoodsra, hogy az okiratszerkesztési munka coyvenlo az
okirat teehnikai értelemben vett megirasaval.

Ma ott tartunk, hogy mivel okiratkészitésre minden szaktu-
das nelkiil ¢x minden ellendrzés nélkiil Ggyszolvan barki vallal-
Lozhat, lassankint elhomdlyosodott az okirat szerkesztojenck
iwazi hivatisa ¢x feladata, a szerz6do felek pontos felvilagosito
tdjekoztatasa, az okirat anyvaganak megtdrgyaldsa. Nemesak a
jogban jaratlan kozinség, hanem moeg joraszok kirében is eleg
ovakran lehet olvan kijelentéseket hallani, mel yvel elaruljak, hogy
a7 okiratokkal foglaikozast nemesak hogy nem tekintik a peres
jogeyakorlattal egyvenrangu jogasz munkanak, hanem egyenesen
alacgonvabb rendd, mindossze behatobb  gyakorlatot feltételezo
sablon-munlkdanalk nézik. Ennek a téves megitélésnek nyilvan az
a7z egvediili forrdsa, hogy az okiratolissal fogl alkozo aranylag
Kis szamu jogaszon kiviil jogisztarsadalmunkban tgyszolvan alig
akadnak olvanok, akiknek modjuk és alkalmuk volna az okiratke-
szités . mihelyvtitkaival®, a tulajdonképeni jogaszi munkat jelento
elikészites ovakoriati lefolvasaval megismerkedni.

A megfelels felvilagosito tevékenységnek ezen a téren volna,
czerény neézetem szerint lehetdsége ¢x remélhets eredmenye. A
fevilagositas munkaja elsd sorban a magyar kizjegyzol Karra VAr,
mint oly testiiletre, melynek tagjai egvedill foglalkoznak nemesax

.’
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hivatasszeriien, hanem szakszerfien is az okiratszerkesztéssel., Ha
azt akarjuk, hogy munkank érdeme szerint beesilletet szervezzen s
voegre legalabb jogdszilag képzettek eldtt valjék altalanosan elis-
mertté és nvilvanvalova, hogy az okiratkészitest nem iehet meg-
nvugetatéan masra, csakis teljes szakképzettségu jogaszokra bizni,
aklcor meg kell ragadnunk az alkalmat mindenkor, hogy feltarjuk
az okiratszerkesztés munkajara vonatkozo gyvakorlatban szerzett
ismeretelnket,

Az anyag hoséges. Ra kellene (ranyitanl a jogasztarsadalom
lievelmét arra a sokoldal jogaszi felvilagositasadasra, valtozatos
cshetdseeek [elvetésere, megheszélésére, a jogkidvetkezmények be-
hato feltarasara, ami egyv rividre kikerekithetd, cgyszerinek lat-

&

520 jogiigylet irashafoglalasat megelozi. lgyik legnehezebb joga-
<71 feladat a pontos tényvallas felderitése, amirdl a beavatatlanok-
nak evakran sejtelmiik sines. A keész okirat a felek jogr nyilatko-

zatait sajat kijelentéscikként lerdgzitve ugy tinteti fel, mintha

kidolgozott szerzodéstervezettel léptek volna a szerzodés irasba-
foglaloja elé, akinek nem maradt mas feladata, esak az alairasok
valodisaganak tanusitasa: nem esoda tehat, hogyv az 1gazt munka,

a7 elokeszités homalyvban marad.

Az egves jogigyletek agyvakorlati, de egyben jogaszi Kifejteése,
konkrét esetekkel szemléltetett megvitatasa, esetleges ellenvéle-
ménvek targvalasa, mindez oly feladat, aminek megvalositasat
nem kivanhatjule a tisatin elmcleti jeliegt jogi tankOnyvektol ex
oktatastol, de amit nem lehet potolnt a bivor gyakorlat allando

Hevelemmeltartasaval 68 nylivanossagrahozatalaval sem. A birol
judikaturaban kifejezésre Juto jogevakorlat vegeredményvben me-
ois esalk kaznisztikus 6 épp ezért nem lehet egv-cgyv jogteriiletre

vonatkozolag Kimeritd, FKzenfelill a szerzddések esak vitas esctek-

hen keriilnek a bird ele, mkor mar nem mindig [athato tisztan a
ténvallas és a szerzodeskorest megelozo jogr helvzet, magara az
okiratra vonatkozolag pedig a per fokeént csak az okirat hlanvait
tarja fel, tehat negaliv oldalrol veszi vizsgalat ala és az itélet
megallapitasaibol levonhato kovetkeztetest  mar az eiméletl es

oyakorlatl jJogaszra hagyvja.

A kello Telvilagosito  akero  gyakorlatt kivitelének részlet-
Lordesett e rovid cikk keretében nem kivanom érinteni, esak mint
lehetosegeket emlitem, mr1 volna az clgondolasom. Mindenek elitt
modjat kellene ejtent, hogyv mrasbelt kozleményeink kozlonyiinkdn
Kivil max jogl szaklapokba 1z eljussanak. Megvalosithato volna
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“uz is, hogy a Kozlonyben megjelent egyes cikkekrdol — mikeént

az eddig is megtortént kivételesen, — megfeleld kiilon peldany-
szamot készittetnénk ¢s eljuttatnank a tdorvényhozasra és kozve-
lemény kialakulasara befolydssal bird egyéniségek: képviselok,
torvenvhatosagi bizottsagi tagok stb. kezéhez. Lehetséges volna
az okiratkészités gyvakorlati ismertetését targyalo keézikonyv Kkia-
dasa, még pedig nehogy egyoldalu, vagy teoretikus jellegii le-
oyen, oly modon gondolnam el ennek elékészitéset, hogy szerkesz-
tOhizottsag venné kezébe a kezdeményezést es az egyes targy-
koroket mas-mas munkatarsra bizva, gyilijtené egybe az egesz
anvagot. E munkafelosztissal az is lehetdévé valnék, hogy tobb-
oldalu hozzaszolas  ¢s  elbirdlas  volna mar eleve biztosithato.
Konnvebb is volna a nagy anyag egybegylijtése, mert tudvalevo,
hogy hivatali elfogialtsiga miatt mindegyik munkatars csak al-
dozat aran tudja az irodalmi miikédéshez szikkseges 1dot megsze-

rezni.

Talan nem vagyok tilzottan optimista, mikor azt a meggyo-
rdésemet hangoztatom, hogy ha sikeriilne ily pozitiv iranyu fel-
viligositas réveén targyilagos és érdektelen jogasztarsadalom fel-
fogasaba atiiltetni az okiratszerkesztéssel  jard  jogiszi munka
¢(rdeme szerint valo megbecsiilését: akkor ha nem 1s tudjuk elhali-
oattatni azokat a nem tulsagosan oOnzetlen, de anndl hangosabb
szolamokat, melyek a falusi nép ,.érdekeit emlegetve igyekeznek

jobb iigyhoz méltdo buzgalommal népszeriitlenné tenni és meg-

akadalyozni az okiratkészités munkajanak jogaszok kezébe uta-
lasat, de legalabb mindezeket az ,argumentumokat® kellh erte-
kitkre lchetne leszallitani.

Minden felvilagositdo munka faradsagos és gyilimolese lassan
érlelodik, mi sem varhatnink gyors eredmeényt. Mindamellett, ha
csak egy lépéssel sikeriilne 15 eldbbre vinnit munkank meghecsii-
16sét, ez megérné a farodsagot, mert ezzel is kozelebb jutnank az
clérnt kivant célhoz: a perenkivill jogsegély mélto helyének es
munkasai megbecsiilésenek biztositasahoz.
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A jogerds hagyaték atado végzés
helyesbitiése.

[rta: witéz Susich Ervin drv. kir. kKizjegvzohelyettes.

A hagvatéek atadas eljaras jogi akadalyval cimen értekezett

if1. Paar Lajos Kozlonylinkben, mely tanulmanvhoz az tjabb jog-
oyvakoriat figvelembevetelovel a kovetkezd megjegvzéseket 1izom.

Jogerdsen befejezett hagvatéeky iigvekben 1gen gyakran me-
riil Tel annak sziilkségesséee, hogy az eredetileg tévesen vagy hi-
hasan kiadmanvozasra Keriilt atado végzés helvesbittessék és pe-
(g akképen, hogy a helvesbités megteleljen az 0rokosok valodi
szandekanak, a tenvieges allapotnak. Lényeges wziikségesség,
hogv ez a helvesbitd eljaras ne vonjon maga utan ujabb illeté-
Kezest s ne okozzon tetemes ujabh koltségeket. A helvesbités ne
jarjon az ecredetileg targvalo kozjegyzonek anyvagl sérelmevel, s

L

akkor 1s, ha johiszemu és menthetd tévedeése teszi sziikségessé o
reviziot, ez ne legyen a kozjegyzor kart tekintélvt kizebhito.

Iizeknek o szempontoknak honoralasival a legegyszeribb
revizio lenne - meég késdbben felszinre keriilt végintézkedés vagy
Kesobben 1smertté valt 6rokos esetében s a pothagyatéki el-
jaras. Pedig nem poOtlasrol lévén szo, poteljarasnak nines helye,
et Jarhato ut van a megoldas felé. Vagy peres uton itéletileg
Aeszkozolnl a helyes atadast tartalmazdo birdol hatarozatot, vaey
az Osszes erdekelt orokosoknek — hagyomanyosoknak — koz-
benjottevel kiallitott osztalyegyesség alapjan kijavitani a hibat.
Az utobbi megoldas tetszetOs ix, mert -- harmadik johiszemil jo-
cainak sérelme nélkiill — az ujonnan meghozott atadd végzés
jogerore  emelkedik éx végrehajthato, de ez a megoldasi mod
meég sem helves,

L4

Nem helves, mert a mar meghozott atadd véezés nemesak
alakilag valik jogerossé, hanem anyagilag is. A jogerd egy mege-
hatarozott jogallapotot foglal magdban. A forgalom biztonsaga
eés altalaban a jogbiztonsig megkoveteli, hogy a jogerds hataro-
zatok megvaltoztathatok ne legyenck. Az allam kozjogi hatalhing-
al kikeényszeriti  a jogerds birdi hatarozatok respektalasat, «
czert a biro jogerds hatarozataban praejudicum van  (példaul
cxak az érdekeltek perbeli mindségére kell gondolni) az érde-

kelteket pedig a hatirozat annak szitkségképeni kovetkezménvei
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tekintetében is koti. Jogerds killontsen a hagyaték atadd vegzes
azon része, hogy mely cérdekeltnek ¢s mily cimen adassék Ourto-
kaba 15 a hagyatek.

A praecjudiciumok dacdra is a bagyaték dtado veégzés soha-
sem ,.res judicata®, de nem ix egyszerii deklarativ jellegii hataro-
zat, hanem ennel tObb, mert:

a hagvaték atado végzéssel megallapitott jogviszony mind-
addig fenndll, mig a torvény rendes itjdn meg nem valtoztatjak,
mib6l pedig onként kovetkezik, hogy a hagyatékot atado veg-
zéssel megallapitott jogviszony megvaltoztatisat kivano fél ehbeh
jogat perben tartozik érvényesiteni, (. 9063/19305. Fabinyi Polg.
pdts. 1. 694.)

az Orokosodesi eljarast  befejezé  Oroklési fanusitvany, ha-
ovaték atado végzés, Orokosodési vagy bagyomanyi bizonyitvany
¢pen olvan kozhitelességil, mint a telekkonyv, s aki a biror veg-
268 anvagl jogerejében bizva jogokat szerez, ¢z a jogszerzes cpen
olvan hatdlyvos, mintha joga birdi itélettel allapittatott volna meg.
Az esetleges alorokos rendelkezése a nem ingyenes, johiszemd.
szerzé javara megtamadhatatlan jogokat konstitual, ennek ren-
delkezésel hatdlvosabbak, mint a valodi, még ¢l nem 1smert 010-
kos rendelkezései. A harmadik johiszem szerzit nem a nyilvan-
konvvi allapot részesiti védelemben, (Szladits Dologi jog 174. 0.)
hanem a perenkiviili biroi eljarason alapulo 6rokosi legitimacioba

vetett bizalma, melyvet a torvény a telekkonyvnél is erdsebben

véd (a torlési per szabalval alol ez kivétel 1s),

aki a hibas atado végzésbhen megallapitott jogot meg akarja
valtoztatnl, ezt csak erdsebb drokiési joga alapjan teheti.

Birdi hatosag adja meg ugyan az Orokosi pozicio elso te-
nvét az atado végzeéssel, de nem véglegesen, mert az Oc. 89. §.
szerint az eljardshan részt nem vett érdekeltek kozott a hagya-
teki tarevalasi jegvzoékonyv még egvesseget sem Jelent.

A hagvatéki hirdosdgnak ninesen petitorius cognitio hatalma,
hanem — az Oroklési jog valoszinliségénel fogva —  bonorum
possesiot ad az egyik vagy tobb orokosnck es  pedig abban a
vagyvonban, mely hagyvatékot képez, valojaban tehat az atado

végzés csak oroklési jogot ismer el, de ezt sem veglegesen ex
ovikeresen, hanem csak egveldre, addig mig az ellentétes erdeku
fal gvikeresebb jogot nem igazol. Az dtado vegzeésben toglalt pa-
ranes nem jelent végleges tulajdont jogot, csak bonorum posse-
siorol van sz0, arrdl, hogy amit az Oorokhagyo birt, az dtadatik,
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hirtokba adatik az 1gazolt drikosnek. Tulajdont keresettel azutan
ezt a jogot hatalytalanitani lehet. Kzért tartja fenn torveényiink
az erosebb joguaknak — ha vannak vagy elokeriddnek — a

netitorius utat. (Grosschmid: Fejezetek 1. 378—379. o.).

A petitum kétféleképen imtézheto el:

1., dnkéntes jogelismeréssel: hagyatéki ingokat ki kell adni,
a telekkonyvvi birtok megsziintetése ceéljabol  torles1 engedelyt,
illetoleg tulajdonjog bekebelezésére alkalmas okiratot kell kial-
litani;

2., ha nincsen Onkéntes jogelismerés, ugy az crisebb ordkles:
jogot csak per — a torvény rendes — utjan lehet érvénvesitent,

A jogerds hagyaték atadd vegzés tehat csakis peres tton
helvesbitheto, a hagyaték atado végzés megtartja hatalyat
mindaddig, amig az peres uton hozott jogeros itélettel megval-
toztatva, részben vagy egészben hatalyon kivil helyezve nincsen,

perenkiviili eljarast meginditanl nem lehet poteljaras forma-
jaban sem. Kz a megoldas nem sért pénziigyi érdeket, kozjegyzil
tekintelyt, s a tényleges allapotnak leginkabb megtelel, Termesze-
tesen nyitva marad a kérdéseknek egesz sorozata: az eredeti ha-
ovaték atadd vegzes hibaiért ki felelos, ennek a felelésségnek mik

kovetkezmenvel, ki1 felelds az alorokos cselekmeényvelert vagy

mulasztasalert, a valodi 0rOkds elvont hasznaieért, a helvesbités
kinek a jogait, védett érdekeit sérti? — mely kérdésekre adando
feleletek azonban mar meghaladjak ennek az elmélkedésnek a
kereteit,

Kozlemenyek.

Kinevezeés., Az igazsaglgyminiszter Debreczeny Dezsé dr.
szigetvarl kir. kozjegyzohelyettest a Paltfy Gyula dr. elhalaloza-
saval megiiresedett szigetvar: allasra kozjegvzove nevezte ki,

Athelyezések. Az igazsagiigyvminiszter T'arjin Béla dr. gyulai
kir. kOozjegvzit a Sirsich Gvorgy dr. elhaldlozasaval megiirese-
dett szegedr allasra, Tdarczay Rezsé dr. oroshazi kir. kozjegvzot
pedig a Zamor RezsO dr. elhaldlozasaval megiliresedett ujpesti
allasra sajat kérésiikre athelyezte.

Halalozasok, A magyvar kozjegyzoi kar két értékes tagjanak

clhalalozasarol Kell az alabbilakban, az Oszinte fajdalom hangjan
megemlekezniink., Mindkét kartarsunkat munkabirasuk teljesse-
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oéhen ragadta ol Kkiizd$ sorainkhol a sors megalkuvast és magya-
| o
Fzatot nem tird végezése s elmulasukrol a komolyv veszteseg

sulvat érezve, igaz részvettel vett tudomast az egesz magyar
kozjegyvzol kar.

Pdlffy Gvula dr. szigetvari kir. kozjegyz 6 hosszas betegeskedes
utan januarius ho 30. napjan Pecsett elhalalozott. Ugvanott a kiz-
ponti temetéhen fehruarius ho Z-an helvezték nagy részvét mel-
lett orok nvugalomra. A pecsi kiv . kozjegyzii kamara nevcehen,
Mdjay Dezsi dr. kaposvarl kir. lci';:»zje;:yz(’i huesnztatta el meleg
hangu beszédben. Elhaldloziaxarol a péesi kamara az alabbr gyasz-
ielentést adta ki: ;A peécest kir. kizjeevz0i kamara €s a teriile-
tén mitkodo ki, l{aMJ(wunh mély fajdatonmmal tudatjak, hogy a
kir. kizjegvzOi karnak rvégi, érdmes s nagy tehetségll tag]a, 3
péesi kir. kozjegyz6i kamarinak hosszi évek Ota valasztmmanyl
tagja 6s titkara, dv. Palffy Gyula szigetvari kir. kdzjegyzo, tm_'}li]
cvtizedes faradhatatlan munkaban eltoltott igen kivalo es ertekes
kozjeoyvzéi és kamarai mikodeés utan f. ho 30. napjan vissza-
adta nemes lelkét  Teremtéjének.  Megholdogult  Kartarsunkat
1037, évi februar ho 2-an, délutan 2 Orakor fogjuk a pecst koz-
nonti temetd halottashazabol utolsd utjara Kixérni. Peécsett, 1.93?.
évi januar ho 30-an. Nemes cmléket mely részvettel és kegvelettel
fogjuk megdrizni!l® Palify Gyula dr. jogaszi miikodeset az ugy-
vedi palydn kezdte. A vilaghal yortthan mint népfelkeld hadnagy
vett részt s megsebestlése kovetkeztében rovidesen szahadsagol-
tak. 1916, augusztus havaban Margittar neveztek ki kir. Kozjegy-
rove, majd mint menekiilt kozjegyzit, 1922, majus havaban Peécs-
varadra s onnan 1932, junius havaban Szigetvarra helyeztek at.
A péesi kamara miikodésében tevekeny reszt vett. Annak c¢sakha-
mar valasztmanyi tagia, majd titkdra volt. A kamara evl jelente-
seit titkari mitkodése alatt nagyv szaktuddssal és Kitiind alapos-
sageal szerkesztette = a kozjegyz6i kozérdekii kerdesekben Ko-

moly, figvelemre mélto észrevételeit sok alkalommal eredmeénye-
sen nvilvanitotta.  Killonlegesen  értékes volt az a tanulmanya,
zl-IIilel}'ffét. az Orokosodesi eljaras reform kérdéseirél  az  orszagos
(—:—%g}reﬂiltﬁt 1928, évi vandorgviilésén adott eld = amelvet ¢ kozlony
(928, évi 6. szama coész terjedelmében kozolt. Elmulasa ekkent
nemesak a péest kamaranak, hanem az egesz magvar Kiz]egvzol
karnak ix nagy vesztesege.

Zamor Rezsé dr. ujpesti  kir. kozjegyzo, februdrius ho 2z,
papjan H6 dves koraban varatlanul elbaldlozott. 10 cvet megha-
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ado helyvettesi mikodes ufdn, 19190 ¢vben neveziek ki t:jpestre
c férfikora  delén  bekovetkezett

F.

kozjeoyzéve.,  ahol varatlanul
clhaldlozasiie minfaszertt,  beesiiletes  kozjegyzéi  miilkddessel,
elismert eredménnvel tevékenvkedett a magyar jogszolgaltatas
ardekaben. Tzig-vérig kizjegyzi volt s minden kozjegyzol érdeks
kel valo szolidaritasara s nemes gondolkodasira jellemzo, hogy
véorendeletéhen az orszigos egyesiidetnek seoelvezest  celokra
czer pengdt hagyvott s ugyan csak az egyesiiletre hagyta ertekoes
fonyvtarat 1s. A meerenditd eviaszeset kivetkeztében a budapestl
kir. kozjegvzdi kamara februdarius ho 240 napjin vendkiviilt va-
taszmanyi iilést tartott. amelven Ldzdr Ferene dr. elntk, meleg
szavakkal méltatta Zamor Rezsdé dr. érdemes Rozjegyvzol munkas-
caeat. A valasztmany clhatirozta, hogy Zimor Rezso crdemeit

az iilés jegvzikonyveben drokiti meg, az Gzvegyhez reszvetiratot
intéz, & ravatalra koszorat helyvez, kiilon gyaszjelentést ad k1 s a
femetésen kiildottsée atjan keépviseltetl mag dt A kindott gyvasz-
jclentés szovege a kovetkezé: . A Budapesti Kiralyl K(J!JE‘”\. 701
Kamara mely [ajdatommal iehmtl hogyv a kiralvl kizjegyzor kar-
nak egvik igen kivald, nagy tehetségli tagja, dv. Zdmor Rezso uj-
pestlt Kir. kdzjegyzo, a Iar. lmv;g{-ia‘wii' palvan kozel harom ¢vti-
zeden at kifejtett rendkiviili értékes mitkodés utan, ferfikora delen,
1937, ¢vi februar ho 23, papidan d. u. 4 orakor varatlanul elhunyt.

Megholdogult Kartarsunkat T(}l}"t.J ¢vi februar ho 26-an (pen-
teken), délutan 4 orakor Budapesten, a farkasrétl temeto halottas-
hazabol fogiuk utolsd atjira kisérni. - Budapest, 1937, évi feb-
ruar ho 24, napjan. Szerctettel és kKegyvelettel orzzitk meg nemes
omlelét 1 A temetés Budapesten,  a farkasrétl temetoben feb-
roarius o 26, napjan, a kartarsak, baratok ¢s lsmerosok nagy
részvéte mellett ment véghbe, Kiilonosen meghato volt az Ujpest
kornyeki kozséeekhbil nagyv szamban megjelent egyszerit Kisgaz-

dak ¢és asszonvaik néma, azonban a tiszteletteljes ragaszkodasrol
tanuskodd rvészvétitk. A budapesti kdzjegyzol Ramara részes Kiil-
dottségét Lizdr Perene dr. felsGhazt tag, kamaral elndk vezette s
ngvanesak 6 buesaztatta el a kamara €s a kozjegyzolr kar neveben

az alabbi meleg és kozvetlen hangu Oszinte érzesekkel teljes be-
szedben a koran elkoltozott nemeslelkil, puritan  gondolkodasu
kartarsat ¢s baratot:

LA Budapesti Kir. Kizjegyzol Kamara melyseges  87.0-
morusageal  buesuzik ¢ koporsotol.  Zdamor  RezsO ujpest

-

kir. kozjegvzo, harom évtized ota szoledlta 1gen  alapos
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jogdszi tudassal, sufelaldozoan  gondos  munkajaval, teljes
Liiseoeel,  szeretettel  es ragaszkodassal hivatasat. kngem hozza
COy .'i_it,‘.‘-;.;',_'}-"{.’*ﬂ szazad  meleg. igaz  baratsiga  tuzott, — KO-
solebhrol  volt  tehat modomban  megfigyelnt agy az & Kki-
valod hivatali miikodeését, mint pedig megismerni kifinomult lel-
Fenck killonosen nemes tulajdonsagait. Bgyedil hivatasinak es
csaladjanak €16 s az embert hiusagtol ¢s onzdé torekveésektol ment,
komoly, igaz tiszta jellemd, cmelkedett lélek volt, — akl cxak-
nem harmine ¢v 0ta hordozta magaban, tudva az ;111;111(1()‘111 fenye-
oet( veszelvt, — betegségenek hajlandosagait. ks bar hosszu 140
Ota bizonvos mértékig allandoan betegnek tudfa magat, ezen tu-
datnak sotot gondja soha nem arnyékolta setotte ¢s Kkellemet-

lenné lelkének nemes 6s tiszta sugdrzdsat és soha nem esOkken-
rotte ¢s pem Jankasziotta munkakeszsegét es kitelességtudasat.,
Mindazok bizalmara, kik hozzafordultak, mindig ¢s mindenben
meltonak mutatkozott. En, aki évtizedeken keresztul kozel tud-
tam magam az ¢ lelkehez, elmondhatom jellemzesiil, hogy a sors-
csapasok, az allando aggodalom, jellemét és szivet soha egy Pl
lanatra sem tudta megtantoritani — ¢és ¢n soha masnak, mint Jo-
nak ¢s igaznak, nem lattam, az O nemes szive 6y jelleme 6t min-
dig esak egy irianyba tudta hajtani s ¢z a segités ¢ az 1g "ALRAL
szolgalata volt. Iltiink végeig el nem mulo szeretettel zarjuk ot
emlékezetiinkbe. Kedves jo Kartarsunk, ki mindig esak heesil-

‘H

fetet szoreztél karunknak, driga Rudi baratom Isten veled !

A budapesti kamara kozgyiilése. A budapesti kamara a
kivetkezd meghivot boesatotta kic Meghivo a budapestr kir. koOz-
jeoyzoi kamaranak 1937, évi mdreius ho 20, napidn délutdn Yz ¢
grakor, Budapesten, a Szent Gellért szallo hangverseny termeében
tavtando évi rendes kozgylilésére. Tdrgysorozat: 1. 1 inokt meg-
nyito. 2. A kamardnak a titkar altal cléterjesztendd évi jelentese.
2 Hatarozathozatal a lefolvt év szamadasainak feltlvizsg ralasa,
megallapitdsa és a felmentvény megadasa targyvaban. 4. A ka-
mara clndkeének, clnokhelvettesének, titkaranak és tagjainak va
fiaztasa. 5. A kamarahoz tartozd kir. kozjegyvzik barmelyike .:,11_
tal a kozgyilés elétt legalabb nyole  map pal irdsban beadott
onalld indivanyok targyalasa. A luima.mi t’»aztikar 6s a tagok név-
coranak kozlése: A kamara az dgyrend 16. §-anak 1. hekezdexc-
ben eldirt rendelkezés folyvtan eitemtl_ ho.agyul_t,me. meghivotta-
kat, hogy az elozo ¢vi kozgyileésen a 11:51.111:;1.1'3_. elnokeveé: Dr. Lazar
Ferene, einokhelvettesévé: Dr. Holitscher Szigfrid,  titkarava:

Cf
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Dr. Bares Irnd, rendes tagjaiva: Dr. Balassa Lajos, Dr. Fekete
aszlo, Dr. Hedry Aladar, Dr. Joannovits Jeno, Dr. Kordssy
Bertalan, Dr. Szemerjav-Petran Tibor,  pottagjaiva pedig: Dr.
Wagner Béla és Dr. Puskas Béla (=) valasztattak meg. Megjelen-

nési kotelezettsée: A kamarai ligyrend 17. §-a értelmében minden

kir., kozjegvzo kiteles a kozgvilésen megjelennt, avagy akada-
ivoztatasat a kamaranak bejelenteni. Szavazatt jegvek bekiildeése:

A kamara székhelvén kivill lako kir. kdzjegyzOok, —— amennyiben
a kozgvilésen valéd megielenéshen gatolva lennének, —— az 1886,
¢vi VIL t. ¢, 120 §-a értelmében szavazatjegyiiket hivatalos pe-
cxetjiikkel lezart boritékban a kamarahoz, a kozgyileés napjaig
postan, ajanlva megkiildhetik, kotelesek azonban a boritekra ne-
vitket sajatkeziileg reairni éx a boritékon feltiintetni, hogyv a kiil-
demény szavazatijegyet tartalmaz. Adatszolgaltatas az evi jelen-
téshez: A kamara felhivja a kebelébe tartozo kir. kozjegvzoket,
1wgey a kizjegvzol intézmeénvt és a kart érintd eszleleteiket, ki-
vansagaikat és panaszaikat a kamara eévi jelentésenck elkeészite-
sénél leendd figvelemhbe vétele végett, 8 napon beliill Dr. Bares
Krnd kamaral titkarnal kozolnt  sziveskedjenek. Jelentkezés a
kizevilést koveto tarsas vacsorara: 1937, marcius 9-én (kedden)

A szokasos tarsas vacsora elmarad. Ehelvett a kézgviulés napjan,
1937, évi marcius hd 20-an este 8 orakor a Szent Gellert szallo
marvanviermében tirsas vacsora lesz. A hely és teriték biztosi-
lasa végett xziveskedjenek a résztvenni szandékozok eme szande-
kukat a meghivohoz csatolt jelentkezesy lap felhasznalasaval leg-
késobb, 1937, évi marcius ho 18, napjaig Dr. Joannovits Jend Kir.
kozjegvzé nrnal (Budapest, 1X., Vamhaz- koérvut 13. szam) beje-
lenteni. A tarsas vacsoran résztvenni Kivano helvettes és Jelolt
nevet sziveskedjenek a jelentkezést lapon szintén feltiintetni.

A szegedi kamara elnokvalaszto rendkiviili kozgyiilése.
A szegedt kir, kozjegvzil kamara februarius ho 210 napjdn Sze-
ceden  rendkiviihh - Rozgvilest  tartott, amelven  megjelentek :
Baranvai Antal dr. gvulai, Bogdan kKmdé dr. szegedi, Foldes Béla
dr. hodmezovasarhelyvi, Galfty Fervene dr. szegedi, vitéz Kozma
rvirgy  dr. hodmezovasarhelvi, Mazor Elemér dr. békeéscesabai,
Mikosevits Dezsd dr. békést, Nagy Bela dr. makoil, Paczolay Ka-
roly dr. oroshazi, Svastits Béni dr. battonvai, if) Schreiber Mik-
tos dr. bekesesabal, Szechenvi Istvan dr. szegedi, Széke Jend dr.
csongradi, Tarjan Béla dr. gvulai és Tarczay Rezsé dr. oroshézi
kir. kozjegvzok., A kozeviilést Gallfy Ferene dr. vezette s annak
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megnvitasa utan bejelentette, hogy a rendkivitli kozgvulés egyv-
behivasat kis-sirai Sirehich Gyorgy dr..nak elhalalozasaval meg-
iresedett kamarai clnoki allas betdltése  tette szliksegesse. Ke-

- r .. ; o - | . , -.-‘{ LT 7 ANAR| R
syeletteljes szavakkal aldozott czutan Sirchich Gyorgy nemes

emlékének s méltatta jogaszi és kozjegyzOi palyalutasat. Megal-

lapitotta majd, hogy Sirchich Gyorgy dr. példatadd ambiciozus,
munkaséleti jo kozjegyzd volt s mint ilvennek fenkolt gondolko-
Jasa minden keérdeésben, a kizjegyzoi kamara clen elnikl tisztse-
eébhen végzett mikodéséhen 1z megn vilvanult. Mindig és minden-
hen az igazsigossag, de egvben a méltanvossag elve szerint kivant
eljarni & ¢heren Orkodott a kozjeevzil etika felett. Jelentest tett
czutan Galffy Ferene dr. a kamarai  elnok elhaldlozasa  kovet-
keztebon  tett  intézkedésekrdl s a kamara ¢és a kar reszvetének
megnyilatkozasairol. Inditvanyozta végiil, hogy Sirchich Gyorgy
dr. nemes emlekst a rendkiviili kozgyiilés jegvzikonyveben oro-
Kitsek meg. Ezt az inditvinyt a kozgyiileés cevhangulag elfogadta.
Fzutan a valasztasokat ejtették meg. llnokké valasztottak Tarjan
Bela dr. szegedi, valasztmanyi rendes tagga Nagy Béla dr. makor,
pottaged pedig Széke Jend  dr. esongradi kir. kozjegyzoket.
A kamara 1j elnokét Galtfy Ferene dr. {idvozolte meleg szavak-
kal, majd Tarjan Béla dr. mondott a megvilasztashan megnyil-
vanulod  bizalomért Oszinte, keresetlen szavakkal koszonetet.

Kifejezetten hangsulyozni kivanta, hogy elsG  sorban  valo
feladatanak fogja tartani, hogy minden erejevel 1evekezzek a
kozjegvz6i intézmény és kozjegyzol kar tekintélvét megdriznl es
a2 lehetOsée szerint oregbiteni és megszilarditani. Jgyekezm fog a
kozjegvzol intézményt népszeriisitent, annak hardtait szaporitani,
az intézmény iranti kozbizalmat a nagykozinseg széles rétegel-
ben felébreszteni. Igyekezni fog tovdbbd a jogos karl es lkartarsi
¢rdeket, a rendelkezésére allo minden erdvel a sok oldalrol ta-
pasztalhato tamadasokkal, a meg nem értéshél fakadd indulatoks
kal szemben megvédeni. Igvekezni fog végiil ugy a kamaral ¢l-
noki, mint kozjegvzol hivatali miikodeése soran a szigoru erkdlesi
ég ethikai szempontok érvénvrejuttatasaval o peldat mutatni,

a kiozjeeyvzoi kamaranak és kozjegyzoi karnak a hatosagokhoz 6
hivatalokhoz vald joviszonvat dpolni és azt minel baratsagosabba
tenni, a kartarsak kozotti baratsag minel hensoségesebbe totele
6s kimélyitése iranvaban is szeretettel kozremunkalkodm. A Koz-
oviilés tagjal az elndk bemutatkozasat rok onszenvvel s beszédeét
clénk tetszessel fogadtialk.
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A kozjegyzOhelyettesek orszagos egyesiiletenek koz-
gyitlése. A Magvarorszagi Kirdlyi Kozjegyzihelyettesek Orsza-
cos Fovesiilete ez évi janudr ho 30. napjan tartotta meg kozgya-
[ését a budapesti kir. kozjegvzoOi kamara iiléstermeében. A Koz-
aoyilésrol az alabbi tudositast kiildtek be.

Antalffy Zsiros Aladar dr. elndk, megnyito heszédében iidvo-
zolte a vidék részérol is szép szamban megjelent tagokat és a koz-
oviilés  illusztris  vendégeit :  Ldzar Ierene dr.-t  és Fekete
Laszlo  dr.-t, a kamara, illetve nyugdijintézet elnokeit. Me-
leg  szavakkal Lkoszonte meg az  egyesilet o0rokos tisztelet-
heli  tagjainak  megjelenését, akik ezzel 15 ujabh  jelet  ad-
tak  a  helvettesi kar irdant érzett rokonszenviiknek és  annak
a mélyen gyokerezd kapesolatnak, amelynek laneszemel azokhol
az ercdmeénves torekvesekbol  kovaesolodtak —acélossa, hogy a
helvettesek  érdekeit  épen 0k igvekeztek ott, ahol erre alka-
lom kinalkozott, megvédeni és elomozditani. Majd rdovid vissza-
pillantiast vetve elnoki tevékenységére, meghatva buesuzott he-
Ivettes tarsaitol és annak a kivansaganak adott kitejezést, hogy
a7 egvesilet ezutani munkassagat az eddigieknél is nagvobh si-
ker és tobb eredmeny Jllt&lﬂl&lZZd.

Diemar Kalman dr. egyesiileti titkar évi jelentescben az el-
mult két évnek az egyvesiiletet  ¢rinté  esemenvelt regisztralta.
FlsOosorban meély megilletodéssel emiékezett meg arrol a veszte-
séordl, mely az  egyesiiletet Kabdebd Zoltan dr. budapesti ¢x
Weber Mihaly keeskeméti kozjegyzohelyettesek elhalalozasaval
erte. Ismertette a legutobbl  kinevezeések  statisztikar  adatalt s
drommel allapitotta meg. hogy ¢ Kinevezeéseknel épen azok a
szempontok és feltételek érvényesiltek, amelvek gy az ancienni-
tast, mint a ratermettséget honoraltak és  arra i1gazan eérdemes
¢s alaposan raszolgalt kartarsakat juttattak révbe. Az ehnult ket
ev alatt megiiresedett 18 kozjegvzol allas. lizekre kineveztetett:
2 volt kozjegyzi, 5 dgyvéd és 11 helvettes, az utobbiak kozitt :
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folytan Debrecenbe 9 év-es 4 havi, végiil Szakats Istvan dr. Szek-
wrardra 7 évi és 7 havi helyettesi miikddés utan, tehat atlagban
10 éves helyettest oyvakorlattal. Végeredményeben tehat a helyet-
tesek 60%0-ban, a kozjegyz6i Kkar volt tagjai 12%e-ban, mig :

karon kiviil allok mindossze 28%0-ban jutottak Luw%ze%hm
Hogv ez mit jelent oly viszonyok mellett, amikor a cazdasagl
¢let. & meélyponton all, s a karon kiviilieknek a kozjegyzoi alla-
sok elnyerésére inditott ostroma emelkedd tendenciat mutat,

hévebb indokolasra nem szorul. Az egyesiiletnek tehat nagy meg-
elégedéssel és halas koszonettel kell megallapitania, hogy az
lpazsagligyminiszter Oexcellenciaja az annakidején tett 1géretet
mindenben bevaltotta és halas koszonetet kell mondania ngy a
hudapesti  kozjegyz6i kamara ¢s a nyugdijintézet elnokeinck,
mint mindazoknak, akik az allasok betdltésénel a hely cttesek u#
dekében sikra szallottak. A kinevezések kedvezo statisztikai sza-
manak koszonheté az az orvendetes eredmény s, hogy ez1d0-
azerint hivatasos helyettes allas nélkiil nincs. _

A tovabbiakban a jelentés megemlékezett az 1939. es 1930.
években megjelent rendeleteknek a helvettesi kar érdekére valo
kihatasarol, majd a korhatdr és a kozjeg yz61 rendtartas kerde-
seivel foglalkozott. Vegiil részletesen 1smertette az egyesiilet tag-
jainak irodalmi munkassagat és koszonetet mondott a kozjegyzol
kozlony szerkesztoségének —azert a koncilians magatartasaert,
amely minden korlitozas ¢x fenntartas nelkiil mindenkor helyet
bhiztositott a helyettesek irodalmi tevékenyseégenek, valamint
azért a nvilt és bator allasfoglalasért, amellyel egyvetlenegy cset-
hen som mulasztotta el a helyvettesek érdekében szavat felemelni
6y sérelmeikre ramutatni, igazsagukért harcolni. .

A titkari jelentést Lazar Ference dr. kamaral elntk kiserte
irtekes reflexiokkal. A mar keresztiilvitt és a még tervie vett
kozjegvzol allasok megsziintetésével kapesolathan kifejtette, hogy
kizarOlag olvan allasok leépitésérdl van szo, amelvek annak ide-
jén o menekiilt kozjegyzok elhelyezhetese ce éljabol szerveztettek.

dr. Fitos Jend Miskolera 10 év és 4 havi, — Kiss Elemeér dr. Pées-

varadra 16 év és 7 havi, — viteéz U].'EL}T Laszlo dr. Kapuvarra 15 J OeOR Cs i“‘l@k‘?’lt'_ ’rel"t ho-gy Tn'ifldeﬂ gy megiiresedd allas,
6y és 4 havi, — dr. Varga Kalman Nyirbatorra 10 év és 1 havi, mfmt_te:l-a.datzi,t. t(::lJe%utett umml (‘Eeljat VG?ZTGHHFﬁ)éﬂlﬂﬁ'}ﬂt ti_‘?riilt(i*..&:-
— Antalffy Zsiros Aladar dr. Fehérgvarmatra 9 év ¢s 1 havi, — Se}{' _M&Jdi% ]{(”Thﬁ?&f ]'{1‘01’)161“1‘1%”;1, SR 1-{67-3'35}?”?*01f-'eﬂdtm"mﬂ ltf‘l
Sziraky Laszld dr. Derecskére 8 ¢év és 10 havi, — if). Schreiber ‘_leﬁfﬂbeﬂ tejtette ki a'}mf"’f“?fl_tiliz-ta annak a 1"9H1{31%3’611-?1{ ﬂfi “"ﬂu 1{31*?*-
Miklos dr. Békésesabara 6 év és 11 havi, — Weidlich lLajos dr. jezest, h‘f’g? ﬂ’zf)l{ heldthato id6n belil a megvalosuias stadlumaba
Veszprémbe 8 év és H havi, — Kasza Laszlo dr. Hatvanba 12 év lépnek. Vegiil igen egészséges  eszme  gyanant vetette fel a he-

és 11 havi, —— vitéz Laszlo Béla dr. Szekszardra, illetve athelyezés Ivettest kar jogt 1smevet inek dnkepzes utjan U6 Telujitasat ex
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kiszeélesitését, amire sajnos a esdkkent ligviorgalom mellett a hi-
vatalos orak alatt is egvre tobb és tobb szabad 1d6 fog rendelke-
résre allan,

[.azar Ference dr. nagy tetszessel fogadott szaval utan Ko-
zanvi Pal dr. egyletl pénztaros terjesztette ¢l0 pénztarl jelentesét,
amelyvet az egvesiilet egyhangulag tudomasul vett és a felment-
venvt megadta.

Az elndk bejelentette a tisztikar meghizatasanak megszine-
<6{ és felhivta a kizgviilést, hogy 0j tisztikart valasszon. Ajanla-
tara egyhangulag Kozanyl P’al dr.-t valasztottak meg az egyesii-
let elndkéveé, akl megkoszonve a szemelye irant megnvilvanulo
Altalanos bizalmat, programmjaul azokat az iranyelveket jelolte
meg, amelyeket eldder 18 kovettek, s munkajahoz tiszttarsainak
a7 Ovéhez hasonlo lelkesedéset ¢s tamogatasat kérte.

Frzutan a kizgviilés a kézpontl intézdbizottsag tagjait valasz-
totta meg. Rendes tagok lettek: Diemar Kalman dr., Hajnal Ba-
tint dr., Hirko Beldizsar dr., Kozanyvi Pal dr., Balogh Janos dr.,
Pulay .J{_}z:-e:ef dr., Gyingyost Arisztid dr., Magyary-Kossa Zol-
tan dr., Debreczeny Dezso dr., Pottagok lettek: Benvovszky Ja-
nos dr., vitéz Susich Ervin dr. és Nyari Jozsef dr.

Viegil a kozgyllés Diemar Kalman dr. inditvanyara nagy
lelkesedéssel ¢és egvhangulag az egyesiilet 0rokos tiszteletbell tag-
jal soraba iktatta Szemerjayv-Petran Tibor dr. budapesti, Krenner
Zoltan dr. kiskunfélegyhazi, Antalffy-Zsiros Aladar dr. fehér-
ovarmatl és Sziraky Laszlo dr. derecskel kozjegvziket, egyben
megbizta  a kdzponti Intézobizottsagot, hogy e hatarozatit aw
jonnan megvalasztott tiszteletbeli tagokkal killon jegyzékonvvi
Kivonathan 1s kozoije.

A kozgvules befejezése utan a KIB. tartotta meg valasztma-
nvi ulesét és tagjar koziill megvalasztotta alelniokké Pulay Jo-
zsel dr.-t, titkared Diemar Kalman dr.-t, pénztarossa pedig Balogh
Janos dr.-t.

s
* %

A belyettesek kozgviilesevel 18 kapesolatos aktualitasként
rea kell mutatnunk arra, hogy a kozlony ¢ szimanak Osszes Kkii-
lon cikkeit helyvettesek irtik, tanubizonysagot szolgidltatvan ek-
ként arrol, hogy nemcsak a gvakorlati, hanem elméleti téren is
hivos ex értékes tevéekenységet fejtenek Kki.

13

A budapesti kamara tarsas vacsoraja. A budapesti ka-
e g szokdsox tarsas vacsorajat marcius ho masodik keddjen,

9-6n, amint czt a kamara kozolt meghivoja is tartalmazza, meg-
tartani nem fogja. I helyett a kamara ¢s a nyvugdijintézet évi
rendes  kizgyilésevel ﬂ{::_:.p(?r-a(tnla.t.osan? marcius ho 20-an este o
Srakor lesz a Szent Gellért szallo marvany-termeében tarsas va-
esora. Aprilis havatol kezdve a havi tarsas vacsorakat a szokott
idében, a honap masodik keddjén, a tovabbi Grtesitésig a szokott
1‘1@]}?’(3&11; az Orszagos Kaszind foldszinti éttermeében fog ojak meg-

tartani.

Vilasz Fekete Oméltosaga reflexidira. Amikor a Kir.
Kozjegyzok Kozlonye megtisztelt azzal, hogy a rendkiviilt torve-
nyes Oroklési rendeket targyalo szereny  dolgozatomnak helyet
cdott és amikor abban Fekete Laszlo Oszintén tisztelt kedves ba-
ratomnak korabban kifejtett allaspontjaval bizonyos vonatkozas-
ban — megey6zédésem szerint — szembe kellett helvezkednem,
coy pillanatig sem gondoltam arra, hogy § az én fejtegetéseiminel
szemben elsd szora deferdln fog. N‘l.ﬂ}?(_)ll jol ismerem -— epen
agy mint a Kozlony minden olvasdéja — azt a lelkiismeretes at-
condoltsagot, amely az 0 megnyilatkozasait jellemzi és 1gy Ol
tudtam, hogyv lesznek komoly, az elso cikkében ki nem fejtett
areumentumai is, amelyekkel az allaspontjat védenl fogja.

oaz Oromomre szolgal, hogy a varakozasom valora valt es
dolgozatomat a Kozlony januar szamanak 13. és kov. lapjam
megijelent reflexitival megtisztelte. Az 0romomet meg fokozza,
hogy a veégsd konkluzioban teljes meértekben talalkozunk, sza-
badjon mégis fejtegetéseire nehany meg Jegyvzest tennen.

Bizonvos foku esalodast, hogy ne mondjam amgnnkmeﬁ
keltett bennem, amikor Fekete Laszlo kedves baratom dolgozato-
mat a teoreticumok légkorében mozgd megnyilatkozasnak mino-
sitette, holott én annak épen a vitézitelekkel kapesolatos reszel-
vel elsdsorhan gvakorlati célt véltem szolgalni, mint ahogy a Jog
irant igazan teoretikus irdanyban érdeklodok i alighanem mint
ovakorlati iranyi munkat fogjak a dolgozatomat félretenni. Saj-
nalattal kell tehat megallapitanom, hogy nem sikeriilt azt adnom,
amit szerettem volna. Nem marad tehat mas hatra a szamomra,
mint hogy ezért a Kozlony igen tisztelt olvasoitol szives elnézést

kérjek.
Szabadjon ez utin a szubjektiv megjegvzeés utan a dolog 1é-
nyegere terneni.
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Fekete Laszlo igen tisztelt bardtomnak a donto argumentuma
az 1d. T Sz 9. §-nak végrendelet nemlétében érvenyesilod sza-

halva. Kérdemn azonban, lehet-e a végrendelet hianyaban érvenye-
{il6 szabalvt alkalmazni olyankor, amikor az  Orokhagyo va-

ovondanak hizonyos része tekintetében az atszallas rendje elvileg

1 generdciok vegtelen szamdra szoloan a rendelet 4. 3-aban rog-
zitve van? Nem kell a joeszabalvértelmezés nagyon messzemeno
eszkOzeihez nyvulnunk ahhoz, hogy a ,végrendelet nemleteben™
kifejezést a vitézitelek 1j intézményének bevezetésével beallott
1. n. torténeti hézag betoltése érdekében a kivetkezdképen olvas-
suk: ., végrendelet vagy a vagyon atszallasiat a végrendelether
hasonld hatallyal szabalyozo mas intézkedés nemleteben™.

Azt hiszem nem is abban van kozottiink a nézeteltéres, vaj-
jon lehet-c a vagyvon lekotottségét — legalabb bizonyos vonat-
kozisokban — a végintézkedésekhez hasonlo elbiralasban része-
siteni, hanem esak a végrendelkezéshez hasonld hatalyn rendel-
kezés tartalmat olvassuk maskép.

Nem vitatom, hogy lehetnek olyan esetck, amikor a Fekete
Oméltosien megoldasa is teljesen megnyugtatd megoldast ered-

ménvez, nem vitatom azt sem, hogy a 294, sz, 1. H. clve serthe-
tetlen, de nem kaptam hatarozott nyilatkozatot arra, vajjon Omél-
tosde az Altala felbozott masodik példa esetében a vitezitelek jelle-
oéhol folyd decorumra figyelemmel rendben lévonek talalnd-¢ az
eléd olvan végrendeletét, amely szerint a birtokutod a 80 szabad
vagyonbol esak 0tot kapna, mig a masik leszarmazo vegrendelet
alapian ¥o-ben részesednék? Ha igen, nekem tovabbt argumenta-
nom nines, esak ismétethatem, hogy a birtokutod vitéz ilyen Ki-

emelésCets nem tudnam  a jogszabalyvalkotd  szandekaval Ossz
hangba hozni.

Nagvon megértem azt az aggodalmat, amit Fekete igen tisz-

<zempontjabol a megoldasommal szemben taplal. Az it sziikseges
Ovatossae azonban  masodlagos  jelentOscgi. Nz nem az allas-
pontom helyessége ellen szold érv, legteljebb ketseg afeldl, vaj-
jon a felgobirosag azt el fogja-e fogadni. De torditsuk meg a dol-
oot. Hogv fog az osztaly megtirténni a rendelet 4. §-anak 5. he-
cezdése esetében, ha az igényld kiskoru? Az én megoldasom sze-
rint a kiskorat sérelem nem érheti, a masik megoldas mellett pe-
e vaey sérelemnek kell 6t kitenni, vagy varni kell az osztallyal
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csetlee 15—20 évig. Alig biszem, hogy a kizjeovzh és az drvaszek
ielkiismeretét ez a megoldis jobban megnyugtatna.

A kotelesrészre szoritas toérvényes Oroklési renddé clolépte-
{ése tokintetében én sem allitottam, hogy az a népiink jogi meg-
oyizidésevel bizonyosan talalkozni fog. Fzt a szerény ocondolatot
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cuak azért vetettem fel, mert a torzsoroklés hivel és ellenzor ko-
Jottl 2ok évtizedes vitat esak ezzel a kiozvetité megoldassal latom
megoldhatonak. Ezzel nem kockaztatnank semmit, legfeljebb, ha
a Fekete Oméltoraga varakozisa igazolodnek be, sok veerendelet
keletkeznék o mai oroklési rend irdnydban és akkor a ma esak
feltételezett idegenkedés be lenne hizonvitva. De cbben az escthen
a . nem jo torvény az kérem kijelentése elott talan jobban meg-

rondolnak a dolgot az érdekeltek.

Amiben azutan Fekete Laszio igen tisztelt bardtommal teljes
mértékben egvetértek, az az, hogy igazan itt az ideje a jogsza-
halvalkoto megmozdulasnak. Ha az illetékes helyen  mar kel
kilene évvel ezelott lattak, hogy a jogszabaly nem tartalmazza o
kétséotelen megolddst, igazdin kar lenne a vitézi intézmeny rOVil-

aira pereket, esetleg ellentétes dontéseket és vegil 0geoyseel ha-
tArozatot kivarni, amikor megvan a mod a rendeleti szabalyo-
zasra. A 6650/1920. M. F. «z. rendelet az 1920 : XXXV te. T7. §-a
folytan szerenesére nem tartozik a rendeleteknek  abba karebe,

amelyek alapjait a kizigazgatasi Dirdsag - — szerintem egyvebkent
is téves — legijabb dontése megingatni tirekedett. A rendelet

12. 8-a pedig mdodot nvujt a szabalyvozasra.

Ha ez a vitatkozasunk a szitkséges jogszabalyokat - — bars
melvikiink allaspontjat is igazolnak azok — a létrejovetelhez
cegitené, azt hiszem mindketten egyforman drommel fidvizilnénk
ezt o kozosen ohajtott eredmeéenyt.

Nizsalovszhy Endre.

Befejezésiill viszonvilaszkent néhany sz0

ami a ..subjectiv megjegvzést-t illeti, én Nizsalovszky Endre
kedves baratom fanulmdnydrol semmi olvast nem mondtam, hogy
Az a teoreticumok légkdrében mozgd megnyilatkozas®™, én orola
mondtam olyast, ami az ¢én szememben €s sokunk szemében 1gen

naeyv, hoev 1. 1. 4 az én legjobb meggvizddésem szerint o
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220 1gazl ertelmében vett jogtudos: csalodast, plané szégvenkezést

7)) tehat az en kedves baratom ¢p ugy nem érezhet, mint elneézeést
sem Kell kérnie ¢ lap olvasoitol, akik — errdl biztosithatom —— ta-

nulmanvat igen nagyra certékelték ;

az 1d. torv. szab. 1. R. 9. §-dra én annyviban hivatkoztam,
mert ott van az ivadekok egvenlo részesedésének secundum con-
suetudinem patriae él0 s eddig jogszabaly altal, legalabb Kifeje-
zetten, nem éritett elve lefektetve, melytol mint ab eo, quod diu
acquum visum est, ut  recedatur (Ulp. L. 2. D. 1. 4.) a torvénvi

alap hianyzik, vagy hogy ilven volna, legalabb is kétséges; a

hivatkozas tehat nem .,.donté argumentum® részemrol, hanem ez
alapvetsd jogszabdalvra vald rautalas, melven . minden kétség nél-
il a jogot alkalmazo ..nem tcheti tal magat®; hogy azutin e
jogszabaly alkalmazasiaval viszont masoldalrol esik vagy eshetiks

méltanvtalansag, ennek éppen az 1) jogszabaly hidnyossaga az
oka ;

megelegedessel latom egyébként, hogyv Nizsalovszky Endre
sem Jatja az 6 allaspontjat oly vitathatatlannak, hogyv immar fe-
lesleges volna a vitas kérdés jogszabdlyl rendezése s ¢ 1s ugy
latja, hogy 1tt az ideje a jogszabalvalkotd megmozdulasnak a
minden kétséget kizaré megoldas létesitése érdekében :

oszinte orommel latnam tehat én is, ha a jogszabalyvalkotd
— barmelvikiink Allaspontjanak vagy compromissumszeriien az
1936 X1, te. 900 & 2. bek.-ben foglaltaknak megfelelden (amit
tobh szemponthol jonak latnék) — rendezné a kérdést, mert cum
leges mstitutae fuerint, non est postea judicandum de ipsis, sed
oportebit judicare secundum ipsas. (Werb. Prol. Tit. V. 13, 8.

Fekete [Ldaszlo.

- Egy kis jogbizonytalansag. Kozjegyzii helyettes  cesak
olvan kizjegvzol jeloit lehet, aky az tgyvedi vizsgiat letette s aki
a megkivant cgyeb  Kellekeken feliil az 1886 0 VI t. ¢. 5. §-anak
¢) pontja szerint: ,a birol, vagy tgyvedl vizsgat megelézd két
¢vi vagy ezt koveto egy évi kizjegyzil gyakorlatot, vagy a biroi,
itletve iigyvedi vizsga letétele utan, kitoltétt két évi hirdi, kir.
ligyészi, vagy lgvveédi gyakorlatot kimutat‘.

Benniinket jelen cikkiink keretében az a kérdés érdekel, hogy
hogyan allunk a fentidézett torvényhely alapjan a kozjegyzéi je-
okt gyvakorlattal, mint olyannal, amely beszamit abba az idébe,
mely 1donek jeloltként valo eltoltése a  helvettesi mindsitvény
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kamarai bejegvezhetdségének eléfeltétele, mely kérdes eldontésre
szorul annak folytin, hogy a kamarak — legalabb 1s a budapesti
6s a debreceni kamarak —  ellentétes gyvakorlatot kovetnek e

teren.

Mig a budapesti kir. kozjegyz01l kamara az eoységes ligyvedl

és birdi vizsga eldtt a fent idézett torvény alapjan a kdzjegyzol
jeloltként eltoltott gyakorlati 1d6 felet beszamitja a helyettesi
jogositvany megallapitdsanal, addig a debreceni kir. kiziegyzol
kamara azt be nem szamitja.

A torvénvt fent szorol szora idéztiik. Hogy a torveny idezett

rendelkezése mellett, miért koveti a debreceni kamara az ismer-
tetett joggvakorlatat, nem tudjuk, mert egy concret ligyben ho-

zott ily irdanyt hatarozataban esupan azt mondja ki az elutasito
hatarozat, hogy a bejegyzést kérd nem bir a bejegyezhetéshez
szitkséges gyakorlati id6vel s — mert a kervenyezo kifejtette,
hogy o budapesti kozjegyziéi kamara az iligyveédi vizsga elott el-
toltott kozjegyzoi jelolti gvakorlati idét beszamitja felerészben —
azt ix, hogy a kamara nem osztja a budapesti kamara oly 1ran V1
oyakorlatat, mely a vizsga eldtti jelolti id6 felét beszamitja. Hogy
azonban az ilven vizsga el6tti gyakorlati idét micrt nem tart)a
beszamithatonak ¢és. hogy miért nem osztja a budapestt kamara
heszamitas mellett kifejlédott allandd gvakorlatat, erre a concret
iigvhen hozott kamaral hatdrozat valaszt nem ad.

[smételjiik, nem tudjuk milyen megfontolas alapjan koveti
2 debreceni kamara ezen kérdéshen az ismertetett gyakorlatat,
azonban ra kell mutatnunk arra, hogy az 1886 : VIIL. t. c. 2. §-a
— mely meghatarozza, hogy kozjegyzii jeloltnek milyen mino-
sitvény alapjan vehetd fel valaki — hatalyban van, addig nem
lehet semmibe venni az iigyvédi vizsgiat megeldzéen Kkozjegyzol
ieloltkeént eltoltott gyakorlatl 1dot.

Eltekintve azonban attol, hogy helyes vagy nem helyes a
debreceni Kamara allaspontjat, nézziik, hogy a gyakorlatban mire
vezethet a két Kamara egyv kérdésben tanusitott kiilonboz6 allas-
pontja.

Ha torténetesen az, akinek az iigvvedi vizsga elott eltoltott
I 6v és nyole homap kozjegyzol gyakorlata van és ligyvedi vizs-
oaja letétele utdn a budapesti Kamara teriiletén nyer kozjegyzo
jeléltként alkalmazast, gy minddssze két havi jelélti gyvakorlat
utan a budapesti kozjegvzéi Kamara be fogja helyettest minose-
oét jegvezni, ha azonban ugyanezt a debrecent Kamaranal ha-
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<sonlo helyzetben keérl, kérelmét el fogjak utasitani.  Vagyis az,
akinek Ggvvedl vizsgal megelOzben  eltoltott  kozjegyzor jelolts

cyvakorlata van, ha hamar helyvettes akar lenni, a budapest Ka-

maranal kérje helvettesi jogositvanyanak a bejegyvzeset.

Eltekintve azonban ettdl a nem éppen rendben lévo helyzet-
101, a két Kamara kiilonbozo allaspontja olyvan fonak helyzetek-
nek lehet a sziiléanyja, melvre sok felhozhatd pelda kozil legyen
czabad csak a legkirivobbakra ramutatnunk.

El6fordulhat példaul, hogy az, aki a budapesti kamara teri-
[etén mint kozjeeyzohelvettes mitkodétt egy fél ¢vig, a debrecent
Kkamara teriiletén nvervén ezutan alkahmazast, helyvettesként valo

hejegyzeset a debrecent kamara meg [ogja tagadni, mert ha az
ovvedi vizsea elitt eltdltétt kozjegyrzor jelolti gvalkorlatl 1dot
covaltaldn nem szamitja be, a budapesti Kamara terviiletén helyet-

tesként miukodott egyvénnek esetleg még mindig nem lesz meg —
szerinte — a helvetteséehez megkivant gvakorlati ideje.

Helyettesiil vald bejegyzes  ugvanis  egyéb torvényes felte-
telek nélkiil nem koostitualja a helyettest mindsitvenvt es ha az
egvik Kamara ugy latja hogv a helyvettes a masik Kamaranal be
volt ugvan jegvezve, azonban nem igazolja eme Kamaranal a
feltetelel fennallasat, vagy plane kitiinik az, hogy az elokbi Ka-
maranal hejegveztetése barmely oknal fogva térvénvtelen volt,
ey nem foera eme Kamara a helvettest mmosittvenyvt hejegyezni,
mert, mar elébb eov magik Kamaranal a helyettest minositveény
e volt Jegvezve, -

A budapesti Kamaranal helyvetteskeént mukodo, de a debre-
cent Kamara szerint ilven helvettest minositvény elnyverésére nem
Alkalmas  gyakorlati 1d6 alapjan bejegvzett helyettes, mint fOno-
kének helvettese  okiratokat  készit, végrendeleteket vesz fel.

[Kérdés mi van ezen kozokiratok kozokirati minoségével ¢és mi van
csetleg maganak az ligyletnek érveénvességdével?

Ha okiratot a helyvettesi jogositvany anvagl feltételer nél-
kil mitkods helvettes vesz fel, ez nézetink szerint nem lesz koz-
okirat, mert a Pp. 310, §-4bo! ez kivetkezik., Ennéltogva, ha ma-
ocanalk az {igvletnek evvenvessege 13 KoOzokirati formahoz vau

Kotve, maga az ligvlet sem ¢rvénves.

A debrecenr kamara teritleten mukodo ke, kozjegvzoknek,
ha hkamarajuk allaspontiaval azonositanl Kivanjak magukat, de
itlontsen azon kiv. kozjegvzoknek, akik a Kamara fent Kifejtett
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allaspontjanak megleleld hatarozathozatal ahan részt vettek, adott
esethen igen kényes lehiet a helyzete. Megtorténhetik pl., hogy
cgy hagvatéki targyalason, midon a felek valamelvike egv Ko07-
jegyzii okiratot bemutart, a feleknek jogaikra valo figyelinez-
tetése a kir. kozjegyziknek kiotelessége leven —- kénytelen lesz
leszegezni, hogy a kérdéses kozjegyzol okirat, melyvet a felek be-
csatolnak, s melvet a Kamara allispontja szerint  a  budapestl
Kamaranal a torvénvben el6irt gyakorlati idd nelkiil bejegyzett
helvettes, mint ilyen vett fel, nem kozokirat, vagy, hogy esetleg
maga az Ugylet s érvénytelen.

Szerintiink nem lehet kétséges, hogy ebben a kérdesben a
budapesti Kamara dllispontja a helyes es a torveny rendelkezeése-
nek meeteleld. De barmelyik Kamara dlaspontja legyen 15 helvt-
allo, tessék a Kamardknak e téren tiszta helyzetel teremteni, mert
lehetetlen kamarankénti jogvidékeket létesiteni ¢s egy ilyen jog-
bizonvtalansagot fenntartani. SZ. LS.

i

A debreceni Kamara szObanlevé hatarozata cllen felebbe-
zéssel kellett volna elni. —

Nem lIshet eclégszer hangsilyozni Grosschmid ama tetelet
‘én u. i. auctoritaskent elgésorban nem idegenckre, hanem a w1
yrossehmidiinkre, annak kimerithetetlen kinesestarira —szeretek
hivatkozni), hogy t. i. nem a tdorvény szave az wni kotelez, haneim
a torvényhozé akarata.

A torvényvhozo akarata pedig econcret esctben nyilvanvaloan
odairdanvul, hogyv a vizsga letétele utani gyakorlati ido a vizsga
el6tti gvakorlati id6 felével acquivalens. A ratio pedig cbben -—
icazan konnven felfedezhetleg — ez: gyakorlat oklevellel na-
ovobb ¢s pedig kétszeres potenciajn qualificativ erovel bir, mint
cyakorlat oklevél nélkiil, kovetkezéskeppen emez amahhoz Képest
kotszeresen szamitando. Ha pedig ez igy van, mint ahogy 1gy van,
a kétféle gvakorlati 16 egészeit illetden, szlikségképpen igy kell
lennie toredékek esetében 1s.

Tudtunkkal a torvényvhozo akaratianak megfeleld, helyes al-
laspontot nemesak a budapesti, de a szegedl s & szombathelyl
Kamara is vallja, (mely utobbi korabbi, a debreceni allaspontja-
nak megfelelé, helytelen gyakorlatat revizio ala véve, concret
ligyben a rangsor szempontjabol fontox oly értelmtt hatarozatot 18
hozott, hogy visszamenéleg a helyes allaspontnak megieleloen,
helvesbhitéleg, korabbra tette a helyvettesi gyakorlati 1do kezdo-
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pontjat):; nem tudunk tovabb rola, hogy az 6todik kamara a buda-
pestl Kamara allaspontjaval ellentétes hatarozatot hozott volna:
tudtunkkal tehat cgvediil all allaspontjaval Debrecen.

. L.

Felhivas. Az orszigos egyesiilet részérol a kozlonvnek ehhez

0 szamahoz befizetési lapot csatoltak s felkérik a tagokat, hogy a
hatralekaikat ennek a befizetést lapnak felhasznalasaval minél
«iirgOsebben bekiilldeni sziveskedjenek. Az alapszabalyok értel-
mében az 1937, évi tagsagl dijnak (kozjegyz0 tagoknal 30 P, je-
101t tagoknal 10 P.) fele 18 esedékesseé valvan, erre vonatkozolag
18 kérr az cgvesilet a befizetés kotelezettség mielObbi teljesitéseét.

Kihirdetett torvény.

1937, évi 1. t. ce. az 1934, ¢vben Gentben tartott Nemzetkozi Munka-
ligyi Bevetemes Frtekezlet altal a ndk é€jjeli munkaija targvaban, tervezet
alakjaban elfogadott nemzetkozl (modositott)  egvermény becikkelvezé-
SCrol,

Rendeletek.

03000/1936. B. M. sz. Az orszaggevulési képviselGvalasztok névjegy-
zokének kilgazitasa az 1937. évben

180831/1936. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapi-
tott értékeknek az illetékek, tovdbba a fénytizési és az altaldnos forgalmi
add megallapitasa szempontjabol pergd értékre torténd atszdmitdsa.

1135/1936. B. M. sz. Az erdekképviseleti torvényhatosdgi bizottsagi
tagok valasztasanak szabalvozdsdrdl sz6lo  3217/1936. B, M. sz. rendelet
kiegésritése,

1o00/1957. 1. M. sz. A hithizomanyvi tigvekben fizetendd kiilon eljarési
kiltsog.

184171937, 1. M. sz. Budapest suekestfovaros VII. keriiletében rendsze-
resitett kizjegvzor alldsok egvikének megsziintetése.

174840/1937. P. M. sz, Az ovadékképes értékpapirok jegvzékének,
valamint az tizletl biztositékul ¢s bdnatpénziil elfocadhatd értékekre vo-
natkozo osszedllitdsoknak ujabb kizzététele.

2200/1937. 1. M. A kozpenztarnal fizetendd kovetelések Onkéntes
elzalogositasa koril t“el,]{;umb.;m a lakaspenz (lakbér)  engedélverésének
jabb szabilvozisa.
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XVIIL éviolyam, 2. szam.) A Kuriﬂ? a
kozigazgatdsi birosig és a budapestl tabla elndkeinek évnvitdo beszédelt
kozli e szdm elsé helyen, majd Viadar Gabor dr. kuriai tanacselndknek az
orszdacos felsfoktatisiigyl kongresszuson tartott kitiing elbadasanak fog-
lalatit. Ebben a nagveértékil eldaddsban Viaddr Gabor az igazsdg rez0lgalta-
tds szempontjabol foglalkozik Kkivalo szakszeriiséeeel az egveteml Jogl
oktatis reform keérdéseivel. A méltdn osztatlan érdeklodest keltett eloadas,
+ kongresszus legértékeschb hozzaszOldsainak egyike volt s arra az érdek-
166k figvelmét ezuttal is felhivjuk. A kormanyzoi jogkdr kiterjesztese
és oa kirdlvkerdésrdl irt még Tihanvi Lajos dr. figyved ebbe a szdmba
crdekes ciklket. A Szemle ¢s az Trodalom vovatok hoznak még viltozatos
kozleménveket, a kiilinbozo dontvénytari flizetek pedig a legtijabb hiron
svakorlat elvi jelentdségii esetert ismertetik.

Jog. (I1I. évfolyam, 4. szam.) A videki magvar jogdszsag iigyesen
szerkesztett, tartalmas szaklapja legijabban megjelent szdmdval 15 tanu-
bizonvsagot tett létjogosultsiga es szilkséoessége mellett. Vezetd cikkent
(olmi Arrigo olasz igazsdgiigyminiszter ismerteti az allam fogalmit a
fasiszta elmeletben. 1oz az érdekes cikk hasdbosan olasz ¢s magyar nyel-
ven jelent meg. A tovdbbi cikkek szerzoi Zombory JenG dr. szegedi f(]
flovész, Némethy Sindor dr. szegedi figyvédjelolt ¢s Goltner Dénes dr.
spegedi iigvész. A Szemle rovatban Toth l.ajos dr. debreceni egyetemi
tanar elhaldlozdsarol emlékeznek meg s tobb konyvbirdlatot kozolnek. A
vidéki birésicok jogevakorlatibol kizol veégiil boséges anyagot, mintegy
40 oldal terjedelemben a Déntvényvtir cima rovat.

Polgari Jog. (XIII. évfolyam 2. szdm.) Degre Miklos tablal elnok-
nek a birél fs fdgvvédvizsgald bizottsag teljes iileésen tartott megnyvito be-
szedot kozli e szam elsé helyen, majd ifj. Nagy Dezsé dr. Adalekok a
joglemondds formdjdhoz és Garzo Jend dr. A vedett incatlanok teherhatard-
nak helvesbitése a gvakorlatban cimi kiilon eikkeit. A Jogalkotas rovat-
ban u;j Ti'fandeleteketj tobb kiilfoldi dllammal valo fizetési forgalmat szaba-
Ivozo megdllapodisokat ¢s Vigi Jozsef dr, cikket kizhk a varosrendezésrol
¢ épités digvirdl szolo torvényjavaslat magdnjogi vonatkozdsarol, a Joggva-
korlat rovatban pedig eseteket ismertetnek az tjabb biréi joggyakorlat
korebél s hoznak ilv targyu kiilon cikkeket is. A Jogélet-Ugyvédseg es az
Irodalom valtozatos kozleménvei egészitik ki a kiillonlegesen terjedelmes
8 él'tékw szam tartalmat. A szdm kiillon melléklete, a Polgéar: Jog konyv-
tdranak 25 fiizete, Ronay Ndandornak A hdzassigon Kkiviil szitletett gyer-
ek jogdlldsa és a svéd esalddjog cimii tanulmanya.

Boda Erné dr.. Irodalmi nyelv és hivatasmiiveszet. Az Orszagos
Ugyvédmizeum — az figyveédi emlekek felkutatasa es Osszepvyijtése teren
komoly eredmeénveket szerzett — wloadojanak, a kecskemdat: jogaszsdg meg-
bivasdara tartott ¢rtékes elfaddsa, a Katona Jozsef tdarsasig evkonyve
kiilon fiizethen is megjelent.
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Magyar Torvenykezes. (1937. év 3—1L. és 5. szim.) A 3—4 kettds
azam teljes azovegehen kdzh az immar torvényverore emelkedett 1) gv-
vedr rendtartast, az b, szdmn a kibzigazgatasi birdsae elvi jelentfséeid hata-
rozatait, a torvenvkezesr szemle rovatban jozgyvakorlati eseteket, a IForum
Cs o Szerkeszto postaja rovatok valtozatos kozleménveit.

[lletékiigyi Kozlony., (XII. évfolyam, 2. szdm.) I szam tartalma:
A negyvencves kizigazgatast bivesag multja es jovoje; Dr. Puky Endre
cvnvitd beszéde. Benedelk Randor emlekezete a Magvar Jogdszegvletben:
Nagy Dezed Balint <dr. emlékbeszéde., Unger Odin dr.: Mikor kiteles a hi-
telez a tokesitett kamat utan  javd iletéket levdni? A Magyvar Jogdszegv-
et peénziigyl Jogl szakosztalvdnak ilése. Szemle, [letékilevi térvénvek ¢s
rendeletek. Irodalom. Pénziigyvi jog1l vonatkozdsa hatiaskorr birdsiael hatd-
rozat. IFontos tudnivalok., mzerkesztai lizvenetek, Melléklet: Hletékiiovl joe-
cyalkorlat.

Joggyakorlat.

Maganjog.

23, Az 1876 : A VI t. ¢, 35, &4 csupdn a végrendelet visszavondsdrol

F

rol sem a hivatkozott §, sem mas Jogszabaly nem rendelkezik. Ebbol ko-
vetkezden mint minden egyvoldalt, mdsok altal el nem fogadott nvilatko-
zatot, bizonvos korlatok kozdtt ezt 18 vissza lehet vonni. Ketségtelen e
akkor, ha a visszavonds u) voégrendelet utjan halleatolag tértént, mert ha
az utobbr véerendelet hatdlvon kivil helveztetik. axz eldbbi 1ép 0jbdl ¢r-
venyhe, De nines akadalva annak sem, hogy iy visszavonds a vegrendel-
kez akarvatdt a lehetoséeher képest ¢rvenvre juttatd jogszabalynak meo-
felelOen tortenhesséke olvan esctben, mikor a visszavonas Kifejezett nyvi-
latkozattal tortént, de a visszavont veégrendelet meg van 8 1gy az 0rik-
haovo akarata keétsegteleniil megallapithato, A wvisszavonds hatdlytalanita-
canak alalkisaga tekintetéhen Killonben az 1870 : XVIL . ¢, rendelkezése
az tranvtadok., (k. Po Lo 8341/1936.)

24 1. A hayyaiéhihoz tariozo vagyonnal epesuhen vagy részhen ton-
teno elidegenitése eselen a aiteleznd ar Orokhagvorsl sz 6rokosre drdkseég-
kepen dtszallott vagvontdrgvak belvett az Ordkidsnck egyéb  vagyonabol
kereshet kielexitest, toy azonban, hogy a kielegites celjabol iedénvhbe vett
vagvon crtelke a tiszta hagvatéknak az Groksée megnviltakor volt értékdét
e nem haladhat)a.

rendelkezik, Ellenben a visszavondas hatdlyvonkiviil helvezése lehetdségé-

20. 1. Anug az 0rokos feltehet, hogy a hagvaték o haesvatéki kiolt-
seceket €8 az Orokbagvo tarfozdasait fedezi, ezeket sorrend megtartisa
tclkil kielegitheti. llenkezd esetben a esGdnele a hagyaiék ellen meg-
pipitasdat kell arz drdkisnek kernie. Ha ezt clmulasztja, a ki nem elégitett
Lagvateki hitelezdknek az ebhel credd karukért egész vagvonaval felel.
- Annak az elbiralasa szempeatjabol, hogy a csoéd kéresének elmulasztd-
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Sahot szdrmazott ¢ Kara a hitelezOnek ¢s ha teen, mennyvit tesz kU ez a Kar,
A Ust. rendelkezdésel az mranvadok. (K. P L0 44271936,

26, 1. A Jjogrol valo lemonddst nemesak irasban, vagy szoval tett
pyilatkogsattal, hanem  a  félnek erre a szandékara utald egycb maga-
tartdssal v Kifejozésre lehet ugevan juttatni, a lemondas megdllapitasa-
oz azonban mindenik esetben sziilkséges az, hogv o felnck erre ranyulo
dkarata vilacosan és hatarozottan Jusson kifejezesre,

27. 110 A hizastars vagyvonabol a meglévd vagy a hdazassag 1deje alatt
Lbenne volt vagvontiargvakrol az a vélelem, hogy nem tawrtoznak a Aildn-
PG ORI,

28, 11, A hdzszerzemenyt vagyonnel a hdzassag megsziinesckor ter-
mézzethon meeleve részérol, mas mezdllapodds hianviban &s ha eftal el-
térd intézkedést indokoltta tevd kortilménvek fenn nem forognak, a lidzas-
tidrs kizszerzemenyvi iiletGséget természethben kell kiadm. (K. P10 885/1956.)

29, 5. Az wtdordkdsncvezdést kétsey esetehen helvettesdrokosnevezes-
el 1w kell tekintent.

30, 11, Kifejezett kizaro rendelkezés hianyaban a vegrendeleli nlcz-
fredes ndndiq o haldl pillonatdban voll vagyonre voncifozik. (K. Do L
1504/1930.)

31, A fér) jogszabidlvairnk szerint kizdrdlagos haszonclvezdje a fio-
comdngnak, ennek kezelése ¢s a felette vald rendelkezési joo a hdazassag
trutama alatt cgvediil 6t ideti, — ¢ jogndl fogva tehdt covedil a ferjet
tietl meg az a Jogosultsag, hogy a kapott hozomany hasznalasanak gva-
Lorldasat harmadik személvnek engedje at. (I P11 111471956

llletékjog.

1, Kotelezvénvkent illetékezendd a  valtohitelbiztositek: okiratnak
heversett okirat, ha tartalma szerint o hitelezd koveteleset kizarolag az
okirat alapjan, a valto felmutatasa nélkil is ervénvesitheti, (Kozig., bir.
I8388/1935. )

2. A& perben felhasznalt s igy a  felteteles illetekmentesseg meo-
«zitnése tolvtan illetekkotelesse valt keveskedelmi level illetekecrt esalk a
ievelet elsdizhen felhasznald {6l felelds. A masodizben felhaszndlo féltol a
Jevel dlleteke —— amennyiben a per targvanak érteke nem nagvobbh a ko-
rabbl felhasznalds alkalmaval folvt per targvanalk értckénd akkor sem
kévetelheto, ha ant az elgdizben Telhasznéld fél nem rotta e s emiatt
lelet sem kesziilt ellene, (Kozig, bir. 867771956, P.)

3. Pénzkiveteles kiegvenlitése fejébhen tortent ingatlandtrulidzisnil

Uletekalapul akkor sem veheto o penzkoveteles ertekenel kisebb Ossreg,
ha exoaz ingatlan ¢rtekét  lenvegesen meghaladja. (Kozig, bir. HOT2/
130, PO

1o Az mgosagok hiror arvereéscerol keszilt jegyvzokonvy atan a jegyv-
rokonyvi Hletéken kivill Terovando ingd addasyvétell iflefekért az drveres-
tetd felek egvetemleresen lelelOsek. (Kozig. biv. 10267/1986. P.)

D Az 1931, ¢vi oktdber ho 19-¢ eldtt kidllitott okiratok bejelentésc-
nelo chnalasztdsa natt, - amennyviben az illetéket a jelzett dopont eldtt
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Sevenvhen volt szabdatvok szervint nem kellett belveggel leroni, — nem el
cinelt illeték, hanem birsae irhatd elo. (Kozig. bir. 11016/1934, P.)

6. 1. Tartozds elismerést tartalmazo okirvat, mint kotelezvenyv, [elte-
teles itletékmentesséeet nem elver.

Il Kovetelés leszamoldsarol kiallitott okiratndl az illetek alap)a
nem az credeti koveteldés, hanemn az elszamolas eredménveként mutatkozo
tartozdast dsszee, (Kozig. vir. 8240/1936. P.)

7. A7 ocovent cdo tulaidonosanak elhaldlozasa esetén, ha a céoet «
& g J ,. -
tarsascecek kizé bejeovzik, a tdrsasdgr szerzodesi illetéket az Groklex

iHletéken feliil kell megfizetni, (Kozig, b, H5091/1955. P)

. Az 1920 XXIV. t. ¢. 13. &dnak 1. pontja szerint jard --— jelenleg
S0 peng — tdarsasagei szerzodést illetek utan rendlkvithh potlek nem  jar,
(Wozig. v, 12071935, Py

9. A hagvateki elzobirosdel végres felolddasara, tovabba u) eljaras
mecgnelitasanak és a1 hatdarozat hozatalanak elrendelescre ranvulo felfo-
Fvamodas, a hagvaték teljes cxelekvd ertékének alapulvetelével esik 1lle-
tek ald, (Kozrz. bir. 2230/1935. )

10. Ha a vitézitelek tulajdonosanak elhalalozasakor a varomanyos
Kiskora s dgv a telek tulajdonjogdt az alkalmassde megallapitdsale esak
clojcevzossel biztositjdk a javara s ha a telek haszonelvezetet az Oriok-
Lagvo dzveeyve kapia, a kk. véaremanvos terbere elont orokles) illetek
Lefizetdsdt a haszondclvezet megsziinésély figeoben kell tartant. (Kozige.
Lre. 4395/1936. P.)

11, Az eléviilés folvasat negszakitdo ujabb jogeselekmény hianvaban,
avo Uletel biztositasa céljdbol tortént jelzalog jog bekebelezés napjatol szi-
mitott ot ¢voalatt az illeték behajtisahoz vald jog eleviil, aminek kivet-
keztéhen a  Jelzdlogjogot o pénziigyi hatosag toroltetn kaoteles, (Kozig.

bir. 18395/1935. P

A

12, Hazastiarsak kozos tulajdondaban levd ingatlan ajandiékozasa al-
kalmaval holtie tartdé haszonélvezeti jognak fenntartasa mellett ugvan-
czen  jognak eovmas részére kolesonos biztositasa utan jard ajandekozasi
¢y Ingyvenes ngatlan vagvondatruhazasi illetek a tulelo hazastarsnak az
clhunvt hdzastars halala idején meglevd életkorahoz képest helvesbitendo.
(Kdzig. b, 7T760/1935. P.)

13. A dclebbezést hataridd ingatlan addsveteleknel nem a szerzodes
meckotesenek  napjaval.,  hanem a  fizetési meghagvas Kkézbesitésének
napjaval veszi kerdetét, (Kozig. bir. 2410/1935. P.)

4. Tobh kiozostulajdoni ingatlannak a tulajdonosok kozitt tor-
tent megosztasa eseten nem kovetelheto cservetltetek, azon az alapon, hogy
a tulajdonosok esak egv-cgy ingatlanbol kapjik meg az Oket megilletd tu-
lajdonrészeknek megfeleld erteki ingatlant, (Kozie, biv. 3324/1935. P

A Kir. Koziegyzok és Kozjegyzoieloltek
Nyugdijintézete kozlemenyei:
Meghivo.

A Kir. Kozjegvzik és Kozjegyzdjelolek Nyugdijintézeténck

1937. ¢vi rendes kozgyililéséf Budapesten, a Szent Gellért Szadio

hangversenvtermében (X1, Szent Gellért-tér 1. szam) £ évi mar-
¢iug ho 20. napjanak (szombat) d. u. /26 orajdra tuztem Ki, melyre
a7z Intézet tagjait meghivom.

Az iigvrend 9. 8. 2. bekezdése értelmében utalok a Kir. Koz
jegvzOok Kozlonye 1937, évi 2. szdmara, amelyben az 1936, evi
sarsziaimadas, vagvonmérleg 6s koltségvetési eldiranyzal kozze-
tetetik,

A kozgviilés ¢veben az egy kozjegyzdre exé jarulék havi

deszeoet  az  intézibizottsag o Nyuwgdijszabalyzatban minimalt

-

Otven (HD0) pengoben allapitotta meg.

Targysorozat.

1. Hatarozathozatal az ¢vi zarszamaddsra vonatkozo  jelen-
{éx Ox feimentveény targyaban.

2. A koltséevetest eldiranvzat feliilvizsgalasa,

3. Az intézobizottsaghan tiresedéshe jiott kizjegyzojeloltt tag-

hely betoltese.

.

i
e
-
-.J_"-"
-
[——

1. Az ellenGrzibizottsdy tagjainak megvalasztasa.

-

0. Isetleges inditvanyok.
Kelt Budapesten, 1937, ¢vi februar ho 15, napjan.
FEKET I s K

elnok.

I’. H.




1.

*113191{0Z0Y JUIYBAURWGDE }10Z3A0U B JUIUL ‘UPAIRIOA WoU 184 ArowW ‘g9duad —'(0059
oSozsso yeurfpEnsu osa oIgpl opofiay Sroy sotunl 1ad "FEAL 930U IoQOIHO
A0 ‘TegT oz&Safzoy tSieiry nsedepnq oA A0IBY ARUQY "0 M - LAZADAF

RHEIE, H
H S HLHMAA

Eil!

CO91¥1 _ 6S |CO0Ip!
69 |08¥9G i L u-1€ *IIX "9¢61
1919093 H2I9A8g
— 0=¢€ER — 100201 HOA[982S
— 0118 selip 1Seje[ReAIR |
— {0LE6Y yelipsnAu |
: }OA[Q 39S
S9 SBIB[[289A 1IRISZHIY
| 06 P8I — 101L yew el 89 $91971) 11ZsH |
— 004Y _, : ("esewey 1)sddg) Aurlopy | — 00T virel[90 Ie1zugdizoy §
6G |EVLYI 01 18706 JULIDZS JRUOAIY m 1% MM _ tmxﬁumgmmv_wwvﬂ |
, | | 1G |9GZ (21011}
60 |1LLET E;_Em&ﬁwM%MHWW%MMQ m HISOUD] 89 B|WEZSOAI)
: WBIAPIAQLIBqZeH 9 ler yori0d
19 {£82C 0¢ ¥ WR[DPIAQIAUPAIIZS s pipyode) 189197118q 1eisod
[ |64¢c : WwalapaAgljewiey €9 062 ugin
yoxamael 11339z19q elfpeysod
— |CPGT | seflip3od 1A[052q 19 1€0Z ugn
6¢ (£€qlcl Q¢ PE1G BAUOAI[ eIN9[ENRY [QQY2 | yosereinnifipsniu yelipeisod
19 {10027 | :uoqa3-ggel Yoja12aagyRnIE( : JoB89s}|0Y
iy, oSuag || gSuag iy | gSuad || gSuad
s THELHEARH .
HOU] 3 |
Y S LAMNAA b
m
|
|—— — e | w
1 60 |0LYOIE | - 50 [0LvorE e I!.,.,m..a.....i..
GL E@@E 0¢ [Vedc _ [2Ha[RIIBY
| | Hamarl ¥3101910zA8320Y
| — 1460¢ CIRWEBY TA[QUIRQUIOZS
m % \ S |LELT ereliey Ipasazs
| | f. — loReY vivwiey 18034
_ — {CLL Iy Ia021(3(]
" — 1781 glewiey nsadepng
“ | : oyl SONI[ENBH °C
— —_—! b [0 s juIRZsueg! .
£0 10LP01E 69 |08¥9C U9-1¢ "fiX "0gal wocoom — [uyzstelesuy
| i yernrodezsuokSea | 19 |G0TT] — 12287 D R[LUIRZS Wmﬁﬁﬁmﬁ
Q.ﬁu @mmw@mm m Eﬁlﬂm ._MV«M mm@m m “_ Tfrw _”m.vrmﬁﬁw .ﬁwzﬁﬂwm@ TU% m@‘—UM@M n
. HOASBA B)ZSI) | FHPHURZSOAI0] °¢ §
_ P HOABEBA BIZSN jUIw =] ' LHGUD ! JAZRA[BY[S 21AAuUgyloidg 7 |
_ ‘DFINTADT | { — 09 : josrdedyuag °j
T “ “; | < . |
HAREL WY-Jg JIQUIOSIIP ‘GEGE V[WBLS-BIMIW @ "NOADVA




[V.

ELOIRANYZAT
az 1937. cvre.

JR— - A b ek me— - ——

| evt

Peng6 | fill. | Pengd |fill.|

| BEVETELEK :
i a) jarulékbevételek 130000, — .
' b) az Intézet bérhdzdnak hozadcka ]
1937. évben 15000 — ]
¢) kamatjovedelem 1500] —-

osszes eldiranyzott bevétel | 146500 —

A Kkir. kﬁzjegyzﬁhelyettések és jelOltek allaskozveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzbhelyettesek Orszagos

| KIADASOK . o ;
Egyeslilete latja el. (Cim: Gybdngydssy Arisztid dr. Kir.

(7) Végellétésra €S Segélyel{re | 90000 N, 58 .8 ] ttes. Budapest. VIII dzsef-korit 2.
b) 10°0 felmeriilhetd nyugdijakra ] kOzjegyzOhelyettes, pESh » Jozs )
es segelyekre 9000 _
c; koltségekre 2500 Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok megoérzesét

nem vallaljuk.,

0sszes eldirdnyzott kiadas | 101500 |

o |

0sszes elOiranyzott bevétel | 146300
Osszes eldiranyzott kiadas 101500

| 1937-re eléiranyzott bevételtébblet | l 45000| — |

Kelt Budapesten, 1937. évi janudr hé 11. napjan.

P. H. FEKETE s. k.

elnik,

— . ——




