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A budapestl kamara kozgyiilese.

S -."@"—?*
'A hudapesti kizjegvzol kamara kozgviilései az utdbb mult

svekben bizonvog, sulyban mindinkabb niévekedd esemeny g7erl

jelentoségre emelkedtek, amint hogy a budapesti kamara muk -
dése 18 a magvar kozjegyvzoseg Altalanos nézdpontjait tekintve,
mindinkabh messze talhaladja azokat a korlatokat, amelveket az
orszae 0t kamardja mellett egy kozjegyzii kamara miikodese te-
kintetében lokalis és partikularis keretekre szoritkozoan a muit-
han megszabottnak tartottak. Fz a kamara a magyar kizjegyzol
intézménnyvel kapesolatos minden kérdéshen immar dontd és 1ra-

nyitd tényvezd lett ugy, hogy minden kétségen és vitan feliill 1za-

Iﬁ

zolta annak, az 0j kozjegyzoi rendtartas tervezetével kapesolatos
clgondolisnak a helvess¢gét, hogy ennek az aranvlag kis létszamu
karnak Ot kamarara valo tagozddasa céltalan €8 szitksgégtelen s
hogy egyv kamara céltudatosabban, egységesebben és eriteljeseb-
ben tudja adminisztralni es reprezentalni a magyar kozjegy 7.086-
oet, s fokozottabb erdvel tudja nagyobb befolyasat lathba vetnl a
kozjegyzoség minden aktualis kérdeseiben.

Meg kellett ezt allapitanunk anelkiil, hogy tavolrol is szin-
dékunkban allott volna a vidéki kamarak mitkodését, bar jelen-

toséoiik kétségtelendil alay endeltehh — ¢értékben leszallitani. Tar-

.I"‘
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ovilagos megitélés szerint ugyanis kétségtelen, hogy 20—30 tag
koré egy kiillon kamarai szervezetet 1étesiteni ¢s fenntartant sem-

miképpen sem  megokolt, =6t ez némi  komolytalan jel-

leggel is bir. 20—30 taglészam s ezzel kapesolatosan a kiilon au-
tonoémiat alig igazolo kisebb érdekkor mellett a kis kamaraknak
komoly jelentOsége még aklior sem lehet, ha az altalanosan Kis
létszamn kozjegvzol karban tobb kamarara mas nézoponthol eset-
log szitksée volna, amint hogy ilven nézdpontot a legtargvilago-
sabb vizsgalat mellett sem tudunk megallapitant.

A budapesti kamara ezen dontden emelkedG jelentosege
konstatalasakor mulasztast kovetnének el, ha ezuttal s le nem
szigeznénk azt az egvébként kozismert tenyt, hogy cnncek a
{entiek szerint elvi nézopontbol 1s helyves stlvemelkedésnek, on-
nek az altalanosan iranyitd szereplkdr megalapozasnak érdeme
clsdsorban a kamara jelenlegtl clndke, Ldazdr Ferene telsOohazt tag
nevehez fuzodik., Az 6, egv eévilzedet immar meghaladott 1dd Ota
celtudatosan, Kiilonleges lelkilsmeretesseéggel és paratlan agilitis-
sal, hivatasa odaadd szerctetével, nagy kizéleti tekintélyve min-
den iranvu latbavetésével {olyvtatott nemes, tiszteletreméltd és on-
zetlen munkassaganak eredménye az, hogyv a magyar kKozjegvzol
imtézmeny sokoldalrol veszélveztetett érdeker kelloképpen meg-
vedettek, hogyv az mmtézmény fejlesztése és népszertsitése érde-
keben jogszolgaltatast fontossaghoz meérten megtetettek mind-
azok a lépések, amelyvelk az adott viszonvok kozott megtehetok
voltak s hogv mindezeket az eredményveket javarvészt a budapesti
kamara elen vald mukodeése soran s Onzetleniil beleillesztve azo-
kat a kamara tevekenyseégéhe, sikeriilt az egész kozjegvzor kar
osztatlan elismerését és halajat méltan kiérdemelve, kivivnia. A
magyar kKozjegyzoseg tortenetenek lapjal sok kitling, értékes és
kiemelked( egyéniséget tiintetnek fel, azonban a kar és az intéz-
meny erdekében egy cmber tobbet aligha tett & minden jogos
remenyeink szerint meég tenni 1s fog — 8 ¢zt tadrgyilagos, minden
mellektekinteteken feliillemelkedd kotelességiink nyilvanosan is

megallapitani, — mint éppen Lazar FPerenc.
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A budapesti kamaranak Budapesten ez évi marcius ho 20.

napjan, a Szent Gellért szallo hangversenytermeben megtartott

kozgviilésérdl, amelyen kiilonben majdnem agyanazok vetiek

résut, akik a nyngdijintézet elézetesen tartott kozgyulesen, tudo-
sitasunk itt kovekezik:

A kizgvilést Ldzdr Ferenc dr. felsthazi tag, a kamara el
noke az alabbl beszéddel nyitotta nmeg:

JKamardnk kozgyviilése o mai napon mint kizjegyzo)
napra Osszehivott orszagos egyletl és nyugdijintezetns Koz-
oviiléseck  utin  mintegy a nap befejezé  akkordja fog ol
hangzani. A kamara munkdssigarol szolo s azt vészlete-
<en feltiintetd hivatalos évi jelentést a kamaral titkar ur
fogja eléterjeszteni, amibol a kamara intenziv életérol tog
@ mélven tisztelt kozgyiilés beszimolot nyerni.  lin tehat a
kamara hivatalos jelentésének teriiletére nem ohajtok most
menni & inkabb a kamara mikodésének iranyarol ¢s szelle-
mérél és a kizjegvzoil kar cgyvetemét érintd es érdekld ne-
hiany kérdésrdl kivanok roviden megemlékezni.

A Kkiralyi kozjegyzoi kar szelleme, mint a multhan, ugy
o jelenben iz altalaban emelkedett, az életet s egész hiva-
tasunkat magasabb szempontbhdl tekintd komoly férfiak elet-
felfooiast titkrizi vissza, kik a valtozott, megnchezedett vi-
szonvok mellett iz szolgalatukat épp oly erkdlest szinvonas
lon ¢s ¢pp annyi odaadassal teljesitik, mint a boldog béke-
cvek kellemes koriilményelr kozott.

A kamara pedig hivatalos hatiaskdrében mindig akkep

iranvitotta a kar miitkddesét, hogyv tagjal a kitelessegtudias-
nak s a hiv és intenziv kitelességteljesitésnek példadt mu-
tatd személvesitél legvenek, akilk mindig esak jo munkat
nvujtsanak s akik a hozzajuk forduldk iigyeivel foglalkoz-
van, az emberl sorsok irant érzett és tartozd segitd resz-
vet és emberi jO sziv paranesairdl 1s soha ¢l ne feledkez-
zenek.

A kiralyr kozjegyzol kart cgyetemesen erintoé kérdesek
cedsz tomegevel allunk szemben.,  Ezen kérdéscek ngy koz-
[onyviink hasabjain, mant pedig kamarakozir értekezleteinkoen
alapos megvitatasban részesiilnek.

Megis két kérdos volt, amely ez év folvaman Kilono-
sehben érimtett, 1lletve ¢rdekelt benniinket.
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Az egyik a rendtartasunk retormjanak kérdese,

a masik a kozjegyzor korhatar.

A rendtartis elOmunkalatar folyamatban vannak és az
elomunkalatokban nemesak ¢én, hanem rvajtam kiviil (a-
lanfty Janos, Fekete Laszlo, Kordssy Bertalan és Krenmer
Zoltan kivald kartarsaim is élénk részt vesznek.

Meg kell azonban vallanom, hogyv a jelenlegi politikai
helyzetet a rendtartast javaslat eloterjesztescre egeszen al-
kalmasnak nem tartom és gy a javaslatok elkésziilése 6x

tok mnylilvanossagat a keérdéssel most meg  toglalkoztatni
nem kivanom s ezért a kérdés részletelt most a kozgyules
nvilvinossaga elott sem ohajtom megtargvalni.

A korhatar kérdeését illetéleg informaciom szerint a ja-
vaslatnak a nyari parlamenti sziinet elOttl eldterjesztésére
nem reméthetd s igy az lgy leghamarabb csak Kkeésd Osszel
fog a képviseldhaz bizottsaga elé keriilnl s azt remélem, bar
direkt biztatdst nem 18 nvertem erre, hogy sikeriilni fog
kamarakozi értekezietiink javaslatal valamelvikének ¢rvényt

SZeYezZnl.

Mélven tisztelt Kozgvilés! Amidta a kamara élén al-
Lok, 1gen sokszor volt alkalmam kihangsulyozni palyankon
A szemelyl szelekelonak rendkivili, sét dontd fontossagit.,

lzen mulik esaknem egvediil az egész kar jelentOsége,
sulya es erteke.  Ha kivetel nélkil képzett, kivalo, kote-
lessegtudo, munkaszeretd, erkolest felfogas és jellem szem-
pontjabol komoly értéket jelentd, melegszivili egvének va-
lasztatnak ki, tgy-a kar jelentdségében, értékében nagvra
no s erdeme szerint el tudja érnl mindazt, amire magat ¢r-

demessé teszi
M1 a magunk hataskoreben a helvetteseink és jelolt-

L

jemk szelektalasanal  kivessiik  azokat a szempontokat,
amelyeket a kinevezésnél ¢érvényre juttatni kivanunk s ha
minden szempontbol szigori mértéket alkalmazunk, a kar
nivojanak fenntartisit, sot felemelését jorészt magunk is
biztositant tudjuk. |

Megemlekeznl kivanok arrdl a kongresszusrol ig, melv
a felsooktatas reformjanak targyvkorérsl tartatott. Mivel az
eldadok és felszolalok is ugyszolvan hivatalbol Kijeloltet-
tek, a kongresszus az érdekelt kozvélemény kritikajat os
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nézeteit egészben meg nem ismerhette s ezért e helyrol is
szilkségesnek vélem annak kiillon hangsulyozasat, hogy a
joei oktatas reformjanal a magianjogi kiképzés elokeészite-
sére sokkal nagyobb siuly volna helyezendd s hogy 0s1 ma-
ovar credetii maganjogi jogelveink és jogintezményeink

megismertetése, kiemelése és valtozatlanul fenntartasara az
cddiginél nagyobb gond lenne forditando.

A jogaszi tevékenység hattérbe szoritasanak veszedel-
mére végre a fiatalabb jogasznemzedék is raébredt s amit
el6z6 évi elndoki megnyitd beszédemben aggodva allapitot-
fam meg, hogv hazankban a jog uralminak biztonsagat
sokszor veszélyeztetGen kikezdik és lekiesinylik — ez ma
mar a fiatalabb jogasznemzedéknek ankeét sorozat temajava
lett, mit nagy orommel regisztralva -— a jog uralmanak
fenntartasat mint a modern jogallam létfeltételet s annak

védelmére vald készségiinket kiilon hangsulyozni kivanom.

Amidén nagy orommel és szeretettel Koszontom ugy a
kamardank szép szamban megjelent tagjait, mint pedig tars-
kamardinknak szivesen latott vendégkent megjelent elno-
keit és tagjait, a kozgyiilésnek jo munkat kivanva, az ilest

megnyitom: .

Az elndk megnyitd beszédét a kozgytilés tagjal allando 11-
ovelemmel kisérték s annak befejezése utan a Kkozjegyzol kav
aktualis problémait nagyv szakszeriiséggel érinto, tartalmas es er-
tékes gondolatokban gazdag beszédet lelkes tapsokkal honoraltilk.

Az elnoki megnyitd utan a kamara 1936, ¢évi mikodeserol
sz0]0 jelentést Barcs Erné dr. titkar terjesztette elo. A jelen-
tésnek, amelyet maga a titkdr koriiltekintd gondossaggal s min-
denre Kiterjedo figyelemmel allitott Ossze, bevezetd és dltalanos
részet az alabbiakban kozoljiik:

LA vilagjard ember, ha bejart egv orszagot ¢s ttja ot uj orv-
szagolk felé wviszi, az orszag hatarihoz erve, egy pillanatra meg-
all, visszafelé forditja econdolatainak eldre szaguldo kerekelt o
emlékezetében felidezi a tatottakat, hallottakat ¢és vandorlasai
kozben szerzett henyomasokat.

A kamara életében az évi rendes kdzgyules mindenkor egy
hatarkdvet  jelent, amelynél mi 15 egy pillanatra  megallunk,
visszatekintiink a lefolyt esztendonek a kamara, a  Kkdzjegyzoi
kar és az mntezmény szempontjabol jelentOs esemdényeire.
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oz a visszapillantds lesz a mi beszdmolonk.,  Beszamolonk
cldterjesztésére a rendelkezésiinkre allo 1d6 sziuk keretet szab,
hbe a szitle keretbe igveksziink tehat beleszoritanit mindazt,
amirdl a tisztelt Kozeviilésnek beszamolni -— torvenyes koteles-
sGglink.

A redank rott feladatoknak a lefolyt esztenddben 1s 1gyekez-
tiink maradék nelkil megtelelni.

Kifelé ievekeztiink fenntartani és szorosabba tenni azokat a
kapesolatokat, amelvek minket az  igazsdgiigyl szervezetekhez,
A hatosagokhoz, a tarskamaralkhoz és az tgvvedi karhoz fuznek.
Apoltuk a kari szolidaritdst, szolgaltuk a Kkozjegyzol érdekek
megovasat. |

Befelé, a kamara kebelén belil tevekenvsegunket a rend, a
feevelenm, a kizjegvzoi ethika fenntartasanak szempontjal 1ra-
nvitottak.

1. lgazsdqiigyi kormanyzat.

Megnvugvasunkra szolgalt, hogyv az i1gazsagiigyr RKormany-
zat élén az elmult évben 1x dr. Lazar Andor Onagyvmeéltosaga al-
fott, akiben ds1 alkotmanvunk orvét tiszteljik és akl tudataban
van annak, hogy a kizjegvzOhelvettesek  kKinevezesének ligye
nemesak a helvetteseknek, hanem a kizlegyzil karnak e€s az in-

tézménvnek is az iigve. Ennek bizonvsagat szolgaltatta a lefolvt
Gvben megiiresedett kozjegevzil allasok hetoltésénel, amennyiben
a betdltéesre kertilt 14 allas Kozil athelyvezeéssel betoltetett 3, ki-
nevezessel 11, A kinevezeftek koziil 9 a helyettesek kozil, 2 pe-
dig az ligyvedl karbol keriilt ki.

Elismerésiink és szemeélyenek =z0]0 tiszteletiink  kotelessé-
oiinkké teszik, hogy felhivjuk figvelmét a jegvzolr maginmun-
kalatok kérdésébhen az ligvvédi karrally cgvetemben ismeételten

nangsulvozott arra az allaspontunkra, amely a jegyzonek a jog-
allam fogalmaval Ossze nem egyeztethetd hatosagl ¢s maganfél-
kepviscelett minoségeben  jelentkezd  Osszeférhetetlen  helvzetet
megsziintetn: Kivanja.

D L. o Budapesten 1936. majus 9-¢n tartott VI Orszigos Ugvvedi
Frtekezlet allasfoglaldsdt és a Budapestt Ugyvvédi Kamara jelntését az
1936, évi mukodcescerdl (120 old.), melvben felhivja az izpazsdciicvminigzter
v figyelmeét a Kir, Kizjegyzok Kozldnyének e kérdéssel foglalkozo 4al-
fando rovatira., |
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2. Az 1936, évi jogallotas.

A jogalkotasra vonatkozolag altalanossagban c¢sak annyit

kivanunk megjegyezni, hogy nem szivesen vesszitk a mindgyak-

mabban  eléforduld  kerettorvényalkotdst, amely a szabalyozast
2 rendeletekre ruhdzza at. A rendelettel valo kormanyzasnak
azutan olyan, — nem kivdnatos kinovésel keletkeznek, — amelyek
mélyen belenytlnak a maganjogi szerzodési szabadsagba és tel-
jes jogbizonytalansdgot idézhetnek el |

Az 1936. év torvény- és rendelet alkotasabol a kodzjegyzol
kart kiilonoschbben a kovetkezok érdekelhetik:

a)y A torvények kozill:

Az 1936. évi 11 t-c. a hirak és dgyészek fegyelm felelos-
segerol; |

a XL t.-c. a esaladi hithizomanyrol és a hitbizomanyl Kis-
birtokrol;

a XI1II. t-c. a magyar-angol jogsegélyrol;

a XXVIL t-c. a telepitésrol és mas foldbirtokpolitikal miez-

lkedésrol.

b) A rendeletel kozil:

A 447371936, 1. M. 1. sz. rend. az azonos tulajdonosok ne-
. 4 43 S SR NI S A I

ven vezetett thvi betétek  (tjkvek) szdmanak —apasztasarol ')
amelv rendelet idvos rendelkezéseit ehelyiitt nem kell kiemelniink.

A 39.220/1935. 1. M. VIII. sz. rend. a hazastarsak ¢s jegye-
sek kozott e viszony elhallgatdsdval kotott ¢és kozjegyzol 0k-
iratha nem foglalt jogiigyeletekrdl.?) (Jegyzol maganmunkalatok)

A 24.905/1936. 1. M. sz. rendelet a hagyatéki leletarhoz csa-
tolandd tkvi kivonatoknak a kir. kozjegyzd utjan  vald meg-
3zerzéserol.s)

Ehhez kapesolodik a

19.490/1936. 1. M. sz. rendelet, amely a telekkonyvi Kivona-
tokért tizetendd masolisi koltségeknek a gyvakorlatban oly sok
nehézséoet okozod kérdését gy latja a leghelyesebhen megold-

N L. Kir. Kozjegvzok Kozlonyének 1936, evi 7. sz. 279 la D]Aan.

) L. Kir. Kozj. Kozl 1936, evi 7. 3z 281. lapjan.

) L. Kir. Kozj. Kozl 1936, évi 7. szdm 282. lapjan.
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hatonak, hogv a Kkizjegvzik utolagos elszimolasra a masolas

Koltsegekre megteleld Osszeget helvezzenek elndky letethe.

N 44.000/1936. 1. M. sz, rend. a csaladi hitbizomanyrol ¢ox a
hithizomany] l{_ml_’;xlrtol{i‘f}I sz010 1936, évi XI. t.-e. hatalybalépe-
serdl és az ezzel Osszefliggld eljarasi és telekkdnvvi rendelkeze-

sekrol.

A 300/1936. M. K. sz. rend., amecly a Kiilféldi pénznemre
sz0lo valtok ovatolasara vonatkozolag tartalmazza azt a rendel-
l{mi%t hogy az oOvatold személy az adost a Magyvar Nemzet

Bank dltal meg coallapitott deviza arfolyvamon pengdre atszamitott

Osszegnek ¢s a megallapitott felarnak megfizetesere hivja lel.
Az 1800/1936. 1. M. sz. rend. a gazdatartozasokra iranvado
tcherhatarok helyesbitesérol; végil
Az 1500/1936. M. E. sz. rend. a kozponti dij- és illetékkisza-
bast hivatal ) elnevezéserol (M. kir. IHetékkiszabasi hivatal).

5. A jogszolgaltaidas. Biroi jogayakorial.

I részben utalunk jogi szaklapjainkban s foként a Kir., Koz-
jeevzok Kozlonychen bidségesen ismertetett jogevakorlatra.

A Jogszolgaltatas és a birdl joggvakorlat korebdl e jelen-
téstink sztkre szabott km'{‘-:t.el“)e csak a kovetkezoket illeszthetjik
he: |

a) M. kir. Kuria.

lsO sorban ki kell emelniink a m. kir. Kuria 81. sz. jog-
cgysegl dontvenyver, amely  kimondja, hogy az drokbefogadasi
szerzodesnek maganjogl vonatkozdashan vald érvényességéher s
szilkseges a kormanvhatosidel megerdsités.

A m. kir. Kuria mitkodésének  elismerése mellett azonban
szova Kell tenniink, hogyv feliigveleti uton kértiink intézkeddst
azirant, hogy a Kiria Pk. V. 55/27——1936. szam alatt hozott vée-
L{;neben kifejezeésre jutott téves dllasfoglalas Allanddsulasa meg-
oatoltassek. A %z(’}lmnﬁ')rff‘() Ruriai végzes ugvanis a 43.194/1895.
L M. sz. rendelet 99. §-4t hatalyban lévinek mondotta ki és hely-
henhagyta a 1]1{1%()(11111tmwnfl]\ azt a dontesét, amely az ingdsie-
ra vezetett veerehajtas siker tel{mwg enek 1gazolasa hidnvaban a
hagyatéktargyalasi dijak behajtasa végett az ingatlanra vonat-
kozo végrchajtas elvendelése iranti kérelmet elutasitotta.
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Sziitkségesnek tartanok azt 1s, hogy a m. kir. Kuria illete-
kessool Osszeiitkozés esetén az Orokosidesi eljarasra illetékes bi-
rosde kijelolése targvaban hozandd hatarozatat I’HE‘“‘iIld(ﬂ{(lH‘-
mert esak ez nvajtana megnyugtato iranyvelv cket az ¢ téren ki
ranatos jogevakorlat kialakitasara.

Sajndlattal nélkiilozzik a kuriai Blnok ur hivatali elod)eé-
hez még 1934. év junins havaban beadott ¢s 1936, év aprilis ha-

vaban megismételt ama kérelmiink clintézéset, amely annak az
olvi jelentOségil kérdésnek az eldontésére iramyult, hogy

Lakkor, ha a 1~;i}?j eovzi tolmaes alkalmazasa nélkiil az 1580,
évi VIL t-c. 26. §-a alapjan magvar nyelven vesz fel okiratot
olvan felekkel, akik a magvar nyelvet nem értik és a kozjegyzo
a felek altal értett nvelven okiratot felvennl jogositva Vn..m N
tanu, vagy eeyv masik kozjegvzé jelenléfe sziikseges-e, avag - eles
oendé-e, ha ily esetben a kir. kozjegyzié az okirat zm.-L-l.(it.flm.l'uim
jogositvanyira vald hivatkozissal az okiratnak a felek altal
tett nyelven tortént megmagyarazasat bizonyitja™

Joghizonvialansdgot okozott a Kurianak a noétartasrol vaio
lemondas kérdésében elfoelalt ¢x o jogl szaklapokban ') 13 meg-
vitatott alldaspontja, amely revizio ald lenne veendo.

W A budapesti kir. torvényszeh.

__ A budapesti kiv. torvényszék 21, polgdri fellebbvitell tana-
csanak hatarozatal kozil a Kir. Kozjegvzik Kozlonye  birvalat
tarevava tette a 21, P 1945/4/1936. szamn vegzest a perreuta-
sitag utdn tartott targvalasi dij kérdésében tobh mas birosaggal
ellentétben elfoglalt SUE—?I_TH@& allaspontja miatt;®) tovabbd a 21,
P, 12716/6/1936. szami végzést egy Orokisddesr bizonyitvany
liovében ¢z a 210 P, 12.084/6/1936. sz, végzést a leltart értek
alapulvétele targvaban hozott sérelmes ¢s mas birosag (szegedi
torvenyszek Pf. 6632/1035. sz.) vegzésével ellentétes dijmegal-

lapitasal miatt.”)

1y Magvar Jogi Szemle XVIL évl. 178, lap.
Magvar Jogi Szemle AVIL evi. 15, lap.
Fir. Koz, Kozlonve 1935, ¢évi 9. szam, 34D, lap.
Kir., Kozj. Kozlonve 1936, ¢vi 1. szam, H. lap.

1936, ¢vi 3. szdamanak 100-—103, oldalan.

1936, ¢vi 10, szdamanak 421124, oldalan.
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1.4 burosagokkal fenndllo kapesolatunk.

marank feriiletén zavaro momentum észlelheté nem volt. fuev- Résztvettiink a Tudomanyvos Akadémia iinnepi kozgviilésén.

{1‘1 as mimkajat megheesiilve é: egymast tamogatva vegenick o Részveétiinket fejeztiik ki a "_[‘-{1 domanvos Akadémianak nﬁig vhevil

JOB™ O igazsagszolgaltatas nagyfontossign és nem konnyé fel- éx nagyérdemit elndke, Berzeviezy Albert  halala  alkalmabol.

wdatat. - Részvétiinkért Ofensége Jozsef kirv. hiereee, mint o Tudomanyvos
Mély részvéttel t61totte o] kamarinkat dr. Petoez O vula- Alkadémia elnoke intézett kamarankhoz koszono iratot.

naly, a budapesti kiv. torvényszélk érdemes elndkénck 1936, me- Az 1936, december 10-én tartott  Orszagos  Felsooktatisi

jus 28-4n bekovetkezett halala. - kongresszuson a magvar kdzjegvzol kart kamarank elndke kép-

viselte.

A jelentés  a  fentr  altalanos  vész  utan o kivetke-
zOKben a  Kamara beleletevel foglalkozik., Részveétteljes  sza-
vakkal emlit1 fel - Puskas Bela  de. Kkiskunfélegyhazi,  Briin-
auer  lumil  hevest, Monorair  Jend  hatvani, Palmair  Lajos
dr. budapesti  es  Zamor Rezso  dr. ajpesti  Kir. kizjegyzok,
valamint Capdebo Zoltan dr. budapesti kir. kizjeeyvzohelyettes el-
Az Goyvvedr karral 62 annak hivatalos ¢s tarsadalmi kiziile- halalozasat.  Megemlekezik a kamara tertiletén megiiresedett al-
lasok betoltesérol, vazolja majd a kamara teveékenysegeét, amely
szerint az 1935, éevi 1500 ligydarabbal szemben a kamarai ikta-
rarok szama  az 1936, évben 1841-re emelkedett. Izek  az
ugyvdarabok az ¢év folyaman mind elintezést nyertek. Az elmult
ev tolvaman hatarozta el a kamara, hogyv a befolyd birsagpénzek
felét a nvugdijmtézetnek utalia at s e cimen az elmult évben
200 pengo  Osszeget a nvugdi)intézetnek mar  at  is o kiildott.
A Budapesti Ugvvédi Kor altal 1936 majiux 22-ére Hssze Rmm‘dﬂil. mg%ly,}{ém slutalt N Kamara az o clmult ”

) e A e ARG IR =ar bl Des st | ben 3 kizjegvzo es 1 helyettes Ozvegve részére Osszesen 250

Orommel Gdvozolte a kamara a evirt kir. Tabla elnoki szé-
kébol a budapesti kir. Torvenvszék elndkéve tortént kinevezose

alkalmabol dr. Bartha Gyorgyot, a magvar birdi karnak eevik
kivalosagat.

2. Kapesolatunlk: az iigyvédi Farral.

tervel '1'1"%111'1:-1_1.1{) kapesolataink bizonyvsigaul szoleal, hogy az iigy-
vedség minden nevezetesebb megmozdulasaban, iinnepségéhen,
mint testverkar, a meghivottak ¢és jelenlévok kozitt voltunk.

Az Orszagos Ugvveédszivetsée megalakulasanak 25, ¢vior-

duloja alkalmabol 1936, ¢vi majus 9-6n tartott diszkizgviilésen
Lestitletileg vettiinke részt 68 kamarank nevében n RZOVerseeet
clnokiink fidvozolte. |

vriv ey AT O S TR D TR 1. . S - |
amely beketery az eurdpai allamok ].t‘-lﬁl'llf';ﬂ“i- 11.;1.1'.*11'*; i.tr ;HH n "{-{.—]-ZJeg}imm ) J}&]_oltek m.'] itHHH&IM..he‘}{'—%miezﬁ(ﬂ{ i Jelo et os to-
Kivanta megrogziteni. o e R r‘t.)l_‘r.e’lf; 31-0t. j(_)w‘mffmn 1T panasziigyet intéztek el A kamara
o . | torvenyes hataskorében gyvakovolt feliigvelet rendjén mindossze

o f\;}}e:-at\--’uiel{.lf 1,1:2;}-'}-*}‘1:;11'11 Ramarat — wmegalakulasinak 10. ¢v- 3 Kkizjegvzinel dllapitott meg kisebh szabalvtalansiagot s ezek-
1_{,;?'{111.].“‘]& ”211}{.1}11‘1’1;1,1-}.;;1 ['Jl’fmf“m 1936, ¢vi december R-im tartott nek  megsziintetése irant intézkedett. Az 1936 : Lil. t.-c.-kel a
:;l w?llzti ;;:;11}:::11 {; l;lajpl::f; ;1]:1:‘1]{!{6 j;i:f,j}i ?;ii-i]]f;w :}]aﬁ képviseletében x amnml r(’; tt; f'l;%?”ﬁi ;,r\ tlile*:i ?-Ti%t'%g'éfl.] ;1‘?"- .:1. l.{;},t?'lzj..l":l.. ffaf311<1{i_it:. 1 .lzi'):;f:,_i {::.1,\
" * - WOLJUR NV Ivozolte. z01 feliigyeleti ¢és fegyelmi digvekben tetemesen megszaporitotta.
‘_lJllpcﬁél_>{‘.~.11 1936, mijus 16-—19. napjain 2 német  nemzeli A kamara az idevonatkozo ligyvitel megkinnyvitése és a torvény
%wamlim} Jogaszszivetsée | Juristentag-ot tartott.  Fnnek be- rendelkezeseinek cgyontetit alkalmazasa érdekében o titkar al-
rejezeése utan a résztvevoknelk egy nagy esoportia Magvarorszdio- tal Oxszeddlitott iratmintakat fogadott el ¢s azokat a Kir. Kou-
ra jott. Tiszteletiikre a Magyvar J ogdsz Leviethen tartott tnn opi jegyzok Kozlonveében kozre is adta. Tekintve, hogv a feliigveleti
iilésen kamardnk is képviseltette magat, ” vizegalat teljesitésével  készkiadasok, esetleg tanudijak meriii-

nek fel, ezeknek eldlegezése, illetve viselése kérdéséhen a kamara
az 1gazsagiigvminisztertol utasitast kért.
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Lttdl eltekintve, felterjesztést intézett a kamara az 1gazsig- A) Személyi adatok:
liogyminiszterhez azoknak az egvre gyakrabban eloforduld xza- L A—— e
halvtalansigoknak  megsziintetése végett, hogy Kkiillonbozo ha- 1% 2. | 3. | 4 | 5. [Osszesen| Tavalyi
tosdgok jogszabalyellenesen kozjegyzoi hataskorbe utalt téenyke- —_ |
déscket folvtatnak le. All ez természefesen cls6sorban a koz- | 1. Kozjegyzd 711 401 321 221 30 195 105
séel jegyzokre, akik a maganmunkalatl jogositvany es a hazas- 2. Jelslt 54 1 16 | 18 ]| 192 108 110
sdei digyekben adott meghatalmazas hitelesitest jogkoriiket — ter- Fzek koziil helyettes: | 41 | 11 7 5 7 71 73
mészetesen minden jogszabaly ellenérce, minden lelkiismerettar- 3. Segédszemélyzet : | 124 1 631 47| 311 42 207 | 305
dalds nelkiil kiterjesztent igyekeznck a kozjegyzor  iigykodes Kzek szerint az elozé évhez viszonvitva a jeldltek szdma

majdnem minden dgazatara.  gyebekben az ilven visszaelesek
megeatlasa céljabol a kamara a jegyzok felettes hatosagaihoz 1s
intézett panaszokat, ezek azonban vajmi keves eredmenyre ve-

2-vel esOkkent, a segedszemélyzeté 2-vel szaporodott ugy, hogy
vegeredmenvben az Osszlétszam valtozatlan maradt.

B) A kamarak iigyforgalma:

rettek.

Tovabbhi felterjesztést Intézett a kamara az 1gazsagiip
miniszterhez az ngatlan arverések foganatositasara kir. Koz
jeevzG Kkikiildése érdekében, némely pénzigyr hatosagoknak a
kir. kozjeevzokkel szemben tanusitott szabalvtalan eljarasa mi-
att, tovabba a MABI olv targya intézkedeéscivel szemben, amely-

1. | 2 | 3. | 4. | 5. |Osszesen| Tavaly

. Beadvany erkezeft 1841 | 951 | 656 | 319 | 536 4.303 3.558
Ebbdl a) elintézve 1841 949 | 653 | 319 | 536 4,298 3.554

lvel a kir. kozjegyzohelvetteseket dregségr és rvolkkantsagr biz- b) paly. kerv. 195} 182 | 124 | 46 | 132 679 239
fositasra kotelezettek korébe kivanta vonni.  knnek az utohbi 2. Meguriilt kozjegyzol
feltorjesztésénck eredményveként amint ezzel a jovo szamban alias 3| 5| 2 Iy 4 15 3
kozzé teendd kiilon cikk részletesen fog foglalkozni, — megalia- Az ¢l6z20 ¢évvel szemben a kamaraknal a beadvanyok szama
hitast nyert, hogy a Kir. kizjegyvzojeldltek s igy a helyettesek . (H4d-gyel emelkedett. A kamardk Ossziigyvforgalmanak 43 9s-a a
semesnek oregségn es rokkantsagl biztositast kotelezettseg ala. budapestl kamarara cesett.
A kamara a polgarl peres és nem peres eljaras és az igaz- C. Panaszok és fegyelmi iigyek :

<agiigvi szervezet modositasarol szold torveényjavaslat tervezetre e S
a- kamarakozi értekezlettel  egybehangzoan  veleményes jelen- I. | 2.1 3. | 4. | 5. |Osszesen| Tavaly
tést terjesztett az 1gazsagligyminiszterherz, amelvben a tervezet- —
nek kKilomosen a kozjegyvzor mitkodes korhatarhoz kKotott meg- Panasz érkezeft: 71 13! 1 5 5 48 63
szuneserol szolo 205, §-at sérelmezte es kérte, hogv a korhatar a) Kozjegyzd ellen : 15 gl 10 4 2 40 57
Intezmeényvesitése vétessék le a naprrendrdél.  Véleményves Jelen- b) Helyettes ellen : 2 4 i 1| — 8 6
tést adott a kamara az 1936 : X1, t.-c. hatalvbalépése targva- o

. o P S - SR S Panaszok elintézese :

han keszitett rendelet tervezetre, a Kir. kozjegvzoknelk hithizo- "y

L | o D ARG . a) afegybsghoz attéve i 3 ] - i 6 25
manyl ilgvekbhen telszamithato dijar targvaban Keészilt eloadot | o
fervezetre, a részvényjoe reformjara vonatkozd novella terve @ 5ajat hataskorben :

LU LT L ey d ! ¥ @ R AEE ) Licu LA AUV Glhal A T - o

| - " ) , .'] oy . Py s D) megsziintetve : 7 6 8 3 ] 21 24
setre s vegiill a vagvonatruhazasi  1lletékekrdl  szolo hivatalos ¢) méas modon
osszeallitas tervezetére vonatkozolag. elintézve 7 2 2| | _ 19 10

A jelentes ezutian a tdrskamarak ligyvfiorgalmi és tevékeny- d) folyamatban maradt| 2 1 — | — | — 3 -4

el kimutatasainak felhasznalasaval az alabbi Osszefoglald ki- | | | _ o L .

| -i" {490l K6l “ Az 1. oszlop a budapesti, a 2. dcbreceni, a 3. a pécsi, a 4. a sze-
mutatasokat kozli: aodl, az 5. a szombathelyl kiv. kozjegyzoi kamardk adatait tinteti fel..




A panaszok szama Orvendetes visszaesesi mutat. Azok leg
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Hoyvvitell, vagy egvéb szabalvtalansag miatt
hataskorében volt elintézhetd s mindossze 6 ligyet kellett az Osz-
szes kamardakhoz érkezett panaszok kozill a fegvelmi birosaghox

d

attenni. Ezek koziil 1s tobb {igy esctt egy Kozjegvzore.

A kizjeevedi kar tehat fegyelemérzetének — a v
sagl viszonvok kozepette 1s -—— abh bizonysagat szol

naovobh része alaptalannak bizonyult, esckely hanyvada kisebb
kamarak sajat

eheéz gazda-
caltatta.

D) A kir. kbzjegyzOk iigyforgalmi és tevekenysegi

imutatasa:
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A budapesti kamara teriiletén az 1930 : XXXIV. t.c. 56, §-a
alapjau késziilt tanusitvinyok szama: 3384 volt, melvhil SZEZCNY -
JOgos 28495 a debreceni kamaranal pedig 933, melyvhil SECLCRY JO-
gos: 315, A tobbi kamara Kimutatisa erre vonatkozo adatokat
nem tartalmaz.

Ad by dz dedsok szding ismét 4509-ef csillkent.

Ad ¢) Az Orokosodési digyek részietezése :

l. 2. 3. | 4. | 5. {Osszesen| Tavaly

R PR TR [V SN A S D N

Az eljaras megindult | 14.360! 11.580| 7.6711 5.089! 6.616] 45.316 46,131
Az el6z0 évr6l maradt | 1.974; 1.334] 7241 815/ 1.008] 5.835 5.836
Feldolgozando volt 16 334; 12.914| 8.395| 5.904| 7.624| 51.171 51.987
Ebbs4l befejezve 14.335| 11.602] 7.754| 5.250) 6.685] 45.626 46,191
Folyamatban maradt I 1.999] 1.312] 641 654, 939] 6.545 5.796
Ordkosddési bizo-
nyitvany

80 26 62 21 28 223 248

Juzelk szerint az 6rokoxodési tigvek szama az elézé évher

._
Ossziigyforgalom . | 2 | 3. | 4. | 5. |Osszesen| Tavaly
l

a) Ugyszam : 31038| 7995| 5321| 4381} 3741] 52476 54208
b) Ovas : 20633| 6908| 3926| 1450| 2125 35042 | 39351

¢) Megindult 610koso- u )
) “dési iigy : 14360/11580| 7671| 5089| 6616] 45316 46131
d) Biroi megbizas : 765, 34| 26| — 20 844 957
¢) Misolat hiteles.: 21353 4836| 2826' 2779 27511 34545 31016
fy Forditas : 850( 151 128 194 140 1463 1431
o) Maganbeadvany : 2739 2107 1157, 861 605 7469 7638

1

Fz a kimutatas a masolat hitelesitesek és a forditasok ki-
vetelevel az Osszes tobbr tigvekben tetemes esokkenest mutat.
Kevuttal kitlinik ebbol a Kimutatisbol az 1s, hogyv a birol meghiza-
~ok szama elenvészoen esekeély, 50t a szegedi Kamara teriletén

a kozjegvzok egyvetlen egy meghbizast sem kaptak, amil arra mu-
tat, hogyv a hirosagok a Vi, 154, & 2. bekezdésének rendelkezé-
seit figvelmen kivul hagyiak,

Ad a) Az ligyszamok részletezese:

. 2. | 3. | 4. | 5. |Osszesen| Tavaly

Kozjegyz0i kényszer
ala eso 1.002] ©612| DO515| 312 379 3.320 3.196
Egyéb okirat 4782028927/ 1.932 1.118] 985] 11.644 | 11.644

Halalesetre szolo
rendelkezés 1.321) 717) 699) 478 357 3.572 3.448
‘Névalairas hitelesités  [18.994] 2.700] 1.681| 1.658| 1.737] 26.770 | 29.091
Egyeb tanusitvany 4.120) 1.059, 457 781 240 6.657 0.542
Letét 302 79, 3i|l 30, 32 430 504

viszonyitva — habar nem naev mérvii — de negrs 815-re rugd
csokkenést mutat.

A kozjegyzll intézmény szempontjabol a jelentés a kozel-
j0vO Tegfontosabb feladatanak tekinti a kézjegyzOl rendtartas és
az Orokosddest eljaras reformjat, az illetékiigyi kodex kiadasat,
az okiratt kényszer megvalositasat, a szegeényjog kerdéséneck sza-
calyozasat, a jegyvz6i  maginmunkalatok megszuntetesét és az

2100/1931. M. E. szimu rendelet 61. 8-dnak tetjes hatalyon kiviil
nelyezesét. Az el6zd felterjesztésekre hivatkozdssal strgetlt a Je-
fentes a hagvatéki dijmegallapitasokrol szold biroi Kimitatisolk
keszitésének, a valtodvasokrol statisztikai adatok szolgaltatasa-
nak megsziintetését, oly értelmi rendelet kiboesatasat, amely
szerint a telekkonyvi hatdsde i hagvatéki birosdgnak a koz-
jegyz0l targyaldsi dijak erejéig a jelzédlogjoe bekebelezése irant
valo megkeresése esetén a leleterés eldtt nvia fel a kir. kiz-
jegyzot az 50 pengbn alol hélyegjegyvekben Terovando illetéknek
zaros hataridon beliil Jeendd lerovasara. Feliigveleti intézkedost
ker végilil a jelentés azivdant, hogv cegbirosidgok szicortan tart-
sak be a 31555/1935. 1. M. szimu rendeleinek azt a rendelkerd
set, amely szerint o cégtulajdonos, vagy cegtag halila esetén a
Jogutoduak a cégjeevzékbe valo bejegyzise csupin a hagyaték
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dtado vegzes, vagy 0rokosodesi bizonyitviny alapjan foganato-
sithato.

A valoban mintaszerden, tokéletes és itlusztris példat nyuj-
toan egybeallitott jelentésnek befejezo része a kovetkezo:

Most, amikor atlépjiitk az j kamaral ¢v Kiiszobet, ne fo-

lejtkezziink el arrodl, hogy ezt az uj kamarat evet kivets eszten-

J6ben Szent Istvan kiralvunk halaldanak 900-ik évfordulcjat fog-
juk {innepelni. Sohasem volt még annyira fontos, hogy Szent Ist-
van kirdalvunknak, az Orszagépitonek szelleme hasson at es ve-

zéreljen benniinket, mint éppen a mai 1dékben. M eocsonkitottsa-
ounkban, ellenségektdl kortilvéve, a vilag felforgatasara toro k1-
viilr6l jovo 1élekrombold voros propaganda ]_;mgot-uz.@ben es o
<iilonbozé eszmearamlatok harcaban a magyvar kozeposztalyra cs
figgetlenségénél fogva az erre kiilondsen hivatott kozjeg y 701
karra harul a feladat, hogy az orszdgépités munkajaban, a kKoz-
wellem ivanvitasaban és az alsoObb néposztalyok vezeteéscben te-
vekeny részt vegyven. Kiilonosen vidéki kartarsainknak nythik
erre alkalmuk az altal, hogy a varosi és megyel kizéletben valo
fokozottabb részvételitkkel hathatOosan szolgalhatjak az orszag-
alkl Magvarorszag fel-

amely munka alol,

spités munkajat,
tamadasat kKivanja — magat ki nem vonhatja.”

Lizdr Terene dr. elndk a jelentes eloterjesztese utan meg-
Allapitani kivanja, hogyv a kamarai titkarnak nemcesak jelentése,
de egész titkdri tevekenysége olyan mintaszerti es peldas, ame-
fvet a kozgyiilés nvilvanossiga elétt  a  legnagyobb elismeres

hangian kell megallapitania. Az elnok javaslatara a kozgyulés a

3 elentost cevhangulag elfogadta.
Vitéz Somogyi Béla dr. terjesztette ezutan a kamaral penz-
tar megvizsgalasarol, a zaroszamadasrol ¢s a Jovo ¢vi koltsegelo-

iranyzatrol 5zold jelentést a kozgyilés ele, amely szermt a ka-
maranak az elmult evben az "1935. ¢vi bevétel athozattal egyiitt

az Osszes bevételel 8282 P. 60 f., személvi éx dologil kiadasad

3242 P. 67 f.-t tettek ki s 1gyv az 1937, évre athozott bevétell tohb-

fet 3040 P. 02 f. volt. A kozgviilés a  jelentésekel szinten egy-
hangulag fogadta el.

A kizgyiilési targyvsorozat folytatolagos pontjakeént a Aap-
rinay Endre dyv. és Botha Laszlo dr. tagokbol allo szavazatszedo
kiildottség elétt  a szavazasokat ejtettek meg s az credmenyt
Kaprinav Endre dr. hirdette ki, 1£ szerint szemelyesen ¢s 1rasban
leadtak Osszesen 60 szavazatot s ezek alapjan elndok lett Ldzar
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Cerenc dr. felsthazi tag, clndkhelvettes Holitscher szglhrid dr.,
litkar Bares Erné dr., a valasztmany rendes tagjai lottek Balassa
Lajos dr., Fekete Laszlo dr., Hedry Aladar dr., J oannovits Jend
dr., Szemerjay-Petrdn Tibor dr. és Wagner Bela dr., pottagok
lettek: Korossy Bertalan dr. és Krenner Zoltan dr.

Lizdr Ferene dr. elntk a maga, a tisztikar és a vidasziinany
nevében meleg szavakkal készonte meg a kozgyilés bizalmat s
igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a kamarat a jovoben I8
ngyvanazon elvek, szokdsok és etikai telfogas szerint s Koz-
jeevzOl intézmény jogszolgialtatisi fontossaganak tudataban fog-
jak vezetni, mint ahogyan azt az elmult ¢v folvaman verettek.

A beérkezett inditvanvokat referdlta ezutan Bares lirno dr
fitkar, Pésiis Gyorey dr. cegledi kir. kdzjegyzd az  H100/1931.
M. E. szamt rendelet megalkotisa torvényvtelenségének megidla-
pitdsa targyvaban terjesztett eld inditvanyt, amelyet azonban az ¢1-
nok a kozgvilés bataskorének hidnyaban targyalis ala nem bhoesa-
tott. Cholnoky Imre dr. a hagvatéki iigyek kozjegyzor illetekes-
sooének rendezése targyiban a vonatkozd visszassigok reszletes
felsorolasaval terjesztett el inditvanyt, amelyet a  kOzgyiies
“wak Szilard dr., Kepes Janos dr., Lénart Dezsé dr. és Tothla-
tady Aladar dr. felszolaldsa utin megfeleld eldkészités vegett a
valasztmanvhoz utalt. Ugvanesalk Cholnoky lmre de. terjesztett
clé inditvanvt a kamarai iigyvrend oly értehnit modositasa irant,
hogy a kamara kiadmanyait csupdn a segédtitkar irja ala, az
clnok és o titkar pedig esak az eredeti hatarozatokat s hogy to-
vabba a kamarai kozevilési meghivon o tisztikar és a valaszt-
many tagjainak nevét ne kozioljék. Az elnok felszolaliza utan a
kozeviilés az inditvanynak elsé részét elfogadta, a masodik re-
s7zet pedig elutasitotta.

Lizdr Ferenc dr. elnok ezekutan megallapitotta, hogy a kiz-

oyiilés targysorozata Kimeriilt s a kozgyllest berekesztette.

Itt emlitjiitk még meg, hogy a kozgyilés utan a kamara va-
lasztmanyva tartotta meg alakulo 111{-*.;-4@1@ amely az clnok helvet-
tesitése 6x a kizjegyzii fegyelni birdosaghba a kizjegyzotagok ki-
killdése targyvaban hatarozott, mindkét iranvvan az  ¢elmult ev
vonatkozd valasztmanvi hatarozatainak megteleloen.

A vilasztmanvi {ilés befejezése utan a kozgyillésen, valamintg
az orszagos cgvesiilet kézponti bizotisaginak iilésén ¢és a nyvuw-
dijintézet kozgyiilésén megjelentek, mintegy 90-cn, a Szent tiel-
lért szalld nagy éttermeében tarsas vacsoran vettek resazt.




102

A nyugdijintézet kozgyiilése.

r

A K. Rozjegvzok s Kozjegvzijeldltek Nyugdijintézete egy
cvl salarkodasarol adott szamot az intézet legfdobb alkotmanyos
testitlete, a Budapesten a Szent Gellert szallo hangversenyter-

mebe ez oevomarcius ho 20-ara egybehivott kizgvilés szine elott

r

az mtezet vezetosege, A beszamolobol az intézet tagjal megnvug-

o

vassal allapithattak weg, hogy az lgvkezelés nemesak szabaly,
de egyvenesen mintaszer, az intézet hivatisszertt fejlédése a le-
hetoseg szerint biztos alapokon nvugszik = hogov az intézet va-

ro7

gyona x annak jovedelmezOsege annvira biztositott, hogy a viszo-

nyok normalis adottsaga mellett a mathematikai szamitasok sze-

L.~

rint bekovetkezo  telitettség  korszakaban is a tagok nagyobb

r

aranyit megterielése nelkiil fog megfelelhetni hivatasanak. Tzek-

!

nek o megallapitasoknak targvilagos alapjal  az  intézetnek ¢
Kozlony  hasabjain kizzétett ziaroszamadasa és meérlegsziamlija,
az allando ellendrzd bizottsdg erre vonatkozd jelentése és az cl-
nokt megnyitd beszédnek az a vésze, amely az intézet ligvkezelé-
sevel ex gazdalkodasaval foglalkozik., Fekete Laszlo dr. intézeti
cindk meguyvito beszéde Kilonben részietesebben kitért a kozjegy-
t0t Korhatar kérdesének nyvugdijintézeti  vonatkozisaiva, majd
azoantezeti dontobiraskodast vészesitette megfeleld jogl meéltatis-
ban. iz az eindki beszéd minden tekintetben méltan részesiilt a
kOzgyitlesen jelenvoltak allanddé figyvelmébhen, amint hogy az &
nagyobn koneepeloji Jogdszi egyvéniségenek,  kiforrott, targvila-
gos Judictumianak minden megnyilvanulasai mindig  méltok o
Jogaszkorok legszélesebh kori figvelmdere.

A

A Kizgyiilesen a kizjegvziotagok koziil megjelentek:

Angyval Béln dr..  Antalffy Zsivos Aladdr dr., Balassa Lajos dr.,
Batho  Kalmian  dr., Benkdé Tajos  dr., vitéz Bodroghy  IFerene d_]_'.;
Bogndr  Jozsel  dr., Botka Ldszlo  dv., Cholnoky Imre dr.. Csomasz
Bela dr, Fekete  Ldszlé «dv.,  Fitos  Jend  dr., Fodor Antal dr..
Calantiy  Jdnes  de., Hedry  Aladdr  dr.,  1lolitscher Szigfried (1
Homoki Nagy Ldszlo  dr.,, Horvath Kamilld dr., THulin  Gabor dr.,
Joanovits Jend dr., Kepes Jdnos dr., Kiss Lajos dr., vitéz Kozma G'_\fﬁrgi
dr., Korossy Bertalan dr., Lazir Ferenc dr., Lukdes Tzso dr., Lipesey I-"ff;_
ter dr., Marko Tstvan dr.,, Meixner Laszlo dr., Onddy Kalman it l

. Paezo-
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lay Kdroly dr., Pekker Emil di.. Pivk Ede dr., Richter Richdard dr., 0. RO-
1*1;1.5-' Tibor dr., vitéz Somogyi Béla dre.,  Szakdts Istvin dr.,  Szemerjay-
tetrin Tibor dr., Szivaky Ldszlo dr., Tdarezay Rezsé dr., viter Tothialudy
Aladir dr., Wetdlich Lajos dr.

A jelolt, illetve helyettes tagok koziil pedig:

Baloeh Jdnos dr., Beniczky Géza dr., Benvovszky Jaros dr., Diemar
Kalman (11'_.3 Fekete Lajos dr., Gedd Arpdd dr., vitéz Gyene Sandor dr.,
Gaszner Gvula dr., Tivke Boldizsar dr., llimann Gyula dr., Horvath Si-
muel dr.. 1. Kemenes Tibor dv., Kozdnvi Pal dr., RKoszeghy Antai di,
L'.h-’l.:-x;;;r&r32’2}{_()5&1:51. Zoltan dr., Praznovszky Endre dr., Pulay Jozsel dr., Ro-
’!i?j'l}’; Arvoss Istvdn dr., vitéz Susich Ervin dre., Szavka Dezed dr. Szoke
fstvan dr., Toth Endre dr.

Az iilést Felete Laszlo dr. a nvugdijintézet elnoke az alabbi

i

heszéddel nvitotta meg.

JNapirendiink elsé pontja az elmult 1936, évrol szolo ex
szabdlvzat 5. &-dnak 2. bhekezdéséhen eloirt modon kdzzétett el-
<zamolds, valamint az intézébizottsdgnak az 1936. évrdl szolo
ielentésének  eldterjesztése éx az ezek felett  valo  htarozatho-
zatal.

Miel6tt a napirend ¢ pontjara attérnénk, engedtessék meg
nekiink, hogy az elmult 1936. évnek az intézet eletet érinto egyes
cseménveire, az ez év folyaman felvetédott elgondolasokra, me-
fvelk az intézetre kihathatnak, roviden redmutathassunk.

¢) Az 1936, évben az igazsagligyminiszter egy torveny javas-
lat kapesan egvszerre csak felmerilt o korhatar gondolata.

A pvugdijintézet most e kozgyviilesen van eloszor abban a
helvzetben, hogy ezzel a keérdeéssel foglalkorzek,

Az, ami ezzel kapesolathan a kar részérdl tortént, — mond-

hatom talan —- altalanosan ismert.

Az otlet kipattandsakor nvomban - — kozlonvink 1936, ¢&vi
juninsi szamaban megjelent az én e targvban vt cikkem, mit ko-
vetett Lazar Ferene budapesti kamarai elndk trnak meltan 1gen
nacy figvelmet keltett reflekszioja, tovibba Korossy Bertalan bu-

r

dapestt kiralvi kizjegvzinek ugyan e targyvban irt alapos cikke,

L5

mindezek, valamint az e targvban az 1936, ¢évi szeptember 15-6n
tartott kamarakdzi értekezlet altal elfogadott s ezaltal az 1gaz-

sagiigminiszter urhoz mtézett s uvgvancsak ¢ kozlony 1936, évi
szeptembert szamaban Kozzetett felterjesztése talan altalanosan
ismertek.

Iippen ezért, de meg azért is, mert a mi feladatunk ezzel
kérdéssel Rapesolatban esupan a nvugdinntézet szempontjabol

valo allastoglalas, nem tériink ki a kKamarakozi értekezlet Telter-
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fesztéseben foglattak egyetemére, abbol — mintin a felterjeszics
¢ kérdéssel o nvugdijintézet szempontjabol is foglalkozott —
esupan o részt kiragadva megallapithatjule, hogy az ¢ vonatkozas-
han elhangzott aggdlyokat, ellenvetéscket a nyugdijintézet teljes

coészeben magacéva teszl.

A szobanlev igazsagligvminiszterl javaslat, a 200. §. ugyan-
csak azt mondja ki, hogy a kizjegyzii allas megsziinik akkor ix,
ha a kizjegvzd 70. életévét betoltotte s egy arva szoval sem
beszél arrol, mi lesz az ily, 70 életévét betoltott kozjegyzovel, —
aligha tehetd fel azonban, hogyv az ilykép menesztett kozjegyzo
minden nvugellatas nélkiil vonul el 8 a javaslat valoszintleg ngy
kontempalja a megoidiast, hogy a menesztett kozjegyzo a nyug-
dijszabalvzat megtelelé modositasaval —- hiszen nem minden 70O
cves rokkant — oregségr nyvugdijat kapna.

Le kell szogezniink, hogy a mi fiatal, wost erosodo es pedig
a nyugdijterhelinel a lequtobbi iddkben vald rokamos emelkedése
folyldn lassan erosodo, csak a magunk erejebol teremtelt s new
orre a célra, nem ezzel az elgondoldssal teremiteti intézetiink ezt «

megterhelést semmi harilimenyelh kozt nem Girja el.

Mi abban az elgondolasban letesitettilk s anvagit eronk meg-
feszitésével abban a tudatban tartjuk fenn az ntézetet, hogy az
hatramaradottjaink részére — legaldabb a jelenlegl mimmalis veg-
cllatast biztositja: a korhataros kozjegvzdk ellatasa sziiksegkep-
ami a fentebbiekre

pen, vagy az ellatas altalanos estkkenteéset,
telkintettel sulvos jogfosztast jelentence, vagy a  jarulék nagy-
mérvi felemelését jelentené, ami pedig az intezeti tagokra nezve
coyszerien elviselhetetlen lenne.

A jaruték felemelésével tokéletesen egyértelmiy, s0t bizonyvos
tekintetben siulvosabb lenne a hagvatektargyalasi dijak bizonyos

szazalekanak az intézet részére vald igénybevetele, mely gondo-

latrol a szombathelvi kamara 1936, évi oktober 2Z5H-1ki kizg viile-
sén clhangzott einiki megnvitobol s Hanny Todor dr. Orszigos
lovlet-1 elndknek az Orszagos Kevlet legutObbl kozgvilésén tett
nvilatkozatabol szereztiink tudomast.

A korhatar folvtan menesztendo kodzjegvzok érdekében akar
a7 kovetkeznek be, hogy az intézet szolgaltatasa altalaban esok-
kentetnék, akar az, hogv a jarulék akar kozvetleniil, akar Kkoz-

vetve a hagvatéktargyvalast dijak bizonvos szazalékanak igényhe-
vetelevel teolemeltetnék, az intézet  jelenleqi  vezetdsége  eqyik
rdanyoan semm vdllalhatvan az erkolesi feleldsséget, nem lenne
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abban a helyzetben, hogy az iigyekel tovdiob vigye. Sem az ella-
tottaknak szerintiink jogtalan megroviditése eseteén, sem a tagok-
nak — szerintiink méltanytalan megterhelése esetén nem tudnok

novanis  ezeket a meggydzodesiinkkel ellenkezé  allaspontokat

képviselni. Legjobh meggydzidésiink szerint ugvanis sem az el-
latast esdkkenteni, sem pedig a jarulékot — barmiféle formaban
is — emelnl nem lehet.

Alicha maradna hatra mas tehat, hogy -— ha a korhatar a
kamarakozi értekezlet felterjesztésében foglalt egyeb nyomos or-
az intézet maradjon meg

vek cllenére mégis megvalosittatnek
az credeti elgondolasnak megfelelden jelenlegi strukturajaban, a
korhatiaros kozjegyvzik ellatasa pedig teljesen elkiilonitve Mas
forrasbol bhiztosittassek. —

A havi 50.— pengé jarulék az intézeti tagokra nézve Kilo-

nosen a mai viszonyok kozt rendkiviilt terhet jelent.

Az intézet vezetdséee allando aggddissal azon van, hogy cn-
nek a felemelése clkeriilhetd legven. Az intézeti tagok ugyanis ta-
an nem is tudjik, hogy a matematikusok szdmitasa szerint teli-
(ettség esctén, ami a maximalis ellatasi teher folyositasat jelentl,
(nem értve természetesen ide a korhataros kozjegyzok altal ok o-
zando rendkiviili megduzzasztist) — havi 75.-— pengo jarulek
volna fizetendo. Rzert:

amikor egv-egy kartdrs, -— sajnos az utobbi 1doben gyors

covindsutanban — elkoltozik az él6k sorahol az emberi TCRZVCL
érzete mellett — nekiink ueyanis az élokre is kell gondolnunk,
— mibenniink nvomban az a gond is felmeril: ismét évi 2400.—
ovio 3000, évi 3500.— pengdvel tobb teher, anmikor egy-egy
Kizjeevzoi allas besziintettetik — a jarulék kozjegyzor allasok
szerint 1éveén fizetendé — mindjart arra is gondolunk: ez évi
G0O.— pengd bevétel — Kkiesést jelent.

Mi a havi 50.— pengét a végsokig tartant akarjuk.

lizért noveljikk a jarulékokon kiviili bevételeinket; beérha-
cank 15.000.— pengd évi tiszta jovedehne ezidOszerint majdnem
két havi ellatds terhét visell s az ¢lobb emlitett telitettség szem-
pontjabol azt jelenti, hogy ha be ix kivetkezik a telitettség alla-
pota, immar nem kellene ez esetben sem 7H.—- pengo, hanem csu-
pan 63.75 pengot fizetny.

[Lzert nem szeretjiitk hallani, ha egvesck -— mindig cgyes

-1
K1

konkrét esctekbdl kifolvolag — hizonyos kivansigokat hallatnak,

Lchben az egy esctben igen méltanyos volna a szabalyzat modo-
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:»-aifi'-:;'m::z"‘; Jhogv ez meg oz kivételesen kapjon bizonvos szolgalta-
fant .Hlm“\ ez mee ez ne flzessen potjarulekot™ sth.
l;_Jert nem tudtuk magunkeva tennt s nyvilvan azert newm tette

magddva a tisztelt Kozeviilés sem az 50— pengd leszallitasara
Vo 1.]&:.)5{.0 inditvanvt, mwely — ez idén nem terjesztetett clé. Nem
ichetett volna a pillanatovi helvzetnek drvendve, a Jarulekot le-
seallitani s azutan, mikor a telitettsee kozelednek, vagy plane

beallana, ennek bojtjeként — megtakaritizokbol mas forras nem
livén — akkor mar 75.—, vagyv esetleg meg tobb havi jarulekot
fizetni, kilondzen nem lehet a jarulékleszallitasinak a gondolata-

mint & multkor mondotiuk — elottlink «
regelldatdsnak « kozijequzokhiz wdlto modon  valé  wegélheles
Diztositasdt eredinényezo felemelése lebey.
h) Szohnn kivanunk még a dontdébirosae mukideserol.
Tavalvi jelentéstinkben a dontébirosagrol szolva azt mondot-

1-:;11 'h}gj'lz1.ll-;oz«:1:11, ha -

tuls, hogy a dontobirdosage bevalt; miikddése kizmegelegedest kelt,

'fl'

coves dontésel az elvi 1_11u.ga,&l:&.tulqig‘ ernelk el; ez 1deéen a dontdébi-
rosae egves hatarozatait az mtézobizotisag kenvtelen  volt —
(ermeszetesen objektiv — kritika targvava tennt s entick eredmc-
nvekent azok ellen jogorvosiattal élm.

Hogyv az mtézdé bizottsag kntikaja egvik-masik  dontobiro-

sagt hatdrozattal =zemben — egviket illetéen erdemben, masikat
letoen annak mdokolasa  tekimtetében mennyire Jogosult volt,
bizonvit]a, hogy pergjitast kKérelmiink folvtan ecgvik iligvben az
alapperbelt hatarozat feloldatott, a masikban pedig deklaralta-
[ott, hu;:;{ a birosag alapperbell 1télet mdoklasat nem teszi ma-
FAGY

A dontobirosagl eljarasnalkk  a  szabalyzathan eléirt modon
valo letesitésésvel a jogszabaly alkotd vészérdl —— mint ahogy
crre cgvik legutobbl dontébirosagr targvalason  alkalmam  volt
ramutatnt - egesz kivételesen rendkiviili bizalom nyvilvanult meg
A kozjegyvzor kar iranyaban.

A dontobiraskodas, ahogvan itt statualtatott, nem vdlasztott
ouor eljardas, amely Magvarv Géza tfanitisa szerint mindig két
szerzodest tetelez fel; eavik a felek kozt jé Iétre, akik megalla-
oduak, hogyv tligviilket eldéntesre az allam birdosdga helvett har-
nadik szemeélyre bizzdk, a masik a felek és e harmadik személy

al

kozott, Ky a dontést magara vallalja; s ezen nem valtoztat az
sem, ha a felek es a biro szerzidos vagy torvénvnel fogva az al-
fam birosagai elottl eljarast tartoznalk kdvetni,

ol
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A mi dontObiraskodasi eljardsupk, illetve dontobirdsagunk

— mint ahogy ez ugvanezen dontébirosagi targyvalason ellenfe-
fem részérol beallittatott — nem eshetik egy te-l{mtet ala a Kira-

lvi Kuria elotti eljarassal, illetve a kirdlyl Kuridval sem, mert a

T

Kiralvi Kuriat kotik az alaki jogszabalvok, a mi dontébirosagunk

pedie —- mint ahogy errdl mindjart sz0 leszen —- eljarast szaba-
Iyait onmaga allapitja meg.

Az imént jellemzett valasztott biroi eljardstol moegkiilonboz-
tetendd az, amikor az allam bizonyos esetekben az ugy eldonte-
sot sajat hirosagaitol kiillonbaeze birosag ele utalyja —— «a Jelek alia-
vate nolliil — s ez a mi dontébirosdgunk Iényege — ami veg-
credményben a birdi hatalom atrubdzasat jeleunti, = az iy D1ro-
sag elGtti per teljesen egvenld az dllambirosag elotti  perrel.
Hyen eddigi jogunkban sem volt ismeretlen, az 1a81, vl LA
(. e. 94, §-danak a) pontja, az 1891, évi X1V, t. ¢c. 76, g-a, mely
wtobbi, ha valasztott birosagnak hivja is az ott statualt bitrosd-
oot, az clmondottakual fogva meg sem az.

Akar valasztott birdsderdl, akar nevezziik igy az dllam ai-
(al parancsololag eloirt iy kiilonleges huﬂ:} agrol légven 1s xzo,
mindkét ezetben, amint Magvary LLHHJ& v Magvar Polgarr Pe-
res eljdras alaptanai ¢. mfivéncek 19, 0.) a .1.111'{):4..:1.;5; kitelezettsege
coyieldl arra wranyul, hogy dontson, de masfel6l kiterjed arra 1x,
hoey az illetd jogviszonvra megfeleld jogszabialvt alkahnazza.

Nyvuedijszabdlyzatunk 120 §-a feldllitva az allando dontobi-
vosaoot s a felek akaratatol fiigeetlenitl annak kizdrolagos hatas-
koréhe utalva a végellatas megallapitisat, annak sziineteltetéset,
meeszintetését, valamint a szabalyzat altal kifejezetten mey @ je-
61t egvéb tigveket — a dontdbirdsagi eljdrds tekintetében mini-
malis rendelkezéseket tartalmaz, mondvan: hogy 0ts tanacsban
hataroz, hatarozatat szavazattibbséggel hozza, iilésel nyllvano-
sak, hatdrozathozatala titkos, s a felek megidézenddk. Mimdossze
cnnviy ezek kozott a torveényi korlatok kozt azutan a dontdbiro-
sag az eljards modjat maga allapitja meg.

Ha a jogszabalvalkotd azt akarta volna, hogy az dllam biro-
sagaira kotelezd eljardasi jogi szabalyvok alkalmaztossanak, vagy
megfelelen alkalmaztassank, azt Kimondta  volna.  Vatasztott
birdi eljardasnal az eljaras modjat illetGen clsdésorban a peres fe-
felk egvezd megiallapodasa, i_lyel‘nml{ hiznvaban mig o régi per-
rendtartas szerint (1881, LIXL t.eo 1. 8 a jegvzokinyvi targya-
las szabalyval voltak i1";’,}._1_1}_-?.;-!.:d'{’}]«:E a7 1] PP szerint (776, 8. az ¢l

*

_
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iards modjat masodsorban a valasztott birdsag sajat belatasa sze-
rint hatarozza meg.

A fennebb emlitett vendkiviili bizalom abban nyilvanul meg,
hogy a valasztott birosag a felek akaratabol mikodik s az elja-
ras modjat is a felek allapithatjak meg, ez a mi birésagunk pedig
nem a felek akaratabol miilkodik, s eljarasa modjat meégis — az
cmlitett minimalis korlatoktol ecltekintve — a legjobb belatasa
szerint maga Alapitja meg.

Iz a Kivételes bizalom termeészetesen kotelezettseget ro a
dontObirosae tagjaira, kotelezettséget olv wranvban, hogy don-
fése a Jogszabalyoknak tokeéletesen megleleld legven.

¢) A Jarulék hatralékok, ha korabbi évekhez viszonyitva
Kisebh Oxszeget tesznek 1v ki, még mindig eleg jelentekenyek; az
imtézoblzottsag, ha méltanvolja 1s az egyves kizjegyzoknel fenn-
foreo, meltanyvlando korilménveket meég 1y kénvtelen a jaruleé-
Lok behajtasa érdekében erélvesebb eszkozokhoz nyulni.

lLevik nvugdijntézet: tageal szemben, akinek hatraléka ccea
2000.-- pengot tesz ki, kérvchniinkre az illetéekes kamara megin-
ditotta a Szabalvzat 43. §-nak 3. bekezdesében celoirt felfiiggesz-
fest eljarast s kimondotta, hogy ha a hatralék 15 nap alatt ki
nem egvennittetik, az illeto kézjegvzot fel Togia fliegeszteni. |4
kKamarar hatarvozat ellen az llletdé nvugdijintézetl tag jogorvosiat-
fal élvén, a kiralyl Kuria Pk, V1. 3338/1936/1. szdmu hatdroza-
tival a Lamara hatarozatat helybenhagyvta; a kamara ezutan a
megjelolt feltetel be nem kovetkezvén, 1936, december 20. napjan
hozotlt hatarozataval az illetd kiralyil kézjegyzit felfiiggesztetic,
mely hatavozat a Kurianal 1smét jogorvoslattal tdmadtatvan meg,
A lurta hativozathozatalile nem foganatosittatott.

A hatralekosok Kozt tekintélves dsszeggel szerepelnek a kKoz-
egvzojelioltek: ha ez ranvban 1s iparkodtunk méitanvosak lenn
—- hisz twdomasunk van arrdl, hogy volt idds, esalados kézjegv-
zohelyvettes, ki havi 100.— pengd fizetést kapott, megis czutal
crelyes felhivast kell mtézniink az illetd jeloltekhez hatralékaik
Kicgyenlitéscere, mert — fevelembevéve azt is, hogy az 0k valo-
ban minimalis jarulékaik ellenében az intézet mekkora rizikot vi-
sel —— most mar az erélyesebb eszkozoket lesziink kénytelenck
igenvbe vennl.®

A Kozgvules tagjainak allandd figyelmét meéltan igényld, a
nyugdiymtezet sorsaval Osszefliggd kordéseket targyilagos mee-
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vilagitasha helyezd elékeld nivoji elndki meenyito utan, a kKozgy-
16 Fekete Laszlo dr. elndk azon Dbejelentését  koveten, mely
werint az allando ellendrzé bizottsag az elmuit év folyaman tohh
izben, mint a nyugdijszabalyzat eloirja, megvizsgdlta az Ugyke-
zelést, a konyvelést és a szamadasokat s mindent tokeletesen
vendben talalt: a zaroszamadast ¢s a kiltségvetést eldtranyzatot,
valamint a mérlegszamlat, amelyek a Kir. Kozjegyzok Kozlonye
mult szdamaban egész terjedelmiikben kozzétetettek, va tozatlanul
eltogadta s a nyugdijintézet vezetOseégenek e tekintethen a tel-

mentveényt megadta.

Felete Laszlo dr. elnok ezzel kapesolatosan rea mutatott
arra, hogy az 1936, évi zaroszamadas €s az 1936, évi kiltsegve-
(ési eloirdnyzat tételei nagyjaban teljesen megegyveztek cklcent,
mert szorosan az eldiranyzat keretén beliil mozgott a nyugdijin-
SZETUSCY NZC-

-

tézet gazdalkodasa, ez a gazdalkodas logikal sziikseg

dnt helves volt. A koltségvetési elGirdanyzat es a ZArOSZAmMad s
coves tételeivek részletesebb ismertetése ntin a 10 elowranyzat
realitiasdanak legjobb bizonysagiul hivatkozott meég arra, hogy oz
1936. ovhen bevétel tobbletként el@iranyzott a  nyugdijintezct
56000 pengdt s a ténvleg elért bevételtobblet kitett n6480 I
69 f.-t, vagyvis majdnem teljesen azonos Osszeget.

T

Az allandd ellenérzébizottsag jelentését Hirko Boldizsar dr.
kir. kozjegvzohelvettes, bizottsagi tag terjesztette eld. I wzerint

2 jelentés szerint a bizottsdg a nyugdijintézet kezeleset, Konyve-
l6sGt ¢s xzamadasait az elmult évben tobb izben megvizsgalta s
azokat minden vonatkozasban kifogistalannalk talalta. A Jelen-
(65 szerint a  Kir. Kozjegyzok Kozlonyében kozzétett  zaro-
zamadasok és mérleg adatal kétségtelen bizonyitékat képezik
annak az eredménvhen gazdag és egyben onfelaldozo munkanak,
amelvet a nyugdijintézet vezetisége az clmult évben is veguett.
Bizonvitakat képezik czek a nyugdijintézet tagjal aldozatkesz-
sérének is, amely nélkiil a kezdet nehézségein tul jutott mtezet JO-
vije nem volna biztosithatd. Az dllandd  cllendrzobizottsag  to-
vabbra is apellal a pyuedijintézet tagjainak a messzebb jovobo
tekintd belatdsara ¢s a jové reményében tovabbra is vallalni keért
aldozatok fenntartasdra. A bizottsag véleménve szerint ez nem
csupan a jové biztesitdsa, hanem a nehéz idokben, nehezen meg-

szerzett, de mar meglevl eredmények konzervilasa érdekeben 1s

sziikseges.
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Pards modjat masodsorban a valasztott birdosag sajat helatasa sze-
rint hatarozza meg.

A fennebb emlitett vendkiviili bizalom abban nyilvanual meg,
Lhogy a valasztott birdsag a felek akaratabol mitkodik s az elja-
ras modjat is a felek allapithatjik meg, ez a mi birésagunk pedig
nem a felek akaratabol mikodik, s eljardasa modjat megiy — az
cemlitett minimalis korlatoktol cltekintve — a legjobb belatasa
szerint maga allapitja meg.

[z a Kkivételes bizalom természetesen kitelezettseget ro a
dontobirosae tagjaira, koitelezettséget oly iranyvban, hogy don-
fese a Jogszabalyoknak tokeletesen megtelelo legyen.

¢) A jarulék hatralékok, ha korabbi ¢vekhez viszonyitva
kisehb Osszeget tesznek 1z ki, még mindig eléeg jelentekenyek; az

intézobizottsdae, ha meéltanyolja 1s az egyes kozjegyzoknel fenn-
fored, méltanvlando koriilmeényveket még iy kénytelen a jarule-
kok behajtisa erdekeben erélyesebb eszkozokhoz nyulni.

lLovik nyvugdijintézeti taggal szemben, akinek hatraléka cea
SO — pengdt tesz ki, kérehniinkre az illetelkes kamara megin-
ditorta 2 Szabdlvzat 43, 8-nak 3. bekezdésében cldirt felfiiggesz-
osT o eljarast s kimondotta, hogy ha a hatralék 15 nap alatt ki
nem egvenlitfetik, az illetd kézjegvzot fel fogja fliggeszteni. 14
kamaral hatarozat ellen az 1lletd nvugdijntezefl tag jogorvoslat-
tal ¢lvén, a kiralyi Kuria Pk, VI 8358/1936/1. szamu hataroza-

megyetolt feltétel he nem kdvetkezven, 1936, december 20, napjan
hozott hatarozataval az Uletd Kiralyr Kozjegyzot lelfiiggesztetie,
mely hatarvozat a Kurianal ismét jogorvoslattal tamadtatvan meg,

2 Kuria hatarozathozatalalg nem foganatosittatott.

A hatralekosok Kozt tekintelves Osszeggel szerepelnek a Koz-
cevzojeliitek: o ez mranvban s iparkodtunk méltanyosalk lenm
—- hisz tudomasunk van arrol, hogy volt 1dos, esalados kozjegy-
zonelvettes, KI havi 100.— peng6 fizetést kapott, megls ezutal
erelyes telbivast Kell intézniink az iletd jelditekhez hatralékaik

kicgyenlitesére, mert — figvelembeveve azt 15, hogy az 0Kk valo-
ban minimalis jarulékatk ellencéhen az intézet mekkora rizikot vi-
sel — most mar az evélyvesebh eszkozOket lesziink keénvtelenek

igénybe venni.*

A kozgvulés tagjainak allandd figyelmdét méltan igénylo, a
nyugdijmtezet sorsaval Osszefliggd kerdéseket targyilagos meg-
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vilagitasba helyezd elokeld nivoju clndki meenyito utin, a kKozgyu-
los Fekete Laszlo dr. elndk azon bejelentését  kivetoen, mely
werint az allando ellentrzé bizottsag az elmult év folyamin tohb
izben, mint a nyugdijszabalyzat eloir]a, megvizsgalta az Ugyke-
celést, a konyvelést és a szamadasokat mindent tokeéletesen
rendben talalt: a zaroszamadast ¢s a kiltségvetést eldiranyzatot,

valamint a mérlegszamlat, amelyek a Kir. Kozjegyzok Kozlonye

mult szamaban egész terjedelmitkben kozzétetettek, va tozatlanul
elfogadta s a nyugdijintézet vezctoscgenek e tekintetben a fel-
mentvenyt megadta.

Felete Laszld dr. elndk ezzel kapesolatosan rvea mutatoft
arra, hogy az 1936, évi zdroszamadas es az 1936, évi kiltsegve-
tési eliranvzat tételel nagyvjaban teljesen megegveztek s ekkent,
mert szorosan az eldiranyzat keretén beliil mozgott a nyugdijii-
(ézet eazdalkoddsa, ez a gazdilkodas logika SZUKSGoRZeruseg RLe-
rint helves volt. A koltségvetési elGiranyzat s a zaroszamadas
coves tételeinek részletesebb lsmertetése utan a 10 elOiranyzat
realitasanak legjobb bizonysagiul hivatkozott meég arra, hogy az
1036, ¢vben bevétel tobbletként eldiranvzott a  nyugdijimtezct
76000 pengdt s a ténvieg elért  bevételtobblet kitett 5480 P,
6O f.-t, vagyis majdnem teljesen azonos Oxszeget.

Az allando ellenérzébizottsag jelentését Hirfed Boldizsar dr.
kir. kozjegvzohelyettes, bizottsdgi tag terjesztette clo. ) sZerint
2 jelentés szerint a hizottsag a nyugdijintézet kezeléset, kKonyve-

losot ¢ szamadasait az elmult évben tobb izben megvizsgalta s
azokat minden vonatkozasban kifogistalannak taldlta. A jJelen-
(65 szerint a Kir. Kozjegyzok Kozlonyében kozzétett  zavo-
zamadasok és mérleg adatal kétségtelen bizonyitékit képezik
annak az credményben gazdag és egyben onfelaldozo munkanak,
amelvet a nyugdijintézet vezetfsége az elmult évben is vegzett.
Bizonyitakat képezik czek a nyugdijintézet tagjai aldozatkesz-
<6oének ix, amely nélkiil a kezdet nehézségein tul jutott intézet )o-
vGje nem volna biztosithatdo. Az dllando  ellendrzobizottsag  to-
vabbra is apellal a nyugdijintézet tagjainak a messzebb Jovobe
tekints belatdasara és a jové reményében tovabbra is vallalni keért
Aldozatok {enntartasara. A bizottsag véleménve szerint ez nem
esupan a jovo biztositdsa, hancem a nehéz 1dokben, nehezen meg-
szerzett, de mar meglevl eredmények konzervilasa érdekeben 1s

szilkseges.
L
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A targvsorozat veégsd pontjaként a Kazgytilés az elndk ja-
aslatara az mtézabizottsaghan  megiiresedett kozjegvzijelolta
tngsagn helvet Maggary-Kossa Zoltan dr. budapestt ki, kozjegy-
rohelyettessel toltotte be s az allando ellendrzobizottsag tagjal-
ként megvalasztotta egvhangulag Balasse L.ajos dr., Batho Kal-
man dr. kir. kozjegvzoket e Hirko Boldizsar dr. kir. kozjegyzo-
helycettest.

Kozlemények.

-

Kinevezes e€s athelyezes. Az igazsagligyminiszter
i), Dembeo Beldnszfry Pal dr. makor Kkir. Kozj

1
A

]

jeevzohelyettest a
Tarpan Bela dr. athelvezdsével megiiresedett gyvular allasra Kir.
Kozjegvzove kinevezte s ezt kKdvetden ugvanot az id. Demka Be-
szl Palodes lemondasaval megiiresedett makotr allasra sajat

cerelmere athelyezte,

Haldlozasok. ld. Deinko Beldnszhy Pal dr. volt makoi kir. kKoz-
jeevza, nehany nappal allasarol vald lemondasa utan Makon ez
¢vl marcius ho 14-¢n clhaldlozott. Mint gvakorlo Geyvedet 1899,

g

ol

cvomajus havaban neveztéek ki Dévara Kir. Kozjegyzové s onnan
04, évben Makora helvezték at. A szegedl kive kizjegyzil ka-

mara nemsokara a valasztmany rendes tagjava valasztotta, amely
minoscgében hosz=zi éveken at igen érdemes tevekenvséget fejtett
ki nnek meéltanylasaként, amidén  elOrehaladott  életkora éx
hetegeskedese miatt valasztmanyl tagsagarol lemondott, a ka-
mara 0rokos tiszteletbelt elnokévé valasztottak., A Kozjegvzii
palvan és a kozélet sok vonatkozasaban szerzett érdemel elisme-
resciil a m. kir. kormanvfétanacsost cinmnel tintették ki, 18lhala-
lozasarol a szegedi kir, kizjegvzdl kamara az alabbi gyvaszjelen-
test boesatotta ki A Szegedi Kiralyi Kozjegvzoi Kamara mély
megilletddessel jelenti, hogy Dr. Demled Pal m. kir. kormanvfo-
tanacsos, volt makor kir. kézjegvzo, a szegedi kir. kizjegvzoi

kamara orokos tiszteletbeli elndke sth., a kir. kézjegvzdéi palyan
negy evtizeden at s a szegedi Kir. kidzjegvzdr kamaraban éveken
Kereszttl valasztimanyl tagsagi minGzégben kifejtett rendkiviili
crtelkes mukadés utan, 72 éves koraban Makaon, 1937, évi marcius
ho 14-én, d. u. 4 orakor clhunyt. —— Megholdogult kedves Kar-
tarsunkat mareius 16-an d. u. 4 Orakor kisérjitk utolsdo utjara a
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makol rom. kath. temetd halottashazabol, — Szeged, 1937, mai
T LTV ; S N SR TY"

cius 15-6n. ——  Emlekét Oszinte kegyelettel fogpuk megoriznt

Mako varos tarsadalmanalk és a kozjegvzol karnak nagy
részvete mellett Makon, marcius ho 16-an temették el. A szeged
Lamara neveben Tarjdn Béla dr. elndk mondta el a sirnal  az

alabbi meleghangu bucesubeszédet:

LA szegedi kir. kozjegyzGi kamara es cniek kotelekebe tav-
toz0 Kartarsaid mélven megrendiiive allunk it a koporsod mellett,
amikor utelss Isten hozzadot mondunk Neked. Tulsagosan sok
a esapashol, amely a szegedi Kir, kizjegyzol Kama rat nagvon 1ro-
vid 1d6 alatt sujtotta. — Hgymas utdn diesOiltek meg legjobb-
jnink és doltek ki legerdsebb pilléreil. — Crak a kézelmulthan
Lellett o sors kifiirkészhetetlen akaratiabol véglegesen megvals
nunk kamaranknak igen nagvrabeeriilt ¢ osztatlan szeretetnek
Srvendett kot elndketdl és sebeink még be sem hegedrek, amikor
most megint Téled kell drokre biexiat venntink, aki lelkinkhbo
(53 suiviinkhe cpp oly mchven hefészkelted magad es ott Gpp oly
maradandd, elmulhatatlan emléket allitottal magadnalk, mint az
drok hazaba nemrée, elGtted elkéltozott ket elnokiink. — For-
malisan Te nem voltal kamardnk tényvleges einike, de esak ra)-
tad mullott, hogy nemn lettél az, amikor ezt a Kitiinteto BEVAGTEE
oot evengelkedésedre valo hivatkozassal elhavitottad magadtol.
A Kiztiszteletté] ovezett személved irant érzett nagyrabeesiile-
siimk 63 szeretetiink azonban épp olv nagy és mdély, mintha a
valosaehan is elnokink letté¢l volna, ot megnvilvanult abban
1 tényvben, hogy kamaranknak orokos th. elndkeve valasztottunk.

Hoey a kozjegyzii allastol néhany nappal  ezelott megvaltad,

F

mélyseges sajnalkozassal vettitk tudomasul, mert lelkl szemeink

L

I_.-'\.

clé raizolodott annak a2 nagyv hiftnvnak nehezen elviselheto er-
zése, amely a kamaral gyiilésckrol és egyeb kartarst Osszejove-
telekrol vald tavolmaradasod tudataban clore vetette arnyekat.

De vigasztal mégis a remény, hogy nem veszitettiink el orokre

L

és néha napjan mégis esak élvezhetjiik lebilineseld, kozvetlen
modorodban megnvilvanulé meleg baratsagodnak — Kisugarzasat.
ocoel azt kialtja felenk,

5 i

Iz a hidee koporsd azonban zord ridegse

hogv hit reményt taplaltunk, mert immiar orokre el kell DLCeSNZ-
nunk a nagyvrabecsiitt kartarsunktol és szeretett jo o baratunktol.

Amikor azt mondom, hoey érokre kell Neked buesit mondanunk.
oz alatt csak a {6ldi porhitvelvedtdl valo clszakadast ¢rtem, merl

fenkolt lelked ¢s =zellemed mindaddig tovabh fog ¢éni kozottiink,




amig Teeced mi s a Teremtonkhoz vald megtéresben kévetm nem
fogunk. Nagvon fajlaljuk elmulasodat. mert egyike voltal az
clrOknek azok kozott, akik a kozjegyzOl Intézmenvnek és kiz-
jeevzol karnak tekintélyt, altalanos megbecsiilést, 0 hirnevet ¢s
rokonszenvet tudtak szerezmi. Betolthetetlen nagy iir marad
ntanad, mert a kidzjegvzol karnalk kivald kepességu, nagy szak-
tudasu, faradhatatlan munkassagn. mtakt és mindenkiben hizal-
mat ebresztent tudo illusztris tagla  és  vezetd egveénisege, —
feddhetetlen pwrttan jellemi, elokelo urr gondolkozasu, 1gaz -
her és nekiink kartarst egviittérzéssel es szeretettel telitett me-
[egszivi, megértd Jo baratunk voltal. Kénnyes szemekkel alljul
koritl koporsodat és nem tudunk belenyvugodni a Veégzet kérlelhe-
etlen intézkedésébe, amellvel Téged elragadott korinkbél., —
sommyes szemeklkel és sziviinket marcangold sajed fajdalommal
buesuzunk el Toled. Nagyvrabeesiilt kedves jo kartarsunk, meélv-
segesen éx Oszintén szervetett kedves 36 baratunk, kedves Pali
batvank, Isten veled !

Guthy Janos dr. dombovar: kir. kozjegvzd, Dombovaron ez
cvl marcius ho 26, napjan clhunvt. A magvar kizieevzoi intéz-

meny  ertékes munkasa elhalalozasardl a péesit kamara az alabbi
ovaszjelentést adta ki A Peest Kir. Kozjeevefi Kamara éx a
teritleten mukodo kue kozjegyvzok mely megilletOdeéssel tudatjak,

N ]

kirdlvi kozjeeyzo, a kiralvi

hogv Dr. Guthy Janos domhovari
Kozjegvzor palvan tébh évtizeden at Kifejtett értékes miikodese

wtan Dombovaron, 1937, évi mareius honap 26. napjian elhunvt,

— Megboldogult Kartarsunkat 1937, évi marcius honap 28, nap-
1an délutan 4 orakor kisérjik utolsd utjara, a domboviri romai
kathoitkus  temetdbe. —— Péegett, 1937. maveius 27, KEmlékot
oszinte  kegvelettel  fogjuk  megdrizni!t  Guthy Janos dr.  az
teyvvedr palvarol kerilt a karba. 1915-ben nevezték ki Téesore
kir. kozjegvzove s mint menekilt kozjegyzot 1923-ban helvezték
at. Dombovarra, ahol beesiilletes, korrekt munkassdagdval elisme-

rest es rokonszenvet méltan vivott ki maganak.

Meszleny Artur dr. ny. itélétablai bird, a szegedi cgvetem
ny. rk. tanara, tgvved, a Polgdri Jog cimi folyoirat cgvik meg-
alapitoja = t0bh mint egy ¢vtizeden at szerkesztébizottsagl tagja
Budapesten, maveius ho 22, napjan meghalt. A tisztességtelen ver-
seny es a fNzeteskeptelenség Kkerdésének volt specidlis tudosa s
szamos polgdrt jogi cgvesiilet alapitdsiban és vezetésében vett
resst.
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Az orszagos egyesiilet kozponti bizottsaganak iilese.
A Maevaroszagi Kir. Kozjegyzik Orszagos Kgyvietenek kzponti
hizottsdga marcius ho 20, napjan Budapesten, a ~zent Gellert
«zallo hangversenytermémében iilést tartott, anelyen a kozponti
bizottsig tagjai koziil Hanny Todor dr., elndkon kiviil meg je-
ientek még: Liazar Ferene dr. felséhazi tag, a budapesti, Galantly
Janos dr. felsthazi, tag a debreceni, Angyal Béla dr., a péesl,
Tarjan Béla dr., a szegedi és Pottyondy Bela dr. a szombathelyl
kamarak elnokei, tovabba Bares Ernd dr., Bognar Jozset dr., Fe-
kete Taszlo dr., Horvath Kamillo dr., Kaprinay Endre dr tit-
kar. Kepes Janos dr., Korossy Bertalan dr., Lipesey Péter dr.,
Pekker Emil dr., Ronay Tibor dr., pénztaros, Szemerjay-retran
Tibor dr., vitéz Tothfaludy Aladar dr. és még szamosan az or-
azigos egvesiilet azon tagjai koziil, akik nem tagjal a Koz pontl
bizottsaenak. Az {ilést Hanny Todor dr. vezetie s az cléadol tisz-
tot. ilirko Boldizsar dr. masodtitkar toltotte be. Az ilésen targya-
lis ald keriilt Homoki Nagyv Laszlo kiskuntélegyhazi kirv. Koz-
jeayzinek a tagsigl dijak leszallitasa targyaban eloterjesztett
inditvanva., Lzt az inditvanyt a Kozponti bizottsag elutesitotta.
Targvalas ald keriilt tovabba a Orszagos ligvesiilet keszpenzva-
ovonanak clhelvezése. Ebben a targyban & kizwponti  hzottsag
Lazar Ferene dr. és Galanfty Janos dr. felszdlalisal utan vegle
vesen még nem hatarozott s a dontést a kozgyiles részere tar-

fotta fenn.

A nyugdijintézeti dont6birosag iilese. A kir. kozjegyzok
éx kozjegvzojelvltek  allandd  dontdbirésaga ez évi mareius
hd 3-an Ldzdr Ferene dr. felsohdzi  tag  elndklete  alatt  ulest
tartott, amolven mint behivott dontd birak Belesak Sandor dr,
Ritkv-12lbel Tibor dr., Padr Lajos dr. és Racz Albert dr. kir. Kéz-
jeevzik vettek részt. A nyugdijiniczetet Fekete Laszlo dv. elnik
képviselte. Az iilésen harvom ligvet intéziek el s kiemelkedd jelen-
toséeli volt a dontobirosignak egvik tigvben horzoft az o hata-
rozata, amellvel a dontébirosdg egyvik elézé hatarozata ellen o
nvuedijintézet részérdél benyujtott ujrafelvételt kérelemnek helyt

adott.

Eotvos Karoly emléktablaja., Az Orszagos Ugyvedszovet-
séo Muzeuma ¢x az Eotvios Karoly emlékbizottsag ez évi mar-
ciug ho 13-an avatta fel Budapesten az  Abbazia  kavéhazban
Ebtvis Karoly dombormiivi emléktablajat Az emic¢kbizottsag
elnvke, Boda Ernd dr. mondotta az tnnept avatobeszédet, a Pe-
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toft Tarsasag neveében Balassa Lagos di. Kar, Kozjegvzo, o Buda-
nesti Ugvvédi Kamara képviseletében vitéz Botond Béla dr. be-

«zelt. A\ felavatasy tinnepséegeel kapesolatosan vettitk az atabin

~Orokat;

SEOTeos Kdaroly elsé 1ovarost emlekmiuvét marcius idusanak
cloestéjen avatta fel az Orszédgos Ugvvédszivetsée Muzeuma., A
Petoft Tarsasag kepwvaseletében IFalu Tamas a Tarsasage  rendes

’

valoan beesilt tagjya, a finom tollu 1o és Nrikus tisztelgett a jogveé-

delem exzméje elott, amely alkalommal a KOzjegyzil és iigvveédl kar
covitve tartozasanak, a lateimer szolidaritasnak s kifejezést adott...
Sibben az dgvvedellenes és minden  ellenes korban, amikor
mene-tekelet mmak a falakra, ngvanakkor az ligvvédség Kitvis
harolyvt 1rja a falra, hogy vele egviitt felnézhessiink ra*. A ba-
ratilag felénk nyvujtott kezet halasan szovitjuk meg azzal a ki-

vansageal, ahogvan 1otvis Karoly visszatért az Abbaziaba, tey
[erjen vissza otvos Karvoly Magvarorsziaga Magyarorszaghats. Az
lrazl magvar o erzesében, erkolesében, gondolkozasaban, betii-
vetésében, meég lélekzetvételben is — magvar. Jol exik a Petofi
Larsaxagnak 1x Koszonetliinket Kifejezniink  azért, hogv  Ialu
Pamas kir. kizjegvzot bizta meg képviseletével., dr. Boda Erné:.

A roman kizjegyzOok megtéveszté eljardsa. A trianoni
nekeparanes altal a magyar szentkorona teriiletébdl a roman jog-
hatosde ala atesatolt teriileten ¢16 magyar anvanvelvit | Kisebb-
et Jogalt, amint errdl a napl sajto hasabjairel megdobbent6
criesitléseket nap-nap utan szerezhetiink, a vomdin hatosigok a
teghrutalizabh modon igvekeznek meguvivhalni, Az Erdélvben —
ngvanesak Kétséetelen jogfosztassal az ebnozditott magvar kiz-
jegyzolke helyche Kinevezett roman kozjegyzik még a torvényes

J

rendelkezeseken is tilmend jogfosztast akarnak megtévesztd mo-

- r

don eszkozéini azokkal a  magvar Allampoledrokkal szemben.

akiknek az dtesatolt teriileten vannak ingatlanaik. A roman koz-
jegyzoknek ezzel a rosszhiszemi{i ¢s jogtalan eljardsaval  foglal-

kozott a budapesti kir. kOzjegyzoi kamara vAlasztmanya, a Ldzdr
erenc dr. felséhazi tag vezetésével, marcius ho 9. napjin tar-
tott dilesen, amelven clhatarozta, hogv ebben a  targvban  az
alabbi Teiterjesztést intézi az igazsieiiovminiszterhez:

~roman joghatosde alatt Allé teriileten mikods kirdlyi kozjeoyvzok
— & legkézelebbl wulthan dr. Petru Stoina targulmuresi (Marosvasdrhelv)
eaodrs Silvine Mator zalani (Zilah) kozjegvadk —— az olyan hagvatékok tér-

tagja, kir. kozjegvzo nelvezte ol a koszoriijat. A kozjegvzol kar ki-
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ovaldsa alkalmaval, melyekben Orokosi minOségben magyar allampolear
is van érdekelve, az idézésck szovegében arra figvelmeztetik a megidezett
maevar allampolgdr 0rokost, hogy mintin a romdn alkotmany torveny
18, & alapjin idegen allampolgarok ,,vidékl ingatian™ birtokot nem sze-
rezhietnek  és oriklendd ingatlanjutalékukat dvverésen tartoznak eladni,
lechelvesebb, ha a hagvatikot visszautasitjak ¢s a visszautazsité nyvilatko-
zatot az eljard kir. korzjegvzinek bekildik.

Teljesen  melldzve az annak megallapitasdra  vonatkozo  tények
felsoroldsdt. hoov az 1921 : XXXII. t. cikkbe beiktatott békeszerzides
maovar részrél tortént aldirdsnak feltétele volt a kisebbségi jogok vedel-
mét biztositd nemzetkdzi szerzddés eldzetes elfogaddsa, mely a Kisebb-
séoecknek minden jogdt és igyv oroklési képességet is fenntartotta ¢s hogy
a békeszerzédés az elesatolt terileten levé magyar magdnjavak, jogok
teo ordekek meedvasirdl condoskodett, azok tekintetében semmifele  el-
kobzdst nem engedett, a romdn alkotmany torvény pedig a nemzetkozi
szerzOdosekkel ellentéter jogszabdlvokat nem kodifikathat ¢s magyar al-
lampolgdr droklesi jogat el nem kobozhatja, magvar allampoledart 6rokiés
képesséoétdl meg nem foszthat, —

meldzve annak megdllapitisat is, hogy magdanjogunle ox hirdi gy

lcoriatunk — a minden kulturjoghan érvénves elveknek megieleloen, hogy
altalaban minden embert jog és srzerzOkeépes — elismert a kilfoldr allam-

poledrnak a belféldivel mindenben egvenld odroklest keépesseget, a 208,
. H. pedie a legliberdalisabban az 0roklési képessegre vonatkozo viszo-
nossagot vélelmezl és lgv elvi szabalv., hogy a kiilfoidi feltétienil orok-
ies képes, —

a roman kivilvi kozjegvzOok eljarasa a nemzetkidzr jogba iitkoz0 vo-
man  alkotmdany torvény vonatkozd szakaszanak alkalmaziasa targyvaban
kiadott rendelettel ellenkezik, kozlésik az 6rokiosilk megtévesztesere
| Az 1923, mdreius 29-én alkotott JUj alkotmanv®™ cimi roman tir-
veny 18, 3. a kivetkezOképen szol: ,.Csak romdnok ¢s honositott romanok
srevezhetnek barmely Jogeimen 1s falusi ingatlant. Az 1degeneknek esak
az ingatlanok értékére van  Joguk®, a 26367/1924. V. 21, és 47441/1924.
VILL 16, magvarazo rendelet a ,szerezhetnek™ szonak ezt az ertelmdét
adja: ¢ertendd a polgari torvénvkonvvben meghativozott barmely szerzés
mod, mint ativas, vetel, csere, ajandek, stb. vagvis ¢lok kozottr tulajdon-
szerzesi modok.  Szorosan magvardzva e rendeletek szdvegét az O6rokles
utjan tortend vagvonnaramlas ncem lenne az idegen dllampoledrok tulaj-
don szerzésenek tiltott modja: azonban e rendelet utolsd mondata e joge-
szerzest modra 18 utal: Lha hagvatéla digvben romin ¢s idegen §rikisdk
vannak, ugy az wlegeneknek jutd osztaivrészre a birél uton megdllapitott
crtékben & romdn Ordkosoknek cldvételi joga van®. [a az Osszes 6roko-
“0k 1degen allampolgarok, vagy ha a romdn Allampoledrok az elGvasir-
idsi Jogeal nem élnek, tey az ingatlan az érvénvben levG  torvénynek
megteleld nyilvdnos drverésen lesz eladva®. A romian kozjezvziknek
a magyvar orokosok reszére kézbesitett és a hagyateki tdrevaldsra sz010
wdezesekben adott kioktatdsa, hooy oroklott ineatlanjutalékukat esak dr-
veresen adhatjalke el, mely arverés hivatalbol lesz foganatositva, torvény-
cllenes, mert az idegen Allampolgdr szabadkdézbil is értékesitheti ingatla-
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nait, illetGleg a kényszereladdst mindaddig megakadalyozhatja, mig az in- . ,
J P ”l . . . . , . , ‘ # . . ) o L ) - . R e d ; R -__"l-'r - b V) ; "\.L-(_}“-
vatlan torvényszeri legkisebb értekének alapul veétele mellett megallapi- Kamaranak a bhelvettest jogositvany me cadasat megtagado veg
tott kilialtasy dr %/ részét vételarként nem dgérik s addig az ingatlan - sose ellen nem 6t j(;g()]_--vgghl.tt,;1]_

vedelmer és hasznai 0t alletik.

A romidn kirdlvi kozjegvzoknek adando utasitas kibocsatasa irant
volna tehdt a romdn igazsdglgvminiszterium megkeresendo, hogy a Koz-
jeevzok az idegen ddlampolgdrokkal ne azt a torvénnyvel cllenkezd figyel-

Hoev melvik a helves a két allispont Kézil, azon sokat le-
het vitatkozni; valoszinil, hogy egyik oldal sem tudnd meggyozni
jeazarol a masikat, azonban a kérdeéssel minden esetre foglal-

meztetést kozoljék, hogy Ordklési kepességik hianyva folvtan kKiesnek az koznil kell, egyetemes kari szempontbol.

Orolldésbol és helyesebb ha a hagvatekot visszautasitjak, sem azt ne Kkozol- Az 1886 : VI t-c. B. & 2. bekezdéseénel ¢) pontja szerint

ick, hogy 111111(,[@11 feltetel nelkiil a resgjuk haramio ingatlan el lesz adva . : 3y ) | R e

T o ,f-*]_f Y L kir. kizjegyzohelyettes esak az lehet, aki: ,,a birol vagy ugy vedl

hanem az idegen honos vészére sz0l0 1dézéshen kozdljek azt, hogy joguk | ; : 7 i
T c : eyt ’ Lt 1 r : ) toovl. vaev ezt kovetd egv evl KOZJegVid

van  Orokosrésziiket voman  Allampolgdr  Orikostarsuknak — szabadkézbol vizsgat megelozo ket evl, vagy ezt kivetd egy évl K jeg)
- . re g . , . . . . . SR R ‘

cladnt ¢és ha ennek iehetosece nincesen, gy ingatlanjutalekuk nyilvanos oyvakorlatot ...... klmm..dt‘.

DG rvatoe ' yrorabmt ortals - sivfolalda a1k Taor sbar] e roor

A Lkrdlyvy kozjegvzol kamara szerint megfontolas tarevava volna

Gt ian (3 endelkezés és Velemenvem SZGI‘IHt 1{V£1-_L].'tﬂ§_a-(,;10b ].1&1(1(;51}{}11 2 ti‘jr—-
teendo, hogy nemzetkozr panasz utjan (hagar birosdg) szilkscéges volna rendelkeze J

negdllapitani, hogyv a hivatkozott alkotmany torveny ellenkezik a Kkisebb- Veny rendelkezéseit soha nem szabad l{iterjebﬁzt(’ileg magyaraziil.
seol Joonk védelmeérol szdéld, Romdnia vészorol 1919, december 19-¢n el A7z eg}?il«; l{iterjeﬁztﬁ m:;Lg‘}-*;-i,l';i.za't 1‘1}1‘@@6(1@11&1]_ 52(}1gé=11151.’[.- SEBIHE
focadott, nemzetlkdzt szerzddéssel, és az 1921, évi junius 4-én Trianon- siknak és kilonosen nem célyszerit akkor, amikor egyetemes lkar
han —aldirt  bekeszerzGdessel, tovabbd, hogy az  alkotmdny torviény ti- kivansag a kvalifikacios rendelkezisek szigoritasa. Nem  isme-
ladmazott szerzest modja™ alatt az Oroklés atjan valdo haramlas Gcrtenddi-e, )

rem az uj rendtartas-tervezetet, azonban annak készitoirol a leg-

de kildondsen megfontolni kellene a viszonogsdgnak és megtorldsnak tor- ! o , o N P
naevobbh bizonvossageal allithatom, hogy a kir. Kozjegyzor ke-

venyve megallapitasat ¢s a magyvar teriileten levd ingatlanok tekintetében

a romdan dllampoledrok orokiési képesséeének hidnvat a viszonossde alap- pesités kelléker tekinteteben a fegszigorubb  allaspontot foglal-

ian kimondani®, ik el. Tel kell tehat tételeznem, hogy a helyettesi képesites te-
Egy Kkis jogbizonytalansag. Tapunk f. évi 2. sziamdban kintetéhen sem lchet mas az :f;l.HE.lH:.__}(JI}f.-J1.1.]3.1 hiszen kilonben nem

ngvanezen cim alatt cikk jelent meg, amely foelalkozik a helvet- volnanak kovetkezetesck Onmagukhoz.

test Jogosultsag  elnyercséhez megkivantatd  evakorlat szidmita- Az 1j rendtartas azonban még csak embrionalis allapotban

sanak kévdesevel. an 6s ha ezt a kérdést el 1s fogja teljes hatdrozottsaggal don-
Ket ellentétes allaspont all szemben, a budapesti kamarae, teni, most meég exak de lege lata targyalhatunk.

amely az egyseges birol és ligyvedi vizsga letétele eldtt eltoltott A kamarak kiilonbozé allasfoglalasa féként elvl €s ez akkent

Kir. Kozjegyzojeloltt gyvakorlat felét hozzaszamitja a vizsga ]{'}t'“‘ fejezbetd ki, vajjon a keérdest illt‘;tf}leg‘ 2 torvénynek szamszerti-

telot kivetd jeloltl ovakorlathoz, tlletve a vizsgat kovetd gyakor- h_].:fr- meghatdrozott mindxitési rendelkezését szabad-¢ kiterjesz-

latot a vizsga eldttihez kétszeres idoszamitassal hozzaadja; a ma-

(6leg ¢rtelmezni akként, amint azt a budapestt  kamara gya-

stk o debrecent kamara allaspontja, amely o vizsga utan eltol- korolja

. 'R ) . ™
tott Jelolti gvakorlatot egészben hozzaadja o vizsga elGtt eltil- A debreceni kamara is kiegédsziti a torvénynek abbeli na-
tott gvakorlat egész idejéhez.

nvat, hogy ¢z nem rendelkezik a vizsgat megeltzd és ezt kveto
jelolti evakorlat Osszeszamitasarol, de ez a potlas nem okoz ne-
rt leghosszabb 2 eves gva-

Sz, /Zs. cikkénck az a megallapitasa, hogyv o debreeeni ka-

mara a jeloltként eltoltott gvakorlati iddét Lbhe nem szamitjas, té- hézséget, mert kétségtelen, hogy az el
vedesen alapul.

- korlatnal hosszabbat lu)vetelm nem lehet.

- {(r"\- . r !1 ) 3 F {1 RN, LT 1- 1T » £ T : '.I"- - Y - T ey - ’ ! ; N Y 3 '

Hogy a ket ellentétes gvakorlat koziil melyik a helyes, an- A legorthodoxabb allaspont az volna, ha a kamarak a he-
Ty |7 M FE ‘A hp lvorl Al aoal . AR LT IR - r . e o 2N i : - | . ’ ’ o ’ . : : A 4 M
nak {-]d(.}lﬂ’tbi_..-ll..- d hfﬁ‘,lH_(_-l-LJ.Ix(EM_; .}l? a Kk “i'__ Kuria volua és ¢hbbdl a ]y@ttem ](‘}f:-‘(}cn‘[.\f-';fn’n"{‘. esall Oy adnak meg, ha az azt kérd J G-
~zempontbol nagy kar, hogy amint I, 1. a cikkhez fiizott meg- 161t az tigvvedi vizsgat megelozd teljes két évi, vagy azt kivetd

r L
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JOE 7(seiben ']Llél? ar. erdekelt kir. lx_{_,}:ﬂ'](;g} AUJEIU]t a. debreceni tle{h eey Y 1 2y alkorlatot mutatna ki, L7 Q70nhban tﬂl.']{lH{.‘fl] 21}
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maurd es meltinvtalan felfoeds lenne és ast credménvezné, hogy

haegy jelolt az ligyvedi vizsga elétt 20 honapi gvakorlatot mu-
tat ki, ezt elvesztené és esak a vizsgat kovetd 12 honapi ujabl
gyakorlata utin kapna helyettesi jogositvanyt. Kz nyilvanvaloan
cllenkezik 2 torvén vhozo  akarataval, aki  csupin 24 honapi
raximalis g}.-'a.lmrlntm: kovetelt meg, holott ebben az esetben

32 honapt gvakorlat  utan  Ichetne
jeléltbol. |

kzt a rideg Allaspontot azonban

csalke  helvettes  az  illetd

soha  nem  foglalta el a

debrecent kamara, kiilonosen nem a jelen estben, amikor egy
Kitonben 1gen értékes kir. kiozjegyzijeloltttl kellett a helyettest
jogositvanyt megtagadni. Ezt a felfogist tehit igen tévesen im-
putalja Sz, Zs. 2 debreceni kamaranak. |

A torveénynek abbol a rendelkezésahdl indulva ki, hogv a
novella . g Kétszerannyi vizsga elStti gvakorlatot kivan il’i{}g'?

.-'

mint vizsga otanit, — a budapesti kamara a peldaképen felho-
20t esctben a vizsgat kovetd 2 honapi gvakorlat utan kiadja mavr

’

A helyettest jogositvanyt, - mig ezzel szemben a debrecen] k-

!

mara ezzel cllentéthen, a vizsgiat kovetGen mée 4 1‘11.311;-1pi oyakor-

Litot kivan meg:.

lgaz, hogy a térvény Kétszerannyi evakorlatot kivan a he-

Iyettest Jogositvany eluyeréséhez a

vizsga elétt, mint o Vizsga

btan, — azonban a torvényhozd célja esak az lehetett, hogy esu-
pban az lehessen l'l{-_”-‘fl}?@"'tt‘-H akr valos

hoz megkivanhato.

aggal meo is szerverte azt
cvakoriatot, amely a . RozjeeyzGi mikodés Kitogiastalansaga-

]
Ll

r

_ll-l.

,;\"'[1]1{“{{.}'.1'_ Allaspont hiveinek el kell ism erniok, hogy mée az
cgyseges birol es ligyveédi vizsga letételét kovets teljes két évi
ayvakorlat sem  elegndd  olvan  tapasztalatok  éx olyan nagy

Qf‘}-"i-lliol'lz-,l.‘.‘. 11‘1eg'::aze_1ﬁzé::;éi‘(_; 1“1(');;1“\_-”

azupdonsiilt  helvettesre

teljes  megnyugvassal  ra lehessen  bizni ey  kizjeovyzii
roda Onalld  vezetését  ¢s fondkének esetleges  hosszabb

tdelg valo helvettesitéset, —
tudasa os képzettsége legven is az

I

barmilven kivald  elméleti

letd helyettesnek. — Lehet

valaky barmilyen kivald elméleti Jogasz, mindaddig mig hosszi és

alapos gyakorlat atjan nem ment At véréhe o kozjeevzGl mikodeés-
bez megkivant gyvakorlati tudds, amig nem gyiijtott elée tapasz-

talatot, — addig csak félve lehot

ami a kRozjegyz6l mitkodésnek alapja.

rabizni azt a kozhitelességet,

11

Eg ez az elgondolas kell, hogy o szigomibh dlldspont mellett
donts sullval essék a moérteghe! Ennek o gvakorlatnak a meg-
koveteléese kell. hogv megkivantassa a kamarakkal, vagy az

iiﬂ‘v‘v‘édi vizsgdt kovetd teljes egy évi, vagy legalabb 1s a vizsga

elGtt éx vizsga utan egyiittesen és8 Osszesen eltoltott ket evi gya-
1{01']:;.-1&)‘[? — mert a torvény célja nem az, hogy valaki minel ha-
marabb helvettes legven, hanem az, hogy esak olvan Jelolt kap-
hasson helyvettesi jogositvinvt, akinek a  hosszabb gyvakorlata
raloszinilive tesz bizonyos gvakorlatl tudast és tapasztalatot.

iz a megfontolas inditja a debrecent kir. Kizjegyvzor kama-
rat arra, hogy esak olyan kir. kozjegvzijelolteknek adjon he-
lvettesi jogositvanyt, akiknek ha nines is meg az egységes birol
ox Tiovvedi vizsgat kivetd teljes egy évi, de Osszesen megvan
legalabh 18 a teljes két esztendel gvakorlatuk, tekintet nelkiil
arra, hogy ebbol a két évhial mennyvi esik a vizsga elottl és meny-

hyi a vizsga utanm idore.
Kivanatos volna, ha adando alkalommal a kir. Kurianak al-
kalma volna allast foglalni  ebben a kérdésben.™ Drv.  Kovdch

peénes.

A hagyaték targyalasi dijak behajtasara vonatkozo
kérések illetékmentessége. Az D3167/1892. sziami pénzigymi-
niszteri rendelet szerint az orokosodési eljarasanal kKozremukddd
ikr z0.ckejvzéknek, mint birol kikiildotteknek a biroilag megal-
lapitott targvalasi dijal behajtdsara tranyvulo végrehajtas kérése
Lélveementesek., A pénziigvl hatosagok ennek a rendelkezesnek
ovakorlati alkalmazasa tekintetében nem helvezkednek egyontetu
dlaspontra. Vannak pénziigyi hatosigok, amelyeknek az a felfo-
oiasa, hogv a hivatkozott rendelet ténvlegesen mar nines érveény-
ben, mert az 1930 : XXXIV. t. ¢. 59, §-a rendelkezéser szerint,
amely a végrehajtas kérdését beadvanvi tformaboz Koty a bead-
vany pedig illetékmentességben részesiilé hivatalos levelezes®-
nek nem tekintheto, ma mar targvtalan. A L:&.la.eﬂiﬂﬁmw kir. ado-
hivatal éx pénzugvigazgatosag az iy targvu veégrchajtas: kerve-
nveket megleletezte. Az Crdekelt Telman Sandor dr. zalacger-
szegl kire kizjegyzd a kérdeést a kdzigazgatasi birosige elé vitte,
amely 16810/1935. P, =zamu itéletével a Kiszabott itleték torlasat

Sriesiilésiink szerint ez révid iddvel exeldtt meg is tortént és pedig
o budapesti kamarachoz hasonld dllasfoelaldssal. A Kuria vonatkozd hatd-
rozatat a 10ve szamunkban fogjuk itsmertetnl. (Szerk.)
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rendelte el es megallapitotta, hoev a hagoatekl gy letargyala-
sacrt jaro kozjeovziol dij és az azzal kapesolatos koltsegelke behag-

tasat célzd a kir. jarasbirosachoz benyujtott végrehajtast kereés
az 1892 : 53167, szamu rendelet értelmében illetékmentes. A 10-
kevdeés czzel jogerds elddntést nyvert, emellett azonban nyvilt ker-
dés maradt tovabbra 18 az, hogy ha a végrehajtast kerést nem
kizvetleniil a kozjegyzd, hanem az § megbizasabol igyvvéd adja
be, az illetékmentessée szintén fennall-e.  Kbben  a  kerdésbhen
ueyanis a pénziigvl hatosaeok szintén ellentétes gvakorlatot ka-
vetnek. Természetes, hogy az illetékmentesség szigoruan ¢supan

hagyvatek targvalasiaert megallapitott  dijak  behajtasara ira-
nvuld vegrehajtast kérésre vonatkozik s mas kizjegyvzior dijak
(ckintetében ez fenn nem all.

A jegyz0i maganmunkalatok gale’riéja. Tobb oldalrol
nvilvanitott kivansagnak megtelelGen es sainalatosan tapasztalva,
hogy hzonvoes eleg illetekes korokkel Hzemi_}en a kérdes tovabbi
nylivantartasa ahg mellozheto, e kozlony J6vo szamatol kezdve,
5 cimben jelzett rovatot, ha nem s allandoan, de kiillonlegesebb
exctelk lekozlese celjabol mjbol rendszeresitiik. th czuttal anyag-
torfodas miatt nem tehetjilk meg s ugvancsak ebbol az okbol
nem toglalkozhatunk czuttal a jegyzolr maganmunkalatokkal kap-
csolatosan mjabban felmerilt kérdésekkel s e munkalatoknak az-
cal a vonatkozasaval, amelyrol clozd szamunkban mar emilitést
tettiink.

Felhivas tagsagi dij fizetésére. Az orszdgos egvesiilt pénztaros.
azrokhoz a tagokhoz, akik tagsdet dijjal hatralékban vannak, tjabl [elhi-
vast intézett. lzeket a felhiviasokat elnézes kiovetkeztében nem mindeu-
ben megflelelGen toltitte ki s ezért ezuton kéri azokat, akik tagsidgi dijjal
lhatralekban vannak, hogy az clozetesen is kozolt hatealékokat, esetleg
reszletekbn s kitldjék be. Az 1937, évi tagsdagt dij legaldabb is felerészben
eseddékes 8 cz 18 bekiildendd.

Kozjegyzohelyettesi Allist vallal iddscbhbb pestvidéki helvettes,  Le-
velet a LK Kozjegvzéhelvetteselk Orszdagos RKevesiilet™-éhez, Budapoest
VI, Jozset-korat 2. ala keéry kiildeni.

Gepirono, aki Budapesten 7 éven bt kizjegvzii irodidban doleozott,
hasonlo munkakdrben szerény javadalmazas mellett allist vallalna.,  Cim:
Morva Krzsébet, Budapest, VI, Joézsef-uteca 3.

Rendeletek.

26600/1937. . M. sz. Az idegen dllamok penznemeiben megdllapitott
crtekeknek az illetekek, tovabba a fényvizeési és az dltaldnos forgalmi ado
megallapitasa, szempont]jdbol pengdértékre torténd Adtsziamitisa.
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32000/1037. . M. sz. a jovedelem- ¢s vagvonado 1937, evi kivetése.

(11111/1937. B. M. sz. Az utlevélkiailitasi dijak ajabb megdllapitasa.

49106/1927. P. M. s7. Az idegen dllamok pénznemeiben megdliapitott
crtékeknek az illetéke, tovabbd a fényizési és az altalanos {forealmi ado
megdllapitdsa szempontjdbol pengdcrtekre tHrténg  atszamitasa.

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XVIIL éviolvam, 2. szam.) Knnek a Kitii-
néen szerkesztett jogi szaklapnak legujabb szamat az altualis alkotmany-
reformok, a kormdnyzoi ¢s felsbhazt jogkor tjabb rendezése o8 a valaws-
tG 10 hudesel megvitatisdnak szentelték. Kzekrol a kérdésekrol ivtak ebbe
(L szamba kiilonlegesen értékes cikkeket Tomesanyi Morie dr., Polner Cdon
dr., BEeved Istvan dr. és Angyal Pal dr. egyeteml tapndrok. A cikkek nagy
alapossacgal 68 részletességgel foglalkoznak az alkkotmanyvjogi reform.
kordosekkel, megjelolik a kérvdeések rvendezésénck helyves iranvelveit, Ki-
fejtik az :-1.]Ia:otn_l..;;i,n}fjogi acodlvokat a felmeritlt némely nem helveselheto
reformtorckyvesekkel szemben s ekként bizonvdra szakszeri anyagot fog-
nak szoledltatni ¢ kérdések torvényhozdsi rendezéscéhez. Mas targvkorben
mozoonak chbben a szimban a Nagy Antal és Meszleny Artur ar. tollabol
megjelent cikkek., A Szemle rovat kozleményel utan, az [rodalom rovat-
han legujabban megjelent jogi szakmiveket nagy alapossigoal meltatjak
irk Albert, Angval ]f-‘:;il.r,d Szaszy Istvan, Schuster Rudolf és Hacker orvin.
A naey terjedelmii és értéki szdm jogi szakeldadasokrol hoz mdég tudo-
sitdasokat. A szdm melléklel az 1936. ¢vi dontvényvtiri flizetek rendszere-
<on egvbedllitott tartalommutatoi és az () dountvénytari fizetek.

Jogallam. (XXXVI. 1—2. fiizet.) Ennek az immdr 55 ¢ve fennadllo,
A jogélet eseménveit megfeleld objektiv hangu kritikdval Kisérd nivos
jo0i szaklapnak legutobb megjelent kettos eramanak valtozatos fartalin
. kovetkezd: Szladits Kdroly dr. cgvetemi tandr: Iiloszo Baumgarten Nan-
dor Gsszegviijtott munkdjihoz. =Szondy Viktor dr. egyet. tanar: A teriile-
tenkiviiliséene vonatkoz6é belsd jogszabalvok jelentdsége. Sehwartz Tibor
dv. itelotablai biro: Az LJonkeéntes kilépés jogkovetkezmeényel a nyugdi]-
jogosultsdy szempontjabol.  Toéth Laszlo dr. kir. tvszki birdo: A7z orvosi
mithibaperek. Kartal Igndc de: A kifejezés szabatossiaga ellen vitkezes-
r6l. Picker Erng dr. dievvéd: A Brit Birodalmi Sajtoszindikdtus az egyeni
iohirnéy védelmérsl., Beer Jdnos  dr. digyved:  Otletvedelem. Vigontai
Gvorgy dy. dgyved: Jegyzet a K. T. 18D, §-dhoz irt jegyzetekhez. Szent-
miklosi Tstvan dr.: Lleget tesz-e az alsObirosdg a hiitlen elhagyasos perien
torvenvparancsolta kotclességének. Bvnvito beszedek. Trodalom: if). Ger-
vely Frné dr.r Magdn és biitetd devizajog. (Ismerteti Petho Tibor dr).
Gremle: Buza Ldaszlo dr. eldaddsa. Goltner Dénes di. eldaddsa. Balla lg-
nae dr. eldadasa. Habermann Gusztiv dr. eléadasa.

Polgari Jog. (NIIL &violvam, 3. szim.) Ennek a szimnak érdekes
tartalma a kovetkezd: Beck: A jogszabalyok motivdeios erejerol, Auer:
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hereskedelmi valasztott biraskodas, U) jogszabaivok (Mezdoazdasdeil hi-
'HJFI? nemzetkozi Fizotési forgalom, szabadalmi digyviviok, sib.),  H. A.:
(037, 6vi ado kivetes, Vagi: Legajabb judikatura, Nyvuldszi Alajos: Rane-
01 feljegyzes 6 Kényszeregvezséz, riml: A fedezetielvrol, Szigetis Ve-
srelves dzem feleldssége, Vagl: Létminimum vodelme, Bandi:s FBletbiztosi-
tast dijakrol, Arpolitika, . Po Ugvvedi feevelmi bivdskodds, Pelsdbirosags
dontesek, Jogaikotas, Jogélet, Unyvvidsées, Trodalon.
A budapesti iigyvédi kamara 1936. évi jelentése.
A budapestt ligvvédl kamara marcius ho elején tartotta meg ren-
des evi Kozgyvulésct, amely cgészen kivételesen valtozatlan sz6-
vegben fogadta el a kamara 1936. évi milkodeésérdl szold jelenteést.
A kilon tizetben is megjelent jelentés termeészetesen elsdsorban
tx az ) dgyvvedi rendtartast veszi keménv biralat ald. Mi va-
gyunk hivatva — mondja a jelentés — elddeink eleondoliasanak
ismereteben megallapitani, hogy 1) Rendtartasunk nem iegazi al-
kotminya karunknak, nem az iigyvédség rendi, szocidlis és goz-
dasagl bajainak orvoslasat akarvja elsGsorban szolgalni, hanem
et erdemteleniil megrendszabalvozni.  Ka-

L

esupan az lgyvvédsé
runk onzetlenségere mindenkor fényvt fog vetni, mondja késahb

¥

A jelentes, hogy a szabad igvvedség,

saggondolat mellett az utolsé pereig Kitartott, beigazoltan bol-

-

! 4

dogulast lehetostgeinek hatranydra. A tarsadalom, mely elétt
nml sohasem akartuk bezarni a palva Kapuit, éppen a tarsadalmi
szabadsag gondolat jegvében, semmit sem vethet a rzemuinkre,
Kitartottunk a tarsadalom ¢ prominens joga mellett, de  ebben

minket nem politikai szempountok vezéreltek., Kamardnk a poli-
ko bitvos Korétol szigordan tdvolartjn magdt. 5 tekintetben

nem is lehetne kozos nevezire hoznl a tarsadalmi, gazdasigi, vi-
lignezett és partpolitikal szempontokhol széttagolt kart.  Ami

renniinket egyvbelog: az hivatisunk dtérzése, aunak felismoerese,

hogy Omnagunkat  tagadnink meg, ha mi az egvéni jogok, az
covent szabadsag ellenzol kizé allndnk.  Részletesen felsorolja
czutine o jelentés az 0 rendtartasnak azokat a sévelmes rendel-
kezeselt, amelvek a torvényvnek  hatalvossdea ceiRz tartama
alatt annak sokszor idézendd hibai lesznelo Nyomatékosan kéri
Ao jelentés cov tovabbi részében a jegyzor magianmunkalatok mee-

srtinteteset, alletve  annak az clsdsegély sziik Kereteire valo
szoritasat. lzzel kapesolatosan  kiilon teliivia a jelentés ax

lcazsagtigvminiszter fievelmét o Kir. KNozjeevuok Kozlonyvének e

kerdeéssel foglalkozo Alando rovatara, ,,amely a megdohbents

P

e, ¢ nagy tarsadalmi szabad-
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orat tarta fel mar eddig . A kamara beléletérol,

71

ssetek egésy
o zugiraszat, a szegenvvedelem kérdéseirdl, az lgvvédjeloltek-
rol és a fegyelmi figyekrol ad gondos tajékoztatot a jelentés, majd
Ao jogalkotast, jogszolgdltatist és a birvosdgok  mikodesét teszi

biralat targvava, vegiil a kiilonbozd ligyvédtarsadalmi és szoeia-

Hs szevrvezetek miukodéserdl emlékezik meg. A jelentés alapos.
koriiltekintd, targyvilagos ¢és magas szinvonaln ecevhedllitasanak
nehez munkajat Menyhdrih Gyvala dr., a kamara Kit{ing titkara
vegente.

Az Ugyvéd (IX. éviolvam 2. és 3. gzam). Arvadi Béla dr., Nviri
Beta dr.,, Hollinder Béla dio kamarai elntkok.  Szatedlv Aurél dr. 6s
Ribdry Géza dr. nivos cikkeit, kiilonbozd dgvyvedidrsadalmi Kozlemeénve-
ket, foleg pedig nagy Loséghben indokolt panaszokat hoz a 2. szdm, nie
A B.oszam vezetd helyén a fészerkesztd Boda Ernd dr., aki a lap koteloké-
bol kivalt, biesizik az olvasoktol. Ez a szdm kozli még Vizsonvi Jdanos
orszaggytlést képviseld, Fritz Imre dr, Taubner Imre dr.. Ballagi Frne
dr., Szivessy Lehel dr. és Lane Lajos dr. cikkeit.

e ]

Magyar Torvenykezés. (1937. ¢v 6. és 7. szdm). Teljes szive-
gitkben kozhik ezek a szdmok az 1937. ¢vi vagvon és jovedelmi ado kive-
téscre vonatkozo 32.000/1937. P. M., a kiztartozdsok kamatainak mérsék-
lése targyaban kiadott 700/1937. M. 1., a foldbirtokrendezés sordn foldhor
¢y hizhelyhez  jutottak tartozdsainak rendezése tirevdban kiadott 2000/
1957, M. L. s a Po Ko kolesonben részesithetd kozszolgdlati alkalmazottak
Korenek Kkiterjesztése targvaban kiadott S00/1937. M. . sz rendeleteket,
tovabba gazday joggvakorlati anvagot ¢x a rendes rovatok sok erdekes
kozleményét.

letekiigyi Kozlony., (XII. évfolvam, 3. szdm.) I szdm tartalma:
Hegyessy Gyula drir A jogszabdlyvok helves magyarazatarol, Kovaes Jo-
zeel dr.: Fenntarthato-e 968, szamn fogegysezt megdllapodds,  Szelénvi
Odon dr.: Az illeték dltaldny hibai =« gyvakorlatban., Nzemle. Hletékiiovi
rendeletek. Kiiltoldi szemelvénvek. Fontos tudnivalok. Szerkesztsi izene.
tek. Kozgazdasde., A szerkesztli dizenetek  rovatban t5bhbek  kozott coy
kerdeést s arra o szerkesztfsée valaszat kozlik, A kérdes: ajandékozasi
szerzOdéshen, ha az egyik hdzastdrs a mdsiknak ingatlanra haszoncélvezetet
hiztosit, kiszabhato-e az illeték a haszondlvezet utdn. ha 4 szeraddes ninesen
Kozjeayvzdi okiratha foelalva., A vilasz pedig o kiovetkezd: kiszabhato.
mert a haszondélvezeti szolgalom  alapitdsdnak crvenviesseodher hazastir-
sak KozOtt sem szitkséges kozjezvzol okirat. Bzt o vilasst kKenyvtelenek
vagyvunk siudyoes tévedésnek mindsiteni. Az 1886, VI f-¢. 99, §. 0) poniju
szerint wgyanis az g jogiigylet, ainely dltel az eqyile hdzastars ingatlon va-
gyondnale haszonélvezetét o mdsilro dtruhidzza, csoly ldzjeqguzoi oliratbe
foglaltan érvényes.  Ervénvtelen joiigvlet utin pedic dltalinos JOSZA-
bily szerint illeték sem jdr.
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Joggyakoriat.

Maganjog.

—

32, 1. A Jlozomdnyt a fér) a hazassig megsziinte utan attol Higeets
ieniil visszaadnt tartozik, van-e a hazassig megszuncsenelk rdejeben Koz-
szerzomeny  megosatas ald esé  vagyvonszaporuwiat ¢s o van-e g ferjnek a
tartozdasit meghalado tiszta vagvona. Iz aldl a visszaadast kitelezettséy
alol a fér] mentegiil, ha a hozomany allagat a hazassag fennallasa alatt
a felesée hozzdjaruldsaval, vagy rendkiviili koridlmenyvek KOzott sziikse-
cegse vialt kiaddsokra feltehetd akaratanak megtelelden hasznalja tel.

=

33. 1. Kézszerzeményi megosztds ala o hazastarsalknak a harzassig
megsziinésekor meglevé vagyondabol esak a kizos addssagokat ¢s a pot-
Iandd kiilon vagvont meghaladd rész esak (K. Poo 10 2077/1936.).

34. Az dgi vagyonnal eladdasa esetén hidnyzo dgi vagyon értéke-
keént az eladott vagvon helyébe lépett vételdrat kell a szerzemeénvbot ki
fizetni az dgi Orokos javara. — Az agl vagvon ehidegenitése kivetkeztd-
ben annak hebvébe épett vételarbol a szerzemeényi 0rokos javara le kell
vonni gz elidegenitett vagvonba a szerzemenvbdl tortéent beruhazasok ér-
fekét, — Az a korvdlmeny, hogy az orékhadyvo az agt vagvon elidegeni-
tesehol befolvt penzzel miképen gazddlkodott, az dgor érték  megtéritoe-
senek kitelezettsegét nem érinti. A hianyvzo agi vagyon értekenek potia-
it o szerzeménybol esale akkor iehet kivetelnt, ha az agl vagvon meg-
semmisliiit vagy azt elajandékoztak, vagy eltckozoltak., — Az agl ¢rtek
meghatarozasanal a kdzos torzs elodokrol harult terheket iz fievelembe
kell vennt (K. P, 1. 2098/1936.).

S0, N kdteles résg kiaddsanal  vendszerint az elajindékozott  va-
cvonnak az ajandekozias idejéhen volt ¢rteke az ranyvadd ugyan, azon-
an olvan esetben, ha a vagyvontargvaknak az ajandckozdskor a gazdasiazi
viszonyvok  bizonyvtalansiga  miatt vendes forgalmi értékitk nem volt, az
aandckozaskor volt érték gyvanant a rendes forgalmi viszonvok kozt ki-
alakult valosdagos érteket kell alapul venni (K. P, 1. 2715/1936.).

30, ARl a wvegrendelet érvénytelenségebiol jogokat akar szidrmaztatnd,
annak keresettel kelt fellépnie ¢s ennek hidnvdban javdara nem szolgdl az
a kortilmeny, hogy a viégrendelet az az ellen fellépett mdas drdkostirs ke-
resete kovetkezteben orvénytelennek lett nyvilvanitva (K. P10 4277/1936.)

3. N wvegrendelet érvényességénele kérdése valamennyvi véerendoe-
letr kedvezmenyezettel  szemben  egyvséges  elbivdlast  nem  ieényel.
innek kovetkeztéhen azokkal a hagvomdnyvosokkal szemben, akik a mep-
tamadasy keresettol elatlottak, a végrendelet fennillonak ¢és jochatidlvos-
nak tekmtendd (Ko Po T 5425/1936.).

38, A nd részOrol hidzastarsival szemben timaszthato vaovoni ige-
hvekrol tortent lemonddst. ha abhoz korlitozd kijelentést nem kapesol-
tak, a notartas dijra is kKiterjedonck kell tekinteni, mert  lTogalmilag a
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nétartasi dijra vonatkozo igény is vagyoni igeény. - - Birosdy eloll ir.f?':—‘
guyaldson tett és « ldrgyatast jeqyzokdnyvbe foglall jognyiatiozal © t’)i?'(i'ﬂ-
quakorlat  szerint a kézjeqyzii okiratod foglalt jognyilatkozattal dliald-
ban azonos hatdlyi; ha azonban az ilyen jognyilatlozatol d fel nem o So-
jat személyében, hanem meghatalmazott altal teszi meq, akkor, a doloy
termeészete szerint « meghatalmaezds érvényesséyéhez uyyanazol oz alulii
Lelléleek Tivdniatnak meq, amelyek o kizjeqyzdi okiral készitésénél hiz-
remiikddé meqghatalmazott esetében is szitkségesel s killonosen, ha olvan
jognyilatkozatrél van szo, amelynek a megtételere a per vitelére adott
nmeghatalmazds ki nem terjed (K. P. 1. 5030/1936.).

39. Az anvagi jog szabdlyai szerint a hagyoimdiy maga 18 hagyatéli
fartozds, azonban jogi természete az, hogy a hagyatek kdéltsegel, ahova
az eltemettetésnek, a hagyaték esetleges biztositdsdnak, kezeléscnek Kolt-
séeei szdmitandok, tovdbbd orokhagyonak harmadik szemelvekkel szem-
ben fennalld tartozdsai a kieléeités sorrendjében megeldzik. Annak azon-
ban, hogy a hagvomdnvos azzal a kitelezettséggel terheltessek, hogyv a
',;mgy'atélii vagyvonbdl harmadik ™ személy koveteléscnek kielegitesct tiir je,
helye ninces (K. P. VII. 4075/1936.).

40. Ingatlan elidegenitésél tartalinazo jogiigyletnél az ingatlan meg-
iglolésének minden esetben, ha az nem a telekkdnyvi adatok alapjan tor-
ténik is, olvan hatdrozottnak és a jogiligylet megkotésekor mar a terme-
szethben kijeloltnek ¢és kimérvtnek kell lenni, hogy az okiratba foglalt meg-
jelolés sem az addsvéte] tdrgvdnak helyszini fekvése, sem a hatarar es
azonossdiga tekintetében vitdra, kétségre okot ne adhasson s a teleknek
a vétel tdrgvara vonatkozd megegvezését felismerhetéen a teriiletre ¢x
annak hatdraira vonatkozd allando  jelleeii  helyszini  adatokkal hata-
rozza meg (BP. T. XIL. 2094/1936.).

41, AKI az wtoordklés megnvilta elétt meghalt, az az utobroklesbol
kiesett s igy az altala meg nem szevzett s Ot nem illetd jogot végrendeloet
orokosére nem hagvhatja. Ebben az esetben utoorokos helyettesites sem
vélelmezhetd, mert ilven vélelmet a birdr gyvakorlat csak az utoorokos le-
szarmazojanak javara fogad el, de nem unokahuga javara (K. P. 1.
2095/1936.).

42. A s7416 vtdani Orékségre nézve valo teljes kielégites, illetve a szii-
101 juttatiasnak a sziilék utdn varhaté orokscgre kielegitesiil tortent elfo-
caddasa a lemondas kilon kifejezése nelkiil 18 egyet jelent az oroklesrol
valo lemonddssal. Ez a lemondds természetesen kihat a lemondd fél le-
szarmazoira 1s (K. P. 1. 3182/1936.).

43, A leszarmazo Oorékosnek az a tenye, hogy bar az Ozvegy ter-
here esd érdemtelenségi okot 1smevte, ahelvett, hogy az érdemtelenségre
hivatkozassal az atvar imgatlan ordokrésznek oOzvegyi jogtol valo mentesi-
teset kivanta volna, ingatlan orokvészét férjevel egviitt az dzvegytdl min-
aen jogfenntartas neikil feles haszonberletbe vette. A leszarmazd ezzel
a ténnyel elismerte, nogy az Hzveovet az érdemielenséet ok fennforeidsa
cllencre az dzvegyvi jog megilleti (K. 120 1, 4278/1936.).
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44. A hdzastars utdn érdemielenség okabdl hitvestars Oridklest nem
iccnyvellhet, ha ez utobbi a haldl idején a hazassag felbontasat hazastar-
sdnak vétkessége okdbdl jogosan kRérhette és ezirdnt a keresetet megindi-
totta, vagy arra megbizast adott, avagy bar a hazassag felbontasara 1ra-
nyuld szandékat kinyilvdnitotta, a kereset meginditdsaban gatolva volt
(K. I 1 1813/1936.).

5. A 7B, szamu elvi JelentOségil hatarozat szerint a kdzell roko-
nok kozott letesiilt olvan jogiigvletnel, amellyel & hitelezd elol az akkor
mar tennallott kdvetelésének kieléegités: alapjdt vonjak el, azt kell vé-
lelmezny, hogy az digylel a hitelezd kijdiszdsa céljabol létesiilt. Ilyen ese-
tekben pedig kiézombods, hogy a jogiigyletet visszteherrel, vagy anélkiil
kiotottek (K. P. 1. 3629/1936.).

46. A Dbazastarsak hidnvzo Lilonvagyona elsOsorban a hdzastdrsak
cozgzerzemenyebol teritendd meg, mégpedig, ha a kézszerzemény mind a
ket hazastars hidnyzo killonvagvonanak potlisihoz nem clegendd, ugy a
nanyvzo kulonvagyonok ardnylacos megtéritésének van helve (K. P. .
1090/1936.). (Azonos K. P. 1. 2385/1936.)

47. A hazastars a hazastarsa altal kotott drékbefogaddsi szerzddés
megtdamaddsdra esak akkor jogosult, ha ez a szerzddés red nézve a fenn-
{forgo kiveteles korvilménvekre  tekintettel  jelentékenv  sérelemmel jar
(Is. P. 1L 7893/1936.).

43, A 80 szamu polgari teljesiilési dontvényvnek megefelelen a kdz-
Jeqyzo altal keészitelt vegrendelet az 1874 : XXXV, t-¢. 82. §. b) pontja-
ban eloirt érvénvességi kellckeknek megfelel akkor ig, ha a tanuk esak
az irdasba loglalt végrendelet felolvasasandl, tartalmdnak a végrendelkezd
altal tortént jovahagyvasa és aldirdsanial  vannak  jelen. A jovahagyds
megtortentehez nem szitkséges annak kijelentése, hogy az okirat a vée-
rendetkezo véerendeletét tartalmazza, hanem elégséges a végrendelkezd-
nek barmindé olvan ¢ldszoval tett kijelentése, amelybol az eldtte felolva-
sott okirat jovahagyasa kitinik (K. P. L. 2429/1936.).

Orokosodesi eljaras.

10, Ordhosidést  bizonyitvany  Kkévelmezése esetében is hatdlyvos a
G6300/1930. 1. M. sz rendelet 1. 3. 2-ik bekezdésének az a rendelkezése,
mely szerint a dijszamitas alapiat a targvalas ald vont hagvatéki vagvon-
nak a terhiek levonasa nélkil valo leltarr értéke képezi. A hagyaiéklal
szemben tdmasztot? kozszerzeményi €s hozomdnyi igény ebben o vonul-
kozasban hagyateki lehernek lekintendd (Kaposvari tsz. PRI, 2671/1936.).

20, Ha az egyilk orokos hagyatékként jelent be vagyvontargyvakat,
a tObbl 0rokos pedig ezcknek a vagyontargyaknoek hagyatéki jellege ellen
tiltakozik, a tiltakozo 6rokostk nem kotelezheték az ilven moddon hagva-
tekkent bejelentett vagyvontidrgvak utdn a Kiv. kozjegyzd targvalist dijai

’

es koltséger viselésére. [z a kitelezettsée mindaddig, amie a kérdéses

o
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vacvontdrevak hagyatéki mindsége kétségtelon megallapitast nem nyer,
csupan azt az orokost terheli, aki a kévdeéses vagyontargyvaknak hagvaték
minGseedt allitja (Bajai tsz. kirend. PkI. 10670/1956.).

51. Elore kapott értéknek beszdmitdsdrol akkor lehet sz0 ha az er-
dekelt, aki bizonyos értékeket elGre kapott, a hagyvatéki eljaras sordn tor-
vénves Orokrész, illetve koteles rész cimén kivetelést tamaszt. lla azon-
ban ilven koveteléssel fel nem 1ép, torvénves oOrokrészébe, illetve koteles
régzébe valamely érték beszamitisa lehetetlen s ilven esetben a kir. koz-
jeeyzé dijdnak megdllapitdsindl az elére kapott értékeket figyelembe
venni nem lehet (Szombathelvi tsz. Pkf. 691/1936.).

52. Ak o hagyatélkbol nem részesedil s kbvetkezeskeépen a kir. Kiz-
jeeyvzd dijanak viselésére nem kotelezhetd, a dij megdllapitdsa, illetve -
nale Gsszege ellen jogorvosluttal nem élhet (Kaposviri tsz. Pki. 5608/1936.).

53, Az Grokos iguzolt szegénysége esetén sem igényvelheti a kir. koz-
jegvzé €s a hagvatéki gondnok dijainak és koltségeinek viselese alol valo
felmentését, mert a kir. kizjegvzd olvan birdsdgi kikiildottnek, akinek a
dijat az allamkincstar elélegezi, nem tekinthetd. (Szegedi  tsz. PKI.

(6856/1936.) o

D, A szobeli végrendeleti tunuk kihallgatisaval felmeriild koltscgek
és dijak viselésére a Pp. 295, és 314. §-ai alapjdn helyesen kotelezte a ha-
ovatéki birosdg a végrendeleti orokost. (Kaposvari tsz. Pki. 2963/1936.)

35. A 8667/1912. és 267.461/1929. B. M. szdmi rendeletel értelmében
a hagyatéki dtgyekben a gvimhatosdg megbizasa  alapjan  eljard fiszfi-
iigyész dijezdst még abban az esethen sem igényelhel, ha 6t a kir. Koz-
jegvzd rendelte ki tigveondnokul. (Satoraljaujhelyr tsz. Pki. 2243/1936.)

| 36. A ir. kincstdr, mint szdllomdnyi Orokos, nem kozvetlen fize-
téare, csupdn annak tlirésére kotelezhettd, hogy a kir. kozjegyzi dijait es
koltséoeit a hagvatékbol végrehajtds utjan  lkielégithesse. (Bajalr tsz ki-
rend. Pki. 11477e/1436.)

M. Hagyatéki ligyekben az érvényben levl jogszabdlyolk et -
fanal jogalapot a hagyatéki birosdgnal arva, hogy « kir. kGzjegyzol a yeé-
szére netaldn hilfizetett dijak és kiaddsol wvisszafizetésére hivatalOol végre-
hajtds terhe alatt kotelezhesse. (Kaposwvdri tsz. Pkf. 1868/1930.)

3. A kir. kozjegyzo « hagyaiélki tdrgyaldsi dijaoinafle telehkonyvt
hiztostidsdt abban az esetben is el kell rendelni, ha o hagyatéhi ingatlan
az 1920 : XXXVI. t.-c. 76. §-dnak 2-ik bekezdéscben irt jogszabdlyok  ol-
talma alatt dll. (Szombathelvi tsz, Pkf. 1124/1936.)

DY Az alapitvdnylént rendell ingatlanvagyonnalk tulajdonjoga ax
Grokhaegvo intenciéi szerint magat az alapitvianyt, mint jogi szemelvt ket
nmegillesse, vagyis ketségtelen, hogy erre a vagvonra nezve orokose a [é-
tesitendd alapitvany, czzel szemben a kozjegyzol okiratha foglait végren-
deletnek az a Kitétele, hogy a kérdéses mgatlanok drik tulajdonul az eov-
hazkeriiletre szallnak, téves jogi kifejezésnél egyébnek nem tekinthetd s
mint ilyen, figyelembe nem vehetd, (Veszprémi tsz. PRI, 1562/1936.)
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GO Al cgpseer a hagyatéhot mdr elfogadia, «zt wtobb vissza nem
wtasithatio s eqyeblént a hagyaték csak egészében fogudhato el, vagy uta-
sithalo vissza, (Szombathelyi tsz, PRI 1123/1936.)

61. 4z dzveqyi jog tekintelében fenndllo vita « hagyatélk dtaddsdt
wem kaddlyozza s az Grvegvi jogot kétséghe vond Orokosok igényeiket a
torvény rendes utjan crvénvyesithetik. Ugvancsak nem akadalva a ha-
ovatek atadasanak a kizszerzemény, tehat nem oOroklesi jog cimen tamasz-
tott 1weny. Iz is a torvény rendes utjara utasitando, mivel a hagyateled
igyelkben perre wtasitdsnok csal anyagi Groklést jogi igényelk tdrgydban
famadt vite esefen van helye. (Szegedi tsz., Pki., 6897/1936.)

G2, Ha Ordokhaevo utdn egész vagvonarol az egvik nagvkorn 6rokiose
Javara rendelkezd végrendelet maradt, ez a leszarmazok kozott levd kis-
rorut a hagyatekban 0rdokosi mindségben vald érdekeltsegétol meg nem
foszt]a s nem zArja ki az Orokosddesi eljardsnalk hivatalbdol vald megindi-
tasat, viszont kizdrja a hagvatéknak drokdsddési bizonyitvdny utjan valo
rendezeset. (Kaposvari tsz. Pkf. 2935/1936.)

Telekkonyvi jog és eljaras.

. A lelekkGnyvi rendelel 74. §-a alapjan ¢s az abban 1wt fenntar-
tiassal  bekebelezett  jelzalogjogot tordlnt  kell, ha az adodos nem orokleés,
hanem kézszerzemény cimeén szerzett tulajdonjogot. (K. Pk. V. 2796/1936.)

61. Az ajandékozd jJavara az ajandckozdsi szerzddés hatdlytalani-
tasara mint az ingatlan dllagat érinté jognak biztositidsdra ez elidegenilési
cs terhelési lilalom joghatdlyosan feljegyezhets, azn  ajindékozd javira.
(K. Pk. V. 1453/1936.)

65. A haszonélvezett jog mint nem az ingatlan dllagdt érinté ioény
biztositasdra wz elidegenitési és terhelési tilalom ki nem kothetd. (Bajai tse.
kirend., Pkf. 12062/1936.)

606. Eletbiztositdsi dij tartalékul szolgdld ingatlan elidegenitését o
rerhielesct maga a torveny, az 1923 : VHI. t.-c., illetve az annak alapiin
Kiboesatott 191671923, M. K. szdama rendelet tiltvan, az ilven ingatlanra
vonatkozolag ez clidegenitési és terhelési tilalom feliegyrzése sziikséote-
len. (Kaposvari sz, Pkf. 3240/1936.)

O1. drverési vevbvel sremben a jogeldd kiztartozds hatraléka telek-
kinyvileg nem biztosithato., (Kaposvari Tsz, Pkt. 1268/1936.)

63. Az arverésen szemeélvesen jelenvolt tgvi¢l annak ellenére, hoov
a veteh 1gereteket nevében megbizott digvvédije tette, ey  az  drverési
felteteleket, mint az drverési jegveokinyvet sajitkeziiles irta ald.  Ezzel
a tenykedesével jeazolta ¢s jovihagvta a megbizasi viszonyt, ami kiijon-
ten js kozokiratot képezd arvercsi jegvzékinvyvvel kelioképen igazoiva
leven, kiillon  hitelesilett  meghatalmazdsra szilksée nines.  (Miskolei Tsz.
FRECHIL 1809/1936.)

6%. A vegrehajtasi tovvény 204, §-dnakc 2.k bekezdésében foglali
szabaly szevint az dnkénles drverés vdnt a kévelem eliterjesztéséhez hi-
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telesitett alakban kell a meghatalmazist kidllitani és a kévelmet is hite-
lesitett alairdssal kell benyujtani. A tulajdonostirsak oOnkéntes arveres
tartdasira vonatkozo elbzetes megdllapoddsa, illetdler ¢ megallapodis
ntolagos jovahagvisa ezzel szemben is joghatdlyos ¢s nem akadalyozza,
hogv az iratoknal levd, bar hitelesités nelkil  kidllitott mechatalmazias
az drverésben valod megeevezés utolagos  jovdhagyiasdt  bizonyito Koriil-
ménvnek tekintessék. (K. P. VIL 3609/1936.)

70. A 86. szamu elvi jelentOséed hatirozatba foglalt s o jokiszemi
telekkonyvi szerzésre vonatkozo jogszabalyok szerint a jogok STerLesere
iranvulo jogigvietnél a szerzd johiszemuseége megkivantatik, aminek hia-
nvaban a szerzés rosszhiszemiinek tekintendd s amennyiben & VA WA
rogszhiszeml, a kotott jogiiovlet azdltal jogaiban seértett harmadik  sze-
mély irdnyaban hatilytalan s mint ilyen megtamadhato. (k. PV,
1012/1936.)

71. Valamely megalapitando  korlitolt leleldsséeili  tdrsasig  javira
annak bejegvzese elott kotott jowigeviet alapjin fwlajdonjoy belebelez-
heté, (K. Pk V. HO0:3/1956.)

Szerkesztoi iizenetek.

V. A velink kozolt ténvallas, melyre vonatikozolag vele-

menyiink Kikéretett, a kovetkezo:

Két kiralvi kozjegvzo, A, és B, kOzt — ami mostanaig saj-
ndlatos modon egvre strtibben 1smétlodé jelenseg -— cgy hagya-

(éki ileyvben illetékességi OsszelitkOzés tamadt, mely Al javara
dontetett el. Ezutan B. az cgvetlen drokos képviseletében A-nal
Grokosédési bizonvitvany iranti kérclmet nyvujt be, melvhez
irogéppel irott — hiteles kiadvanyban oly értelmu ,,nyvilatkozats
csatoltatott, hogy az cgyvetlen Orokos -— mintegy onmaganan
LHosztaly -t létesitve — megallapitja, ml a vagyon, mi a tenet,
Oroklésre 6 hivatott, atveszi a hagvatékot, viseli a terheket ¢s
képviseletével B.-t, ugyanazt a kozjegyzot bizza meg, K1 a s70-
banlevo nvilatkozatot kozokirathba foglaita.

1. A kizjegyvzol kar tudvalevileg elvi harcot folytat az 0. b.
ellen, a kar tagjal tehiat kovetkezetesen alklkor jarnak el, ha ez
altalinos elvi allaspont folvomanvakeént maguk lehetdleg tartoz-
kodnak felekmek ©b. eljarasban valo képviseletétol; e tartozko-
dds — egyv bizonvos magasabbrendii feltogas postulatumaként —
kiillondsképen indokolt akkor, ha az ob. eljarasban valo kepvise-
let ,esak azért 18 elv érvénvesiiléesének latszatat keltheti, (Alul
maradvan ax illetékesséel vitaban, a dijon vegeredménvhen me-
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ois osztoznak, A. kap 5O0%e dijat és B. a keérvényert stb. mond-
juk: a masik H0%e-0t.)"

2 A kiozokiratha foglalt nvilatkozat, melynek Kkészitésencl
nvilvan az 0. ¢. nov. 120 §-aval statualt 3. bek.-ben eloirt ,egyez-
séett lebegett szem elftt — merdben felesleges es haszontalan
Lioltsdoesinalis, mert a dolog természete szerint, de a hivatkozott
(irvenvhely kifejezett rendelkezése szerint is ily egyezségre esak
akkor van szitkség, ha 6b, kiadasat tobb orokos keri.

3. A hiteles kiadvanvok irogéppel valo elkészitese kitoga-
solhato. Ismétlések elkeriilése végett hivatkozunk lapunk XXI1V.
ovE, 208260, oldalain irottakra, amivel kapesolatban erre hiv-
iuk fel a figvelmet: nem arrol van szo, helyes-¢, a 22009/1898.
Hictve 1084/1934. 1. M. szamu rendeletek allaspontja, vagy nem,

hanem: ¢z a {6feliigveleti hatosage dllaspontja, ehhez alkalmaz-

kodnt kell.

1. Az, hoev a kir. kozjegvzd az altala kiészitett kozjegyzil
oklratba Onmaga, mint megbizott  részére  meghatalmazast ad,
avilvanvaloan az 1874 : XXXV, . c. 49, §-dba ditkozik (v, a.
lapunk XXVILIL évEi 499—5H00. o.).

Az 1ly kdzjeqgyzbi okirat az 1874 : XXXV. . ¢, 658, §. 2. boek.,

1

crtelmében kozokirat erejével nem bir, —-

r

[. L. Sajnos, az ilven féle illetékességl OsszeiitkOzések (v, 0.
Pulay Jozset kitling ciklkce lapunk elozd szamaban), sOt Osszetit-
kizések korén tul is v, n. elbalaszasok™ kezdenek igen striin
clofordulni. Hallottunk olyasmit, hogy az elhalalozas utin nyom-
han az, akl a maga 1lletekessegebe ohajtotta vonnt az tgvet, Kész
kérvennyel jarta koriil az érdekelteket, hogy alairasaikkal léte-

<itse az 0. e. 7. Q. 0. bek.-ben emlitett ,,megallapodas -t; hallot-

tunk olvasmit 15, hogv a kizjegvzol okiratha foglalt vegrendeloet
Leszithje a veégrendelethe befoglalta a végrendelkezd oly értelmii
Jrendelkezes™ -ét (7)), mellvel a hagvatékiara majdnem illetéikes
kozjeevzot Kijeldlte; sth.

Ha ezek a jelenscgek i1gy elharapodznale, elobb-utobb elke-
fliilhetelen lesz ennek a kérdésnek valami uton-modon valdo ren-
dezese; addig 18, ha e vonatkozdsban oly magatartas tapasztal-
hato, mely a kozjegyzor allas vagy a kozjegyzoi kar tekintélyot
<Cril, o Kar presztizse szempontjadbol Adtelesség a fegyelmi eljaras
meginditasa.
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B. Az elidegenitési és terhelési tilalmat illetden a T4 sz
dontveny az abszolut (dologi) hatallyal valo letesihetes tekintete-
hen szab korlatokat, vagyis: a korlatokon tulmendleg s Kote-
lozheté valaki e tilalomra, ez azonban ilyenkor nem dologi hata-
Iyt s a jogszerzd tertius-sal szemben nem hatalvos €és esupan a
kiotelezett vonhato kotelemszegésért esetleg kKartéritést felelos-
séore. (1. Szladits: Dologi Jog 60. o.)

Abszolut (dologi) hatallyal, a thvbe bejegyezheidleg azonvan
csak a 74. sz, dontvény korldtai kozt, vagyis az ¢ dontvenyben
moeghatarozott harom elGfeltetel egyiittes fenntorgasa csetén iete-
sithetd ily tilalom, t. i. (szoszerinti értelemben: tudni illik b1 at-
szallassal kapesolatban = egyidejilleg, 2. az dtrubdzonak vagy
masnak (tehat valamely személynek), 3. az ingatlan allagar
vonatkozo igények biztositasara.

Jol tudjuk, hogy e dontvény ellenére jogligyletekben dolog
hatalva célzattal sokszor fordul el e dontvénybe {itkozo tilalom,
ami azonban jogszabdlvellenes ¢és  jogszabalyellenes akkor is,
ha ilyvet a telekkonyvi hatésag a dontvény ellenére be is jegyez;
nl. lattunk vagyonatruhazasi szerzOdést, melyen a fenntartott
haszonélvezeti jog biztositasara elidegenitési es terhelest tilalom
telekkonvvi feljegvzeése kikottetett (helytelen,” mert haszonelve-
zet nem dllagra vonatkozo igény, hidnyzik tehat a 3. kellék)s
lattunk végrendeletet, hol apa gyermekelre hagyja az ingatlant,
kikotve 10 évre a telekkonvvileg is feljegvzendd elidegenttest es
terhelési tilalmat (helytelen, mert — nincs személy s nines al-
lagra vonatkozo igény — hidnyzik tehat a 2. ¢és 3. kellék): lat-
tunk jogiigyletet, hol Oregedd apa -— talin gondnoksag elkeri-
lése vegett sajat ingatlandra gyvermekel javara elidegenitesi
65 terheleési tilalmat kivant feljegveztetni (helvtelen, mert  —
nem léveén atszallas — hidanyzik az 1. kellék) stb.

[1a a dontvény ellenére meégis bejegyeztek -—  mint ahogy
sokszor bejegyeznek — jogszabalyellenesen ily tilalmat, ez esct-
r6l ugyan e dontvény indokoldsaban igy intézkedik: ,oly elide-
cenitési 6s terhelési tilalom, mely a jelen dontvényben koritlirt
feltételeknek meg nem felel, nyilvankdnvvi bejegvzes targyvat
nem képezheti s ha mégis bejegyveztetett volna, mint hatalytalamn,
a tovabbi telekkonvvi jogok, tehat a végrehajtaslt vagy jogiigy-

leti zalogjogok bejegyzését nem gatolhatja, mineltogva  annak

torlésct a telekkimyvi hatosdgndl bdrmely érdekelt (el Eérheti...
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R. Az, hogy a 15600/1934. 1. M. sz. r. (kdzjegyz0l nyug-
dijszabalyzat) 22, §-a és 33, 8. 3. bek.-e érvényesiithet-¢ egymas
mellett, vagy  utobbi  esak a 22, 8 kereteben, kétsogte-
leniil  jogkérdés. Az utobbi allaspont mellett az szol,

hoey — amikor a 22, §. 1, 4 pontjaiban foglaltakro!

¢

amigy is részletesen szolnak a kovetkezo szakaszok, — nem
volna semmi ¢értelme a 22. §nak, ha azzal valamit —- mege pedig

azt, ami abban benne van -— nem akarta volna mondani a Jog-

srabalvalkoto.

T. B. Az atadé véezések kijavitdsa és moOdositisa kérdese-

hen a mi allaspontunk, amint ezt e kozlony 1936. évi 9. szamaban
4 375, oldalon hatarvozottan kifejezésre juttattuk, az ami kitlon-
hen o vonatkozo biroi gvakorlatnak is megfelel, hogy a felek
cevértelml megallapodassal az atado vigzések helvesbitését pe-
renkiviil is igénvelhetik s tavolrol sinesenek jogszabalyszerten
a peres ut kizarolagossagara utalva. 1 részben tehat a Susich lr-
vin dr. kiilonben figyelemre mélto cikkének vegsé kivetkezte-
foset kellden megokoltnak nem talaljuk.

M. L. Az 1886 : VIIL. t.c. 23. 8. &) pontjanak az rendelkezese,
mely szerint hizastarsak kozott ingatlan vagvonnak visszteher
mellett valo szerzésére szold killonods meghatalmazds esetén a
jogiigvlet  érvényessegehez kozjeeyzoi  okirat sziikseges, nem
hagvhat  =emmi  Kétseget  sem az irant  Lhogy  hazastars
hazastarsat  ingatlannak  arverésen  valdé  megvisiarlasaval jog-
crvénvesen esak kozjegyzéi o okiratban  bizhatja  meg. o fe-
lott o keérdés felett jogasznak vitdazni nem lehet s bar a birosa-
cok hajlanak a kozjegyzéi kényszer tekinteteben konecessziokat
tenni, indokolt kétségiink van azirant, hogy a csupan kKivona-
tostn kozolt 3130/1928, szamu kuriai hatirozat a kérdeses meg-
meghatalmazdisi jogiigvletet maganokiratba foglaltan 18 Joghata-
Ivosnak clismerte volna. Ha pedig elismerte s ezt o legtelsObb
magvar birosde irant mindig érzett tiszteletének ellencre v meg

kell allapitanunk: jogszabalyvellencsen tette.

A kir. kozjegyzohelyettesek é€s jeloltek allaskozveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos
Egyesiilete latja el. (Cim: GyOngyOssy Arisztid dr. Kkir.
kézjegyzohelyettes, Budapest, VIIl, Jozsef-korut 2.)

-8

Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok megorzeset
nem vallaljuk.




