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A Magyarorszag1 Kll'éllyl Koz]egyzok Orsz{lgos Egyletének postatakarekpénztérl
csekkszamldja: 41.951.

Milyen iranyua legyem a magyar
kozségi jegyzoi intézmény fejlodése?

Néhai osgvani Ronay Karoly dr. volt budapesti kir. koz-
jegvz6, a Magvarorszagi Kir. Kozjegyzok Orszagos Kgyletenek
hosszl éveken at volt elndke éppen ennek a kozlonynek hasab-
jiain fejtett ki érdemes szakiroi tevékenységet. Hatramaradt ira-
<ai kozott egy meg nem jelent cikke foglalkozik a jegyz01 ma-
cinmunkalatok kérdésével. A cikket, amely a kérdést sok vonat-
kozdshban még ma is helytallo, credeti nézdpontokbol targyalja,
— kegveletes érzésekkel adozva az elhunyt szerzd emleékenck, —

az. alabbiakban kozoljuk.
oS

A magvar kozségi  jegvz6i  intézmény torténelmileg leg-
feljebh 1750. évig vezethetd vissza. Az akkori analfabéta job-
bagy-kozségeknek a foldes urasiggal valdo viszonyara ¢€s a na-
oyon szerény meretit kozigazg ratasi kérdésekre vonatkozo igyeit
T()ﬂlalm irdsba egy irni tudo, notariusnak, késobb jegyzonek ne-
vezett egvén. Eleinte csak a téli honapokra, igen szerény fizetes
mellett, lett alkalmazva. Semmiféle szakképzettség nem kellett
nozza.

Barta Laszlonak ,,A kozségi jegyzdl intézmény torténcte Ma-
oyvarorszagont cimii miltve szerint legeldszor a tekintetes nemes
Bihar virmegve helyvségei notariusainak szamara késziilt mstrue-
tio* 1815, évben tesz roluk emlitést és teenddi kozt felsorolja ,,a
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felsGség és nemes varmegye rendelésének teljesitése, azutan a
foldes urasag szolgalatjanak elOmozditasara tartozé s a helység-
hen valo jo rendtartast illetdo® ligyeket. Negvedik helyen folem-
lit1 ,,a lakosok kiilonos dolgainak elintézeését's. iz akkoriban na-
ovon primitiv, egyszertt kis jogiigvletek irasba foglalisabol allott.
A jobbagy ingatlan vagvonnal nem rendelkezvén, adasvételel
ckak 1ngosagokra szoritkoztak., Koleséiniigyleteik 18 csak igen sze-
renyek lehettek. Izckher jarult némi hazassigl szerzOdés féle.
amelyek megirasahoz Jjogl tudas cgyaltalan véve nem is  volt

szikseges,

3

T'orvénvhozasunk elsdé  izben esak az 1852 :1X. t.-e. 1. &.
masodik pontjaban annyiban tesz rolul emlitést, hogy ,a kizsé
a Ioldesdar jovahagyviasa mellett fogad jegvzdt, aki jo erkolesérdl

és ligyessegerdl ismeretes'.

A Bach korszak 1359-ben nvilt parvanes alakjaban részletes
torvéennyel Kivanta a Kozségek tigvelt rendezni és oly torvenyt
Cletbeléptetnl, mely a kozscgl jegvzOot allami alkalmazottnak mi-
nositette es a gmagenmunkalatoktol eltiltotta. iz a nvilt pa-
rancs csak szorvanyosan és rovid idore lépett élethe, mert esak-
hamar bekovetkezett o ,,provizorium®, mely alatt a régl magvar
kozigazgatas Iépett ismét hatalyba; a kdzségi jegyzi tehat ismét
elvallalhatta kozsége lakosamak . maganmunkalatait™.

A kdzsegl jegyzOl intézmény és hataskor nagyjaban a kivet-
kezd volt:

1. Kredetileg az irni, olvasni tudason kivill semmiféle szak-
tudast nem kivantak a jegyzotol.

2. Tulajdonképeni hivatiasa volt a kizigazgatas és a foldes-
amelyek alkkoriban elég sze-
rény méretiick voltak, — irasba foglalasa.

url jogviszonvhol eredo tigyeknek

3. A Kkozségr lakok szerény ,,maganigyletemek® — szerzo-
déseik — irasba foglalasa.
4. lzen munkalataiert a kozsegr jegyzo kétféle, eiég szerény
Javadalomban részesiilt:

a) az egesz Kozseget erdekls, tehat kézigazgatist jellegiikért
magatol a kozségtol,

O) & maganmunkalatokért attol a kizsegl lakostol, akinek
crdekében munkat végzett.

A jegvzd lenvegtlee tehat kizséel alkalmazott volt.
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A Bach-féle kormanyrendszer a kizigazgatast allamositvan,
a kozsegl jegyzot allami alkalmazottnak mimositette és mint ilvet
~— 1gen helyesen — maganmunkalatok vallalasatol eltiltotta.

Amint 1smeretes, az 1861-hen tortént ,restaurdaciotol kezdve,
A tel;
Intézmenyes jogviszonvaink nagyon zavarosak voltak., A kiz-
igazgatas az igazsagszolgaltatastol nem volt elvilasztva (leg-
alabb s az elsd instanciiban). Kz c¢sak 1872, ¢vben tortént meg.
A kozsegek rendezeésérdl pedig még késobb, az 1875 : XVIIL t.
ctkkben torténik ntezkedes. Iz a t.-¢. foglalkozik a kizségl
jegyzok allasaval 1s. Eloszor 18 a kozségl cliiljarosag tagjal kozé
— tehat hivatali szemelyvekke - 1éptetr eld. Azutan egesz altala-

r *

nossaghan vendel, hogy rendes ¢évi flizetésben Kell részesiilniok,

es alkotmanvos Korszale elsd évelg vgy kézigazgatasi, mint

F a0

lasuktol pedig

tovabba, hogy ¢élethossziglan valasztandok meg, Al
csale fegyelmi itélettel foszthatok meg.

K torveny tehat a kKozsegr jJegyzit rendes kozséel hivatal-
hoky jelleggel ruhazta fel.

lloirja tovabba ¢ torvény, hogy ezentul esak azok valaszt-
hatok meg kizségl jegvzokke, akik a jegyzii ,szigorlatot siker-
rel letettek. A kormany altal e térveny alapjan rvendszeresitett
jegvzol tanfolyam egy évre terjedt. Iy tanfolyam vizsgdja a koz-
hasznalatli fogalommal szemben esak tulzassal mindsitheto |,
corlatnak®., A ,maginmunkalatokrol* e torvény  egyszeriien
hallgat. Nem tiltja meg. Tiri a meglévd dllapotot.

L

VAL

Kiemelendo, hogv az allami, megyei ¢és kozségl kizigazgatas,
iKiilonosen az add és iHeték tgvekben, folyton és rohamosan bo-
nyolultabva valt, tehat a kozségr jegyzok eddig kivant igen ese-
Kely kepzettsege mind inkabb elégtelennek bizonvult.

Iz okbol a kdztisztviselok minsitésérol szold 1883 : 1.
(-0 6. §-a eldir)a, hogy a Jegvzil tanfolyamra és vizsgara csak
az boesajthato, aki 6 gimnaziumi, vagy realiskolai, vagy polgari
irkolat végzett. Végeredménvben ez is elég szerény meoérték.

Az 1900 : XX. t.-¢. szerint a kozségt kozigazgatasi tanfolyamra

mar csak az boesajthato, aki 8 gimnaziumi, vagy redliskolai osz-
taly elvegzeéset és egy évl kizscgl jegyzii gyakorlatot igazol. A
tanfolyam idotavtamanak ¢s tantargyvainak megallapitasit a tor-
veny a helligyminiszterre hizza. Igy most mar a beliigyminiszter

rendelet szerint a tanfolvam 3 félévre terjed s a tantargyak pe-

dig o kovetkezdk: kbzségi igazgatds, pénzigvtan, allami anya-

»
r

Konyvezés, maganjog, hiintetéjog éx kizjoe.
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A torvény a ,maganmunkialatokat” nem csak megengedl a
kizstel jegvzoknek, hanem a torvényhatosagokra bizza, tehat

thrvényesiti az egyes iigyvletek utan szedhetd dijak meértéket es
czen dijakbol eredd jovedelmet rendes ¢vi kztisztviseldl fizete-

vo Kiegészitésének tekinti,

Olvan torvényiink, mely a kozségi jegyziket az altaluk irasha
foglalhatd jogligvletek targvbeli mindsége, vagy az ertekhatar
tekintetében korlatozna, nines, — kivéve, hogy siketnemak, va-
kok és hitvestarsak jogiigyletei kiozokiratba foglalandok. E meg-
szoritason iy igen gyakran tulteszik magukat telekkonyvi szem-
ponthol, ceyszertien elhallgatvan, hogy siketnemak, vakok es
hitvestarsak jogligyleterol van szo.

A kozségl jegyzok és maganmunkalataik védelmezol részerol
ovakran torténik nem helytalld hivatkozas arra, hogy Ok meg-
feleld jogi kiképzéshen  részesiilnek, holott jogi kikeépzesik a
legwsziikebb korre szoritkozik. Kzzel a hivatkozassal allnak so-
rompoOba az okirat szerkesztés minden wjabb torvényhozasl sza-
halvozasanak kisérletével szemben s fellépésiiknek kétsegtelentl
fudnak bizonyos salvt is adni, mert a jegyvzdil kar létszama arany-

lag elée nagy s mert orszagos egyletben jol vannak megszer-

'!"-'1

VEEVE.

Hozzdjarul mindezekhez politikal befolyvasuk, amellvel a falu
népét mindenrendit és ranga valasztasoknal a felsObb utasitasok-
nak megfeleléen megszervezni  tudjak. Kzt a kétségteleniil stilyos
hefolvasukat esakhamar folismerték és a kozsegl jegyvzOk orszagos
cevietének kozgyiilése mar 1901, eévben oly hatarozatot hozott,
hogy minden jegyzé tartsa kotelességének a valasztasok alatt
megielend jeloltekunek és késébb a megvalasztott keépviseloknek
fioyvelmét felhivnil arra, miszerint istapolja a kozségl kozigazga-
tasnak és a jegyzii karnak aktualis kivansagait. Hogy ez mit je-
lent, nem szorul hévebb magyarazatra.

Koztudomast, hogy a kizségl jegyzok altal szerkesztett oki-
ratox, a legegvszeribbeket véve esak ki — a kelld jogl kép-
rottsée hijjan vald egvének altal készittetvén, a perek 1gen
nagy szazalékat szolgaltatjak., Ez a korilmeény nylvan dragitja
az 1gazsagigvi koltscgvetest s emellett  a  maganfeleknek 1gen
sulyos anyagl karokat okoz.

A jogi képzettség omagas' szinvonalara kivetkeztethetiink ab-
bol a ténybdol és hogy az Osszesen 1 Y2 évre terjedd jegyzdi tan-
folyam totantargyar a kizigazgatasiak (nagvon helyvesen, mert

iy
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kizigazgatasi teenddil képezik tulajdonképpeni hivatasukat):
harom jogi tantargyra tehat vajmi kevés idd jut az amagy 1s
rovid 1 1/2 félév alatt.

A jegvzOk mindezektol eltekintve nem dllanak a maganmun-
kalatok tekintetében intenziv ellentrzés alatt, Kotelesek ugyan
a szabalvrendeletek szerint az altaluk szerkesztett jogiigyvletek-
rél és kérvénvekrdl rendes konyvet vezetni, azonban czck a fel-
ieevzések maginmunkalati ténykeddésitknek hiséges kepet a leg-
tGhb esetben é]i)]:_}en AZ €7 1ranyu laza ellendrzés miatt nem nyvujtja,
Nem allapit meg a torvény kartéritési kitelezettséget a sulyos
mithibak és mulasztdsaikért, amelyek pedig boven eléfordulnak.

Van kuriai itélet, mely a Kkizségi jegyzOt Karterites irant
perlé ligylelet azon 111(101{01&53:1I_ utasitotta el kevesetével, hogy
a torvény a kozséel jegyzot jogi munkalatok végzésere nem esak
feljogositja, hanem batoritja is, anélkiil, hogy megfeleld jogi kép-
zettsegérol gondoskodnek.

De a kozséel jegyzd hathatos ellendrzése ¢s fékentartasa az
okbO1 is nchéz, mert nem esak az orszagos képviseld valasztasok-

nal, hanem a torvényhatosagiaknal is szavazatl joggal bir, tehat
a folotte feegvelmi hatalmat gyvakorlo alispan meg rvalasztasdnal

nemesak  a sajat, hanem a  falubeliek szavazataval 13 —— me-
lvekre sok modja van befolvast gvakorolnia —- elég sulyves ténye-

Ok ént szerepel.
Ueyv a valasztasoknal, mint a ,magidnmunkalatok®™ celjara

valo 1génybevételnél, 1gen erds nyvomast g}?:?{.k{)mﬂm.t — €8 gya-
korol is — a jegvzd a falubeliekre. Az dllami, tOrvényhatosagi,

kGzigazgatasi és pénziigvi végrehajtas szalai (gvakran az ado es
illeték kivetésel is) a kozségl jegyvzo kezeiben futnak Ossze. Ib-
hil folvolag sokat segithet, de sokat arthat is a falubelieknek, sot
azokon alkalom adtan érzékeny retorziot 1s gyalkorolhat.

A fentiekbd] érthetd, hogy a jegyzél maginmunkilatokhbol
szarmazo perek 1égidja cllenére a kizsegl jegyzol maganmun-
kalkodas politikai kdrokben dllando tamogatashan roszesiil, Kot-
ségbevonhatatlan, hogy a jegyzd 1gen aldasos befolyast gyako-
rolhat falu népére és barmely falunak mar kiilsé megjelenesen,
rendjén is meglatszik, hogy jo, vagy hanyag Jegyzo 1gazgatasa
alatt all-e. Kozigazgatasi szerepe tehat okvetlentl megérdemll a
legnagyvobb tamogatast és fejlesstést. Azt 1s megérdemll, hogy
icen méltanyos, rendes ¢évi fizetésben és nyvugdijban reszesiljon,
hogy minden anyagi gond silya nélkill szentelhesse egesz idejet
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Csoerejet a kozsegl Kozigazgatas folvton bonvolultabba vald teen-
doimnek.

De tolvetem a kérdésck kovetkezd sorozatat:

L. Helyes uton jar-e a torvénvhozas, ha a kizségl jegyzik-
nek o maganmunkalatokat, — értsd okiratok szerkesztését, —
alig szambaveheté korlatozdssal megengedi, s6t azokva egyene-
sen rautalja, ebhol eredd mellékjovedelmét sziamitasha vévén ren-
des evi  fizetése  szerénvebb  megdllapitisinak  megengedése
altal? lis teszi azt anélkill, bhogy t6liik a wegfeleld 10L1 ]{épzett—
seget megkivanna!

Ugyveédnek, vagy kir. kozjegvzének képesitéscher, hogv pere-

ket vihessen, illetd lui‘ okiratokat szerkeszthessen, sziikséoes, hogy
A gimnazium 8 osztalydn kiviil, valamely egyetem joel fakultisan
4 cvet toltson ¢s a Jog éx allamtudomanyi  doktoratust harom
szigorlat s egy rasbell értekezés altal megszerezze, ami legalabhb
tovabbt [ ¢vel jelent.  Tovabba legaldbl 3 dvig jog ?‘}{11{{;1'1;-1.{".01‘_.
kell folytatnia ¢és csak azutin boesdjthatd o bivdi-lieyvvédi ieen

?'“* .t

':f'.rﬂn

-

S21Z0T0 vizsgara, amelynek sikeres letétele esetén lehet esak 1;_;
ved, vagy Kozjegyzd; st kizjegvzo helvettes is. Ezek tehat i |
SZESCN S é?,.-ez‘ toltenek jogl tanulmanyvokkal éx evakorlattal.

A kozségr jegyrok tanfolvama azonban esak 1 és ‘o cCvig,
a szlikseges jegyzii gvakorlat esak 7 dvig tart, tehat 2 és /2 o
mulva barhol kozségl jegvzive megvialaszthato ¢s szinte Korlat-
lanul szerkeszthet okiratokat és headvinvokat s az igyveddel és
kozjegyzovel az okiratolis terén mégis diadalmasan VOIesCenyez-
het, mert @) az iroda rezsijét a kozség viseli, b) mert a falu népe
nem 1gen mer a mar emlitett okhol szerzd d esel megszerkesztése
vegett mashoz fordulni.

) T . . - nr - . y o _— F Y _ ro . - I o ’
Nem fditkozik-c az emlitett koriihnények figyelembe véte-
level még a kizerkolestokbe is az, hogy a torvénvhozas kelld jogei

kepzettsegeel nem bird kozhivatalnokokat  okirat  szerkesztési

jogositvannyval ruhaz fel? Ellenérviil azt szoktak telhozni, hogy

r

Kisebb jogiigvletekrdl van szé. Azonban a szegény embernek az
0 10—100 pengdje nem oly fontos-e, mint a gazdagnak az
10.000—100.000 pengdje? A szegényebh néposztaly j OZVINZONVait
szabad  Jogi Kuruzsloknak Kiszolgaltatni? Annvira mar volnank,
hogy a falu népeénck egészség iigvetd! eltiltjuk a kuruzslok beteg
gyogyitasat. Jogi téren még newm fejlédtiink ennvire. |

A Kkozségt jJegyzik maginmunkalatainak igazolasira azt is

fel szoktak hozni, hogyv a hnu nepet nem lehet azzal meoterhelni.

v
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cijgvietei ellatasa miatt valamely tavol lako figy-
vedlwg vagy JULJ(“ vzOohoz atazzéek*. Azt azonban mindenki
helvén \fﬂ,h_n’m]ij 371K ﬁ‘f;._,{‘%llf‘]x ¢s okosnak fartja, ha a falu népe
terménveit tgy szolvan hetenként a legkozelebbl varoska placara
vigve eladni! Meg is teszi, nagyon helyesen. De ugyvanakkor nem
irathatja-c meg szevzddését egy ahhoz értd jogasszal? —— Hiszen
ma mar minden Kis varosban talal kir. kozjegvzit ix, tigyvédet
! v kifogas 5O év eldtt még megallhatott, de azokon a primitiv
viszonvokon tul vagyvunk.
3. Mindettd] eltekintve folvetem azt a kérdest is, hogy allami
¢s kozséel érdekek szempontjabol kivdnatos lchet-c, hogy a Koz-

"\-::"

logy aprobh jogig

Il-'

séol jeevzd idejénck, figvelménck és cnergidjanak nem csckély
reszet a o, maganmunkalatok™ vegyek 1genybe?

Vilagszerte, vagy legaldbb is a kultur allamokban a koztiszt-
viseldket szigortan eltiltjak a ,maganmunkalatoktol®, még Ma-

(4

ayarorszagon is, esak éppen a kozségl jegyzovel tesznex Kivetelt!
1. Az cl6zmények tekintetbe vételével a kozzégl JegyzOi -
(Gzmény jovd kialakulasa tekintetében mi voina kivanatosabb:
@) A kozsogi jegvziket, abogvan azt ¢k allandoan hangoz-
fatjak, visszaadni a falunak, a falu éppen clég sok es sulyos te-
cndoOt igénylo kozigazgatasanak s nwlm‘-ﬂ{mu Gket a maganmun-

I

kalatok terhe alol, vagy

b) a kozségl jegyzit a maganmunkalatoktol eltittani? Iz
esethen befejezést nverne a kdzigazgatisnak igazan teljes elva-
lasztasa a jogszolgaltatastol,

A Kkir. kozjegyzojeloltek
oregségi s rokkantsagi biztositasra
kotelezettek- 2

Irta: Dr. Korosy oertalan

hudapesti kir. kozjegvzo.

Mindenekelott al {';11.21..11{}5 tajekoztatoul megemlitem, hogy az
{928, évi Xl toc. 101, S-a szerint az ezen tO0rvénnyel szabalyo-

zott Gregseg-, mhlumtﬂzw; , Dzvegység és arvasag esetére szolo biz-

tositast a kovetkezd intézetek latjak el:
1. Az Orszagos Munkashiztosité Intézet, melynek neve a
fenthivatkozott torvény hatdlyba lépétvel Orszagos Tarsadalom-
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hiztosito Intézetre valtozott (rdviden: OTH.

2. A Budapesti Kereskedelmi Betegségr  Biztositd  Intézet,
amelynek neve a fenti torvény hatalvba léptével Maganalkalma-
zottak Biztosito Intézetere valtozott (roviden: MABI.

Az 1928, evir Xl t.-c.-kel szabalvozott Oregség, rokkantsie,
sth. esetére szo0lo biztositast az ,,Orszagos Tarsadalombiztositd In-
tezet” ¢s a ,,Maganalkalmazottak Biztositd Intézete latjak el

Az 1927. évi XXI. t.-c. a betegségi és balesefi biztositasrol
intezkedik. A betegségi ¢és baleseti kérdéssel ez alkalommal nem
foglalkozom, hanem a kozjegyziéi kart egy esetb6l kifolvolag ér-
deklo Oregségl, rokkantsagi, sth. biztositast vilagitom meg és itt
15 Kiemelem, hogy az 1928, XL. t.-¢. 41-ik §-a szerint azok a mun-
kavallalok, akiknek havi javadalmazasa az 500 pengét  megha-
tadja, Oregségl, rokkantsdgi, sth. biztositasi kitelezettséy ald cov-
altalan nem csnek.

Ezek eléreboesatasa utan ratérek tulajdonképeni targvamra.
az alabb kivetkezOkben.

I.

A Maganalkalmazottak Biztositd Intézete (MABID) Budapoes-
ten, 1rodamban megtartott lizemvizsealattal kapesolathan 1936,
januar S0-an arrol értesitett, hogy egvik volt helvettesemet 1929,
januar 1-t6l 1932, szeptember 30-1g terjedd idore az dregségi, rok-
kantsagl, sth. biztositottak kozé felvette, 6t a G. napibérosztilyba
sorozta ¢s utana visszamenden az esedékes jarulékokat 320—-
300 P havi javadalmazasat véve alapul — 10%0-05 késedelmi ka-
matokkal ¢s potlekokkal egviitt Osszesen 920 P 53 f 6sszeghben
ream Kirotta es felhivott, hogy ezt az dsszeget 8 nap alatt végre-
hajtas terhe mellett fizessem meg.

Minthogy tudomasom szerint ez az eset paratlanul dllott és
en a fizetésy meghagyvas  kiboesatasanak az tizemi vizsgdlattal
Rapesolatos kiilonos elGzménveit  ismertem: ezeknélfogva kéte-

lessegemmek tartottam nemesak a magam, hanem az cgész Kkioz-
jegyzot kar ¢rdekel megvédelmezése céljahol is az alaptalanul ki-
boesatott, sérelmes fizetési meghagvas ellen az 1927 : XXI. t.-c.
189, §-a értelmchen felszdlainldssal élni.

11,
Felszolamlasomban az 1928 : X1, t.-c. 10. 8-4nak 1. bek. 10.
pontja alapjan, amely fov suils o Ldzjegyzajeliltel: rem esnek
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dregséqi-rokkantsdgi iztositasi hkotelezetiség ald™ — kértem a
kiszabott jarulék torléset.

Kifejtettem felszolamlasomban, hogy a kizjegyzidjeldltek
megnevezese — mint  gydjidfogalom — alatt mind az 1874 :
XXXV, t-¢. 220 §-a, mind az 1836 : VII. t.-e. 5. és 6. §-al rendel-
kezeser szerint ugy az ligyvedr vizsgat mar letett és egyéb a tir-
venyben megszabott gvakorlatot megszerzett kozjegyzéi jogosit-
vannyal bird, mint ezt a vizsgat még le nem tett és kozjegvzii
jogositvannyal nem bird kizjegyzojeldlteket 1s kell érteni.

Hivatkoztam arra 1s, hogy az 1930. evi 1V, t.-e. 2., 3., 6. §-ail
értelmében és e torvény 7. §-a alapjan kibocesatott 1700/1931. és
15.600/1934. sz. 1. M. rendeletek szerint a kozjegyzohelyettesi jo-
cositvannyal biré kizjegyzojeldltek —— akik kozée az én ,helyet-
tesem'’ 1s (roviden a mindennapi szohasznalat szerint 1gy fogom
neveznl) tartozott, —- kitelezileg  tagjai a Kir. Kozjegyzok és
Kozjegyzojeloltek Nyugdy) Intézetenek és mint 1lyenek, Oregségti,
rokkantsagl, stb. biztositasit kotelezettség alatt allanak, ennélfog-
va a MABI-nal 15 biztositas ala nem vonhatok, mert /Aédészeres
biztositdsnalk helye nines.

Megvoltam gyozodve, hogy indokaimmat a MABI elfogadja
¢s tOrolnt fogja a helyettesem utan  ream  alaptalanul  kirdtt
oregsegl, stb. biztositast jarulékot.

Nagy meglepetesemre a MABL Kinoksége H501306/1936. sz.
a. hozott hatarozataval fenntartotta a fizetési meghagvast, illetve
az abban Kirdtt dregséer jarulekot torolhetének nem talalta, mert
— 1gy szo0l az Indoklasa:

Az 1928 : Xi. t-e. 10§, 1. bek. 10 pontja ertelmeben csak
2 kozjegyzdjeloltek mentesiilnek az Oregsegl-, rokkantsagi stb.
biztositasi kotelezettség aldl, mig a kozjegvzohelyettesek bizto-
sitas aloll mentességet az emlitett torvényszakasz nem mondotta
ki, az én helyettesem pedig nem kozjegyzojeldlt, hanem ugy-
vedl vizsgat tett kizjegvzihelycttes s igy biztositasra kotelezett;
akinek kdzjegyzojelolisége megsziint akkor, amikor kozjeqyzi-
helyettes lelt, amikor az iigyvédi vizsqdt letette s amikor a koz-
jegyz0l kamara helyeftest mindsitvényveét a nyilvantartasi jegy-
zekbe bevezette (1886 : VILL t.-e. b. §.)¢,

tovabba ,,az ligyvédjelolteket az 1928, evi XL. t.-e. 10. §. 1.
pek. 10. pontja esak azért vette ki az e torvény szerinti bizto-
sitas alol, mert a jeloltséget nem dllandc foglalkozdsban elhe-
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lyezkedésének, hanem fanulmdany végetti atmenetlt munkavalla-
lasnak minositette;

végil, mert az ligyvedl oklevel megszerzése utan a kozjegy-
rGhelyettes ¢pugy biztositasra kotelezett, mint az iigyvédi iroda
vezetéset wvallalo, de dondllo gyakorlatot nem jolytaio okleveles
ilgyvéd, aki ¢pugy tagja az ligyvédlr gvam- és nyugdijintézet-
nek, mint amilyen tagja a kozjegyziohelyettes a Kozjegyzolk 6
Kozjegyzojeloltck Nyugdijintézetének. ...

I11.

E hatarozat megokolasat helytallonak nem talaltam, ellene
tehat fellebbezest adtam be a bOpesti kozp. Fir. jdrdsbirosdghoz,
mint Tdrsadalombizlositdsi Birdsdghoz. s czzel megindult a per.

ltzentul — a tHrveny rendelkezése folytain — ¢én felperes-
reént szerepeltem, mig a MABI alperessé lett.

Fellebbezésemben a kidvetkezoket adtam elo:

1. Ramutattam arra, hogy ,helyettesem koOzjegvzojelolt-
seee nem sziint meg azaltal, hogy ¢ lgyvveédi vizsgat tett, késobh
helyettesi jogositvanyt nyert ¢és hogy helyettest mmositvenyet o
kamara a nyilvintartasi jegyzékhbe bevezette, hanem czen tények
folvtan esupan olvan helyettesi jogositvannyval bird kdzjegyzoje-
161t Iett, akinek szellemi mindsitése az lgyvedi vizsgaval fokozo-
dott és miikodest kore a  torveny ertelmeben megnovekedett;
azonban koziegvzijelolt maradt mdég akkor s, amikor az Ggy-
védl vizsga letétele utan a torveényben closzabott ket evi koz-
JegyzOl gvakorlatat kitoltdtte, vagyis tulajdonképpen mindaddig,

amig kozjegvzove ki nem neveztek.

2. Vitattam a hatirozat mmdokolasa  ellencben, hogy  az
lgyvedl vizsga egvinagaban, de meég a kidzjegyzohelyettest jogo-
sultsag elnverése sem jelenti a kozjegyzil kiképzes, illetve gya-
korlat teljességének megszerzését ¢s hogy o helyettest Jogosit-
vanvos kozjegvziojeloltseget mnem  lehel dllando foglalkozdsban
valo elhelyezlkedésnel tekinteni, hanem csak ftovdbbi tanulmdny
¢s gyakorlati kikepzes celjabol szitkseges datmeneti munkavalla-
ldsnafk Kkell minOsiteni, mert az 1886 : V1L t.-¢. 1. §-anak ¢) pontja
az 1lyen kizjegvzojelolteknek kozjeevzové  leendd  Kinevezte-
téséhez az egységes lgyvedl és birol vizsga letételétol szamitva,
2 ¢vl minimalis kdzjegvzéhelyettest gyakorlatot kivin meg, Kz-
zel szemben az dgyvedi oklevelet megszerzell digyved azonnal
ondllo iigyvedi gyalkorlat folytatasdra jogosult, ha valamelyik

_____
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tigyved kamaranak lajstromaba felvéteti magat. Az iigyvéd nem
15 lehet tgyvédjelolt tobbé, még akkor sem, ha egy masik iigv-
ved 1rodajaban mikodik, mert az ligyvédi vizsga letételével el-
erte kikepeztetésének teljességét és onallo foglalkozassal —iigv-
vedl hivatasanak élhet, — viszont a kozjegyzijelolt még akkor
18 csak Jelolt marad, ha helyettesi jogositvannyal bir, mert ndla
az ugyvedl oklevel esak képesitést jelent, de nem statusvaltozast.

3. Felhoztam, hogy iligyvédi oklevél megszerzése utan 6nalld
igyvedi gyakorlatot nem folytatd, vagyis valamely tigvvédi ka-
maranal be nem jegyzett, hanem cgy masik iigyvéd irodajaban
rendszerint ,,irodavezeté -1 mindségben munkalkodo iigyvéd dreg-
segly sth. biztositasra azért kényszerithetd, mert nem folytat in-
alto itgyvedi gyakorlatot és mert, mint ilyen az 1934 : XXIII. t. c.
2. §-« crtelmében nem tagja kitelezdleg az Orszdgos Ugyvéd
Gycam- ¢s Nyugdijintézetnel, tehat oregség, sth. esetére biztositva
nem volna, minclfogva a MABI-nal biztositasi kotelezettsége in-
dokolt lehet. De a helyettesi jogositvannyal bird kozjegyziojelolt
- abban az escthen, ha 45. életévét még be nem toltotte, az.
1950 - IV. t.-e. 2. §-a szerint Adtelezdleg tagja a Kir. Kozjegyzok
es Kozjegyzojeloltek Nyugdijintézetének s ezdltal dregsée és rok-
kantsag esctere biztositva van és pedik sokkal kedvezébben, mint
a MALBI-nal volnal

I'V.

IFellebbezésem folytan a budapesti kozponti kir. jarasbirosag,
mint tarsadalombiztositasi Mrosag VI d54/1V/1936. szami vée-
itéleteét, alperes fellebbezése és arra az én észrevételeim utin a
budapesty kir. 1télotabla M. X1X. 13, 115/7/1936. szdmi vegite-
fetével helybenhagyta,

Kszrevételeimben felhivtam a birosag figyelmét arra, hogy
az 1874, evi XXXV, t-c. I1. fejezetének cimében a ,helyettesek™
azert vannak killon felemlitve, mert vannak olyan helyettesek,
akik  mem  kozjegvzdéjelsltek. Iey pl. az 1874, évi t.-¢. XXXV.
t-c. 22, §-a szerint amikor a kamara hivatalbol rendel helyettest
az ileto torvenyszék teriletén levd kozjegyzok koziil és az 1886.
¢vl V1L t-co 9. §-a szerint, amikor a kir. jdidsbirdsdg vezetdic
vegzi, mint a kozjeqyzd sziilkségbeli helyettese — kevés kivétel-
lel — mindazon teenddket, amelyek a kizjegvzdi hatdskorhoz tar-
toznak.
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Ugy a jardsbirdésiag, mint a kir. itélétabla alapos megokola-

Yo

«4bol kiemelem a kovetkezoket:

L1 az 1874, évi XXXV. t.-e. 22. és 24, §§-aibol, valamnit
az 1886. évi VIL t.-c. D., 6., 7., 8. §8-aibol, tovabba az 1930. évi
IV. t.-c. cimhasznalatabol, mely igy szo0l: ,a kir. Eozjegyzok és
kizieqyzijeloliek nyugdijintézetérdl” és e torvény alapjan Kki-
boesatott 1700/1931. és 15.000/1934. sz. 1. M. rendeletekhbol vila-
cosan kitunik, |

hogv a kizjegyzijeloltek fogalma mint gyujtoel-
nevezés alatt mind a helyettesi jogosultsiggal bird, mind az
iiyennel nem bird kiozjegyzdjelolteket egyiitt értette, mert rend-
«zeresen ¢s kovetkezetesen a helyettes clnevezés mellett a koz-
jegyzbjelolti mindséget is hasznalta, — amibdl kovetkezik, hogy
a kozjegyzéjelolt helyettesi jogosultsaggal tortént felruhazasa
utan tovabbra is kozjegyzijelolt marad és 6t a helyettesitést jo-
vosultsageal egyiitt jaroé nagyobb hataskor és kotelezettseg Koz-
ieoyzijelolti mindségétél meg nem fosztja; tovabba, mert az
1886. VIL t.-c. 42., 43., 44. és 45. §8-ai szerint a helyettest meg-
jelolés nem vonatkozik a kozjegyzo alkalmazasaban allo helyet-
tesi jogosultsaggal felruhazott kozjegyzdjeloltekre, hanem esak
az 1874. évi XXXV. t.-c. 22, §-a alapjan a Kamara altal hivatal-
bol kirendelt helyettesekre. Ennek az allaspontnak a helyessége
kitlinik kiillonosen az 1886. évi VII. t.-c. 45. §-anak 11. ¢) pontja-
nal meghatiarozott fegyelmi biintetésnél: az elmozditasnal, mert
a7z elmozditas csak kinevezett kozjegvzivel, vagy a torvény alap-
jan kirendelt helyettessel szemben nyerhet alkalmazast, mely
rendelkezéshdl hatarozottan kitlinik a ,helyettes és a helyettest
jogosultsaggal felruhazott kozjegyzd koztl kilonbseg.

2. Az 1928, évi XL. t.-c. 10. 8. 1. bekezd. 10. pontjanak mi-
niszteri indoklisa szerint a most cemlitett torvényben megjeldle
munkavallalok, vagyis ,az iligyvédjeldltek es kozjegyzijeloltek
sok valoszinilisée szerint a varakozasi idonél rovidebb 1d0t tol-
tenek foglalkozasuknak ebben a korében™ — és ez az indok meg
inkabb all fenn a helyettesi jogosultsaggal birdé kozjegyzojeldl-
tekkel szemben, miutin ezek mar kozelebb jutottak kinevezesiik-
hoz, — tovabba a kozjegyzdjelolt jogi helyzete egészen mas, mint
az ligyvédjelolte, mely ntobbi, ha az egységes birol es ligyvedl
vizsgat mar letette és az {ligyvédl kamara tagjal koze magat fel-
vetette, ligyvedi mikodését minden tovabbi gyakorlat kKimutatasa
nelkil megkezdheti, - mig a kozjegyzol kinevezéshez az egyse-
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oes biroi és ligyvedi vizsga letételén kivil tobb evi kizjegyzol
gvakorlat kimutatasa 1s szikséges.

3. Alperes MABI-nak az a tamadasa, hogy az 1928. ¢vi1 XL.
t-c. 10. §. 1—5. pontjai az ott felsorolt munkavallalok csoport-
javal Osszefliggésben KkiterjesztOleg magyaraztatott mas mun-
kavallald esoportra is: mnem taldltatott alaposnak, mert
az 1928, évi X t.-c. 10. §-dhoz flzOtt miniszterl 1ndokolas
szerint. egészen természetes, hogy kozszolgalati és cgyeb alkal-
mazottak (munkavallalok) a biztositasi kotelezettség alol mente-
sittessenek olvan esetben, amiddon nekik a tdorvény vagy egyeb
joghatalvos szabalyzat oregség, rokkantsag, sth. esctére kello biz-
tositast nyujt, kiillonosen, ha éric¢kesebbet nyujt, mint pl. a MABI,
vagy oz OTI és pedig annal is inkabb, mivel 1ilyen esetbhen a
munkavallalokra a kéiszeri biztositds indokolatlan megterhelest
jelentene. Mar pedig a helyettesi jogosultsaggal biro kozjegyzo-
jeloltekre nézve az 1930. évi IV. t.-e. alapjan kibocsatott 1. M.
nyugdijrendelet kotelezdleg és az lgazsagiigyminiszter reliigye-
leti joga mellett, sokkal értékesebb szolgaltatast nyujt; — s

kormanyhatosagi ellenérzés alatt all az 1s, hogy a kirdlyl kiz-
ieeyziok és kozjegvzijeloltek nyugdijintézete koételezettségeinek
mindenkor eleget tegyen.

Nem volt figvelmen kiviil hagyvhato az sem, hogy amidon az.
1928, évi XL. t.-c. életbelepett, — az 1930. évi 1V. t.-c. mar elo-
készith targyvalas alatt allott és e két torvénynek rendelkezései
egymassal Osszhangba hozattak. '

4. A MABI ellenvetése, hogy az 1930. évi 1V. t.-c. 2. ponfja
szerint a 45 éven feliili korban helyettesi  jJogosultsaggal biro
kozjegyzdjeloltekrol gondoskodas nem tortanik, megdol azaltal,
hogy ugyanez a&l1 azon kiozjegyzijeloltekre 1s, akik 45. életeviik
betoltese folvtan a nyugdijintézet tagjaimak soraba valo felvete-
lilket mar nem kérhetik, — mdar pedig az utébbiak a MABI allas-
pontja szerint sem vonhatOk biztositast kotelezettseg ala. (1928.
XL. t.-e. 10. §-a 10. pont.)

Ha tehat nines helve annak, hogy ,,a helvettesi jogosultsag-
oal nem rendelkezd 45 ¢ves korhatart elért KkozjegyzoOjeldltek
biztositasi kotelezettség ala essenek, még kevesbbé all ez a he-
ivettesi jogosultsageal rendelkezd 45 éves korhataron feliili koz-
jegyzdjeloltekre, akik eéppen ezen mindsegik folvtan mar koz-
jegyz6i kinevezésre szamithatnak, amikor is azutan a torvény 2.
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S-a 1. pontja szerint korhatarra valo tekintet nélkiil a nyuediy-
mtézet tagjaiva valnak.*

Kitiinik az eldadottakbol, hogy a MABL helyvtelenil ertel-
mezte nemesak az 1928 : XL, t.-¢. 10, §-anak 10 pontjat, hanem
az 1874. évi XXXV. t.-ec., az 1886, évi VI t.-e. és az 1934, ¢vi
IV. t-c.-eknek és az utobbi torvénveikkel kapesolatban kiboesa
tott igazsagiigvminiszteri 1700/1931. és 15.600/1934. szamu ren-
deltnek a kdzjegyzijeloltekre vonatkozo rendelkezéseit  akkor,
amikor a kir. kozjegvzijeldltek alatt esak a helyettest jogosit-
vannval nem rendelkezd kizjegvzijeldlteket értette. A MADBI
pere probaper volt, ami kitiinik a fellebbezésében irt  abhol a
kijelentéséhol, hogy ,elvi okbol kellett az intézetnek, a jarvashi-
rosagel itélet ellen fellebbezni, mert az itéldtablar dontes neikii
ki volna téve annak, hogyv a jarasbirdsag jogerossé valo iteletere
tekintet nélkill mas bird, vagy a masodfoka birdsag a kozjegyzo-

helvettes szolealtatasokra igénvjogosuitsagat kitelezOnek mino-
sitett biztositasa alapjan megallapitja.

Ha tehat a MABL a pert megnyerl, nem ismert volna meg-
Allast, hanem mindazokat a helvettesi jogositvannyal bird kioz-
jegyvzijeldltelket Oregxéel, rokkantsagel, stb. biztositas ald vonta
volna, akiknek javadalmazasa havonket az H00.— pengot nem
haladja meg, mert az egész eljarashol kitdnik, hogy a MABIL cél-
14 bhiztositasy terileténck kiszoélesitése volt.

Keétségtelen tehat, hogy a pernek ream ncézve kedvezd be-
fejezése egvrészt a Kozjegyzol kart nyugtalansagoktol és feles-
leges 1dOvesztes és kiadasoktol mentesitette, — masrészt pedig
anvagot is szolgaltatott a késziild kdzjegvzol rendtartashan a koz-

jeavzijelolti éx helvettest intézmény pontos szabalvozasara.

Kozlemenyek.

Uj igazsagiigyi allamtitkar. A kommanyzo MHikecz Odon

dr. volt belligvi allamtitkart igazsagiigvit allamtitkarra neveaste
ki, Az ) altamtitkar tospant és allamtitkarn mukaédeése elott Nyir-

cgvhazan gvakorlo ugvved volt.
A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapest

r
‘ .

kir. Kézjegyzor Kamara valasztmanyva aprilis ho 13-an Lazdar Fe-
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rene dr. fels6hdazi tag elnoklete alatt rendes iilést tartott, ame-
Iven Bares Krnd dr. titkar eldadasaban folyd tigyeket inteztek el.
lozek kozott helyvesloen tudomasul vette a valasztmany azt a be-
jelentést, amely szerint Budapesten mitkddo kozjegyzokre vo-
natkozolag az altalanos forgalmi add kontingentalasa tekintete-
en az illetékes pénziigyi hatosaggal sikeriilt méltényvos megal-
lapodast 1étrchoznl.

Tarsasvacsora az Ugyvédi Korben. A  Budapesti Ugy-
véedi Kor Budapesten az Andrdssy-ut 2. szamu hazban megnyilt
1] helyiségében aprilis ho 13, napjan tarsasvaesordt rendezett,
amelven Ldzdr Andor dr. igazsagiigvminiszterrel oz elitkon  a
magvar jogaszvilag elékeloségei nagy szamban jelentek meg. A
budapestl kir. kozjegyzéi kamarat  a  {arsasvacsoran K ordssy
Bertalan dr. budapesti kir. kdzjegvzd Képviselte.

Részletek a volt kizjegyzoi nyugdijegyesiilet torténete-
bol. Eovik volt kir. kiézjegyzd iratat kdzott az immar megsziint
kozjeevzii nvugdijegvesiiletre vonatkozd feljegyuzéseket talaltak,
amelyvek kizérdekiiek lévén, azokat az alabbiakban kozoijiik:

LAz alakuld dlést 1902, december 28-dn tartottdak meg Zimdanyr Ala-
jos dr. kir. kozjeevzi elndklete alatt. Az alakuld {ilés jegyzokonyvet Roth
Zsigmond dr. kir. kozjegvzé vezette. Az alakuldskor 65 tag volt, akik
fejenkdént 100 K. belépeési dijat fizettek be. Az ckként a tagsdel dijakbol
befolvt 6500 K. és a , Magyarorszdgi Kir. Kozjegyvzik Orszigos Egylete®
altal dtengedett 50.000 K. képezték a nyvugdijegvesiilet els évi vagyondt.
Az elsd feliigveld-bizottsde tagjaiul megvialasztattalk: Zimanyi Alajos, Ja-
kab Géza, R6th Zsiemond dr., Pengrder Kialmdn és Csathd Lajos Kkir.
kozjeeyzok., 1909. majus ho 19-én Jakab Géza kir. kizjegyvzot valasztot-
tak meg az egvesilet elnokévé., Az elndki tisztséget Jakab Geza haldla
ttdn az 1919. &vi februdr ho 2-in tartott rendes kozgyilésen RoOth Zsig-
mond dr. kir. kézjegvzovel toltettek be. A Roth Zsigmond dr. Jemondasaval
meeiiresedett elnoki tisztségre 19220 aprilis ho 9-én Janits Imre dr. kir.
kozjegyzit valagztottik meg. Az 1918-ban (vagvis az Osszeomlas idejeben)
folyositott legmagasabb nyugdij ¢és Ozvegyvi nyvugdi] évi 1.600 K. volt. A
tacsdel dij 1918-ban évi 340 korondban volt megdllapitva. A nyugdijegye-
siilet vagyona az 1918, évi mérfeg, valamint nyereseg €s veszteség szamla
szerint a kovetkezd volt: értckpapirokban (koztiik 1000 frt. n. ¢. sorsolt
41%/p-08 magvar foldtehermentesitési kotvény, 23000 frt. n.e. ugyanolyan
sorsolatlan kétvény, H0000 k. n. é. 4 1/2%v-0s8 kisbirtokosck orszagos {61d-
hitelintézetbeli zdloglevél, 49920 K. n. é. 4 1/2%-08 és 90000 K. n. é. 4 %¢-0s
magyar dllami, illetve koronajiradé¢k, 48000 K. n. é. 4 %s-08 kereskedelmi
hanki jelzaloglevél) 483,120 K. fiiggd  szelvényekben és  kamatokban
18116 K. 33 f., folvoszamlakovetelésben 20.900 K., tagdijkovetelesekben
13.050 K., Osszesen: H35.186 K. 33 1., amelvbol levonva a nyugdijhatralek
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Cs o clore fizetett tagdijak fejében 12,145 K-t, marad tiszta vagyonkent
020041 K, 33 1L

Nehéz ¢s megprobaltatiasteljes ¢évek voltak a nyugdijegyesiilet tor-
ténetében az 1919, és 1920. évek, amelvekben az ismert viszonyvok miatt
kiozgviilésre sem lehetet a tagokat Osszehivni. Kiilontsen veszély Tenye-
ocette az intézetet a proletardiktatura alatt elddllott vilsdgos helvzcetben,
amidén az intézet akkori elndkének tavollétében Janits Imre dr. — kit a
feliigveld-bizottsdg 1919, évi aprilis hd 12-én az intézet alelndkéve valasz-
tott, — a varhaté sdlyos kovetkezménvekkel nem térddve, sot dacolva a
fenyegetésekkel, megtagadta hozzdjaruliasit az intézet vagyondnak Kkiszol-
crdltatdsdhoz €3 gy azt megmetette az elkonfisgalastol. (Sajnos azonban
nem az elértéktelencdéstdl! Szerk.)

Az 1928. évben megtartott utolsd kozgytilés elé terjesztett merleg sze-
rint a nyugdijintézet vagyona: Ertékpapirokban a Moktarnal 233 I 37 T.
85.000 K. n. é. hadikolesonkotvény, 196 P. Folyoszamlakidvetelés «)
rendes  szamlan 1373 I, &) Ozv. Thuréezy Gydrgyné szamlan 4 P
Frtékpapirok  a  Moktdrnal ,,0zv. Thurdezy Gydrgyne” cimi letet-
szamlan 900 P. 76 f. Tagdij és segélvhatralék a Moktar dltal adott ki-
mutatds szerint 948 P 76 f. Osszesen: 3655 P 63 f. Tehcr: Tagdi) es se-
célvhatralékok, mint kétes és részben behajthatatlan kovetelések 948 P
76 f. Ki nem fizetett nyugdijhitralélkok 17 P 47 f.Tagok kivetelese 1927,
evi tulfizetés c¢imén 40 P 28 f. Moktdarnal fizetett kottség 40 P. Osszesen:
1046 P b1, Tiszta vagyon 2609 I 12 f. A Moktirndl folvoszamlin kezelt
készpénzosszeg az 1928, évi mdjus 13-an tartott évi rendes kozgviles ha-
tarozata alapjin a segélvért folvamodd dzvegvek kizti felogztasra hasznil-
tatott fel.

Az 1931, dprilis havdaban megalakult 1} kdzjegyvzdl nvugdijintézet
vette 4t a nvugdijeevesiilet vagyondt, mely allott 2969 P érteku erték-
papirbol, még 180 P értékid hadikolesonkdtveénybdl, banklolyoszamlan ke-
zelt 149 P keészpénzbol, Osszesen 3298 I értéekbol®.

Hagyatéki dij megallapitas kozszerzemény eseteben. A
hudapesti kir torvénvszék 21, Pf. 13162/3/1936. szama végzése-
vel a hagyatéki birdsag végzése megvaltoztatasaval a kizjegyzol
dijak kiszamitasanak alapjat keépezo leltart eértekbol leszamitotta
2 kizszerzeménvi vagyonertéket s a kozjegyzOr dijakat esupan

az ekként fennmaradt érték utan allapitotta meg. A masodbirol
vegzes indokolasa szerint ,,0rOkhagyo Ozvegve a hagyaték fele
reszére kKozszerzemeny jogceimén tamasztott 1genvt s ezt az Oro-
kosok 18 elismerték. llyen ténvallas mellett a kir. kozjegyzd a ha-
ovatek eselekvd és szenvedo allapotat akként allitotta fel, hogy
abba felvette az Ozvegy altal Kézszerzemenykent igenyelt orte-
keket és terheket 1s es a dijat a cselekvd ertek alapjan szami-
totta fel. Orokosok a 2. sorszam alatt eloterjesztett felfolvamoda-
sukban az ott fclhozott okokhol keértek az odzvegy altal 1gényelt

149

kozszerzeménynek a eselekvo allapothol vald kihagyasat, tovabba
a2 szenved6 allapot 2. ¢s 3. tételeinek fele Gsszeghen valo felvete-
6t és vegill a kir. kizjegyzd dijainak mérséklését. A kir. tor-
vénvszék a felfolvamodasat minden iranyban alaposnak talalta.
A kbzszerzemény, tekintettel arra, hogy érokjogunk szerint a ha-
rastars halalaval a taléld hazastars kozszerzeményl joga onma-
oitol megnyilik, hagyvatéki vagvonnak nem tekinthetd, miért 1s
2 Kir. torvényszék a hagvaték cselekvi allapotat akként aliapi-
sorszam alatt felvett

totta meg, hogy az ott 1., 3.,4.,5.,0. es (.
totelek értékének /2 részét, mint kozszerzeményt a hagyvatékbol
kivette s mint hogy az érdekeltek kozott az 1936. ¢vi november
o 9. napjin felvett hagyatéki targyalasi jegyzokonyv szerint oly
Grtelmil cgyessée jott létre, miszerint a szenvedd allapot 2. és 3.
totele alatt foglalt hagyatéki terhek '/e részét az Ozvegy atval-
lalta, ezért a kir. torvényszék a hagvaték szenvedd allapotaba a
2. 65 3. tételek alatt felvett terheknek csak /2 részét allitotta be.
Fentiek folvtian a kir. torvényszék megallapitotta, hogy a ha-
ovatck tiszta 3413 P. 12 fillért tesz ki. A Kir. torvenyszek mar
tobh izben elfoglalt allaspontja szerint a 6800/1935. 1. M. szamu
rendelet 1. 8-dnak 3. bekezdése értelmcben a dijszamitas alapja
a targvalas ala vont hagyatéki vagyvonnak a  terhek levonasa
nelkiili értéke s minthogy a fentebb kifejtettek tolytan a kozszer-
zemény hagvatéki vagyont nem képez, cbb0l okszerien kovetke-
zik, hogy az a most felhivott torvényvhely rendelkezésel szerint
dijszamitas alapjaul sem szolgalhat™.

A budapesti kir. torvényszéknek a most kdzolt vegzeseben
clfoglalt allaspontja immar sajnos az illetd tanacsnak allando
ovakorlata, amelyet azonban ennek ellenére helyesnek el nem
fogadhatunk. A 6800/1935. 1. M. szdamu rendelet kifejezett szavat
szerint a dijszamitas alapja a targyvalas ala vont hagvateékr va-
oyonnak a terhek levonasa nélkiilt leltari ertéke. Az a vagyon-

crték, amelvet a felek hozzajarulasaval a hagyvatekhorz leltaroz-
tak, a dijfelszamitis szempontjabol hagyatéeknak tekinthetd, arra
vald tekintet nélkiil, hogv késébb a targyalason a leltarozott va-
cyonnak bizonyos részére Kizszerzemenyvl 1gényt ervényesitenek,
Nem tartjuk helyesnek ugvanis a kir. torvényszéknek azt az al-
laspontjat, amely szerint a kizszerzemeényvi jog az ecgyik hazas-
tars elhalalozasaval donmagatol megnyilik, legalabb 1s olyvan ¢r-
telemben nem, mint az oOroklési jog, amelv 1pso jure all be. A
kozszerzemenyl 1geny az elhalalozas utan csak érvényesithetoveé
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valik, (1. Kolosvary Balint Magyar Jogl Lexikon V. 190. 1) ha

lehat az igényt nem érvényesitik, az illetd vagvontirgy egész.

hen hagyaték marad és egészben atadas targvat képezi. Ami a tar-
avalas ala vonas kritériumat illeti, az a kozszerzeménvi igény
clbiralasa tekintet¢ben a legeklatiansabb modon nvilatkozik meg,
amikor a targyalds eredményeként jut tulajdonképen az E'}zx--'wy
a Kozszerzeményl vagyonbol az 6t megillet részhez. Jogszeri és
meltanyos tehat a kozszerzeményi vagvontargvalk utdn az cgeész
crtek figyelembevétele mellett a targvalasi dij felszdmitasa arra
valo tekintet nélkiil, hogy a kizszerzemény targva vagvon fele-
resze veglegesen hagyatéknak nem tekinthetd.

Ugyvédi Osszeférhetetlenség hagyatéki targyaldson. A
kozjegvzil gyakorlatot kozvetleniil érintd kérdésben hozott lee-
utobh érdekes ftéletet 3415/1936. szam alatt a kir Kuria. A ha-
avatekl targyaldsrol készitett jeeyvzikonvy szerint két testvor
lemondott arrol a jogulkrol, hogy az atvjuk vigrendelete alapjin
harmadik testvértik egyenként 17000—17000 pengdt fizessen meg
reszitkre. A JegyzOkonyvet csupdn az egvik lemondo (¢l 6s cgy
Hevved, mint az Osszes orokiosok  meghatalmazott  képviseldje
rtacalas A Kuria megallapitja, hogy a Lhagyatéki targyalison 10-
fesull megallapoddas tekintetében a testvérel: eqgynuissal szeimben
ctlencrdelu felek voltalk, az tigyvéd mind a két ellenérdekii felof
nem fepvisethette és mindkettGjiik nevében az equesséqget jogér-
venyesen meq nem kdthette. 1Nbbol kévetkezéen a jeevzikomyyv-
nek a meghatalmazott tigyvéd altal tortént aldirasaval a megalla-
podas létrejottnek dnmagdban nem tekinthetd s igv az itélet sze-
rint nem joghatalyos az a kijelentés, amely szerint az egvik testvér
a2 reszere megallapitott Osszeg irdnt tamaszhato igényrdl Temon-
dott. Mindez azonban a Kuria itéleti indokolisa szerint nem ZAT]a
ki azt, hogy a megallapodds 1étrejotte a jeevzikonyvtél fiigeet-
lentil ]_{lﬂ(_)]’l igazoltassek. — A Kuridanak ez az alldstoglalisa az
Hgyvedi kepviselet megfeleld feliilvizsgalasara utalja a hagvatéki
igyckben eljaro kir. kdzjegyziket is, mert az dsszeférhetetlen-
segre valo figvelmeztetés elmulasztasa exetén -— amint ez mar
mas vonatkozasokban gyakrabban megtortént — a birosag leg-
alabb 1s crkolesi joghdatranvban konnven részesitheti az e‘lj:.ift-
kozjegyzot.

Jegyz6i maganmunkalatok gale’riéja. Ennek a kozlony-
nek mult szamaban megokoltnk, miért tartjuk indokoltnak ennck
a nehany szamon Kkeresztiil sziineteld rovatnak 1jabh megnyita-

o
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cBzuttal is hangstulvozzuk, hogy tokéletes tudat Aban veovunk
::11111:1..1{? miszerint a szakkorok s igy ennelk a kozlonvnek olv asol
clott sziikséetelen allandoan — ad oculos d("1’11{_)11Hﬁ":—’-l]]dlll’ll — - ORC-
tek kozlésével torekedni a megevozésre abban az irdnyban, hogy
LV jegyvzol maganmunkalatokat elvi, altalanos jogszolgaltatasi ne-
;m]mntl.ml cev kultur jogallamban megtiirni nem lehet. A Jegyzol
maganmunkalatok mellett csak olvan indokok szolnak, amelyek
a kozseel jegyzok orvosi, avagy mérnoki ,anaganmunkalkodasa™
mellett hasonldéan szolananak., Ahogvan tehat nem lehet megen-
cedni, hogyv a jegvzok megfelelé szakszerit kiképzes nelkil or-

vosl, vaey mérndki ténvkedést vigezzenek, ¢ptgy megengedhie-
fetlen a megfeleld jogaszi képesités nélkill — a Jegvzol tanfo-
Ivamok hevenvészett, diohéjban vald jogr eldtanulmanyar a8

Gves jogi nevelés mellett megfelelonek a legtivolabbrol sem mi-

nosithetélk — a speecialisan s kiiléndsen a maganjogt vonatkozaxi
maganmunkalatok végzése, Nem iz a meg@ydzesre toveksziink te-

,

hat, amikor ezt a rovatot, ha nem is allandoan, de 1ddnkeént 1=met
hevezetiik, hanem mert latjuk, hogyv a kérdést a polittknmtol oz-
idOszerint mée szétvalaszitanit nem tudiak, a kdnnyebbh xzetvia-
laszthatdas Kkozelebbi aktualitasaie feltétlent! mdokoltnak tart-
juk a kérdés allando napirvenden tarvtasat. Kzt pedig a leghataso-
han veljiik eszkozoini akkor, ha a  Jegyzil maganmunkal-
kodas dzsungelichil kihalaszott esetelket kozliink, amelvek Onma-
ouk minden arcumentalasnal hatisosabban beszélnelk.,

A girinesi jegyvzd az alabbi jegvzdkonyvet Keszitette s meg-
muetatta az tdgevielet, hogy a kézokiratba toglalt  végrendeler

most mar végérvenyesen hatalytalan.

JJegvzikonvy, Készilt Givinesen, 1836, december 6 Zo-an, a k-
eevzol rodaban.

Megielent Mégzdros Sdndor koromi lakes ¢s kér jegyzokonyvhe fog-
Jalni aldbbil kérelmét: 1936, év jinius ho Z2-an személvesen megjelentem
Szerencesen, Czindery Jend drv. kirve RKozjeevzd ar elott ¢s ott vegrendele-
tet L kotottem®. Ezen végrendeletem a kezeun kozott levo, kozjegyzor iga-
?Ul.:h szerint DI/1936. tigyvszdm alatt a szerenesi Kir, kozjegyzg ar jrattardba
van letétbe helyvezve.

Tekintettel arra, hogoyv a végrendeletemben 0rokosként megnevezett
Huddk EFrzszébet velem szemben nem ugy visclkedik, mint ahogy azt tole
elviarhatndm, tcljesen ép ¢s tiszta elmével es szabad akaratu elhatarozas-
sl visszavonom, 1lletve kérem a letétbe helyezett vegrendeletemnek a
kiadasat.

Jeoyrokinyy felolvasdsa utan, helybenhagyvolag alanratott. - Kinft,
Mészaros Sandor sk, Tanuk: Szentandrassy Laszio sk, Olvashatatian alad-
iras sk., Szentandrassy Klek sk, Olvashatatlan alairds sk,

L
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Alulirott korjegyzdé hivatalosan igazolom, hogy eléttem személyesen
wmert Mészaros Sandor korémi lakos, azon célbol jelent meg, hogy vele
a fentl jegvzokonyvbe mondottakat vegyem fel és a jelen jegyvzokonyvet
clottem sajdtkezileg irta ala.

Girines, 1936, december ho 20-dn. Szikszay sk, korjeevzd., Girines koz-
seg peesetje”.

Nemi kinos vergddés nyomai latszanak czen a jegvzékony-
von. Minden iranyu formasigokat vett igénvbe a jegvzd az elérni

*

kivant c¢¢l érdekében. Négy tanut alkalmaz hivatalosnak latszo
jegyrOokonyvnel, a fél alairasat kiillon is . hitelesiti. Mindennek
credmenye pedig az, hogy a végrendelet a visszavonas cllenére
15 ervenyben maradt, mert az 1876 : XVI. t.-e. 35. §-danak rendel-
kezesel szerint a végrendelet visszavonasahoz ugvanazok az alaki
Kellékek kivintatnak meg, mint annak alkotisahoz. A jegyzi-
Konyv pedig ezekkel az alaki kellékekkel minden jogl analfabéta
erolkodes ellenére sem rendelkezik. Kzt a visszavondst tehat si-
kerilt a jegyvzonek veégérvényesen elintéznie.

A notinest korjegyzd Kitiing jogi tudasanak diesOségét zengi
az alabbl okirat:

LEoverséei nyilatkezat.

M1 alulirotalk, de itt is megnevezett Bach Mdria férjezett German Mi-
halyne ¢s Bach Erzsébet ferj. Bach Janosné szendehelvi lakosok, mint
Bach Jakab ¢des gyermekei és leenddé Orokosel a fent nevezett apdival,
valamint az érdekelt Bach Joézsef és Bach Miklos fitestvérrel tortént meg-
allapodas alapjan kijelentik, hogy ez idd szerint még az apa tényleges
e telekkonyvi tulajdondt képezd és a szendehelvi 506. szdmn tkv.-ben
1. sor, 12. hrsz. alatt foglalt ingatlanra — mint a sziiléi hazbol kihdzasitott
eyermek — igenyt nem tartvan, arrol Bach Jozsef és Bach Miklos javara
altaluk egvenkent eértendd 1200 P., azaz EgyvezerkettOszdz peng( fejében
lemondunk & mdar most beleegyezésiinket adjuk ahhoz, hogy ezen lemon-
dasunk akar az apa Bach Jakab dltal létesitendd osztdlvndl, vagy az
utanna megnyilo orokosodes soran figyelembe vétessék és javukra min-
den tovabbiak nélkil bekebeleztesscék, mint olyan, melybdl teljes kielégi-
fest nyertiink ¢s arra sem atvevé Bach Jozset és Bach Miklés, sem az
atva, Bach Jakabbal szemben semmi nemii kévetelésiink nines.

Az egyenkent hizetendo 1200 P. gy értendd, hogy Bach Jozsef altal
fizetendo 1200 PP, Bach Miaria férj. German Mihalynét illeti, Bach Miklos
altal Tizetendd 1200 P. Bach Erzsébet férj. Bach Janosnét illeti.

Ugy Bach Mana fér). German Mihalvné, valamint Bach Frzsébet féi-
jezett Bach Janosné kijelenti, hogy az ¢ket illeté 1200 P fejében mér
G00—600-t felvettek és igy a még hdatralevg 600—600 P. 1936. év oktober
havaban lesz fizetendd, mire Bach Jozsef és Bach Miklos egvértelmii kijte-
fezettséget vallal. |

Végiil Bach Miklos megallapitani kivanja, hogy az altala kifizetett
600 P-t s a meég hatralevé 600 P-t neje, sziiletett Ménich Erzsébet vagyo-
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nihol adja s fgv vele szemben elismeri tartozdsat, amit ugy kivan Kkifi-
zetni, hogyv a most Bach Erzscbet férjezett Bach Janosné altal juttatott
cevneeyed hiz és beltelek tulajdonjogat dtad]a.

Mely ekként kiallitott egyezstéz nyilatkozat felolvastatott, megma-
cyvardztatott, az atya Bach Jakab hozzdjarulasa utan elfogadva, a jelen-
volt tanuk clott alairatott.

Kelt, Szendehelyen, 1935. oktéber ho 21-¢én.
Bach Jakab sk., Bach Miklos sk., Bach Erzsébet sk., Virsinger Gyorgy
serman Gyorgy sk.”

sk,

Az egyébként tokéletesen ,szabatos jogi elintézes mellett
tigy mellékesen, hazastarsak kozott valo vagyonjogl rendezést 18
tartalmaz az a kiilonben illetékezés végett be nem mutatott jo-
caszi miremek, amelybe foglalt megallapodasok tényleges per-
fektudlasahoz csupan annyi vjabb okirat volna sziitkséges, ahany
megallapodas van az ,,egyvezségl™ .nyilatkozat™-bhan.

A matolesi jegvzonek az 1876. évi XVI. torvény cikkbe log-
lalt vogrendeleti alakszerliségelkhez ¢s a jogaszl szabatossaghoz
vald viszonyarol ékesen szoOl az aldbbi végrendelet, amelynek

r

ceyvebként a stilusa és helyesirdsa sem ¢ppen megvetendo,

. Véorendelet,

Mely szerint alulirott Széles Palné sziiletett Széles Lidia matolest
lakos Teljes ép elmével minden rabeszélés nélkil sajat birtokomban levo
foldemet a hdrom gvermekemnek cirendeltem életembe mek darab meke
legven, 1., Els6sorban Amerikai lakes Széles Gusztav l1jamnak hagyom
A Gvarmati hatdrban 1évé foldemet, a vezsOson H vékas szanto foldemet
A matolesi hatdrban 16v§ nyarocsi diillébe 2 és fél vékas. Ismét a nyara-
son egy ¢s fél vékds. Bz a hdrom darab a Gusztiave. 2., Kisgyorgy lajosne
Sz, Széles Tda gyvermekemnek hagvom a tunyogi hatarban lévo foldemet
a kelerféle tagha a telek helyen adtak azt a foldet 5 vekas szanto 16ld.
A dombszerbe 1 s fél vékas, Ismét a  dombszerbe 80  kadrat.
ey kis darab 30 kadrat. A liba déloldbe 1 vékds Omatoesba a Delt Imrée
mellett fds kert. 3., Széles (Géza fijammnak hagyvom a dombszerbe 4 vékas
szanto fold a Szarka Lajosc mellett. A libadélébe 2 vékids ismét a libadélobe
1 6s fél vékds., Az erdérész 1 és fél vékas., Az dllomdasnal 1 vékds. Oma-
toesha a Szabojék mellett szantofold 300 kadrdt 4 fa van benne. Egy ma-
sik darab a Széles Jozsefe melett. Kadosdba van egy kis kert be van iil-
tetve faval, Ha a Gézdajé tobre men vallamivel mint & tobijé mert Géza a
condozd ecsalddjaval egyiitt Mdn cgy éve hogy dgyba fekvi vagyok. Nem
tudok Idbomra 4dlani mdn két télen fekiidtem 76 éves vagyok fuladok télen
¢jesaka égni kelet a tlznek ugy van egy kis nyugodalmam nagyon sok
vellem a baj. De tesznek mindent panasznélkiil. Az ingdsdgot is Szoles
Géza fijamnak hagvom. Kelt Matoles, 1930. oktober 27. Viégrendelkezo
Széles Palné Széles Lidia sk, Klottink: Tisza Istvan sk., Kisgvorgy Istvan
sk., David Menvhért sk., 1f. Szabo Pal sk,
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lznttal a JegyvzOk maganmunkalliodasaval  kapesolatos fe-

welosseg 1(1kmulelwn meg kell emlekezntink o m.  kir. Kuria

HT1H/1936. P VI szamu itéleterdl, amely  egy  maganmunkal-

kodd kozsegl jegyzd ellen mditott kartéritest keresetet utasitott

el A Jegyvzo  ugvanis egy adasvétell  szerzodést  szerkesztett,
amelyben veételar hatralék jelzalogl biztositasirol nem gondosko-
dott, aminek __;i;wetkezteben az behajthatatlanngd vait, A Kuria

azert utasitotta el a kKeresetet, mert a kozségr jegyvz0O a megblzast

P

a vasarlotol kapta s a szerzodeés irasba toglalasat megeldzo tar-
ovalasok rendjen a votelar hatralek jelzalogjogl biztositasarol
nem volt szo s mert a kozsegl jegyzi a kereskedéssel foglalkozo
cladokrol Jogeal tehette Tel, hogyv megitélnettek, sziikség van-¢ a
vevovel szemben o vételar hatralei biztositasara. irrol az itélet-
rol inkabb esale annak dokumentalasa végett emlékeziink mey,

)

hogy o jegyvzok maganmunkilkodasert vald lelelOssége mélan

tekintheto illuzorikusnak. Royebkent targvilagosan megitélve az
esetet, mulasztast ittt a tkvl hatosago 15 kivetett el, mert a tkvi
rendtartas 1300 & ¢) ponfjaban iri rendelkezéselk ollenére a ve-

telarhatralékot feltéve, hogy ent a szernOdesbob moegallapithatia,
hivatalbol nem biztositotia.

Uj atlevél kiallitdsi dijak. A . kir. beliigyminisates
PH T/ 1937, szama korrendelete szervint 1937, marceius ho 1-661
kezdve az utlevel Kialhitast dijak a) kozszolgalatban allo alkal-
mazottak eés hozzitartozotk, valamint eselédelk és napszamosok

rexzere 3P0 00 10 b DO fL bélveg, mas szemelvek részéve 15 P
-+ 0 P.obelveg. Ha az atlevelet két évre allitjak ki, a kidllitdsi

di] kétszereset, ha harom evre, annak haromszorvosat kell fizetni

7

hélyegtlletéket azonban esak egyszer kell leront. Az cgy atle-
velhe bejegvzett utitarsak utin kiilon dijat és dletéket nem kell
f1izetnl. Az utlevel minden meghosszabbitara ugvanolvan Kialli-
tast dij és illeték ala esik, mintha ) ttlevelet allitottak volna ki.
A Kkorrendelet a m. Kir. beligvminmiszternek a 276008/1921. B, M.
szamiu rendeletére utalo,  Vasvarmegve  alispanjahoz  intézett
241123/1925. X1. sziamu rendeletében foglaltakkal szemben, amely
szerint & kir. kozjegvzok utlevel kiallitast diy fizetése szempont-

jabol kizszolgalatban levo alkalmazottaknak tekintenddk:; a kir.
kozjegyzok részére ezt a valoban nem nagy jelentéséei kedvez-
menyt sem biztositvian, ¢ tekintethen a régl helvzet visszadllitasa
crdekeben ngy az orszagos cgyesilet, mint a budapesti kamara
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felterjesztéssel élt a beliigyminiszterhez. A feiterjesztes targya-
han tudomdsunk szerint még dintés nem tortent.

Kozjegyz6 helyettesi aliist keres, hosszi gvakorviattal Dr. Gaszner
Gyula kiézjegvzohelvettes. Kispest, Horthy Miklos-ut 19,

Kihirdetett torvények.

1937. évi 1I. t.-c. a kozuti jelzések egységesitése targvaban Genlben
1931. évi marcius ho 30. napjidn kelt egyvezmény becikkelvezeserol.

1937, évi 11I. t-c. a Budapest székesfovaros kozigazgatdsirol szolo
1930 : XVIIL t.-c. ujabb kiegészitéserol és modositasarol.

1937. ¢évi TV. t.-¢. az lgvvedi rendtartas targvaban.,

Rendeletek.

31700/1937. B. M. sz. Az allampolgdrsigt bizonyitvany kiddlitasara ra-
nyuld kérvénvek eliterjesztéscnek szabdlyozisa.

T00/1937. M. 5. sz. A koztartozdsok késedelmes fizetése esetében fel
sramithato késedelmi kamat ¢s adopotléek maérséklese.

2000/1937. M. K. sz, A foldbirtokrendezés sordan foldhdz ¢s hazhely-
hezjutottak tartozasainak rendezese,

Jogi- ¢€s illetekiigyi irodalmi szemle,

Jogallam. (XXXVIL. évi. 3—4. fiizet) nnek a kettos szamnak elso
cikkét L Maganjoeunk kodilikdlasa™ cimen Schuster Rudolf dr. a szaba-
dalmi birdésde ny. elnike irta. Az értekes cikkben idézi Verbderzy szavait,
amelvekkel a maganjop kodifikdlasdra felhatalmazdst kért. ,Hozzafogok,
mondja VerbGezy, az e tartomdnyokban e napig haliatlan ¢s nagy sze-
oveniinkre, de még nagyobb veszteségiinkre annyi szazad alatt elhanya-
colt munkdhoz, tudniillik, hogy az orszagnak eddig szetszort, esonka, za-
vart és nem eedészen osszeilld statutumait ¢s végzemeényeit, torvényeit es
szokdsalt egvbefoglaljam és irdsba tegyem™. luzele a szavak, amint erre
cikkirod utal, évszazadokkal ezeldtt hangzottak el Utobh az 1848 AV, t.-c.
utasitotta a minisztérivmot a poledri torvénvhkonvy kidolgozasdra. Azota i1s-
meét eltelt 89 ¢v és még mindig nincs magdnjogi kodexiink, Mivel a jogi
szaklapok a  leglelsébb  birosigl hatarozatokat csak (—'elfzznj,-*e-szu SZAT1-
ban kozlik, az alsobirosdgok, tlgyvedek, a  jogkeresd kozonseg ma-
canjogl torvénykonyv mnelkill és a kuriai hatarozatoktol valo teljes el-
zards mellett tdjékozatlanok a maganjogl szabalyokat ilietoen. knnelk kovet-
kezmeénye sok felesleges per s az a képtelen helyzet, hogy az alsébiro-
sdgok e téren vald elhagyatottsaguk kényszere alatt sok csetben helytelen
jogszabalyt Lalkotnak®, kzt a jogallapotot fenntartani nem lehet s gy a
tmvenyllmasmtk clsGrangn kotelessége volna  a  polgart torvénvkonyv
megalkotasa.

Mendelényi Laszlo torvényszEeki elnoknek a magvar psichologial tar-
casde szakosztialydn o kriminal psichologia jelentdsége a biintetoigazsag-
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szolgaltatasban cimit kitiing szakeloadasdt, majd Sandorfalvy Pap Istvin
ny. kuriai tanacselnoknek a Magvar Jogaszegyletben az dzvegyi jogot kor-
latozo itelet hatalydnak kezdete es az Oriokbefogaddsi szerzdédés kormany-
hatosagt megerdsitése cimen tartott eldaddsat kozli e szam. Az utdbbi
nagyertelki eloadas bevezetd részében a kitiing elfadd megemlékezik arrol,
hogy biror mukodeésének cgész hosszu ideje alatt az elvi jelentOségli hatd-
rozatokat feljegverte s ezeket a feljegyzéseket rendszeres gyiijteménybe
foglalta. Kilonosen lehet) teljes a gviijtemény az Orokostdési jogot erinto
kerdésekben, mivel az eldadd a Kuria elsé polgari tandcsanak, ahova az
osszes Orokisodeést iigyek tartoztak, volt hosszu ¢veken at elismert te-
kintélvi vezetdje. Lilbadasa elsé targyvaban a 6Y. szamu jogegységl dont-
venyt ismoertetl, amely szerint az dzvegy a keresettol tartozik elvont hasz-
ot fizetni, de a birdsag ez aldl az Ozvegy javara meltanvossaghol Kkivé-
telt tehet, amely kivetelnek azonban nines helye az 1840 : VIIL t.-e. 8.
G-anak fennforgdsa esetén. A masik kérdésben a 31, szdmu jogeg ysdégt
dontvényt teszi biralat targyiva, amely szerint az Orokbefogaddsi szer-
rodesnek kormanyvhatosazr megerositese  annak maganjogl vonatkozashan
valo érvenyességcher 18 sziikséges. A dontvény dllaspontjaval szemben
vadi a kuna elozé gyakorlatat, amely szerint maganjogi szempontbol a
jovahagyast sziiksegesnek nem tartottak., De lege ferenda sem tartja
helvesnek a Kuria legujabb allispontiat, mert nem helyes a maganjogi vo-
natkozast jovahagvastol tenni figgdyve, amikor erre ok nines. I részben
lnvatkozik az eléado Iekete Laszlo dr. kir. kozjegyzi, ¢ kozlony [0szer-
kesztojénck e koziony 1936, evi 6. szamaban megjelent cikkében kifejtett
arra az allaspontjara, hogy nem helves a maganjogl hatast az 1gazsagiligy-
miniszter diskréciojatol fligedve tenni, amikor arz Ordkbefogaddsi szerzides
feltételet torvényesen szabialyozva nincsenek.

A kormdnyzoi jogkor kiterjesztése aktudlis kérdéscben Buza ILaszio
cevetemi tanar foglalkozik a szakirodalomban ebben a kérdésben felmeriilt
condolatokkal. Kartal Ignace dr., Opper lEmil dr., Zsoldos Bend, Sehwarts
Izidor., Szentmiklossy Istvan dr. es Hamorr Laszlé kilonbozd polgari ¢s
bhiintetGjogi keérdésekrol drott cikkeit s végil az Irodalom és Szemle Al-
andé rvovatok kizleményeit hozza még ¢ szam, amelynek kiilondsen nagy
(s ¢rtekes terjedelme a békehen megjelent szamokra emlekeztet.

Polgari Jog. (XIII. évfolyam, 4. szam) Beck Salamon dr.
e szam vezeto helven meéltatja a Polgary Jog egvik alapitojanak
¢s hossz éveken at volt szerkesztOojenek o most elhalalozott
Meszlényl Arturnak értékes szakirodalmi tevékenységét s foly-
tatolag kozlik azt a gyaszbeszédet, amelvet Vészi Matvas dr. a
temetésen tartott. Kzt koveti Lcehoezky Tivadar dr. ligyvédnek
a devizajogi perfelfiggesztés kérdésében irott cikke. A Jogal-
kotas rovathan az ujabh jogszabdlyok kozlése utan Almassy Ka-
roly pénzigyi titkarnak cgy kizleményveét hozzak., A Joggyakorlat

N
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rovatban wjabb birol hatarozatokat meéltatnak, ezek kozott kiz-
lik a Kuria P. 1. 5753/1936. szamu itéletének azt a alliasfoglala-

—r—
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sat, amely szerint atértékelest 1genvnek a kizjegvzi, tehat biro

meghzott elott a hagyatéki targvalason valo bejelentése  kelld
jogérvényesitésnek tekintendd, ha a per a hagvatéki eljaras jog-
crOs befejezesétOl szamitott egy éven beliil megindult. Kilonhizo
jogeyvakorlati kérdesekrol irtak mée kozleménveket ebben a rovat-
ban Beck Salamon dr., if]. Zsembery Istvan dr., Scehneller Gyorey
dr., Balla Ignac dr., Huppert Led dr., Gonezl Gabor dr. Balla 1g-
nac dr. a kir. Kuria 5449/1932. szamu iteletének azt  az  al-
lastoglalasat  biralja, melyv  szerint  a  hdzasfelek  kizjeqgyzoi
oliratba foglall megeqgyezese alapian Diztosttdst veégrehajtasnalk
hielye nircs. A kozjegvzol okiratba foglalt hazassagl szerzddés a

leleseg reszére ugvanls  -— megleleloen az ¢ részben kozkeleti
mintanak — azt a jogot biztositotta, hogy, ha a férjnek atadott
hozomanvt veszélyeztetve latja, hozomdinvi kovetelésénelk bizto-

]

sitasat a hazassag fennallasa alatt a veszély igazolasa nélkill ix
keérhesse. A Kuria ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az
1874, ¢vi XXXV, torvényeikk 111, §-a  rendelkezéseinek  cgy-

bevetésehol kittinden kizjegyzdi okirat alapjan biztositasi végre-
hajtasnak nines helve. A cikkird a Kuria allaspontjat de  lege

’

lata elfogadja, de lege ferenda azonban, mert a biztositasi viég-
rchajtasnak a felek kozjegyzil okiratba foglalt megallapoddsa
alapjan tortend clrendelése redlis gazdasagi célt szolgalhat, a koz-

legvzol rendtartas 111, §-at kicegeszitendoének tartana a kdvet-
kezd 3-ik bekezdéssel: [ Kozjegyzdi okiratha foglalt megegyezés
alapjan helye van biztositasi veégrehajtasnak iz, ha azon elofel-
tetel fennforgasa, amelyhez a kozjegvzdi okirat a biztositast fizi,
kozokirat altal bizonyittatik®. Jogélet-Ugyvédség és lrodalom ro-
vatok kozleménvel egészitik ki ennek a szamnak tartalmat. A
szam mellékletérdl kiilon emlékeziink meg.

Magyar Jogi Szemle., (XVI/il. évfolyam, 4 szam) A Magvar Jog!
hzemle egvik megalapito]inak, a szerkesztébizottsde réel illusztris taojd-
nak, bard Wlassies Gyulinak temetésén Puky Endre dr. a kdzigazgatdsi
birosag elndke tartott emelkedett szinvonalt gyvidszbeszedet, amelvet ez a
szam  vezetd helyen kozol. Folvtatolag  kovetkeznek  Schuster Rudolf,
Gorombey Gusztdv, Janosi Ldszlo, Barta Jend ¢és Krivdchy Erné cikked.
A Szemle, Kritikal Szemle, Eldaddsok és lrodalom rovatokban taldlunk meéy
cbben a szdmban valtozatos kozlemcénveket. Mellékletekként a Maganjog,
Polgari Torvénykezésijog, Hiteljog ¢s Biintetdjog Tdra dontvény gviijte-
menyl fizetek jelentek meg. |

Geiger Samu dr.: Az 6rokosddési perekrél. A ., Poloari
Jog® konyvtardnak 26.-ik fiizetéhen Dr. Geiger Samu budapesti

agyvednek ,,dz Grokosodési perebrdl”, Kivald jogaszi elmeéllel
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megirt értekezése jelent meg. A szerzd ennck az érickezesének
1 keretéhen taglalt kérdéseknek az elméleti és a gyakorlati jo-

i

odszt egyarant rendkiviil érdeklo megviligitisat adja. Az 6roko-
~O0dési eljarasrol szold 1894, évi XV te-eonelk a perreutasitas-

rOl ¢x az oroklési igényveknek a térvény rendes ntjan valo érve-
nvesitésérél szold VI fejezetével kapesolatban reamutat arra,

llogv a birdi jogevakorlatunkban kifejezésre juttatott azzal a

joei alapelvvel szemben, awely szerint perrentasitasnak a bhagya-

teki eljarasban tisztan csak vitas orokjogi kérdésekben van he-
[ve, — maga a torvény statudl kivételeket (0. K. 85. §. ut. be-
kozdése és 70. 8.); viszont a torvény rendes utjan valo eldontesre
atal az O. E. olvan vitas kérdéseket is, amelyek voltaképen mint
Grokjogi kérdések perre utasitassal lennének  tisztazandok. K1-
emeli 2 biroi gvakorlathél az ¢ kérdésekben egyvmassal cllente-
tes hatarozatokat. Red mutat az 6rokosodést eljarasrol szolo tor-
vénynek az ipso jure 6rokosodés elvébe 1itkozd és a hercditas
jacens nem létezésének elvét attord rendelkezéseire. Foglalkozik
a7z ismeretlen orékosiknek tligveondnok utjan valé perbevonasa
kérdésével: a véerendelet ¢rvénytelenitése iranti perckben hozott

y
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itélet kihatasaival. A birdi hataskor és illetékesség szempontjabol
vizgsgdlat targvava teszi, hogy tulajdonképen, mely perek azok,
amelvek a Pp. 6. &anak 5. pontja ¢és az e kortd kifejlédott biror
cvakorlat alapjan orokostdési pereknek mindsithetolk. Reszlete-
sen tarevalja az illetékesség kérdését és azt, hogy ki utasitando
perre. Ezzel az értekezésével a szerzé felhivia a figyelmet arra
2 sok iranva elméleti és gvakorlati kérdésre, amely méltan tart-
hat szamot kiillonosen az oroklési joggal foglalkozok érdeklode-
sére. Bizonvira lesz még alkalmunk ¢ lap hasiabjain az dltala fel-

vetett tisztizando kérdések nvoman meginduld jogi irodalommal

foglalkozni. B-0.

Notariatszeitung. (Az osztrik kizjegyvzok kozlonye, 79. évtolyam
2., 3. és 4. szamok) Az uj osztrak illetékiigyi rendeleteket ismertety résg-
lotesen a 3. szamban Drv. Franz Gross osztrdk pénzigyminiszterl tanacsos,
ugyanehbben a sziamban kozlik Dr. Hans Ager salzburgi kozjegyzo gond-
noknak ciklkét a vallalkozds eszmei értéke, mint hagvaték cimén. A cikkben
megdllapitja a szerzd, hogy a vallalkozdsok leltavozasat eddig meglehetosen
elhanvagoltdk, azonban a felsObirésigok legujabb  dllaspontja  alapjan
czeknek eszmel ortéke az érvénvben levd eljdrasi szabalyok szerint a jo-
vében minden esetben leltdrozandd volna. A 2. szamban Dr. Lothar Gold-
cschmidt vt a telekkonyvi kérések visszavondsanak keérdéseérol  kilon
cikket. Mindezeken kivill tobb cikket, a rendes rovatok sok kozleményet,
felsGhirdsael hatdrozatokat, konyv s folylirat Ismertetéseket kozol a
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harom legujabban niegjelent szdm. A 4 szdmban kdzlés  van  arrol,
hogy Osterreichische  Gebithren  Zeitung  cimen  Auszteidban  1s meg-
jelent, I{izz:lsl‘(_'}lzm illetekiigvekkel foglalkozo szakkozlony.

Az Ugyvéd. (I1X. évt. 4. sz.) Wencezel Arpad dre., sso Sdndor dr.,
Menyharth Gyula dr., Steiner Istvan dr., Névay Ldszlo dr., Rivész Gyula
dr. es Szent-Galy Aurél di. igvvédek kisebb eikkeit taldljuk e szdmban.
Az utobb emlitett cikkird a jegvzéi magdnmunkdlatokrdl, mint @ magvar
jogszolgdltatis szégvenfoltjardl emlékezik mee s annak a reménvének ad
crzel Kapesolatosan kifejezést, hogv ha a titkos vilasztéjooot torvénvhe ik-
tatjak s dev a kizséei jegvzikre, mint kortesekre nem lesz sziiksée, az
illetékes helvek s he fogjak latni, illetve el fogjik ismerni, hogy o tekin-
tethen a jelenlegi dllapot tarthatatian ¢és mmmordlis. A rendes rovatok val-
tozatos kizleménvel adnak élénic szint ennek az dgvyvedr érdekelet husc-
cesen szolgalo  szakkizlonynel.

Notariatszeitung. (A csehszlovikiai német kozjeovzok lapja, 17, ¢v-
folvam 2., 3. szam) Az altaldncs magdanjognak ex az illetekjoonak a koz-
eoyzol gvakorlatot érintd kilonbizd kérdésekrol fvott cikket, felzobirosa-
cole elvt jelentdsegdl hatdrozatait, hireket és kinvvismertetéscket kizil a
ket Tegajabban megielent szam.

Hletekugyi Kozlony., (XIL ovl 4, szdm) Vezetd helyven aom. Kir.
kdzigazoatast birdsdzr clhunvt nagyvoevit elnodkéet, bard Wlassies Gyulat
patentaljak el meleghanet cikkben, izt kdvetden hdarom Kiilon  cikket
kozolnek kilonbozd tletékiiovi szakkdérdésredl, majd a rendes rovatok Koz-

lemenvel kRivetkeznek sorra. A szerkesztdi lizenetelk eim{l rovatban coyv az
cloza szamban megjelent szerkesztdl fizenetet korrigdlnak, megdllapityvan,
hogy hdazastirsak kozott ingatlan vagvon haszon¢lvezetének dtruhdzdsi-
hoz az 1836 VIL t-c. 220 & 0} pentja alapjan kizjeevzdél okivat sziikse-
ces, Az Hetekiovy Jogevakorlat cima rendes melleklet ezuttal 18 meg-
jelent.,

Joggyakorlat.

Maganjog.

2. Az Orszaobirol ltekezlet altal clforadott Ideiglenes Torvenyvke-
7Csl Nzabdlyvok 100 11, eés 120 §-aban Kifejezesre jutdo es a bivot gvakorlat-
ban dallandoan kivetett altalanos szabdly szerint a2 vagyvon o hagyvatek-
han mindaz, ami az Orokhagvora ennek az dgi Ordkics cimen igényt ér-
vénvesitd egy vagy tobb szemdélivel kOzos torzselodjerdl akar kozvetleniil,
akdr a kozis torzselod mds Jeszarmazojanak Kkdzvetitésevel orokségkeépen
vagy clox kozoth ingyvenesen atszallott. iz alol az aitalanos szabaly alot
a m. kir. Kuridnalk a P. H., T.-ba 567, szdm alatt felvett elvi hatdrozathan
kifejezesre jutd evakorlata csalk annviban tesz kivételt, hogy midon o
kK0z0s tOrzsrdl szalld vagvon a Kkozos torzs egyik leszdrmazdjdrol vegren-

delt, vagy ajindekozds Gtjan o kirzds torues egy masik leszdrmazojira hi-

rul ugvan, de olvanra, all a vegrendelkeznd vagy ajdndekozo utan torvényes

-
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droklesre hivatva nines, az ekként harult vagyonban a hitvestirsi 6rok-
tessel szemben agi ordklésnek helye nines. Mzt a szabalvt épen, mert kive-
telt letesit az altalanos szabaly aloél — nem kiterjesztéen, hanem megszo-
ritoan kell értelmezni és igy nem lehet azt kiterjeszteni olvan vagvonra,
amely a kozos torzenek egvik leszdrmazojarol végrendelet, vagy ajande-
kozas utjan, a kozids torzsnek a végrendelker0, vagy ajandékozo utan
torveunyes Orokiésre 1s hivatott, masik leszarmazojira szdll at, még ha a
ttatds mértcke meg i3 haladja, azt a mértéket, amelyvhen a végrendelet-
ben oOrokossé kinevezett vagv a megajandékozott a végerendelkezdnek,
vagy az ajandékozonak a vagyondt végrendelet és ajindékozdsi szerzo-
dés nem letében a torvénves Orokaésodés szabalvai szervint drokslte volna
A vegrendelet] Juttatds egységes, az vagy teljes egészében az doon beliil,
vagy teljes egeszében azon kiviil torténik. Az dgon belill a kozos torzs
cevik leszarmazojarol annak masik leszarmazéjara véerendelet alapjdn
aroksegkepen atszalld vagyvon pedig az ideiglenes torvénvkezési szabalvok
mar idézett 10--12. §-ainak a rendelkezése ald esik és fgv — amennyiben
az ob7. szamu elvi hatarozatban foglalt, de hasonszerisée utjan ki nem
nem  terjeszthetd  kivételes szabdlvban megjelolt  eset  fenn nem
forog, a kozos torzsnek minden leszarmazojara nézve agi vagvonnak
tekintendo. (k. P. L. H680/1936.)

73. A hdzastarsak kozott ITétesiilt kozjegyzdl okiratba foglalt meg-
allapodas szerint a felescg végleges notaridsi igényeérdl lemondott. A Kuria
megallapitasa szerint ez az 1gény azonban feléled annak kovetkezteben,
Bogyv a hazastidrsal a hazassdgl életkdzdsséget helyredllitottdk., A 411.
czamul elvi hatdrozatban foglalt jogszabaly szerint, ]
vegleses nétartasi 1gényt nem tdmasztott, utolag ezt esak akkor érvénye-
sithett, ha erre nézve jogfeuntartdssal ¢lt. A tdrgvaldsi jegvzokdnvv sze-
rint a felesee kijeientette, hogy vagyvonjogi igényt nem tdmaszt. A bonto-
perben meghozott itélet szerint pedig a birdsig a vagyonjogi igények
targvaban nem hatdaroz, mert a felek ,ehelyiitt vagyonjogi igénveket nem
tamasztottak. A Kuria a bontéperben hozott itéletet vette a kérdésben
ranyadoul s megdllapitotta, hogy az .chelyiitt kifejezés azt jelenti, hogy
a feleseg nem a bontoperben, hanem mdsutt kivdnja tavtdsi igényét ér-
venvesiteni, ez pedig a jogfenntartissal egvenld jelentdségi. (K. P. III.
101953/1936.)

T4, A vagyon dgi jelleget a Pp. 2690 §-4ban irt szabdly szerint annak
kell bizonyitania, aki azt allitja, mivel a vogyon szerzeményi jellege mel-
letl torvényes vélelem szol. (K. P 1 bERG/1936.)

5. Az igvletnek nemesak célja, hanem eredménye is a Kieldgitisi
alaprak n hitelezé elol vald elvondsa, a visszierhes vagyvonatruhazds ioy az
atruhazé ados hitelezojevel szemben hatdlyvtalan. A kijatszasi szandék
lényege az, hogy a hitelezd az ados vagyondban a maga kovetelésére
fedezetet ne taldlhasson. Nem lehet tehdt szd kijdtszdasrdél abban az eset-
hen, ha az atruhdzasnak targya olvan ingatlan, amely az dtruhazdskor
forgalmi értékét messze talmenden volt megterhelve. (K. P. I11. 1584/1936.)

6. Az anyagl jog szabalyvai szerint a hagyomdny maga is hagvatéki
tartozas, azonban jogi termeszete az, hogy a hagvaték koltségei, amelyek

1a a nd a bontd perben
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koze a temetés, a hagyaték biztositasanak, kezelésének koltségel 1s szaml
tandok, tovabbd az orokhagyonak harmadik szemeéelyekkel fenallo tartozasal
a kielégités sorrendjében megelozik. (K. P. 1. 4075/1936.)

77. A szerzédés megkotése, vagyis 1930. junius ho 10. napja ota
nem allott be a gazdasdgi viszonvokban a szokasos szerzodésit kockazatot,
tetemesen meghaladd olvan mélvrehatd valtozas, amelynél fogva gazda-
sagi lehetetleniilésrol s ennek alapjan az iigvlet hatdalyvtalanitisarol szo
lehetne. (K. . VI, 5609/1936.)

8. Kdazeli rokonok kizdtt létesiilt olvan iigyletekrdl, amelyekkel a
hitelezd eldl a kielégitési alap elvonatik az a vélelem, hogv az iigylet a
nitelezok kijatszdsat célozza. (K. P. 1. 5614/1936. L. a 45. sorszam alatt ko-
701t hatarozatot 3. szdm 126. 1.)

9. Vegrendelkezést szandék nélkiil tett kijelentések wvégrendeletnel
nem tekintheték. (K. PP. 1. B807/1937.)

30. Szerzodeés érvénytelenitése, vagy hatalytalanitasa esetén min-
denik fclet az kotelezettség terheli, hogyv a madsiknak szolgaltassa teljesen

vissza azt, amit téle a szerzodeés alapidn kapott. — A felek a felbontott
szerzodes alapjan felvett szolgaltatasokat kilestndsen és egvidejlleg tar-
toznak cgymdasnak visszatériteni. --- Amennyviben valamelyik fél az 6t

terheld viszonos szolgaltatist megtagadja, vagy arra nézve halasztast vesz
wwenybe, masik f¢l az ellenszolgdltatdst mindaddig megtagadhatja, amig
az ellenfcél a szolgaltatasi késedelmet meg nem sziinteti. (K. P.1. 3644/1936.)

L. A hozomdny igerése, mint kitelmet sziild egvoldalu nyilatkozat
sak akkor szolgalhat marasztalasra alapul, ha a hozomdny adiasra ird-
nvuld szandcekkal tett igéret clfogadtatott, vagy az elfogaddsra iranvuld
szandék a fennforgd ténvkorilményekbdl kovetkeztethetd., (K. P, IIL
H3D2/1936.)

82. Tulajdonkizisségben levd szemeélyek egymas meltanyos erde-
keire tekintettel tartoznak lenni és ezvik tulajdonostars sem csorbithat)a
a masiknak a kozosséebdl szdrmazo jogait. (K. P. V. 5111/1936.)

83. Vagyondtruhdzdsi szerzddés ervenyessege az azzal ey okiratba
foclalt végrendelkezés érvényesscgetol figgetleniil, dnalldoan biralando el.
(K. P. 1. 2441/1936.)

84. Megbizott a redbizott ligyet a meghizo ¢l hatarozott és Kifejezett
utasitasanak megfeleléen tartozik elldatni. (I P VI 2259/19386.)

85. A {forvénytclen szdrmazdsi kiskoru Orokbefogaddsa esetén  az
anyaval, mint termeészetes ¢és térvenyes gvammal megkidtitt szerzidés
megtimadasdra az anva sajat szemdélyeben i1s jogosult, de csak eredeti
érvénvtelenseg okdbol, valamint a szerzddésben megallapitott feltételiek
be nem tartidsa miatt annyiban, amennyiben ez a korilmény az 6 jogaira
is kihatassal van. (K. P. III. 3065/1936. L. 47. sorszdm alatt kizolt hatéro-
zatot, 3. szam 126. 1.)

36. A hozomdny addsndl elengedhetetleniil sziikséges, a hozomany-
adas1 szandek, vagyis annak vilagos kijelentése, hogy a né, vagy harma-
dik szemely a férjnek atadott, vagy igért vagvont, vagy jaradékot kife-
1ezetten hozomanyként adja. (K. P. [11. 3414/1936.)
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ST. A hazasfelek hdzassaguk Jelbonidsa cselere eugyon  jog CisSgo-
nyailoal kizjeqgyzai okiratban rendeziék. Az okuratnak tartalmabdl nem al-
apithatdo meg, hogy az abban no- és gvermektartas cimeén kotelezett tel-
jesitest nem ezen dgényvek fejeben, hanem a hazassag ietbontasaba valo
beteeovezes ellenértekeként kotottek ki, ekkdént tehat a wmegdllapodast a
joerkolesobe litkGzonelk tekinteni nem fehet. A vagvoni 1génvek rendend-
senek keretébe tartozik az 18, hogy a hazassig felbontdsa csetén a bonto-
per koltségeit melvik fél viselie. (K. P. I 3573/1936.)

:l'r-h

88. Annak a megdllapitdsandl, hogy van-e fdzszerzemény, ay anyag
jog Crtelmében o hizassdel cletkidzosseégnek végleges megsziinésekor volt
crtcket kell mranvadoul vennio A kizszerzemonvi jog megnvilta utdn eset-
leg bedllott értek eltoloddsok annak az eldontéséndél nyernek  szerepet.
hogy ¢ valtozasokra tekintettel a csalddi jogban irdnyadd méltanvossdora
e velemmel, a telek egvmasnak megterités cunen, milyven kiegvenlité ¢r-
toket kitelesek kiadni Téves ennellogva  a  fellebbezési birdsag itéle-
tenek ama jogr dllasponta, amely szerint annak az elbivdalisanal, hogv

van-e o kizszerzemeny vagy sem, a vagvonallagnak nem a hazassagl d¢let-
KzOss0e megszinesekor volt, hanem az czutan keletkezett esdokkent ¢r-
teket vett szamitasba. (k. P, 1L 3765/1936.)

39. Atlando biror gyakorlaton alavuld joeszabaly, hoey az ismeretien
Grokosok perben dllase nem sziikseges akkor, ha o haldlesetfelvétellel ki
van mutatva, hogy a végrendelet hatrahagyviasa nélliil elhalt drokhagyo-
nal leszarmazoin Kivtl mas Orokose nines s utana véerendelet sem ma-
radt, mindezekkel ugvaniz a leszarmarzok térvénves Grokostdési mindséee
icazoltatott. (Bp. T. XIL 13085/1936.)

V). Orckhagyo hitelezGje koveteltsét az Oroksée bivdl ataddsa eldtt
15 ervenyesithetl, az orokosok ellen azonban a hagvatck dtaddsa elGtt fi-
reteare Kotelezeésnek helyve nines, hanem esupdan a hagvatékbol vald kielé-
citesre kotelezhetd az ovokos. (Bp. T. V. 8860/1936.)

Jlo Aw Ordokost muraszialo biroi iéletben meyjeltlends a kielegitcs
alapul  szoledald hagvatck, a hagyvatéky targvaknak iészletes felsorolasa
azonban nem  sziitkséees, hanem clegendd, ha a végrehajtids alapjaul «
hagvatekn leltarba felvett vagvont Jeléolih mey o birosdg,  (Bp., T. V.
H8H0/ 136,

920 A fdzastarsal Rézjegyzol okiralOar megeigyezhetnek arra nézuve,
fogy o haztartdsi kolisegel viselese « 1orvenylol elierd modon t0rténjél:
¢y azo1ly megallapodas o hazassag tartama alatt 1w biroilag érviényesitheto.
mert @ basassdg megszinéschez esak a hozomdny, hitbér, kizszerzemdény
ey vegleoes notartds tranti igenvek ervénvesitése van kiotve (K. P. 1L
L730/14035.) | “

[lletékjog.

15. Ha az egvik Orokis az osztdlvos egvesséy szerint tobbletértéket
kap annak feiében, hogyv czyv mdég meg nem nviit Orokscehisl red esd réss-
vl lemond, visszterbes ingatlan vagyon dtruhdzdast illeték kiszabdsdnak
van helve. (Kozig. bir. 15774/1934. P))
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16. Ha az osztatlan ingatlania vonatkozd adasvételi szerzédést felek
nem egy 1ddben irjak ald, a kinestdrnak a szerzddéstol jard illeték kisza-
pasahoz vald joga a legutolso aldirds napjin nvilik mege. (Kozig  bir.
16337/1935. P.)

17. Az Orokosoket jogutodként az illeteikért a kezest kitelezettséy
esakis akkor terheli, ha olyan vagyvont orokoélnek, amely az § drékhaevo-
jukra szdllott s amely atszallds utin szabtik ki a kezesség alapidn kive-
telt 1lleteket. (Kozig. bir. 7015/1936. P.)

18. Ingatlandrveréstol jaro illeték nem a bejelentésre kitlizottt ha-
taridé lejartaval, hanem a fizetési meghagyds kézbesitését kovets 30 na-
pon valik esedékessé s fov a kamat is cttdl az id6pontto! jar. (Kozig. bir.
1848/1934. P.)

19. A hagyatéki tigy letdrgyaldsdért jaro kozjeevzoi dij és azzal kap-
csolatos kaltsegek behajtisdt célzo, a kir. jardsbirésdghoz benvujtott vig-
rehajtasi kérvény az 1892, évi 53167, B. M. sz rendelet értelmében illeték-
mentes. (16310/ 1935, Reészletes ismertetést 1. 3. szdm 119, 1)
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20. Ha valamely bekebelezett zalogjog alapjat képezd kivetelés azo-
nos egy, mar bekebelezett jelzdlogjog alapjaul szolgdls koveteléssel, az
utobb tortént bekebelezés alapjin telekkonyvi bejegvzési illeték nem kove-
telhetd akkor sem, ha az eredeti adds drokosei 1j hitelbiztositéki okiratot
allitottak is ki és a mdsodik zdlogjog bekebelezés ennek alapiin torté-
ik, (Kozig. biv. 10865/1936. P.)

21. Nem [ehet vagvondtruhdzdsi illetéket kovetelni az utdn a7 dr-
verest vetel utdan, amellyel az drverési vevd azt az ingatlant vagy ingat-
lanreszt szerzi meg, amelynek az drverést megelGzileg is tulajdonosa voli.
(280. szamu jogegységi megdllapodis.)

22. Az 1920 : XXXIV. t-e. 67. §. 5. pontjdnak azt a hatdrozméanyit,
amely szerint a vissztchervel szerzett dolognak a visszaaddsit nem lehet
tjabb vagyonatruhazdsnak minositeni, ha a szerzé azt azért volt kénvte-
len az atruhazonak visszaadni, mert kotelezettségeit nem teljesitette: al-
kalmazni kell abban az esethen 1s, ha a dolgot nem maga a szerzdé, hanem
orokase (Jogutodja) volt kénytelen visszaadni. (1H0. szdmd elvi jelentd-
seell hatarozat. Kozig. bir. 8627/1934, P.)

23. Az ado és értekbizonyitvinynak a felek dltal tGrtént aldfrisa meg
ommnagaban nem jelenti a foreahnl érték elfogaddasat. (Kozig. bir. 11767/
1936, P.)

24. A Totigyletet tartalmazo okirat teljes kidllitdsa (aldirdsa) utdy
kiallitott kezességl nyilatkozatot akkor sem lehet a todovletrdl késziil
okiratban bennfoglaltatnak tekinteni, ha a kezességi nvilatkozatot ugyan-
arra a papirosra irjak, mint a fdigyletet, s ennélfogva az ilven koriilmé-
nyek kozott kiallitott kezesséei nyilatkozat is illetékkoteles. (274. szamu
Jogegyséer megallapodas.) |

20, Ha az egyiéni cég egyediill birtokosanak tizletét tobben oroklik
2 a ceget, illetve a cég birtokosaiként az ovikosoket a kereskedelmi tar-
sas cegek Jegyzékébe atvezetik, illetve bejeovzik: kizkereseti tarsasao
Jott 1étre, amely utin az 1920 : XXIV. t.-c. 13, &2 alapjan — az, Dok 80-

L
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dési illetéktdl fiiggetleniil — jogosan kivetel a kinestdr illetéket. (Kozig.
bir., 5091/1935. P.)

26. Ha a zdlogjogot (végrchajtiasi) nem a  feleknek kozvet-
lentil a telekkonyvi hatosichoz intézett beadvanya, vagy nem vegreha]-
tasi kérveny alapjan jegyzik be: a bélyegben jaré bejegvzest ilietek lero-
vasanak elmulasztisa miatt az illetéket nem lehet felemelt Osszegben ké-
vetelni. (Kozig. bir. H7H7/1936. P.)*

27. Jogerdsen kiszabott oOroklesi illetéknek hagvatéki koveteles be
nem hajhatéosdga cimén valo kiigazitdsa esakis akkor foghat helyet, ha a
hehajthatatlansig kétsceteleniil igazoldst nyer. (Kéozig. bir. 12751/1936. FP.)

28. Végrehajtdsi jog feljegvuise utdn bejegvzési illeték nem szab-
hato ki, még akkor sem, ha annak a zalogjognak a bejegyzése utan, amely-
lyel kapesolathan a végrehajtasi jog feljegyzése tirtént, a bejegyzési il-
leték kiszabdsa annak idején elmaradt is. (Kozig. bir. 10294/1935. P.)

29. Bejegvzoési illetck targvaul esak a hatdrozottan megjelolt, lejirt
kamatokat lehet venni. (Kézig. bir. 5919/1936. P.)

Szerkesztoi iizenetek.

A Magyarorszdgi Kir. Kozieqyzok Orszdagos Fgylete a (600
oldalrol nyilvanitott kivdansdgnak negfeleléen a mdr alig egy-
ket példdanyban rendelkezésre dllo  alapszabdlyait wjbol  kinyo-
matta s azt a tagoknalk a Kir. Kozjeqyzolk Kozlonyénel ¢ szdimda-
val eqyiitt meghiilda.

Gdalfty [Ferenc dr. Szeged. A nyugdijintézet kdzgyulesen
jclenléti ivet koroztek s cnnek alapjan dllitottak Ossze es kozo!-
ték a kozlonyben a megjelentek névsorat. iz éppen a megjelen-
tek lehets teljes szamban vald kozlése érdekeben tortént. Akl
tehat az iv alairdasat elmulasztotta, az természetesen szamolha-
tott azzal, hogy neve a megjelentek kozt szerepelnt nem  fog.
70— 80  tagnak nvilvantartasat  feljegyzés  nélkill  1genyelnt
jogszeriien talan mégsem lehet.  Kivansagahoz kepest  egyeb-
ként keészségeel dllapitjuk meg, hogyv bar neve a jelenvoltak név-
soraban a fenti okbol nem szerepelt, a nvugdijintezet kdzgyulesen
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tényleg résrt vett.

# Ionnek o hatdrozatnak alapian tehat {feiemelt illetéket nem lehet
kovetelni, ha a jelzdlogjogot kozjegyzdl hawvatéki tavgyalasi dij erejelg
s kozjegvzd biztositast kérd jelentése, vagy a targyaldst Jegyrokdnyy alap-
ian a hagvatéki birosdg megkeresG végzise kovetkeztében kebelezik e

~zerk.

A kir. kozjegyzoéhelyettesek és jeldltek Alldskozveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzéhelyettesek Orszagos
Egvesiilete latja el. (Cim: Gyongy0ssy Arisztid dr. Kir.
kOzjegyzOhelyettes, Budapest, VIIl., Jozsef-korut 2.)

Kéziratokat vissza nem Kkiildiink s azok megdrzeset
nem vallaljuk.




