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Irta: Dr. Sdndorfalvy Pap [stvdn

nyvug. kuriai tanacselnok.

A Kozj. T. 59. & szerint a kozjegyzoének iigyelnie kell arra,
hogy az iigvlet, amelvben kézremiikodésre felkérték. a torveny-
nyel ne ellenkezzék., Koteles erre  figvelmeztetnl a feleket s ha
azok allaspontjukhoz ragaszkodnak, a kozjegvzo kiteles ezt a
kozokiratban 111{3g'emliteni. Ha pedig az iigylet a biintetdtorveny-
nvel, a kozrenddel vagy a kizerkilesiséggel ellenkezik, abban
résztvennie nem szabad.

Fbben a szakaszban van lefektetve a kozjegyzd hivatasanak
eevik legfontosabb, legsilvosabb, de egvben legszebb feladata,
amelvnek teljesitésében belenyulhat és bele kell nyulma az elébe
keriil0 esctekben a jogi életnek, gazdasigl életnek alakulasaba;
ennek teljesitésében all modjiban hathatos részt venni a joghiz-
tonsag emeléseben, az életben felmeriild sarlodasok, vitak meg-
elOzésében, clharitasaban, egyszerusitésében, a biuncselekmények
megelozésében, a kozrend és kozerkolesiség vedelmeben.

Nem szOlok most  azokrdl az esetekril, amelyeknél a Koz-
jegyzinek nem szabad kozremiikodnie. ISzek bizonvara ritkan
is fordulnak eld, mert ilven ligyvekben a felek mar a kozjegyzii
hivatas nagy tekintélvének hatasa alatt 1§

oy hiszem — ritkan

veszik 1génybe a kozjegyvzd mukodését; bar viszont olvan esetek
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méeis fordulhatnak talan gyakrabban is eld, amelyek a tiltd rend-
zabalvha nem vildgosan és hatarozottan iitkdznek bele, hanem
annak a hatiran mozognak, amely esetekben éppen ezért nehe-
zebb a kérdés megitélése s ennek folytdn nehezebb a kiz]egyzo
helyzete.  Azzal sem foglalkozom, hogy milyen feladat all a kz-
jeovzé eldtt annak megitélésében, hogy az elotte tervezett ligylet
ellenkezik-e altalaban a torveéennyel.

supan néhany olyan eset kapesan, melyek a Kuria gyakor-
lataban felmeriiltek, kivanok ramutatni a kozjegyzO feladatara,
amely rea, a felek felvilagositisa koriil az 6rokosodési eljaras fo-

Ivaman harul.

A Kiria 7428/1916. sz. itéletében (1917. 1. 31.) az volt az
eset, hogy a felperes a hagyatéki targyalison osztaly coyezsegel
kotott az alperessel, a végrendeleti orokossel, pedig a vegrende-
let nyilvanvaloan nem ¢érvényes, mert az Orokhagyo neve nines
azon aldirva; a Kiria szerint  érvénytelen az egyezseg, mert a
felperest sem az cllenfél jogi képviseldje, sem a kozjegyzo nem
vilagositotta fel err6l. A Kuria tehat azon az allisponton volt,
hogy a kozjegyzinek feladataban allott figyelmezetenl a torve-
nves orokost, hogy a végrendelet nem jo.

Az 1721/1923. XI1. 27. sz. esetnél és a 4985/1923. sz. esetndl
ollenben az elébbi felfogastol eltéréen azt jelentette ki a Kuria,
hogy a kizjegyz6 nem koteles, nem is feladata felvilagositani a
felet, hogy a végrendelet jo-e, mert jogi velemény nyilvanitasara
nines hivatva. '

A kozjegyzi feladatkorébe tartozik az 1886 : VI t.-c. 20. §.

L]

«zerint hagvatéki tigyek koriili cljaras és biroi (s gyamhatosag)
meebizasok teljesitése.  Ezek a birosig perenkiviili teendoimek so-
rabOl mentek 4t a kozjegyzo teenddi kozé. lizekben tehat a koz-
jegvzé a bird helyett jar el. A bird a hozzdtartozo iigyben nem
adhat utasitast a félnek, nem nyilvanithat jogl vélemenyt. Juzt
tchat a kozjeevzé sem teheti, aki a bird helyett jar el.

Ha a kozjeevzo feladatkdrébe vonnank, hogy a kozjegyzo a
hagvaték targyalisandl a végrendelet, 0rokosddési szerzddes alaki
érvénvesséee feldél nyilatkozzeék, vagy azok tartalmarol, ertelme-
zeserol, helvtallosagarol, hatdlvardl véleményt nyilvanithasson,
ey egvieldl digyvedi és birdl hataskorbe léphetne at, masfelol
cppen az Ot Ovezd kiozhitelesség sulya alatt a felek elhatarozasa-
ra — cesetleg téves iranyban -— befolyast gyakorothatna,  Neze-
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tem szerint tehat helvesen jart el az a kozjegyz0, aki (a 7428/1916.
sZ. csethen) a torvényes orokost, aki a vegrendeleti Orokossel osz-
talyegyezséget kititt, nem hgvelmeztette, hogy a végrendeletet
az OrOkhagyo nem irta ala; mert ha 1lyen nyilvanvald kellék-
hiany, ilyen durva érvénytelenségr ok eseten még talin gondol-
hatnank 1s arra, hogy a kozjegyzo nyugodtan figyelmeztethetl a
feleket erre a habara: de gondoljunk viszont olyan esetekre, ame-
lyekben a kérdes nehezebben attekintheto, bonyolultabb, amelyek-
ben olyan kérdesck meriilhetnek fel, melyek még a birdi gyakor-
latban 1s vitasak vagy kiforratlanok: hol lenne a hatarvonal,
amelyen mnen a kozjegyz0 jogi velemeényt nyilvanithatna, az 6
feladatkorében, és amelyen tul nem tehetné mar. Ezzel a kiz-
jegyzot olyan térre allitanank, amely kiviil esik az 6 hivatasan
¢s egyben bizonytalanna tennenk ugy a kizjegyzd, mint a felek
helyzetet.  llyen jogl velemeny nyilvanitasara, jogl tanacs ada-
sara az lgyved van hivatva, aki az § tudasa, gyakorlata, tapasz-
talata alapjan, de nem a kozhitelesség sulyaval, felvilagosithatja
A feleket a Kérdés felol s ezzel a megegyezeést elGsegitheti vagy a
vitanale bird ele vitelét ajanlhatja.

Nezziuk meg most azt a teriletet, ahol a kozjegyzinek felvila-
cusito Teladata van az orokosédeési eljaras korcében.

Az Orokhagyd dzvegye a hagyatéki targyalason tobb ingal-
lant agi orokles alapjan atengedett az oldalagi orokosoknek. A
perben, amelyet az Ozvegy az egvezsée meetimadasa irant indi-
tott, kideriilt, hogy a peres ingatlanokat az Orokhagyo az apja-
tol 6rokolte ngyan, de az apjira azok nem az ¢ apjardl (az 6rik-
hagyo nagyapjarol) harultak, az oldaligi 6rokosok pedig nem az
orokhagyo apjatol, hanem nagvapjatol szarmaznak:; nekik tehat
nz atengedett mgatlanokra agi oroklés eimén oroklési joeuk nem
lehet (H526/1915—1916. XII. 13.). Az orokhagyo dzvegye a ha-
gyateky targyalason aginak ismerte el a hagyatékot; a perben pe-
dig kideriilt, hogy egyrésze szerzemény, mert az Orokhagyod azt
4 testverctol valtotta meg (1899/1921. X1. 9.). Az 6rokhagyo 0z-
vegye a hagyateki targyalason elismerte, hogy az ingatlan agi; a
perben pedig kideriilt, hogy az ingatlan az anyarél szallott ugyvan
az orokhagyora, de akként, hogy a hiarom testvér kozill az egyik
1z 0 reszet atengedte az Ordkhagyonak s a mésik testvérnek; te-
hat az atengedd  testvértdl  kapott 1/6-od rész nem eshetik Agi
orikles alas ezenkiviil a telken épités is volt (B187/1927., 1929,
X, 29.).
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Fzekben az esetekben a Kuria févedés alapjan érvenytelen-
nek nyilvanitotta a hagyatéki targyalason létrejott megegye-
zést, az Orokosodési nyilatkozatot, elismerest; mert a kizjegyvzo,
akinek oz kotelessége, nem tisztazta azokat az adatokat s azok-
rol nem vilagositotta fel a feleket, amelyck befolyassal lehettek
az Orokosi nyilatkozatok megtételéncl, igy a felperes (az dzvegy)
teves tudatban tett nyvilatkozatof.

Hasonlo esetek: 3194/1909, 1453/1921, 2445/1921, H&13/
1922, 6765/1922, 2120/1925, 5901/1927.

A 2445/1921. éx 4200/1923. sz. esetnél ellenben a Kuria nem
allapitott meg tévedest, mert a felperes fel volt  vilagositva a
helyzetrol.

Hivatkozik a Kuria az indokolasban az 1894 : XVI1. t.-¢. (0rd-
kosodesi eljaras) Hb. §-ra, amely a kozjegyzi ieladatat korvona-
lazza o hagvatéki targyalason. A feladat korébe esik  minden
olyan vonatkozo adat tisztizdsa, kideritése, amelyek az droklesnél
fontosak lehetnek; igy a 2. p. szerint ki kell pubatolni és megal-
fapitani, hogy mint orokostknek, utdéorokostknek vagy koteles-
részre jogositottaknak kiknek van Oroklest igenytik ¢s mily cimen.

Fzzel all kapesolatban a Kuria 6273/1918—1919. X11. 17, sz.
itélete, amelvnél az volt az esct, hogy az utodrokosokiil kinevezet-

fek az utdésrokosi joetol a hagvatéki targyalason elallottak; a per-
ben pedig tévedeést vitattak azon az alapon, hogy azért allottalk
ol az wtoorokosi jogtol, mert ugy tudtak, hogy az el00rokos Ko-
telesrészre jogosult, akit nem lehet utodroklés:t joggal terhelni,
mar pedig az el§orokos nem volt kotelesrészre jogosult. A Ku-
ria. megallapitotta a tévedést, mert a kozjegyzé nem vilagositotta
fel a feleket errdl a koridményrol.  Tehat a kozjegyzod feladata-
hoz tartozik kideriteni, hogy vannak-e és kik azok, akik koteles-
vészre jogositottak.

Még két esctet emlitelk meg:

Honoracior 0zvegve, masodik felesége, akit cgesz 0zvegyi Jog

illet (nemesak gyermekrész), az egyezséget megtimadta azon az

Aapon, hogv 6 tey tudta, nem illett meg dzvegyl Jog ¢s a Koz-
jeeyzG nem vilagositotta fel. A Kuria elutasitja a keresetet, mert
ez jogi tévedes; a kizjegyzol torveny bY. és 61, &-ra pedig azert
nem lehet hivatkoznl, mert ebben az esetben nem voltak olyan te-
nyek, adatok, amelyeket a kézjegyzionek ki kell derviteni; azt pe-
dig a Telperes nem is allitotta, bhogy a kidzjegyzo azt mondta neki,
nhogy nem illeti dzvegyi jog (9H66/1927, 1929, X1, 28.).
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a7 Az exet raviagit arra, hogy a kozjegyzo relvilagosito fel-
adata a jognyillatkozatok megtételéhez sziikséges adatokra vonat-
kozik, nem pedig a jogra.

Az anya bhagvatekl targvalasan orokosil egyediill az akkor
kiskora alperes nyilatkozott, akit az apja képviselt. Az egész
vagyon Kozszerzemeny volt, tehat fele az apat illette, de az apa
lemondott gyvermeke, az alperes javara. Az apa czutan ajra ha-
zasodott; a masodik hazassaghol szarmazo gyermekek, a felpere-

sek, megtamadtak az atadast, mert a kizjegyzd nem vilagositotta
fel apjukat. A Kuaria  elutasitotta a keresetet, mert az apa 1s-
merie a vagyon Jogl helyzetét (egyiitt szerezték): igy  ennél az
csetnel a kozjegyzo Telvilagositasara sziilkség nem volt ¢és az apa
13 éven at nem lépett fel igényével (964/1931—1932, 111, 8.).

A Kuria gyakorlatabol az tiinik ki — ez a vezérvonal —.
hogy a kozjegyzd kiteles minden olyan adatot, koriilményt fel-
deriteni s ezeket a felek elé tarni, amelyek sziikségesek Jehetnek
arra, hogy a felek jognyilatkozataikat megtehessék; ellenben nem
kKoteles, sO0t cz nem 1is feladata, o feleknck jogi véleményt adni.

Az 1smertetett esetek ugvan mind az 6rokosddési eljaras ko-
reben meriiltek tel, ahol a kizjegvzo a bird helyett jar el, de meg-
feleloen alkalmazni kell ezt az allasfoglalist arra az esetre is, ha
a kozjegyzo birol meghizast teljesit (ideértve a gvimhatosagl mee-

bizast 18); 50t nézetem szerint megfelelen alkalmazni lehet a koz-
jegyzol hataskor egyéb teriiletén is.

A nemet kozjegyzoség terén a jogegység

megteremtesét célzo torvények.
Irta: Rajnoschek Guszidv dr. olmiitzi kizjegyzd.
Forditotta: Magyari-Kossa Zoltdan dr. budapesti
kv, kozjegvzohelyettes.

(Két kozlemceny.)

Mig az utodallamok nagyv fteriiletén, az cgvkori Ausztria te-

ritletén megvolt régi jogegysée mindinkabb szétesik azaltal, hogy
minden allam a szomszéd dllamokkal vald minden érintkezés nél-
kil es az ottani jogfejlodeésre vald tekintet nélkiil 0j joeot alkot,
Nemetorszag arra torekszik, hogy az 1871, évben megalkotott bi-
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rodalii covséoet a jogegvste is kivesse 63 az orszagos torveny-

hozasok kivetkeztében megelevd széttagoltsigot a Kizjegyzoscy
alkotmanva ¢s dijal tekinteteben megszuntesse.

Mar a Németorszag 6s Ausztria kozjegyz6i egyesiiletel altal
az 1907, szeptember 7-re egyvhbehivott kdzjegyzol kongresszus al-
kalmaval ramutattak a Németorszagban az okiratold hivatalok il
letékességére és alkotmanyara vonatkozd torvényhozds széttagolt-
iodra, amely is nem a birodalmi-, hanem az orszigos Jog ala tar-
tozott. Lgves allamok nem ismerték a biroi, hanem csak a koz-
jeayzoi okiratoldo hivatalokat (Bajororszdg, Hamburg, az tgync-
vezett tiszta kozjegvzisée), mas allamokban  birosagok és koz-
jegvzOk mint okiratold hivatalok lénvegileg egyenld illetékesseg-
ol eoymas mellett mikodtek. A kozjegvziscg az ligyvedseggel
volt osszekiotve (Poroszorszag, lKszaknémetorszag, SZAszorszag Os
Hessen nagvhercegsée, az ligyvedkozjegyzioség teriilete), Baden-
hen  éx Wmttenbergb(m a kozjegvzisée egyidejiileg telekkonywvi
hiwm‘_ és Wiirttenbhergben gvamiigyi birdsag is volt (az tgyneve-
zett birokozjegvzisée), egyves dllamokban kozjegyziség egyalta-
fan nem volt. Ezen alkotmanyok egyvike sem uralkodott teljesen
tisztan. Az egész birodalomban a kozjegyziség az igazsagiigyi
szolgalat magasabb hivatalaihoz tartozott. Kozjegyzol kamarak
‘s nyugdijpénztarak nem mindeniitt allottak fenn. A birosagok
mellett a birdésaei irnokok, a birdsigi  vegrehajtok, a posta- és
anyvakonyvi hivatalnokok, kozigazgatasi hatosdgok, becsiisok,
arverGk, kozsegek, ()kim.‘“i.(')l{’}1’11&?:—11.m1uk s végeztek bizonyos tanu-
sdtasokat. A konzuloknak illetékességiik kiorében teljes okirato-
[asi jogosultsaguk volt.

4

A jogiigvletekre nézve a kozokiratok alakjat reszben a pol-
oari torvénykonvy, részben az onkéntes birdi illefekesseg ligyerce
vonatkozo torvény szabalyozta.

A dijakra vonatkozd jog éppen olyan széttagolt volt, mint
maguk a kozjegvzoi rendtartisokra vonatkozo rendelkezesek., A
német kozjegyvzoi egvesiilet megalakitisa ota, tehat mar mintegy
G0 évvel ezelGtt, a birodalmi 1{(}33 coy 701 1-'e.lzldt-:;l_.rtzi.:%: clomunkala-
taival  foglalkozott. A Ileidelbergben 1925, szeptember 14-¢n
Dr. v. Eltz elnokliése alatt megtartott német kozjegyzir gyiles al-
kalmaval Dr. Oberneck javaslatira elhataroztak, hogy a birodal-
mi kozjegvzoi rendtartds tervezetének elkészitése celjabol bizott-
sdgot alakitanak, amelynek nem-kozjegyzd tagjal 1s lesznek,
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amely bizottsdgnak az cértekezlet  altal  elfogadott 10 wranyelv
alapjan cgy 0j kozjegyzéi rendtartas tervezetet kellett volna 2
éven belill elkészitenie. A németorszagi politikal zavarok miatt
czekre a munkalatokra sor nem keriilt. Csupan az 1933, majus
28-4n Miinchenben tartott rendkiviili kizjegyvzéi gyulés révén ke-
riillt a birodalmi kozjegvzii rendtartas kérdése mozgasba. Dr.
\-fV()I__perm a birodalmi kozjegyvzél kamara jelenlegi clnoke, eloter-
jesztette akkor a kivansagot: a kozjegyziség legyen szabad fog-
lalkozas, még kiterjesztendd kizardlagos illetékessegeel, kollegl-
alis szolgalati feliigyelettel, bizonyos minimalis jovedelem bizto-
sitdsa és kielégito Oregségi- és hatramaradott-ellatas mellett. Tar-
oyvalasok kovetkeztek arra vonatkozolag, hogy a kozjegyzot al-
fami szervvé kell-e képezni vagy pedig szabad foglalkozassa ala-
kitani, jollchet a német kozjegyzii kar kévetelése mar a heidel-
bergi kizjegyvzdl gylilés ota arra iranyult, hogy a kozjegyzot ru-
hazzak ugvan fel bizonyos felségjogokkal, mukddésct azonban
szabad foglalkozds gyanant alakitsak ki. Iz az utobi felfogas
vegeredmeényben gyoizedelmeskedett 1s. A kozjegyzi1l jog egysce-
oesitését eélzo torvények most mar gyors egymasutanban kovet-
(6k egymast. Az 1934, julius 17-1 rendelettel (RGB. 1. 1934.712. 0.)
megalakittatott a birodalmi kozjegyvzir Ramara es az 1954, no-
vember 14-i hirdetménnvel ligvrendje kozzetétetett. lulsé elndke
Wolpers Karoly remscheidi kozjegyzo, elsé tligyvezetdje Gonella
wObert berlinl kozjegyzo volt. Az egyes orszagok Kkiz)egyzil ka-
maral egyvelére megmaradtak. Az 1935, marcius 9-1 megnyitod
iifésen Dr. Frank birodalmi jogiszvezér célként a [fiiggetlen ¢és
szabad kizjeqyzonel, mint a népnek az allammal szembeni hizal-
ina ¢s az allamnak a néppel szembeni bizalma kepviselojenck, egv
bizalmi eszkoznek, amely az dllam és a nép kozothi hidat képezi,
feltetien fenntartdsdat emelte ki.

1936. aprilis 1-én birodalmi dijszabas lépett érvénybe, amely
a nemetorszagl kozjegyzok mintegy 16 kiilonbozo dijszabasat egy-
ségesitette, a birosagok ¢s kozjegyvzOk dijait  egyenlove tette
(114, §8.), a dijmegallapitasokat eltiltotta (143. §&.). Abban a kér-
déshen 1s; hogy kinek kell a dijakat viselnie és hogy a dijigény
miként érvényesithetd, a dijszabas a birdsagl dijak és a kizjegy-
zOk dijait illetbleg tekintetiel van arra, hogy azok a lehetdscgie
cgvenld elbanasban részesiiljenek. A dijfizetési kotelezettseg
most a birosagokra iranyado eloirasok utan igazodik. A csupéﬁ
megkereses alapjan eszkdzlendd kozjegvzOl munkak elvegzése,
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kiveteles  esetektdl eltekintve, elegend( elOleg lefizetésetol vagy
biztositasatol teendd fligedveé (71, ). A dijszabas a 155. §-ban
a kizjegyzoknek jogot ad arra, hogy dijaikal cqy onnaguk altal
végrehajthatonalk nyilvanitott dijkimutalds alapjin behajthassdl,
tehat egy rendelkezes, amely Csehszlovakiaban az allam és koz-
séel hatosagok bizottsigl koltségeinek behajtasara hasonld modon
crvényben van.,  Dijtizetés alol valo telmentes csak kivételes eset-
nen lehetséges. A dijszabas 0

Orizkedik attol, hogy keret vagy 1doé-
szerintl dijakat nagyobb mértékben bevezemen,, ehelvett mkabb
csak megszabott, elére konnyen Kkiszamithato dijakat allapit meg
cs sokszor atveszi a Poroszorszagban és egy sor masik Allamban
érvényben lev( dijtételeket (26. §.). Hallatlan nagy eldonve ezen
dijszabasnak az, hogv az allamnak, a birosagra és Kkozjegyzire
iranyado eltérd dijszabas altal okozott, illo}fi’iliﬂ versenyet a tanu-
sitasok terén lehetetlenné teszi, valamint az 1s, hogy az alakina-
laxt es a raszedést azaltal megnehezitt, hogy a dijszamitasok ha-
tarozott, Konnyen kiszamithato tételekre vannak felépitve. A na-
lunk sajnos szokasossa valt, a kiilonb6zo 1rodakban vald kérde-
zoskideés ¢s alkudozas utjan vald arkialkudas, ami a nagy kon-
kurrencia folytan a legrosszabb kindvésekhez vezet, ezaltal ki-
kapesoltatik.

A kozjegyvziségre vonatkozo torvények epgységesitésére ira-
nyulo torekveésekre a koronat az 1937. ¢évi februar 18-1 birodalini
hozjeqyzor rendtartds tette fel, amely az 1937, februar 15-1, 19,
szamu, Reichsgesetzblattban jelent meg és 1937, julius 1-én 1ép
ervenvbe (7H. §.). Habar ez kiillonbozé kivansagokat, példaul a
kizarolagos okiratolasy tevékenvségre, gondoskodasi és elldtasi
berendezkedesekre, az egeész birodalom teriiletére kollegidlis szol-
calatl feliigyeletre vonatkozokat, egyeldre még nem is teljesit, ¢
kozjegyzoségre vonatkozd torvénvhozis egységesitése és a huo—
dalmi kozjegyzdl kamara ¢85 a kizjegyzol kamarak heépitése altal
moegls ezeken a tertileteken 1 magaban a torvényvhen megadja eoy
credmenyes tovabbt munkanak a feltételeit. A torvényt a rovidsége

(V2. szakasz) ¢x vilagos, hatarozott nyvelvezete jellemzi. Négv
reszre  oszlik, melvek kozil az elsd rész a kozjegyzd hivatalat

(1---43. §.), a masodik rész a hi]"(}dalmi kizjegyzil kamarat és a
Kozjegvzol kamarakat (44—64. 8.), a lmmlﬂbdll{ resz Y. szakaszban
a felligveletet és a fegvelmi dJa..I ast (65 sdik rész
pedig az atmencti és zarorendelkezéseket ( QC?’ &;) tmtfllmﬂma
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. A kozjeqgyzé hivatala.

A kozjegyziscég fogalommeghatirozasa, mint azt a mi koz-
jegyzol rendtartis tervezetimk nyujtani nem éppen  szerencseés
modon megkisérli, éppen olyvan kevésbbé szerepel 1tt, mint az
Osszes ujabb kozjegvzoi rendtartasokban (Olaszorszag és Lengyel-
orszag). Az 1. és 2. § az Ausztridban ¢s cgves utodallamokban
meg érvenyben levd kozjegyzdéi rendtartis 1. §-ra emlékeztetnek:
A megeldzd jogszolgaltatas teriiletén jogvédék ogyvanant, Kiilono-
sen a Jogeselekmények tanusitisa céljdra, kozjegyzik rendeltet-
nek ki.  Kozhivatalt viselnek, hivatalos pecséttel rendelkeznek,
tovezerhez es a birodalomhoz kozjogi hiiségviszonyban allanak.
Foglalkozasuk nem ipar®.

KozjegyzOvé csak olyan birodalmi polgarok nevezheték ki,
akik a biroi hivatalhoz sziikséges képességekkel rendelkeznek ¢s
kezesseget nyujtanak azirant, hogyv az allam érdekében minden-
kor nyviltan fellépnek és belsé magatartasuk ¢s teljesitményeik
alapjan kozjeevzii hivatalra alkalmasak (3. és 4. §.). Kozjegy-
z0ve cxak az nevezendd ki, aki magiat eqy evi probaszolgdlatnalk
es harom évi vdromdnyosi szolgdlatnalk’ (Anwirterdienst) ald-
vetette (kotelezd helyettesi gvakorlat!). Az iilnok (helyettes) il-
letményeit a kozjegyzd fizeti, ha pedig O nines abban a helyzethen,
akkor a fizetésért a birodalmi kozjegyz6i kamara kezeskedik.
Csak a rendezett jogsegély sziikségleteinek megfeleld szamu koz-
jegyzit neveznek ki, A kinevezés fotoglalkozas gyanant élet-
hossziglani hivatali miitkodésre torténik (O—T. §.). A kozjegyzd
nem lehet fizetett tisztviseld és a feliigyeleti h: 1t0sag hozzajarulisa
~zikseges ahhoz, hogy mellékfoglalkozast dijazas ellenében elval-
laljon, az ipari tevékenységhez, ahhoz, hogy keresctre alakult tér-
sasagok, szovetkezetek vagy cegyéh gazdasagl vallalatok vezeti-
segeben, feliigyeldbizottsagaban, 1gazgatosigaban  vagy egvéb
szerveben szerepet viallaljon, valamint ilyen vallalatoknak _-1-‘?'{!}1(%
sege  altal vald  folytatasahoz is. A kozjegvzd  hivatali kor-
zete a Keriileti fotorvényszék tertlete, hivatali szekhelyén kell
laknia. A feliigveleti hatosig engedélye nélkiil tobb hivatali he-
lylséget vagy fogaddnapot nem tarthat (8—14. &.). A hivatali
kirzeten kiviil végzett hivatalos cselekmények érvénviiket nem

vesztik. A kinevezési okirat kikézbesitése utsin a kozjegvzi
TO T ""k Jl h! 3 -
rvenyszék elnoke eldtt eskiit tesz, hogy a vezérher husegeel foo
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viseltetni, a tOrvényeket meg togja tartani és hivatalat parvtatia-
e

nul s lelkiismerctesen fogja ellatni (14, §.). A kozjeovzd kitel
hivatalat eskiljéhez hilen a népkozosscg javara ellatni, hivatalos
ceelekmenyeit akkor, anukor azokkal nyilvanvaloan meg nem {-',‘:11:
oedett xag\ tisztessegtelen célokat akarnak elérni, 1nf%agt.z1ga.d_n_1z,
Nivatdsan belitl ¢s kiviill magat ahhoz a tisztelethez és bizalomhoz,
amely hivatasaval szemben megnyilvanul, méltonak mutatni. Azt

cem  tidrheti, hogy a haznepéhez tar tozOo valamely  esalad tagfrn,
beestelen tevékenvséget tolytasson. Tanusitast  tevékenygregoet
clegendd alap nélkill meg nem ta cadhatja, kiveve :}zt_. a7 eset C t,
ha . vagy egy kizell rokona van srdekelve, ha ¢ valamelylk
érdel;{%ltnek. torvénves képviselole vagy képviseletére jogosult va-
lamely szervnek tagja, vagy valamelyik drdekelttel allando szol-
g.{fﬂa.t{ vagy hasonld tizleti viszonyban all vagy ‘&".‘:1.12:1)11161}?1-1{ erde-
kelt meghatalmazottja. luzen szabalyok megszegese a hwa.t:iﬂ 08
cselekmeény érvenycét altalaban nem drinti. A kozjegyz0 hiva-
tasanak teljesitesétol elfogultsag miatt 1s tartozkodhat. Hq a hw
jeovzd az iigy c¢rdekeltjel valamelvikének ¢érdekéeben mint F'l'ft)l‘—
vénves kKepviseld vagy meghatalmazott kordbban eljart, ugy teny-
kedésének megkezdése eldtt kérdezze meg a jelenlevso erdekelte-
ket, hogy kizremitkiodeése cllen kifogast nem emelnek-e.  Ameny-
nviben ez a kifogasolis nem torténik meg azonnal, ugy azt nem
1«:231’. figyelembe venni (15—17. 3.). A kozjegvzd eljarasaért dija-
zashan részesiil; esak abban az esetben, ha a kozvetleniil érde-

toltek valamelvikének a szegényjogot meg kellene adni, kell a

kizjeeyzonek okiratolasi tevékenységét egveltre dijmentesen tel-
jesitenie. A kozjegyzo es allalmazottai titoktartasra vannak ko-
telezve, amely alol 6t az érdekeltek felmenthetik, ha pedig vala-
melyvik érdekelt meghalt, a felilgveleti hatosdg. A titoktartas
kotelesséere vonatkozdlag felmeriilt ketseg esetén ugvancsak a
f{-ﬁeliig'}--'eleﬁ hatOosde hatdroz (18—19. §.). Nagvon célszeriinek lat-
«zik a 20. & azon rendelkezése, hogy a kozjegyzo kionyvel- €8
[ajstromaira, az okiratok kezcleésére es a cimtablara vonatkozo
kizelebbi elGirasokat a birodalmi igazsagiigyminiszter adllapitja
meg, akinek azokat a hivatalos lapokat is meg kell allapitania,
I‘ﬂ.elyel{ut 2 kozjegvziknek jaratniok kell.  Iizaltal elesik a tor-
venvhen az alaki eléirdsok egy egesz tomege amelyek a minden-
kori vigzonvokhoz hozzdidomittatnak ¢és amelyek igazsagigymi-
niszteri rendelet Gtjan konnyen megvaltoztathatok. Ha a koz-

ieovzG hivatali kotelességét valakivel szemben szindékosan vagy

=
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hanyagsaghol megszegi, a kart, esetleg az ililndokkel (helyettes)
ceyiitt, meg kell téritenic. A kozjegyzé és az ilnok Kkozottl vi-
szonyban a kart egyediil az tilnoknek kell viselnie, ha azt 0 maga
okozta (20. és 21. 8.). A kozjegyzOk hatiskoOre kiterjed minden-
nemil tanusitisok eszkozlésére, alairasok, kézjegyek és masola-
tok hitelesitésére, kiilonosen kozgyulési hatarozatok tanusitasara,
sorsoliasok eszkozlésére, vagyonleltarak felvetelere, hivatalos
peeset alkalimazasara és eltavolitasara, valtok ovatolasara, nyl-
latkozatok, valamint egyéb altaluk hivatalosan tapasztalt tények
igazolasira, engedmenyezesek elfogadasara, részjelzalogok — és
résztelekadoslevelek kiallitasara, hagvaték vagy vagyonkozisségl
vagyon megosztasanak a kiilonleges eloirdasok szerint valo esz-
kozlésére, onkéntes arverések foganatositasara. Ingo dolgokat
csak akkor arverezzenek, ha erre ingatlanok elarverezése vagy
o kozjegyzo altal tanusitott vagy eszkozolt vagyvonmegosztas okot
szolgaltat. A Kozjegyzik hatiskOre Kiterjed a valamely tanuasi-
tasnal vagy alairashitelesitésnél erdekeltek kepviseleti jogosult-
saganak tanusitasara, amennyiben a képviseleti jogosultsag a cég-
jegvzékben vagy hasonlo Jegyzékben szerepld bejegvzesbdl Ki-
finik. A tanusitasnak ugyanolyan bizonyité ereje van, mint a
cegbirosag altal kiallitott bizonyitvanynak. kzaltal egy nalunk
gyakor1 vitatargy eldontést nyert. A tanusitis feltétele az, hogy
a kozjegyzd elobb a jegyzéket vagy annak hiteles masolatat be-
tekintette. A jJegyzék betekintesenek vagy pedig a masolat Ki-
allitasanak napjat a kozjegyvzonek a tanusitasban meg kell emli-
tenie. ILsku kivételére, eskit alatti  kihallgatasra a kozjegvzik
csak akkor jogosultak, ha az eskiire vagy az eski alattt kihallga-
tasra valamely idegen allam joga, vagy valamely kilféldi hato-
sag hatarozata alapjan, vagyv egvébkent jogoknak megallapitasa
celjabol kiltoldon szitkség van.  IKskiit potld nyilatkozatokat a
kozjegvzok mindazokban az esetekben telvehetnek, amelyckben
tenyallitast vagy vallomast valamely hatosag vagy hivatal eldtt
valoszinisiteni kell. A kozjegyzok a hivatalos eljaras soran al-
kalmazott tolmacsokat megeskethetik.

(Frolytatjuk)




176

A telepitési torveny végrehajtasi
rendelettervezete.

A telepitésrdl és mas foldbirtokpolitikai intézkedésekrol ﬁsz{ﬂ:f;
1936, XXVII. t.-e. végrehajtasi rendeletének foldmiivelésiigyl elo-
adoi tervezetét az igazsigiigyminiszter T. B53/69. szam alatt azzal
a telhivassal killdte meg az érdekelt szaktestiileteknek s ezek ko-
sott a kir. kézjegyziéi kamaraknak is, hogy arra vonatkozo ve-
lemeénviiket zaros hataridén belill terjesszek fel.

A budapesti kir. kozjegyz0l kamara ©7 ¢vi majus ho 11, 1}51}%
jan Ldzdr Ferenc dr. felsohazi tag elnoklete alatt t.:-i_.rtotti {ilésen
foglalkozott a tervezettel s felterjesztésre egvhangulag el't(};;_;‘:uiiif-x
. Krenner Zoltan dr. valasztmanyi tagtol szerkesztett alabb clo-

adoi javaslatot. | | |

LA budapesti Kiralyi kizjegveél kamara részietes eﬁm'eth‘p
leinek megtétele eldtt felhivia Nagyméltosagod figvelmet, -1'1.-:;)5@:‘;"3f
a vitézi telek, az oszthatatlan esaladi birtok és a hitbizomany! Kis-
birtokok intézménve mar eddig is nemesak az ingatlanok bizo-
nvos viszonvok koziott és bizonyos mertekig szitkseges ¢s Kiva-
natos Kotottségét, az ingatlanok céljatol valo elvonasanak ¢s fel-
aprozasanak megsziintetéset, hanem a koztorveényl ﬁl‘ﬁk]_éﬁ. teljes
izardasat s a esaladon beliil clére meghatarozott rendben kovet-
kezé cgveni kizarodlagos utodlast, az crokostarsak eddig torve-
nyes jdg‘aza.bﬁlyolmn nyvuevo kielégites: kitelezettségének Kiza-
casat credménvezi. Ezek az intézkedések a magyar oroklest jog
alaptételeit intézményesen attorik. Szilkséges volna tehat a leg-
rovidebb idén beliil specialis agrir Orokostdesl rendelkezéseket
fonni és az Orokosodési eliarast idészerfien atalakitani, illetve 2
Tft. B4. &-aval az Orokostdési eljarast osszhangbahozni. 1z a
szakasz a it torveny rendelkezései alapjan alakitott birtokok
clidegenitését megterhelését, megosztasat, vagy eg}?’eaitését }t}iizpo-
nyos iddtartamon belil korlatokboz kiti 68 az Orokosddes }1tl]:m
vald, nem kivanatos, széttagozodast allami ViESZE:LVElSEiI‘}éSl J()g
oyvakorlisa utjin megeldzl. lzeket az intézkedeéseket & mai anyvagi
jogszabalyokkal és eljarasi rendelkezésekkel megoldani nem lehet.

telhivia tovabba Nagymeltosagod figyelmét arra, hogy a ren-
delettervezet o kozséel eldljarosagoknak és jegyzoknek szeles,
diskrecionalis, hataskort biztosit és felruhazza Oket — 1mmar
torvenyesen 4 névalairasok valodisaganak tanusitasi jogkore-

vel, ezzel a pozitiv intézkedesekkel, valamint azzal, hogy a Koz-

ban kell targyalni a birtokszerzonek egvéb vagyondban beidlld
utodlast. Ezekben az lgyvekben 6rokosodési bizonyitvanyt kiadni
cgyaltalaban nem lehet. Az Orokosodési — utodlasi — eljards
annak a keérdeésnek perenkiviili uton tisztdzasara iranyul, hogy
& bitokszerzo a Ttt. altal kedvezményezettek melyik cesoportjaba
tartozik, haszonbérlet esctében az orokosok koziil ki alkalmas a
haszonberlet folytatasara, ha a haszonbérletet az 6rokosok cgyike
sem folytathatja, milyen igényiik van az 6rokostknek( beruhdzds,
mas koltekezés sth.), -— tulajdonjogot még nem szerzett hirtok-
szerzo halala estén allamil visszavasarlas torténjen-e, vagy a bir-
tok akar adas-vétel, akdr haszonbérleti szerzddés alapjan vala-
melyik Orokosnek juttathato-e, lehet-e az Orokisok kozott a bir-
tok megosztasa nélkill cgvezséget 1étesiteni, ennek megkonnyité-
sere a telepitési alaptol igényelhets-c koleson, a kielégitést igénylé
drokosnek nem kellene-¢ mas kisbhirtokot juttatni, a vételar fize-
tést kotelezettséget ki vallalja at, hogy osztando fel a mar lefi-
retett s visszatéritendd vételar, az 6rokos az Orokostarsakat mi-
kepen elégitse ki, — tovabba az Oc. sordan — a kimozditas ese-
tere szolo szabalyok szerint a birtokszerzd jogutodaival kellene az
elszamolast megejteni.
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1eeyzol kizremiukodeseket arra -vald lehetdség dacara igénybe
nem veszl, a kdzjegyztk milkodesi teriiletét csikkenti.

Lizen két altalanos megiegyzeés utan a rendelettervezetrdl a
kamara a részletes eszreveételeket a kivetkezOkben terjeszti eld:

A kozjegvzol hataskort kozvetleniil érintik a Tft.-nek azok az
imtézkedeésel, melvek a birtokszerzd halala esetére vonatkoznak.
A Ttt. szerint a birtokszerzd, vagy haszonbérlo, vagy olyan tu-
1aJdonos, kinek imgatlana a kiillénleges jogi mindségre vonatkozo
telckkdnyvi feljegyzés hatalya alatt all, vagy végiil olyan tulaj-
donos, aki a birtok tulajdonat mar megszerezte és ingatlanara a
Kiilonleges jogl mindségre vonatkozd telekkOonyvi feljegyvzés ha-
talva megsziint. Utébbira az 6roklési jog rendes szabdlyal érvé-
nyesiilnek ugyan, de mert az ily birtokszerzo hagyatékara az
Oe. 4. §&-a szerint az orokosodesi cljarast hivatalbol kell megindi-
tani, ellentmondas az, hogy a birtokszerzék masik két kategorid-
lara az Orokosodeési eljaras nem kotelezé. A hithizomanvi kisbir-
tokokrol szolo torvény hatdlybalépésérol kiadott 44000/1936. 1.
M. szamu rendelet 153. &. hasonldsaga szerint, ha a Tft. szerinti

birtokszerzok barmelyike meghal, az 6rokosodési eljarast —— véle-
menyink szerint — hivatalbol kell meginditani s azzal kapesolat-

r
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Fhben az eljdrasban az Oe.-ta nezve fennallo jogszabalyokat
cell megfeleléen alkalmaznl a 1Tft. rendelkezései figyelembe ve-
tolével s ennek megfelelden a kozségi elbljarosag soronkivill ko-
toles bekiildeni az Oe.-ra illetékes kozjegyzonek a halalestefelve-
telt azzal, hogy az 6rokhagyo birtokszerzo-e, illetdleg, hogyv
azoknak melvik kategoriajaba tartozott. A kozjegvzd a 11.000/
1098 1. M. szamu rendelet 61. $-a alapjan tartozik a haldlesetfel-
vételben megnevezett 0rokosoket, vagy azok egyikeét, 1lletoleg
srokhagyo Ozvegyét megidézni s velik meg oillapitani a rendelet-
tervezet szazadik szakasz masodik bekezdésében emlitett ada-
tokat, haszonbérld, birtokszerzd halala esetehen az Orokhagyo
csetleges rendelkezéseit figyelembe VEVE azt, hogy a haszon-
pérleti viszony az 6rokhagyo melyik orokosével, vagy kozell ro-
kondval folytattassék, adas-vétell szerzodes alapjan  birtokban
volt birtokszerzé halala esetében azt, hogy a birtokot mino fel-
totelek mellett ki vegye at.

A kozjegvzd az altala eszkozolt meghallgatisrol készitett
jegyvzékonyvet haladéktalanul felterjeszti a I'm.-hez. A rendelct
tervezet 155, &-a szerint ezek az eljarasok a kozséel cloljarosag
hataskorébe tartoznak, ami a felmertilé kérdéseknek a jogutod-
lassal kapesolatos bonvolultsagara valo tekintettel esakis az
covéh jogutodlasi kérdésekben is eljardo — szakeérto — kozjegy-
z6kre bizhatdo megnyugvassal.

A Fm. a kozjegyzé altal felvett jegyzokdnyvre ny 1latkoza-
tot ad, melyben vagy kifejezetten lemond a visszavasarlasi Jog

—

ovakorlagarol, vagy a kiralyi kiozjegyzot értesiti, hogy a vissza-
vasarlasi jogot gvakorolja s a visszavasarlasi ar megallapitasa

iranti eljarast folyamatba teszi.

A rendelettervezet 108. §. masodik bekezdésével Osszhangban
az all, hogy az érdekeltek a panaszt a kozjegyvzénél is benyujt-
hatjak s ez esetben a panasz henvujtasanak idejéiil az a nap sza-
mit, melvet a kozjegyz6 a panasz hozza tortént érkezési napjaul
megjelol. A kozjegyzd a panaszt haladéktalanul a Fm.-hez ter-

jesztl Tel.

A visszavasarlasnak megegyezéssel, vagy a panasz folytan
biroi hatarozattal megdllapitott ara képez ez esetben hagyate-
kot, melvet a Fm. kozjegyz6i letéthe helyez.

Az orokhaevo birtokszerzd haldla esctére a rendeletterve-
set, 107. 8. akként volna moédositando, hogy a Fm. a hagyatékl
targyvalds napjarol értesitendd, ha a hagyatek targyalason nem
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képviseltetn magat, gy az dsszes iratok hozzd Jovahagyas vegett
felterjesztenddk., Amig a Fm. a visszavasarlasi jog gyakorlasa,
vagy az arrol vald lemondas tekintetében nem nyilatkozik, illeto-
leg amig az egvezség létre nem jon, vagy annak meghiusitasa
meg nem Allapittatott, az iratokat nem kell sem a gyamhatosag-
hoz, sem a birdsiaghoz beterjeszteni. A visszavaltis €s a vissza-
valtasi ar joger6s megallapitasaig az Oec.-t befejezni nem lehet.

A 109, 8. szerinti jelzalogjoggal biztositott hitelezd kovete-
lesevel terhelt visszavasirlasi ar nem a telekkOnyvi hatosagnal
helyezendd letétbe, hanem a kozjegyzénel, hiszen a hitelezo a
hagvateki targyaldsra megidézhetd ¢és kovetelesének rendezese
tekintetében vagy egvezség, vagy a torvény rendes utjara valo
vtasitas kovetkezik be.

A birtokszerzd halala esetére sziikséges fontos rendelkeze-
sckkel eevenrangiak a Ttt.-nek azok a hatarozatai, melyek az at-
engedésre kijelolt ingatlanok ¢rtékének és a visszavaltasl arnak
megallapitasara wn_.;;l,tkoma.] . A kizjegyz0l kamara régl serelme,
melynek orvoslasat a k{}zl](*g“-'vml rendtartas reformtervezeteben
mar providealja, hogy az onkéntes birol becslés targyaban kia-
dott és érvényben lew} 42.700/1914, — 27.000/1930, -— 35.000/
1931, 1. M. szamt rendeletek és az 1930 : XX X1V, t.-e. 80, §. ak-
képen modosittassék, hogy az ingatlanolk beesléset kiralylr koz-
jeeyzG tanusitsa. A Trt. szerint atengedésre Kijeldlt mgatlanok
valogagos és teljes beesértekét, az azokon lév( épiiletek es epit-
menyvek értékét a Tit. szerint a Fm. allapitja meg. A rendelettor-
vezetbe felveendd lenne azon intézkedés, mely szerint « beesles
kozjegyvzOi tanusitas mellett eszkdzlendd. Az atvételh arnak,
mely a birtokszerzivel szemben vetelar, a jogutodok javara (és
pedig ugy az atvételre kotelezett, mint a birtokszerzo jogutodal
javara) a haramlas szempontjahol fontos beszamitasy érték lesz —
szabatos és kizhitelll tanusitasa a torvény celja megvalosulasa-
nak egyik legrtontosabb biztositélka., A forgalmi hozadeky, vagy
valosagos és teljes beesértek Kozjegvzol tanusitas melletta Iﬂéﬂ‘—
hatarozasa esctén a panaszos eljaras 1s megrovidil, a rendelet meg-
telelben akleépen modosul, hogy a kizjegyzor tanusitvany keézbe-
sitésetol kezdodik a panasz lmn}rth.i-l.m]mk ideje, mely a kozjegy-
zOnél 18 benyvulthato. |

Az atengedésre  kijelolt  megatlanert jard ellenszolgaltatas
(kartalanitast Osszeg), illetéleg a Kkartalanitasy Osszeg részlete.
valamint a fentiek szerint o visszavaltast ar az mmgatlan fekveése
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worint illetekes kizjegvzéhoz helyezendd letétbe, aki azt az ar-
veresi votelar felosztasanak szabalyal és a TEt. 32. ¢s kivetkezo,
valamint a 60. és 61. szakaszok figvelembe vételével osztja fel;
o legegyszeriibb és a leggvorsabb megoldas ezen modjaval a ren-
delettervezet kiegészitendd lenne.

A torvény 17. §-a szerint az érdekelt tulajdonos, haszonel-
vezd, vagy javadalmas a Fm.-t6l tanusitvanyt kérhet arrol, hogy
hirtoka a torvény céljara felhasznalva nem lesz ¢és hogy az at-
cngedésre kitelezés feltételel nem allanak fenn; ha a Fm. a keé-
relem targyvaban egy év alatt nem hataroz, a tanusitvanyt az in-
catlan fekvése szerint illetékes itélétabla adja ki,  Minthogy az
ingatlan elidegenitése, vagy megterhelése szempontjabol nem-
csak e tény tanusitdsa, hanem az is fontos, hogy a tanusitvany
kiaddsa iranti kérelem henyujtisianak idépontja megallapithato
legven, a kamara helyesnek tartand, ha az érdekelt tulajdonos, ha-
szonélvezd, vagy javadalmas jogositva lenne a tanusitvany kialli-
tasa irdnti kérelmet kozjegyvzoi kozbenjottel tanusitani olykepen,
hogy a kizjegyvzéd tanusitvanyt ad arrol, hogy a pontosan meg-
hatarozott szovegii kérelem mikor lett elkiildve s hogy az elkiil-
déstdl szamitott egy esztendd alatt a Fm. nem nyilatkozott s a
kozjeeyzének e tényekrol kiadott tanusitvanya alapjan az Ingat-
lannak a Tft. ¢rtelmében megallapitott korlatozdsa megsziint, 1lle-
t6leg fenn nem all. Mindenesetre azonban a rendelet 33. §-a Kki-
egeészitendd azzal, hogy a tanusitvanyi kérelem kizjegyzo elott 1s
cléterjesztheté a fentebb emlitett kozléssel kapesolathan.

lzzel a kiegészitéssel kapesolatos lenne a rendelettervezet
48. 8. megfelelé modositasa; ha olvan kiriilményck meriilnek fel,
melyek folvtan az Adtengedésre kotelezett megkeresd valoszint-
siti, hogy a Fm. az atengedésre kotelezéstol elall, erre vonatkozo
nvilatkozat megtételére a kozjegvzo felhivhatja a IFm.-et azzal,
hogvha a kozlés kézbesitésctdl szamitott 30 nap alatt nem nyi-
latkozik, uey tekintendd, mint aki az atengedésre-kotelezestol el-
Al 8 e tanusitvany alapjan a jogi megkotottseg telekkdnywvi tfel-
jegvzése torolheto.

A Tft. végrehajtasa soran tett egves intézkedesek ellen be-
adhatdé s a kiralvi Itelétabla hataskorébe utalt panasszal kapeso-
lathan a kamardanak a fentebb mar eloterjesztett észrevételer van-

nak, nevezetesen, hogy a kizjegvzik kozremukddese az atenge-
désre kotelezés iranti eljardasban, a T'ft. céljara felhasznalhatd in-
catlanok szerzésére iranyulo eldkeszito intezkedések soran, az at-
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engedésre kijelolt ingatlanok tulajdondnak megszerzese irant1 el-
jarasban s kiilondsen a birtokszerzd halala esetere kitelezoen 10-
lyamatha teendd Oe. folyamdn biztositando es ennek megfelelden
azon esetekben, melvekben a kizjegyz6 koOzremiukodott, a pa-
nasz nala is benyujthato.

Az Adtengedésre kotelezés utjin megszerzett Ingatlanokat az
Orszagos Foldhitelintézet veszi tulajdonba és birtokbas s az -
oatlant jelzalogjog, vagy mads, a megvaltasl arnak a tulajdonos
kezéhez leendd Kkifizetését akadalyozd jog terheli, ugy a vételar
— mint mar fentebb eléterjesztettik — a kozjegyz6hoz lenne le-
téthe helyvezends. Ennek megfeleléen volnanak modositandok a
rendelet tervezet B1—DH7. §-ai. A birdésag folyvtonosan hangozta-
tott techermentesitése érdekén feliil azért is tartjuk helyesebbnek
az egész perenkiviili eljarasnak a kozjegyzoi hatiskorbe utalasat,
mert az 1927 : XXXV. t.-e. 38. & masodik hekezdésében biztosi-
tott jog érvényesitése, a kovetelés tekintetében Oroklés, vagy ¢6lok
kizotti jogiigylet folytan beadllott jogutédlas figyelembe vetele a
kozjegyzs kozbenjotte mellett az érdekeltek elényére konnyeb-
hen eszkozidlheto.

Az ingatlanok felhaszndlasaval kapesolatos teendok kozul a
rendelet szerint a kozségl el6ljarosag hataskorébe van utalva az
egves birtokszerzék megidézése és megmagyardazasa mindazoknak
a feltételeknek, melvek a birtokszerzot az ingatlan szabad haszna-
[ataban megkotik ¢s felvilagositas azokrol a kovetkezmeényckrol,
melyeknek eredménye a kimozditis, visszavasarlas lehet. Jzzel
kapesolatban a birtokszerzének el kell magyardazni az drokles tor-
vényes rendjének megvaltozasat, it kell vinni a Kkisbirtokosok
korébe azokat a szabalvokat, melyeknek betartasaval egy kivalt-
sdgos s a konzervativizmus tdmaszaul szolgalo reteg megteremt-
het, az elidegenités és megterhelés tilalmanak perpetualasarol
kell felvilagositani s meg kell magyardzni, hogy az orokostarsak
kielégitése miképen fog torténni. Minderre nem alkalmas a koz-
s6ei el6ljarosag.  Fz esak jogaszi feladat lehet. 13 mert a ren-
delet-tervezet e szakasza a kozsegi eldljarosagra bizza a 8zerzo-
dési peldanvokon a birtokszerzo alairasa valodisaganak a tanusi-
tasat, aminek a kozségi eldljarosag hatdskorebe utalasa ellen til-
takozunk is, helvesebbnek tartjuk, ha az alairasok valodisaganak
tanusitasat erre jogosult kozjegyzd eszkizli s ezzel kapesolatban
2 most emlitett  felvilagositd, magyarazo ¢és oktatd munkat is
feljesitl.
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zeknek az észrevételeknek figyelembe vételet  tisztelettel
kérjlik azzal, hogy az orikosodést eljaras korébe tartozo rendel-

lcezesek bagvassanak ki o rendelet tervezethol s ¢ mulhatatlanul
sziikscoes intézkedésck targyaban kiillon rendeletet meltoztassck
kiboesatani®.

g %
%
A péesi kir. kozjegvzol kamara Arngyal Béla dr. clndk elndk-

"7

lete alatt ez évi aprilis ho 25, napjan tartott valasztmanyi ulest,

-

amelvnek szintén egyik targya volt a rendelet tervezet veleme-
NYezesc.

a

Az lgazsagiigyvminiszterhez felterjesztett  vélemény  szerint
mindenckel6tt a 16. szakasznak (2) bekezdése olyként lenne mo-
dositandd, hogvha az érdekelt birtokos nem szemelyesen jar el
¢s meghatalmazottja nem idigyveéd, akkor a meghatalmazottnak a
meghbizasat kozjegvzdileg hitelesitett alairassal ellatott megha-
talmazassal kelljen 1gazolnia.

A 39, rendeletszakasz akkeént leendd modositasat javasolja a
kamara, hogy mondassek ki, miszerint a postan elkildott panasz
beadasa napjanak a panasz postara adasanak napja az 1ranyado.

A 40, 8&-nal javasoljak, hogy a Polgarl perrendtartas rendel-
kezésének meglelelen a panasz visszautasitasanak kerdeseben
ne a rfoldmivelésiigyl miszter, hanem a kir, 1telétabla hatarozzon.

A 41, rendeletszakaszt olyképen tartjak modositandonalk,
hogv az Osszes iratok legyenck a kir. itélétablihoz felterjeszten-
d0k s ha a mimiszternek bizonyos 1ratokra a tovabbl eljaras cél-
jara sziiksége van, azokat vagy masolatban tartsa vissza, vagy
mar az 1ratok felterjesztése alkalmaval a birOosagtol kérje vissza.
A birosag azonban csak akkor legyen Kkiteles a visszakeért ira-
tokat a miniszternek elkiildeni, ha azok szerinte a sajat eljarasa
(panaszeljaras) folvaman ncélkiildzhetok.

A 81. §-nal javasoljak, hogvha a birtokszerzok nem iigyvedet

biznak meg képviseletiikkel, meghatalmazottjuknak kozjegvzii-
leg hitelesitett megnatalmazassal kellene ellatva lennie.

A 820 8. (2) bekezdesének modositasat  javasoljak olyvkép.,
hogy az adasvetell szerzodések kir. kozjegvzd elOtt legyenek a
felek altal alairandok, aki az eltérésceket és az okirat értelmét is
2 feleknek megmagyvarazni legyven koteles.

Ennek a javasolt modositasnak imdoka a kamara szerint az,
hogy a maganjogl ténycknek kozhitelii tanusitasa kifejezetten a
Kir. kozjegvzo feladata., Kzt a hatdskort a kozségi eléljarosagra
rearuhaznn veszelyes, de nem is indokolt.  Ha az allam a kozjegy-
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261 intézmény felallitisaval a maganjogl vonatkozasu t.éﬂ}--*‘ekn?l{
kozhitelii tanusitiasat a legmagasabb jogl képzettseggel bird Kir,
kozjegyzére Ohajtotta bizni, mert csak benne lé;t.ta. a Szi_ﬂméggs
garanciat, akkor ellentétbe keriil onmagaval, amikor a })12011}-’05
esetekben a legkisebb jogi képzettseggel bird szerveére bilzza
ngyvanezen tényeknek tanusitasat, Sajnos 1mmar .szé.mos prece-
Jenst teremtve — kovetkezetesen. Mi, akiknek kezén naponta
megfordulnak azok az okiratok, melyveket a Kozségl Jegwok (,5
korjegyzik szerkesztenek, joggal vonjuk kétgégbe’r a kizsegl elol_:
jarosagnak végeredményben ezen jegyzOk tudasan 1’11@%;{01'(11’.11(_}
képességét atekintetben, hogy ok a sokszor csak SZEIIe !J{ﬂ(:ﬁll'[-ek*
telennek latszo, valdjaban azonban igen jelentékeny és fontos
Leltéréseknek® megmagyarazasara alkalmasak. -
© Ma mar a falusi népiink nem él a vilagtol elzarkozva faluja-
han, hanem ugyszolvan hétrol-hetre bemegy a 'vzi_.ro:‘sl’{&,, vagy a
jarasi székhelyre. Nem iitkozik tehat semmi nchézseghe, hogv
1z adasvetell szerzédesek kir. kozjegyzd elétt keriiljenek alairas-
ra, aki az okiratok tartalmat es jogi kivetkezményét 1s 2 felek
elétt feltarva, ezzel késobbi pereknek veszl elejet.

A 105, szakasz szovegén olyiranyu moédositast vélemenyez
2 kamara, hogyha valamelyik birtokszerzo meghal, a ki'izségia elii}—
iarosag (halalesetfelvevd kozeg) koteles legyen a haléleaette?ve—
ielnek az illetékes kir. kozjegyzohoz leendo hekiildésével egyide-
jiileg annak egyik peldanyat a foldmivelésiigyt miniﬁzterne;k 13
bekiildeni, kivéve, ha az Orokhagyo az ingatlan telekkﬁnyv; tu;—
iajdonosa volt és a birtok kilonleges jogi mindségeére vonatkozo
feljegyzés (Tft. 54. §.) hatalya mar megszunt.

A kir. kozjegyzé a hozza beérkezett halalesetfelvételt a ten-
tiek szempontjabol haladéktalanul megvizsgalja, a birtokszerzo
halala esetében az 6rokosodési eljarast hivatalbol meginditja,
fievelemmel az Ordkhagyo esetleges rendelkezésére —, beszerzl
a 100. 8. 2. bekezdéséhen emlitett adatokat, a felek szemeélyes
meghallgatasa alapjan megdllapitja, hogy van-é kilatas a hagya-
teki osztaly békés létesitésére és ha igen, mino rendezés varhato
s minderr6l a foldmivelésiigyl miniszternek nyomban jelentest
tesz:  elrendeli a hagyaték leltarozdsit s azutan az érdekeltek
meghallgatasa utdn javaslatot tesz arra nezve, hogy a haszonber-
leti viszony az Orikhagvo melyik Orokosevel vagy mas kozelt ro-
konaval folvtattassék, adasvételi szerzddés atapjan birtokban volt
birtokszerzé haldla esetén arra nézve is, hogy a birfokot mind fets
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tetelek mellett ki vegye at. Altalaban a hagyatéki eljarasra ille-
tekes kir. kozjegyvzd koteles ugvanezen birtokviszonvokat, vala-
mint az Oorokhagyvo egyvéb természetii vagyondra vonatkozod kér-
deseket 1s az Orokosodési eljarasra VOIla-t."koz(ﬂag crvényben levo
torvények és rendeletekben eldirt szabalyok él*t-elmél'}eﬁf rendezni
s a Jelen szakaszban érintett esetekben az dsszes iratokat a fold-
mivelésiigyl miniszterhez hozzajarulds végett felterjeszteni.

| Kzt a modositast azzal indokoljak, hogyv a kamara egyrészt
clvi szempontbhol, de masrészt a gyakorlati kivitelre vald tekin-
d"ietfel 18 nem tartja helyesnek a rendelettervezet 105. S-ban fog-
lalt rendelkezéseket.  Elvi szemponthol azért, mert a bitij'tokﬁzer;fi
halala eseten xziikségessé valt teenddk tulajdonképen esakis a ha-
evatekl eljaras  keretébe tartoznak s esakis ott rendezendok a

brtokszerzore vonatkozo kiillonleges szabalyok figvelembe véte-

tézi telek tulajdonosinal sth. is torténik.

. Miutan pedig az O6vokosodési eljards kizdrdlag a kir. jards-
birosagok, illetve a kir. kiozjegyvzok hataskiorébe tartozik, a ka-
mara elvi szemponthol helyteleniti, hogy a kizjegyzoi h:it:is]{(i]_‘t.
3 kir. kozjegyzd és a kozségl eldljarosag kozott _::L kozségl elil-
jarosagnak elOzetes hagvatéktargvalasi  kisérletével (105: 8. 2.
bekezdes utolsd mondata) — megosztani kivanja. L

N Ja bl wr Vi 5 ; |
ryakorlati szempontbol teljesen sziikségtelen, hogyv a kiozséor
cloljarosag a birtokszerzd clhaldlozisa esetén kiilon jelentse o
toldmivelésiiovi miniszternck. mort o hals tolhen mind.
mivelésiigyi 1111111;52‘[.@111{_;11? mert a halalesetfelvételben mind-
{uzen adatok bentfoglaltatnak. Tapasztalathol  tudjuk, hogy a
kizsogi eloliarosie altal szole: 2d: Anvosa
y o 01(;)13(11(;,5.;1{;' altal szolgaltatott adatok sokszor hidanyosak,
TR} O » - " e 1" oy - *
cvesek s igy sziikségesnek mutatkozik azoknak a kir. kizjegyzé
altal a rendes eljards sordn is eldirt feliilvizsgalata. '
" A ,miak)bl teendok cllatasat ugvanesak gyakorlati szempont-
ol 18 esak a hagyvaté arovald kir kézieoved v C arar
¢ agvatekot targyalo kir. kizjegyzb végezheti ered-

menyesen, mert a kozségi eldljarosignak egyrészt nem élrl.[mmi{
rendelkezesére a sziilkséges adatok, mert  hiszen a végrendelet
cgyveb az osztaly megejtésére fontossageal bird iratok m.f-i..ﬁ-ki’j;«".-ij
r-aégl_)eli leltarok a kir. kézjegvzéhiz futnak be. lgy GSj.‘:l,]{i.S aki;*
}g(iZJegyz{i lathatja teljesen tisztan az iigvet. M:fiﬁ}észt elképzel:
hetetlen, hogv a joghan jaratlan és a 111:i.g‘zi1].jog‘i vitak eld.flin{:éﬁjé—
ez nem ertd kozséei eldljardsie a hagya,téknék mintegy ﬁ]i‘iﬁeh
m letargyalasara, a felek akaratanak kipuhatoldsdra L,s h-élyes
Iranyba terelésére képes legyen. Az ¢ kozremiikodésének nemt a?

cvel eppen ugy, mint az az egvhizi személyek vagyvoniban, a vi-
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lesz o kovetkezmeénve, hogy a felek kozott megfeleld egyezscg
jon  létre, hanem az, hogy olyan nem Kivanatos egyezségek es
megallapodasok keletkeznek, melyek elvagiak az utjat és leheto-
ségét annak, hogy keésobb a hagyatéki cljards sorin a kir. koz-
iegyzé eldtt az gy valamennyl fél javara és megelégedésére el-
intéztessék. Helytelen felvilagositasok, jogi jaratlansagbol es
tudatlansaghol folvo tandesok  8zamos pernek ¢és viszilynak a
magvat fogjak elhinteni, s amellett a véeén a felek maguk sem
fogjak tudni, vajjon a kozsegl elGljarosag elétti, vagy a kir. koz-
jegvzi el6tti eljaras-e az 1gazl és végérvényes eljaras. Nem 1s VAR
lunk arr6l, hogy minden 1ilyen, ugyanazon igyben két helyen fo-
lvo eljaras valamelylk fel tekintélyének csorbuldsaval jar, mert
o felek hamar rajonnek arra, hogy kétféle 1gazsag és Jog nem le-
het s vagy az eldljarosagnak, vagy a kir. kozjegyvzonek kell 1ga-
zanak lenni. Hogy kinek a tekintélye fog csorbulnl 4z azonos
iigyben két forum elétt folyo eljaras soran, azt eldre megmondant
nem lehet, de barmelyiké esorbul, az eoyarant karos és minden-
képen elkeriilendo.

Veégiil még figyelembe veendd az 1s, hogy az ilyen kettds el-
jaras az érdekelteket felesleges koltségekkel is fogja terhelni,
mert a kir. kozjegyz6t a hagyatéki eljaras soran AMUEY 18 mMeg-
ilets dijakon felill a kozségi s korjegyzok ezen kitlonds elyjara-
sért kiillon dijakat fognak igényelnl.

A kamara véleményében elbterjesztett tovabbi modositasok:
106. &-hoz: mondassék ki, hogy az orokhagyonak jard Osszeg min-
denképen az illetékes Kkir. kozjegyzonel helyeztessék hagyateéki
letéthe: a 110.8-hoz: a szakasznak (2) bekezdését méltoztassek oly-
képen modositani, hogy a visszavisarlas fejében jaro Osszeget a
miniszter kir. kozjegvzdi hagvatéki letétbe helyezni legven Ko-
teles; a 144. §-hoz: a szakasz nyilvan visszaéléseknek kivanja ele-
jét venni, nehogy visszakeltezett okiratokkal lehessen a torveny
rendelkezéseit kijatszani. Kivétel volna teendo a kozokiratok es
a kozjegyziileg hitelesitett maganokiratokra nézve, melyekkel
szemben ez a veszély nem all fenn. Végiil a tervezet 156. §-aval
kapesolatosan megjegyzi a kamara, hogy a tervezct azonos ha-
caskorrel ruhazza fel a varosok polgarmestereit és a kozségi elol-
jarosagokat.  Mindazok a szempontok, melyek a kozségl elolja-
rosdgnak a kir. kozjegyvzdi funkelokba valy beavatkozasat hely-
telenitik, a varosok polgirmestereivel szemben is fennallanak.
Ami az 6 joghoz vald hozzaértésiiket illeti, azt kifogasolnt
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uevan nem lehet, de erdsen kifogasolhato, hogy varosok ligyveit
intézo legfébb hivatalnoknak ideje fecséreltessék el alairasok hi-
telesitésével és okiratok megmagvarazasaval s hagyatékl targya-
lasszert kisérletezésekkel. Ha pedig ezt a funkelot helyettiik, de
az O neviikben Kkevésbé hozzaértOk vegzik, akkor mindaz, amit
a kozségl cloljarosagok ellen felhoztunk, ezen egviénekkel szem-
ben még esak fokozottabb meértékben all fenn.

oS %
k

A rendelettervezetre a tObbr  kamardak 1s megtettéek és az
icazsagiigyminiszterhez felterjesztették  észrevételeiket. lizckkel
az altalanos jogszolgaltatasl és KozjegyzOl nézdpontokbol helyes
eszrevetelekkel a magunk reszérol mmdokolatlannak tartjuk ttw.:mb
I8 reszletesen foglalkozni. A kamarak véleményevel megegyezden
azonban sziiksegesnek talaljuk nyomatékosan hangsulyozni, hogy
a rendelettervezetnek dltalanossagban minden olyan intézkedése,
amely a kozségi elGljarosagok, helyesebbon a kGzséqi jeqyzok ha-
liskorebe magdanjogi vonatkozasu teendoket Ekivdan utalni s ame-
lyek minden elfogadhato indok nélkiil wjabb hitelesitési jogkiorrel
rednija oket felruhdzni, feltétleniil modositando. A Jegyziol magan-
munkalkodas a magyvar jogszolgaltatast ezen a teriileten annyira
diszkreditalta, a feleknek olyan sulyvos karosodasaval jart és jar,
hogy valoban meéltd csodalkozasunkat valthatja ki, hogy szak-
korok nemhogy annak megsziintetésén munkalkodnanak, hanem
cllenkezéen minduntalan 11}?@11 kiterjesztés: kisérletekkel ailnak
clo. Mastelol pedig a hitelesitési teenddk intézményesen kizjegy-
z01 hataskorbe vannak utalva, s igy valoban semmi sziikségét sem

latjuk annak, hogy — Kiilondsen a kozségl jegvzok személyé-
hen — potkiozjeevzok létesittessenek.

Rozlemények.

Kamarakozi értekezlet. Ldzdr Ferenc dr. fels6hazi tag =
budapestt kir. kozjegyzoi kamara elndke majus ho 28, napjara
Budapestre, a budapesti kamara hivatalos helviségébe kamara-
kozt ertekezletet hivott egybe, amelyven az egvbehivd elndkon ki-
vill megjelentek: Bares irnd dr., Fekete Laszld dr., Hanny TO-
dor dr., Holitscher Szigtrid dr., Kowvdch Dénes dr., Kérdssy Ber-
talan dv., Mifre lmre dr., Szemerjay-Petrdn Tibor dr. és Tarjdn
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Beola dr. kir. kozjegvzOk. A kamarakoz értekezlet eldadoja volt
Barcs rné dr. a budapesti kamara fotitkara, aki az 1gazZ84gUgy -
miniszter 4835/1937. szam( rendeletével megkiildott, a hitbi1zo-
manyi tgyvekben felszamithato ki, kozjegyzii dijak szabalyozasa
gargvaban készitett rendelet-tervezeire vonatkozo ebmemteh}wt
t(—'-ljeaztette részletesen elé és pedig a budapesti ¢s a debreceni
kir. kizjegyz6i kamarak 1dev onatkozO vélemenyes hﬂlte rjeszteésel-
1"1{?%1_{ tervezetei alapjan. Az eléaddé a rendelet-tervezet egyes sza-
kaszait s az erre vonatkozd észrevételeket reszletesen ismertette
« a1 kamarakozi értekezlet a Kitiing alapossaggal ¢s nagy SZAKRSZC-
riségeel megszerkesztett oloadoi terverzetet  egyhangulag  clio-
oadta s ennek alapjan miut a koziegyzoi kar egységes velemoe-
nyvet az igazsagiigyminiszterhez felterjeszteni rendelte.

Ugvancsak Bares Ernd dr. volt az eléadoja annak a felter-
jesztési tervezetnek, amelyet Gallus Sandor dr. sopronl kir. me
jeovzi a vagyonvaltsag toldek telekkonyvi rendezésének sziikse-
; oessoge targyaban a szombathelyi kamarahoz inteézett s amelyet
a szombathelyi kamara egységes allasfoglalasa érdekében a kKa-
marakizi értekezlethez tovabbitott. A vagyonvaltsag toldek ugya-
nis az igényjogosultak nevére jelenleg még At nem iratnak. Az
icényjogosultak 1dokoz olhaldlozdsa kovetkeztében a hagyateka
tarevalasok alkalmaval a tulajdonjognak az orokosok  javara

:1lt}vhekelwle ése targyaban intézkedés nem tortenbet s az ttdddh
is esupan telekkonyvon kiviil foganatosithato. A 75201/1928. L.
M. rendelet 11. és 12, 8-a a telekkonyvi betétek B. es C. lem-
nak rendezesével intézkedik ugyan, végleges rendezés azonban
még nines. Bar a most hivatkozott rendelet szakasz szerint a tu;
lajdonjog a pénziigyl hatosag megkeresése alapjan bejegyezheto,
enzel szemben azonban a  pénzigyminiszter 1600/1929. szamu
rendelete 24. & 1. és 2. bekezdéseiben akkcent intezkedik, hogy
A pénziigyigazgatosagak a tulajdonjog hekebelezését csak  ak-
kor kérelmezhetik, ha az igazsigligyminiszier erre neézve U] ren-
delkezést ad ki, Bzt az anbb rendeletet azonban az 12azsaguigy-
miniszter mindezideig ki nem bocesatotta. Ennek a helyzetnek a
kovetkezménve az, hogy a vagyonvaltsag foldekre vonatkozo
betétek B. és C. lapjain a széljegyzeések olyan tomege e keletkezik,
hogv ezek alapjan a telekkonyvi allapot végleges rendezese
aligha foganatosithato, legfeljebb helyszini targyalasokkal — ¢és
tényleges birtoklas alapjin valo eljdrdassal. A kamarakiozl erte-
kezlet Ldzdr Ferene dr. inditvanvara egvhangulag  kimondta,
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hogy a vagyonvaltsag foldek tekintetében fenndlld telekkonyvi
belyzetet a jogbiztonsaggal ¢s a telekkonyv nyilvankonyvi jel-
tegeével Osszeférhetonek sehogy sem tartja, s ennek a  sulyos
veszelyeket es karosodast magaban rejté helyzetnek  mielébbi
megszlintetese targvaban az igazsagigyminiszterhez Gallus Sin-
aor dr. inditvanyanak szellemében  siirgds  felterjesztést intéz.

Az ertekezleten még tobb, a kizjeevzéi gvakorlatot érintd

kerdéseket beszéltek meg.

Halalozas. Saric Vendel dr. abaujszantoi kir. kizjegyzi
¢z evl majus ho 24. napjan Budapesten elhaldlozott. Temetése
Abaujszanton, majus ho 27, napjin ment véghe, a kizség és a
laras kozonségének nagy részvéte mellett. Sarld Vendel dr. a
iKOzjegyzoi palyin valé miikodését mint helyettes kezdte meg s
tobb evi helyettesi miikédés utin 1895-ben nevezték ki Abauj-
szantora kirv. kozjegyzové. Ezen az egy székhelyen miikodott
%2 éven at s becsiiletes, korrekt kozjegyz6i miikodése a kartarsak
clott peldat mutatdo volt s vgy ezzel, mint tarsadalmi és kozéleti
tevekenységével a régi nagv Abauj-Torna viarmegye s késébh a
negesonkitott kis megyvéje tirsadalmianak igaz tiszteletét és ro-
konszenvét méltan érdemelte ki. Elhaldlozasarol a debreceni Kir.
kozjegyzdl kamara az alabbi gyaszjelentésben emlékezett meg:

A debrecent Kir. Kozjegyzéi Kamara és a teriiletén mii-
kodo kir. kozjegyzok mély fijdalommal jelentik. hogy nagvra-
heesiilt — ¢s  szeretett Kartarsuk, Dr. Sarld Vendel abaujszantoi
kir. kozjegvzi, a Kamara korban és miikodési id6 tekinteteében
tegidosebh tagja, folyé ho 24-ik napjan meghalt. — A meghol-
dogult 6 éven 4t mint kozjeevzd jelolt és helyettes, 41 és fél sven
it pedig, mint kir. kozjeevzié esaknem félévszazadon at milkodott
A kozjegyzOl palyan. Kozjegvzdi miikodése kozhasznu és iiszte-
letremelto volt s ugy czzel, mint kozéleti és tarsadalmi tevékeny-
segevel Kozmegbecsiilést, valoban kollegdlis magatartdsaval 1‘:_1%(-_3_
dig kartarsai részérdl Gszinte szeretetet vivott és érdemelt ki, —
Uszinte szivvel gvaszoljuk halalat s emlékét 1gaz kegyelettel Sriz-
zik meg! — Debrecen, 1937, majus ho 25. Aldas emlékére!

A debreceni kamara kozgyiilése. A debreceni kir. kiz
jegyzit kamara rendes évi kizgviilését ezuttal a regl szokastol
elterden, Junius 29 helyett majus ho 23-an tartotta meg. A kiz-
oyilésrol részletes tudositist a legkozelebbi szamban hozunk. Ez
alkalommal esak arrol emlékeziink meg, hogy a kozgyiilésre
egybegyultek megbizdisabol egv Kitldottség kereste fel a kamara
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hetegen fekvd elndkét, Galdnffy Janos dr. felsthazi tagot, akl
o16tt 30 éves l{i‘izjegjfziii és 20 éves kamarai elnoki mitkddeése al-
kalmabdl a kamara tiszteletteljes tidvozletét és  jokivansagait
tolmacsoltak. A magyar kozjegyz6i karnak ezt a nagytehetsegu
¢s agilitast, minden kozjegyzdi kozérdeku megmozdulasokban
tevékenven s az elsék kozott munkas, Kitiing értéket a jubilaris
cviordulok alkalmabol ezen a helyen is Oszinte megheesiiléssel es
igarz tisztelettel koszontjlik.

Az orszagos egyesiilet vandorgyiilése. A Magyarorszagl
Kir. Kozjegvzik Orszagos Egylete az eddigi tervek szerint az
idén ismét fog vandorgviilést tartani. A vandorgyilés helye
ugvancsak a tervek szerint Pécs lesz s ideje szeptember vagy 0k-
tOber havanak valamelyik vasarnapja.

A budapesti kamara tarsasvacsorai. A budapesti Kir. koz-
jegyvzOl kamara szokasos tarsasvacsorait junius havaban a negye-
dik kedden 22-én, julius, augusztus és szeptember honapoknak
pedig masodik keddjén, a Szent Gellért szallé terrasz étterme-
hen, oktobertdl kezdve pedig ismét az Orszagos Kaszino foldszintl
éttermében fogja megtartani.

Kszjegyzoi teenddk az orszaggyiilési képviselbjelolest
torvénnyel kapcsolatban. Az orsziggylilési  képviselojeloles
Gjabb szabalyozasarol sz6lo 1937, évi VIIL torvényeikk vegre-
hajtisa targyaban a  beliigyminiszter 38500/1937. B. M. szam
alatt most bocsatotta ki a rendeletet. A torvény ¢és a rendelet
rendelkezésel szerint az érvénves ajanlast legalabb 100, de legfel-
jebb 150 valasztonak kell sajatkeziileg aldirnia. Az ajanlashoz a
rendelethez mellékelt minta szerint késziilt ajanlasi ivet kell hasz-
nalni. Az ajanlok alairasat kir. kozjegyzonek, kir. Jarasbirosagnalk,
a valasztasi biztosnak, vagy a kozségi eldljarosagnak, illetve va-
rosokban a polgarmesternek kell hitelesitenie. A valasztasi biz-
tox hitelesitési  jogkore azokra a valaszto Kkeriiletekre Kor-
latozott, ahol jarasbirdésagnak vagy kozjegyzinek székhelye
nines. A hitelesitésre jogositottak az ajanlo alairisat csak abban
az esetben hitelesithetik, ha az ajanlot személyesen ismerik, vagy
személyazonossdgdarol két tanu utjan, vagy egyéb teljesen hitelt
érdemld adatokhdl megegyvizodést szereztek s ha az ajanlo az
ivet elOttiik sajatkeziilee irta ald, vagy az ajanlisi iven mar rajta-
lev) alairasat clottik sajatkezli aldairdsanak ismerte el. Az alairas
hitelesitése eldtt a hitelesité az alairot figyelmeztetnt koteles arra,
hogy tobb ajanlasi iv alairdsa a torvény szerint  Dbiintetes  ala
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esik. Az aldirdsok hitelesitése aklkeént torténik, hogy a hitelest-
tok az ajanlasi ivnek megfelelé hasabjat  abban  a  sorkozben,
ahol az ajanlo aldirdsa van, hivatali minoségiik feltiintetesevel
alairjak és hivatalos peesétjiikkel latjak el. Ha tobb alairast kel
hitelesiteni, akkor a hitelesité az ajanlasi iv megfeleld hasahja-
ban, a megfeleld szamn sorkdziknek keresztulirasaval a kovet-
sorszamok alatti alairasokat hi-

kezd zaradékot jegvzi tel: A ...
telesitem*. Az aldirasok hitelesitésére jogositottak —azokrol — az
ajanlokrol, akiknek alairasat hitelesitik, a rendelethez mellekelt
minta szerint nvilvantartast kotelesek vezetni. Az ajanlokat a
nvilvantartasba folvtatdlagos sorszamok alatt  kell  bejegyezni.
Fel kell tiintetni a nyvilvantartasban az ajanld  esaladi és uto-
nevet, foglalkozasat, életkorat, lakohelvét, tovabba azt 1s, hogy
az ajanlast melvik jelolt ajanlasi ivén és mely napon hitelesitettek
< hogy végil a személyazonossaerol a hitelesité mely modon gyo-
zO0dott meg. A nvilvantartast az elso bejegyvzés alkalmaval 1ktatn:
v azt az ajanlasi eljaras befejezése utan lezarnt kell. A nyilvan-

-
!

tartast a kozjegyzo irattaraban helvezi cl.

Ami a kozjegvzir ligyvitel nézdpontjabol valo  lebonyo-
litast illeti, ahhoz kétseg alig  férhet, hogy az ajanlok
névalairasanak hitelesitésérdl rendes aldirds hitelesitési  jegy-
rokonvvet  kell  késziteni s természetes, hogy ha egyido-
hen tobb  ajanld  alairasat  kell hitelesiteni, az egy Jegy-
zokinyvbe foglalhatd., Az ajanlasi iv utolso rovataba, amelvnek
fejeime alairasanak hitelesitése’ nem a kozjegyzdr rendtartas
rendelkezéseinek megtelelo zaradékot, hanem a specialis  jog-
szabaly, a 38500/1937. B. M. sz. rendelet 4. §. rendelkezéseinek
megfelelden csak a Kir. kizjegyz0 aldirasat, a kir. kozjegvzion
mindseg feltiintetését kell redvezetnt s a hivatalos pecesetet kell
uevanott alkalmaznl. Ha a kozjegvzd egvidejiileg tobb  ajanlo
alairasat hitelesiti, a rovat megfeleld részén végig kell irnl ext
2 zaradékot: A ... sorszamok alatty alairasokat hitelesitem®.
PTermészetesen ezt a zaradeékot 1s alairassal, kir. kdzjegyzol mino-
seg feltiintetosével s hivatalos peesétiel kell ellatni. Minden esct-
ryszamot 18 fel kell
tintetnl. A nyvilvantartas beilktatasa masként a kozjegyzol ligy-
vitel nézipontjabol nem foganatosithatdé, minthogy  errél  a
38500/1937. B. M. rendeletre hivatkozassal jegvzokinyvet kell ké-
sziteni s ennek a jegyzOkOonyvnek melleklete lesz az irattarban

megorzendo nyllvantartas.

-

bhen, bar errdl a rendelet nem intézkedik, az

J
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Jogszabaly, jogeset, birdi dontés. A jogszabaly az 18T6H:XVI t.-c.
A0 8-a, amely szerint Laz 1§ a) pontja esetében, tovabba akkor s, ha az
alvasni és irni tudd véerendelkezd o végrendeletet nem onkezileg  irta,
hanem esak aldfrta: a tanuknak a végrendelet tartalmat ismermiok nem
sriikséoes, hanem elégséges, ha a végrendelkezd egyiittes jelenletiikben es
Altaluk értett nvelven kijelenti, miként az okirat az ¢ végrendeletet tar-
talmazza, azt eldttik aldirja, vagy mdr elobb altala Onkeztileg alajrtnak
clismeri 6s az, hogy ez megtirtént, magdn az okiraton, nem pedig annak
boritékan igazoltatik®™.

A jJogeset alapja egy vegrvendelet, amelvnek ez a bevezeto resze
JALOLirott kijelentem, teljes ontudattal vogrendelkezem, senki sem hefo-
fvisolt, a magam akaratdbol ajandékozom férjemnek ... folvtatolag tar-
talmaz a végrendelet mintegy 15 hagvomdnyt s ezek felsorolasa utan a

hefejerd rész ez ,mindenkinek jo szivvel ¢s szeretettel adom, fogadjatok

el. Isten veletek, maradok szeretettel Kato, Budapest, 1935, VI 3-dn,
Pajor szanatorium® kovetkezik a veégrendelkezd teljes neve, § ez a szovoeg-
régz tanuk el6tt felolvastam®, majd kivetkezik négy tanu alairasa.

A véerendelet alaki érvénvességet a hagvatéki targyalason ketsegho
vontdk., A birdosde perreutasité végzest hozott. A pert a perreutasitott
folvamatba tette 8 ennek rend jén s ez a biroi dinilés, a budapestt kézponti
kir. jardsbivosde P. XIL 211670/2/1936. szdmu  végitcletevel  orokhagyvo
vegrendeletet érvényesnel mondia ki, arzzal az indokolassal, hogy:

L~ veerendelet érvénvessége irdntt keresettel szemben  az  alperes
covedil azzal védekezett, hogy a végrendelet érvényvtelen, mert hidnyzik
arrol az eléirt zaradék. kgvezd a felek eldaddsa abban, hogv az /2. alatt
fenvikeépmasolatban is becsatolt végrendeletet a vegrendelkezd sajatkezu-
e Irta ¢s aldirta ¢x az 6 kezetol szarmazik az alairas utan kovetkeznd az
a7 1rdsbeli nyilatkozat is, hogyv ..tanuk elott felolvastam®. Kme nvilatkozat
ntin kovetkezik a végrendeleti négv tanu aldirasa, ami nyilvan annak
ioazoldsa céljabol tortént, hogv a végrendelkezd altal tett irasbell nyilat-
kozat (tanuk cldtt felolvastam) a valdsighban 1s megtértént. Ezekbdl ki-
tinik tehat, hogy az 1876. évi XVI. t.-c.-neck az trashell maganvegrende-
letre vonatkozd alakszeriiségeit betartottak és mert az H74-es sz, elvi ha-
tarozatiban 18 leszogezett birdl gyvakorlat értelmeben 1lven esetben cgvediil
A tapuk zaradékianak hianya nem okozza a vegrendeiet érvenvtelenseget
¢s mert egyéh érvénytelensegl okot az alperes maga sem dllitott, a biro-
sag a vogrendeletet ervénvesnek mondotta kr ¢s az ilven Képen pervesz-
tes alperest, aki a perre utasités ténvél nem tagadta, tehat a perre okot
szolgaltatott, a Pp. 425, §-a értclmchen a perkdltséghben marasztalta™.

Az itélet ellen az alperes [clebbezéssel elt s ennek kivetkeztéhen a
hudapest] kir. torvénvszék, mint lTelebbezést birosag 20,0 L0 845H8/1936/4,
szamu végitéletével az elsGbirdsag végitéletét helvbenhagyta, A masod-
biror itélet indokoldsa szerint a torvényvszek:

o feleknek a hivatkozott & értelmében irdnvado elsObirosagi elo-
adasal és a végrendeletnek az elsdbirdsdgi eljarasban csatolt fényképma-
solatinak tartalma alapjdén elfogadja az elsObirosag végitéeleteben megil-
tapitott té_n}r:illzi.st- itélkezese alapjdul. Ezen iranyvadd tenvallds mellett az
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cleobirosdgnak a végrendelet éeveényességét megidliapito  dontése helyt-
Allo a felhozott indokaihol és azért, mert: bar a vegrendelet zaradekaban
Lem a vogrendelett tanuk igazoljak, hogy az Orvdkhagvd az egviittes je-
fenletiikben jelentette ki, hogy az okirat az § végrendeletét tartalmazza
cs hogy eldttik alairta, 1illetve mar elobb dltala aldirtnak elismerte volna,
hanem a veégrendelet zaradékaban maga az Orokhagyo jelenti ki, hogy a
veerendeletet a tanuk elott felolvasta, ez a koriilmény azonban egvma-
caban veve mer nem alkalmas a végrendelet ervenvtelenitéscre, mert ar
dgroknagyvonak a végrendelet zdradékaban foglalt azt a kijelentését a
vegrendeleti tanuk is aldivtak és ezdaltal a zaradékban foglaltak megtior-
tentet a maguk részerdl is igazoltak; — mert valamely okiratnak aldirdsa
annak bizonvitekaul torténik, hogyv az aldirdas felett irt szdveg tartalma
& valosagnak megtelel. Abbol pedig, hogy a végrendeletet 4 tanu aldirta,
nytlvanvald, hogy a tanuk a végrendelet felolvasdsakor és a zaraddéknak
afdirasakor mind cgyiitt jelenvoltak, ezyébként az alperes az ellenkezdjét,
art, hogy a tanuk nem voltak egyiittesen jelen, maga sem allitja, a ki-
fejtetteknél fogva a felebbezési birdsag is ugy taldlja, hogy a végrendelet
ez U876 XV t-c-ben  megdllapitolt  alaki  kellékeknelk  meqgfelel:
miert is az elsébirdosdgnak végitéletét a per fétiargva tekintetében — a
kitejtettekkel kiegészitett indokaibdl — helybenhagytats.

Ugy hissziik a fentiekhez jogdasz elott kommentdr nem szitkséges,
viszont azonban az 1876:XVIL. t.-c.-nek a birdi evakorlatban indokolt szi-
corval cibiralt alakszertiséger ezckutan javarcészben feleslegesek —  lee-
alabb is a budapesti kozponti kir. jardsbirosdg és a budapesti kir. térvény-
szeknek a fent hivatkozott itéleteket hozd birdinak, illetve tandcsdnak
velemeénve szerint,

Kozjegyzohelyettesiil ajinlkozik 6t évi gyakorlattal, szerény igények
mellett, dr. Ronai-Aross Istvdn Budapest, X1V., Thokoly-ut 39.

Kozjegyzohelyettesi Allist keres hosszu gyakorlattal, dr. Gaszner
Cryule Kozjegvhelyettes Kispest, Ilorthy M.-u. 15. |

Kozjegyzlihelyettesiil ajinlkozom. Kilene évi helyettesi gvakorlattal,
kiting  bizonyitvanyvokkal és német nyelvi jogositvinnval rendelkezem,
twenveim szerenyek. Dr. Horwvdth Jend Szentendre, Kossath L.-u. 12, sz.

Rendeletek.

SOT04/1957. . M. sz, Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapitott
crtckeknek az illetékek, tovabbi a fénylizési és az Altaldnos forgalmi adé
mecaliapitasa szempont)jabol pengd ertékre tortént dtszamitdsa.

14000/1937. ¢, M. Az ingatlanforgalom, iiletéleg az ingatlanok adds-
vetelenek dizletszerld kidzvetitése.

196/1937. BM. sz. A Kozigazgatisi Birosig orvosi tandcsa.

S28/1937. B. M. sz, A Budapest székesfdvaros kozigazeatisardl szold
930 ¢ XVIIL t-c. ajabb kiegészitésérol és modositasardl alkotott 1937 : 111,
- hatdlybalépose,
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Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Jog. (IV. évfolyam, 1. szdam). A vidékl magyar J02ASZ8ALY
iovesen szerkesztett szaklapja ebben az evben megjelent elso
azamaban elsd helven killonlegesen érdekes cikket kozol es pe-
dig hasdbosan magyar és pémet nyelven Frank Janos dr. német
birodalmi miniszter, a berlini Németjogi Akadémia elndkeének tol-
15hol. A cikk cime Jogmeqiijitds a német birodalomban s ckkent
allasanal fogva a cikkird a leghivatottabb interpretitora annak a
nagy valtozasnak, amely a harmadik birodalomban a m AgaAN O
terén is szilkségszerlien bekovetkezett. Eloreboesatja a Rituno
cikkiro, hogy a német birodalmi jog egészének ujjateremtese alap-
jaiban kiilonbozik mindazoktol a reformtorekvesektol, amelyek az
utolsod ¢vszazad folvaman barmely jogteriileten érvényre jutottak
¢s megvalosultak. A reformok csak egyes részeket fognak at €s
modositanak, ezzel szemben a német jog nemzeti szocialista meg-
tjhodasa teljes ujjaalakulist jelent, amely a jog Osszes teriiletert
atfogin. Mindenekelitt elvileg mds a vilignézeti kiindulo pont,
mint barmikor azeldtt, Felismerték ngyvanis azt, hogy a jog es az al-
lam nem Oncél, hanem c¢sak bizonyos cclok szolgalatiba allitott esz-
kiz & ennck kovetkezménveként az 1) német jogot a nepbol Ki-
indulva épitik fel. A nemzeti szocialista jogrend nem Ismerl a jog-
rendszerrel a népkozosség karara valo visszaeélést. Senkinek sem
ad ja meg azt a lehetOséget, hogy a jogalkalmazast olyan iranyban
vegye igénybe, minek a népkozosség karat vallja. Az alapvetoen
11 nemzetl szocialista vilagfelfogas a nép lényegbeli értékeit, ami-
nok az allam, a faj, a talaj, a becsiilet, a vedero, a munka, a kul-
akarja szolgalni és a jog egész megujitasat ezen lenyeg-
rtékek védelmének szenteli. Kz az aj jog a jogbiztonsag tokeéle-
tes megalapozasat is jelenti. A jogbiztonsdg gondolatanak a régi
jog szerint vald felfogasa az volt, hogy az egyveénl es szemeélyes

tura

szabadsae birodalmat kiépitse és biztositsa, elsdsorban az allam-
hatalom beavatkozasal cllen. Emellett az 12azsagossag szempont-
ianak csak egészen alarendelt szerep jutott. A harmadik biroda-
lom jogbiztonsiga ennél magasabbrendii. Célja a néposszesség jo-

-

létének biztositasa és szavatolasa. Az egyves Jogbhiztonsagianak he-

Ivébe a kozosség joghztonsaga lépett. Az a biztos tudat, hogy a
joerend ar lgazsagossag, az Osszesseg szolgalatanak jegyvében fog
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jeqyzések ldrgya, okszerlien kivetkezik, hogy pusztan a tkvi

rendtartas 63. §-ara és arra vald hivatkozassal, hogy a feljegyez-
tetni kért joe nem dologjog, a telekkonyvi feljegvzeés mwrant eloter-
jesztett kérelem, amely az épitésiigyi szabalyzat 6. §-an alapulo
tulajdoni korlatozasra vonatkozik, el nem ll’[-ilﬁl‘[lldt(l. (K. Pk. L.
3998/1936.)

94. A telekkinyvi rendtartds 74. §-a szorosan magyvarazando
¢ ennek olvan kiterjeszt6é értelmezés nem tulajdonithato, hogy az
jrokhagvo  telekkonyvi tulajdondul bejegvzett ingatlanra, ami
dén az ados az 6rdkhagyonak nem orokose, vagy hagyvomanyosa
s amidin az addésnak az Orokhagyd tulajdonaként felvett ingat-
lanra vonatkozo igénye valamely ¢lok kozott  valo  jogeimen
alapszik, a jelzalogjog bekebeleztessék. (K. P. V. 2796/1936.)

95. Vélelem az, hogy az ingatlanon emelt éepilet annak «

Ldltségén épiilt, aki az épithezéskor az ingatlan tulajdonosa volt.
(K. P. 1. 2429/1936.)
96. A4 jelzdlogijog részleges torlésével megliresedett resz rang-

torlése esetén ennck ranghelvén alapitott 1) jelzalogjog megelozl.
(K. Pk. V. 1577/1936.)

97. Tulajdonjogi korldtozds telekkdnyvvi feljegyvzesének he-
Ive van akkor is, ha a feljegyzés megengedése felol valamely Jog-
«zabaly kifejezetten nem is rendelkezik, s ha bar kotelmi jogi
megallapodassal szabalyozott tulajdoni korlatozasrol van 1s szo.
(K. Pk. V. 3998/1936.)

98. A telekkdnyvi rendtartds 61, §8-a értelmeben a  felel-
Lonyvi beadvdnyok rangsorozatdt egyediil azok beadasanak
napja hatarozza meg s ezen a rangsoron nem valtoztat sem az,
hogy a beadviny a Tkvi rendts. 161. &-aban foglalt tigyviteh

rendelkezésnek megfelelOen nem széljegyveztetett, sem az, hogv a

szeljegvzés utobb hibas rendelkezés, vagy kezelési hiba kovetkez-
keztében keresztiilhuzatott, mert a telekkOnyvi rendelet a szeél-
icovzésnek anyagjogi hatast nem ad, az csupan annak a Kitiin-
tetésére szolgald kezelésil intézkedés, hogy a szeljegvzessel ella-
tott telekkonvvben foglalt valamely nyilvankdnyvi jogra bead-
any lett benvujtva, s a széljegy keresztiulhuzasa is esak a kér-
vény elintézésének megtirténtét mutatja, de ezeknek a telek-
konyvi rodal Kezelest rendelkezéseknek a tkvi rangsorozatra ki-
hatasuk nines. (K. Pk. V. 6147/1936.)

hely betoltésével alapitott 1j jelzalogjogot a maradék jelzalogjog
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99, A szekestovarosi épitési szabalyrendeleten alapuld tulaj-
donu korlatozasok a telckkidnyben feljegyezhetok. (K. Pk. V.
5510/1936.)

100. A telekkonyvi rangsorozati QZSiibbﬁégﬁzf a beadviny szél-
jegyzeésének clmulasztasa nem érinti. (K. Pk. V. 3658/1936.)

101, Kezdettél fogva érvénylelen jelzdlogjognak az anyagi
jog szempontjabol ugyancsak érvénytelen ranghelve nem szol-
galhat tovabbl érvényes jogszerzés, nwe?ete%en 1lven ranghelyi
jelzalogjog szerzésenck alapjaul. (K. Pk, V. 3725/1936.)

102, Az érvénvtelenség okabdl torolt jelzdlogiog ranghelyével
- Jelzalogjog tulajdonosa nem rendelkezhetik. (K. Pk. V. 3725/
1936.)
103, A maradék jelzdlogiog ranghelvén alapitott 1] jelzalog-

jogot a maradck jelzalogjog ranghelye illeti. (K. Pk. VIL 1577/
1936-)

104, Keresett kérelem  tartalma  kovetkeztében s mert az
alapul vett megallapodas jelzalogos hitelezd és jelzdalogos adds
kdzott a jJelzdlogra vonatkozdan jott létre, kétséeteleniil ingat-
lanra vonatkozolag zilogbirtok létesitésére irdnyvul.  Minthogy
pedig az 1927 : XXXV, t.-c. 24. §. 2-ik bekezdésének rendelkezé-
seire tekintettel zdlogbirtok 1étesitését célzd szerzédés semmis, a
peres felek Kkozott létesiilt megallapodas  joghatallyal nem bir.
K. P. IV, 6353/1936.)

llletékjog.

30, A vegrendelet elfogaddasa és annak alapjan vald 6rokics csetébern
az Osszes orokosok — tehit az 1s, aki a rea eséndl tobb terhet vallalt mna-
cara, a végrendelet szerint nekik jutd Orokrész utdn az 6roklési illete-
ket, az pedig, aki az osztidlvos egyességek alapjan ennél nagyvobb érté-
ket kapott, a szerzés jogeimének megfeleld illetéket még kiilon megfizetni
tartozik. (Kozig bir, 18490/1934.. P.)

sl. Az Orokhagyvd gyermekére ¢s ennek ivadékdra megdllapitott 6rok-
jesi kulesok torvénytelen szdimazas esctében csupdn az anva és ennek foel-
menol  hagyatekabdél valo oroklésre alkalmazhatok. (Kozig. bir. 16349/
1936, 1.)

32. Tla az orokiési illeté¢k és a kapesolatos ingatlan vagyvondtrubd-
zasi illeték bélyeggel rovandd le, ennek elimulasztdsa miatt birsde csak
akkor kovetelhetd, ha az illetkoteles felet az illeték lerovasiara a kiu-
jegvzo, illetve a birosiz felhivta. (Kézig. bir. 9805/1934. P.)
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33, Osztrak allampolordrnak Magvarorazdg teriiletén levd vallalatban
fekvd vagyvona — ¢s pediz tekintet ndlkil arra, hogy a vallalat a ma2a
wwak hanvadrészben a tulajdona, Magvavorszagon vo-

Ak

coészeben, vaoy
nandd haldlesetre szd6lo illetck atd. (Kozig. bir. D480/1930. P.)
34. Ingatlanra vonatkozG szobeli addsvétell szerzddéstol kiszabott
Metéket a szerzé 6l megfizetni koteles, ha az ingatlant tovabb ruhdzza.
(0zig. bir. 20082/1954. P.)
35, iTa az ineatlant vevd davara a tulajdonjog bekebelezest nem

1

pvert, a véresi ingatlan vagyondtruhdzasi illeték Budapesten nem Koéve-

teihets, (I]ozig. bir. 12447/1833. P.)

36. A Kkinestari illetékkoveteléssel szemben a szerzddés érvenytelen-
séoére — ha azt nem birdl itélet mondotta ki — esak akkor lehet hivat-
kozui, ha a szerzédés teljesitése végley elmaradt. (Kozig. biv. 13640/1935. 1)

37. lla a bélveelerovasnak az okirat kidgllitdsandl keésébbi foganatosi-
tisa a bélvegjegyek elhelvezéséhol, tlletve ax dtivasnak a szdvegirdstol
eliits; voltabol felismerhetd, a bélverlerovas szabalytalan volta megallapi-
tando., (Kazig. bir, 156566/1835. £.)

38, 1. Végrehajtdasi jelzdlogjog bejegvzds esetén a jelndlogjog tula)-

donosa joeot ado féinek nem tekintlietéd és izy a bejegyzési illetekert nem

{elelds,

’ !

29, 11, A zdlogjognak ismételt bejegyzese esetén az illetékmentessey

osak akkor all fenn, ha a hitelezd azonos. (Kozig. bir. 10961/1835. P.)

A Kkir. kézjegyzShelyettesek és jeldltek allaskézveti-
tését a Magyarorszagi Kir. Kozjegyzohelyettesek Orszagos
Egyesiilete latja el. (Cim: Gybngyossy Arisztid dr. Kir.
kizjegyzohelyettes, Budapest, VIIL, Jézsef-korut 2.)

Kéziratokat vissza nem kiildiink s azok megoOrzeéset
nem vallaljuk. '




