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;_Fdetett. ‘t’ . -. I. 483 '~ *“"‘ g.;. g A kozjegyzik pénzt, értéktargyakat és dragasagokat megoirzés
| és harmadik személyek részére vald atadas végett atvehetnek
Mo (22—25. 8.). A kizjegyzb hivatasat képezi még az érdekelteknek
aja e a, megel6zd jogvédelem terén valdo gondozasa, birosagok és koz-
_ Polgdri- Jog O SR Rl S R R igazgatasi hatosagok eldtt valo képviselete. Amennyiben a koz-
Illeték"g}--’l EMI—' R R e LR Rt M 5 e e T jegyzé az érdekeltek nevében a telekkonyvi hatdsagnal vagy a
' ' T et . Fla céghivataloknal kérelmeket terjeszhet els, az Altala eléterjesztett
kérelmeket vissza is vonhatja, ezcket azonban minden esethen ala
kell irnia. Ha alairas vagy kézjegy hitelesitésérdl van sz0, a Koz-
jegyz6 az okiratot koteles megvizsgdlni arra nézve, hogy nem szol-
oil-e az tilos, vagy erkdlestelen célt, vagy pedig, hogy 6 nem ér-
W S ._ dekelt-e. Ezen tulmend vizsgalatnak azt alavetnie nem kell
Eoa IS az ligyfeleknek nem is felel azért, hogy az okirat tartalmanak
2 ' ' megvizsgaldsat mellfzte. Kolesonoket, valamint ingatlan tligylete-
ket a kozjegyzd nem kozvetithet és hivatali cselekmenyevel kap-
csolathan valamelyik érdekeltért kezességet vagy egyeb szava-
tossdeot nem vallalhat. Arrol is gondoskodnia kell, hogy a nala
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alkalmazott személyek ilyen iizletekkel ne foglalkozzanak. FEzzel
a rendelkezéssel megsziinik egy visszassdg, amely sok nagy va-
rosban elharapodzott, ahol is iigyvédek és kozjegyzik inkabb in-
gatlan- és kolesonkozvetitOk, mint ligyvédek és kozjegyzok.

Ha a kozjegyz6 hivatasanak teljesitésében, akarva vagy nem
akarva, tobb mint egy hétig akadilyozva van, ezt a koriilményt
feliigyeletl hatosaganak jelentenie kell és ha egy hdénapnal hosz-
szabb 1deig akar tavol lenni, ehhez annak hozzajarulasara van
sziiksége. Tavollét esetén a feliigyeleti hatdosag helyettest ren-
delhet, az egy naptari év folyaman bekivetkez6 Osszes akada-
lyoztatast esetekre allandd helyvettes mar elére kirendelhetd. Fel-
figgesztés esetén helyetiest kérelem nélkiil is lehet kirendelni. A
kozjegyzd helyettesének kozjegyzoi allas betoltésére alkalmasnak
kell lennie, csak azt kell kirendelni, akit a kozjegyzd javaslatba
hoz es aki a hivatalt atvenni hajlando. A kozjegyzd helyett az
inditvanyt gondnok is elGterjesztheti és a helyettest javaslatba
hozhatja. A helyettes helyettesi rendelvényt kap, eskiit kell
tennie €s amennyiben ezt koridbban mar letette volna, utalni le-
het a korabban mar letett eskiire. A helyettes a hivatalt a koz-
jegyzd koltségére latja el és alairasahoz ennek megfeleld toldatot
kell tlznie, a kodzjegyzd pecséteit kell haszndlnia, hivatasanak tel-
jesitesétol azonban akkor is tartéozkodnia kell, ha az altala helyet-
tesitett kozjegyzdvel szemben kizard okok allanak fenn. A he-
lyettes miikodési jogosultsaga a hivatal atvételével kezdBdik és
annak visszaadasaval végztdik. A helyettes hivatalos cselekmé-
nyel nem érvénytelenek az okbol, mert a kirendeléséhez sziiksé-
ges elofeltételek nem voltak meg vagy pedig késtbb elestek. A
kozjegyz0 tavollétének vagy akadalyoztatasanak idejére, ha ré-

szére helyettest nem rendeltek ki, iratait a lajstromokkal és koény-

vekkel egyiitt egy ugyvanannak a térvényszéknek vagy egy szom-
szédos torvényszeéknek a korzetében levd masik kozjegyzbnek
vagy pedig a torvényszéknek az Orizetébe adhatja. Masik koz-
jegyzd altal vald Orzés esetén ezt a koriilményt a torvényszéknek
be kell jelenteni. Ezek adnak azutan ki kiadvanvokat és maso-
latokat es engedik meg az iratok betekintését. Ok is 1atjak el a
masolatokat es kiadvanyokat sajat pecsétjik alatt alairdsukkal.
A kiadvanyozasi megjegyzésben a kozjegyzé tavollétére vagy
akadalyoztatasara utalni kell. A kiadvanyok és madasolatok Kki-
allitasdeért jardo dijak a kozjegyz6 vagy pedig az allamkincstar
javra esnek. A helyettes hivatali kotelesség szegéséért a karo-
sulttal szemben a helyettes mellett a kozjegyzé egyetemes ados-
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ként felel. A kozjegyzl és a helyettes kozotti jogviszonyban ko-
telezve egyediil a helyettes van (29-—35. §.).

A kozjegyz6 hivatala halal, onkéntes lemondas, blintetdjogl
itélet kovetkeztében hivatalvesztés, elmozditas vagy blinteto-
biroi itélettel vald eltavolitas utjan sziinikk meg. Biinteto-
birdi elitéltetés a hivatalvesztést a kidzijegyzonél éppen olyan mo-
don maga utan vonja, mint a tisztviselonél. A kozjegyzot alla-
satol el kell mozditani, ha tobbé mar nem birodalmi polgar, a bi-
rO1 hivatal betoltéséhez sziikséges képességekkel mar nem rendel-
kezik, vagy a vér tisztasagara vonatkozd elofeltételeknek a sajat
vagy felesége személyében meg nem felel, ha tisztvisel6i kineve-
zése semmis volna, ha az eskiit letenni vonakodik, vagyona te-
letti rendelkezési joga korlatozva van, testi vagy szellemi allapo-
ta kovetkeztében hivatasanak rendes gyakorlasara tartosan keép-

“telen, ha viszonyai és gazdalkodasidnak modja a jog keresok er-

dekeit veszélyeztetik. Elmozditas eldtt, amelyet az 1gazsagugy-
miniszter rendel el, a kozjegyzét meg kell hallgatni. Inditva-
nyara a fegyelmi birosag hatarozatat kell kikérni. Amennyiben
egy kozjegyzé hivatala megsziinik vagy korzete athelyeztetik,
ugy a torvényszék koteles iratait és konyveit, valamint a hivata-
losan atadott okiratokat Orizetébe venni. Az itélotablal elnok az
frizetet egy masik torvényszékre vagy kozjegyzire ruhazhatja.
A kozjegyzl pecséteit a torvényszéknek meg kell semmisitenie.
Ha a kozjegyzot hivatalanak megsziintével vagy hivatali szekhe-
lyének athelyezése folytan korabbi korzetébe athelyezik, korabbi

“konyvel és iratal neki ismét kiadhatok. Régebbi kozjegyzoi ok-

iratok a birodalmi igazsagiigyminszter megallapitasa szerint al-
lami levéltarban elhelyezheték vagy megsemmisithetok.

A kozjegyzoi allas betoltéséig a birodalmi igazsagiigyminisz-
ter egy iilnokot vagy mas a kozjegyvzoi hivatal betoltésére alkal-
mas személyt a kozjegyzéi allasnak a birodalmi kozjegyzol ka-
mara szamlajara vald vitelével megbizhat (kozjegyzol egvlet).

A foéfoglalkozas gyanant folytatando hivatali miikddesre Ki-
nevezett kozjegyz6, ha hivatala megsziinik, a kozjegyzo megjelo-
lést hivatalanak megsziinésére utaldé hozzaadassal tovabb hasz-
nalhat)a.

A feliigyeleti hatosag a kozjegyzot eldzetesen felfiiggeszthet,
ha ellene gondnoksag ald helyezési eljaras indul, ha a felligyeleti
hatOosag a felfiiggesztés elbfeltételeit fennforogni latja, ha a koz-
jegyz6 3 homapot meghalado idén keresztiil székhelyén kiviil tar-
tozkodik. Az elbzetes felfiiggesztés a torvény erejenél fogva ha-
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talyba 1ép, ha egy kozjegyzé ellen a vizsgalati fogsdgot elrende-
lik, ennek tartamara. ElGzetes felfliggesztés esetén a torvényszék
az 1ratokat, kényveket, pecséteket és hivatali tablakat Orizetébe
vennl koteles. Az elOzetes felfliggesztés ideje alatt is a kozjegyzo-
nek minden hivatalos cselekménytdl tartozkodnia kell, azonban
ezen tillalom megszegése sem érinti a hivatalos cselekmény ér-
vényeét.

LI, Birodalmi kozjeqyzdi kamara és kozjeqyzdi kamardk.
(44—64. §.).

A torvény megkiillonboztet egy birodalmi kozjegyz6i kama-
rat, amely a birodalom Osszes kozjegyziit magaba foglalja, ennek
szekhelye Berlinben van és kozjogi testiilet. Emellett az egyes itélo-
tablak teriiletén mukodo kozjegyzok részére kozjegvzéi kamarak
allanak fenn, amelyek a birodalmi kézjegyzo6i kamara helyi tagoza-
tal. A birodalmi igazsigiigyminiszter a kozjegyzii kamarak ke-
riletét maskent is megallapithatja. A féfeliigyeletet a birodalmi
Igazsagigyminiszter végzi. A birodalmi kozjegvzéi kamara a né-
met kozjegyzOk Osszességét kepviseli, tagjainak becsiilete, tekin-
telye felett Orkodik, lelkiismeretes és tisztességes hivatali miiko-
désrol gondoskodik és a feliigyeleti hatosagot miikodésében tamo-
gatja. A birodalml igazsagiligyminiszter hozzajarulasaval joléti
es ellatasi mtézményeket 1s tarthat fenn. Szervei: az elnok, az
elnokseg, a tanacs, a kozjegyvzéi kamarak elndkei és a kamarai
valasztmanyok. Itt hidnyzik a fegyelmi biintetd eljaras onkor-
manyzatl gyakorlasa és az Onkormanyzati szolgalati feliigyelet
— mint ahogy az az osztrak és a cseh Kkozjegvzéi kamaraknal
megvan. ,

Az elndk a birodaimi kozjegyz06i kamara felhatalmazasa
alapjan azt birosagok el6tt és birésagokon kiviil is  képvisell.
Helyetteseit ¢s egy vagy tobb ligyvezetét kirendel, akik a foly6
igyeket az elnok utasitasai értelmében elintézik és aki a vagyont
kezeli. Az elnokség tamogatja az elnokot és a torvényhozashoz
velemenyeket nyujt. A birodalmi kozjegvzdéi kamara tandesa az
elndkseg tagjaibol és a kozjegyzoi kamarak elnokeibdl vagy azok
képviseloibol all. Az elndk hatarozza meg, mely iigveket kell a
tanacsnak targyalnia, a haztartasi el6iranyzatra, jarulékokra és
az elszamolasra nezve a tanacsot meg kell hallgatni. A kozjegy-
z01 kamaraknak viszonylag kis jogkoriik van. Kotelességiik a bi-
rodalmi kozjegyz6i kamarahoz utalt feladatokat keriiletiikkben el-
vegeznl s az elndk utasitisait és irdnyelveit tudomasul venni, a
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kozjegyzé és a megbizol kozott felmeriilt perlekedesekben kozve-
{iteni. Hasonloképen, mint a birodalmi kozjegyzO1 kamara az

egész birodalom teriiletére, a kozjegyzii kamarak az itélotabla te-
riilletére vannak szervezve. Az elnokoket a birodalml igazsaguigy-
miniszter 4 év tartamara meghivja. A kamarara bizott feladatok el-
végzéséért felelések és a birodalmi kamara elnoket a keriiletbeli
helyzetrsl folvtonosan tajékoztatniok keli, a kozjegyz0 és megbi-
z6ja kozott felmeriilt perekben a keriiletiikben levd birosagok altal
kivant esetekben véleményt nyilvanitanak. Kozjegyzok es ilnokok
300 markaig terjedhetd rendbirsdg terhe alatt az elntk elott meg-
jelenni kotelesek. Rendelkezések elleni panaszok felett a birodal-
mi kozjegyzoi kamara elndke vagy pedig a birodalmi igazsagugy-
miniszter dont. A koltségek fedezésére a biredalmi kozjegyzol
kamara jarulékokat szed, amelyek az elnok altal kiallitott fizete-
si felhivas alapjan azonnal behajthatok. A birodalmi kozjegyzol
kamara szervei tiszteletbeli allasok, csupan utazasi koltségeiket es
egyéb kiadasaikat téritik meg. Allandé megtéritést esupan csak
az ligyvezetSk részére lehet engedélyezni. Ha a kozjegyzo hiva-
tala megsziinik, megszlinik a birodalmi kozjegyzdi kamaraban vi-
selt hivatala is. A targyalasok, rendelkezések, rendeletek ¢s be-
advanyok illetékmentesek. A kozelebbi rendelkezéseket a sza-
balyzat, illetve az iigyrend tartalmazza. A birodalmi kizjegyzin
kamara elnoke az iizleti év lezardsa utan minden évben a kamara

milkodésérol a birodalmi igazsagiigyminiszternek jelentest tesz a

kamara mikodésérdl, a vagyon allasardl és a kozjegyzOk hely-
zetérol (44—64 §.).

Az osztrak és a esehszlovak kozjegyzéi rendtartas alapjan
altalunk jol ismert, a kozjegyzdi kamarakban levd kari Onkor-
manyzat ezen rendelkezések értelmében igen korlatozott mertek-
ben van meg. A kozjegyzdi kamardk szerveire nézve valasztas
ninesen 6s a kiillonbozd ligyek kollegialis kezelése is csak kis mer-
tekben van meg.

I11. Feliigyeleti- és szolgdlati biintetd eljaras.

Ellentétben a csehszlovak koztarsasigi kozjegyzol rendtar-
tas tervezetével, amelyben a fegyelmi eljards igen terjedelmes
helyet foglal el, a feliigyeleti és szolgalati biintetd eljarast mind-
Ossze 9 szakaszban targvalja és ezaltal rovidségével tinik Kki.
A feliigveleti jog megilleti:

1. A torvénvszék elnokét a torvényszék teriiletén levo koz-
jegyvzok és kozjegyzoi lilnokok felett;
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2. az itelétabla elnokét az itélétabla kozjegyzéi és kozjegyzii
tilnoket felett és

5. a birodalmi igazsigiigyminisztert valamennyi kozjegyzé
¢s Ulnok felett.

lzeket terhelik a kozjegyz6k és iilnokok hivatali miikodésé-
nek megvizsgalasa és ellendrzése. Ezek a feliigyeleti hatésagok-
nak vagy a megbizott biroi tisztvisel6knek iratokat, lajstromokat
¢s konyveket, valamint az 6rizetiikben lev$é okmanyokat betekin-
tés végett felmutatni kotelesek. A lajstromok és kinyvek dtnézése
es megvizsgalasa, a dijszamitasok és az okirati illetékekre és il-
letektizetésekre vonatkozo leszamoliasok megvizsgalasa céljabol
nem biroi tisztvisel6k is igénybe veheték. Feliigveleti jogosult-
saguk azonban nincsen. A feliigyeleti hatosdgok rendellenességek

vagy kisebb foku kitelességszegések esetén rosszalasukat fejez-

hetik ki1, a kozjegyz6é vagy iilnok ellentmondasa felett feliigyeleti
uton hataroznak. Kozjegyzék és iilnokok, akik hivatali kitelessé-
geiket vétkesen megszegik, szolgialati vétséget kovetnek el. Ez
irdnyban a birodalmi szolgalati biintetérendtartasnak a birdi tiszt-
viselokre vonatkozo elGirasai megfelelden alkalmazandok. Kiszab-
hato figyelmeztetés, feddés, pénzbirsag, hivatalbol vald elmozdi-
tas. A pénzbiintetés kozjegyzdénél 5.000, iilnoknél 500 markailg
terjedhet. A szolgalati biinteté eljarasban csak az itélétablan
vagy pedig a torvényszéken levd szolgalati kamarak hataroznak.
Az 1télotablanal egy kozjegyzd mint iilnok koézremiikodik. A tor-
venyszéknél két biroi iilnok mellett két kozjegyzé milkodik kozre.
A kozjegyzi ideiglenes elmozditasara az ideiglenes felfiiggesztésre
vonatkozo szabalyok érvényesek. Szolgalati biinteté birosagok ak-
kor, ha egy olyan ligy van el6ttik, amely egy mas szolgalati
buntetd eljarassal egyesittetett, a bird részére elirt szabalvok sze-
rint jarnak el. |

V. Atmeneti és zdré rendelkezéselk.

A rendelet altalaban 1937. julius 1-ével lép életbe, csupan
csak a stuttgarti és karlsruhei itélétablakra vonatkoznak Kiilén-
leges rendelkezések. Aki ezen rendelet életbelépése elétt koz)egyzi
volt, marad, ugyanigy az iigyvédek, akik kozjegyzékké voltak
kinevezve, kinevezésiik idejére megmaradnak kozjegyzOknek. Ha
a kozjegyz0, mint tisztviseld egyszer mar eskiit tett, nem kell is-
met eskiit tennie. Amennyiben a kozjegyzének a rendelet életbe
Iepése elOtt engedélye volt arra, hogy székhelyén kiviil lak-
hasson, irodat és fogadonapokat tarthasson, ugv ez valtozatlanul
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megmarad. A kozjegyzOnek az engedélyhez nem Kkotott mellék-
foglalkozasait a rendelet életbe lépésetdl szamitott 3 honapon
beliil be kell jelentenie és folytatasukhoz engedélyt kell kérnie.
Amennyviben a kozjegyzd hataskorébe utalt hivatalos cselekmé-
nyek elvegzesere az eddigr eldirdsok alapjan masok 1s 1illetékes-
seggel birnak, ezek az eldirasok érintetlenek maradnak. lzaltal
a kizarolagos okiratolasi illetdségre vonatkozo ohaj sajnos nem
teljesiilt. Csak annviban, amennviben az eddigi eléirasok szerint
1s a Jogiligyletek okiratolasa, alairasok eés kézjegyvek hitelesitése
csak kozjegyzok altal tortént, ezek az eldirdasok érvényben ma-
radnak. A hagvatékok targyalasara és vagyonkozosségek meg-
szuntetésére, hagyatékl kimutatasok, leltarak felvételéhez bizo-
nyitvanyok kiadasara, hagvatékbiztositdsl eljards keretében pe-
csetek elhelyezesere és eltavolitasara vonatkozolag az eddigr sza-
balyok érvényesek. A kozjegyzok tevekenysége az ingo vegrehaj-
tasl eljards teriilletén korlatoztatott oly modon, hogy az ezen ren-
delet életbe lépésének id6pontjaval a teriiletileg illetékes jaras-
birosagra szall at. A halal esetére szoldo intézkedések, amelyek
eddig a kozjegyzé kiilonleges hivatalos Orizetében voltak, a ja-
rasbirosagnal birdi letétbe helyezendok. A rendelkezések felbon-
tasara csak a jarasbirosag illetékes. A folyamatban levd kihir-
detési eljarasok a jarasbirosagra szallnak at. Azokat az eljara-
sokat, amelyeknek elvégzésére a kdzjegyz6 a jovOben illetékes-
séogel mar nem bir, még befejezheti. A kdzjegyvzék Grizetében leve

okiratok tovabbi 6rizetére vonatkozolag a kozelebbi rendelke-

zéseket az itélotabla teszi meg. Amennviben a megdrzés gviijto-
levéltarakban tortént, ezentil ez mar a jarasbirdosag altal torté-
nik Hamburgban az Iiratokat és kinyveket az allami leveltar
veszi megorzésbe. Kiadvanyokat és masolatokat, amennyiben egy
meg mikodo kozjegyzirél van szd, ez, ellenkezd esteben a ham-
ourgl jarasbirosag allit ki. A birodalmi kozjegyzdl kamara ezen

- rendelet élethbe lépésével az eddigi birodalmi kozjegyz6i kamara

Osszes vagyonjogi kotelezettségeibe és jogaiba 1ép, elsd szabaly-
zatat a birodalmi igazsagligymniszter allapitja meg. A 84—39Y.
szakaszokban egyes teriiletekre vonatkozd atmeneti intézkedeések
foglaltatnak. — Bajororszaghan a bajor kozjegyzoi1 penztarak
megmaradnak. Wiirttemberg, Baden, Hessen, Saarvidék. Lippe-
Schaumburg, ILippe-Birkenfeld részére az atmeneti idére Kkiilon-
leges intézkedéseket allapitottak meg. A zarorendelkezésben meg-
allapittatik, hogy a jelen rendeleten alapuld intéezkedésekbdl szar-

mazo karért kartalanitas nem jar. Kzen rendelet végrehajtasy és
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kiegészitési rendelkezéseit a birodalmi igazsagiigyminiszter bo-
csatja ki, ugvanesak d bocesatja ki a szolgalatl tgyvitel szempont-
jabol sziikséges egyéb rendeleteket 1s. Tovabbi keérdéseket a biro-
dalmi 1gazsagiigyminiszter kozigazgatasi uton donti el, hataro-
zata a birosagokat és a kiozigazgatasi hatosagokat kot

A kozjegyzoség a birodalmi kozjegyzol rendtartas és a dij-
szabas altal a fentiek szerint nyert egvséges rendezest. Arrol, hogy
az ujjaalakitis a birodalmi német kartarsakbdél magukbol milyen
benyomast valtott ki, nem beszélhetiink, mert az egvkor oly élénk
személyes crintkezest €s a kozjegyzOseg keérdéseire vonatkozo sz0-
belt eszmecserét kilonbdzd torvényes intézkedések korlatozzak
es megszintették, Az egységesitést az Osszes kizjegyzol korok
mindenesetre nagy Orommel és megelégedessel iidvozlik, miutan
ez altal néhany honap alatt egy olvan miivet sikeriilt 1étrehozni,
amelyben a német kizjegvzoi egvesiilet 60 éven Keresztiil dol-
o0zZott.

A torveny egyik elonye annak rovidsége. Mindaz, ami igazga-
tastechnikai, a lajstromok, konyvek és elszamolasok vezetése a ren-
deleti utra hagyatott, amely 1s azt a mindenkori sziikségletekhez

konnyen hozza tudja idomitani. A tO0rvény lajstrom madsolatoknak

a kamarakhoz valé bekiildését nem kivanja és ezaltal sok iras-
munka elesik. Az iigyvitel a német kozjegvzoi irodakban min-
aenesetre 1gen egyszerti. A birdsagra és a kizjegyzoségre nézve
ugyanazok az alaki eloirdsok és ugyanazok a dijak érvénvesek.
Arveréseket a kozjegyzdé birdl megbizas nélkiill végezhet, amint
azt a mi Kozjegvzot rendtartas tervezetiink is eldiranvozza. A koz-
jegyzoseghez a birol vizsgat kivinjak meg, holott a foglalkozas
kiilonlegessége inkabb egy kiilon kozjegyzdi vizsgat tenne indo-
koltabba. A kozjegyzd, Bajororszag kivételével, bir6i megbizast
nem kap, hanem a fél a kozjegyziOt altalaban maga valasztja. A
kozjegyzOk helyetteseinek kirendelése egész egyszerii modon tor-
téenik. SRR

Ha egyébként az uj német birodalmi kiézjegvzdi rendtartast
a szomszéd allamok ko6zjegyz6i rendtartdsaival ©sszehason-
litjuk, hianyaként azt érezzik, hogy a német kozjegyzo-
seget  egy Kkissé tulsagosan biirokratikusan szervezték  és
tigyeit tulsagosan kis mértékben tudja maga igazgatni. Hianyzik
o Kartarsak egylittmukddése s a kizjegyzoi és fegyelmi iigyek-
nek onkormanyzati kezelése. Kozremlikodésiik a szolgdlati
bunteté eljarasban kevés kiveteles esetre van  korldatozva,
a  kamarak elndkségét ¢és  az  {ligyvezetoket nem valasztjak,
hanem ezek kinevezés ald esnek, ami olyan eljaras, mely
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a vezérelvhen gyokeredzik. Az a remény, hogy az 1] koz-
jegyz6i rendtartas a kozjegyzbséget kizdrdlagos okiratolo hiva-
talla képezi ki és ezaltal sok egvéb okiratold hivatal illetékessege
megsziinik vagy, hogy miikodési kore jelentosen Kkiszélesittetik,
sajnos valora nem valt. Igen értékes ennek ellenében a birosagok
és kozjegyzik Kkozott az egységes dijszabds megallapitasa es a
dijak konnyi kiszdmitasa, ami altal az aldkinilas és az illoyalis
versenges korlatoztatott.

A targyalt torvény legnagvobb elénye azonban a Kozjegyzo-
ségre vonatkozd torvények és dijaiknak az egséz birodalom terii-
letén vald egvségesitésében, a kioziegyzéségnek az ligyvédsegtol
vald kiilonvalasztasaban, a kizjegyvziknek egyetlen egy birodalmi
kozjegyz6i kamaraban vald dsszefoglalasiban rejlik. — ILzaltal
lehetove valik, a kozjegyzOség altal taplalt némely kivansagot
a beteljesiiléshez kozelebb hozni és az egész karnak a sajat ligye!
alakitasara és igazgatasara vald befolyasat is lassanként ndvelni,
dgy, hogy a kozjegyziség mindinkabb kozeledhetne azon celjahoz,
hogy a kordsség szolgdlatdban a legfontosabb okiratolo hivatal
legven,

Vége,

Nemzetkozi vonatkozasu ingo vagyon.

“lrta: érkeseriii Balogh Jdnos dr. kir. kozjegyzohelyettes.

A trianoni békeszerzodés, a gazdasagi élet nemzetkozl kap-
esolatainak elmélviilése és az é1énkiilé idegen-forgalom kovetkez-
tében mind gyakrabban meriilnek fel olyan nemzetkdzi vonatko-
zasU ]{érdésél«:? amelyeknek gyors és biztos eldontése Kiilonosen
nemzetkozi vonatkozasuknal fogva rendkiviil fontos. Kzuttal nem
a nemzetkozi maganjognak és az orokosodési  igyekben nyuj-
tandd nemzetkozi jogsegélynek jogszabalyaira gondolok, melyek-
nek kimerité ¢s tokéletes gylijteményét s magas szinvonalu ma-
gyarazatit nyujtotta e lapnak 1933. évi majusi es janiusl SzZama-
ban dr. Krenner Zoltdn kiskunfélegvhazi kir. kozjegyz0 ur, ha-
nem azokra a jogi kérdésekre, amelyek a nemzetkdzi maganjog
és eljarasi jog ismeretében is sokszor kisértenek benniinket a
sogbizonytalansag érzetével.

A kozjegyzbre nézve nagy felelésség nehezedik annak meg-
allapitasanal, de anyagilag is érdekli, hogy adott esetben mit
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kell belfoldi és mit kiilfoldi ingd vagyonnak tekinteni? tehdt a
feleknek jogaik biztositasa végett milyen tandcsot adjon? a sa-
jat jarasbirosiga illetékes-e bizonyos vagyontirgyakra nézve,
amelyeknek hovatartozandésagat nemzetkozi vonatkozasu té-
nyezok hatirozzak meg? Példaul a Kilfoldi adss togalma ala ki
tartozik? aki egy kiilfoldi dllamnak hatésagilag elismert dllam-
polgdra, s ha allampolgdrsagat 20 év utin ,revizio* ald veszik
es atteszik a trianoni hatiron, megsziint kiilféldi ados lenni?
Vagy az is Kiilfoldi adds, aki huzamos id6 6ta — bar allampol-
garsag megszerzése nélkiil — vagy atmenetileg kiilfoldén tartdz-
kodik? Vagy FKilféldi adés a torténelmi Magvarorszag teriiletén
alakult wvallalatnak, pénzintézetnek a trianoni hatdarokon kiviil
mukddé fiokintézete? Befolyasolja-e az ingd vagyonnak kiilfoldi,
vagy beltoldi jellegét, hogy a kovetelés pengé értékben, avagy
kiilfoldi valutdban all fenn? Az idegen fizetési eszkozokkel valo
korlatolt gazdalkodds — figyelemmel az 1931. évi XXXIIL t.-c.
4500, 4550, 6900, 6970/1931. M. E. sz. és az ezeket modositd tobb
mas valuta- és deviza-jogszabalyra — milyen befolyast gyakorol
az Ingo hagyaték jellegére? A kozraktdari jeqy helyettesiti-e az
arit a hagyatéki eljardsban? A tengeri hajosoknak rendeletre
sz0l0 elismervényei és a fuvarosoknak ugvanolyan rakjegyei
megtestesitik-e az arut? 4 wvdlidn, csekken, kizonséges és keres-
kedelmi utalvdnyon alapulé kovetelések mikor tekintheték bel-
foldi és mikor kiilfoldi ingd vagyonnak?

Mindezek a kérdések felmeriilhetnek akir viszonossag és

szerzOdéses viszony esetén — vagyvis amikor az allamok tényle-
ges Kkolesonods gyakorlat — vagy pedig nemzetkozi szerz6dés

alapjan kotelezik magukat arra, hogy a mdsik fél polgarainak
ing6 hagyatekat kolesondsen kiszolgaltatjak egymasnak abbol a
celbol, hogy az elhunyt allamanak birdsiga, vagy hatosaga a
hagyaték rendezése koriil eljarhasson —— akdr viszonossigon és
szerzodeses viszonyon Kkiviili allapotban. Természetesen ez utdbbi
esetben tobbszor keriilhet felszinre a nemzetkozi vonatkozast ingo
vagyon problémaja.

Azon Allamok polgarainak Magyarorszdg teriiletén 16v6
Ingé vagyonara nézve, mely dllamokkal az ingd hagvaték kiada-
sara nezve sem nemzetkozi szerzédésiink, sem viszonossagon ala-
pulo gyakorlatunk nem &ll fenn, amennyiben hagyatéki eljaras-
nak egyaltaliban helye van, a magyar birdsig folytatja le a ha-
gyateki eljarast. A 202. E. H. szerint a kiilfoldi 4llampolgarok
feltétlen oroklési képességgel birnak. Szerzédéses, vagy viszo-
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nossagl viszonyban lévé kiilfoldi allam magyar honos 6rokhagyé-
nak kilfoldon lévé ingd vagyonat —- az ismert kivételtdl elte-
kintve: t. 1. ha a kiilfoldi 6rokosok ottani hagyatéki eljirast kér-
nek — Magyarorszagnak a hagyatéki, illetve hatOsagi eljaras vé-
cett kiadja.

Azok az ingosagok, amelyek fizikailag az orszag teriiletén
vannak, nem sok vitara adhatnak alkalmat. Ellenben az ingd va-
gyontargyak, amelyek csak képletesen vannak az orszag terii-
ietén, vagy kiilfoldi természetes és jogi személyekkel szemben
fennallo akar belfoldi, akar kiilfoldi fizetési eszkozikre fenndllod
kovetelesek szamtalan vita anyagat képezhetik.

A nemzetkozi szerzédések esak arra vonatkozolag tartal-
maznak megallapodast, hogy ,,abban a kérdésben, hogy mely ja-
vak tekintenddk ingdknak, annak a félnek a térvényei iranyadok,
amelynek teriiletén a hagvaték van‘. Ellenben a kotelmi joei fo-
galmakra eés magyarazatokra vagyunk utalva a tekintetben, hogy
mi1 van belioldon és mi kiilféldon?

4 penztartozasok nemzetkizi hovdtm‘io'za-nddsdgd?mk eldon-
tese vegett vissza kell menniink a kotelmek teljesitésénelk dlta-
lanos s kiillonds szabdlyaira. Ahol o pénztartozds teljesitendd,
ot van a kowveteies fizikailag, ott vonhatjuk hagyaiéki eljdrds
ala. A nemzetkozl maganjogban a viszonossag elve divik, igy ez
a kérdeés ezaltal nemzetkozi maganjogi jelleget is nyer.

A teljesitési, vagy szolgaltatasi hely kérdése azonban Kko-
telmi jogunknak egyik legvitisabb teriilete. Kiilonosen vitatott
kérdes lett ez a régi magyar allamteriilet feldarabolasa kovet-
kezteben & pénznemr és az alkalmazandd jogrendszer alkalmaza-
sanak  nagyhorderejli problémai miatt. Polgari térvénykonyv
hianyaban — koztorvényi elbiralis ald esé kérdésekben a birdi
gvakorlatban Kkifejezésre jutd jogszabalyokra vagyunk utalva,

mely itélkezési gyakorlat ugyan a leheté leghiztosabb ttja a jog

tejlodésének ¢és a legbiztosabb eszkoze a merev jogszabalyoknak
a mindennapi élthez valé hozzdhajlitisanak — de bizony addig,
amig a joggyakorlat ellentétes, ingadozd, Ovatos, vagy nem ha-
tarozott, sok bizonytalansagra ad alkalmat. Igy voltunk a nem-
zetkozl vonatkozasu kitelmi jogviszonyok tekintetében a béke-
szerzodesek utan, a hely és idd, pénznem és alkalmazandd jog-
rendszer kérdéseinél. Az azota eltelt 1d6 alatt azonban mar tisz-
tult a legkor s azt mondhatjuk, hogy ma mar van kikristalyoso-
dott 1tclkezési jogszabalya e kérdéseknek.
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Hol teljesitendé tehat a szolgaltatas? ,,Tdrvényes szolgdl-
tatast hely az adosnak akkori lakhelye, amidon a kiotelezetltséyg
kelethezett.” ,,Nem wvonvan ki alola a pénztartozasolk sem'.
(Grosschmid: Fejezetek 1. kotet. 722, oldal.) Inz koztorvényi sza-
baly és a torvenyes teljesitesi hely szabalya. A lex specidlis és
az ugyletl kikdtés, vagy az ligylet termeészete mast rendelhet.
lgy a Kereskedelmi Torvény 324. §-a a pénzlartozdsokra nézve
kimondja, hogy azokat az adods, amennyiben a szerzddéshdl, az
tgylet természetébdl, vagy a szerz6dd felek szandékabol mas nem

kovetkezik, sajat veszelyére és koltsegen azon helyen koteles fi-

zetnl, hol az lgylet megkotésekor a hitelezOnek kereskedelmi te-
lepe, vagy 1lyennek nem létében lakasa volt. A most mar hataro-
zottnak és allandonak tekinthetd birdol gyakorlat szerint ez a jog-
szabaly mindenneml penztartozasra wdnyulo kotelemre dll, 11y mo-
aon teljesitendd, tekiniet nélkiil annak leqkiilinbdzobb keletke-
zest alapjara és jogceimere.

Meg kell azonban allapitanom azt 1s, hogy a peénztartoza-
sok tekintetében a koztorvenyil torveényes szolgaltatiast hely is
mindinkabb attevédik a hitelez6 lakhelyére, ugy hogy ma mar
ezt a birol itelkezésen alapuld daltalanos jogszabalynak tekint-
netjilk. Elv ugyan, hogy a szolgaltatisi hely ez esetben is az
ados kotelezettség-keletkezésekori lakhely marad, de mint a
Magyar Polgart Torvénykonyv 1913. évi miniszteri indokolasa
mondja ,,a torvényjavaslat, anélkiil, hogy a teljesitési helyet
crintené, a forgalmi szokasoknak megfeleléen az adosra kétség
esetéen azt a kiilonds kotelességet rojja, hogy a peénzt sajat veszeé-
lvere és koltsegére a hitelezd lakhelyére kiildje.*

Benniinket a kozjegyzdi gyvakoriat szempontjabdl a kérdés-
nek minel gyakorlatiasabb és a magyar honfitarsak szempontja-
pol valdo minél méltanyosabb felfogasa érdekel.

Adott esetben a magyar honos 6rokhagyonak kiilféldi honos
adostol akar belfoldi, akar kiilfoldi fizetési eszkozben jard pénz-
kovetelésére nézve akar az adés allampolgarsigat, vagy annak
torvenyszeriiségét, akar az adosnak a kiotelezettség keletkezése-
korl lakohelyét kutatni —- plane ha az iigyletkotés orszagunk te-
riilletén kiviil, nem az ados lakohelyén, hanem mas helyen tor-
tent — nem all modunkban. Benniinket a gyors és biztos jog-
szolgaltatas szempontjabol esak az iranyithat, hogy hol van a
Leljesitest hely, a szolgdltatdsi hely, mely fogalmak elméletileg
kiilonbozhetnek egymastol, de gyakorlatilag, 1ényegileg egyet
jelentencl. Kzt a helyvet meghatarozhatja a lex specidlis, a szer-
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z0dés, vagy a dolog természete sth., de ha a térvényes szolgalta-
tisi hely az iranyado, peénztartozasoknal a hitelezd lakhelye te-
Kintendd a teljesités helyének s a teljesités helyeének jogrend-
szere szerint Kkell eljarni, vagyis jogszerfileg a pénztartozas ott
vonhato hagyatéki eljaras ala.

Ketségtelen, hogy abban az esetben, ha a peéenzkovetelés kiil-
{0ldon 1evo ingatlanokon jelzalogilag is biztositva van, a hitelezs
személyében 0Orokosodes folytan bealld valtozas telekkonyvi fel-
tiintetésere csakis az ingatlan fekvése szerint birdsag illetékes.
= ha tobb orszag teriletén fekv( Ingatlanokon van biztositva,
ugyvanannyli allam birosaganak kozremiikodese sziikseges. Az 1n-
catlanra vonatkozo s telekkdnyvi bejegyzes targyait képezhetd
jogok magaval az ingatlannal esnek egy tekintet alda. Az allam te-
rileti felségjoga pedig nem tilir a teriiletre vonatkozé idegen ha-
t0sagit rendelkezést. A tulajdonképeni hagyatéki eljardas azonban
ez esetben 15 a teljesitési hely jogrendszerének jogi szabalyozasa
alatt all. A teljesités helyének birdosaga mindenesetre illetékes a
hagyatekl eljarasra, de ezen Kiviil annyl allamban kell a jelza-
logjog utdodlasara nézve — s mint hogy a jelzalogjog a kivetelés-
nek jarulékos joga — a kovetelésre nézve a hagyatéki eljarast
letolytatni, ahany allam teriletén fekiisznek az ingatlanok. Az
azutan mar vitathatdé, hogy az eljarasi  koltségek és illetékek
minden allamban az egész kivetelés utan jarnak-e, vagy pedig
megosztva, avagy csupan a teljesités helyén, a hagyvatéki el-
1aras tulajdonképeni kodzpontjaban jarnak-e ezek? Meéltanytalan-
nak latszik ugyvan egy — kiilonésen mar megsziint — kovetelés
biztositasara szolgald jelzalogjog torolhetése érdekében inditott
hagyatékl eljaras koltsegeit eés illetékeit annyi allamban viselni,
ahany allam, reszint a hitelezd lakhelye, részint a jelzalogul le-
kotott ingatlanok fekvése szerint, érdekelve van — mégis azt
kell mondanunk, hogy mivel a kovetelés atszallasanak hatdsagi
igazolasa valakinek, hitelezOnek, vagy adosnak — anyagi érde-
keében all — kozjegyzil szemponthol a koveteles jelzalogjoga-
nak atszallasa nem tekinthetd értek-nélkiili hagyatéknak. Igaz,
hogy a hagyaték targya nem a Jelzalogjog, hanem a koveteles
es ha ez megsziint, nincs hagyatek, mégis vagyoni érdek fluzoddik
a jJelzalogjog telekkdonyvi atirasahoz. Hogy ez milyen nagy ér-
dek, annak legbiztosabb mértéke a kovetelés Osszege. Az allam
1s teriiletén fekvinek s igy megfoghatonak tekinti a jelzalogjogot
s annak atszallasat — hacsak kétsegteleniill nem 1gazoljak a ko-
vetelés megsziintét -— vagyvonatruhazasi illeték alad vonja. Termé-
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szetesen a meéltanyossag szempontjait figyelembe lehet venni az
eljarasi koltségek felszamitasanal. Azonkivil — ha a megsziint
koveteles jelzalogjoganak telekkdnyvi atszallisat kizarolag a
torlés érdekében az adods Kivansagara szorgalmazzak, az elja-
rasi koltség mint térlési koliseg esetleg az adosra harithato.

A pénzintézeti addésokra nézve a teljesitési hely rendszerint
a peénztarhelyisegiik. Kzt iizletfeleikkel szemben alapszabalyaik
kivonatainak kozlésével, vagy mas moédon kikotik, vagy egyéb-
ként a dolog természetehol kidvetkezik. Magyar honos O6rokha-
ocyOonak tehat veliink viszonossagi, vagy szerzOdéses viszonyban
nem lévo kilfoldi allami pénzintézetnél fennalld betéti és folyo-
szamla koveteléset és letétjét — hacsak magyarorszagl teljesi-
(és1 hely ki nem kottetett — Magyarorszag teriiletén hagyaléki
eljards ald vonni nem lehet. A szerz0déses és VISZONOSSagl vi-
szonyban 1évo allamokban 1évo ilynemii kdveteléseik — amelyeket
az 1lletd allamok nekiink kiadni tartoznak — vagy ezen allamok
polgarainak Magyarorszag teriiletéen teljesitésre keriilo penzko-
vetelesel — es pedig ez utobblak az esetben, ha a belfoldi 6ro-
kosOk, vagy azok egyike kéri — Magyarorszag teriiletén hagya-
ték1 eljaras ala vonhatok.

A torténelmi Magyarorszag tertiletén szekhellyel birt pénz-
intezeteknek azok a fiokintézetel, melyek a trianoni hatiron ki-
vil maradtak, a kiilfoldl pénzintézetek tekintete ala esnek, mert
kifizetéseiket — ellenkezd kikotés hianyaban — altalaban helyi
penztarhelyiségeikben teljesitik.

Az waegen valutakkal és devizakkal valo korlatolt forgalom-
nak, vagvis a pengdvédelmi rendelkezéseknek, tovabba a nem-
:ﬂ:etkom clearing-egyezmenyveknek jogszabalyai a hagvatéki iigy-
hen alkalmazando jogrendszer szempontjabol altalaban befolyas-
sal nem birnak. Tény, hogy a magyarorszagi belfoldi zarolt szam-
lanak szerzddeses, vagy viszonossagi allambeli 6rokosei a hagya-
téki eljaras lefolytatasa végett tobb esetben nem a hazai, hanem
a magyarorszagi birosaghoz fordultak.

Nem hagyhatom azonban figyelmen kiviil, hogy a nemzet-
kozi penziorgalmat korlatozo rendelkezések mégis igen sok vo-
natkozasban érintik a hagyvatéki eljarast. Lénvegileg nem sz6lnak
bele a hitelez6 és ados kozotti viszonyba, esupan mdédositjak azt.
Az adoés kiteles megfizetni a tartozasat a kiilfoldi hitelezd ré-
szere, de kotelemszilinteté hatallval a Nemzeti Bank rendelke-
zesere kell boesatania. A teljesitési hely, a fizetési hely ezzel
nem valtozik, mert a Kkiiltoldi hitelezd a Nemzetl Bank egyen-
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silvozd és mértékszabalyzo ellendrzése mellett — jogos kovete-
lesét, ha késve 1s, megkapja a lakhelyén. A hitelezd magyvar ho-
nos a Kkiiltoldi adostol jaro, idegen fizetési eszkdzben megallapi-
tott kovetelését szintén megkapja a Nemzeti Bank kozbenjotte-
vel — magyar pengdben. A kotelmek teljesitésének 1deje és
modja valtozhatik ugyan, de a teljesités helye nem.

Adoés és hitelezd, illetve jogutodaik a személyiikben 0Oroko-
sodés folytan bealld valtozast egymassal birdosagon kivil is ko-
z0lhetik a jogerds hagvatékatadd vegzés, vagy Orokosodesi bizo-
nyitvany felmutatasa mellett. Az 6rokosodés folytan beallé val-
tozast azon allamok jegybankjai, amelyekben a mienkhez hasonlo
korlatolt valuta és deviza forgalom van, nemcsak birosagi uta-
sitasra, hanem a feleknek kozvetleniil az illetd jegybankhoz inté-
zett kérelmeire 1s tudomasul veszik, illetve vehetik. A hagyateki
eljarast érintd fontos jogszabaly az is, hogy magyarorszagl honos
orokhagyonak kiilfoldl fizetési eszkdzben fennallo akar a va-
lutavedelmi torvenyek és rendeletek elott, akar azok utan Kke-
letkezett — tartozasat kiilfoldi adostél jaro, kiltoldi pénznem-
ben, kiiltoldon, vagy belfoldon teljesitendd pénzkoveteleéssel sem
lehet kiegyenliteni a Nemzeti Bank engedélve nélkiil. Belfoldi za-
rolt kovetelésnek, vagy egy részének -— habar belioldl személy
— példaul kozjegyzii eljarasi koltség cimén kozjegyzO kezeihez
— valo kiutalashoz a kiilfoldi tulajdonos beleegyezése mellett is
a. Magyar Nemzeti Bank hozzajarulasa sziikséges.

A Baselban szervezettel biré, a NépszOvetség altal életre
keltett s annak égisze alatt miikodé utgynevezett ,agraralap
mely az Erdélyben Kkisajatitott magvar foldbirtokok tulajdono-
calt bizonyos hosszu, egész emberdltore elnyulo apro fizetest rész-
letekkel ,kartalanitja‘’® — nem lizletszerli pénzintézet, 1parszeri-
leg nem foglalkozik idegen pénzek kezelésével — hanem sokkal
inkabb koOzjogl, nemzetkozl jogl, mint maganjogt intézmeny.
Iizen alaptol jard kovetelésekre nézve a hagyatéki eljarast ma-
oyvar birdsag lefolvtathatja — ha az Ordkhagvd utolsd rendes
lakhelye Magyarorszag teriiletén volt. Ez nemcsak azért jogos,
mert ha a ,kartalanitis® a .kartétel* helvén a dolog természete
szerint nem fizetheto, a hitelezé lakdhelyén fizetendd — hanem
azért is, mert a Magvar Allam ezen iigyek rendezésére Magyar-
orszagon egy kiillon szervet, a Kormanymegbizottak hivatalat alli-
totta fel, mely a felektdl nyert megbizas alapjan magyar ,,arany-
koronaban®, mint szamoldsi egvségben teljesitl a Kifizetéseket az
sagraralappal®™ tortént elszamolas utan,
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A kdozraktdri jegy a forgalomban a kozraktarban elhelyezett
aruk helyettesitésére szolgal. A kereskedelmi forgalomban valo
ez a szerepe azonban nem magvarazhatd olyként, hogyv az 0rok-
hagyo hagyatékaban talalt s Kiilfoldi kézraktarban tarolt artrol
sz010 kozraktari jegy alapjan maga az art hagvatéki eljaras tar-
gyat kepezhetné. Az egész jogviszony céliat és tartalmat képezo
arut az arujegy és zalogjegy hatirattal igazolt tulajdonosanak
a kozraktar szolgaltatja ki. O az adds, a szolgadltatasra kitele-
zett 1el. Red nézve a teljesitési helv, vagy szolgdltatasi hely mas

kikOtés hianyidban — a kozraktar helvisége, ahol az art van, igy
tehat az aru hagyatéki eljaras targvat — viszonossag, vagy szer-
z0des nem létében — csakis ott képezheti.

A rendeletre szold fengeri hajos elismervények és fuvaros
rakjeqgyelk a hagvatéki eljards szempontjabol az arut szintén nem
helyettesitik. Dontd e tekintetben a rendeltetési hely, ahol a
tengerl hajos, vagy a fuvaros az arut kiszolgaltatni tartozik. Az
Orokhagyo birtokaban taldlt s habar a hatiratok oOsszefiiggd s
egészen az Orokhagyoig lenyuld lancolataval az Orokhagyd tu-
lajdonat 1gazold ilyen elismervények és rakjegyek alapjan ma-
gat az arut belioldon hagyatéki eljaras ald vonni nem lehet, ha
annak kiszolgaltatasa, rendeltetési helye nem a magyar torveé-
nyek hatalyossaganak teriiletén van, illetéleg ha olyan allam
teriiletén van, amellyel az ingd hagvaték kiadasa tekintetében
sem viszonossag, sem szerzédés nem all fenn. De magvarorszagi
rendeltetési hellyel bird, ide fuvarozott arunak szerzddéses, vagy
viszonossagl viszonyban lévd kiilfoldi allambeli s habar kiilfol-
don meghalt tulajdonosa utan az arikra nézve a hagyatéki elja-
rast magyar birosag lefolytathatja, ha a belf6ldon lako oroko-
sok, vagy azok egyike kéri — nem lehetvén ugyanis belfoldi 6ro-
kosnek komoly érdeke, hogv belfoldén |

levo s 1tt birtokba vehetd
Ingo vagyonra nézve kiilfoldi birésag folytassa le a hagvatéki
eljarast. |

Hogy walton, csekken, kozinséges és kereskedelmi utalvd-
nyon alapulc kovetelések mikor tekinthetok belfoldi és mikor
filfoldi ingo vagyonnak, azt szintén a fizetés, illetve a teljesités
helye hatarozza meg, tehat az a hely, ahol a kérdéses papirt va-
lakl bevaltja, ahol a papirt az értékével vald kicserélés altal a
forgalombol kivonja. Az értékek ezen a helyen vannak, az azokat
helyettesitd papirok itt realizaltatnak, rendeltetésiiket itt toltik
be, tehat itt keépezhetik hagyvatéki eljaras targyat. Példaul egy
velink szerzodéses, vagy viszonossigi viszonyban nem 1év§ Al-
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lam polgarainak Magvarorszag teriiletén bevaltasra rendelt uta-
z4si (travel) esekkjére nézve a hagyvatéki eljarast — termeszete-
sen mindenkor a kiilfoldi hagvatékokra nézve eldirt kiilonleges
eljarasi szabalyok mellett — a magyar birésag folytatja le, mig a
szerzdéses, vagy viszonossagi viszonyban lévo allam polgaraet
csak akkor, ha ezt a Magyarorszagon lévd o6rokosok, vagy azok
egvike kéri — bar kétségtelen, hogy a kiiltoldi orokosok, vagy
azok egyikének kérelmére is eljarhat a magyar birosag.

A belfsldon 1évé s foldrajzilag kiilonbozd tobbféle fizetési-
teljesitési-rendeltetési és telephely, ugyanazon hagvatéki eljaras-
ban az orszag Kilonbozé helyein fekvé ingd vagyon tekintete
ala esik. s

A Magyar Kiralyi Kinestar szallomanyi joga —- 0rokos nem
létében — kiilfoldi orokhagyonak Magyarorszag teriiletén levo

vagyonara is kiterjed, bar vitathatéo kérdés, hogy azon allamok-
nak, melyekkel az ingé vagyon kiaddsira nézve egyezmenylnk,
vagy viszonossagunk all fenn — ing6 kiadasi kérelme — 0rokos
nem létében — megtagadhato-er

Qok érdekes kérdés kinalkozik még a nemzetkOzl valtojog
6s fizetésképtelenségi jog korébol, — amelyekkel érdemes fog-
lalkozni.

Kozlemények.

A budapesti kamara valasztmanyi iilése. A budapest
kir. kozjegyz6i kamara rendes havi valasztmanyi tléset Holil-
scher Szigfrid dr. elndkhelyettes vezetése alatt junius ho 22-én
tartotta meg. Az iilésen Barcs Emd dr. titkar eléadasaban a ka-
marai lajstromba vald bejegyzéseket, a beérkezett minisz-
teri rendeleteket, kiilonb6z6 beadvanyokat, fegyelmi biro-
sagi  hatarozatokat targyaltdk, majd a megbizott eléadok
terjesztették eld egyes panasz ligyekben eldadoi javasla-
taikat, amelyek felett a kamara hatarozott.

K6szonetnyilvanitds. Ldzdr Ferenc dr. a budapesti kir. koz-
jegyz6i kamara elnoke, felsdhazi tag, aki nemrégen sulyos muteten
esett — az egész magyar kozjegyzdil kar osztatlan oromere — sze-
rencsésen keresztiil s akit ebbdl az alkalombol a kar részerol ér-
deklodéseikkel és jokivansagaik kozlésével valosaggal elhalmoz-
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tak, felkért Oszinte kiszonetének ezuton vald tolmacsolisara. A
kar tagjal részerdl az érdeklddesnek impozans arinvokban valod
megnyllvanulasa s masrészrél pedig meg mindig  ovenedélkedd
allapota  ugyanis legjobb szandékai ellenére lehetetlenné teszi,
hogy mindenkinek Kkiilon-kiilon fejezze ki a jolesd figyelemért
halas koszonetét.

A nyugdijintézet iilese. A kir. kozjegyzék és  jeldltek
nyugdinntézetenck intézo és allando ellen6rzd bizottsaga junius
ho 23-an I'ekete Liaszlo dr. elndklete alatt egyiittes iilést tartott,
amelyen az ntézobizottsag, illeve az ellendrzd bizottsagoeal kHzos

elintézést 1génvld lgveket targyaltak.

A budapesti kamara kdzleménye. A budapesti kiv. kizjeovzdi ka-
maranal a kozjegyzOokrdol ¢és jeldltekrdl vezetett lajstromban a most mult
ielev folvamdn a kivetkezd vidltozasok jegvertettek be: a kir. kidzjegyzdlk
lajstromaba bejegyezietett Kasza Laszlo drv. Hatvan székhellyel 1937. 1. 4.
tarczay Rezsd dr. Ujpest, székhellvel 1937. V. 24., tiroltettek: Palmal La-
Jos dr. volt budapesti kir. kozjegyzs 1937, 1. 12., Zimor Rezsd dr. volt
wjpestl kir. kozjegyzo 1937. 11, 23., a kir. Lozjegyzd jeloltek lajstromdba
bejegyezietiel: Paska Simon dr. helyettes, Krenner Zoltin dr. kiskunfél-
covhazi kir. kozjegvzonél 1937. 1. 4., Barta Ferene dr. helvettes Kasza
Laszlo dr. hatvani kir. kozjegyvzénél 1937. 1. 6., Ronai Aross Istvan dr.
helyettes hivatalbdl kirendelve néhai Palmai Lajos dr. iroddja részére
1937, 1. 13., ugyanaz Szemerjayv-Petrin Tibor dr. budapesti kir. kizjegy-
ronel 1937, 11, 3., Paska Simon dr. helyettes Cholnoky Imre dr. budapesti
kir, kozjegyzonel 1937, 11 15., Sz6ke Karoly dr. helyettes Szentivinyi Géza
dr. godollor kézjegyzinél 1937, 1. 13., Horviath Samue!l dr. helvettes hiva-
talbol kirendelve néhai Zdamor Rezs6é dr. ujpesti kir. kizjegyzd iroddja
reszere, 1937, 11 23.) Paczkd N. dr. jeloit Fekete I.aszlo dr. budapesti kir.
kozjegyzonel 1937. III. 2., Hasitz Sidndor dr. helyettes Lazdr Ferenc dr.
budapesti kiv. kizjegvzinél 1937, TI1. 9., vitéz Barcza Ferene dr. helyettes
CUsomasz Bela dr. dunavecsei kir. kozjegyz6nél 1937. TV. 3., ifj. Bresz-
tovezky Imre jelolt GrOber Aladdar dr. gyongvosi kir. kozjeovzéndl 1937.
IV. 12, Allesz Erné dr. helyettes Lipesey Péter dr. egri kir. kéziegyzo-
nél 1937. V. 20., Horvath Sdamuel dr. helvettes Tdrczal Rezssé dr. ujpesti Kir.
kozjegyzomeél 1937. V. 24., Téth Endre dr. helyvettes Bares Béla budapesti
ki kozjegyzonel 1937. V. 31., Steinbarzer Alajos helvettes Tedke Béla dr.
budapestt kir. kozjegyzénél 1937. VI. 4., Kaeskovits Andrds dr. jeldlt
Jakab Zoltin dv. balassawryarmati kir. kozjegyzénél 1957. VI. 8., Paska Si-
mon dr. helyettes Pekker Emil dr. bicskel kir. kozjegyzénél 1937. VI. 15.,
LToth Endre dr. helyvettes Kaprinay Endre dr. budapesti kir. kézjegvzinél
L9S7. V. 21., — {tordliettels: Solyl Jozsef dr. jelolt Benkd Géza dr. ceglédi
kiv. kézjegvzOtol 1937, 1. 14, vitéz Bareza Ferene dr. Hatvanba hivatalbél
kirendelt helvettes 1937. 1. 4., Romai-Avoss Istvdan de. helyettes Palmai
Lajos dr. budapesti kir. kozjegyz6t6l 1937, 1. 12., Szenthe Kdlman Janos dr.
relott Jakab Zoltdn drv. balassagyarmati kir. kdzjewyzétél 1937. 1. 2.
Ronal-Avoss Istvan dr. helyettes Palmwai Lajos dr. budapesti kir. kozjegy-
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76 elbaldlozasa folvtin hivatalbol kirendelt helyettes 1937. 1.  31., Szakats
[stvan dr. helvettes Bares Ernd dr. budapesti kir kozjegyzotol 1937. 1. 23.,

Paska Simon dr. helyettes Krenner Zoltin dr. kiskunfélegyhazi kir koz-

jegyzOtdl 1937, 11. 18., Horvath Samuel dr. helyettes Zamor Rezsd dr. uj-
pesti kir. kozjeeyzotdl 1937. II. 23., vitéz Barcza TFerenc helvettes, Kasza
L.asz16 dr. hatvani kir. kozjegyzétol 1937, 11 20., Allesz Krnd dr. helvetties
Potka Laszlé dr. hevesi kir. kozjeoyvz6tdl 1937. V. 19., Sulvok Laszlo dr.
helvettes Lazar TFerenc dr. budapesti Kir. kozjegyzotol 1937, V. 15H., Hor-
viath Samuel dr. Zamor Rezsd dr. ujpesti kir. kozjegyzd elhaldlozasaval
hivatalbol kirendelt helvettes 1937. V. 23, Toé6th IEndre dr. helvettes
Kaprinay Endre dr. budapesti kir. kozjegyvzotél 1937. V. 31, Pdska Si-
mon dr. helyettes Cholnoky Imre dr. budapesti kir. kozjegyzot6l 1937, VI
8., Toth Endre dr. helyettes Barcs Béla dr. budapesti kir. kézjegyzotol 1937.
VI, 21,

Perreutasitds eldtt megkiildenddk-e az iratok az arva-
szeknek ? Budapest székesfovaros arvaszéke a budapesti Kkir.
kozjegvzoi kamarahoz az egvik kir. kozjegyzo ellen panaszt adott
he amiatt, hogy az a hagyatéki iratokat a perrentasité veégzis
meghozatala eldtt a gyamhatosaghoz az érdekelt Kiskorunak, il-
fetve gondnokoltnak nevében tett nyilatkozatok gvamhatosagn el-
biralisa céljabol nem, hanem kozvetlenill a hagyvatéki birosaghoz
killdte meg. A budapesti kir. kozjegvz6i kamara valasztmanya
453/1937. szamu hatarozataval az illetd kir. kozjegyvzd ellen av
eljarast az alabbl indokolassal szintette meg:

LA gvamhatosagok nem kivetnek egységes gyvakorlatot ab-

ban a kérdésben, hogy ha az orokosodeési eljaras rendjén a ha-

ovaték atadasinak alapjat képezhetd egvességi megallapodas a
felek kozott 1étre nem jon s a birdsagnak perre utasito hataroza-
tot kell hoznia, a targyalasi jegyzékonyvhe foglalt nyilatkozatok
oyvamhatosigi elbiralds céljabol igényvlik-e az iratok megkiilde-
<6t vagy sem, illetve a targyaldsi jegvzikonyvbe foglalt, a kis-
korunak, vagy gondnokoltnak képviselete részérol tett nyilatko-
zatokat érdemleges gvamhatdsagl elbiralas ala vonjak-e, vagy
sem

A m. kir. beliigvminiszter 109130/1913. B. M. IIl. szamu
korrendelete szerint elébb arra az allaspontra helyezkedett, hogy
1 gyamhatosigoknak a gyamsidg, vagy gondnoksag alatt allo te-
lek képviseloje részérdl a hagyaték targyalasan tett nyvilatkoza-
tait akkor is feliil kell biralnia, ha felek kozott egyesseg letre
nem jott és perre utasitisnak lesz helye. Utobb azonban a m. Fir.
beliigyminiszter 56618/1917. B. M. szdmu rendeletével az elObh
hivatkozott korrendeletben foglaltakkal szemben azi mondia /.
hogy ha a hagyatél tdrgyaldsdn az orokosok kozotl megallapodds
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leétre mem jon, a gydmsdg, vagy gondnoksdq alatt dilé személy
keépuiselGinel nyilatkozata gydmhatosdgi jovdhagydst nem igé-
nyel, hanem ily esethen az arvaszék az iratokat veghatarozat ho-
zatala nelkil az eset korillményeihez képest vagy a hagyateki bi-
rosaghoz kiildi meg, vagy pedig ha egyesseg meégls remélheto,
sajat allaspontjanak kifejtése mellett wjabb eoyessey megkiﬁér;
tese céljabol az eljard kir. kizjegvzéhoz kiildi vissza.

A m. kir. beliigymniszter utobb hivatkozott rendeletében fog-
laltakkal szemben Szeiberling Rezsé dr. a kiskortiak 6s gondno-
koltak kiilonjogarol sz016 kézikonyvében ebben a kérdéshen hata-
rozott allast nem foglal, ellenben a perreutasitissal kapesolatos
fejtegetésel (769-771. oldal) inkabb arra utalnak, hogy az arva-
szeknek  tulajdonképen minden, a gyvamsag, vagy gondnoksag
alatt allo fél képviselete részérél tett érdemi nyilatkozatot, tehat
4 perreutasitassal befejezett hagvatéki ligyvekben tett nytlatkoza-
tokat 1s, feliil kell biralnia.

Ami ebben a kérdéshen a Budapest székesfévaros Arvaszoé-
kenek gyakorlatat illeti, ez altalanossagban az 56618/1917. B. M.
szamit rendeletben foglalt allaspontnak felel meg. A kamaranak
az arvaszék szamtalan ilven hatirozatarol van tudomasa, ezuttal
supan egy konkrét esethen 49171/2/1936. szami véghatﬁrozatm
kivan a kamara hivatkozni, amely szerint az arvaszék ,,mivel
a hagyatékra vonatkozolag az osztalvos egyesseg létre nem jott,
az 1894 : XVI. t.-c. 84, §-a alapjan kifejlédott jeggyakorlatnak s
az 56.618/1917. B. M. szamu rendeletben foglaltaknak megfeleléen
az 1ratokat minden érdemi dontés melldzésével a hagyatéki biro-
sagnak kiildte meg.*

tmnek az allaispontnak megfelel az, ha a kozjegyzi ilyen eset-
ben a hagyatéki tigyiratokat az arvaszéknek be sem kiildi s gy
a panaszlott kir. kdzjegyzé sem kovetett el mulasztast akkor, Ami-
Kor az Iratokat a perre utasito végzés mechozatala el6tt az Arva-
székhez el nem juttatta.

Hetvégi sziinet a kdzjegyzdi irodakban. A magyaror-
2zagl kir. kozjegyzohelyettesek orsziagos egyesiilete ez évi Jjunius
ho 1. napjdn tartott iiléséhdl beadvanvt intézett a budapesti Kkir.
kozjegyz6i kamarahoz, amelvben ramutat arra, hogy az allami al-
kalmazottak részére kiilonbozé korményrendeletek hetvégl szii-
netct engedelyeznek, vazolja a hétvégi sziinet Indokoltsagat és
elonyelt s ezt korszert szocidlis kdvetelménynek allapitva meg,
azzal a Kéréssel fordul a kamarahoz, hogy az egyesiilet felfoga-
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sat magaeva téve, intézzen atiratot tagjaihoz azirant, hogy 1ro-
dailc szemelvzete részere az év egész folyaman szombat délutan
legkéstbb 2 oOratol kezdve hetvégl sziinetet engedélvezzenek. Az
cgyesiilet beadvanyaval a kamara valasztmanya ez évl junius ho
22. napjan megtartott iilésen foglalkozott s erre vonatkozdlag azt
a hatarozatot hozta, hogy a Kir. Kozjegyzok Kozlonye utjan fel-
kért nemecsak a budapesti kamara teriiletén mikodo, hanem az
gsszes Kkir. kozjegyzoket, hogy a helyettesek egysiiletének allas-
pontjat a lehetdség szerint elfogadva, irodaikban a hétveégi sziine-
tet annak ertelimében bevezessék és rendszeresitsék. Megemléke-
zlink ezuttal arrol, hogy hasonlo targyva inditvanyt 1934. év ma-
jus havaban Bares Béla budapesti kir. kodzjegyzd 1s benyujtott a
kamarahoz s ezt annak 1dején a kamara az orszagos egyesiilethez
tette at, amelynek akkort elntke Lazar Ferenc dr. felséhazi tag e
kozlomy 1934, évi b. szamaban kozzcetett felhivassal figyvelmébe
ajanlotta a kir. kizjegyzoknek, hogy ennek a helyes, célszeriinek
hizonyult és a koztudatba atment rendszernek bevezetésével ko-
molvan foglalkozzanak s azt a lehetdség szerint valositsak meg.
A magunk reszérdl ezt a szocialis nézdpontbol tokéletesen indo-
kolt s vegsO eredményében nemesak az irodatl alkalmazottak, ha-
nem a kozjegyzoi irodak érdekeit is szolgald inditvanynak altala-
nossagban, de féleg a nyari honapokra vald megvalositasat nyo-
matekosan ajanljuk a kir. kozjegyzok figyelmebe.

A Kkozjegyzoi feliigyeleti vizsgalat koltségei. A buda-
pesti kir. kozjegyzii kamara az 1936 :1II. t.-c.-kel rendszere-
sitett felligyeleti vizsgalattal Kkapesolatosan felterjesztést inté-
zett az 1gazsagigvminiszterhez abban az immar tObbszor elo-
fordult kérdéshen, hogy a vizsgalat foganatositasaval kapesola-
tos KkoOltségeket, igy a tanudijakat, valamint a feliigyeleti vizs-
oalat teljesitésével megbizott Kkir. kozjegvzd esctleges Kkikiildeté-
sevel felmerild koltségeket ki tartozik viselni. A felterjesztésre
vonatkozolag az igazsigligyminiszter 34351/1936 1. M. 1. sziamu
rendeletével adta meg a részletes tajékoztatast, amely rendeletet,
miutan az az Osszes kamarakat érdekli, az alabbiakban egész
terjedelmeben kozoljiik:

SMagyvar Kiralyl Igazsagligvminiszter 34351/1936. 1. M. 1.
szam. Targy: Kozjegyz) elleni feliigyelet: vizsgalat koltsége. Fel-
terjesztés szama: 888/1936. kk.

Fenti targvban tett felferjesztésére a kozjegyvz0i Kamarat
jogl allaspontomrél az alabbiakban értesitem.
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A kir. kozjegvzd kozvetlen feliigveld hatosdga a kozjegyzil
kamara (1836 : VIL. t..c. 39. §.) Ennélfogva a kozjegvzs elleni
fi _ ¥ » . ’ Py rr + e - . ’ ’
regyelml eljarast megel6zo feliigveleti vizsgalat. — amelvnek el-
rendelése es foganatositasa a torvény értelmében a feliigyeleti
hatosag feladata (1936 :II1. t.-c. 32., 56. 88.), minden esetben

a kozjegyzol kamara onkormanyvzati teendéi kozé tartozik.

Kiilon kimonddsra nem szoruld altalinos jogszabaly az, hogyv

a torveny altal onkormanvzati jogkorrel felruhazott testiiletek a

torvenyben megszabott onkormanvzati teendék ellatisahoz sziik-

seges anyagi elofeltételeket, — hacsak a jogszabaly méasként nem
rendelkezik, -— maguk tartoznak elGteremteni s az onkormany-
zatl tevékenységgel kapesolatban ekként felmeriilt koltsegeiket,
— ellenkezd torvényes rendelkezés hianyaban — maguk tartoz-
nak viselni is.

libbol mindenekel6tt az kovetkezik, hogy o  kamarai fel-
ngyelett vizsgdlat ellatasahoz sziikséges koltségeket ——  tehat
mind a tanudijakat. mind a feliieyeleti vizsgalat teljesitésvel
meghizott kozjegyvzd esetleges kikiildésével felmeriils koltséoet —
a kozjegyz0i kamaranak kell eldlegeznie. (Az igy el6alld ko ts6-
gek fedezetérdl a kamaraknak természetesen évrol-évre a kdltség-
vetésben kell gondoskodnia.) |

Tovabbi kérdés, hogy a feliigyeleti vizsedlatnak a kamara
altal elblegezett koltségeit kinek kell végeredménvben megteri-
tenie (viselnie). '

i tekintetben két esetet kell megkiilonboztetni.

1. Ha a feliigyeleti vizsgalatot fegvelmi eljards kioveti s an-
nak eredménye alapjin a terheltet elitélik, a fegyelmi birdsag
itéletében a terheltet kotelezi a fegyelmi eljaras koltségeinek
megteritésére (1936 : 111, t.-c. 30. & Bp. 480. §.)

Minthogy pedig a Bp. 479. §&anak megfeleld alkalmazdsaval
(1936 : IIL. t.-c. 30. §.) a fegyelmi eljarist megeldzé feliigyeleti
vizsgalat koltségét is fegyelmi eljarasi koltségnek kell tekinteni,
a terheltet ehitéltetése esetén a felligveleti vizsgalat koltségeinek
megteritesere 1s kotelezni kell, még pedig — az eset sajz’ités ter-
meszetenek megfelelden -— az ellegezd kozjegyzéi kamara javara.

2. Ha a feliigyeleti vizsgalatot kovetd fegyelmi eljaras a ter-
helt felmentésével végzidik, vagy ha a feliigyeleti vizsgalat ered-
meénye alapjan fegyelmi eljaras elrendelésére nem is keriil sor,
hanem az ligyet sajat hataskorében a kamara intézi el (1936 : III.
t.-c. 37. §.), akkor a feliigyeleti vizsgalat koltségeit a Bp. 4K0.
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3-anak a fent elére boesatottakhoz igazodd megfelelé alkalmaza-
saval az elblegez6 kamaranak kell viselnie.

A kamara sajat hataskorében valé elintézését illetoen meg-
jegyzem, hogy a koltség akkor is a kamarat terheli, ha a fel-
igyeleti vizsgalat eredménye alapjan feligyeleti intezkedest
(1886 : VIL. t.-c. 39., 44. §.) alkalmaz a Kkir. kozjegyzovel szem-
ben. A Bp. 480. §-dnak rendelkezése ugyanis csak arra az esetre
alkalmazhatdé megfeleléen, ha a fegvelmi birosag a kozjegyzot a
fegyelmi vétséghen vétkesnek mondta ki, s nincs egyéb olyan
jogszabaly sem, mely szerint feliigyeleti intezkedes alkalmazasa
esetében az alapul szolgald eljaras kiltségét a felugyeleti intéz-
kedésben részesitettre lehetne haritani. |

Ebben a vonatkozasban egyébként ramutatok arra, hogy a
birosagok feletti feliigyelet korében is, az emlitett megfontolas
alapjan kialakult allandé gyakorlat az, hogy a feliigyeleti vizs-
galat koltségét feliigyeleti intézkedés alkalmazasa esetében 1s az
allamkinestar viseli.

Minthogy ezek szerint a kamara felterjesztésében felveteit
kérdést a hatalyban levé torvényes rendelkezesek minden vonat-
kozasban szabalyozzak, nem lattam sziikségét annak, hogy ebben
a targyban ezidészerint 1j jogszabaly alkotasa irant vagy egyeb-
ként valamely intézkedést tegyek. Fontolora veszem azonban,
hogy a kozjegyzéi rendtartas ujra szabalyozasa alkalmaval ne

"kezdeményezzek-e olyan értelmil jogszabalyalkotast, hogy a Kkolt-

séo megtéritesére a kir., kozjegyzit koteleznl lehessen akkor, ha a
feliigveleti eljards ellene feliigyeleti intézkedésre vezetett. bu-
dapest, 1937. évi janius ho 9. napjan Ldzar s. kK.”

Unokava fogadas ismét nem elismert jogintezmény.
Ennek a kozlonynek mult évi 4. szamaban megemlékeztiink ar-
rol, hogy a magvar kir. igazsigiigyminiszter 1936. evi 864. szamu
rendeletével egy unokdiva fogadas targydban kotott szerzodest
joviahagyott. Ugyanebben a szamban vezetd helyen koOzoltik,
Szladits Karoly dr. egyetemi tandrnak a magyar maganjog egyik
legkitiin6bb miivel6jének ebben a targyban irott nagvertéku cik-
két, amelyben elismeri ugyan, hogy a magyar magainjogban uno-
kava fogadds mint 6nallé szerzédési faj nines, de igenis van imp-
likalt unokava fogadas az oOrikbefogadott jovobell ivadeékaira
az Orokbefogadasi szerzOdésnek Kiterjesztésével s Kkifejezest ad
annak a reményének, hogy az igazsagligyminisztérium sem fog
elzarkdzni ezen allaspont helyességének elismerésétol s ha eddig
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hivatali megszokasbol ellenkezé gyakorlatot folytatott, ezt a
gyakorlatot megfeleléen modositani fogja. Ebben a  cikkben
toglaltak inditottak az igazsdgiigyminisztert nyilvan arra, hogy
a fent hivatkozott szamu rendeletével egy kifejezetten unokava
fogadas targyaban kotott szerzodést jovahagyjon.

Az unokava fogadas azonban nem sokaig élt a magyar ma-
ganjoghan. Legnjabban ugyanis egy unokava fogadas targyaban
kotott szerzédést az igazsagigyminiszter az illetékes gyamhato-
saghoz a kovetkez) tajékoztatassal kiildte vissza: ,,Jogunk uno-
kava fogadast, mint hatdrozott €s szabatos tartalmu kiilon jogin-
tezmenyt nem ismer. A szerzddésnek azok a rendelkezései tehat,
amelyek szerint az Orokbefogadd a kiskoruakat a torvény és a
torvenyes gyakorlat jogi hatalyaval unokava fogadja, helytele-
nek s igy ezeket a szerz6déshol ki kell hagyni. Ki kell hagvni a
szerzodesbol a 864/1936. I M. szamu konkrét iigvben hozott ha-
tarozatra valo hivatkozast is. — Kossenek tehat a felek pOtszer-
zodest, Jelentsék ki ebben a potszerzédésben mindenekelStt azt,
hogy a szerzddésnek a 864/1936. 1. M. szamu hatarozatra utald
rendelkezeését, valamint az unokiava fogaddsra vonatkozd szer-

zodesbeli rendelkezéseket is torlik s azutdn — amennyiben az
ugyleti akaratukkal megegyezik — moédositsak a szerzédést ak-

ként, hogy annak « szerzédésnek a hatdlydt, amelyet az 6rokbe-
fogado a kiskortak atyjaval az atya orokbefogadisa irant ko-
tott, a szerzodd felek a kiskoru gyermekeire is kiterjesztik oly-
keépen. hogy a jovében a mar él16 evermekek esaladneve is az
orokbefogadoé lesz.”

Az unokava fogadas kérdésében alig egy éve elfoglalt allds-
pontja feladasanak indokdat nem ismerjiik; ugy hisszilk azonban,
hogy az ujabb gyakorlat a szabatossig hianya miatt orokjogi

kérdesekben bizonyos -— az unokava fogadas kifejezett elismeré-
sevel ketsegen felil kikiiszobolheté — zavarokat fog eldidézni.

Ha ugyanis az igazsdgiigyminiszter az .,unokava fogadas* elne-
vezest nem hajlandd Orokbefogaddsi szerzédésben elismerni, gon-
doskodas kell torténjék a joghiztonsag érdekében arra nézve,
hogy a megteleld jogi helyzet mas terminologiaval, a szerzédés-
nen kifejthetd legyen.

A koOzeposztaly ifjainak a kereskedelmi palyak felé
iranyitasa. Az igazsigiigyminiszter 846/1937. szam alatt a koz-
jegyz01 kamaranak is megkiildte a 8360/1937. 1. M. E. szamu ren-
deletet, amelynek targya a kozéposztilybeli ifjaknak a kereske-
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delmi palyak felé iranyitasa. E szerint a rendelet szerint a minisz-
térinm abb6l az elgondolasbol kiindulva és annak felismerese
alapjan, hogy az értelmiségi kozéposztadlyhoz tartozo ifjusagot
a gazdasagi ¢let szamara mar a kereskedelmi szakképzés also ta-
cozatatél kezdve kell megnyerni és tovabbképzesét fokozatosan
biztositani, a hazai fiu fels6kedeskedelmi iskolik 1. évfolyamai-
ban az 1937—38. iskolai ¢évre 50 tandijmentes helyet rendszeresi-
iett. A tandijmentes helyeket elnyerdk még kiilon 120 pengo
tanulmanyi segélyben is részesiilnek. Akik ezt a tandijmentes-
s6et 6s tanulmanyi segélyt elnyerik, elényben részesiilnek a Jo-
zsef Nador miiszaki és gazdasigtudomanyi egyetem kozgazdasag-
tudomanyi karan rendszeresitett, évenként 400 pengls Osztondi-
jas helyek, tovabbda tobb kiilfoldi kereskedelmi féiskolan rendsze-
resitett 3000 pengds osztondijas helyek elnyerésénél. A palya-
zati kéréseket junius ho 30-ig kellett a kereskedelml miniszteri-
umba beadni. Ekként a fenti hivatkozott rendelet helyes meg-
oondolasait, amelyek el6relathatolag a jovd, 1938—39 tanevre
is fenntartatni fognak, idejében valé megfontolas végett a kozjegy-
261 és helyettesi kar gyvermekei megfeleld elhelyezkedése ceéljabol
is ajanlhatjuk indokolt figyelembe..

Az 1j német polgari perjog. Ennek a kozlonynek mult
szamaban ismertettiik Frank Jdnos dr. német birodalmi minisz-
ternek, a Németjogi Akadémia elndkének, a Szegeden megjelend

- Jogtt cimii szaklap legutObbl szamaban kozolt kiilonlegesen ér-

dekes cikkét. A cikknek a polgari perjog reformjara vonatkozo
rovid ismertetését kozoljik még az alabbiakban: ,,A jog ege-
szére kiterjedd ujjateremtés keretében igen nagy jelentOsegiek a
polgari perjognak az 1933. november 8-iki torveénnyel tortent
tokéletesbitésel. Iranymutato az az elvi allasfoglalas volt, hogy
a polgari per nem az egyesnek 0nos érdekei megvalositasara
szolgdld eszkoze, hanem a joghéke és a kozosség védelmere hiva-
tott. Ebbol pedig onként érthetéleg kovetkezik, hogy a pernek
az urai tobbé nem a felek, hanem a pervezetés mar eleve Kizaro-
lagosan a bird kezeibe van letéve. Ezzel mar lehetove valt az,
hogy eredménvesen elejét vegviik a legsulyosabb hibanak, a per-
elhuzodasnak. Az elnapolasok szazalékszama ennek eredmenye-
ként a sziikségképen adodo hatdrnap elhalasztiasokra csokkent es
az 1936. évben mar esak 5—9 szazalékra rugott. Az egesz per-
anyvagnak egyetlen kontradiktorius targvalas kereteibe valo be-
lefoglalasa és az, hogy a felek eloadasai és a bizonyitas felvétel
is ezen a tdrgyalason torténnek meg, biztositjak az eljaras valo-
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sagos szobelisegét és kozvetlenségét és népies jogot teremtenek.
A felek 1gazmondasi kotelességének létesitése ¢s az ugynevezett
perbeli hazugsag eltiltisa annak az alapfelfogasnak a kovetkez-
menye, hogy a jogvédelemnek a koz részérél vald biztositasaval
szemben a félnek azon kotelessége all fenn, hogy becsiiletes és
gondos pervezeteéssel konnyitse meg a birénak jogkeresé mun-
kajat'.

Jelzalogjog bekebelezése hagyatéki targyalasi dij erejéig
az 1920 : XXXI1V. t.-c. 76. §. oltalma alatt 4ilé ingatlanokra.
Mar tobb izben kozoltik a birdsigok allasfoglalasat abban a kér-
desben, hogy a kozjegyzok részére megdallapitott hagvatéki tar-
gyalasi dij erejéig a jelzalogjog az 1920 : XXXIV. t.-¢. 76. §—aban
irt jogszabalyok oltalma alatt allo ingatlanokra is bekebelezhetd.
tgy legutobb a mult évi 3. szamban a 110. oldalon kozzétettiik a
kir. Karia Pk. V. 4069/1935. szamu hatdrozatit, amely természe-
tesen az alsofoka  birosagokra is kotelezé. Ennek ellenére az
cgyik vidéki tkvi hatosag a hagyatéki birdsag ily iranyd meg-
kereseését elutasitotta. Felfolyamodas kovetkeztében a pestvidéki
Kir. torvényszék Pkf. 1. 4056/1937. szamu végzésével természete-
sen es heiyesen a Kuria elvi allaspontjanak megfeleléen dontott
s a tkvl hatosag végzésének megviltoztatasaval a jelzalogjog be-
kebelezesét rendelte el.

A kozseégi jegyzdk korlatlan képviseleti ,jogkdre“. A
miskolel tigyvédi kamara 1936. évi mikodésérsl tartalmas jelen-
lest tett kozzé, amelyben ismerteti az elmult év jogszabaly alko-
lasat, s killonos alapossaggal és gondossaggal vazolja a magyar
lgyvedseg sulyos helyzetét. Ennek rendjén kitér a jegyzii ma-
ganmunkalatok megsziintetésének kérdésére is s ezzel kapesolato-
san erdekes esetrol emlékezik meg. Az egyik kozségi [Ojeeyzi
egy 100 %e-0s vilagtalan hadirokkant iigyében cljart Budapesten
@ honvédelmi minisztériumban o hadirokkant jarulékanak kiuta-
lasa végett s ezért 112 P 88 f. koltséget szamitott fel. A hadirok-
kant erre 40 P-t lefizetett, mire a jegyzé nem atallotta a kivetkezd
telhivast intézni a hadirokkanthoz: ,,Felhivom, K. J. 120 P. havi
jarulékos hadirokkantat, hogy a tirvényesen felszamitott jarando-
sagomat, vagyis még 72 P. 88 f.-t 15 nap alatt fizesse ki, mert
kiilonben a birosaghoz fordulok®. Megiegyzi a jelentés, hogy a
jegyzd egesz eljirasara semmi sziilkség sem volt, mert az {gy
elintézését a FelsOmagyarorszagi Hadirokkantak lugyesiiletének
ugyesze siirgette ki. Az illetékes korok nagyobb okuldsira immér
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ilyen sulyos visszaélések torténnek a jegyzdéi magidnmunkalati
jogositvannyal kapesolatosan. A jegyzOok most mar teljes ligvvédi
képviselett Jogkort vindikalnak maguknak s egvaltalaban nem
zsenirozza Oket az, hogy ezeket a teljes zugképviseleti tevékeny-
segiiket 1lletékességi korzetitkon beliil, vagy kiviil eszkozlik-e.
A Kkorzetitkon kiviill vald maginmunkalkodast ugyanis a vonat-
kozo szabalyrendeletek is kifejezetten tiltjak. Azt, hogv a bird-
saghoz fordulnanak ilyen ,koltségjegyzék® érvénvesitése irant,
megls kotve hissziik. De erre sziikségiik sines, mivel — hala a
magyar jogszolgaltatas sorsat intéz6 korok veégtelen tiirelmének
— bosegesen van modjuk és lehetdségiik arra, hogy az ilyen
Hjogszeri® koveteléseiket birOosagon kiviil is behajthassak.

A kiilon jegyzOkonyv illetékkiszabasra 15 nap alatt
rendbirsag terhe mellett bemutatando. A kozigazgatasi biro-
sag 12332/1936. szam alatt a kovetkezd hatdrozatot hozta: ,,A ha-
ayatekl eljaras soran a koézjegyzo altal kiilon jegyzdikonyvbe fog-
lalt adasvételi szerzidés bemutatisanak elmulasztasa miatt a
kozjegyzOvel szemben rendbirsag szabandd ki. — Az ilyen elso-
fokon a kir. pénziigyigazgatdosag altal kiszabandd rendbirsag tar-
gyaban valo 1télkezésére a kir. kozigazgatasi birOsiagnak hatas-
kore ninesen®. A hatarozat indokai: ,,A hagyatéki eljards soran
kiallitott és a panaszos kozjegvzd altal kiilon jegyzokonyvbe,
tehat onalld okiratba foglalt ingatlan adasveételi szerzOdést az
1920. évi XXXIV. t.-e. 40. §& 1. és 2. bek. szerint panaszos a
kiallitastol szamitott 15 nap alatt koteles lett volna illetékkisza-
bas végett bejelenteni. Ennek elmulasztiasa miatt azonban a tor-
veny od. §-a alapjan panaszos kozjegyzo terhére nem birsag, ha-
nem rendbirsig volna kiszabhatd. Azért a kiszabott birsagot to-
roltetni kellett.

A birsagnak rendbirsagképpen valo fenntartasat a kozigaz-
gatast birosag nem rendelheti el, mert az adott esetben az 1920 :
AXXIV. t.-e. B8, §-anak 1. bekerdése szerint kiszabhato rendbir-
sagot a kir. pénziigyigazgatosag szabja ki, mar pedig az 1896 :
XXVI. f.-c. 81. §-anak IIL. pontja a kozigazgatasi birosag elotti
eljarast csak oly birsagok targyaban hozott végzésekre vonat-
kozolag allapitotta meg, mely birsagokat az illetéki torvények
es szabalyok alapjan a kir. addéhivatalok szabnak ki és mert a
K. K. H. O, 104. 8. ¢) pontja, illetcleg 99. & 3. 2.) pontja sze-
rint 18 a kozigazgatasi birosagnak csak a kir. adohivatalok altal
es nagyobb szabalytalansagok miatt kiszabott birsagok jogos-
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S;ﬁfga ¢s helyessége ellen beadott felebbezések felett van hatas-
kore. ' ﬁ

Az egyes 1lletékkiszabasi hatosagok e tekintetben ellentétes
ayakorlatara vald tekintettel is, a kozigazgatisi birdsag hata-
rozatat KielégitOen megokoltnak nem tarthatjuk.

Kozjegyzbhelyettesi illast keres hosszu gyvakorlattal, dr. Gaszner
GGyula kozjegyzohelyettes Kispest, Horthy M.-u. 15.

Kozjegyzohelyettesiil ajinlkozom. Kilenc évi helyettesi gyakorlattal,
kitiiné bizonyitvanyokkal és német nyelvi jogositvannyal rendelkezem,
igényeim szerények. Dr. Horvdth Jend Szentendre, Kossuth Lajos-u. 12. sz.

Volt kir. kozjegyzdhelyettes fia, harmadéves joghallgatd, kizjegyzoi
irodaban elhelyezkedést keres. Cim: Tar Gergely Budapest, IX., Erno-
utca 9/a. I. *

Kézjegyz06i irodavezetonek ajinlkozik barhova 7 évi kozjegyzoi iro-
dai gvakorlattal, telekkonyvi vizsgaval rendelkezd volt betetszerkeszto,
aki az oOsszes iigykonyvek és kjo lajstrom vezetése, irattar kezelese, vala-
mint az okiratok szerkesztése terén is teljesen Onalldo munkaerd, igen sze-
rény igényekkel. Cim Adrvay Ldszlé Pdpa, Jokai-u. 86.

Kihirdetett torvények.

Az 1937. évi V. t.-c. a szellemi és kulturalis egyiittmiikédes targya-

ban Berlinben 1936. évi majus ho 28-dn kelt magyvar-német egyezmeny

hecikkelyezésérol.

Az 1937. évi VI. t.-c. a varosrendezésr6l és az épitésiigyrol.

Az 1937. évi VII. t.-c. a hajon szallitott nehéz csomagok sulyanak
meg jeloléserol.

Az 1987. évi VIII. t.-c. az orszaggylilési képviselojeloles ujabb sza-
balvozasarol.

Rendeletek.

69979/1936. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megdllapi-
tott ertekeknek az illetékek, tovabba a fénvizesi és az altalanos forgalmi
add megallapitisa szempontjibol pengdértékre torténd atszamitasa.

2900/1937. M. E. sz. A torvénykezés ideiglenes szabalyozdsarol szolo
4038/1919. M. E. szamu rendelet kiegészitése.

4626/1937. V. K. M. sz. Az ertelmiségi munkanélkiiliseg lekiizdésével
kapcsolatos intézkedések.

62000/1937. P. M. sz. A koztartozasok késedelmes fizetése esetében
felszamithato késedelmi kamat és adopotlek merseklesérdl szolo 1937. évi
700/M. E. szamu rendelet végrehajtisa.

38000/1937. B. M. sz. Az orszaggyulési képviselojelolés ujabb szaba-
lyozasarél szolo 1937 ; VIIL. t.-c. végrehajtasa.
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Jogi- ¢€s illetékiigyi irodalmi szemle.

Magyar Jogi Szemle. (XVIIL évf. 6. szdm.) Utdnzds és a tisztesseg-
telen versenvrél sz6l0 torvény cimern Schuster Rudolf dr. irta ennek a
szamnak elsé cikkét, majd 'Toth Gyorgy dr. a Budapesti hazassigok cimen
irt érdekes cikke kovetkezik, amelyben az Illvefalvi I. Lajos dr. szerkesz-
tésében megjelend statisztikai kozleményvek 86 kdtet 4 szdmaban hasonlo
cimen megjelent munkajat ismerteti s elfogadja végsd kovetkeztetéskent
a szerzbnek ezt a megallapitasat: ,Lattuk, hogy nem épen a hazassag-
kotések gvakorisiga csokken, de azok mindsége vdlik a termeékenyseg
és nevelés tekintetében kedvezdtlenebbé. De lattuk, hogy a palingam ha-
zassdgkotések ¢és a hdzastirs gyakran sziintelen cserélgetése valt gya-
koribbd s hogy a konnyelmi{i vialisok valnak siliriibbé, amely korilmenyt
megsinvli nemesak a gvermekszdm, hanem a gyermek mindsége is.”
Szentirmay Odén dr. és Rdcz Gyorgy dr. cikkeit, a Szemle, Irodalom,
Fl6adds sorozat kozleménveit hozza még ez a szdm, amelynek melleklete-
ként megjelentek a Magdnjog, Polgari Torvénykezési Jog és a Hiteljog
Tara cimii dontvénytari fiizetek. ‘

Jogallam. (XXXVI évf, 5—6. fiizet.) Ennek a nagyterjedelmii kettos
szamnak értékes tartalma a kovetkezd: Wlassics Gyula. Irta: E. I., Men-
delényi Ldszlo dr. kir. torvényszéki elnok: Az ligyvéd szerepe a biinteto
icazsdgszolgdltatdsban. Angyal Pdl dr. egyetemi tandr: A psychoanalysis
és a biintet6jog. Szrubidn Dezs¢ dr. m. kir. renddrtandcsos: A gondatlan-
¢«40b0l elkovetett blineselekmények kiilonbozésége. P. Abrahdm Dezs6 dr.:
a Bp. 17. és 20. §-a és a becsiilet védelme. Low Tibor dr. kir. itélotablair ta-
nacselnok: A kft. tageyiilésének hatirozathozatala. Megyesy Agoston dr. Kir.
torvényszéki tandeselnok: Még egy szd a hdzassigjogi gyakorlatrol.
Gyulai Erné dr. kir. térvényszéki bird: Torekvések a hiitlen elhagydsos
perek megsziintetésére. Kartal Ignde dr.: In minimis maxima. Curia locuta,
causa non finita. Ifj. Szigeti Ldszlé dr.: Személyiségi jogvédelem és nyil-
vdnossde. Goltner Dénes dr. kir. ligyész: A jogalkotds és jogalkalmazas
viszonydnak 1j alakuldsa. Szentmiklési Istvdn dr.: Az elektromos aram
hiintetdjog védelme. A Szemle rovatban részletesen ismertetik meg Nizsa-
lovszky Endre dr., Angval Pil dr., Balds P. Elemér dr., Szlezak Lajos dr.,
Szanté Imre dr., Putnoki Béla dr., Vagi Jozsef dr. és Ujlaki Miklos dr.-nak
kiillonboz6 egvesiiletekben tartott elbadasart.

Polgari Jog. (XIII. évi. 6. szdm) A Sopronba egybehivott orszagos
licvvédszovetséei vindorgyiiléssel kapesolatosan irt Nyuldszi Jdnos dr.
iidvozlé kozleményt e szam vezetd helyén, majd Ujlaki Miklos dr.
részletesen  ismerteti  a  csehszlovdk  polgari  torvénykonyv  legujabb
javaslatit. A valtokovetelés perbeli érvényesitésérél kozlik meg Marx
Dazsé dr. cikkét, majd a Jogalkotis, Joggvakorlat, Ugyvédség, Jogelet és
rodalom rovatok kozlemenyeit,

lletékiigyi Kozlony. (XII. évf. 6. szdm) Knnek a szdmnak cikk cimei:
Lelet jutalék, feljelentd és tettendrs jutalom, A betét és folydszdmla dta-
lény illetékek, Az els§ magyar illeték bélyegek. A rendes rovatok kizle-
ménvei kozott megemlékeznek arrol, hogy a Kuria elnoke a Kuria biin-
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tetdiigyekben alakitott jogegyseégi tandcsa elé tiizte ki annak a kérdésnek
eldOntését, hogy azoknak az ligyvédekunek és kiralyi kozjegvzfknek, va-
lamint helyvetteseilknek a cselekménye, illetve mulasztdsa, akik dacara an-
nak, hogy a peénziigyi kozegeknek hozzdjuk intézett végzéseibdl (hataro-
wataibel, fizetési meghagydsaibdl) vagy kiilon irdsbeli figyelmeztetéseibdl
a szabalyszeriien Jardé belyeg irdnt alapos meggydrzédést szerezhettek, egy
¢1i 1dokozben ismételve hasonfaju bélyegrividitést kovetnek el és az ezek-
ert a bélyegroviditésekert kiszabott birsdgokat a fizetési meghagyas jog-
erore emelkedésétdl szdmitott 30 nap alatt meg nem fizetik; — az 1881.
evi XXVIL t.-c. 18. §-aba Utkoz6 és a 18400/1928. P. M. szdmu rendelet 2.
§-anak 2. bekezdéséhez képest a jovedéki biintet6birdsige elé tartozd sulvos
idvedekt kihdgds-e, tekintet nélkiil arra, hogy a terhelt szindéka a kincs-
tar megkarositasdra irdnyelt-e vagy sem; — vagv pedig ilven kiilénos
celzat nélkill csak a 18400/1928. P. M. szdmu rendelet 2. §-dnak 3. bekez-
dése ala esd olyan kisebb jovedéki kihagast valdsit-e meg, amely miatt a
31000/1928. P. M. szdmu rendelet 2. §-dnak mdasodik mondata szerint az
cljardsra a pénziigyi hatdsdg hivatott? A jogegységi tandcs ebben a kér-
désben rovidesen dontést hoz. A Szerkeszt6i iizenetek eimii rovatban tob-
bek kozott a szerkesztOoséghez intézett kérdésre azt az allispontot kozli a
szerkesztoseg, hogy egy 21 6évét nem régen betoltott csehszloviak al-
lampolgdr hadidrva orokbefogadasi illetéke tekintettel arra, hogy a ecseh-
szlovak torvenyek szerint az illetdé nagykorisigit mdr elérte, nem 50
iiliér, hanem 100 pengd.

Joggyakorlat.

Maganjog.

105, A magyar oroklési jog az ipso iure Groklés rendszerét
fogadta el. A nyugvo hagyaték intézrményét jogrendszeriink nem
ismeri. Ebbdl a szemponth6l nem tesz kiilonbséget az, hogy az
oroklés vegintézkedés vagy torvény alapjan all-e be. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a hagvatékhoz tartézé minden vagyon mar az 6rok-
hagyo nalalanak pillanataban atszall arra, akinek azt az 0Orok-
hagyd érvényes végintézkedéssel juttatta, ha pedig valamely va-
eyontargy tekintetében ilyen végintézkedés nincsen, az ugyan-
csak az Orokhagyo halalanak a pillanataban atszall a torvénves
orokosokre.

‘A hagyatékhoz tartoz6 vagyonnak az orokosokre ekként tor-
ténd atszallasat nem akadalyozza az sem, ha az 6rokhagyvd vég-
intezkedésében bontd feltétel vagy olvan meghagyas foglaltatik,
amelynek a teljesitése az Oroklés utjan megszerzett tulajdonjog-
nak a megsziinéset vonja maga utan. Ennek a jogl hatdsa csak az,
hogy 0roksos nem feltetlen és korlatlan, hanem feltételes, illetd-
leg a meghagyassal korlatozott tulajdonjogot szerez,
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Az orokhagyo vegintézkedéseiben lényegében rendelkezett
arrol, hogy vagyonanak az a része, amely ingatlanokbol all, kikre
¢s milyen aranyban szalljon at. Libbol kovetkezik, hogy az 0rok-
hagvo leszarmazol, akiket ¢ erre a vagyonara oOrokosokil, de
ezenfelil 1s altalanos Orokosokiil nevezett ki és akik kozé a fel-
peresek 1s tartoznak, az ingatlanok megfelel6 hanyadrészének
tulajdonjogat az oOrokhagyd halala pillanataban wvégrendeleti
oréklés cimén megszerezték, birha ezt a jogukat az ingatlanok
cladasara és az eladasbol betolyo Osszeg hovaforditasara vonat-
kozoan a végrendeletben foglalt meghagvas korlatozza.

Téves a telebbezési birosignak az az allaspontja, hogy az
orokhagyonak a végrendeletében és fiokvégrendeletében Kkifeje-
zésre Jutdo akarata mem valosulhat meg akkor, ha a felperesnek
magukra az ingatlanokra vontkozo oOroklési joga megallapitta-
tik. A veégrendeletben ugyanis az ordkhagvo az ingatlanainak el-
sosorban szabadkezboOl leendd eladasat tartotta szem elott és a
veégrendeletnek a vegrendeleti végrehajtd feladatat meghatarozo
X. pontjaban az ingatlanoknak nyilvanos arveres utjan leend( el-
adasarol csak arra az esetre intézkedett, ha az eladas maskepen
alkalmas vevo hianyaban nem torténhetnék meg. Az ingatlanok-
nak szabadkezbol valo eladasa céljabol pedig mulhatatlanul sziik-
seges annak a megallapitasa, hogy azok felett a tulajdonos s az
abbol folyo rendelkezési jog kit illet meg. A végrendeleti végre-
hajto ennel a tisztsegenel fogva — még ha Ot a végrendelet a
vagyon kezelesével meg is bizta, amint az ebben az esetben is tor-
tént, — az OrokosOk hozzajarulasa nélkiil a hagyatékhoz tartozo
egyes vagyontargyakat elidegeniteni s az ehhez sziikséges adas-
vetell szerzideéseket megkdtni nincsen jogositva. llyen feljogo-
sitast a vegrendelet tovabbl intezkedésel sem foglalnak maguk-
ban. Az 6rokhagyo ugyanis a végrendel X. pontjaban dr. P. S. al-
peresnek végrendeleti végrehajtova torténd kinevezését, annak
a feliigyelettel, ellenOrzéssel és a hagyaték kezelésével valéo meg-
bizasat kovetOen a végrendeleti végrehajto tovabbi feladatat a
kovetkezO intézkedéssel hatarozta meg: ,arra kérem, hogy ezen
vegakaratomnak szigoru és pontos teljesitése felett 6rkodjon,
condoskodjék arrol, hogy ingatlanaim halalom utidn alkalmas
vevo hianyaban megtelelé idOben nyilvanos arverés utjan, leheto-
leg egy tagban eladassanak sth. Az ezt kovetd rendelkezések mar
nem az 1ngatlan eladasarol szolnak. Az idézett rendelkezésben
pedig semmiféle olyan kijelentés nem foglaltatik, amelyben a
vegrendeletl végrehajtonak az ingatlanok szabadkézbdl leendé
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eladdsara s az erre vonatkozd szerzddés megkotésére teljogosi-
fasa jutna Kifejezésre. llyen jogkort a vegrendeleti vegrehajto
masképpen nem is nyerhetett volna joghatalyosan esak ugy, ha
6t az Orokhagyo a végrendeletében vagy kiillon intézkedeéssel ingat-
lanainak fiduciarius tulajdonosava tette volna. Az eladdsra vo-
natkozo eqyszeri megbizds a megbizonak « halala uwian, amikor
az eladdsra kijelolt ingatlanok tulajdonjoga mdr az 0rékosoket il-
leti meq, nem lehet elegendd arra, hogy annak alapjin a meg-
bizott a hagyatékhoz tartozo ingatlanok dllagdval rendelkezzék
¢s az eladdsi szerzodést azokra wvonatkozoan joghatalyosan megq-
Lkithesse. Ezért, ha az 0rokosoknek magara az ingatlanok alla-
cara vonatkozd oOroklési joga és ebbol folyo tulajdonjoga meg
nem allapittatnék, akkor az ingatlanokat ecsupan arverésen le-
hetne eladni, ez pedig a fentebb el6adottak szerint az Orokhagyo
akaratdnak, amely elsGsorban szabadkeézbOl torténd eladasra
iranyult, nem felelne meg.

A végrendeleti végrehajtd jogosultsaganak a hianyat nem
pOtolhatja és az altala a hagyatékhoz tartozo ingatlanok eladasa
tekintetében a felperesek hozzajaruliasa nélkiill megkotott szerzé-
dést nem teheti érvényesse a hagyatéekl birdosag beleegyezese sem,
mert ez a beleegyezés az Oe. 94. §-a szerint csak akkor adando
meg, ha az elidegenités az Osszes érdekelteknek, vitas kérdesek
fennforgasa esetén pedig az Osszes igényt tartOknak hozzajaru-
lasaval jott letre.

Mindezeknél fogva annak megemlitésével, hogy R. M. alpe-
res, aki a végrendelet szerint a hagyatékhoz tartozo ingatlanok
eladasa esetén a befolyo eladdsi arnak azt a részet, amely az al-
peres kovetelésének Kkifizetése utan fennmarad, a felperesekkel
egyiitt orokli és aki a perben korabban ellenezte azt, hogy az in-
catlanok megfeleld hanyadrésze neki oOrokresze tejeben terme-
szetben atadassék, a feliilvizsgalati eljarasban tett bejelentese
szerint ettél az allasponttol eltér és az ingatlanok megteleld ha-
nyadrészének természetben atadasat mar nem ellenzi, — a feleb-
bezési birdsag itéleténck megvaltoztatasaval meg kellett allapitani
a felperesek Oroklési jogat az ingatlanoknak ugyanolyan hanyad-
részére, amelyen hianyadrészekben 0k az ingatlanok eladasa ese-
tén az ebbdl befolyd Osszegnek az 6zv. R. L. alperes kielégitése
ufan fennmarado részet drokiik.

Ki kellett azonban mondani azt is, hogy a felperesek 0rok-
lési joga korldtozva van az orokhagyo végrendeletében és fiok-
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vegrendeletében az ingatlanok eladdsa és a befolyo Gsszeq hova-
jorditasa tekintetében foglalt meghagydssal. (K. P. 1. 592/1937.)

106. Orokhagyo végrendeletét iré fél a végrendelet tartalma
szerint hagyomdnyban részesilt. Err0l az érdekelt felek a Kkoz-
tik letesiilt osztalyos egyvesség megkotése elott mar tudomassal bir-
tak s igy a megkotott osztalyos egyességben elfogadott végren-
deletnek a végrendeletet ird javara szo0l0 rendelkezését nem ta-
madhatjak mar meg amiatt, hogy az ennek javara tett rendel-
kezest orokhagyo az 1876 : XVI. t.-e. 10. §-dban meghatarozott
modok valamelyikén kiilon meg nem erisitette. (K. P. 1. 980/
1937.)

107. 4 kozvégrendelet nem érvényes akkor, ha azt a végren-
delkezo felolvasds utdn a végrendeleti tanuk elétt és dltaluk ész-
lelhetd modon éloszoval nem hagyja helyben, ilyen jovdhagyds-
nak a wvegrendeleti tanul vallomdsa szerint orokhaqyo fejbolin-
tasa nem tekinthetd. (A kir. Kurianak ezzel az eléggé aggalyos-
nak tekintheté allasfoglalasaval a kovetkezd szamban részletesen
is fogunk foglalkozni. Szerk.) (K. P. 1. 6281/1936.)

108, Jogszabaly, hogy az orokség wvisszautasitdsa az Orok-
hagyo halalanak i1dOpontjalg hat vissza, a hagyomanyt visszauta-
sitd ennelfogva ugy tekintendd, mint aki az 0Orokség megnyila-

sakor mar nem el, s igy olyannak, mint ha az ordokség ra meg

sem nyit volna. Jogszabaly tovabba, hogy a visszautasito nyilat-

kozat egyoldaluan nem wvonhato wvissza, mert a visszautasitott
orokrészben wvalo oOroklés a visszautasitas utan nyomban meg-
nyilik. '

A m. kir. Kuria 42. szamu teljesiilésli hatarozatanak azt a
szabalyat, hogy ha az Orokhagyo hitelezdje az Orokség birtokba-
vétele vagy birol atadasa elott kivanja kovetelését a torveny ut-
jan érvényesiteni, tartozik a meghalt addsnak valamennvi 6roko-
set perbe 1déztetni, az allando birdé gyakorlat ugy értelmezi, hogy
ha az orokhagyo végrendeletet hagyolt hatra, nem csak azokat
kell perbe idezni, akiknek a vegrendelet szerint, hanem mindazo-
kat is, akiknek a torveény szerint lehet orokosodesi igenyiik. Lz
azonban csak azt jelenti, hogy csak azoknak a perbevonasa sziik-
se¢ges, akik a per meginditasanak i1dopontjaban mutatkoztak
olyan végrendeleti, vagy torvényes Orokosoknek, akik az emlitett
cimen Orokosodési igénvt tamaszthatnak. A hitelezd tehat valo-

“ban mindazokat tartozik perbe vonni, akik mint 6rokosok az alaki
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jog szempontjabol érdekelteknek mutatkoznak; ez azonban a do-
log természete szerint itélendd meg. (K. P. VII. 6149/1936.)

109. A kozos lakdasban valo kényszeriilt eqyiittlakds tovabb-
menod tények neéelkiil sem a hazassagl eletkozosség megszakadasat
ki nem zarja, sem a bonté ok megbocsatasat nem jelenti. (K. P.
{11, 5616/1936.)

110. A jogositott kiskorusdga alatft az eleviilés csak abban
az esetben nyugszik, ha a kiskorunak nincs torvenyes kepuiseloie,
vagy a torvénves keépviseld a kovetelés édveényesitéesében aka-
dalyozva van, tovabba, ha a kiskoru és torvényes kepviseloje
kozott, vagy a kiskoru és oly személy kozott, akinek ugyanaz a
torvényes képviseldje, mint a kiskorunak, érdekellentét forog
fenn. (K. P. 1. 6449/1936.) '

111. A bontd peri 1téletben hasznalt az a kifejezés, hogy fel-
peres ,.ehelylitt™ vagyonjogi igenvt nem tamaszt, a kizdnséges
szOhasznalat szerint azt jelenti, hogy felperes nem a bontoper-
ben, hanem masutt kivanja az 1gényet ervenyesitenl. iz pedig
a jogfenntartassal egyenl$ jelentéségi. (P. K. III. 4119/1936.)

112. A hianyzo kAulonvagyon értéke a Kkozszerzemenyl va-
oyvonbol pénzben téritendd meg és a hazastarsak, illetve jogutod-
aalk erre iranyuld kdvetelesel a hazassag megsziinésével érvénye-
sithet0. (K. P. 1. 5478/1936.) 1. H. 1937. 18.

113, Az allando bwror gyakorlat értelmében abban az eset-
ben, ha hazastarsak a killonvagyonhoz tartozo belsfsegben a ha-
zassag alatt oly épiileteket emelnek, amelveknek mint kozszerze-
menyt vagyvontargyvaknalk az erteke a telek érteket meghaladja,
ugy a kisebb értékill telek a nagyobb épiiletek jogl sorsat osztja
cs értekeének a kiildn vagyon részére vald megtéritese ellenében a
kozszerzeményl vagyonba olvad. (K. P. 1. 5478/1936.) u. a.

114. Az ideiglenes qyamnak a hatdskore nincsen ugyvan Kkor-
l&tozva a gyamolt szemelyl ligyelre és a gyamolt vagyona 10-
16tt1 feliigyeletre, azonban ez az ilyen 1ranvban nem korlatozott
hataskor ecsak halaszthatatlan intézkedések megtételere terjed Kki.
Ilyen halaszthatatlanul sziikséges 1ntézkedésnek a kiskoru in-
catlananak az elidegenitése, csak akkor tekinthetd, ha az a kis-
koru tartasat, neveltetése, koltsegeinek fedezhetése végett elkeriil-
hetetleniil sziikséges. (Itzzel szemben az ideiglenes gondnok ha-
taskoOre sziikebb, mivel az a gondnokolt vagyonanak elidegenité-
sére egvaltalaban nem jogosult.) (K. P. V. 1610/1936.) M. 1. Sz.
1937. 5.
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115. A jognvilatkozatiat megtamado fél nem hivatkozhatik
lévedésre, ha tévedését olyan ténvkorillmenvre vonatkoztatja,
amelynek mibenlétét, 6, a sajat ligvében mindenkitol elvarhato
gondossag kifejtése mellett megfeleld tajékozodast szerezhetett,
de azt elmulasztotta. (K. P. II. 6329/1936.)

116. A hazastarsnak a masik hazastars altal tortéent testi
bantalmazasa a hitvestarsi oroklésre nem ecsak akkor érdemte-
lenséqgi ok, ha ez az életretorés fogalmat kimereti, hanem akkor
is, ha az olyan meértékii volt, hogy annak alapjan a bantalma-
zott hazastars a H. T. 80. §-danak a) pontja alapjan a hazassag
felbontasat kérhette, ezt keérte 1s, vagyv az erre iranyulo szande-
kat kinyilatkoztatta, de ennek megvaldsitasaban akadalyozva
volt. (K. P. 1. 356/1937.)

117. A 238. szamu elvi hatarozat ertelmében az dzveqyi
jog a legkisebbh torvenves mértekben nemesak a hagvatékot ter-
heli, hanem a kotelesrész meghatarozasanal szamitasba JOvo 08z-
szes vagyont, tehat az Orokhagyo altal elajandekozott vagyont
is és amennyiben a hagvatékban maradt vagyon egv része a
kotelesrészre jogositottnak Ozvegyi jogtol mentesen adando ki, a
hagyatékban visszamaradd vagyonjovedelme pedig az Ozvegy
tartast igényet nem fedezi, a még sziikséges Osszeg potlasa az el-
ajandékozott vagyonra esik. Orokhagvo masodik felesége, mert
Orokhagyd nem varosi polgar és nem honoracior, hanem pék
mester volt, a volt jobbagvok osztalyahoz tartozottnak tekintendé
5 1gy dzvegyl jogara nézve az 1840 : XVIIIL. t.-e. 18. §-anak ren-
delkezésel az 1ranyvadok, vagyis a megajandékozottak az ozvegy
tartasahoz csak abban az esetben tartoznak hozzajarulni, ha az
dzvegyl haszonélvezet alatt allo vagyon egy gvermekrészt el nem
er1, fiiggetieniil attol, hogy egy gvermekrész jovedelme az dzvegy
tartasahoz sziikséges, vagy elegendd-e. (K. P. 1. 663/1937.)

Szerkesztoi iizenetek.

B. A. A Kir. Kozjegyzok Kozlonye 1936. évi 10. szamaban
(430. oldal) kozoltilk Kkivonatosan a hataskéri birosag Hb. 45/
1935. szamu hatarozatat, amely szerint a gvamhatosagtol kiren-
delt ligygondnokok dijait nem a bir6ésag, hanem a gyamhatosag
allapitja meg. Ebbol a kivonatos kozlésbol altalanos szabalyra
lehetett kovetkeztetni, holott a most hivatkozott hatarozat csupan
azokra az esetekre hatalyvos, amikor a gyamhatosag a perben valo
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képviseletre rendelt ki kiskoruak, vagy gondnokoltak részére iigy-
gondnokot. Kzzel szemben ugvanecsak a hataskori birosag mar
clozetesen Hb, 74/1934. szamu hatarozatiaval kimondta, hogy az
drokosodési eljaras rendjen akdr a gydmhatosaqg, akdr a kir. koz-
jeqyzo reszerol kirendelt iigygondnokol dijdnak meqgdllapitasdra
nem a qydmhatosdg, hanem amint az eddig is gyakorlatban volt,
- hagyatékt birosdg illetékes.

E. I. dr. A debreceni kir. kozjegyz6i kamara 208/1937. kk.
szamu veégzésenek azt az allastoglalisat, mely szerint a kir. Koz-

jegyzo az Ovasra rendelt hatariddé leteltéig, vagvis délutan 5

oralg hivatalos ordat tartani koteles, mivel, ezt kifejezett jogsza- R S g _ s E T .
baly nem rendeli, helvesnek nem talalhatjuk. = A kamara hataro- o r SRR SR e e T e R e A e I
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zataban hivatkozott kozjegyzol utasitas 2. §-a csupan azt rendell,
‘hogy a kozjegyzo bizonyos Ordkat koteles megjelolni, amikor iro- o e RS e
dajaban talalhato. Ebbdl kovetkezik 0_1;8@@1"1’1@11 az, hogy ha a 1 y ‘ ﬁ g“ﬁ.‘
hivatalos Oraknak megjelolése egyébként a normdalis id6pontok- L e e T
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folytatolagosan, délutan 2, vagy 3 oraig tartatnak, a kozjegyz
az utasitasban irt kitetezettségének ecleget tett. A 2. §. 2. pont-
janak az a rendelkezése, mely szerint a kozjegyzd intézkedni tar-
tozik, hogy hollete és az irodaba vald visszaérkezése tudva legyen
s hogy a hozza intézett iratok és kézbesitések tavollétében is el-
fogadtassanak, korantsem magyarazhato akként, mintha ez az
Gvas Telvétele céljabol a bekiildott valtokra i1s vonatkoznék, mi-
vel 1lyen kiterjesztéo magyarazat mellett a nap barmely szakaban
18 rendelkezésére Kellene allnia a jogkeresd kozdnségnek. Krre
nezve azonban kifejezett jogszabaly nincs s ez az allaspont de

lege ferenda sem fogadhatd el helyesnek.
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K. L. A mult szamban kozolt ismertetés kiegészitéséiil ko-
201jik, hogy az orszaggyulésit képvisel§jeldlésre vonatkozd ajan-
last iven az aldirdsok hitelesitése bélyegmentes, azonban nem
dijmentes s igy a 60600/1926. 1. M. rendelet alapjan jaré dijak
felszamithatok. Nyilvanvalo ez az 1937. VIIL t.-c. 1. & 2. bekez-
dese szovegébol, amely szerint a  hitelesités a kir. kozjegyzo

elott illeiek mentes, a kir. jarasbirosag, a valasztasi biztos és a
kozségl eloljarosag (polgarmester) elott dij- és illeteimentes,
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