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Itj. Paar Lajos és vitéz Susich Ervin dr. kozott erdekes
jogirodalmi vita fejlodott ki a Kir. Kozjegyzok Kozlonyében ar-
rol a kérdésrél, hogy a hagyatékatado vegzes megvaltoztatasa
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osztalyos egyezségnek az osztalyon, a jogkozosségnek a felek
megegyezésén alapuld megsziintetésén kiviil sokkal tagabb tar-
talma lehet.

~ Elsosorban az egyezségnek lehet jogmegallapitd tartalma,
amennyiben az 6rokosok kolesonds megegyezéssel megallapitjak,
hogy a torvényes Oroklés szabalyai vagy a végrendelet helyes

értelmezese mellett és a koteles részre jogosultak igényének fi- |

gyelembevételével, kit 6s milyen cimen a hagyaték mely részé-
ben illet meg Orokosodési igény. (Oe. 55. &. 5. pont.)

Tartalmazhat az osztdlyegyezség orokség visszautasité nyi-
latkozatot, mely ha kifejezett, természetesen, mint egyoldalu
jognyilatkozat az osztilyos egyezségtdl fiiggetleniil is érvényes
s az osztalyegyezségbe vald foglalasa csak tanusitds. De jelen-
tosége lehet akkor, mikor a visszautasitas hallgatolagos, amikor
olyan valaki, akit 6rokosodési jog illet meg, olyan 0sztalyos
egyezséghez jarul hozzd, mely szerint 6t a hagyatékban 6rokoso-
dési jog meg nem illeti.

Az ilyen nyilatkozat nem joglemondas, nem 6rokségrsl vald
lemondas, hanem visszautasitds. Lemondani csak a még meg nem
nyilt oréksegrol lehet, az Orokség megnyilta utdn tobbé nem
Oroklesrol valé lemonddsnak, hanem az orokség visszautasitasa-
nak, vagy atruhidzisanak van helye. (Jogi Hirlap roviden J. H.
VI évi. 1190. eset, IX. évf. 543. e.) Visszautasitias akkor is, ha
olyan hatarozott személy javara torténik, aki a visszautasitonak
kiesése folytan ugyis helyette 6rokos lenne. Ugy a lemondasnak,
mint a visszautasitisnak kovetkezménye a lemondo, illetve visz-
szautasito kiesése az 0roklési rendbdl, mintha az 6rokhagyé el6tt
elhalt volna. A visszautasitott Orokség az orokhagyoé halalatol
kezd3d6 hatallyal arra szall, akire az orokség megnyilt volna,
ha a visszautasité az érokhagyo haldlakor mar nem él. (J. H. IX.
04.3.)

Amennyiben az 6rokos valaki javira mond le orokségérél,
akkor mar nem az Orokség visszautasitisarol van sz, hanem az
orokség elfogadisardl és egyuttal Atruhazisardl mas javara. Itt
tehat az orokség elfogadasi nyilatkozat mellett egy él6k Kkozotti
igylet van, mely lehet ajindékozas, adasvétel, vagy egy Orokség-
rol az orokos tarssal kotott elézetes lemondasi jogiigyletbdl szar-
mazo atengedési kotelezettség teljesitése. Igy értendd a Kuria P.
L. 5614/1932. szamu hatdrozata, mely szerint, ha a végrendeleti
6rokos a hagyatéki tirgyaldson hozzdjarul, hogy a végrendelet-
ben neki szant vagyont a végrendelet felretételével mas orokolje,
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ezzel azt a vagyont atruhizta s ezért efolott tobbé nem rendel-
kezik.

Az osztalyegyezségben foglalt jogiigyletek az orokség elfo-
cadisa vagy visszautasitasan kiviil, melyek egyoldalu 0rokoso-
dési természetii nyilatkozatok, élék kozotti jogligyletek, bar tétr:
gyuk a hagyatéki vagyon. Az osztdlyos egyezség e jogiigyletl
természetébdl kovetkezik, hogy csak azokra kotelezd, akik jog-
alapjat magukéva tették, illetve elfogadtik. (K. 1101/1901.) Az
Srokosodési targyalas soran tett nyilatkozatok, ha el nem fogad-
tatnak, ajanlatok, melyvek az el nem fogadds folytan kotelezett-
séget meg nem allapitanak. (K. 995/1910.) Az osztalyegvezséget
nem a hagyatéki birdsag jovihagyasa, hanem a jogigyleti Ko-
telezd erd teszi joghatalyossa. (K. P. 1. 2445/1925.)

Az osztalyegyezség él6k kozotti jogiigylet, ezért nem kell
hozzd végrendeleti forma, épen 1igy, mint a testvérek kozott meg-
engedett elfzetes, a hagyaték megnyilta elétt kotott osztalyhoz.
(.J H. III. 135. 1. 62. K. 422/1926. stb.) Az osztalyegyezseg meg-
tamadasanal is pl. tévedés cimén az élok kozotti jogligyletekre
vonatkozd szabalyok alkalmazandok. (K. 7709/1907., 3194/1909.)
Osztalyujitasnak ugvanolyan feltételek mellett van helye, mint
barmely vagyonkozosség megsziintetésénél. (Fodor 1. m. V. kotet
595. o. Szladits.) Ha az osztalyegyvezség érvénye vitasssa valik, az
csak perben donthetd el. (K. P. 1. 2445/1921.) '

A hagyatékdtads végzés magdnjogi hatdsa. Az osztalyegyez-
ség jogiigyleti iton rendezi a benne résztvevé drokostarsak jog-
viszonyat. Vizsgaljuk meg, hogy a hagyatékatado végzés es a
hagyaték bir6éi ataddsa, amennyiben valtoztat a maganjogi hely-
zeten. | |

A hagvatékatado végzés maganjogi hatdsanak kérdése azo-
nos a hagyatékataddé végzés anyagi jogerejének kérdésével. A
perbeli itéletek jogerejét szamos jogirodalmi munka targyalja.
Sajnos a vélemények olyan kiilonbozdek és egyes elméletek olyan
bonvolultak, hogy gyakorlati szempontbol ezek az elméleti meg-
allapitasok eligazodast nem nyujtanak. A perenkiviili eljarasok-
ban hozott birdi végzéseknek csak alaki jogerdt tulajdonitanak
és ezzel az odavetett jogl megallapitassal ezek anyagl jogereje-
nek kérdését negativ értelemben elintézetinek veszik.

A magyar jogirodalomban Habermann Gusztav dr. ,,Jogero
a perenkiviilli eljarasban cimii tanulmanyaban vizsgalja meg
néhany perenkiviili végzés anyagi jogerejének keérdesét, minden-
esetre érdeme, hogy nem elégszik meg az egyszeri kategorikus
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elintezéssel, hanem 4allitja, hogy ezeknek a végzéseknek is van-
nak anyagli maganjogi hatasai. A hagyatékatado végzés jogerejé-
nek kérdésével nem foglalkozik. Szladits Karoly szerint (Magyar
maganjog vazlata Il. rész 469. old.) a hagyatéki eljaras célja nem
jogalapitas, hanem ftanusitds, az 0rokdosi, hagyomanyosi mindség
hiteles igazoldasa (legitimacidja), sziikkséges, hogy a részeltetett a
telekkonyvbe bekeriiljon, bankletétet felvegyen, kiinnleviséget be-
hajthasson. A hagyaték birdi atadisa nem teszi 6rokossé, de an-
nak latszatat kelti. Kozbizalmi hatassal jar, mindenki bizhatik
abban, hogy az droklési jog a feltiintetett személyt megilleti. Ren-
delkezése johiszemii, nem ingyenes szerzé részére megdall, ha
utobb alordkosnek is bizonyul. Orokosodési perben neki van pas-
s1¢ legitimacioja.

Telman Sandor (Orokosodési eljaras és az azzal kapesola-
tos jogszabalyok mai érvényiikben 1934.) azt irja, hogy bar az
orokosodes kérdésének az oOrokosodési eljaras folyaman peren-
kiviili uton tortént elddntése nem wvégériényes, mindaddig azon-
ban a hagyateki birosdg perenkiviili intézkedése megtartia hatd-
lyat, amiqg peres uton hozott jogerds itélettel meqg nem vdaltoztattdk,
1lletve részben vagy egészben hatalyon kiviil nem helyeztek,
mert a torveényben szabalyvozott eljaras szerint jogerdsen befeje-
zett perenkiviili eljarast megujitani nem lehet. (266. old.)

A birér gyakorlat bar ismétli a kozkeletli, de kelléleg meg
nem vizsgalt megallapitast, hogy a hagyatékatado végzésnek csak
alakl jogereje van, de egyuttal oly kijelentéseket tesz, melyek a
hagvatékatado végzés fontos anyagli maganjogi hatasait allapit-
1ak meg.

A biroil hatarozatok kimondjak, hogy a perenkiviili 6rokoso-
dési eljarasban hozott birdi hatarozatnak ecsak jogmegéallapito,
nem pedig jogszabalyozdé hatasa van. Ha az ilyen hatarozat nem
a felek megegyezésén, illetve az 0rokods elismerésén vagy lemon-
dasan alapul, akkor nem zarja el az Orokost attol, hogy oOroklési
1gényvet a perenkiviili eljarasban tett birOsagi intézkedések elle-
nere ervenyesitse. (J. H. IX. 551.) Hagyatékatado végzés elleni
jogorvoslat elmulasztasa, targyalasrél vald elmaradis nem jog-
lemondas. (K. P. V. 3787/1917.)

A budapesti kir. térvényszék (J. H. L. évf. 1336. e.) itélete sze-
rint az alakileg jogerére emelkedett hagyatékatadd végzés ren-
delkezéseit hatalvosaknak kell tekinteni mindaddig, mig wvala-
melyik érdekelt f6l olyan jogerds peres iwton hozott hatdrozatot
nem mutat fel, amely a csupan alakilag jogertére emelkedett at-
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add végzést kifejezetten hatalyon kiviil nem helyezi. Ehhez ke-
pest tehat a hagyatékatadoé végzés anyagi jogereje csak az Orok-

16si igényekre fennalld eléviilési hatdridé leteltével kiovetkezik be.

A biroi hatarozatok tehat hangsulyozzak, hogy a hagyatek-

 4tado végzésnek csak alaki jogereje van, de egyuttal kimondjak,

hogy e végzés mindaddig irdnyado, mig peres uton hozott jogeros
hatarozattal kifejezetten hatalyon kiviil helyezve mninecs, s6t az
eléviilési ido leteltével a hagyatékatado végzés anyagl jogerot
nyer. Az anyagi jogerének az eléviilési idovel valo kapesolatba ho-
zdsanak helytelenségére még visszatériink a sajat allaspontunk 1s-
mertetésénel.

Ebben a kérdésben is, mint a maganjog minden terén Gros-
schmid 1at mélyen, minden sablonos jogi szolam figyelmen kivil
hagvasaval, az élet alapjan szerkesztve meg az elmeletet es nem
szoritva be az élet jelenségeit egy régi téves feltogas Prokrustes
agvaba. Szerinte a hagvatékatadd végzés alapjan a telekkOonyvbpe
tulajdonosul bejegyzett Alorokds az erdsebb jJogu oOrokods per-
beli jogerds itélet alapjan valé bejegyzését, illetve annak nevere
a telekkonyvi Atirast nem azért koteles tiirni, mert be van je-
oyezve, hanem a hagyatékdtado wvégzés intézkedésenel jogva
nyert tényleges (birtokilag) 0rokosi minbsége folytan. A hagya-
tékatado végzés bonorum possessiot ad. Kzaltal a hagyatékatado

végrzés alapjan bejegyzett 0rokos bejegyzése nem valik érveny-

telenné, amint egy tulajdoni perben hozott itélet nem lesz erveny-
telen, mert utébb egy masik perben valaki a pernyertes tulajdo-
nossal szemben erdsebb jogot igazol. ,,A bajnokverseny sem er-
vénytelen, amiért utobb a jeloltet legydzték. A bevett szolasmo-
dokkal ¢lve nem mondhatni, hogy a bejegyzett félnek cime nines.
Csupan, hogy: masnak a cime erésebb az 6vénél." Harmadik jo-
hiszemiti szerzé ellen ilyen keresetnek nincs helye. (Grosschmid:
Fejezetek. Jubileumi kiadas I. kotet, 376-385. old.)

Nines itt helye annak, hogy a jogerd tanaval bévebben fog-
lalkozzunk. A jogers egy egyeztetd (kompromisszumos) megol-
das az anyagi igazsig és a ,,quieta non movere®, ,ne bis in idem™
ogyvakorlati szempontjai kozott, épen ugy mint az eleviiles. Erde-
kes, hogy a jogi irok e gvakorlati kérdésbél valami nehez filo-
z0fiai misztikumba burkolt kérdést csindltak, ugyvhogy a- jogiro-
dalom attanulmanyozasa utian a gyakorlatl jogasz meg nagyobb
zavarba jon. A kozkeletit jogi mondasok e téren szintén helyte-
lenek.
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Nem all példaul az a tétel, hogy a jogerd csak a peres fe-
lekre hat ki. Hogy a perbeli joger6 harmadik személyekre nézve
nem kozombos, mutatja, hogy pl. a francia és angol jogban Kkii-
16n peres intézmény van harmadik személyek részére egy mas
személyek kozott hozott itélet hatranyos kiovetkezményeinek el-
haritasara. A francia joghan ,la tierce opposition*, az angol jog-
ban a ,collateral attack®. A német jogra vonatkozolag, mely a
mi jogunkra is e kérdésben alkalmazhatdé, Mendelsohn-Barholdy
szerint (Grenzen der Rechtskraft. Leipzig. 1900. 509. old.) igaz,
hogy a jogerd csak a felekre hat ki, de abszolut erejit annyiban,
amennyiben a felek kozdtti jog femndlldsdra vonatkozik es erre
mindenki hivatkozhat. A magyar joghan 1s fennallo mellékbeavat-
kozdsi intézmény is mutatja, hogy harmadik személynek lehet
jogi érdeke abban, hogy a per miképen doOl el a peres felek ko-
zott, mar pedig ez nem lenne, ha az itéletnek harmadik szeme-
lyekre hatdsa mem volna. Igaz, hogy killonbséget tesznek az 1ite-
let jogereje, reflexhatasai és bizonyité ereje kozott. Fabinyl sze-
rint (Polg. perrendtartas 669. old.) az anyagl joger0 a hatarozat
tartalmanak irdnyado voltat jelenti. A rdémal jogi ,,pro veritate
accipitur nalunk nem alkalmazhato, mert a tényallas jogerore
nem emelkedik. Ha pedig igaz az, hogy az anyagl joger6 a don-
tés iranyado volta, akkor nines olyan maganjogi vitat eldonto
biroi peres vagy perenkiviili végzes, melynek ne lenne anyagi
jogereje, mert ilyen hatdrozat teljesen hatalytalan és értelmetlen
lenne. Csak roviden emlitem meg, hogy véleményem szerint az
itéletek anyagi jogereje, reflex és bizonyito hatdsai kOzOtE nin-
csen mindségi, csak fokozati kulonbseég. |

Ellene vethetdé e gondolatmenetnek, hogy anyagi jogereje
“esak végleges hatarozatnak van. Kmlitettiik, hogy a jogero egyez-
tet0 megoldas és azért, ahol az anyagi igazsag fontos érdeke Ki-
vanja, ugy a jogerdt tessziik helyesen félre. A perbell itelet ellen
van perujitas, a birtokper utan tulajdoni per, az igényperbeli ité-
let nem donti el a tulajdonjog keérdését, a felmondas ervényes-
segi perbeli itélet utan fenmarad a térvény rendes utja, a Pp.
413. §-a alapjan jaradékszerii szolgaltatasok tartama és 0Osszeg-
szerlisége tekintetében 1) per indithatd, a perismétlésnek szamos
esete van, (I Ifj. Nagy Dezs0 dr.: ,,Perismétlés’ cimi tanul-
manyat).

A hagyatékatado végzésnek tehat van anyagi jogereje, mely
bizonyos iranyban erdsebb, mint a perbeli jogerd, mert minden-
kire hat addig. mig az érdekelt felek perbeli jogeros itelettel
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er0sebb jogot nem igazolnak, a harmadik személyekkel kozben
kotott ligyletek tekintetében pedig még a perbeli 1télet utan is
hatalyos marad, a harmadik johiszemu tulajdonszerzése meg nem
tamadhato.

A perenkiviili eljarasok erositése alkalmas a perek megelo-
zésére 6s csokkentésére, jogpolitikai érdek tehat a perenkiviili
eljarasok térfoglalasa. (L. Sarfiy: ,,A peraradat csokkentése,
Habermann: ,,Jogerd6 a perenkiviili eljarasban‘.) A felek csak
akkor fogjak az eljarasokat igeénybe venni, ha a hatarozatok-
nak megvan a maga jogbiztonsagot nyujté hatasa. Kz a jogero
kérdése. De lege ferenda feltétleniil megsziintetendo az az allapot,
hogy a hagyatéki eljarasban megidézett, a jogorvoslatot igénybe
nem vevo fel semmil joghatranyt ne szenvedjen igénye tekinte-
tében. Iz a hanyagsag jutalmazisa és a mai jogrendszerekben
a telektOl megkivant nagyobb gondossaggal a jogérvényesites te-
ren Ossze nem egyeztethetd. A fél nyugodtan tavol maradhat a
hagyatekl targyalastol, nem vitas igénye alapjan neki a hagya-
ték atadatik, 0 a végzés kézhezvetele utan is hallgat és azutan
rajon az Orokség terhes voltara és akkor utasithatja vissza az
drokseget.

Teves a budapestl kir. tOrvényszék emlitett hatarozata, mely
a hagyatékatadd vegzés anyagi Jogerejet az Orokosodési igény
eléviilesével kapesolja oOssze. llyen okoskodas mellett a perbeli
jogerds 1télet i1s csak a perujitasi hatarid0 letelte utan lenne jog-
erds. I felfogas a jogerd és a ,,ne bis in idem* fent targyalt te-
ves nézetével van Osszefliggésben.

Osztdlyegyezséqg a hagyaték dtaddsa utdn. Az osztalyegyez-
seg €8s a hagyatékatadd végzes jogi természetének és magan-
jogl hatasalnak vizsgalata utan reatériink a Kir. Kozjegyzik
Kozlonyében felvetett részletkérdés targyalasara. Lattuk, hogy
az osztalyegyezseg nem csupan az Orokliést rend megdllapitasa,
hanem élok kozotti iligyleteket is tartalmaz. A hagyatéki eljaras
azt a kedvezmenyt nyujtja a feleknek, hogy megegyezésiik ér-
telmében adja at a birésag a hagyatékot akkor is, ha ez a meg-
egyezés esetleg a vegrendelet tartalmaval, vagy a torvényes 6rok-
lés rendjével ellenkezik is.

Vizsgaljuk meg, van-e lehetésége a hagyatékatadd végzés
jogerdssége utan, hogy a felek osztalyegyezséget kissenek, mely
a hagyatékatado végzes hatalyat érinti. Ha az OrokosOk osztalyt
létesitettek és igy kozottiik a jogkozdsség megsziint, az atado
vegzés mar igy megosztva adja at a hagyatékot, akkor mar ijabb
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osztalyrol szé nem lehet, ha pedig megis utdlag a felek mas-
hogy osztjak meg a hagyatéki targyakat, melyek mar egyéni tu-
lajdonokba keriiltek, ugy ez tjabb é16k kozotti ligylet, mely a ha-
oyatékatadod végzés hatilyat nem érinti. Megmarad a harmadik
iohiszemi jogszerzése és az Orokos legitimacioja tekintetében a
hatalya. Ha pedig az 0rokosok a hagyaték osztatlan atadasat
kivantak és a hagyatékatado végzés illyen modon hozatott meg,
ugy a hagyatéki targyak a felek kozds tulajdondaba mennek at
és a tulajdonkozosség utdlagos megsziintetése egy kesobbr elok
kozotti tigylet, melynek jogeime mar nem Orokosodes és igy a
hagyaték atadd végzés hatalyara befolyassal nines. Az Orokresz-
- nek atruhazasa a hagyaték atadasa utan szintén onallo élok Kko-
zotti tigylet, lehet ajandeékozas, adasvétel sth., de az 6rokosodési
eljaras soran megallapitott 6rokleési renden nem valtoztat.

Gyakorlati lehet az ujabb osztalyegyezség és a hagyatékat-
atado végzésnek hatalyon kiviil helyezése, ha az osztalyegyezse-
oet az lgylet megtamadasanak altalanos szabalyal szerint keny-
szer, tévedés stb. eimén megtamadjak és vagy perben kimond-
tak az iligylet érvénytelenségét, vagy a felek perenkiviil elisme-
rik az {ligylet érvénytelenséget ¢s ujabb egyezséget akarnak
kotni. Az Orokosodési eljarasi torvény errdl nem intézkedik. Neé-
zetem szerint perbeli itélet esetén barmelylk az 0rokostdésy el-
iaras meginditasara jogosult kérelmére esetleg analogia utjan az
Oe. 88. §-anak intézkedései alkalmazhatok és gy mint a perrve-
utasitas folytan hozott itélet jogerore emelkedése utan esetleg
pottargvalasnak és ennek folytan a hagyatékatado, végzés kiiga-
zitasanak lehet helye. Perenkiviilli egyezseg esetén nem adnam
meg a feleknek ezt a jogot, mert harmadik személyek Kkijatsza-
sara vezetne.

[gaz, hogy erre az eljarasra tételes szabaly nincs, de a biro-
sdgok elvileg elismerik a felek azt a jogat, hogy a hagyatékatado
vegzés jogerOssége utin is a hagyatéki birosaghoz forduljanak.
Iey a budapesti kir. torvényszék 21. Pf. 7127/927. szamu itélete
szerint nincs ugyan modja a hagyatekatado végzes megujitasa-
nak, de nincs Kizarva, hogy a felek az atado végzés foganato-
sitdsa modjdban megegyezzenek és a hagyatéki birdsag segitségét
1génybe vegyek. (Idézve Telmannal 1. m.) '

Gryakorlatl lehet a kérdés akkor, ha az 1gazi 6rokids a hagya-
ték atadasa utan Orokosodési pert indit és azt jogerGsen meg-
nyeri. A perbeli itélet esak a felek kozott hatalyos, tehat érdeke
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lehet a nyertes félnek, hogy 0rokosi mmObegewl mindenkivel
szemben legitimald tanusitast kapjon.

Végiil lehetséges, hogy az orokosddési eljarasban reszt nem
vevs, de vitan kiviilli Oroklési joggal biro igényjogosultnak
a hagvaték vagy egy része dtadatik és azt 6 kesobb visszauta-
sitja, amikor is az ipso jure Oroklés elvénél fogva eredetileg 1is
az tekintendd orokosnek, akire a visszautasitd kiesése folytan az
orokség szall. Emlitettiik, hogy az Ordkosnek ez a nem t010-
domsége nem egyeztethetd Ossze a mai jogrendben az egyestol
megkivant gondossaggal és pontossiggal, de ez a tételes jog.

Mindezen esetekben gondoskodni kellene olyan eljarasrol,
mely a hagyatékatado végzés kiigazitisat lehetdvé teszi. Neze-
tem szerint a biréi gyakorlat az Oe. 88. §-a analogidjara jarhat
el, nevezziilk ezt akar pothagyatéki eljardsnak, az atadd veégzes
kiigazitasanak, akar a hagyatékatadd vegzes lebonyolitasa, veg-
rehajtasa soran felmeriilt vitiknak és akadalyoknak birol veg-
zés utjan valo eldontésének és elharitasanak.

Van-e joga a nagykorusitast kéro, de tényleg
még nem nagykorusitott kiskoru orokosnek
az orokosodeési eljaras mellozését kérni?

Nem a sajat miikodésem teriiletén, hanem a s-1 jarasbirosag
korletében adédott a kivetkezo jogeset. _

A kir. kozjegyzohoz bekiildott halalesetfelvételben kiskorn
orokos szerepel. A kozjegyzd hivatalbdl intézkedik az 6rokoso-
dési eljardas meginditasa irdnt, de a Kkiskorunak jelzett orokostol
iigyvédi ellenjegyzéssel ellatott kérvény érkezik hozza, amely-
ben az toglaltatik, hogy az arvaszék a kiskorut nagykorusitotta
¢ & most mar mint nagykoru orokos az eljaras lefolytatdsit nem
kivanja, ellenben 6rokosodési bizonyitvany kiadasa irant ad be
kiilon kérvényt. Utébb kideriil, hogy amikor az orokos az eljaras
mellfzését kérte, az arvaszék nagykorusito Veﬂ’hettdlozata meg

nem volt jogeros.

A kozjegyz6 azon az allasponton van, hogy Ot 2 valo tény-
allas elhallgatasaval megtévesztettek, mert a kiskorunak 1lyen
tényallas mellett nem lett volna joga a mar elrenidelt eljaras mello-
7636t 63 Orokosodési bizonyitvany kiadasat kérni, s mwel az Oro-
kosodési bizonyitvany kiaddsat a birdsag elrendelte, — a kOz-
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jegyz0 karteritési pert indit elmaradt dijai miatt a megtévesztd

orokds, 1lletéleg iigyvédje ellen.

Ebben a perben az I. foku birdsag az itélet indokolasaban

tobbek kozott azt a megallapitast tette, hogy ,.ha a kiskoru 0rokos
bejelenti a nagykorusitasi eljaras folyamatban 1étét és nem ki-
vanja az ecljarast, a kozjegyvz6é johiszemiileg ezt nem indithatja
meg.*

A kartéritési per ismertetésére és biralatara ezuttal nem kiva-
nok kiterjeszkedni, de ugy érzem, hogyv a most idézett veszedel-
mes birdl megallapitassal kozérdekbdl foglalkoznunk kell.

Tudvalevd, hogy az ipso iure oroklés elve alapjara helyez-
kedo magyar jogban az Orikosodései eljarisnak bizonvos ese-
tekben kotelezové tétele nem az anyagi joghdl folyo oroklési jogi
sziikségesseg. Az eljaras lefolytatisit mas szempontok (telek-
konyvi keényszer, kiskoru, gondnokolt, tdvollev$ oOrokis jog-
vedelmének sziiksége, sth.) teszik ilyen esetekben kényszerit6vé.

Az 1894 : XVI. t.-c. 2. §-dnak 1. pontja szerint tobbek ko-
z0tt a kiskortsagnak van meg az a jogi jelentOsége, hogy ez az
0rokosodesi eljarasnak hivatalbol meginditasat eredményezi, ha
az Orokosok kozott kiskoru van.

Az anyagi jogban, a cselekvOképessée szempontjabol a kis-
koruak kozt kor szerint bizonyos fokozatok allanak fenn, de sem
az anyagi, sem az eljarasi jog eddig nem Kkiilsnboztette meg a
kiskoruakat a szerint, hogy kérték-e mar nagykorusitasukat
vagy sem, illetoleg jogrendszeriink jogi jelentdséget ahhoz a ko-

rulmenyhez hogy valamelyik kiskort nagykorusitasat kerelmezte
— eddigelé nem flizitt.

A s-1 jarasbirésagra vart ezen a téren az uttorés dicsdsége,
amikor mar maganak a nagykorusitdsi kérvénv beaddsinak is
jogi jelentdséget tulajdonitott. De nem kell nagy profétai tehet-
ség annak megjosolasahoz, hogy ebben az Uttord munkajaban
bokros baberokat aratni és lelkes kovetdk tomegére akadni nem
fog, mert igazan nem sziikséges kiilondsebb jogaszi felkésziilt-
seg annak belatasdhoz, hogy ott, ahol a térvény a joghatast va-
lamely koriilmény bekovetkezéséhez (pld. a nagykorusitishoz)
fizi, ott az el6készité cselekményeket a koriilmény tényleges
bekovetkezésével egyenrangusitani vagy azonositani nem lehet,
aminthogy nem lehet a kiskori menyasszonyt sem a nagykorua-
kat megilletd jogokkal felruhdzottnak tekinteni csupan azért,
mert 3—4 nap mulva ugyis meglesz a hazassigkotése, s épen igy
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nem lehet nagykorinak tekinteni azt a 23 éves ifjut, akit mar
csak néhany nap valaszt el 24. sziiletésnapjanak az elérésetol.

A kiskortuak érdekvédelme mindaddig indokolt és sziikse-
ces, amig a teljeskordsig a torvényben megszabott feltételek
szerint valosageal be nem kovetkezett és sokszor epen a nagy-
korusitasi eljaras alatt a legsziikségesebb. Kovetkezésképen a
kiskori orokost onalld rendelkezési és beavatkozasi jog a elja-
ras menetére mindaddig meg nem illetheti, amig teljeskorusaga
formaszerint is végleg be nem kovetkezett. Nem ferhet tehat
kétsée hozzd, hogy a kiskort mindaddig, amig nagyvkorusitasa
tormaszerint is be nem kovetkezett az eljaras megsziintetesét sem
kérheti, s teljesen lehetetlen dolog a kozjegyzit a johiszemuseg
hianyaval vadolni, ha ilyen helyzetben a kiskort bejelentéseére
nines figyelemmel.

Visszatérve a konkrét esetre, azzal Osszefiiggésben a ko-
vetkezd kozérdekil kérdéseket kell tisztaznunk.

1. Ha mar egyszer megindult az 6rokosodési eljaras, van-e
joguk az 6rokosoknek — feltéve, hogy mind nagykoruak, — az
Srokosodési eljaras megsziintetését kérni, illetoleg a megindi-
tasra nézve eléterjesztett kérvényiiket egyértelmiileg vissza-
vonni?

A felelet, szeréﬂy véleményem szerint, hogy a nagykoru

 orokosoknek ehhez joguk van, mert 6k az iigy ural, s minden

headott kérvényt dltalanosan elfogadott eljarasi jogiszabaly sze-
rint vissza is lehet vonni, amennyiben kifejezetten tiltdo rendel-
kezés nem All fenn, vagy az elintézés méar olyan stadiumban
nincs, amely a kérelem teljesithet8ségét kizarja.

2. All-e ez a megallapitas arra az esetre is, ha az 6rokosok
kozott eredetileg kiskort is volt, s ennek folytdn az eljaras hi-
vatalbél indult meg, de utoébb a kiskort orokds nagykorava valt,
vagy nagykorusittatott, s mint ilyen csatlakozott a tobbl nagy-
korti orokosnek az eljaras megsziintetésére irdnyuld kérelmehez?

Nézetem szerint a megsziintetésre iranyulé kérelmet az el6zo
pontban jelzett fenntartdssal ilyenkor is figyelembe kell venni,
mert megsziinvén a kiskorusdg, mint hivatalboli eljaras szitkse-
rességének egyediili oka, a most mir mind teljeskoru orokosok
mint az gy urai, az eljaras sorsa felél épugy szabadon rendel-
kezhetnek, mintha eredetileg is mind nagykoruak lettek volna.

3. Mi torténik, ha az orokosok az eljaras meginditasara elo-
terjesztett kérvényliket érvényesen visszavontak?
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Felelet: Vagy nem tesznek az 0rokosok tovabb semmit, s eb-
ben az esetben az 1894 : XVI. t.-¢. 4. §aban megszabott 3 honapi
hataridd eltelte utan hivatalbol indul meg az eljaras, feltéve,
hogy 1ngatlan hagyaték 1s maradt, vagy pedig 0rokosodési bi-
zonyitvanyt kérnek, s ennek megengedhetiségére nézve irany-
ado, hogy milyen stadiumban maradt abba az eredetileg megin-

dult eljaras.

Véleményem szerint ugvanis a tekintetben, hogy hely ad-
hato-e az O0rbkosdodési bizonyitvanyra iranyuldé kérelemnek egye-
diilli donté szempont az 1927 : IV. t.-c. 12. &-a utolsd bekezdésé-
nek az a rendelkezése, amely szerint 6b. kiadasat nem lehet keérni,
ha a kozjegyz6 kérelemre, vagy a 3 hénapi hataridé letelte folvtan

mar hatarnapot tiizott a hagyaték targyalasira.

Ha tehat az eredetileg megindult eljaras soran a kozjegyzi
mar hatarnapot tizdétt volna a hagyaték targyalasara, akkor
utobb 6b.-re irinyuld kérvény mar nem fogadhatdé el, hanem a
hagyatek — ujabb kérelem hidnyaban — a 3 havi hataridé le-

telte utan hivatalbol letargyalandd. Ha azonban targyaldsi ha-
tarnap meg Kkitiizve nem volt, akkor az 0b. kiaddsara irdnyuld
kerveny elintézesének, ha ez egyébként helyesen van felszerelve,
akadalya nem lehet.

Mindent oOsszefoglalva, az adott esetben, szerénv véleménvem
szerint, a kiskortt Orokésnek a nagvkorusitisi véﬂ‘hm:imzat 30g-
erore emelhedeae elott nem volt joga az eljaras megsziintetését
kérni, kivetkezésképen ebben a stadiumban Ob.-t sem kérhetett
volna. A kozjegyzonek joga és kotelessége volt az eljarast az
Oe. 2. §-anak 1. pontja alapjan bivatalbol meginditanl, s ha az
eljaras soran a targyvalasra mar hatarnapot is tiizott vO]nﬂ ugy
Ob. iranti kérelmet az orokosok a kiskori orokos nagykorusnasa
utan sem terjeszthettek volna mar eld.

T'elman Sandor dr.
zalaegerszegi kir. kozjegyzd.

A debreceni kamara kizgyiilése.

| A debrecen1 Kkir. kézjegyzil kamara, amint errdl e kozlony
majusli majust szamaban roviden mar megemlékeztiink, rendes
¢vl kozgyuléset majus ho 23. napjin Debrecenben tartotta meg.

A kozgvule%rol részletes tudodsitast most all moédunkban az aldb-
biakban hozni.

247

A kozgyiilést az akkor betegsége miatt akaddlyozott Ga-
lanffy Janos dr. elndk helyett Orley Dénes dr. valasztmanyi tag,
az elnok helyettese vezette s azon megjelentek még Kovach Elek
dr., volt nyiregyhazi kir. kozjegyzo, a kamara tlszteletbeh elnoke1
tovabb& Antalffy Zsiros Aladar, Békésy Jeno, Czindery Jend,
Csongvay Géza, Fitos Jens, Hadhizy Zsigmond, Imreh Dénes,
Janka Sandor, Jarmy Béla, Kesseé Géza, Konesik Bela, Kovach
Dénes, Kovaes Géza, Laszl6 Béla, Mandi Andras, Stettner Janos,
Szabd Aron, Szathmary Laszlé, Szirdky Laszlo, Szotyori Nagy
Sandor, Tapai Karoly, Ujvarossy Lajos, Varga Kalman, Velsz
Elemér, Zechmeister Alajos kir. kozjegyzok, Budahazy (rusztav,
Ferencsik Sandor, Hadhazy Béla, Megyeri Laszlo, Nyari Jozsef,
Sternberg Erng és Szilagyi Zsigmond kir. kozjegyzohelyettesek.

Orley Dénes megnyitd beszédében megemlékezett mindenek-
elott arrol, hogy a kamara a régi gyakorlattal szakitva, a koz-
oyiilésre a tagokon kiviil meghivta a kozgytilésre a debrecent
birosagok, lgyészségek s az ligyvédi kamara vezetoit. Sa]na-
Jattal allapitja azonban meg, hogy a meghivottak nem jelentek
meg. Bejelenti tovabba a kozgyiilésnek, hogy a kamara elnoke
betegsége miatt a kozgylilésen meg mnem jelenhetett, azonban
a kozgyiilést eldkészitd munkaban tevékeny részt vett. A meg-
nyité folytatolagos részet az alcxbbmkba,n kOZOlJUk

.Mikor a Magyarorszdgi Kkir. kozjegyzok Orszagos Egvlete 50  eves
fennallasat iinnepelte, éppen a debreceni kir. Itélotabla akkori elnoke:
Olechvary Zoltin tisztelte meg a kir. kozjegyzOk hivatalos kozlonyet egy
cikkével, amelyben nekiink kir. kozjegyzbknek a birdi gyakorlat fokozott
GZ.em elott tartisat ajanlotta. Kétségtelen, hogy magianak a cikknek min-
denben igaza volt, s azok az igazsdgok ma is Ugy allanak es ugy fognak
allani ezentul 1s, remel;;uk idétlen-id6kig, amint azt a tdblai elnok wr ki-
fejtette. Es én mégis errfl akarok pdr szét szdlni, hogy megvilagitsam
ezeknek az igazsigoknak azt az oldaldt is, amely fOként benniinket, ki-
ralyi kozjegyzoket érdekel, amely a szavaknak és igazsagoknak gyakor-
lati alkalmazdsiat ndlunk mennyire nehézzé és sokszor mennyire majdnem
lehetetlenné teszi. |

Mikor 1914. juniusdban az a két pisztolyddrrenés Serajevéban el-
hangzott, gy érzem, hogy ennek a lovésnek a hangja nemcsak az embe-
riség torténelmét, de fokent 1gazs¢gszolgé1tatasanak menetét &llitotta j
startok elé.

Ugy érzem, hogy a két 1ovés az egesz emberiség kulturdjanak, civili-
zdciojanak egész addigi békés fejlédést biztositd berendezésének foldren-
sési gocpontjat jelolte meg. Hiszen addig a percig, amig a vildghiboru
kezdetét nem vette, nyugodt fejlédés, nyugodt igazsigszolgiltatas és nyu-
oodt nemzetkozi érintkezési szabalyok is voltak, amelyek ugvszolv&n na-
pok leforgdsa alatt mind felbomlottak, s ez a felbomlasi folyamat és an-
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nak kovetkezményel mée miigc sem értek véget. A nemzetkdzi jog utolso
rendes formai a tucatszdmra kiildott hadizenetek voltak, amelyeket nyom-
ban az O6koéljog uralma kiovetett.

A kozjog utolséd régi formdi nagy részben mdar az els6 idékben szinte
automatikusan bevégezték életilket. A haborus 4dllapot kényszerhelyzeté-
bél az dllamhatalom azonnal rdtette kezeét a szabadsdg jogokra, cenzurat

rendelt, megnyirbdlta a gyillekezési jogot, a parlamentet pihenni kiildte, s

a végén rafekiidt az egyes ember minden ténykedésére i1s. Belenyult a
cazdasdgi kérdésekbe, arakat szabalyozott, maximilt, rekvirdlt és a nem-
zetgazdasagi torvényeket, ami abbol ldtszolag meg fennmaradt, gyokere-
sen modositotta, Ggy, amint azt az 4llam érdeke naprol-napra valtozva
sziilkseégesse tette. | -
Jottek a moratoriumi rendeletek és ki tudnd még elsorolni, hogy
any és milyen fajta intézkedés, amelyek a maginjogot formaltak és resz-
hen oOsszezuztak, gy ahogy azt a hdaborus helyzet kidvetelte.

Végiil, amikor a haboru véget ért, a fellazitott tomegek csillapitasara
tonkretették még azt is, ami mentheté lett volna. Csillapitasukra eloalltak
soha be nem vdlthaté ingyenes foldosztasi igéretekkel, f6ldi paradicsom-
mal, adomentességgel, 8 az ugynevezett néptérvényekbe fektetett minden
demagoégidval, amelyveknek mar csak termeszetes kovetkezménye a forra-
dalom lehetett.

A forradalom végével mdr megcsonkittatdsunk utdn, bar akadtak
Istentl kiildott vezéreink, akik a széthullott kévét ismet Osszekothették,
az jjaépités nehéz feladatat veliilk szemben is gatolta, akadalyozta,
majdnem lehetetlenné tette pénziink elértéktelenedése, megromlott gazda-
sagi helyzetiink, elszigeteltségiink és az, hogy a felizgatott és elkeseredett
lelkek megnyugtatisara kellett mindig gondolniok az alkoto munka kozott
is, Ki tudnd mdr ma felsorolni azt a sok-sok egyiptomi csapast, amelye-
ket legalabb egyelére, akkor még legaldbb latszatra, mint romokat eltaka-
ritani kellett és lehetett. - |

De nemcsak az allam uj épitésére vallalkozo politikusoknak, de ne-
kiink is volt ezernyi bajunk. A felvetett 1j, sokszor tilzdsba vitt, vagy
meg nem értett szocidlis és gazdasagl eszmék a jogszolgdltatast allandoan
irritaltak. Kényszerkoleson, valorizdlds, foldosztds, visszajuttatis, majd a
hitbizomanyi reform, kényszeregyezségi eljarasok, 1] biineselekményeket
konstruald torvények, uj telekkdonyvi rendezések, rangsor atengedes, veé-
dettsée intézménye, és igy tovabb., Jottek a torvényszéknél mindjobban
kiterjesztett egyes birosigok feldllitisal, aztin a letszamapasztas, es kol-
dussagunknak megannyi kovetkezmenyel. KEzek meg mindig arra mutat-
nak, hogy az igazsagszolgaltatas és a jogalkotas regi megalapozott talaja
alatt még reng a fold. Rengd talajon épiteni pedig, amint Cholnoky
mondja, csak papirhdzakat lehet. | | .

Szildrd épiileteket emelni lehetetlen lett volna mindenkinek mdsnak,
de nem a magyar igazsagszolgdltatdsnak, nem a magyar jogalkotasnak, s
a magyar jogalkalmazias tényezbinek. Izeknek nem lehettek akadalyai,
mert a magyar élni-akards lehetetlent ezen a téren sem ismert. |

Igen, voltak nekiink is 4dtmeneti papiros-torvényeink, amelyek hdla
az Istennek, ma mdar legnagyobb részben papirkosarban hevernek, de ma
mar valahdra szildrd talajon dllunk és arra épithetiink.

249

o

Elismerjiik, misoknak is, de a kozjegyzdségnek is ez a korszak volt
a legkritikusabb korszaka. Kz volt a mi kiizdelmeinknek a leglehetetle-
nebb ideje, hiszen nem volt biréi gyakorlat sem és sokszor, amire mar
némi gyakorlat fejlédstt volna, mdr uj torvény viltotta fel az elobbieket.
Ahogy megkezd6dott a konszoliddcio, még sokd tartott ez az allapot es
részben tart ma is. Ma is az az elsd kérdésiink, honnan ismerje meg a
kozjegyzé a joggyakorlatot, amikor az meg ki sem fejlodhetett. Szakla-
pokbol? amelyek hézagosan vagy a pontos tényallas, vagy a pontos indo-
kolds mellézésével kozolték eseteiket. Vagy honnan? Sajat birésigunk
birdi tagjai, vagy iigyvéd kartdrsaink csak sajat eseteikkel tudtiak illusz-
tralni az el6ttiik, vagy dltaluk dontésre vitt iigyeiket. A jogaszt sohasem
az adott eset eldontésének eredménye érdekli, hanem az, hogy mi volt az
eldontés indoka, s az indokokbél sem az, ami a specialis eset teényallasa-
b6l kovetkezett, hanem az, ami az indokolds szellemét alkotta, ami altala-
nosithato, s ami elvi jelentdsegiinek tekinthetd. s vajjon ezeknek a felso
birosag elitt eldontott eseteknek nem volt soha ellenkezden eldontott azo-
nos tirgyn esete is? Vagy egyes birdosagok gyakorlata megtelelt-e a tobbi
birosdgok gyakorlatainak is? Nem volt-e ezek kozOtt elterés soha?

Dekogy nem, és éppen ez volt a haj, amikor a kirdlyl kozjegyzonek
hidnyosan, hézagosan, sebtében osszelitott torvenyekbdl a biréi gyakor-
latra kellett volna tamaszkodnia. Ha utdna nézett a gyakorlatnak, sok-
szor kevesebbet értett meg beldle, mint azelétt. Pedig dolgoznia kellett,
hataroznia kellett és haboznia nem lehetett. IEgyetlen utja, egyetlen va-
lasztisa maradt, a tudas. De milyen tudas? Az, amelyet a régi kozjegyzo,
vagy az ujabbak koziil is sokan, akiknek egész tanultsiga, minden késziilt-
sége csak azt tudta kihdmozni a felmeriilt kérdésekbol, hogy a torvényes
intézkedés céljat, erkolesét, vagy akaratit nem erti. Mikor azt kellett
tapasztalnia, hogy a szocidlis érzék valami ujat, valami elotte ismeretlent,
a tulajdonjog szentségének megsértését és ezeknek az elveknek az dttore-
set kivanja tole.

Mikor eleinte taldlkozott a gazdasdgi lehetetleniilés fogalmaval, aka-
ratlanul az osztrak polgari torvénykonyv ,feléntuli sérelem® elvére gon-
dolhatott. Mikor az ados egzisztencidjanak megtartisa eérdekeben a hite-
lezd érdekeit kellett hattérbe szoritania, akkor mar félre kellett tennt régi
beidegzett tudasat, el6 kellett vennie a kozépiskoldban tanult, mar-mar el-
felejtett keresztény vildgnézet eszmevildgdt és csak ezen az alapon, nem
tudassal, de jogdszi 6sztonnel kellett megkiizdenie az uj fogalmak s az u)
oyakorlat nehézségeivel,

Es ez igy allott nemcsak ndlunk, kozjegyzoknél, de mindenkinél, aki
komolyan akart foglalkozni s pline, ha fejleszteni akarta azt a tudomany-
szakot, amelynek alkalmazdsabol kellett megélheteserdl is gondoskodnia.

Remélem, az elmondottak utdn senki sem gondolhatja rolam, hogy a
bir6i gvakorlatot nem akarom donté tényezének elfogadni, vagy a birol
evakorlat kevésbbé tokéletes milkodését a birosignak betudni. Errol szd
sem lehet. A célom csak az volt, hogy ramutassak arra, hogy a birdi gya-
korlat sem donthetett el ezekben a zavaros id0kben mindent, s az eldon-
tott esetek igazi jogdszi indokolasaihoz is nehéz volt hozzajutni.

Ugy hiszem, jogdsz emberek elott felesleges példakkal illuszt¥4lni
ennek a keserves idonek felvetett szdz meg szaz olyan esetet, amikor a
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leggvakorlatibb jogdsznak is a felmeriilt kérdések megolddsa gondokat
okozott. Valahogy, ez ugyan nem benniinket, kis vidéki apro jogaszokat
erdekly dolog volt, mégis kénytelen vagyok megemliteni azt az esetet,
amikor a magyar kiradlyi Kura es a magyar kiralyr Kozigazgatasi Biro-

sdag, tehdat az igazsdgszolgaltatdsnak es a kozigazgatisnak ez a két leg-

{Gbb és iranyadd féruma ellentétes hatarozatot hozott abban a kérdésben,

hogy egy felhatalmazdsi torvény alapjdn kiadott rendelet életben van-e,
vagy megsziint-e annak a hatalya. 'Tehat a legf6ébb forumok ellentétes ha-

tarozatot tudtak hozni egy olyan kérdésben, hogy egy torvényes rendelet,
amelyvet alkalmazni kell, el-e meg, vagy sem.

Hol lehet 1tt a birol1 gyakorlatra hivatkozni, mikor két egyenrangi,
de legfelsébb birdi testiilet ellentétes hatdrozatot hoz ilyen kérdésben is
és nincsen, aki dontson arrol, hogy melyiknek volt igaza.

De ne szalljunk mi ilyen magas régiokba, nekiink nem kell donte-
riink, csak torvényt, rendeletet, vagy biréi gyvakorlatot alkalmaznunk. Ez
a kor csupdn elvekbdl kiindulva szép lehetett a birosdgoknak és szép az
ligyvedeknek, szep, mert minden lépten-nyomon nem egyszeri torvény-
szakaszokra kellett hivatkozniok, hanem igazi jogdszi munkat kellett vé-
gezniok, Nem sablonos dolgokat intézni, hanem tuddssal, gyakorlattal és
eszmek alapjan kifejtett érvekkel alatdmasztani az itéletet, vagy itélet elé
vinnl ugyancsak alidtamasztott érveléssel a jogorvoslatokat.

Ezzel szemben nekiink kozjegyzOknek, ne méltoztassanak csak egy-
szeruen irazisnak tekinteni, ha azt mondom, hogy nehezebb volt a dolgunk,
mert a valodi eés nem atruhdzott hatiskodrben tortént eljdrdsunkért a fele-
losseget egyenesen magunknak kellett vallalnunk, Ia hibas volt az 4ll4s-
pontunk, hiaba volt nyugodt a lelkiismeretiink, az okozott karért elsésor-
ban mi voltunk feleldsek. Mi voltunk a felelések, mert az aldirt kozjeev-
201 okirat ellen nincsen fellebbvitelnek helye. A kézjegyzd tevékenysége
csak perrel tdmadhaté meg, de nem jogorvoslattal.

Tulajdonképeni célja mindazoknak, amiket elmondottam, az volna,
hogy feltirjam, ugy hiszem mindannyiunknak egy kivansigit, hogy a hé-
zagos torvényeinket, vagy hézagos rendeleteink rendelkezéseit potolhas-
sak biroi gyakorlattal. Legyenek rajta az igazsdgszolgaltatis mds ténye-
z01 18 azon, hogy az igazsiglgyminisztérium valahira gyiijtesse ossze hi-
vatalos formaban ne csak a legfelsObb birdésagok, de az alsébbaknak is
elvi jelentOoségli hatdrozatait. Kisértesse figyelemmel, ha kell, egy kiilon
adatgyiijtd szervvel azokat az itéleteket, vagy végzéseket, amelyek bdr-
hol ellentétes hatdrozatokat tartalmaznak, s vitesse 6ket, ha kell, a jards-
birésagoktol is, mar teljesiilési hatdrozat elé. Rostdltassa meg az eseteket,
akar a torvény elOkészit6 osztdllyal, de adjon esetleg egy 1j hivatalhoz
bejelentesi jogot ligyvédnek, kozjegyzének, a birdsigokat pedig kotelezze,
hogy barmelyik fél kivinsdgira, vagy ha maga ugy taldlja, hogy elvi je-
lentoségii kérdesben itélt, vagy végzett, hogy ezek az iigyek az adatgyiijté
szerv ele terjesztessenek. Megérdemelné a fdradtsdgot, ha a jogbizony-
talansagot ki lehetne kiiszobolni, mar csak azért is, hogy mindannyian
pontogan tudjuk mikor, mi az igazi és kovethetd birdi gyakorlat. Hiszen
vannak aprobb iigyek, amelyek érték alapjin soha nem mehetnek a tor-
venyszeknel feljebb, s az ezek elétt el6forduléd elvi kérdések elkallodnak,
mert sepki sulyt nem fektet rdjuk. Az elvi igazsigot pedig nem lehet ér-
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tékhatdarhoz kotni. A polgdri jogi hatarozatok tdra a legalsobb biréségok
eltéré hatdrozatairol pedig nem is értesiilhet.

Nem akarok haza beszélni, de mégis elmondom egy nemrég felmeriilt
s benniinket mélyen érinté esetiinket. Amikor az orokosodesi ligyekben
legutoljara megalkotott 6800/1935. 1. M. szami rendelettel dijszabasunkat
kiadtak, mindannyian azt hittiik, és abban a megeybzédésben voltunk,
hogv ez a rendelet egy praecizidos miiszer lesz keziinkben, nem fordulhat
el tobbszor az, hogy a birésig és a kdzjegyzl kozott dij kérdésben bar-
niilyen ellenvélemény felmeriilhessen. Eppen ennek a lehetOségét akarta
elérni Ugy a magas minisztérium, mint ahogy ennek elérésere ttirekede"ct
az egész kozjegyzéi kar. Az elfkeszites munkajabdl, s a tdrgyalisokbol
2 mi kamarank is részt kért és kapott. Mondom, mi is mindannyian meg
voltunk gvéz6dve, hogy egy meghatirozott szdzalek fejében kell Végez:
niink teendéinket, kivévén a kiilon jegyzOkdnyvekeért jaro igazan semint
dijak kivételével, sem potdijat, sem irdsdijat, sem. semmi mast, csak kész-
kiaddsainkat szamithatjuk fel. Vildgosabb intencidoval valamit elképzelni
sem lehetett 6és mégis, két év sem telt el attél, hogy az 1] dijjegyzek
életbelépett, mikor mar az elsé tdrvényszek meghozta azt a vegzést, hogy
a kozjegvz6é a hagyatékbol kihasitott kozszerzemeny utan dijat nem szi-
molhat. Hidba volt minden érvelés, hogy a dijszdmitds alapja a targyalas
ald vont hagyatéki vagyonnak a terhek levondsa nélkiili értéke. Hiaba
valo volt minden érvelés, hogy hiszen hagyatékul kell leltdrozni minden
olyan ingatlant, amelyik az 6rokhagyo nevén all, csak legfeljebb megj?-
oyezni kellett azt, és azt is csak az ingoésagoknal, amire a hatramaradt ha-
zastars kozszerzeménvi igényét jelentette be. Jott az elso torvényszek,
amelvik azt mondotta, hogy a kordbbi, a 60.600/1926. 1. M. rendelet 24. §-
inak azt a rendelkezését, hogy: ,.a le nem vonhatd terhek koze tartoznak

a hdzassigon alapuldé vagyonjogi kovetelések (hozomany visszateéritése,

kiozszerzemény, hitbér stb.) is“, mondom, ezt a rendelkezését a 6800/1935.
1. M. rendelet, miutin errél nem emlékezett meg, & torvényszék hatdlyon
kiviil helyezettnek jelentette Ki.

Az elsd rendelet kivételei sem voltak taxative felsorolva s csak pél-
dikra hivatkozott. A mdsodik rendelet pedig nem emlékezett meg rola
azért, mert feleslegesnek tartotta megismételni azt, ami ugyis koztudo-
mast, hogy ezek a felsorolt igények a hagyatekkal szemben fennallo csa-
lddjogi kovetelések. Most mdr méltoztassanak eleondolni azt, hogy a ha-
oyvatékbol le kell vonni teherképen a hitbert, vagy a hozomdnyt, s akkor
ezt levonjak a hagyaték értékébdl is? Vagy ha ezeket nem vonjak le, ame-
lyek pedig mind fixirozott osszegek voltak, akkor miért kellett levonni
éppen csak a kozszerzeményi igényt, hiszen a kiizs;erzemény is csak ko-
vetelés és egyezség esetén, nem pontosan a kozdsen szerzett vagyonbol,
hanem mashol elégittetik ki, tehdt tirgyalunk e felett az ertek felett, az
srdekeltek rendelkeznek e felett az érték felett is és mindezt tehetik a koz-
jegyzd rovasara?

Mondom, hogy ilyen végzéseket csak egyes ttirvényszékekt_{il kap-
tunk, most mdr ki mondja meg azt, hogy ezt a kerdest, hogy lehet bird:
oyvakorlattal indokolni akkor, amikor a tdbbi torvényszék helyes a’lll_:is:-
pontja, ellen senki sem zugolodik, és amikor nincsen olyan fellebbvitt:_ali bi-
rosdg, amelyik ezt a kérdést teljesiilési hatarozat ala terjessze, Pedig ezt
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a keérdest is el kell donteni, még ha a kozjegyzé kdrdra dontetik el, akkor
1s. De nem hiszem, hogy a kozjegyzének kdra lenne benne. Nem hiszem
mert ha az adott eseteket megvizsgdljak, akkor ldtni fogjak, hogy e.ﬂ"yik’
esetben egy malom berendezési tdargvait, nem is kﬁ?szelzeménynek&de
egyenesen a no kiilon vagyondnak mindGsitik egyezségileg, mondom, egy
m)zm:alom becpitett targyait akkor, amikor a gézmalom épiilete az omk-
ha,g“yoté volt, s a beépitett tdrgyak, gépek pedig az épiilet alkatrészei vagy
tartozekal. Egy misik esetben, meg egy harmadikban is, egy-egy nazry
fatelep, amelynek kereskedelmi cége, illetve cégtulajdonosa az 010khagy;a
volt, itt is elismerték mindannyian csak ugy odavetve, hogy az egész va-
gyon fele kiozszerzemény cimén az ozvegyé. Ki hiszi ezt el? Es akkor,
amll.w{ az onjogu érdekeltek mind beismertek mindent, és az egyetlen kis-
keru Orokrészét akként biztositjak, hogy a gyidmhatésdgndl kiilon  be-
mutatnak egy maganokiratba foglalt 6rokosodési szerzédést, mely szerint
az ozvegynek Orokise az Orokhagyo testvérének kiskoru gyermeke, ugy-
hogy mindezeken feliil a hagvaték masik része is az bzvegye lesz, s a tar-
gyalfwl ]bgwukonm adatal szerint 6 esak bizonyos Osszegeket tm tozik fi-
zetni oz ﬁp;jogﬁ erdekelteknek. Bizonyos dsszegeket, szdmot nem tevﬁl par
ezer pengot. Kereskeds emberek, akik utoveﬁ*e senkinek sem tartoznak
szamadast adni aridl, hogy ezen feliil még mennyi valtét kaptak az Oz-
vegyiol. |

Nem akarok el6hozakodni a rendes szokdssal, hogv az az illeték
wegroviditeset 1s jelenti, csak kérdezem, hogv amikor a _leﬁzjegyzﬁ ilyen
vagyonértekek felett tirgyal, jogos, méltinyos dolog az, hogy az érdekel-
.tek beleexyvezése alapjan és csak formai elismerések melletttkiadassék €8
levqnassél{ a vagyon értékébdl az u. n. kozszerzemény kizdarolag csak azzal
a celzattal, hogy ezért a tobbletért a kozjegyzdt dijaitél eliithessék.

Kérdem, nem jogos kovetelése-e a kozjegyzoi karnak, hogy ilyen ese-
tek 1s el dontesqunek ¢s ne legyen a kozjegyz6i kar arra utalva, hogy 1ép-
ten-nyomon az igazsigiigyminisztériumnak alkalmatlankodjék egy magya-
razd rendelet kiaddsdért.

Nagy jelentOségii szé az a biréi gvakorlat mindenkinek. Nagy jelen-
tosége van annak, hogy az igazi birdi gvakorlat hiteles formdban jusson
keziinkbe és ne csak egy ligyes iizleti vallalkozis szabjon irdnyt nekiink,
amikor a torvényeket magyardzatokkal elldtva adja ki, amikor kulonbom
hatirczatokat kozol jogi szaklapokban, amikor betmendben a jogesetek
lexikonjat adja keziinkbe, anélkiil, hogy ezeknek hitelességéért felelGssé-
get vallalhatna. Mig ezzel q?emben ha az igazsigligyminisztérium egy
adatgyiijtd szervével oOsszegyiijtetné és hivatalos formdban hozzdjuttatna
a jogase kozonséget az igazi birdi gyakorlat megismeréséhez, abbol mind-
apnylunknak haszna lenne, nem kellene az ingadozd gvakorlatot nekiink
eldonteni, egyszeribbé tenné az igazsigszolgdltatist bs mindannyiunlkné,k
megnyugvasira lenne®.

Az altalanos tetszéssel fogadott megnyitd utan, Kowdch Dé-
~nes dr. kamaral titkdr terjesztette elé a kamara évi jelentését
amelynek bevezetd részében a kamara teriiletén miikodé ktizjegy—j
z0k szemeélyében tortént valtozdsokrdl, majd arrél emlékezett
meg, hogy a kamara teriiletén 17 jelolt miikodik, akik koziil 10-
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nek van helyettesi jogosultsiga. A kamarahoz erkezett 1936.
évben 951 iigydarab, amelybdl csupin 2 darab maradt elintézet-
len. 9 kozjegyz6 ellen adtak be 13 panaszt, amelybdl a kamara
«ajat hataskorében elintézett 9 ligyet és pedig b ugyet megsziin-
tetéssel, a fegyelmi birésaghoz attett 3 ligyet s az ev vegen folya-

matban maradt 1 igy.

A kamara teriiletén miikods 40 kir. kozjegyz6 1935. és 1936.

évi iigyforgalmi adatainak Osszesitése a Jelentes szerint a

kovetkezo:

Bevezetések szama:
1935. 1936.
1. igykdnyv ...oviiiiiiiiiin 7838 7995
2. Ovaskonyv ... e 8654 6908
3. Kjo. lajstrom ...........o0.... 24201 23317
4. bir6i megbizasok konyve ...... 25 34

5. Masolatok és konyvkivonatok o
hitelesitési konyve ............ 4085 4836
6. forditasok konyve ............ 163 151
7. maganbeadvanyok konyve ...... 1936 2107

osszesen: 46902 45348

Az bsszes bevezetések szamat tekintve tehat az 1935. és
1936. 6vek kozt 1554 darab csokkenés mutatkozik, vagyis 3%.
Az 1934. és 1935. évek kozt mutatkozott latszolagos emel-
kedéssel szemben tehat most mar hatarozott visszaesést latunk
és az elébbi adatok azt mutatjak, hogy az 1935. és 1936. évek

kozt emelkedés mutatkozik:

1. Ugykonyv  ..ooeviiiiiiaan, 157 darab, vagyis 2.0 %
2. bir6i megbizasok konyve ..... 9 darab, vagyis 36.0 %/
3. masolatok és konyvkivonatok . -
hitelesitési konyve .......... 751 darab, vagyis 18.3 %o
4. maganbeadvanyok konyve .... 171 darab, vagyis 8.8 %o
Csokkenés mutatkozik ezzel szemben:
1. OVASKODYV . ovivniiniiinnnnn. 1746 darab, vagyis 20.1 %o
2. kjo. lajstrom .......... e 884 darab, vagyis 3.6 %%
3. forditasok konyve .......... 12 darab, vagyis 7.3 %o

Osszehasonlitva az ligykonyv és a maganbeadvanyok konyve
tételeinek emelkedését, amelyek koziil az elébbi 2.0%, az utobbi

pedig 8.8%0, megallapitja a jelentés, hogy az emelkedes jelentos
része az érdemleges ligyekre esik, amelyeknek terén az 1939. evl

Q71 darabbal szemben az 1936. évben 4156 darabot talalunk, az
emelkedés tehat az érdemleges ligyekben 285 darab, vagyis '7.3"_/0.
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A biréi megbizasok kényvében mutatkozé 36%e-0s emelkedés

csupan irredlis szam, minthogy a kamara teriiletén Osszesen 34
bir61 megbizas volt az 1936. évben.
A Kjo. lajstrom Osszes tételeinél mutatkozo 3.6%0 cstkkenés
a vagyontalan haldlesetfelvételekre esik, minthogy a megindult
orokosodési eljarasok szama az 1935. évi 11.552 darabrol az 1936.
¢vben 11.580 darabra, 28 darabbal emelkedett, e téren tehat
0.2% emelkedés talalhato.

Megallapitja tovabba a jelentés, hogy az 1935. évi 187H 1in-
oyvenes hagyvatékkal .szemben az 1936. évben a megindult iligyek
szamanak emelkedese ellenére csupan 1862 ingyenes hagyatek
volt, e téren tehat 13 darab, wvagyis 0.6%0 a csOkkenés. Meg-
jegyzl még a Jelentés, hogy a vagyontalan halalesetielvetelek
szama 912 darabbal csokkent és az 1935 évi 52.296 vagyontalan-
nal szemben az 1936. évben csupan H50.3%e volt a tovabbi eljarast
nem igenyld halalesetfelvétel.

Az tgykonyv adataira visszatérve, foglalkozik a jelentes az
1930. évi XXXIV. f.-e. 56. §. ala esé tanusitvanyokkal. A ka-
mara teriiletén az 1936. évben 933 ilyen tanusitvany keésziilt,
amelyekb0l szegényjogon dijmentes volt 813, tehat a kiadott ta-
nusitvanyok koziil 87.1%¢ volt ingyenes. Kzt Osszehasonlitva az
1935. évben kiallitott 88.9%6 ingyenes tantusitvannyal, ezen a téren
a helyzetnek némi enyhe javulasa allapithato meg.

- A tarskamarak altal megkiilldott évi tigyrorgalmi kimutata-
sok adatait hasonlitja ezutan 0Ossze a jelentés a debreceni kamara
tigyforgalmi adataival s ennek alapjan az orszag egész teriiletén
mikodo kozjegyzok iligyforgalmat szemléltetd egvbeallitast kozol,
amely termeszetesen megfelel annak az Osszedllitasnak, amely
a budapesti kir. kozjegyz61 kamara 1936. évi jelenteseben 18 sze-
repel s amelyet e kozlony idei 8. szamaban kozoltink. A deb-
recenl kamara jelentése a szamadatok mellett a esdokkeneés, illetve
az emelkedés szamat és szazalékat is feltiintetl.

Megemlékezik ezutan a jelentés arrol, hogy a kamara a hit-
bizomanyi leltarozasok, a kozségi eloljarosagoknak a kereske-
delmi arverésektol valod eltiltdsa, a hitbizomanyi torvény végre-
hajtasi rendelet tervezetének, a polgari peres és nem peres elja-
ras modositasarol szold tOorvényjavaslat, a hitbizomanyi iigyek-
ben felszamithatd kozjegyzoi dijakra vonatkozo rendelet terve-
zet véleményezése, a kozjegyzlOhelyettesek személyi tablazatdnak
vezetése § végil a 4473/1936. és 24905/1936. I. M. szamu rende-
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letek moOdositasa targvaban intézett megokolt felterjesztéseket az
igazsagiigyminiszterhez. ' ' -
Az 1936. év jogszabalyai koziil foglalkozik a jelentes az
1936 : I11. torvénycikkel, amely a feliigyeleti vizsgalat lefolytata-
saval a kamardkra sulyos terheket ro, ezzel szemben elony az,
hogyv a fegyvelmi eljarast megel6z6 feliigyeleti vizsgalatot a kari
autonémia hatdskorébe utalja. Megemlékezik majd a csaladi hit-
bizomanyrol és a hitbizomanyi kisbirtokokrol szo6lo 1936 : X1, tor-
vényeikkrol s az ezt hatalyba léptetd 44000/1936. I. M. szamu ren-
deletrél. E részben kiemeli a torvény 56. § és a rendelet 109. és
118. 8-ai kozott fennallo és a kozjegyzokre nézve hatranyos ellent-
mondast. A torvény szerint ugyanis minden megkiilonboztetés
nélkiil minden utodlasnal leltar készitendd, mig a rendelet szerint
csupan a torvény hatalyba 1épését kovetd elsé utodlasnal. Fel-
sorolja itt még azokat a nyilatkozatokat és megallapodasokat,
amelyek a torvény szerint kozjegyzoi okiratha foglalandok. Tobb
ijabb jogszabalyrol emlékezik még meg a jelentésnek ez a része.

A jelentés a tovabbiakban kiilonds hangsullyal emlékezik
meg a budapesti kamara ez évi kozgytilésérol szolo, e kozlony 3.
szamaban megjelent tudositas bevezetd részérdl. . K szerint a be-
vezetés szerint — mondja a jelentés — a budapesti kamara koz-
oyiilései az utdbbi években kiilonds, sulyban mindinkabb nove-

“kedd eseményszerii jelentdségre emelkedtek, aminthogy a buda-

pesti kamara miikodése is a magyar kozjegyzoség altalanos nezo-
pontjait tekintve, mindinkabb messze tulhaladja azokat a korla-
tokat, amelyeket az orszdg ot kamaraja mellett egy kozjegyzol
kamara mikodése tekintetében lokalis és partikularis keretekre
szoritkozOoan a multban megszabottnak tartottak. Kz a kamara
a magvar kozjegvzoi intézménnyel kapesolatos minden kérdesben
immar donté és irdnyitdé tényezd lett, igyhogy minden keétsegen
és vitan felill igazolta annak, az uj kozjegyzoi rendtartas terve-
zetével kapesolatos elgondolasnak a helyességét, hogy ennek az
aranylag kis létszamu karnak 0t kamarara vald tagozodasa cel-
talan és sziikségtelen, és hogy egy kamara céltudatosabban, egy-
ségesebben és erdteljesebben tudja adminisztralni és reprezentalni
a magyar kKozjegyzoséget. .

A beszamold szerint tovabb: ,,meg kellett ezt allapitanunk
anélkiil, hogy tavolrol is szandékunkban allott volna a videki ka-
mardak miikodését, bar jelentosegiik ketsegteleniil alarendeltebb,
értékben leszallitani.*
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Végezetiil azt mondja még ez a beszamolo, hogy: a kis ka-
maraknak komoly jelentdsége még akkor sem lehet, ha az altala-
nosan kis létszami kozjegyz6i karban tobb kamardra mas nezo-
pontbol esetleg szitkség volna, aminthogy ilyen nézdpontot a leg-
targyilagosabb vizsgalat mellett sem tudunk megéllapitani.

Ugy érezziik, hogy ezek mellett a megallapitisok mellett nem
mehetiink el sz6 nélkiil.

A beszamold, amelyet ismertettiink, maga is azt mondja, hogy
2, Ibudapesti kamara jelentOsége az utoObbi években novekedett
meg, amib6l onként kovetkezik, hogy ez a prominens helyzete
csak tjabb keletii. '

Az ketseﬂ'telen hogy kozpontl fekvésénél és tagjai nagy ré-
szének hazank szellemi és politikai iranyitoival valo szoros nexu-
sanal fogva természet szerint adodik a budapesti kamara primus
inter pares helyzete, azt azonban teljes tisztelettel kétseghevon-
juk, hogy a vidéki kamarik jelentosége kétségteleniil alarendel-
tebb -volna. és hogy a legtargyilagosabb vizsgalat mellett sem
tudnank olyan nézépontot megallapitani, amely szerint tobb ka-
mardra nem volna sziikseg.

Nem szandékozunk masok érdemeit kisebbiteni, azonban a
vidéki kamarak allitolagos alarendeltebb jelentéségeének megeafo-
lasaul eznttal csupdn azt vagvunk batrak kérdezni, vajjon nem
éeppen a mi kamaranktol, a mi kamarank nagyérdemii elnokének
faradhatatlan munkassiagabol sziiletett-e meg az a nyugdijintezet,
amelyre oly biiszkék vagvunk és vajjon nem a debreceni kamara
végezte-e azt a nagy jelentdségii és valamennyiiinkre jelentOs
munkaterhet rovo statisztikai adatgyiijtést, amelynek eredmenye
az 1i dijrendelet lett?

Iis ha felhoztuk a nyugdijintézetet, éppen annak illusztris el-
noke, egyben a Kozlony fészerkesztdje, bizonyithatja azt, hogy

amint pl. az 1936. év végén a nyugdijintézethez tartozo kir.

kozjegyzok terhére 11772 P 50 f nyugdijjarulek hatralekot tartott
nyilvan a nyugdijintézet, tehat egy-egy kozjegyzoi tagra atlago-
san 60 P 37 f jarulék tartozas esett, ebb6l a debreceni kamara
teriilletén miikodo 40 Kkir. kozjegyzd csupan 775 pengovel tarto-

zott, a mi kamarank teriiletén tehat a jaruléktartozasi fejkvota

csupan 19 P 37 f volt, szemben a budapesti kamara 25 P 63 f
fejkvotajaval.
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Vajjon targyilagos szemmel nézve nem azt mutatjak-e ezek
a statisztikai adatok, hogy a mi kamardnk adminisztracioja nem
rosszabb a budapestinél?

A Kozlony cikke szerint egy kamara céltudatosabban, egy-
ségesebben és erdteljesebben tudja adminisztralni és reprezen-
talni a magyar kozjegvzoséget.

Ami az egységet illeti, az véleményilink szerint nem volt es
nem is lesz meg soha. Budapesti kartirsainknak annyira mas a
munkakére, tehat annyira mas az érdeke is, mint a vidéki kartar-
saknak, hogy azokat nagyon bajos kozds nevezore hozni. '

Ami pedig az adminisztraciot illeti, esak azok, akik a ka-
mara igyeivel, mint valasztmanyi tagok, intenziven foglaikoznak,
tudjak, hogy az djabb jogfejlédés, pl. az 1936, évi IIL. t.-c., mi-
lyen stlyos adminisztrativ munkat r6 egy-egy kamarara, amlt ma
meég az 6t kamara megosztva el tud latni, ami azonban egy ka-
mara mellett megoldhatatlan feladatok elé allitand az azzal fog-
lalkozoOkat.

Es még egy dolog van, amir6l nem szabad megfeledkezniink,
hogy a kari autondémia csak abban az esetben miikédhetik kifo-
castalanul, ha az iligyeket ott nem aktaszerlien intézik, hanem a
helyzeteknek, viszonyoknak és egyéneknek személyes tapaszta-
laton alapuld ismeretével. Ez pedig a Kozlony altal kontemplalt

és természetesen Budapesten székel6 egy kamara esetében Kki-

vihetetlen.

Ugy véljilkk, hogy targyilagos vizsgalat mellett minden érv
bizonyos decentralizalas mellett, tehat a tobb kamara rendszeré-
nek fenntartasa mellett szol, és ha at 1s engedjiik a budapesti ka-
maranak a primus inter pares helyét, még sem vagyunk hajlan-
A6k elismerni a vidéki kamarik alarendeltebb jelentoséget és
fenntartasanak sziikségtelenségét' . ®)

A jelentés befejezd részét a kovetkezokben adjuk:

*) A debreceni kamara jelentésének az egy kamara rendszerre vonat-

kozo részét a fentiekben teljes lojalitdssal részletesen kozoltik

s egyben oromiinknek is adunk kifejezést a folott, hogy allispontunkkal
szemben az ellenervek is napvilagot lathattak s igy modunkban fog allani
az ellenervekkel is foglalkozhatni. Izt jelenleg anyagtorlodis miatt meg
nem tehetjiik. A kovetkez6 szamban azonban vonatkozo reflexioinkat
kozreadjuk. Mar most is jelezniink kell azonban, hogy a debreceni ka-
mara ellenérveit dllispontunk megdodntésére alkalmasaknak nem taldljuk.
Szerk.
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_Foglalkozva karunk helyzetével, jelentésiink eldzo részeben
kozolt statisztikai adatok alapjan némi csekély javulast konsta-
talhatunk.

Az érdemleges iigyszamok terén orszagos atlaghan 2.6%0, ka-
marank teriiletén pedig 7.3 emelkedés mutatkozik, ami az al-
talanos gazdasagi helyzet bizonyos javulasanak jele. |

Tirdekes tiinet, hogy amig az orszagos statisztikal vizsgala-
tok azt mutatjak, hogy a gazdasigi helyzet éppen kamarank te-
rilletén, a Tiszantilon javult legkisebb mértékben, addig az 0Ot
kamara tligyforgalmi kimutatdsa szerint az érdemleges ugvsaamok
terén éppen a mi kamarank teriiletén a legnagyobb az emelke-
dés. Kérdés, vajjon a pénzforgalom megindulasanak jele-e ez,
vagy pedig annak, hogy talan nalunk sikeriilt leginkabb vissza-
szereznl valamit az okiratolas terén elvesztett poziciobol?

Inkabb az utdobbi okot tartjuk valosziniinek, mert hiszen a
1ogkereso kozonségnek a sajat karan eldbb-utobb ra kell jonnie
arra, hogy a jegyzéi magianmunkalatok terén tapasztalt rengeteg
hibas és feliiletesen megszerkesztett okirat végeredményben csak
a perek légionjat sziili és a felek karara szolgal. A falusi nép ér-
telmi szinvonalanak lasst emelkedésével talan mégis csak rajon
arra, hogy a kozjegyzii kozhitelesség és precizitds a legalkalma-
sabb eszkoze jogai és érdekei megveédésének.

Sajnos, ez még csak pium desiderium, de a magunk részerol

mindent el kell kévetniink abban az iranvban, hogy a kizokirat
elényeit a falusi nép nagy tomegei is megismerjék és annak fel-
hasznaldsaval sajat érdekiikben mellgzzék iigyletkotéseiknel a jogi
kontarok koézremiikddéset.

Ennek azonban el6feltétele az, hogy a kir. kozjegyzO6i kar
minden tagja hivatisa magaslatin alljon és a reid ruhazott koz-
h1telebbegct ne csak jognak, ne csupan prwllegmmnak tekintse,
hanem a kozzel szemben fennallo sulyos kotelességek forrasanak
is, hogy a kozjegyz6i okiratolas ne merevedjék iires formaliz-
mussa, hanem koriltekinté, alapos és jogvitak felmeriilését eleve
kizard bizonvitd eszkozzé valjék a kozjegyzoi okirat.

Kamarank véleménye szerint helyzetiink javitdsanak egyik
legfontosabb, de nem egyvediili faktora a sajat igyekezetiink,
azonban kotelességiink ramutatni a rajtunk kiviil allo masik fon-
tos tényeziére, az ehhez megkivantaté kormanyhatosagi kozbele-
pésre is. Mindaddig, amig a jegyzéi maganmunkalatokat a kor-
ményhatéség meg nem sziinteti, addig helyzetiink jelentds javu-
lasét nem varhatjuk,”
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A kozgylilés a jelentést Jarmy Béla dr. inditvanyara Kovach
Dénes dr. titkarnak alapos munkajaért elismerése kifejezése mel-
lett egyhangulag elfogadta. Izutan az 1936. évl zaroszamadast
és az 1937. évi koltségelbiranyzatot Orley Dénes terjesztette eld.
Fzeket a kozgyilés szintén elfogadta. A zaroszamadas szerint
az 1936. évi bevétel volt 3659.98 P, a kiadas. 2965.04 P, egyen-
leg: atvitel 1937. évre 694.94 P. A vagyonkimutatds szerint a
segélyalap 120 P, a rendelkezést alap 230.04 P, felszerelés és be-
rendezés 653 P, a kamara Osszvagyona tehat 1003.04 P. Az 1937,
évl tagsagl dijat 55 pengbben allapitottak meg s ezuttal is Kki-
mondtak, hogy az orszagos egyleti 30 P ta,gsagl dijat 1s tagillet-
menynek tekintik. | o

A kozgyiilés targysorozatanak utolsé pontja szerint a va-
lasztasokat ejtettek meg, amelynek eredményeként elnok lett
Galanffy Janos dr., kamaral rendes tagok lettek Békésy J enQ dr.,
Kowvdch Dénes dr. Oer:*y Dénes dr., Ujvdrossy lajos dr. pottagok
Csongvay (éza dr 6s Vitéz chszlo Béla dr. A smmwzsgalo by
zottsag tagjal lettek Imreh Dénes dr Varga Kalman dr. és Velsz
Elemer dr. | e

A kozgyulés betejezése utan Kowvdch Elek vezetése alatt né-
pes kiildottség kereste fel Galdnffy Janos gyengélkeddé elno-
kot, akit 30 éves kozjegyzoi és 20 éves kamarai elnoki miikodése

_._dlkalmabnl szeretettel tidvozoltek s biztositottak Ot az egész ka—

mara tiszteletteljes ragaszkodasarol.

zlemenyek.

K

Felhivas. ILdsz Ferenc dr. felséhazi tag, a kamarakozi értei
kezlet és a budapesti kamara elnvke felkérése Lkovetkeztében :1
Kir. Kozjegyzok Kozlonyének szerkeszteseﬂ‘e eziton hivja fel ..‘:1,
kir. kozjegyzoket, hogy akiknek az eldkészités alatt 4ll6 1] kijz-
jegyz0l rendtartas hataskori részére vonatkozolag elgondolasaik.
javaslataik volnanak, azokat az iigy siirgdsségére valé tekintettel

legkésobb szeptember ho veégeig irasban kiildjék be kozvetlenul
Lazdr Ferenc dr. cimére.

Kinevezeések. Az igazsagiigyminiszter Ko_zdffnyi Pdl dr. buda-
pest1 kir. kozjegyvzd helyettest a Tarjan Béla dr. kir. kozjegyzo
athelyezésével meglresedett gyulai allasra, vitéz Endrey Antal
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dr. hodmezévasarhelyi tigyvéd, fels6hazi tagot a T'drczay Rezsé
dr. kir. kozjegyz6 athelyezésével megiiresedett oroshazi allasra
és Nydrddy Istvdn dr. dombovari ligyvédet a Guthy Janos dr. el-

halalozasaval megiiresedett dombovari allasra kir. kozjegyzokke

nevezte Kki.

Halalozadsok. Stettner Jdnos dr. jaszberényi Kkir. koz)egyzo,
Jaszberényben ez évi augusztus ho-5. napjan elhalalozott. Mint
kir. kozjegyz6helyettest 1901. évben nevezték Kki Székelyhidra
kir. kozjegyzévé, ahol a roméan megszallisig, majd azalatt 1S
egészen 1933. évig, méltan oOvezve a jogkereso kizdnseg
osztatlan megbecsiilésétdl, becsiiletes, komoly értékii kHzjegyzol
mitkodést fejtett ki. 1933-ban, mint elébb és utobb annyi sok
mds magyar anyanyelvii és érzésii kozjegyzbvel megtortént, az
aj ,romai jog* alapjan egyszeriien megfosztottak kozjegyzol
allasatol. 1936. év junius havaban nevezték ki Jaszberénybe Kir.
kozjegyzévé s alig egy évi ujabb magyar kozjegyz6i milkodes
utan tragikus hirtelenséggel hagyta itt az Orok kiizkodes foldi
szinterét. A debreceni kamara az elhalalozasrol a kovetkezd me-
leghangi gyaszjelentést adta ki: ,,A debreceni kiralyi kozjegyzol
Kamara ¢és a teriletén miikodd kiralyi kozjegyzOk mély fajda-
lommal jelentik, hogy nagyrabecsiilt és szeretett kartarsuk,
Dr. Stettner Janos jaszberényi kiralyi kozjegyzo folyo ho 5-ik
napjan meghalt. — 1901. évtdl kezdve az olah megszallasig Szé-
kelyhidon miikédott, mint magyar kirdlyi kozjegyzo. Az olah
megszallas utan is helyén maradt, egyik vezetdje volt ott a ma-
oyarsagnak, hosi lélekkel tlirte a megszallo hatalom onkényes-
kedéseit s igyekezett a magyarsag érdekeit képviselni és elo-

mozditani. Néhany év el6tt a megszallé hatalom aliirigy alatt

megfosztotta hivatalatol és akkor Oregsegére kenyer nelkiil ma-
radt. Egy évvel ezelott végre ismét kozjegyzo lett magyar haza-
jaban. Elete végén dnmaga és csaladja részere biztonsagot, nyu-
galmat talalt s ime most a kegyetlen halal szétdulta ezt a nehe-
zen megtalalt nyugalmat. Tragikus sors az ové! Nyugodjek be-
kében! — Oszinte szivvel gyaszoljuk s igaz kegyelettel Orizziik
emlékét. Debrecen, 1937, augusztus ho. Aldas emlékére!™
Piskarkosi és kiralydaroei Szildgyi Zsigmond dr. piispokla-
danyi kir. kozjegyzlhelyettes, a helyettesi karnak nagy reme-
nyekre méltan jogositdo és altalanos rokonszenvnek orvendett, te-
hetséges tagja, ez évi augusztus ho 11-én tragikus koriilmeények
kozott — kozlekedési baleset kovetkeztében — mult ki az él0k
sorabol. Mint jelolt, késébb pedig sajndlatosan rovid ideig, mint
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helyettes mitkodott, atyja, Szilagyi Elek dr. piispokladanyi Kkir.
kozjegyz0 irodajaban s kivalé képességel, alapos Kkesziiltsége,
cleven jogaszi érzéke s mar fiatal koraban is megnyilvanulo he-
lyes 1teélOképessége alapjan egylk nagy igérete volt a magyar
kozjegyzoi karnak. Ennek a remeényteljes ifju helyettesnek korai,
tragikus elmulasat fajdalmasan gyaszolja az egész magyar koz-
jegyzoi kar s kiilonosen sulyos csapas volt az hozzatartozoira, akik-
nek soraban atyjat, Szilagyi Elek dr. pilispdkladanyi kir. kozjegy-
z0t, valamint sogorat, Fekete Laszld dr. budapesti kir. kozjegyzot,
a kizjegyzOl és a helyettest kar tagjal koziil igen sokan keresték
fel részvétnyilatkozataikkal. A koran elkolt0zott ifju helyettest
hozzatartozoi, kartarsai, ismerdsel és baratai részerdl nagy ara-
nyokban megnyilvanult részvet meliett Karcagon, augusztus ho
13-an helyezték 0Orok nyugalomra. A sirnal a magyar kozjegyzoi
kar nevében Biiky Elbel Tibor dr. karcagi kir. kozjegyzo, a Ko-
vetkezo, 1gaz érzésekkel teljes meleghangu bucsibeszédet mondtac:

,1tt az elhantolds elott néhany buestiszot mondok a kiralyi
kizjegyz0i kar nevében, melynek a kedves, draga halott fiatal, de
értekes és szép reményekre jogositd tagja volt.

Gyotro kérdésekkel ostromoljuk az get, miért épen Neked
kellett élted viragaban tavozni, itthagyva szeretd sziiloket, arat
¢s testvéreket, itthagyva a Benned, tehetsegedben, jeilemedben,
gitartasodban bizdé j0 magyarokat, a magyarokat, kikben amugy
1s sok keserliség és banat gyiilemlett fel, akiket amugy 1s kdrnye-
keznek a reményvesztettség hiénai.

A felelet esak egy! O a végtelen, felfoghatatlan, kifiirkész-
hetetlen Isten akarta ezt igy, kinek bolcsességével nem mérhetod
Ossze ami f6ldi boleselkedésiink. O akarta ezt igy, aki d0sszefogja,
attekinti a Mindenséget, melyhez kepest az emberek, a foldgom-
biink, avagy a naprendszeriink is porszemnél kisebbek. Nem sejt-
Juk, de tudjuk, hogy tér és 1do végtelen, mert mas nem is lehet.
De a gyarld ember tovibb menni nem tud és a gyarlo, de egyuttal
lelkes ember csak azt teheti, hogy alazatosan leborul és halat
ad, hogy ennyl is jutott neki az értelembdl és szeretetbol.

Amig a {6ldon éliink, hiaba akar a mi lelkiink innen elre-
piilni, magat a f6ldt6l elvonatkoztatni. Labunk itt a foldben gyo-
kerezik, ide kot minden idegszdlunk. De az O kegyelmébdl itt
is van megnyugvas és vigasztalas! Kedves Zsiga ocsém, fiatal
kartarsam, a Te életed kiizdelmes, de eroteljes es szép élet volt.
Fiatal korodhoz keépest kivalo jogaszi keépzettseged és egyéb ta-
nultsagod, ferfias jellemed, aranyos humorod szep emléket biz-
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tosit szamodra, melyet az itt maradottak sokaig .fognak &polni.
yorongyos utakon is kitarto egyéniséged és feltétlen kotelesseg-
tudasod pedig egy jobb magyar jovl zalogat nyujtja szamunkra.
Isten veled!* -
Menyhdrth Gyula dr. budapesti ligyvéd, Erdely magyar kul-
turfajanak egy nemes és kiillonlegesen értékes, eros egyeniséget
reprezentalé hajtasa, elébb a kolozsvari, majd késébb a budapesti
igyvédi kamara titkara, eredményesen munkas életenek legese-

lekvibb koraban, Budapesten ez évi junius hé 30. napjan elha-

lalozott. Kivaldo képessége, kimagaslo tehetsége révén mar szi-
kebb hazajaban is, a kolozsviari magas szinvonalld jogaszsag

els$ soraiba kiizdotte fel magat s a megszallas utdn Budapesten

folytatva jogaszi tevékenységét, sikeriilt azza lennie, ami a ko-
molyan és jozanul gondolkodod, a tiszta judiciummal merlegeld,
el6keld magyar elméleti és gyakorlatl jogasz fogalmat adja, sOt
azt maradéktalanul ki is meriti. Mint gyakorlati jogasznak si-
keriilt el6keld, a budapesti igyvédi kamara titkarl poziciojat el-
érnie; mint elméleti jogasz komoly és értékes munkasa volt a ma-
cvar jogi szaklapoknak, ezek kozott a Kir. Kozjegyzok Kozlo-
nyének is, amelynek 1932. évi 7. szdmaban jelent meg ,,A kozjegy-
z6i okiratba foglalt hizassagi szerzédések tartalml érvényesse-
oérél cimen irott értékes cikke. Temetésén a budapesti igyvedi
kamara nevében Koves Béla dr. elnok mondott biesu beszédet,
osztalytarsal es kolozsvari baratai nevében pedig Szemerjay-
Petrdn Tibor dr. kir. kozjegyzd bucsuztatta el lurdely es Kolozs-
var toldjének rajongd szerelmesét s helyezett el a koporsora Ko-
lozsvarrol hozott rogot. ' -

- A budapesti kamara vé.lasztmé.nyl tilése. A budapesti Kkir.
kozjegyz6i kamara valasztmanya szeptember ho 14. napjan
Lazdr Ferenc dr. felséhazi tag elnoklete alatt rendes valasztma-
nyi iilést tartott, amelyen Barcs Erné dr. titkar el6adasaban ad-
minisztracios és panasziigyeket targyaltak. Az iilést kovetden a
Gellért-szallé kiillon helyiségében tartottak meg a kamara rendes
havi tarsas vacsora]at. [tt emlitjiilk meg, hogy oktober havatol
kezd6déen a kamara havi tarsas vacsordit a rendes idében az Or-
szagos KaszinG foldszinti éttermeben fogjak megtartani. o

A nyugdijintézet iilései. A kir. kozjegyztk és Kkozjegyzo-
helyettesek nyugdijintézetének intéz6 és ellendrzé bizottsaga Bu-
dapesten szeptember ho 11. napjan Szemerjay-Petrdn Tibor dr.
elnokhelyettes vezetése alatt egyiittes iilést tartott, szeptember
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14. napjan pedig az ellen6rzé bizottsag Balassa Lajos dr. vezeté-
sevel a nyugdij intézet ligy- és pénzkezelésének rendes negyedévi
vizsgalatat foganatositotta. |

A budapesti kdzjegyzok forgalmi adé kdzossége. A bhuda-
pestlt kamara vezetOsége a pénziigyigazgatdosaggal a pénziigymi-
niszter engedélye alapjan a forgalmi adé tekintetében adokozos-
segl megallapodast 1étesitett, amely szerint a megallapitott kon-
tingens keretében az egyes budapesti kozjegyzok forgalmi adojat
kiilon erre a célra létesitett szerv fogja meghatarozni s egy osz-
szeghen a Kincstarnak beszolgaltatni. A vonatkozd egyesﬁlés
megalakulasa céljabol a kozgyiilést szeptember ho 14._na,pj:in_
t.a,rtottzi.k meg, amelyen a kinestar képviseletében vitéz Nyewviczky
Szilard  pénziigyi szakérté jelent meg. A kozgviilés elnokéve
Lazar Ferenc dr. felsdhazi tag, kamarai elnokot valasztottak
meg, akinek vezetése alatt megtartott alakuld kozeyiilésen az
intézé bizottsag rendes tagjaiva Fekete Laszlo dr., Holitscher
Sziglrid dr. és Ldzdr Ferenc dr., pottagga Léndrt Dezsé dr., a fe-
lilvizsgalo bizottsdg rendes tagjaiva Cholnoky Imre dr., vitéz
Tothfaludy Aladar dr., pottaggd pedig Szemerjay Petrdn Tibor
dr. budapesti kir. kozjegyziket valasztottak m'eg.

Kozjegyzoi dijak hitbizomanyi iigyekben. A m. kir. igarsdgiigy-
miniszter 20066/1937. 1. M. szdm alatt a kir. kozjegvzioknek 111tb1z0many1

itigyekben felszamithatd dijairol a kovetkez6 rendeletet bocsatotta kis

»AzZ 1918 1 XII. t.-c. 1. §-dban kapott felhatalmazds alapjin a kovet-
kezoket rendelem:

1. A Kkir. kozjegyz6é dija hithizomdnybél felszabadulé vagyonban @alo
resyesedebt targyazd eljirasban.

1. §. A hitbizomdnybél felszabadult vagyonban vald 1é%zesedést tar-
¢yazo eljarasban (1936. évi XI. t-c. 18. §&) a Kkir. kozjegyzé a 2—7. §-
okban meghatirozott dijakat szdmithatja fel: e dijakat « felszabadult va-
gyonnalk a jelzdlogjoqgal biztositott, fmnallo terhek levondsa utdn fenn-
maradd értéke alapulvételével kell szdmitans. 1

2. § Ha a kir. kozjegyzé a részesedésre jogosultak felkérésére mii-
kodik kozre a felszabadult vagyon megosztisit térgyazo egyesseg létre-
hozasiban és a létrejott egyességet kozjegyz6i okiratba foglalja, a Kkir.
kozjegyzot ugyanolyan osszegili dij illeti, mint amilyen Osszegi dij a

60600/1926. I. M1 szdmu rendelet 3 8-a, eltelmeben szeuodesnek ko?Jeﬂ'v—

701 okiratba foglalasaért jar.

5. § Ha az el6bbi §-ban emlitett egyesség az 1936 : XI. t.-c. 23—28.
§-aban meghatdrozott terhek megosztisa vagy egyeb modon rendezése

tolytan, vagy mds rendkiviili koriilményeknél fogva terjedelmes el6készii-

A 60600/1926. 1. M. szamu rendelet 1. az 1926, &vi Igazsdgiigyi

Kozlony 225. lapjdn,
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lete, igen sok idét vett igenybe, vagy kiilénos nehézséggel jart, a
birésdg kivételesen magasabb dijszabast alkalmazhat. E magasabb dij-

szabds szerint:

5000 pengdig 1 Y.

5000 pengén feliil a tobblet utin 10000  pengdig 0.75 %o,

10000 pengén feliil a tobblet utdn 50000 pengoig 0.50 %%. -

50000 pengdn feliil a tobblet utdn 100000 pengolg 0.3 Y.

100000 pengén fteliil a tobblet utdn 500000 pengdig 0.25 .

500000 pengdén felil a tibblet utdn 5,000.000 pengdig 0.10 .

5.000.000 peng6n feliill a tobblet utdn 0.05 % jar.

4. & Ha az érdekeltek a felszabadult vagyon megosztasa targyaban
a kir. kozjegyzé kozremiikodése nélkiil irdsban egyességet kiotottek s a
kir. kozjegyz6 kozremiikodése csupdn arra terjed ki, hogy az eovessegrol
készitett magdnokiratot az 1847 : XXXV. t.-c. 81. §-a értelmeben kézjegyzol
okivat mingséeével ruhdzza fel, a 2. §-ban meghatirozott dijnak csak fele
jar.

5. 8§ Ha a kir. kozjegyzét a 44000/1936. I. M.2 szamu rendelet 47. §-a
alapjan, a hitbizomanyi birésdg kiildte ki a felszabadult vagyon megosz-
tasdval kapcesolatos kérdések targyaldsira és a kir. kozjegyzo kozremii-
kodésével egvesséy jott létre, a kir. kozjegyzot a kovetkez6 dijatalany
illeti:

5000 pengdig 1.5 . -

5000 penedn feliil a tobblet utdn 10000 pengoig 1259/0

10000 pengén feiiil a tobblet utin 50000 pengdig 1 %b.

50000 pengén feliil a tobblet utin 100000 pengdig 0.75 o,

100000 pengén felill a tobblet utin 500000 pengdig 0.50 %o.

500000 pengén feliil a tobblet utin 5,000.000 pengdig 0.25 Y.

5,000.000 pengdn feliil a tobblet utan 0.10 .

6. & Ha a Kkir. kozjegyz6nek az 5. §-ban meghatirozott eljarisa az
1086 : XI. t.-c. 23—28. &-4dban meghatirozott terhek megosztasa vagy
cgyéb médon rendezése folytin, vagy mds rendkivili koriilményeknél
fogva terjedelmes el6késziiletet, igen sok iddt vatt igénybe, vagy kiilonos
nehézséogel jirt, a birosig a kir. kozjegyzd részére kiveételesen ugyanolyan
tsszegli dijataldnyt allapithat meg, mint amilyen Orokosodest ficyekben a
6800/1935. 1. M. szdmt rendelet 1. §-a értelmében jar.

7. 8 Ha a kir. kézjegyz6t a 44000/1936. I. M. szdmu rendelet 47. §-a
alapjan a hitbizomdnyi birésig kiildte ngyan ki, de a Kkir. kdzjegyzo elott
a részesedésre jogosultak kozdtt az 1936 : XI. torvénycikknek megfelelo
epyvesség nem jott létre, a kir. kizjegyzének jiré dij Osszeget — az D. 68
6. §ban meghatdrozott dijszabds alapulvételével és az emlitett §-okban
meghatirozott korlitok koziott — a megbizds teljesitésére forditott idore
és munkdra, valamint a felszabadult vagyon értékére figyelemmel esetrol-
esetre a birosig dllapitja meg.

IT. A kir. kozjegyz6 dija hitbizomédnyi utodlasi eljarasban.

8. 8. Hitbizomdnyi utodlds megnyildsa alkalmdval a 44000/1936. l.
M. szamd rendelet 109—112. §-a értelmében végzett leltdrozas vagy a

2 A 44000/1936. 1. M. szamu rendeletet 1. az 1936. évi Igozsagiligyl
Kozlony 257. lapjan.

265

rendelet 118. §-aban meghatirozott eljirds fejében a kir. kozjegyzd a
6300/19356. 1. M. szdmi rendelet 1. §-dban meghatarozott dijitalany 10°/p-at
szamithatja fel; a dijataliny kiszdmitdsanak alapjiul a hitbizomdnyi va-
cyvon leltari értéket kell venni.

9. § Orokosodési iigyekben a kir. kozjegyzd a 6800/1935. 1. M2 szdmi
rendeletben meghatarozott dijat szamithatja fel abban az esetben is, ha
a hagyatékkal egylitt tdrgvalja a hagyatékhoz egyébként nem tartozd
hitbizomanyi kisbirtokban bedllé utodlast is (44000/1936. 1. M. szdmui ren-
defet 153-—159. §.) ebben az esetben azonban a dijszamitisnak a 6800/1935.
I. M. szamu rendelet 1. §-dnak harmadik bekezdésében meghatirozott alap-
Jahoz hozzd kell szdmitani a hitbizomdnyi kisbirtoknak a jelzdlogjoggal
biztositott, fenndllé terhek levondsa utdn marado értéket is.

HI. A kir kézjegyzé dija hitbizomany alapitisara irdnvuld eljarasban.

10. §. Ha a Kkir. kozjegyz6 — hitbizomanyi alapité ligvlet jovahagvis
irant benyujtott folyamodvinyhoz csatolt vagyonjegyzék (1936 : XI. t-c
2. §. elsé bekezdésének 2. pontja) alapjan leltarba foglalja a hitbizo-
manyhoz tartozo vagyontdrgyakat és becsértékiiket (1936 : XI. t.-c. 75. 8.
es ellendrzi, hogy ezek a vagyontirgyak a kijelolt helyeken megvannak-e,
ezert az cljardsért a 6800/1935. 1. M. szamu rendelet 1. §-dban meghatiro-
zott dijdtaliny 10 %6-dt szdmithatja fel. |

IV. Vegyes rendelkezések. |

11. §& A 60600/1926. I. M. szdm®, valamint a 6300/1935. . M. szdmu
rendeletnek azokat a rendelkezéseit, amelvek a kir. kozjeovzd dltal a
dijon vagy a dijitaldnyon feliill felszdamithaté koltségeket, valamint a dij,
vagy dijataliny fejében végrzeéndd tennivalok korét dllapitjik meg, a jelen
rendeletben meghatarozott esetekben is megfelelfen alkalmazni kell.

Ez a rendelet kihirdetésének napjin 1ép hatalyba.4

Budapest, 1937. évi julius hé 6-4n.

A pestvidéki iigyvédi kamara felterjesztése a jegyzbk

maganmunkalatai targyaban. Annak dokumentaldsa céljabol,

hogy a jegvzOk a magyar jogszolgaltatas vitathatatlan dics6sé-
gére meg mindig tlirt magdnmunkalkodasaik keretében sem
tartjak be a torvényes korlatokat, ,, 4z Ugyvéd” cimii szaklap

ez evl 6. szama alapjan az alabbiakban egész terjedelmében ko-
z01jik a pestvidéki- ligyvédi kamarianak Pest varmegye alispan-
1ahoz inteézett felterjesztéset:

»A kbzségi jegyziék magdnmunkdlati jogkorét az 1901. évi 20. t.-c.

82. §-dban nyert felbatalmazas alapjain a m. Kkir. Beliigyminisztérium
126.000/1902. B. ii. miniszteri rendeletben szabilyozta.

lzen rendelet 84. §-a oda intézkedik, hogy a jegyzék magidnmunké-

latokkal csak annyiban foglalkozhatnak, amennyiben ez oket hlvata?los
kotelességiilk teljesitésében nem akadalvozza. |

3 A 6800/1985. I. M. szdmu rendeletet 1. az 1935. évi Ieazsigiigyi

wozlbny 34. lapjan.

t' A 20066/1937. 1. M. szdmi rendelet kihirdetésének napja:  1987.

evi Julius ho 17-ike (1937. évi Budapesti Kozlony 160. szdm).
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Ugyanezen rendelet 87. §-dnak utolso bekezdése szerint: ,a magan-
munkilatokhoz sziikséges nyomtatvanyokat, mintalapokat a jegyz6 sajat
koltségén szerzi be, ezek drdval a kozségi pénztirt megterhelni nem

szabad."

Utalunk tovabba a 93. §. 3. bekezdésére, amely szerint: ,,Nem szabad
a jegyzbknek maginmunkilatra megbizdst vdllalni oly tgyben, amelynek
hatosigi eldontésében hivatali dllisindl fogva részt kell vennie.”

Végiill & 94. §-ra, amely oda rendelkezik, hogy az Ondlldo hivataskor-
rel biréd jegyzén kivill mds kozségi el6ljaré és alkalmazott magidnmunka-
latokat nem vallalhat.

Ezen rendelkezésekb6l kovetkezik egyrészt, hogy a maganmunka-
lati jogkor szigordan az Ondllo hatdskorii jegyzOnek személyéhez kotitt,
azzal més meg nem bizhato, méisrészt hogyha ezek a jegyz6 hivatalos teny-
kedéseit hatraltatjik, magidnmunkdlatokkal egydltaliban nem foglalkoz-
hatik.

Megallapithato a rendclet ama tendenciaja is, hogv a jegyzor mun-
kalatokkal kapesolatban az illet6 kozsée koltségvetése semmiféle cimen
meg nhem terhelheto.

Végiil kétségtelen, hogy a jegyzd tsszeférhetetlenség cimén mindazon
ecetekben  koteles a maginmunkdlatokra irdnyuld meghizast vissza-
vtasitani, amidon az iigyben neki mint hatosagl kozegnek kell kézremu-
kddnie.

A rendelet 1902-ben latott napvildgot, oly id6ben, amiddn tgyvedi
tidmeéretezésrdl szo sem lehetett és amikor az iigvvédek csak birésigi
székhelyeken telepedhettek volt meg. A rendelet kibocsijtisa idejcben
falvakban tigyvédek még nem voltak, s igy tobbé-kevésbé meg volt okol-
haté annak sziikséeessége, hogy a falusi kozonség bizonyos kezdetleges
jogi sziikségleteit kiilonos idéveszteség és koltség nélkil a jegyzd utjan
olégithesse Ki.

A rendelet megsziiletése ota eltelt 35 év folyamdn azonban ama vi-
szonyok és koriilmények, amclyvek a jegyz6i magdnmunkdlati jogositvanyt
anpakidején indokoltdk, lényeges viltozdst szenvedtek.

Ma mdr Csonkamagyarorszdg minden nagykozsegébdl, sot valamire-
vald kozségébSl is figyvédi székhely lett olyannyira, hogy a videki Kko-

viinsde jogi sziikségletei kielégitése irdnt most mdar minden koriilmeényes-
séor nélkiil a jogaszilag szakképzett ligyvédhez folyamodhatik. knnek ok-
szerli kovetkezménve pedig csak az lehet, hogy a beliigyminiszteri rende-
letben szabidlyozott jegyzéi magdnmunkilati jogkort Kkiterjesztdleg: soha-
sem lehet magyarazni. |

Kénytelenek voltunk mégis ama sajnilatos megdilapitisra jutni,
"hooy egves kozségi jegyzék a miniszteri rendelettel szabalyozott magan-
munkdlati jogkoriiket meg nem engedett modon kiterjesztoleg ertelmezik
és magyardzzik. S

Kiilon panaszunk targyat képezi a esepeli kozségi jegyzo, akit egy-
részt a kozségl elfoglaltsdga, masrészt egyéb Aalldsai erdsen igénybe vesz-
nek, a magdinmunkdlatokat nem onmaga gyakorolja, hanem azok elveg-
7ésére egy, a kozségi tisztvisel6i stiatusban nem levlé maganalkalmazottat

tart, aki, mint a jegyz6 megbizottja a kozséghdzin szekel, ott a kozseg

rr
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koltségén helyiséget, fiitést, vildgitdst és mindazon készségeket elvem,
amelyek irodal munka elvegzésere sziiksegesek. | o

Ez a helyzet erkolcstelen, szabadlytalan és ez ellen erélyesen ¢Ovast
emeliink. - |

Tiltakoznunk kell ezen torvénytelenség cllen elsOsorban is azert,
mert a magidnmunkadlati jogkOornek a jJegyzd szemeélyéhez vald kotottsege
elvét sérti, mdsrészt azért, mert ezzel a kozseg Kkoltségvetése indokolat-
lanul és jogtalanul terhelodik, mert tovabba az 1lleté magéanalkalmazott
a kozhatosagi ember latszatdval, tehdt megtévesztessel vonzza magahoz
sogkeresd kozonséget és végiil, mert betekintést szerez a kozigazgatas
oiyan vonatkozasalba, amelyek nem Kkivankoznak a nyilvanossagra es
amelyeknek diszkrét kezelését csupdn a kozseégi tisztviseld a maga Kkoz-
alkalmazotti viszonylataban és tett eskiijevel biztositja.

Az ilyen idegen elemeknek a kozséghdzdan vald alkalmazdsa ezt a
biztositékot merdben illuzoriussd teszi és kiilon feljelentésiink targyat
képezte az, amikor a kizségi jegyzé magdnalkalmazottal kozfunkeiokat
végentet. -

Az ilyen maganaikalmazottak destrudljak és leszdllitjak az annyua
kivanatos koztisztviseldi tekintélyt, mint ahogy a pestszenterzsébeti kir.
jarasbirosagnal honapok ota folylk a c¢sepeli kozséghazan 1év0 ilyen ma-
ganalkalmazott ellen zugirdszat miatt terjedelmes eljards, amelynek so-
ran olyan tenyek deriiltek ki, hogy a kozvad képviseldje ismételten in-
ditatva érezte magat kérni a zugdszati iratoknak a kir. ligyészséghez le-
endo felterjesztését, miutan sulyosabb természetii bilincselekmények nyo-
mara jutott.

Szigorit érvényt kériink szerezni a torvény ama rendelkezésének,
hogy a jegyz6 nem vehet részt olyan magdnmunkdlatok végzésében, ame-
lyekben mint kozhatosagi kozeg hivatott eljirni. Ennek az ellenkezéje arra

a hitranyos helyzetre vezet, hogy a jegyzé a magdinmunkdlatokban koz-

vetlenil érdekelt feleket egész Onkényteleniil elényben részesiti.

Lehetetien helyzet az, hogy a kozségi jegyzé oly ugyekben ¢S olv
felek szamdra szerkesszen addsvételi szerzédést, amelyet a virmegye gaz-
dasagi albizotisdghoz 6 maga hivatalbél kénytelen felterjeszteni és a
felterjesztésben a gazdasdgi albizottsig részére véleményt nyilvdnitani.
Ugvanez az eset a hdzhely- és birtokparcellazdsokndl is.

De ugyanez az eset szdmos kozigazgatdsi és pénziigyi 'jellégii ma-
ganmunkalat soran, ahol a kozsegi jegyzé az I. foku kozigazgatisi vagy
pénziigyi hatarozatot a maga véleményezésével diontéen befolydsolja.

Mindezek elbadasa utan arra kéri a Kamara az Alispant, hogy a
126.000/1902. sz. beliigyminiszteri rendeletbe foglalt jogelvek szigoru ¢ér-
vényesitésevel a varmegye teriilletén 1évy jegyzlket arra utasitsa, hogy:

") a maginmunpkdlataikat kizdrolag sajit személyiikben végezhetik
¢s azokat sem hivataltdrsaikra nem bizhatjik, legkevésbé pedig magédnal-

kalmazottakkal nem végeztethetik el;

b) hogy a kozségi jegyzOk maginmunkilataikban a kizséei koltség-
vetest semmifele irdnyban meg nem terhelhetik;

¢) olyan maganmunkdilatokat, amelyeknek hatosagi eldontésében hi-
vatali allisukndl fogva részt kell vennitk, egydltalaban nem villathatnak.”
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A felterjesztés sorsarol természefesen még ninecs értesiile-
siink. Ahogy azonban a kozigazgatasnak a jJegyzok maganmun-
kalkodasa irant valdé — a jogszolgaltatas magasabb érdekeivel
természetesen mitsem torédé — erdsen joindulatu hajlandosagat
ismerjiik, a felterjesztés eredménye irant semmi remenyt sem tap-
lalhatunk. Ha pedig még azt is joindulattal tiirik, hogy a jegyzok
maganmunkalkodasaik sordan a torvényes kereteken 1s tul-

lépjenek — nyilvdn erdsen batoritva felsObb hatosagalk
eziranyu allandé elnéz6  alldspontjatol —  esOkkenteniink

kellene jogos reménységiinket a jegyz0l maganmunkalko-
das végleges eltorlése iranyaban 1s, ha c¢sak mnem volna
er0s a hitiink, hogy a magyar jogszolgaltatds sorsat 1ntezo
hatalmassagoknak egyszer csak mégis le kell vonniok a jogszol-
oaltatas europai nivora emelésével kapesolatos legelemibb kove-
telést s minden mas melléktekinteteken feliill emelkedve, az
1901 : XX. t.-c. szégyenteljes 32. §-atol a magyar Jogrendszert
orok idokre megszabaditjak.

A szerkesztdség kozlesei. A Kir. Kozjegyzok Kozlonyének
ezt a szeptemberi szamat kivételesen korabban jelentetjiik meg.

A tovabbiakban a rendes megjelenési idét — a ho vége —, ha-
csak valami kényszerité koriilmény kozbe mem jon, be fogjuk
tartani. — Amint ismeretes, a telepitésrél és mas foldbirtokpoli-

tikai intézkedésekrsl szold 1936 : XX VILL torvényeikk hatalyba-
lépteté rendelete 100.000/1937. F. M. szam alatt most jelent meg.
A torvénynek és a rendeletnek sok olyan intézkedése van, amely
a kozjegyzOi gyakorlatot is kozvetleniil érinti s igy indokoltnak
talaltuk a torvénynek és a rendeletnek kozjegyzoOi es orokosodesi
jogl nézi)'pontbél valo ismertetését. A vonatkoz0 kozlemenyt,
amelyet felkérésiinkre Krenner Zoltan dr. kiskunfélegyhazi Kir.
kozjegyz6 allitott Ossze, anyagtorlodas miatt sajnalatunkra csak
a jovo szamban kozolhetjiik.

Kihirdetett t6rvények.

A7z 1937. évi XI. t.-c. a légijaromiivek biztositasi lefoglalasara vonat-
kozd 1933, évi romal nemzetkozi egyezmeny hecikkelvezeserol.

Az 1937, évi X1l t.-c. a termeld, vagyv szallité vallalatok jogi keze-
iése targvaban a Szerb,, Horvat és Szlovén kiralysdggal 1928, évi februar
bé 22-én kotott Egyezmény becikkelyezesérol.

Az 1937. évi XIII. t.-e. a tobb gyvermekes alkalmazottak esaladi pot-
lékanak felemeléserdl.

Az 1937, évi X1V, t.-c. egyes Kkézmunkak kioltsegeinek fedezésérdl.

Az 1937. évi XV. t.-c. az eziistbdl verhetd pénzérmek mennyiségének
ijabb megallapitasarol. |
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Az 1937, évi XVI. t.-c. a kiadatds és a birésdgi bunligyl jogsegely
targyaban Budapesten, 1936. évi adprilis ho 24-én  kelt magyar-lengyel
egyezmény becikkelyezeserdl.

Az 1937. évi XVIIL t.-e. a mezdgazdasiagi érdekképviseletrdl szolo
1920 : XVIII. torvénycikk kiegészitéserol és modositasarol.

Az 1937. évi XVIII. t.-c. a teriiletenkiviiliseggel és a személyes men-
tességeel kapcesolatos eljarasi szabalyokrol.

Az 1937. evi XIX. t.-c. a kormanyzol jogkor Kkiter _]esztesewl S|
kormanyzovalasztasrol. |

Az 1937. évi XX. t.-c. az Ontozogazdalkodas eldmozditasihoz sziiksé-
ces intezkedésekrol.

Az 1937. évi XXI. t.-c. a munkaviszony egyes kérdéseinek szaba-
lyozasarol.

Rendeletek.

81590/1937. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott
ertekeknek az illeték, tovabbd a Iényiizési és az dltaldnos forgalmi ado
megdllapitisa szempontjabol pengdértékre tdrténd atszamitasa., @« =

1277/1937. P. M. sz. A részvénytarsasagok és szivetkezetek egyesiilé-
sének illetékmentessége.

4000/1937. M. I.. sz. A biztosito magdnvallalatok dijtartalékanak el-
nelyezese,

4100/1937. M. E. sz. A mezogazdasagnak nyujtandd kedvezmények
targyaban kiadott rendeletek hatalydnak az 1937/1938. gazdasigi évre valo
meghosszabbitasa. | |

4320/1937. M. K. sz. A maganalkalmazottak Kkiilon adojanak mér-
seklése.

100561/1987. P. M. sz. Az idegen allamok pénznemeiben megallapi-

tott értékeknek az illetékek, tovabbd a fénylizési és az dltalanos forgalmi

ado megallapitasa szempont]jdbo! pengdértékre torténé dtszamitdsa.

23100/1937. I. M. sz. A kozpénztiraknal fizetendo Lkévetelések On-
kentes elzalogositasa koritlhh eljarasban a lakaspénz (lakbér) engedménvye-
zésének ujabb szabalyozdsarol szolo 2200/1937. 1. M. szamu rendelet kiegé
szitése.

4600/1937. M. E. sz. A Nemzeti Onallositdsi Alap.

2b000/1937. 1. M. sz. Az fiigyvedi rendtartdsrol szolo 1937 :1IV. t.-c.
hatalybaleptetése és végrehajtasa.

4470/1937. M. E. sz. Az élet- és jdradékbiztositisi szerzédésekbdl szar-
113z0 kovetelesek atertekelesével kapesolatos eljards befejezése.

4540/1937. M. L. sz. A kiilioldi részvénytarsasagok cégének torlése.

20066/1937. 1. M. sz. A kir. kozjegyzOknek hitbizomdnyi iigyekben
felszamithato dijai.

b000/1937. M. E. sz. A védett birtok egyes terheinek atalakitissal,
illetve konyvadossagvallalassal rendezése.

7864/1937. -V, K. M. sz. Az értelmiségi munkanélkiilisée lekuzdesevol
kapesolatos intézkedesek targyaban kiadott 4626/1937. V. K. M. szamu
rendelet modositasa.

100000/1937. F. M. sz. A telepltesml ¢s mas foldbirtokpolitikai intéz-

kedesekrol szolo 1936, évi XXVIIL. t.-c. hatdlvhalepése és végrehajtisa,
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107200/1937. P. M. sz. A kiilfolddel valo fizetési forgalom ellendrze-
sérél és szabdlyozdsiardl szélé 4500/1931. M. E., illetve 6210/1931. M. L.
szamu rendeletek végrehajtdsa irdnt kiadott 148500/1931. szamu pénziigy-
miniszteri rendelet ujabb kiegészitese.

Jogi- ¢s illeteékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVIIL éviolyam, 7. szdm.) A hii és igaz
sajtokezelés biintetéjogl vonatkozdsai cimen Zekery Lajos dr. irta ennek
a szamnak elsé cikkét, Kiilonlegesen érdekes Goltner Dénes dr. Célbiras-
kodds cimen folytatolag kozolt tanulmanya, illetve annak elsGrésze, amely-
ben bevezet6ill megallapitja, hogy birdskodasi problémak felmeriilese
szinte minden esetben valsagallapotok bekiovetkeztét bizonyitja, amely-
nek jelentkezése pedig konnyen végzetes lehet a birdskodasra meg ab-
ban az esetben is, ha ezek a jelenségek a szoros értelemben vett birdsko-
das teriiletén akdr csak egész tavoli kihatdsokban észlelhetok. Meg-
allapitja tovabb a cikk, hogy a birdskoddas kordbbi viszonylagos szél-
csendje az egész intézmény és annak cselekvé alanya a biro szem-
pontjibol bizonyos nyugalmi helyzetrél tanuskodott. A birdskodas bizo-
nyos absolutum kifejezdje volt, amely a birdskodds, mint intézmeény irany-
zatmentességében, illetve a bird, mint cselekvé kozeg bizonyos értelmiu
semlezességében jelentkezett. Az uj iddk elmélete és gyakorlata azonban
mindkét vonatkozds tovabbi érvényesiilését kérdésessé teszl és 1nnen sar-
jadnak ki a birdskodds szinte dttekinthetelen jelentdségii problémai. Ve-
oig vezet ezutdn Kiillon a birdskodds és killon a biréra vonatkozo, az uj
vildgnézetekkel Lkapesolatos valsagi kérdéseken. A német nemzett 8zo-
cializmus és az orosz szovjet jogrendszer birdskoddsi viszonyainak 1s-
mertetése utdn megallapitja, hogy bar két jogrendszer kozitt a  leg-
stilyosabb ellentét van, mégis, ha nem ugvan rendelkezésel tartalmaban, de
egosz folyamatinak dinamikus jellegében a két jogrendszer biraskodasi
tana hatarozott hasonlosdgot tiintet fel. Az érdekes tanulmany folytato-
lagos részét a kovetkezd szamolk fogjak kozdlni. —  Szlies Janos dr.,
Hauser Led dr. és Glick Andor dr. cikkeit hozza folytatélag ez a szam.
Jogszolgditatisi és jogéleti eseményekrdl hoznak ftudoésitisokat a Szemle
rovat kiillonbizé kozleményei, az Irodalom rovatban pedig ujabb Jogi mii-
veket ismertetnek. A szidm meliékletei ezuttal is a kiillonbozd dontvénytari
fizetek. |

Jog (10. éviolyam 2—3. kettds szam). Vaskos kotetnyi terjedelemben,
156 oldalon jelent meg a vidéki jogdszok Kkitiinben szerkesztett szakkoz-
ionyének idei 2—3. jelzésii kettds szdma, amely vezet0 helyen hasabosan
angol ¢s magyar nyelven kozli The Right Hon. Sir Wilirid Greene lord {6-
birénak a londoni fellebbezési birdsdg elnikének ,, Jogtudomany és a gya-
korld iligyvéd” cimii igen érdekes cikkét, amelyben a jogtudomany és a
gvakorly ligyvéd tevékenységének viszonyit nagy alapossaggal ¢s szak-
szerliséggel tdrgyalja, megdllapitvan, hogy aki a gyakorld jogasz elneve-
zésre joggal tart igényt, nem gyakorolhatja hivatasat anélkiil, hogy elme-
jében az eldtte fekvd kérdést jogi alaptételekre, vagy végsdé jogtudomanyi
konkluzidkra ne vonatkoztassa. Szembefordul ezért a némely ujabb ,,jog-
rendszer-nek azzal a felfogisdval, hogy nincs sziikség elmeleti  jogra,
amely a szféridkban lebeg s amelynek nincs talaj a liba alatt. Az elmélet
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tanulmanyozasat kikiiszébolni ohajté ilyen rendszer, a gyakorlati jogdsz
gondolkodasmodjanak és modszereinek teljes megvaltoztatisdhez vezet,
mert, ha .az igyvéd a pert csakis az u. n. kézérdek elve alapjin kénysze-
rill vinni, ugy megsziinik a jelenlegi fogalmak szerint jogdsz lenni s puszta
szoszolova valik, aki a tényallist tgy adja el6, amint az a legtobb siker
esclyével bir. Jog elvek nélkiil ugyanis el nem képzelhets és jogelvek
nem kepzelhetOk el valamely belsd osszefoglald rendszer nélkiil. — A szam
a kovetkezokben szintén hasibosan francia és magyar nyelven kozli Haen-
sel Pal dr. amerikai, evanstoni egyetemi tandrnak ,,A gazdasigi fellendii-
lést célz6 kozmunkdk és a munkanélkiiliség elleni kiizdelem az Egyesiilt
Allamokban Roosevelt elnoksége alatt’ cimi cikkét, majd Nagy Antal,
Berényi Antal dr., Mennyey Géza, Richter Béla dr., Fehér Ldszlo dr. és
Neémethy Sandor dr. cikkeit. A szemle rovatban koényvbirdlatokat és folyo-
irat ismertetéseket hoznak, az utdbbiak sordban részleteket kozolnek a Kir.
Kozjegyzbk Kozlonye legujabban megjelent szamaibol is. A kiilénlegesen
tartalmas és értékes szdm gyakorlati része a Dontvénytar, amely a vidéki
birosdgok gyakorlatdbdl elvi jelentdségii dllasfoglaldsokat boséges terje-
delemben kozol. |

Notariatszeitung. (Az osztrik kozjegyzok folyodirata 79. évfolyam H—S8.
szamok.) Ennek a nagymulti és el6keld szinvonalu kozjegvzéi szakkoz-
lonynek legutobb megjelent szdmai is valtozatos és gazdag tartalommal je-
lentek meg. A Kkozjegvzéi gyvakorlattal kapesolatos jogi szakkérdé-
sekrol hoznak értékes cikkeket, ezek kozott ismertetik az 1) német egysé-
ges kozjegyz6i rendtartist, az uj osztrdk hdzassdgi torvényt, részletes
tudositdst kozélnek a francia kozjegyzok legutobb Parisban tartott kong-
resszusarol, amelyen az osztrdk kozjegyzlk is képviseltették magukat. A
felsobb birosdgok elvi jelent6ségii hatdrozataibol kozolnek még a szamok
boséges anyagot, majd az osztrik kozjegyz6i kar eseménveirsl tuddsi-
tdsokat s konyv és folydirat ismertetéseket. '

Az Ugyvéd. (1X. évfolyam, 6. 7., 8. szdmok) Szegd Ferenc dr.

-szerkesztésében megjelend tigyvédi szaklap legutébb megjelent két sza-

maban kiilon cikkeket irtak tobbek kozdtt Pap Jozsef dr., Taussiz Andor
dr., Forgidcs Dezsé dr., Magyar Simon dr., Fejér Akos dr., Ribary Géza
dr., Griinhut Armin dr., Szegé Ferene dr., Viradi Imre dr. A két djabb
szdmnak tovdbbi viltozatos kozleményei az iigyvédi kar eseményeirdl és
sok jJogos jogszolgiltatasi panaszrél eleven Osszedllitdsban szamelnak Dbe.

Notariatszeitung. (A csehszlovikiai német kozjegyzék lapja 17. év-
folyam 6—7, 8—9. szamok). Két kettds szama jelent meg legutébb a cseh-
szlovakial nemet kozjegyzok kozlonyének. E szimok tobb kozjegyzbi gya-
korlati kerdésekrdl hoznak cikkeket, részletes ismertetést kozslnek az 1937.
jolius 1-én életbelépett 1j csehszlovik illetéktorvényrél. Konyvbirdlatokat,
felsobirol hatarozatokat, egyesiileti hireket taldlunk még ezekben a sz4-
mokban.

Magyar Torvenykezés (1937. évi 13, 14, 15—16. és 17—18. szamok).
A Pongracz Jend dr. szerkesztésében megjelend gyakorlati jogdsz ujsdg
legutobbi szamaiban teljes szOvegiikben kozdlnek tdjabb torvényeket és
rendeleteket. Az utobbiak kozott a 14. szdm hozza az 0j iligyvédi rend-
tartas az 1937, évi IV, torvénycikk hatdlyba léptetése és végrehajtdsa tér-
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eyiban kiadott 25.000/1937. I. M. szdmu rendeletet. A TijrvénykezéST
Szemle cimii rovatban szakok szerint esoportositva, kiilijnijs:en a gyakorlatrlr
jelentGségii birosdgi hatdrozatokat ismertetik. A.Forum es A ?ze{*keszto
postija cimii rovatok kozleményei teszik ezuttal 18 elevenekké és érdeke-

sekké a legtijabb szémok hasabjait.

Kozigazgatasi illetékek. Buday Istvan belﬁgéz‘min_i?zteri osztzilyta:
nicsos, kozigazgatdsi birdsdgi tandcesjegyzo, i.fj: {Jazlasz ?an‘os dl;. soproni
icyvéd és Beke Gdbor dr. kozigazgatasi bu:otsag'l' tanacs’,]eigyzo &"ff}ntl
cimen gyakorlati célokra kivdldoan alkalmas kezl lrmnyvet allitottak Ossze,
amely a kozigazgatdsi illetékszabdlyok 1'engetegeben a Iszakemberelinek
konnyi és megfeleld eligazoddst nyujt. Ennek me;g fokf)zogtabb megk._ong-
nvitése céljabél a tartalmas kotet egész anyagat feldlelo ta’rtalomjegy-
zékkel és alapos gonddal egybeallitott kiilonlegesen T‘észletes ta.rgymutgto-
val egészitették ki a praktikus szakmunkat, amely k}ilfinl:ze{l az egyes Jog-
szabalyok mellett pidrhuzamosan kozhi a kﬁzigazg‘at’z}m l:rlrosag fonatkosim
ryakorlatdt. Az értékes munkdt Széll Jozsef emdos,zermt Maig)_z'arm*szag
beliigyminisztere litta el elészoval s ajinlotta a_zt az erdekreltr quok melet:g
figyelmébe. Az el0szo kiilonben a g'ya_korl-ati- JO%‘&SZ:’)k 1*?szere egy Eneg-
nyugtatdo megallapitast is tartalmaz. Hogy t. L elor?lathatolag' sok 1d6 Eﬁg
még addig eltelni, amig az egész illetékjog egyseges kode:z;b? ”foglald,sa
megtorténik. Azok utdn az immar egy évtize_det @eghailado 1d0“ Qj;a .61._,
kangzott kijelentések utdn, hogy a kodex megjelenese mar csak ?ovuril }do
kérdése s azok mellett a silvos nehézségek mellett, amit az 11}61:ek]0'g'
dsungeljében vald tdjékozodds szakember reszere is' j_elfnt, 2 belil'gyn;n:
niszter Kijelentése tényleg megnyugvist kelthet. A'kltilﬂi) gqfakorlajm kfm
konyv dara 10 P. s megrendelheté Buday Istvan min. o. tandcsosnal, koz-
igazgatasi birosag.

Joggyakorlat.

Maganjog.

118. A econdnoksag ala nem helyezett elmebeteg jogﬁgyletei;
nél cselekvoképességénel kérdését az ligyletkotesnel fennforgo
5sszes koriilménvyekre tekintettel esetenként kell elbiralni. kK Jkér—
dés elbiralasanal nem az a dontd, hogy az ilyen szemely elmealla-
pota elvont orvosi szempontbol kifogasolhato-e, hanem az, hogy
az elmebaj mily mértékben hatott a cselekvd személy érte%l,nere
és akaratara, illetve, hogy az iigylet megkdtesének idﬁpogt?aban
a jogiigylethez sziikséges akaratelhatarozasi képességet kizarta-e
vagy sem. (K. P. IV. 884/1937.) | . |

119. A nagysziil6k unokatartdsi kotelezettsége csak akkor all
fenn, ha tartdsra kotelezett sziilé nines, vagy ha az a tartdsra kép-

telen. (K. P. 1I1. 6423/1936.)
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120. Az elidegenitési és terhelési tilalom a végrehajtasi jel-
zalogjognak az ingatlan allagara valdé bekebelezését gatolja, el-
lenben az ingatlanra a végrehajtasi jelzdlogjog akadalytalanul
bekebelezhetd. (K. P. K. V. 312/1937.)

121. A Kuarianak 726. szamu elvi hatdrozata szerint a hdzas-
sagi életkozdsségnek kolcsonos megsziintetésére vald megallapo-
das, amely létesiilhet akar szoval, akar kozjegyzsi okiratba fog-
laltan, a H. T. 77. §. A) pontjaban meghatarozott bonté okot meg
nem valositja. (K. P. III. 5937/1936.)

122. Arra nézve, hogy a kozszerzemény szempontjabol a jdsz-
feun stalutum rendelkezései alkalmazist nyerhetnek, az a donto,
hogy a férjnek a hazassagkotés alkalmaval a volt jaszkin kerii-
letekhez tartozo helyen volt-e az allando lakasa. Az, hogy a ha-
zastarsak kesobb hova koltoztek, illetve hol szereztek kozségi il-
letdséget, a fenti szempontbol merében kozombos. (K. P. 1. 910/937.)

123. Ellenkezd megallapodas hidnyaban a hdzassdg tartama
alalt szerzett vagyon kezelése tekintetében a kozszerzeményre
vonatkozo altalanos maganjogi szabaly lehet csak iranyado, amely
szerint ez a jog azt a hdzastirsat illeti meg, aki az illetd dolgot
akar keze munkdjaval, akar iizleti vagy ipari vallakozasaval,

~akar kiilon vagyondval szerezte. (K. P. I11. 6249/1936.)

124. A hazastarsak hazassagkotésekor megvolt, ellenben ha-
zassdganak megsziinésekor hianyzo killonvagyona a vagyon meg-
semmisiilésenek, eltékozlasanak és elajandékozasanak eseteit Ki-
veve, a kozszerzeményi vagyonbdl a kozos gazdalkodds céljara
valo felhasznalisanak a bizonyitasa nélkiil is megtéritendd.

125. A Fkdtelesrész tehermentesen s az utan késedelmi kamat
az Jrokhagyo halalatol jar. (K. P. 1. 5478/1936.)

126. Az a szerz0dés, amely szerint az egyik o6rokos orokéos-
tarsanak eladja a mar megnyilt anyai 6rokségét, valamint az
atyla utan jaré Orokségét, még ha azt egyidejiileg az atya 18 tu-
domasul veszi, drékosodési szerz6désnek nem mindsithetd és az
1874 : XVI. t.-c. altal el6irt kellékekkel ellatottnak lennie nem
kell. (K. P. I. 1602/1937.)

127. Ha a pénz hagyomdny az 6rokség megnyilta utin csak
hosszabb 1d6 mulva, illetve bizonytalan, meg nem hatiarozhato
1d0ben valik esedékessé, ez egymagaban a kivetelés veszelyezte-
tett voltanak kiilon kimutatids nélkiil is jogot ad a hagyomanyos-
nak arra, hogy a hagyomany kiszolgaltatasira iranyulé kovetelé-
senek biztositdsat a szolgaltatassal terhelt orokosoktol igeényel-



lesse. Ez a jog nem enyészett el, ha azt az 6rokosodési eljaras

sult a hagyomanyra az 0rokosddési eljaras befejezése utan biz- . e Tt ’” B 2 i *r ]
tositasi igényét a torvény remdes utjan érvényesiteni. (K. P. L B e e g s i T
$21/1937.)

198. Az 1876 : XVI. t.-c. 6. §-anak megfelelé a végrendelkezo
Lézjeqyével elldtott végrendelet az alairast illetéleg akkor is, ha
a néviro végrendeleti tanu a veégrendelet zaradékaban megnevez-
ve nincs, ellenben az okiratbol magabol kitiinik, hogy ki velt a
végrendeleti tanuk kozil a névird. Ennek az alaki kovetelmény-
nek nem felel meg a végrendelet abban az esetben, ha a Vegren-
delkezé nevét a végrendeleti tanuk egyike irta ald, azenban a
név ir6 tanu megallapitisa csupan az irasok egybevetésén alapu-
16 bir6i kovetkeztetéssel volna eszkozodthetd. ( K. P. 1. 561/1937.)

129. A végrendeletnek az a rendelkezése, amely szerint O-
rokhagyo két no testveérét srokosokil azzal a korlatozassal ne-
vezte ki, hogy azok a rajuk szallott ingatlanokat a névszerint
megnevezett 0t unokadeces koziill egynek és pedig annak hagy-
jak, aki Gket leginkdbb meghbecsiili es nekik segitségiikre lesz,
tGorokios rendelés akként azonban, hogy csak azoknak a sze-
mélyeknek korét hatirozza meg, akik koziill az utoéorokos kiva-
lasztandd, magat a kivalasztdst azonban az eloorokosokre bizza.

A végrendelet szerint Orokhagyo akarata az volt, hogy az
cl6orokosok az utdoordkos kijelolésének jogat kozosen gyakorol-
jak s utoorokosiil esak ugyanazt az egy személyt jeloljek ki. Az
eloorokosok kozil jogérvényesen csak az egyik jelolt ki utoo-
rokost, a masik eloorokos reszerdl a kijelolési jogot a birosag
oyakorolta. ( K. P. 1. 945/1937.)
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