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AXXVI. évfolyam. Budapest, 1937. oktéber ho. 8. szdm.

i — - e

KIR. KOZJEGYZOR KOZLONYE

Folydirat a perenkiviili tSrvénykezés és a kézjegyzdi gyakorlat szimara

Foszerkesztd - Felel6s szerkesztd és kiado:
FEKETE LASZLO Dr. SZEMERJAY-PETRAN TIBOR Dr,
budapesti kir. kozjegyzo. ‘budapesti kir. kézjegyzd.

Szerkesztoseg es kiadohivatal: Budapest, XIV., Thokoly-it 39. Telefon: 2-970-69

A Magyarorszagi Kiralyi Kozjegyz6k Orszédgos Egyletének postatakarékpénztari
csekkszamlaja: 41.951.

Telepitési torvény.

Irta: Krenner Zoltdn dr.
kir. kdzjegvyzé.

A telepitésr6l és mds foldbirtokpolitikai intézkedésekrél
2016 1936. évi XXVIL. torvénycikk (Tft) a 100.000/1937. F. M.
szamu rendelet (R) szerint 1937. évi augusztus ho 1. napjan ha-
talyba 1épett. A magantulajdon jogba e torveny alapjan az allami
beavatkozas oly széles kiorben torténik, s annyi érveényben 1évi
Jogszabdly és eljarasi rendelkezés modosul, hogy a kirdlyi koz-
jegyzbknek — akik a tulajdonjog valtozast é16k kozott és halal-
esetre tanusitjak — e torvény alapgondolatait ismerniok kell s
a kozjegyzOi gyakorlatot érinté hatarkérdések megoldasa esetén
az u] szabalyok alkalmazasihoz sziikséges keszséggel kell rendel-
keznidk. E célok érdekében — egészen nagy vondsokban —- ismer-
tetjiikk a Tft.-t és R.-t.

A Tft.’ célja nem a foldhozjuttatas, hanem egzisztencisk
alapitasa. Allami beavatkozis nyoman olyan birtokokat teremt,
vagy meglevoket kiegészit, melyek egy-egy csalad eredmeényes
gazdalkodasdnak alapjaul alkalmasak lehetnek. E célra a tulaj-
donost kisajatitisszerlien birtoka, vagy annak egy része ::itengé-
desere kotelezi. Nem kisajatitds utjan, mert nem az atengedendd
Ingatlanok azok kizardlag, melyek a torvényben megallapitott
célra feltétleniil sziikségesek, de nem az 1920. XXXVI. t. c.-ben
megallapitott megvaltds utjan sem. A Tft-vel teremtett atengedés
a kisajatitds és megvaltas Kozott elhelyezhets eljaras. Vannak
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ingatlanok, melyek egészben elvonha,té{k ,(ha’za;aml(f{k "‘;ria,giiorﬁj
hitelintézeti és a gazdavedelem sorap erte:.keswesre: erudoé S i -
lanok), melyeknél bizonyos ig]inimal;s tesrzlzlfzteiz ba{xél%e * et
is megmarad (nagybirtok, . utan t ok) s Ve
Eell;fleel%bﬁl bizoglyfs hanyad a megmairadér teriilet mlnﬁr}faﬂzé?i:i
nélkiil elvonhato = (felszabadult hitbizomany). .AZHG,O,ek o
megallapitisa, az atengedés s ezze} kapcsolatos f{lja,rtaigm o
sziikséges intézkedések a Fm. hatasliorebe vannak utalva. !
Fm. e hatiaskorében maganjogi ké{‘desek?rt rendez, Yag};; ?déSbeI;
ifagy Hvm. a torveny intézkedége; _::‘:}1&1{]&11 Valame_y atelan .
hataroz, e hatiarozatok ellen bliérn]ielylk Ztii;eélfhg: ingat
: int illetékes Itélétablanal pana : |
o izi?ziizrg} ecéljé,ra teriiletiikre te-'-ilr{intet nelkiil feﬁlisznag;?;l(i
ingatlanok jelentos csoportjat alkotjik azok, melyeke lkim:a t
intézetek és mas vallalatok arverésex{, vagy ezzel egjlr d e
214 es6é moédon szereztek. Ezeknek az mgatlanoknak’ ﬁ-u s] OI; é} e
szabadon elidegenithetik ingatlanaikat. (jlyan sze.melye reshivaj
akikkel szemben az allamot elﬁvéﬁé}ﬂz’im. jog n(?n'} illet1 fme‘g (nban
tasos mezbgazdak), mas részére valo erluzleg{eml}es :e?e{t?n azl?anem
a szerzodés érvényéhez nem az el(')’va?la;rlrasesielajan A8,
itiv jovahagvo nyilatkozata SZukKseges. o
o flioféil:éli;ben sgzs;,ba’dl;ozott étengedési. kﬁtelezettseglervenze:
sitése hosszu ideig fog tartani, ezért az 1¥1gatla? forg:a cir(;l”mng;_
bénitasanak elharitasa okabol az atengedesre kotelez.(.—}s 1 011:.;? ié
jaban fennallo tulajdoni viszonyokat kell al?ggl_ ?fen}’u.,’az te:. f-j;m
meginditasa utan kotott tgyletek — raiz 0.1‘701{1@5 utr]a-n 'O.tékét
haramlast 1s ideértve — aZ atengede?{ kotelezetifseg ‘Hiflt(j ”
nem érintik, mert a Fm. hatarozata alapjan a'telek:konyw : aa tﬁf
az eljaras meginditasat a telekk?nyx::ben.feljequds e.zz?u& O-tOt
vény veégrehajtisa szempontjabol 1re{1yeges turlag onlwa ) ;)d "
rogziti. Igy a tulajdonos rendelkezesl szapadsaga Igﬁbr?ai'kﬁgak
2kar a koszerzemény megosztidsianak, akar a leendo oro o
kozott €16k kozotti Vagyonelkﬁlﬁnitésnek,- helyie lehet, (:iz ese -
ben azonban a csaladi koron belill atruhazott ingatlanokat az a

engedési kotelezettseg szempontjabdl tovabbra 1s az atruhazo

birtokallomanyahoz kell szamitani, vagy z;m]:}a,_l? tekil}t?n:l:kAzok
az elidegenitések pedig, melyek a torvény céljat v:%l?51t]a I]ileg
(kisbirtokok létesitése), (foldbérls szovetkezetek alakitasa) a tula)-

jave : ] tenek.
donos javiara kedvezményeket jelen o _
AZJ 1014. Ota szerzett birtokoknal az aAtengedesi kotelezett

4 r .'l' r ..l' - d'a
séget nem a birtoktest nagysaga, hanem az uj szerzes tenye ad]
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meg s ezek kozds tulajdon esetén is osztatlanul lesznek szimi-

tasba véve. o

Az eljaras meginditisat jelentd telekkonyvi feljegyzés az
ingatlan forgalomnak nem jogi akadalya, a tel

ekkonyvi hatosag
a tulajdonjog valtozast vagy jelzdlogjog bekebelezését nem tagad-

hatja meg, hanem a feljegyzésnek csak az a hatalya, hogy a
teljegyzéskor fennallott telekkonyvi allas lesz iranyadé az aten-
gedesi kotelezettség teljesitése szempontjabol és ennek megfele-
loen az ilyen feljegyzéssel terhelt ingatlanra vonatkozoé hagyatéki
targyalas rendjén a kozjegyzé a telekkOnyvi hatésdgot az irdnt
keresi meg, hogy a haramlas folytan az egyes Orokosoknek jutd
ingatlanra a feljegyzést tartsa fenn, mert az atengedésre bar-
melylk, oroklés utjan tulajdonosss lett, birtokost kotelezni lehet.
Fzért az osztalyegyezséenél erre a koriilményre, mely az eset-
leges értekkiegyenlités szempontjabol fontos, figyelemmel kell
lenni. Kz a feljegyzés a tulajdonos kérelmére a hatalyossag
kezdetétdl szamitott egy év elteltével torolhetd s ez idén tul az

atengedesre kotelezés szempontjibol a feljegyzés torlésekor fenn-
allo birtokallapot az irdnyado.

A torvény hatalyba 1épésétsl szamitott harom éven beliil a

'm. megallapitja, hogy melyik birtokbol mily teriiletre nézve
van atengedésre kotelezésnek helye és ezt a hatarozatit a tulaj-
aonossal és a haszonélvezivel kozli, aki

X tanusitvanyt kérhetnek

arrol, hogy birtokuk tekintetében az atengedésre kotelezés eld-
feltételel nem allanak fenn, illetOleg, hogy meghatarozott idén
beliil az atengedésre kotelezés nem fog megtorténni. Ezzel lehe-
tove van téve a birtok elidegenitése, vagy megterhelése, mert
elore megéllapithatdé az atengedési kotelezettség mértéke és idé-
pontja. Ha a Fm. a tanusitviny kiallitasat megtagadja, vagy a

kerelemre nem nyilatkozik, ezeket a koriilményeket az Itél6tabla
allapitja meg.

Az atengedésre kotelezés azt jelenti, hogy az ingatlan tulaj-
donosa koteles kijelolt ingatlandt vagy annak Kkijelolt részét az
allamnak tulajdonul atadni, vagy haszonbérlethe atengedni; a
haszonbérleti viszonyt még arverés utjan torténé tulajdon valto-
zas sem érinti; a haszonbérletbe atengedés csak kivételes és csak
a 3000 kataszteri holdon feliili, haborus szerzésii és a hitbizoms.
ny1 kotottségbol felszabadult ingatlanokra torténhetik meg. |

Ha a ¥Fm. meghozza az dtengedésre kotelezd hatarozatat,
megkeresésére a telekkonyvi hatosag az atengedési kotelezettsé-
get a telekkOnyvben feljegyzi. A feljegyzéssel egyidejiileg az
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eljaras meginditdsanak telekkonyvi fe%jegyz}ése a ?ul%qfiogos
valamennyi ingatlanairol torlendo. A fel;egyz?ssel e:g:ylflegu'leg a
- tulajdonul adasra vagy haszonbérletbe engedesrg kl;}elolt uilgat-
lanokat le kell jegyezni s 6nallo joszagtestté alakitani. A fe}]egy—‘
sésnek  az a hatdlya, hogy a feljegyzés utan .az, ingat-
lanra bejegyzéseket foganatositani nem lehet ( Kkivéve ter:
mészetesen a feljegyzés elott megiiresedett ranghellyel valo
rendelkezést), csupan azokat a jogvﬁlto,zés?kat, melyek az
ingatlanoknak terhelésiiktél  valo mentemtese? eredmenyezﬂ?,
vagy oroklés esetén tulajdonos valtozast ered{nenyeznek. Vagyrlli
a tulajdonos haldla eseten a feljegyzes az‘mrgatlan .hag:y:a?te
stadasanak nem akadalya s az orokodesi elmra’s_lefolytatajsat a
feljegyzés nem akadalyozza, valamint nem :}kadalyozza Az mga:t-'
lan elidegenitését sem, de a feljegyzés hatalya megmarad az U]

tulajdonossal szemben 1s.

Az atengedésre kotelez0 hatarozat ellen az Itélﬁt}é?l%na’l
panasszal lehet, élni s a hatarozat hatalya megszii'mk AL Iteloi-;abla
megfelelé hatarozata esetében, valamint akkor 1, ha: fl,'ff%;]egy—
s6st6l szamitott kettd év alatt az allam a kartalanitasl ossrzeg
olére fizetend6 részét nem fizeti meg. Az allam az étel}gedesre
kijelolt ingatlan valosagos és teljes becsértéké} ’tartomk meg-
fizetni. A becsérték megallapitdsanak OsSzegszerusege ellen 1‘16{11—
csak a tulajdonos (haszonélverzo), hanem azok a _telekkﬁnym er-
dekeltek is élhetnek panasszal, akiknek dologi joga az atenge—
désre kotelezd feljegyzést rangsorban megelOzl. Az-ingatlanok-ert
jaro ellenszolgaltatasra koveteléstiket érvényesit?etlk azo]i{ a ]!el-
zalogos hitelezOk és mas érdekeltek, akiknek az ingatlan allagara
vagy haszonélvezetere dologi joguk .van.

Az 1935. év végén fennallo oroklest, ajandékozasi, vagy mas
vagyonatruhazasi illetek, valamint egyiittesen kezelt kﬁzad? tar-
tozasat o fizetésre kotelezett a torveény céljara alkalmas mga.’t-
lannak tulajdonul valo stadasaval kiegyenlitheti, ha a tartozas
jarulékaival egyiitt 5000 peng6nél nagyobb. iz esete?}{ben ’a telek-
konyv. Yatosagot a Pm. keresl meg az a’,tengede’,sre kotelfazes telek-
konyvi feljegyzése irant, mely feljegyzes folytan: a tulz'l]fionos h(l
1ala esetén az orokosokkel, vagy az ingatlan elldegen{tese eseyten
az j tulajdonossal szemben is érvényesithetd -az Aatengedesre

kotelezés.

Az atengedett ingatlanokat a Pm. a birtokszerziknek :f;}d:is:
vételi szerz6dés alapjan bocsatja birtokaba, illetéleg haszonbérletl
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szerzOdéssel adja haszonbérbe.! A birtokszerz6 akkor kérheti
tulajdonjoganak bekebelezését, ha a vételar felét letorlesztette
¢s a szerzO0désben eldirt egyéb felteteleket teljesitette. A tulajdon-
102 bekebelezése irant a telekkonyvi hatosagot a Fm. keresi meg
s azzal egyidejilileg a vételarhatralék erejéig a jelzalogjog beke-
belezendo; egyidejiileg a telekkOnyvben a birtok kiilonleges jogi
természetét fel kell tiintetni. E bejegyzéstol szamitott 32 év alatt
az Ingatlan elidegenitése, megterhelése, megosztasa, egyesitése,
vagy annak tulajdoni viszonyailban beallé egyéb vialtozas csak a
Fm. engedélyével torténhetik. Az engedély kieszkozlése nem sziik-
seges a koztartozasok, osztalyegyezsegboOl eredd kovetelések jel-
zalogjogi biztositasa, Ozvegyli jog és - aljelzalogjog bejegyzese
esetén es az Ingatlanra engedély nélkiil 1s végrehajtast lehet
vezetnl a jelzdlogjoggal mar biztositott kovetelések behajtasa
végett, valamint az ingatlan tulajdonosat a torvény értelmeben
terhelo eltartasi kotelezettséghbol szarmazd kovetelés erejéig.

A 32 esztendo alatt e kiilonleges jogi természeti ingatlanok
— elvileg — a tulajdonos halidla esetében sem oszthatok meg.
Ha tehat a tulajdonos a kiilénleges jogi mindségre vonatkozo
feljegyzés hatalyanak tartama alatt meghal és az Orokosok ko-
z0tt nem létesitheté olyvan osztalyegyezség, mely szerint a birtok
osztatlanul haramoljon egy ordkosre, ugy az allamot visszavasar-
lasi jog illeti meg. Miel6tt a visszavasarlassal kapesolatos — az
Orokosodési eljaras szempontjabol lényeges — eljarast ismertet-
nenk, sziikséges a kdvetkezoket tudnunk.

A Dbirtokszerzo 0rokhagyo vagy haszonbérlo volt, vagy adas-
vétell szerzodés alapjan volt birtokban, de tulajdonjogot még nem
szerzett, vagy tulajdonjogot szerzett és akkor halt meg, amikor
birtoka a Kkiilonleges jogi mindség feljegyzésenek hatalya alatt
allott.

Mind a harom esetben a kozségi eldljarosag koteles a halal-
esetfelvétell iv hivatalos masolatat haladéktalanul megkiildeni
a Fm.-nek s ebben feltiintetni, hogy az 6rokhagyd a birtokszerzok

.« 5y =2 p

emlitett harom kategoriajanak melyikébe tartozik. Ha az 06rok-

t FEnnél az eljarasndl, valamint altaldban a torvény végrehajtdsdnal
a kozségl eloljarosagok (jegyzok) sokoldalu és nehez milkddést tartoznak
kifejteni s azért amikor e sorok irdsa kozben a Tiszajobbparti Mezdgaz-
dasagli Kamara felterjesztését olvassuk, mely a telepitési torvénnyel kap-
csolatban a kozségi jegyzdk tehermentesitése érdekében szolal meg, az a
gondolat vetddik fel, vajjon nem volna-e helyes a jegyzbket a ,magén-
munkadlatok® terhétdél megszabaditani? |
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hagyo haszonbérld volt, a haszonbérleti viszony nem sziinik meg,
hanem azt az orokhagyo altal kijelolt orokos folytatja, vagy
ennek hianvaban az, akit a Fm. kijelsl. Ha nincs ilyen 0Orokos,
vagy a haszonbérleti viszonynak az orokossel folytatasa akadaly-
ba iitkozik, a haszonbérleti viszony megsziinik es az drokhagyo
— haszonbérlének az allammal szemben fenndlld megteérités:
kovetelése (beruhdzdsok és mas koltekezések) hagyatekot kepez.

A tulajdonjogot még nem szerzett birtokszerzd halala ese-
tében a birtokot annak az Ordkosnek kell juttatni, akivel —
haszonbérlet esetében — a haszonbérleti viszonyt folytatni kell.
Ez esetben a visszavasarldsi jog gyakorlasa esetén kialakuld visz-
szavasarlasi ar, mint hagyatéki vagyon, illeti meg az drokosoket,
tehat azt, vagy azokat is, akik részére mnem torténik birtok
juttatas. S

A telekkonyvi tulajdont mar megszerzett birtokszerzd halala
esetében olyan osztalyegyezséget kell kotni, melynél fogva a
birtok megosztasa elkeriilhetd:? ha ilyen egyezséget nem lehet
kétni, az allamot visszavasarlasi jog illeti. A megfeleld egyezseg
kotésének megkonnyitésére a Fm. a telepitési alapbol jelzalogjogi
hiztositas mellett a vételar torlesztés szabalyal szerint torlesz-
tendé kolesont nyujthat. A Fm. az egyes Orokds tarsaknak mas
kisbirtok juttatasa utjan is modot nyujthat arra, hogy a Tit.
értelmében szerzett birtok egy leszarmazo 6rokos kizarolagos tu-
lajdona maradjon, s ez az Orokos Ordkostarsait, vagy azok koziil
egyveseket az altaluk szerzendd birtok fejében jaré vételar fize-
tési kotelezettségnek vagy egy részének dtvallalasaval elégitse
ki. Mindezeknek a kérdéseknek a Tft. szellemében valdo megol-
dasa a hagyatékot targyald kozjegyzd feladata.

Az Orokosokkel vald elszamolist és a visszavasarlasi jog
ovakorlasat a Fm. eszkozli. A haszonbérlé — birtokszerzo és a
mée nem telekkonyvi tulajdonos birtokszerzé orokoseivel tortend
elszamolas eredményeképen az Orokhagyot megilleto Osszeget a
Fm. a hagyateki eljarasra illetekes kozjegyzinél hagyatéki letét-
he helyezi és az elszamolisrol sz6l6 és az uj birtokszerzot kije-
1616 hatarozatot valamennyi ismert OrdokOsnek es az orokhagyo
ozvegyének kézbesiti, akik a hatarozat ellen panasszal élhetnek.
Az ismeretlen orokosok képviseletére minden esetben az Oe. sza-
balyal az iranyadok. |

2 Az ivadékok egvenls ardnyban leend$ 6roklési elvének lehetseges
attorésére aggodalommal gondolunk.
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A visszavasarlasi jog addig gvakorolhagto, amig az 0Orokos
tulajdonjoga a telekkOnyvhe bejegyezve ninesen, gyakorlasa
pedig akképen torténik, hogy a Fm. a hagyatéki eljarasba kellO
id0ben beavatkozik és az Orokisoket az illetékes, hagyatekot tar-
oyald, kdzjegyz6 ttjan ertesiti. Helyes eljaras tehat az, ha a koz-
jegyzi a targyalas hatarnapjarol a Fm.-et értesiti. A visszavasar-
lasi ar a birtoknak a birtokszerzovel szemben megallapitott vetel-
ara, melybdl le kell vonni a tOkebdsszeg meég le nem jart reszet,
valamint a lejart, de még ki nem fizetett torleszté részleteket.
A visszavasarlast ar fejében fizetend6 Osszeghbol ki kell elégiteni
a hatralékos koztartozasokat, le kell vonni a jelzdlogjoggal bizto-
sitott koveteléseket. A visszavasarlast Jog gyvakorlasa esetében
a visszavasarlas fejében fizetendd Osszeget a Fm. a hagyatékot
targvald kozjegyzoneél helyezi letétbe. A visszavasarlasi nyilat-
kozatot és az elszamolast a Fm. annyl példanyban kiildi meg a
kozjegyzonek, hogv a kizjegyzo azt a panaszra jogosultak mind-
egyikének kézbesithesse. A kézbesités megtorténterdl és 1dopont-
jarol a kozjegyvzd a Fm.-nek hivatalos jelentést tesz. A panaszt
a kozjegyzd utjan is elo lehet terjeszteni; a panasz beadasa nap-
janak azt a napot kell tekinteni, melyen a panaszt a kiralyi koz-
jegyzd a Fm. cimére postara adja. A panasz beadasara megszabott
hataridd eltelte utan a Fm. értesiti a kdzjegyzot, hogy panaszt

‘adtak-e be és ha igen, azt ki terjesztette el6. A panasz targyaban

hozott hatarozatot — sziikség esetében a mar letétbe helyezett
osszeg egyidejii kiegészitésével — a Fm. megkiildi a kozjegy-
z0nek.

Az ezekre az esetekre sz0ld kiilonleges az Oe.-t modositod
— szabalyokat kiilén rendelet fogja megallapitani.

Ha a Fm. a visszavasarlasi jog gyakorldsival szerzett ingat-
lanra, az uj birtokszerzé tulajdonjoganak bekebelezése irant a
telekkonyvi hatdésaghoz a Fm. megkeresést intéz, ez esetben
ugyancsak a kozjegyzd feladata lesz a telekkdnyvi tulajdonos
orokhagyo tulajdonjoganak 1ly modon torténd haramlasat a
hagyaték atadasaval kapesolatban telekkdnyvileg foganatositani.
A hagyaték atadasa i1ly esetben azon a moédon tortenhetik, aho-
ovan az Oe. 70. 8.-a szerint az Orékhagyo tulajdonaul bejegyzett,
de nem az Orokhagyo tulajdonat képezett ingatlan telekkonyvi
rendezese tortéenik. A R. 111. §.-a szerint lehetséges lesz az ilyen -
birtoknak a korabbi tulajdonos részére leendd visszabocsatasa
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is, melyre vonatkozé és a telekkdnyvi foganatositas érdekeben
sziikséges teendOk ugyancsak a kozjegyz6 hataskorébe tartoznak.

A R. szerint az Oe.-t modositd rendelet kiboesajtasa utan
azZ itt most érintett kérdések részletes ismertetésére vissza fogunk
térni.

Jogok, mint hagyatéki vagyontargyak.

Irta: Hirko Boldizsdr dr.
kir. kozjegyzohelyettes.

E kozlony f. évi 6. szamaban Balogh Janos dr. ,,Nemzetkozi
vonatkozist ingdvagvon® cimen megjelent tanulmanyanak targya
elsérendii kozjegyz6i kérdést vet fel és miutan a cikk alapjat
képezd megallapitas helvességéhez sok szd fér, a hozzafuzott
kovetkeztetések is komoly kritikdra szorulnak. Elore kell bocsa-
tanom, hogy amennyiben az aldbbiakban ,kovetelés' szot hasz-
nilom, alatta mindenkor az egyszerii, tehdt nem értékpapirba
foglalt pénztartozasra gondolok. Egyébként a kérdést hagyatéki
eljaras szempontjabol szeretném megvilagitani.

Balogh Janos dr. cikkének alapjat a kovetkezd megallapitas
képezi: ,,Ahol a pénztartozds teljesitendd, ott van a koveteles
fizikailag, ott vonhatjuk hagyatéki eljaras ald." Majd kesobb:
LJbenniinket a gyors és biztos jogszolgaltatas szempontjabol csak
az iranvithat, hogy hol van a teljesitési hely.* |

Minden vonatkozasban osztom az iré veleményet, hogy e
kérdés nagy jelentOséggel bir és map-nap utan felmeriilé prob-
lémat jelenthet. '

Azonos a véleménvem a tekintetben is, hogy annak a kér-
désnek eldontésénél, vajjon hol talalhato valami, hagyatéki elja-
ras targyvat képezo kovetelés, nagy utat kell megtenmi a jog
forrasa fele. |

Lépjink erre az utra és bontsuk elemeire a fogalmakat.

A maganjogi rendszerek egybehangzd tanitdsa szerint: ,,dolog,
csak testi targy lehet.” (Szladits Magvar Maganjog vazlata V.
kiadas) A kovetelés fizikailag nem létezd, testetlen targya a jog-
nak és nyilvanvalo, hogy a természetes, vagy jogi személy fogalma
ala sem vonhatO. Eppen ezért ,,a kovetelés, mint az a jog, amely-
nél fogva a jogosult a kotelezettél valamilyen szolgaltatast kove-
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telhet® (Hataskori Birosag 616. szamu itéletébdl), — 011:;1110 helyet
foglal el minden maganjog rendszerében., |

Ehhez hasonlé helyzetben vannak azok a ;jogok melyeket
eszmel javak néven ismeriink, s amelyek , kozépen allanak a dol-
gokra iranyuld tulajdonjog és az ember személyiségének koz-
vetlen jogi oltalma, vagyis a szemelyiségi jogok kozott” (Szla-
dits M. M. V. V. kladas) Ezek 18 lényegiikben vagyoni JOgok“
( Szladlts mint elébb.).

Hagyatem eljaras targyat azonban az Orbkhagysé vagyona
képezi., azaz ,valamely személy wvagyonérdekii jogainak és va-
gyonl targyu kotelezetiségeinek Osszesége® (Szladits, mint el6bb).
,,Oroklés targyat esak vagyoni jogok képezhetik® (Fabinvi: Orok-
lesi jog, Grill-féle kiadas) majd a 43. T. U. H. szerint: ,az
orokles targyat altaliban vagyoni érték képezi‘.

Miutan a kovetelések és egyéb vagyoni jogok sem az mgo
sem az Ingatlan, de még a személy fogalmi korébe sem tartoznak,
viszont vitathatatlan vagyonl ertéket képeznek, a vagyonnak
kozhasznalat szerinti ingd és ingatlanra valé felosztdsa és meg-
kiilonboztetése végett interpretald szabalyhoz kell folyamodnunk
es ekként a vagyoni jogok egyik csoportjat (az ingatlanra vonat-
koz6 jogokat) az ingatlan vagyon, mig mdsik csoportjit (kove-
lelések, eszmei javak stb.) az ing6 vagyon kozé szamitjuk. (M.

T. J. 508. &.)

A kovetelések és egyéb vagyoni jogok tehdt f1z1ka1lag nem
iétezd (nem testi targy) részeli a vagyvonnak és altalaban az
Ingosagok kozé sorolandok. ' |

Az O. E. szerint azonban feltétleniil megallapltando hogy
a f1z1kallag nem létez$ ezek a vagyontargvak hol vannak, helye—
sebben azok léte hol vélelmezend®.

Miutan a kovetelés az a vagyoni jog, melyszerint a Jogosult
a kotelezettdl valamit kovetelhet, miutin tovabba ,a jog az
egyen uralma masok akarata fe_'.ett“_ (Windscheid, uralmi elmé-
let) az egyén megjelolését a vele azonos személy, vagy szemé-
lyiseg, az uralmat pedig a hatalom szdval helyettesitve, — a
kovetelés a személyiségnek az a hatalma, melyszerint valakitol
valamilyen szolgiltatist kovetelhet. (Ulpianus szerint a személy-
nek az a képessége).

A koveteles tehat a jogosult vagyonjogi személyiségéherz
tapad (a szemelyiség képessége, illetve hatalma) vagyonjogi
személylsége pedig ott van, ahol vagyonjogi szemely1seget altala-
ban kifejti, ahol e jogait dltaldban gyakorolja. '
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A vagyonjogi személyiség helye allapitja meg tehat a., f%zi-
kailag nem létezé vagyonjogok helyét is és ez a hely, a maganjog
tanitasa szerint, a jogosult lakhelye. -

A lakhely ugyanis nemesak az allandé ottmaradas szande-
kival valasztott hely, hanem fogalmilag egyszersmind ,,az a hely,
melyet a személy vagyonjogi személyiségének kozpontjaul vét:
laszt*. (Telman: Az orokosodési eljardas konyveben kozolt anyagi
jogszabaly.)

A Ekévetelés és a tobbi fizikailag nem létezd, ingok kozé Soro?t
vagyoni jog, e jogok alanydnak: az embernek rendes lakhelyén

létezbnek tekintendo.
A kozjegyzot érdeklé gyakorlati kovetkezmenye e megalla—
pitasnak az, hogy ezek a vagyoni jogok a hagyateki eljaras

szempontjabol ottlévéknek vélelmezenddk, ahol az Grﬁkhagyo.

utolsé rendes lakhelye volt.

Miutan e megallapitastol 1ényegesen eltér Balogh Janos dr.
el6bb hivatkozott cikkének kiinduldsi pontja és alapja, kisérel-
jiik meg az 6 megallapitasat is részletesebben megvizsgalini.

Olyan jogszabalyt, hogy a kovetelés ott van, ahol az telj{?—
sitend$, sem a jogirodalomban, sem a judikaturidban nem tala-
lunk. A tételes joghol az alaki jogot kodifikalo Pp. 27. §.-a fog-
lalkozik a kovetelések egy részének fizikai hollétével, azonban
ez is mas jogi vélelmet allit fel és az el6bbi szerény megallapi-
tasomat latszik tamogatni. Fel kell tennem tehat, hogy megalla-

pitasat a szerzé a gyakorlati életbdl sziirte le és ezt a fictiot,

mint axiomat kezelte.

Gyakorlati szempontokat vizsgalok tehat, midon felteszem
a kérdést, ha az anyagi igazsignak nem is felel meg, de a prak-
tikus élet szempontjabol helyes-e, hogy a koveteléseket ottlevok-
nek tekintjiik, ahol azok teljesitenddk?

Mindenekel6tt hivatkozom a cikk irdjanak helyes megalla-
pitasara, arra ugyanis, hogy a szolgaltatas helye qsak a;k'kor
allapithatd meg a hitelezé lakhelyén, ha a torveny, 1illetve jog-
szabalv, vagy a felek iigyleti akarata mas helyet nem jelolt meg.
A maganjog erre vonatkoz0 szabalyal azonban nem cogens, hanﬁm
dispositiv jellegiiek, azaz a felek altaldban szabadon valasztjak
meg a kovetelés teljesitésének helyét. Ha pedig ez igy van,
konnven elképzelhetd, hogy a gyakorlatban micsoda zir-zavar,
.micséda jogi tohuvabohu szarmazik abbol, ha a hagyatéki elja-
rasban els6sorban a kdvetelés alapjdt képezb jogiigylet wutan
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kellene nyomozni (hiszen enélkiil azok holléte meg nem allapit-
hat6) és a kutatisok eredménye az lenne, hogy a felek facultativ
teljesitési helyben allapodtak meg.

Nem gondolnam, hogy ez praktikus szempontbdl a gyors és
biztos elintézés javara szolgalna. .

De ett6l eltekintve, micsoda gyakorlati megoldast talalna
a cikk iroja azoknak a vagyonjogi igényeknek hollétére, melyek
szolgaltatassal egyaltalan nincsenek egybekotve, vagy cesak bizo-
nyos negatlv magatartasra kényszeritenek? Ha a szolgaltatas
helye allapitja meg a vagyoni jogok fizikai hollétét, hol vonhaté
hagyatéki eljaras ald a szerz6i jog, ahol egyaltalan nines teljesi-
tési hely, viszont a hozzdkapesolt vagyvoni érdek 1gen jelentos
lehet. |

Azt hiszem f0losleges e kérdést ad absurdum vinni, mert
enelkiil 18 megallapithatd, hogy az iré fictidja a gvakorlati élet
szempontjabol sem helyes, s6t komoly jog-bizonytalansig sziilGje
lehet. (Mindezektdl fiiggetleniill semmi sem 1ndokolja azt, hogy
a kovetelés éppen ottlévének legyen tekintends, ahol megszunik,
hiszen a teljesités helye a kovetelés temetdje. Akkor mar logi-
kusabb volna, ha az tigyletkités helye jonne szOba, hiszen ez az
a hely, ahol a kovetelés létrejott és rendszerint azonnal megalla-
pithato.)

A teljesités helyének fictidjat az ird még az értékpapirokra
15 kiterjesztette, mondvan: ,a valton, csekken, kozonséges és
kereskedelmi utalvanyon alapulé kovetelbsek mlkor tekinthet6k
beltoldi és mikor kilfoldi vagyonnak, azt szintén a fizetés,
illetve a teljesités helye hatirozza meg.“ Majd kés6bb: ,,a bel-
foldon levd s foldrajzilag kiilonbozé, tobbféle fizetési- teljesitési-
rendeltetési- és telephely, ugyanazon hagyatéki eljarasban az
orszag kilonbozé helyein fekvd ingé vagyon tekintete ald esik.“

Kikeriilhetetlen volt, hogy az ir6 a helytelen praemissa
kovetkeztében ehhez a keptelen jogi konsekvencidhoz ne jusson,
amelynek azonban most mar a leghatarozottabban ellent kell
mondanunk.

A hivatkozott okiratok ugyanis a kozonséges utalvany kivé-
televel, nem pénz-kovetelések egyszerii bizonyité eszkOzei, hanem
a valto- és kereskedelmi torvények, valamint a Jogtudomany
tanitdsa szerint olyan okiratok, melyek valamely Lkovetelést
akként testesitenek meg, hogy koveteles csakis benniik és altaluk

all fenn, és azonkiviil egyaltalan nem is ervenvemheto mas
szOval értékpapirok. |
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Az értékpapir a kovetelés incorporatioja es az abban rejlo
jogok kizardlag az azokat megtestesito papirok tényleges atada-
«dval szerezhetfk meg* (Kuria 1360/1889. K. T. 258. és kovet-
kez$ szakaszal.) 4 kowvetelés az értékpapirban testet Oltott, fizi-
kailag megijelent és ekként tdrggya, dologgd wvdlt. Az értékpapir
jogi fogalmat tekintve ingé dolog. Forgalom targya és az 0sszes
jog az ingOkra iranyado jogokhoz igazodik (vetel K. T. 258,
296., 300. §. Zalogjog 303. §.). DOt az értékpapirok tula]dond‘r
még akkor is megszerzi a vevd, ha az elado tulajdonos nem volt.
K. T. 300. &) Atruhazisa nem a kovetelésekre iranyadod jogsza-
baly, azaz cessi0, hanem az ingok tulajdonszerzése: atadas (tra-
dicid) utjan torténik.

A teljesités helyével semmi néven nevezendo osszefuggesben
nincsen, hiszen a benniik kifejezett szolgaltatas Osszege leggyak-
rabban még az értékpapir forgalmi értékétol, azaz e papirokban
rejlé vagyoni érdekidl is eltér. (Tdzsdei értékpapirok névérteke
és forgalmi értéke, kotvenyek, stb.)

Miutan az eltekpapnok ingdk, ott vannak, ahol f1mkaﬂ&g
megtalalhatok. Ha az o6rokhagyo lakasanak pancélszekrényeben
6rzott valtok nem ott, banem p. o. a Magyar Nemzeti Bank sop-
roni fiokjanal 1évonek volnanak tekintendok, ez a fictlo nemesak
jogi, hanem fizikai képtelenség is lenne. Tudomasom szerint
ugyanis még ma is all az a klasszikus tfizikal torvény, hogy egy
test, egy iddben csak egy helyen lehet.

Legvégiill a nemzetkozi vonatkozdsokra is ki kell térnem.
A belfoldi orokhagyonak kiilfoldi adossal szemben fennalld penz-
kovetelésére vonatkozd belfoldi hagyatéki birdi végzést altala-
ban nem azért nem foganatositja a kiilfoldi hatosag, mert ez a
vagyontargy kiilfoldon van, hanem mert a jogok haramlasanak
belfoldi birdi tanusitasat, az allami suverenitas alapjan es a
viszonossag hidnyaban sajat allampolgarara kotelezonek nem
ismeri el. (Nemesak a hagyatékatadd végzést, de még a jogeros
biréi itéletet sem respektalja, ha a két allam Kkozott viszonossag
nines.) Az ezzel ellentétes nemzetkdzi egyezmenyek rendszerint
nem a justinidnusi jogon felépiilt és Europaban elfogadott jJog-
rendszerek alapjan kialakult és kikristalyosodott fogalmakat, azaz
az anvagi igazsagot valtoztattdk meg, hanem nemzetgazdasag-
politikai érdekekbdl ez igazsigok érvényesiilésének ideiglenes
korlatokat allitottak. | -

- Az optanskovetelések tekintetében azonban az allami suve-
renitas kérdése mar nem meriilhet fel. E kiovetelések nemzetkizi
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egyezményen alapulnak és a suverenitds kérdése a nemzetkozl
szerz6déssel rendezést nyert. Akkor ugyanis midén a két allam
vegyes dontébirosagi szerzodést kotott, gyakorolta allami felseg-
jogat és e felségjogok meghatirozott korben vald érvényesiteset
a dontébirésdagra ruhazta at, illetve e felségjogokrol lemondott.
Mindkét allam alavetette magat a dontdbirdsag itéletének, ekként
ezekbbl az itéletekb6l folyé jogok, mint kovetelések mar nem
allanak az egyes allamok felségjogai alatt. Tehdt nem a kove-
telés jogalapja (kartalanitas, vagy hasonlé egészen KkozOmbos
dolog) hanem a mar egyezségileg rendezett suverenitas kerdese
a donto.

A péecsi és szegedi kamarak
kozgylulései. -

A péesi és szegedi kir. kozjegyz6i kamarak egy napon, szep-
tember ho 8-an tartottak meg rendes évi kozgylilésiiket, amelyek-
r6l az alabbiakban hozunk részletes tudositast.

L.

A peéesi kir. kizjegyzol kamara Pécsett ez évi szeptember
ho 8 napjan tartotta meg rendes évi kozgvulesét Angyal Béla dr.
kamaral elnok vezetése mellett. A kozgyilésen jelen voltak meg:
vitéz Barna Lajos dr., Berzsenyr Laszlé dr., Csanyl Léaszlo dr.,
Csempesz Dénes dr., Csonka Zend6 dr., Debreczeni Dezsé dr., Hanny
Andor dr., Kasza Sandor dr., Keck Laszld dr., Kenderessy Ja-
nos dr., Kiss Elemér dr., Krausz Gyoz6 dr., Martonify Bogdan dr.,
Majay Dezs6 dr., Mike Imre dr., Milassin Jen0 dr., Nozdroviczky
Ferenc dr., Orley Gyorgy dr., Szakats Istvan dr., Szilléry Péter dr.,
Szlavi Kornél dr., Tarajossy Sandor dr., Varnai Erné dr. kir.
kozjegyzok, Alleram Ferenc dr., Siklossy Tamas dr., Tenczinger
Jozsef dr., Vass Gyula dr. helyettesek és Gertvig Laszld dr. jelolt.

Angyal Béla dr. a kozgyillést a kovetkezd beszéddel nyitotia
meg:

,2Mielott attérnénk a mai kozgyulés targysorozatanak letargyalasara,
engedtessék meg nekem, hogy felvessem azt a kérdést, vajjon a mostani
gyors egymasutanban viltozo, mindig ujabb és ujabb kérdeéseket, tarsa-
dalmi problémakat felszinre vetd életforgatagban a mi, — 1mmar 62 éves
multra visszatekintdé kozjegyzOl intézményink a folyton ujabb igényekkel
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fellép§ tarsadalomban, mint a jogdllam egyik szerve megallja-e helyet s
arra sziilkség van-e 7
Nézetem szerint bdrmely intézmény akkor bir létjogosultsiggal, ha

létrejottét bizonyos életsziikségletek kielégitése idézte eld és fennallasat

is az igazolja, ha a viszonyokhoz alkalmazkodva az allamélet fejlodese
mellett ezen hivatdsat betdltent képes. |

Nem sziikséges e helyen a kozjegyzoi intézmény eredetére, fejlode-
sére readmutatnom, de tudjuk, hogy az csaknem minden miivelt allamban
be van vezetve s tobb-kevesebb hataskorrel, mint a modern jogallam
egyik szerve s kiegészit§ része, — eredményesen miikodik.

Nilunk a szabadsdagharc leverése utin az absolut uralom - eletbe-
léptette ugyan az osztrdk Orokos tartomdnyokban fenndllo kozjegyzdse-
oceket, de ezen, idegenbdl atiiltetett intézményt hazdnkban mindenki ellen-
szenvvel fogadta s az csakhamar meg is sziint.

A Kkiegyezés utdn minden téren lazas tevekenyseg indult meg, mert
mindent jéforman 1ujbol kellett felépiteni eés a valtozott viszonyokhoz
alkalmazni,

A kozvélemény elée hamar megnyilvanult a kozjegyz6i intézmény
telallitisa érdekében s ezen mozgalom eredménye lett hosszas vitak és
ankettezések utdn az eredeti tervezettdl eltérGen szlkebbre szabott hatas-
korrel az alaptorvényiinket képezd 1874, évi XXXV, torvénycikk.

Az ezt kovetd korszak az aranylagos nyugalom és békes fejlodés
korszaka volt, s ezen id0ben s az akkori viszonyok kozdtt a kozjegyzoi
intézmény a maga sziikreszabott hatdskdrében is megallta a helyét s meg-
felelt hivatdsdnak.

Ilven helyzetben ért benniinket a katasztrofalis vilaghdaboru s sza-
kadt rednk a gy06z0k dltal félrevezetések s megtévesztések alapjan rednk
oktrojdlt trianoni békeparancs, mely szegény hazank nagy részet marta-
16cok preddjaul dobta oda.

Az elhibazott Parizs kornyeki bekék nem hoztdk meg a népek meg-
békelését. A tdarsadalmi és gazdasdgi viszonyok gyidkeresen megvaltoztak,
a kolesonos megértés helyébe a gyillolkddés, bizalmatlansig és elégedet-
lenség lépett s mindennek folyomanya lett a szertelen fegvverkezes, mely
ugyvan a diplomatdk dllitasa szerint a béke fenntartasat szolgalja, de
viszont egy ujabb vilighdbord csirdjat hordja méhében. |

A mi csonka hazink sohasem mondva le a trianoni igazsagtalansa-
gok békés reviziojardl, a belsé rend és nyugalom fenntartasaval torekszik
igazanak Kkivivasara, regi bevalt intézményeinek {fejlesztésével, a meg-
valtozott viszonyok folytin sziikségesnek mutatkozd 0j intézmények létre-
hozasdval csonka orszagunk gazdasagi helyzetet megerdsitent s joghizton-
sagot s ezzel vagyonbiztonsagot i1s minden eshetdségre valo tekinfettel
megvédeni.

Ilyen Kkoriilmények kozott a kozjegyzdi intézmény is csak akkor
teljesitheti hivatdsat s felelhet meg eredeti rendeltetésének, ha a meg-
valtozott viszonyok kellg figyelembeveételével s azokhoz alkalmazkodva,
az alaptorvény egyes, — méar elavult rendelkezéseinek megviltoztatasaval,
hataskorének kelloképen leendd Kiterjesztésével megadatik a modja és
lehetdsége annak, hogy igazi hivatisinak megfeleléen a magyar jogdllam-
nak egyik nélkiilozhetetlen erdssége legyen.
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A fejlettebb allami élet mindig tobb és ujabb tarsadalmi es kozerdeki
kérdéseket hozvéan felszinre, sziikségessé valt mindezeknek megtelelo szer-
vek, hatosigok kozbenjottével vald rendezése. Kz eleinte a meghontott
sllami és tdrsadalmi rend helyredllitisaban meriilt ki, de csakhamar fel-
meriilt annak sziikségessége, hogy az dllamkozdsségben valo tomeges egyutt-
¢lés folytdn eléfordulhatod helyzetek mdr eldre szabalyoztassanak, s ekként
a tarsadalmi egyiittélés zavartalansiga mdr eleve biztosittassék, a béke
s jogbiztonsdg lehetéleg megévassék. Nem elég ugyanis a mar megzavart
jogrend helyredllitisa, orvosldsa, hanem sziikseges, hogy a jogviszonyok
elézetes szabdlyozdsaval a zavaroknak, vitdknak lehetileg eleje vétessek
s azok ilyképen megelOztessenek.

Ez a fejlédés folyamata minden mds téren is.
Az egészségiigyi szolgdlat terén is a régi id6kben csak a mar meg-

levé bajokat, betegségeket orvosoltik, csak az orvostudomany fejlddésével

vezették be a preventiv véddoltdsokat s egyéb intézkedéseket, amelyekkel
megel6zték a betegségek, ragilyok elterjedését és pusztitasait. |

A rohamosan fejlé6dé kozlekedési eszkozok ezernyi veszéllyel jarnak
nemcsak az azokat igénvbe vevd utasokra, hanem a kOzOnségre nézve is.
Mindez sziikkségképpen magdval hozta az ezen veszedelmek -elhdritasat,
leheté megeldzését célzo ovointézkedéseket.

De a fokozatos fejlédés indokolja azt is, hogy a mai komplikalt elet-
viszonyok mellett mindezen teendfkkel szakképzett egyének bizassanak
meg akkor, amikor a diplomds emberekben amugy is tilprodukeié van s
az 4llamnak is egyik nehéz problémija az 4lldstalan diplomdsok elhe-
lyezése. |

Minden mds téren szigoruan biintetik a kuruzslokat, kontarokat, csak
a jogiélet terén nem lehetne kiirtani a zugirdszokat?

Pedig az is éppen olyan fontos kérdés, hogy a jogviszonyokat csakis
arra képzett s hivatott egyének intézzék, mint akdr az orvosoknal, a meér-
nokoknel stb.

A megzavart jogrend Orei legnagyobbrészt a kozigazgatdsi hat6sa-
ook, a felmeriilt peres ligyek intézdi a birésigok s ezen eljarasban a
felek tandcsadoi, — fontosabb esetekben kotelezé képviselet mellett kiza-
rolag az iligyvedek. ‘

A perenkiviili és részben a megel6zd jogvédelem korébe tartozd
ligyek két csoportba sorozhatok.

Az els6be tartoznak azon iigyek, amelyek vagy tartalmuknal fogva,
vagy az azokban szereplé egyének egymdshoz valé rokonsagi, csaladi
viszonyukndl fogva, esetleges természeti fogyatékossagukra valo tekin-
tettel, avagy korlitolt cselekviképességiiknél fogva fokozottabb vedelemre
szorulnak iigveik rendezésénél, mig a masodik esoportba sorozhaték mind-
azon iigyletek, amelyeknél ezen esetek egyike sem forog fenn.

Az els§ esetben indokolt, hogy ezen ligyletek, — a meg sokszor
hangoztatott egyéni szabadsig korldtozdsival is, — a kir. kozjegyzok, —
mint bizonvos tekintetben nagyobb felel0sseg mellett ligykodo koziunk-
ciondriusok, — kizdrolagos hatiskorébe utaltassanak s azokra kimondassek
a kotelez6 kozokirati kényszer. A mdasik kategoéridba tartozo iigyek inté-
zése utaltassék a felek tetszése és vidlasztasa szerint az lgyvedek é€s
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kir. kozjegyzdk, mint erre jogképzettségiik folytdn képesitett szakembe-
rek Kkizardlagos hatdskorébe minden mds erre nem kvalifikdlt zugirasz
kizarasaval. |

Taldn itt volna a helye megemlékezni a magyar jogdllam rakiene-
jérél, a jegvzdi maginmunkilatokrol, de ezen kérdés a Kozlonylinkben
s masutt is mdr annyira ki van meritve, hogy csak ismétlésekbe bocsit-
kozhatnek! |

Hogv mely iigyek soroztassanak kozokirati kenyszer ala esok Kkoze,
az mar a részletekre tartozik s részben jogpolitikai kérdés. |

A kir. kozjegyzok, mint a hiteles helyek utdédai hatiskdrebe volnanak
utalandok még a kiilonféle tanusitisok, hitelesitések és hagyatékok Kkizd-
rolagos rendezése minden, — a magyar joggal amugy sem Osszeegyeztet-
heté s idegenbdl atplantdlt birdi atadds mellozesevel.

A birésigoknak a perenkiviili ligyektél valé lehetd tehermentesitése
is évek Ota hangoztatott kivinsde. Erre mér az alaptorvényilink is modot
nyujtott, de csoddlatosképen birdosdgaink csak legritkdbb esetekben adtak
ilyen megbiziasokat a kir. kézjegyzoknek.

A munkakorok ilyetén megosztdsa mellett az ligyvédek végeznék
kizardlag a peres iigyekben vald kozbenjarast, a kir. kdzjegyzok pedig
a kozokirati kényszer ald sorolando fligyleteket, hitelesitéseket, tanusita-
sokat, a hagyatékok rendezését s egyéb a birdsigok altal redjuk bizandd
teend6ket. A tobbi perenkiviili tigyek megoszolvan, ha a kontdrok és
zugirdszok milkodése kizaratnék, ezzel a kir. kizjegyzok es lgyvedek
helyzete is nagyban javulna s e mellett a jogkeres)é kozonseg elonyére
is szolgalna. |

Mindezek eredményeként megallapithatd, hogy széles az a munkakor,
amelynek a kir., kozjegyzOk hivatott intéz0i s hogy a kir. kizjegyziseg
a magyvar jogallamban sziikséges intézmeny, mely megszervezése ota min-
denkor megallotta helyet s a legvalsdgossabb iddkben is teljesitette a kote-
lességét. Hogy azonban a mai nagy atalakulasok kozepette s a jovoben
15 teljesithesse nemes hivatasat s eredmenyesen szolgalhassa a kizérdeket,
szilkséges, hogy az alaptorvény régi, elavult, sok tekintetben nehezkes
és folosleges rendelkezéseinek elhagyasaval a megalkotando 0) kozjegyzol
rendtartasban az okiratolis terén a hatdskor kiterjesztessék, a hitelesitések,
tanusitdsok kizarolag a kir kozjegyzOk elé utaltassanak, a hagyateki
ligyvek rendezése, ugyszintén a megalkotandd uj torvéenyben részletezendo
perenkiviili tigyek lebonyolitasa is kotelezOleg a kir. kozjegyzikre bizassek.

Nem volt célom részletekbe bocsatkozni, mert hisz tudjuk, hogy az
uj kozjegyzbi rendtartas munkdlatai folyamatban vannak es azzal meg-
bizas folytan dr. l.azar Ferenc kartarsunk, a budapestt kamara Kkivalo,
agilis elnoke foglalkozik. Az & széleskorii tuddsa, gazdag tapasztalata
teljes garancia mindnyajunknak arra, hogy mig egyreszrdl az altala készi-
tendd Javaslatban a kizjegyzOl intézmény szervezetl fliggetlensége meg
lesz 6va, mdsrészr6l a mai nagy atalakuldsok korszakdban a modern
jogfejlodés figyelembe vételével a hatdskor tekintetében is érvénvyesiilni
fognak mindazon elvek, amelyek a kozjegyz6i intézmény fennmaradasa-
hoz, fejlddéséhez mulhatatlanul sziikségesek.

Bizton remelem, hogy ezen az uton haladva a kir. kézjegyzOk ugy

201

mint eddig is, hivatdsuk magaslatin dllva a kitelességiiket hiven teljesitve,
hozzd fognak jarulni szegény megcsonkitott magyar hazdnk felviragozta-
tasdhoz és régi nagysigdnak visszaallitisahoz. Adja Isten, hogy ugy
lecyen!™

A tartalmas és nivos megnyité beszédet a kozgyiilés tagjal
annak befejeztével lelkes éljenzéssel honoraltak, majd Szakdls
Istvan dr. olvasta fel a kamara évi jelentését, amelyben minde-
nekelétt kegyeletteljes szavakkal parentaljak el Palfy Gyula dr.
volt szigetvari kir. kozjegyzot, aki a kamaranak hosszu éveken
at volt valasztmanyi tagja és agilis titkara. Megallapitja ezutan
a jelentés, hogy a gazdasagi életben bizonyos javulas mutatkozik,
amelyb6l azonban vérmes kovetkeztetéseket levonni nem lehet.
Azzal a csekély mértékii javuldssal, amely az lugyek es
meghbizasok alig észrevehetd csekély emelkedésében mutatkozik,
szemben all a masfajta ligyek szamanak sokkal nagyobb merviu
csOkkenése, aminek oka altalaban a feleknek, kiilondsen pedig
a varosi polgarsagnak, ezek soraban els0 helyen a koz- és magan-
tisztvisel6i karnak oly mértékii életnivo csokkenese, amely ugy-
szO0lvan lehetetlenné teszi a takarékossag utjan valdo vagyonszer-
zést 8 az ezzel jard ligyletkotéseket.

Megemlékezik a jelentés arrol, hogy az igazsagiigyl kormany-
zat élén ezidOszerint is Lazar Andor dr. all, aki atérezve a koz-
kozjegyzbi intézmény jogszolgaltatisi fontossdgat a karnak, a
kozjegyzoknek és helyetteseknek iigyét szivén visell. Az 1gazsag-

{igyminiszter tovabbi miikodése elé ezért a kamara teljes bizalom-

mal és reményseggel tekint.

A legujabb jogalkotasra a jelentes nem Kkivan részletesen
kitérni, e tekintetben utal a budapesti kamara titkdri jelentesere
s csupan azokat a jogszabalyokat sorolja fel, amelyek a hivat-
kozott titkari jelentés publikalasa oOta alkottattak. A torvények
koziil az iigyveédi rendtartasrol szolo 1937, 1V. s az orszagos kép-
viseldjelolés njabb szabdlyozasarol sz6lo 1937, VI1IL t. c.-et emlitl
fel a jelentés, majd felsorolja a legujabban kelt, a kozjegyzo-
séoet érintd rendeleteket. A képviselohaz elé beterjesztett tiiz-
harcos torvényjavaslatot Kiilldnds orommel tdvozli a jelenteés,
kiemelve azt, hogy a javaslat a kozjegyz06i Kinevezéseknel 1s
egyenlo feltételek mellett a tlzharcosoknak elonyt kivan bizto-
sitani. Bizton reméli a kamara, hogy a kinevezéseknél ez a vonat-
kozas a jovOben torvényes alapon fokozott figyelemben fog része-
siillni, amint hogy az eddigi kinevezéseknél is, ha nem 1s minden
alkalommal, de java részben figyelembe vett mindsitd koriilmeny
volt.
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. A birosagok, Kkiilondsen a kir. Kuria és a kozigazgatasi
birosagnak a kozjegyzdi gyakorlatot érinté gyakorlatat méltatja
a Jelentés. Siirgetl az egységes ado és illeték kdédex mielébbi meg-
valositasat s ezzel kapesolatosan reamutat arra, hogy bizbnyds
vonatkozasokban az illetéektételek tulsagosan magasak s ez a koriil-
meny okozza azt, hogy az érdemleges jogligyletek terén a kétség-
kivil javuld gazdasagl helyzet ellenére szambavehetd emelkedés
nem mutatkozik s hogy kiilondsen a régebbi igen jelentés szam-
ban kozjegyzbi okiratba foglalt hazassagi szerzédések most mar
a kozjegyzoi gyakorlatban a legritkabb esetben fordulnak el6.

A birosaggal és tigyvédi karral vald, kolesonos megbecsiilé-
sen 68 tiszteleten alapuld kapesolatok orvendetes megallapitasa
utan a kamara bels) eletében tortént eseményekrél, az elhalalo-
zas0krol és ujabb kinevezésekrdl referal ezutan a jelentés, majd
kozlt, hogy kamaral igazgatas ala 695 iigydarab keriilt, amelyek

1 tgydarabtol eltekintve mind elintézést nyertek. A kamara 13

panasziigyben intézkedett ¢s sajnalattal emlékezik meg a jelen-
j;és arrol, hogy 1 kozjegyzit igen tekintélyes oOsszeedi nyugdij-
hatralek tartozasa miatt kénytelen volt allasatol felfiiggeszteni.
iz a hatarozat jogerds lett s annak foganatositasa a jelentés
szerint a kozeljovOben fog megtorténni. Felsorolja ezutan a jelen-
f;ég azokat a felterjesztéseket és véleményes jelentéseket, amelye-
ket a kamara az igazsagiigyminiszterhez intézett.

A kamara teriletén oOsszesen 32 kozjegyz és 20 jeltilt mii-
]{Ei.dik, akik koziil 8-nak van helyettesi jogositvanya. A kozjegy-
201 segederok szama 47. A KkozjegyzOk Osszesitett tigyforgalma
a jelenteés szerint, az elmult év adataival egybevetve a kévetkezd
volt:

1936 1935

a) lgyszam ' H321 5244
b) Ovas 3926 5062
¢) Orokosodési iigy 7671 3052
d) bir6é1 megbizas 25 52
e) masolathitelesités 2826 2762
) forditas 128 113
) maganbeadvanyok 1157 1084
dsszesen 210564 22369

A Kkimutatas az iigyszamok tekintetében s ezzel kapesola-
tosan a maganbeadvanyok tekintetében is alig szdmba johet6 s
a masolathitelesitések ¢s forditasokat illetGen egészen jelenték-
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telen emelkedést mutat. Jelent0s mértékben csokkent kiillonosen
a valtd Ovasok, tovabba az orokosodési ligyek és a birol meg-
bizasok sziama. A bir6i megbizasok tekintetében utal arra a jelen-
tés, hogy a 32 kozjegyzé koziil esak 10 kapott bird1 megbizast,
ami arra mutat, hogy a birésagok a torvényes rendelkezések
ellenére a kozjegyzék kozremiikodését nem igen veszik igenybe.

A hazastarsak kozott kotott okiratok szama valamelyes
emelkedést mutat ugyan, azonban érdemleges hizassagi szerzodé-
sek alig fordulnak els. Mint érdekes jelenséget emliti fel a jelen-
tés, hogy amig él6k kozott kotott szerzodések szama, alig emel-
kedett, addig a végrendeletek szdma 14.4, a letett végrendeletek
és orokosodési szerzddések szama pedig 30 %-kal ndvekedett.
Ebbél a gazdasagi helyzet javuldsdra kovetkeztetni nem igen
lehet, hanem eppen arra, hogy a felek a magas illetékek megfize-
tésére eziddszerint nem rendelkezvén megfeleld anyagi eszko-
zokkel, azt a jogiigyleti format valasszak, amely mellett celjukat
agy, ahogy elérhetik, viszont azonban az illeték megfizeteset 18
elodazhat)jak.

Az 1986. évben elintézett hagyatéki ligyek értek szerint
vald megosztasa tekintetében a jelentés az aldbbi erdekes kimu-
tatast kKozli:

1935 1935 1936 1935

szam szerint %/o szerint
200 P. értékig 1048 1116 13.32 13.98
500 P. . 1560 1650 19.83 20.13
1.000 P. s 1469 1588 18.68 19.69
- 5.000 P. .\ 2818 2829  3b6.83 35.43
10.000 P. ., 634 H6d 8.06 7.08
25.000 P. ., 261 216 3.51 2.70
50.000 P. 51 42 0.65 0.53
100.000 P. .\ 9 12 0.11 0.15
500.000 P. . 14 11 0.18 0.13
1,000.000 P.» 2 1 0.03 0.01
0,000.000 P. .\ — — — —
azon feliil — — — —

[Ehhez a kimutatashoz a jelentés azt a megjegyzést fiizi, hogy
az ingatlanok értékének emelkedése ellenére a hagyateki ligyek
érték szerint vald megoszlasa ugyszélvan valtozatlan s az ingye-
nes hagyatékok szdmanak csokkenése alig sziambavehetd. Ennek
egyik oka az, hogy a leltari értekelés legtobb esetben meélyen
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alatta van a tényleges forgalmi értéknek, a masik és sokkal

sulyosabb ok pedig az, hogy a jegyzi1 maganmunkalkodas révén
mind elterjedtebbé valik a vagyonnak él6k k6zitt a halalos agyon
valé atadasa olyképpen, hogy legteljebb a megroviditeni szan-
dekolt kiskoruak része marad vissza az Orokhagyé nevén. LKz
az oka annak 1s, hogy maguknak a hagyatéki ligyeknek nem csak
ertéke, de szama 1s egyre cstkken.

A kozjegyz0l kar regi kivansagat hangoztatja a jelentés,
amikor a hagyatéki targyalasi dijak elonyds tételként valdo meg-
allapitasat siurgeti, mivel ennek hianyaban a kizjegyziket indo-
kolatlan és egyre siulyosabb veszteségek eérik.

A jelentés betejezd reszében arra mutat rea, hogy a koz-
jegyz01 allasok jovedelmezdsége meg mindig nem olyan, hogy
képes lenne a kozjegyvzOk reszére lehetOleg gond nelkill vald és

artalmara van a kar tekintélyének s nem tudja azt a feltétlen
bizalmat igénylé hivatdst betdlteni, amelynek a kar tagjai oly
nagy tisztességet és megbecsilést szereztek a multban és kivan-
nak szerezni a jovOben 1s. A helyzet javulasat a jelentes szerint
csak a kozjegyzOl rendtartas és az ordkosodési eljaras reformja,
legfokepen pedig az okirati keényszer behozatala s a Jegyzoi
maganmunkalkodas megsziintetése hozhatja meg. Mindezt a je-
lentes a kozjegyzo0i kar érdekeit megértd joindulattal tamogato
jelenlegl 1gazsagligyminisztertol bizton remeéli.

Az evi jelenteshez Kenderessy Janos dr. kir. kézjegyzo sz0-
lalt fel s szova tette azokat a sérelmeket, amelyek a kir, kdzjegy-
z0kke]l szemben az egyes adok, kiilonosen a forgalmi add kivetése,
lerovasa és behajtasa koriil fennforognak. Ezek kikiiszobolése
vegett a budapesti kir. kozjegyzOoktol mar bevezetett rendszer-
nek megfeleléen inditvanyozza, hogy a forgalmi add az 0Osszes
kozjegyzokre egy oOsszegben allapittassék meg, abbol az egyes
kamarakra esd hanyad a kamarak vezetdségével kozoltessék s
az egyes kozjegyzokre vonatkozd forgalmi add kivetését a kama-
rak eszkozolnek. Inditvanyozza tovabba, hogy a kozgyiilés a
vonatkozo hatdrozatat kildje meg Lazar Ferenc dr. budapesti
kamaral elndknek, mint a kamarakozi értekezlet eln6kének azzal,
hogy az tgyet a legkizelebbl értekezlet targysorozatiba vegye
fel s a kamarakozi ¢rtekezlet tegyen felterjesztést a pénziigy-

tisztes megéelhetést biztositani, amelyre a rendkiviil felelGsség-
teljes €s nehéz munka elvégzeséhez mulhatatlanul sziikség volna.
Az anyagi zavarokkal és bajokkal kiizkédé kozjegyzo sulyos
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miniszterhez a kozjegyziéi forgalmi add egységes Osszegben leen-
do megallapitasa targyaban.

Az inditvanyt s ezzel kapesolatosan a kamara évi jelentesét
a kozgyililés egyvhangulag elfogadta. Angyal Béla dr. elnok tett
czutan jelentést a kamarai pénztar allapotarol. I szerint az elmult
évben bevétel volt Osszesen 2715.92 P., a kiadasok 0sszege 23095.34
P., pénztari maradvanyként mutatkozik tehat 410.58 P. A kozgyu-
Jés gy a pénztari jelentést, mint az ezzel kapesolatos szamvizsgalo
bizottsagi jelentést, nemkiilonben a jovd évi koltségvetest egy-
hangulag elfogadta. A targysorozat utolsé pontjaként a valasz-
tasokat ejtették meg s ezek rendjén megvalasztottak elnokke
ujolag Angyal Béla dr. péesi, kamarai rendes tagokka Kasza
Sandor dr. marcali, Mike Imre dr. nagyatadi, Orley Gyorgy dr.
nagyvkanizsai és Nemes Jozsef dr. bonyhadi, pottagokka pedig
Mdijay Dezsé dr. kaposvari és Berzsenyi Laszlo dr. keszthelyl kir.
kozjegyzoket.

11.

A szegedi kozjeeyz6i kamara szintén ez évi szeptember ho
8 napjan tartotta meg rendes évi kozgyilését, amelyen jelenvol-
tak Tarjan Béla dr. elndok, Baranyi Antal dr., Bogdan lrnd dr.,
Demkoé-Beldnszky Pal dr., Galffy Ferene dr., wvitéez Hawviar
Gyula dr., Ikrich Arnold dr., vitez Kozma Gyorgy dr., Mikosevits
Dezsé dr., Nagy Béla dr., Paczolay Karoly dr., Svastits Bend dr.,
ifj. Schreiber Miklos dr., Széchenyi Istvan dr., SzOke Jend dr.
kir. kozjegyzik, tovabba Domotor Gyula dr., Hajnal Endre dr.,
Szoke Istvan dr. és Torok Béla dr. kir. kodzjegyzohelyettesek.

Tarjdin Béla dr. elndk mindenekel6tt meleg szavakkal paren-
talta el a kamara volt elnokét kis-sirai Sirchich Gyérgy dr. volt
szegedi kir. kozjegyzot es felsOliszkoil és bélal Demko-Belanszky
Pal dr. volt makodl kir. kozjegyzot, a kamara 0rokos tiszteletbel
elnokét. Majd Nagy Béla dr. makol kir. kozjegyzo tidvozolte a
kamarahoz tartozé kozjegyzOk neveben Tarjan Bela dr. kamarail
elnokot abbol az alkalombol, hogy mint a kamara uj elnoke elso
izben vezetl a kamara Kkozgyilleset. Tarjan Béla dr. elndk az
iidvozlést megkoOszonve, kijelentette, hogy munkijaban meg-
nyugvast és erét fog kolesOndzni neki kartarsainak bizalma és
ragaszkodasa. Tarjan Béla dr. a kozgyiilést megnyitd beszéde
rendjén ezutan megemlékezett arrol, hogy a kizjegyzoi kamarak
evi kozgylilései maguktol kinalkozé alkalmat nyujtanak arra,



296

hogy a kozjegyziGi kar egyetemét érdeklé kérdéseket megheszé-
les targyava tegyék. EzidOszerint két olyan nagyfontossiagi ker-
dés all az érdeklédes elbterében, amellyel egy idd Ota a kama-
rak kozgvilése foglalkozik. Az egyik a kozjegyzdi korhatdr, a
masik pedig a kozjegyzOi rendtartds reformjanak kérdése. A
korhatar kérdéset a kozlony hasabjain részletesen és kimeritGen
targyaltak s Kkiilonos alapossaggal foglalkozott vele az 1936. év
oktober 15. napjan megtartott kamarakozi értekezlet, amely a
f':{érdést minden oldalrél megvilagité és minden targyilagos érvet
felsorakoztato felterjesztést intézett ebben a targyban az igazsag-
ﬁgyminiszterhez. A kérdés ezidészerint lekeriilt a mnapirendrol,
mivel az 1gazsagliigyminiszter a vonatkozd torvénvtervezetet
be nem nyujtotta. A  kozjegvz6i rendtartas  tervezete
munkaban wvan. Arrdol azonban, hogy a rendtartdsi reform
milyen intezkedéseket fog tartalmazni s hogy az mikor fog meg-
valosulni, megnyugtaté adatok rendelkezésre nem allanak, egy
reform keérdés azonban a kozlony kozlései alapjan nyilvanossétgr.a
I::eriilt § ez az, hogy a magyarorszagi kamarak centralizaltassanak
es az egesz kozjegyzdi kar a vidékl kamarak megsziintetésével
egv kamaraba tomorittessék. Ezzel a kérdéssel indokoltnak taldlta
az elnokl megnyitd részletesen foglalkozni s ezt a kévetkezékben
tette meg:

- A kozlony vonatkozd megjegyzéseivel részint a magam megeydzidé-
sébdl kifolyéan, részint a kamardnkhoz tartozd kartdrsak tobbséeének
de taldn minden kamarabeli kir. kozjegyzének szdcséveként kénift-eleri
vagvok ugyancsak a legtiargyilagosabb alapon polémidba szdllni. ”

Véleményem szerint a kdzjegyzli intézmény szempontibol nagy hord-
E-*:re;u az az allitas, hogy csak az orszdg oOsszes kozjegyzoit mage’iban fog-
lalo ¢s Budapesten székeld egy kozjegyzoi kamarajfsziiﬁa:sége_s? a tijblbi
kamara pedig felesleges és sziikségtelen, amikor a l{sz’egmiii laﬁzlﬁn'ﬁ?
.ezzel az elgondoldssal a nyilvadnossag elé 1ép, — nagvon at.la'i';os és behato
indokoldsra szorulna. — Amikor én a hivatkozott Lt:it_kkben ezt az alapos
indokolast keresem, nem taldlok abban erre nézve egyebet, mint hogy
eg‘-y'kamara celtudatosabban, egységesebben és erfitelieéebben tudna ad
mI’]FCI_ISZtI‘EUIli es reprezentdlni a magvar kﬁzjegvziﬁséﬁet s f@kozottabfb
f‘jr::)vel tudna nagyobb befolvasat latba vetni a liijlzjea'yzfiﬁség‘ minden aktu-
alis kérdesében, — viszont a 20-30 taglétszdmui kis k&marél;at az érdekek-
nek kisebb kore megfosztja komoly jelentdséeiiktsl.

A cikkiro szerint tehdt csakis a nagyobb taglétszdammal Gsszekotott
{qagyobb érdekkor ruhdzna fel valamely kozjeevz6i kamarit komoly
JelentOseggel, vagyis a stlypont az érdekeknek kisebh vagy nag'obi]
kiiréen volna. ' !
o A fe].}lqzott idokolast a szobanlévé nagy horderejii reformtervnek
alatamasztasara nem taldlom helytallonak.
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. Nézetem szerint ezt a kérdést nem lehet az erdekkorok nagysaga
szempontjibol elbirdlni és nem lehet valamely kamaranak létjogosultsagat
az érdekkorok terjedelmétdl fliggdvé tenni.

A kir. kozjegyz6i kamardk ugyanis nem érdekszovetkezetek €8 let-
jogosultsagukat a kisebb vagy nagyobb kori érdekek képviseleténel S0K-
kal magasabbrend feladatok elvéozése ¢és jelentdségteljesebb hivatas

hetoltése adja.
A kir. kézjegyz6i kamardk, mint a kozjegyzbi testiiletnek autonom

szervei, azok a forumok, ahol a kozjegyz6i kar testiileti tigyel nyernek
elintezést;
hivatdsuk az Onigazgatds ennek keretében minden igazgatasy Ugy

intézése mellett az els6foku feligyeleti jog gyakorlasa
hivatdsuk az onbirdskodds és pedig kisebb szabdlytalansagok folott

onalloan, nagyobb fegyelmi vétségek eseteben az elGzetes fegyelmi vizs-
cilatnak ondllo lefolytatisa ©s a birdskoddsban kikiilldott tagjaik altal

valo részvetel,

hivatdsuk a feliigyelet a folott, hogy valamely kir. kozjegyzd testi,
vagy szellemi fogyatkozas miatt hivatalos kotelességének teljesitésére
nem valt-e képtelenne?

hivatdisuk a keriletbeli kozjegyzlk, helyetteseik vagy segeédsze-
mélyzetilk kozt felmeriilt vitds keérdések kiegvenlitese,

hivatdsul a kozjegyzé és a felek kozt felmerilt panaszok iranti
kiegyeztetes,

hivatisuk a keriiletbeli kozjegyz6knek mint testliletnek képvise-
lése és

csak wutolsé sorban hivatdsuk a kari érdekek képviselete.

Mindez olyan alapveté jogokat magdban foglalo hivatds eés hataskor,

_amely mellett a kamardkat csak partikuldris érdekeket képviseld szervekké

lealacsonyitani igazdn nem lehet és nem szabad.

Ha mar most feltesszilk azt a kérdést, hogy a felsorolt feladatoknak
elvégzésére a centralizdlt egy kamara, vagy & decentralizalt tobb kamara
alkalmasabb-e? én azt a felfogdst vallom, hogy a decentralizalt kamarak
sokkal megnyvugtatobban, sokkal tokéletesebben es céltudatosabban tudnak
azon rendeltetésnek megfelelni, amelyet a térveny a kozjegvzol kamarak-
nak szant. Semmi esetre se tudom helyeselni azt a bedllitast, hogy egy
kamara céltudatosabban, egységesebben és erdteljesebben tudna adminisz-
frdlni a magvar kozjegyzoseget.

Amikor nagyon sok kozjegyzé Budapesttol tibb. szdz Kkilometer
tavolsdgban lakik és mikodik, — 200 kozjegyzo ficyének egy helyen val)
adminisztrilasa és a folottik valo birdskodds gyakorldsa az egykamara-
rendszer mellett nemesak, hogy sokkal nehézkesebb volna, mint ma, hanem
akarhanyszor az egy kamara megoldhatatlan feladatok el6tt talalnd magat.
Hiszen szamos kamarai ligy intézésének elengedhetetlen feltetele az egyes
kozjegyzOk személyi viszonyainak €s a helyi koriilményeknek alapos isme-
rete, mely ismeretekkel csakis a decentralizalt kamarak rendelkeznek, de
nem sllananak rendelkezésére azok a centralizalt egy kamaranak.

- A centralizalt kamara egy nagy hivatal jellegét oltene fel, melyben
tilteng a biirokrdcia, elnokét és titkarit a kamaral ligyek intézése olyan
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oriasi munkdval terhelné meg, amelyet elvégezni és ezen feliill még Kkiz-
legyz0i hivatdsuknak is eleget tenni képtelenek volninak.

Mindezeken kivill az a kartdrsias viszony és kivanatos bensdséges
kapcesolat, mely egyrészt a kamardk és tagjaik kozitt, masrészt a kama-
rak kozvetitésével a kebeliikbe tartozd egyes kozjegyzok kozott ma fenndll,
teljesen megsziinne és helyébe lépne a rideg bilirokratikus szellem, amit
csak sajnalni lehetne.

Azt az &llitdst sem tartom elfogadhatonak, hogy a centralizalt
¢gy kamara céltudatosabban és erdteljesebben tudni reprezentdind a ma-
gyar kizjegvzoséget és fokozottabb erével tudns nagyobb befolydsdt latba
vetnt a kozjegyzlség minden aktudlis kérdéscében. Ellenkezden soklkal
nagyobb sullyal esik latba és messzebb hangzik, ha tébb kamara egvinte-
tien hallatja szavdt, amit a mai allapot szerint a kamarakozi értekezlet
utjan egysécesen mindenkor modjaban van megtenni. Hiszen a létez6
O0sszes kamarak mindenkor a legteljesebb egviittmiikodésrdl tettek tanu-
bizonysdgot és arra nem akadt pelda, hogy a vidéki kamarik barmelyike
1s akar a budapesti, akdr mds tirskamarinak a kozjegyz0i kar és intéz-
meny javit szolgdlé kezdeményezéseit elgancsolni igyekezett volna. Ilyen
korilmények kozott, amikor a tobbkamara rendszernek semmifele hatra-
nyara sem lehet ramutatni, a kisebb tagletszami kamardknak komolytalan
jellegiickként valé lemindsitését én semmivel sem litom igazoltnak.

Hogy az el6térbe dllitott érdekeket sem hagyjam sz6 nélkil, vitin
telill allonak tartom azt, hogy a budapesti kir. kdzjegyzék és a videki kir.
kiozjegvzOk érdekei sok tekintetben nem azonosak, s0t olvkor ellentétesek.
Kovetkezéskép elképzelhetetlennek latszik, hogy a Budapesten székel§
egy kamara, amelyben elérelithatéan és természetszertien a budapesti
kir. kozjegyz6k dominans szerepet toltenének be, egységesen képviselhetné
¢s reprezentilhatng a kozjegyzlséget és hogy az egész kozjegyzoi karnak,
tehat a kar tilnyomé tobbségét képezd vidéki kozjegyzék szempontjainak
es ¢érdekeinek is hivatott keépviselGje lehetne.

Ha pedig azt akarjuk megvalositani, hogy az orszdg sszes kiizjegvy-
201t valamely egyséoes szerv reprezentalja, -— az egy kamara rendszernél
sokkal szerencsésebb megolddsi modnak mutatkozik a debreceni kir.
kozjegyzbi kamara nagytehetségii elndokének: Dr. Galdnffy Jinosnak az az
clgondolasa, hogy a budapesti és a vidéki kozjegyzdi kamardk mellett,
vagy 1olott egy orszdgos kir. kozjegyzdi kamara létesittetneék, amelynek
teladata volna az egész kozjegyzdi kart érdekld orszdgos vonatkozdsi
ugyekben vald vélemény nyllvanitas, dlldsfoglalis és eljirds és amely
orszagos kamara vialasztminvya az egyes kamardk elntkeib6l, titkdraibol
¢s minden kamar dltal kikiildott 2-2 taghol dllana.

Ilyen Osszetétel mellett ez ag orszagos kamara, a nélkiil, hogy a
reszleges adminisztraciés ugyekkel meg volna terhelve, valosdggal egy-
segesen s erfteljesen reprezentalhatni az egesz kozjegyziGséget, teljes
crovel tudnd befolydsit ott, ahol kell latba vetni és kell§ ardnyban fog-
lalvan magdban ugy a fovarosnak, mint a vidéknek kikiildotteit, hivatva
lehetne minden érdeket megfelelen képviselni.

Vegiil ki kell még térnem a tobbszér hivatkozott kozlonybeli cikk-
nek azon részére, amelyben a vidéki kamarikhor viszonyitva, a budapesti
kamardnak kiemelkeds helyzetét és JelentOségét ecseteli.
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Azt mindenesetre ténvként el kell fogadnunk, hogy a budapesti
kamara ezidGszerint az 6sszes kamardk kozott vezetd poziciora tett szert.
Kétségtelen azonban, hogy ezt a poziciét nem annak koszonheti, hogy
(0 tagja van, tehdt tobb, mint a vidéki kamarik barmelyikének, hanem
kdzponti fekvésén kiviil annak, hogy olyan vezet6k dllanak az élén, akik
diszel a kozjegyz6i karnak és koszonheti annak, hogy Dr. Lazar Ferenc
személyében olyan elndke van, aki nemesak nagy ratermettséggel, tehet-
seggel és agilitdssal szolgdlija a kozjegyzOl intézményt, hanem olyan
credményekre is mutathat, amin6kkel a karnak egyetlen egy tagja sem
a multban nem dicsekedhetett, sem a jelenben nem dicsekedhetik.

Ha azonban vezetdinek kivalosdga folytidn, a budapesti kamara a
kézelmiltban és jelenleg kiemelkeds poziciot 18 szerzett magidnak, ez
meg nem igazolja, hogy a tébbi Gsszes kamarik minden jelentOségiiktél
es erdemiikt6l megfosztassanak és egyszerien eltlintessenek a fold szinérél.

Annak igazoldsdul, hogy a vidéki kamardknak is vannak érdemeik
es hogy miik6désiilk nem aldrendeltebb Jelentéségli, hivatkozhatom néhaj
Madardsz Istvan volt péesi kamarai elnék szereplesére és red mutathatok
a nyugdijintézetiinknek a létrejovetelére, amelynek a debreceni kozjegy-
z01 kamara a sziilanyja és megsziletese a debreceni kamara nagytehet-
segli és agilis elnoke firadozdsainak koszonhets.

Az elmondottaknak vegeredmeényeképen kénytelen vagvok a tiébb
kamararendszer fenntartdsa mellett Alldst foglalni és ugy érzem, hogy fel
kell emelniink tiltakozé szavunkat a vidéki kamariknak lekiesinylé bedlli-
tisa ellen és az ellen, hogy az egykamararendszer gondolata illetékes
helyen, mint az egész kozjegyzbi kar o6haja szerepeljen, avagy menjen
at esetleg a koztudatba.“ |

- Az elndki megnyitdé a tovabbiakban megemlékezett arrol a
kozjegyz6i szemponth6l szomoru jelenségrdl, hogy a jogkeresé
kozonség perenkiviili iligyeinek intézése mindjobban kisiklik a
kozjegyzlk kezéb6l és hogy a kozjegyzdi irodak iigyforgalma,
allandoan csokkend tendenciat mutat. Ennek oka, nyilvan és
els6sorban a kedvezétlen gazdasagi helyzet, de masrészrél az,
hogy a tulajdonképeni kozjegyz6i miikodési korben, az okirat
szerkesztésben egyre sulyosabb konkurenciat jelent a kozségi
jegyzdk maginmunkdlkodisa. Ennek a kedvezétlen helyzetnek
megvaltoztatasa természetesen nem 4l a kozjegyzéi karnak mad-
jaban, azonban hatisos médszernek tekinti az elnki megnyito,
ha a kozjegyzék a hozzajuk fordulo kozonség iigyeivel odaadas-
sal, lelkiismeretességgel, gyorsasaggal, s a dijrendeletnek felfelé
es lefelé valo szigoru betartisaval toglalkozzanak. Egy masik ered-
ményes orvosszer volna, ha a kozjegyz0k minden iranyu tény-
kedéseikkel és magatartasukkal igyekeznének a koztudatba At-
vinni azt, hogy a kozjegyz6i miikodés jogszolgaltatasi szempont-
bol nagy fontossaggal bir s miikodésiikkel 1igyekezzenek a koz-




jegyzbi allas és a kozjegyzo szemelye 1rant megb'e_g-sﬁl_’éftue_s
tekintélyt kiérdemelni. Ehhez sziikséges, hogy a komegyzm 1«:&1_‘—
nak minden tagja at legyen hatva a legrigorozusabban értelmezett

2y . - +n o L 5 r O', |
cozjegyzii etika szellemetol, a kari Osszetartas fontossaganak

tudatatol, miikodésében mutasson befele ©s kifel¢ egydntetuseget

és egységet, kerlilje a latszatat 1s annak, mintha a kozjegyzoscg

iizleti vallalkozas volna, mintha az egyes kozjegyzOk egymas

ellen anvagias versenyt fejtenének ki. Ha a j(?gkei'esi‘i kochnijf}g
ezt a mentalitist minden vonatkozasban észlel, eln}aradhata,j; an
volna a kozjegyz6i intézmény irant a feltétlen bizalom Kkife}-
lodese. - o
A nagy tetszéssel fogadott elndki megnyito utan S:zec.-helrlyl
Istvan dr. szolalt fel s annak a véleményének adott k{fejezest?
hogy az elnoknek az egy kamara rendszerre vonatkozo alapos

eleondolasal nem maradhatnak a kozeyiilés tudomasul vételenek

ker-etében, azt publikalni kell, s inditvanyozza, hogy keérje tel

a kozgyiilés a Kir. Kozjegyzok Kozlonyének szerkeﬁztoseg?ic az
elnoki megnyitd vonatkozéd fejtegetéseinek kozlésére, anna 1s
inkabb, mert nemzetpolitikai szempontbol 1s fontosnak tartja,

A jelenlegi allapotokat ugyanis véglegeseline;f
lehet és mem szabad. A kozgyiles e feliszv’ul%t_has , |
égyhangﬁ hatarozatot hozta, hogy a Vl(}el:’ilﬁ %{.amalakr egjilﬂ%
olvasztasanak, illetve egyetlen kamara felallitdsanak terve e (i{n
a legerélyesebben tiltakozik s ezen tel’“jfvel szembelf :517 eln;)l‘l
megnyitoban teljes targyilagossiggal Iilqolgoz?tt ;V&lf:LSL pub 1:;
kaldsa tekintetében Széchényi Istvan dr. inditvanyat elfogadja.

hogy a trianoni békeszerzodeés kovetkezteben megesonkitott teru-
letek megesonkitottsagukban is 0nallo szervek.

cént miikodjenek.
k tekinteni nem
utan azt az

A kamara évi jelentését Gdlffy Ferenc dr. terjesztette eld. A

jelentésnek bevezetd resze a kovetkezo:

JIsmét egy kamarai év tinik el a mai nappal a tovdbbhalado elet

. . . : aremlé rallapitasakent ez alatt az egy
borizontjidn. S ha a torténelmi gszemlélet Tt}ehﬁ”-dp ) It a tevekeny-
ov alatt sok minden tortént a viligon, ndlunk sem szuneteit a ny

8e2, a benniinket, kozjegyzbéket kozelebbrdl érdeklo Jf}g‘l eieiibinu E a;?l?lzii
a jogszabdly-alkotdsok teren szorgos IIIUI]}{EL e_re{dmrenyel ’bai) 131 1,(1% oy
a7z Orok égés, az Orok hare, az 0rokos tevekenyse‘g}es t.o,m’“ Ea’ | J]i’g
elérevitték problémdk megoldasat, vagy az erre 1}'&11}71110 tore vese {i:et;i
mint ahogy az ember a jolvégzett ]:r}unka erzesexiel" szo}ao}:t s:zam(;;i o
dolgavégeztével, aképen mi is mint minden kamarai ev vegen, ugy ez

% A szerkesztOsée ennek a felkérésnek a fentiekbe.n 'kész?ég.gel t.eliit
eleget azzal, hogy vonatkozo megjegyzéseit e lap més helyén kozl. Szerk.
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18 megvizsgdljuk a most letiint kamarai év torténetét, mérlegre tesszik
az 1936/37. kamarai éviink tartalmdt és mindarrél, ami e jelentés targyat
teheti, a kovetkezékben szdmolunk be.

Kamardnk a szabdlyok és az évtizedes tradicié szellemében a7z
elmalt kamarai évben is igvekezett minden tekintetben —- ugy kifelé, mint
befelé — hivatdsdnak a lehet§ legjobban megtelelni. A kamarai igazga-
tdsra vonatkozdan megallapithatjuk, hogy a kamardnk vezetdire a sokszor
altalanos kozjegyzoi szemponthél fontos iigyeknek az elintézése, nemkiilon-
ben a tobbféle természetii kérdéseknek a lebonyolitdsa komoly tanulma-
nyozasokat, higgadt -figvelmességet, sokszor kiilonos tapintatot kovetel
minden erintkezési vonalon s ilyen szellemben torekszik a kamara vezets-
sege feladatdnak mindenkoron megfelelni. |

Az igazsagigyi kormdnyzat vezetését karunk igaz megnyugvassal
latja Dr. Lazdr Andor igazsigiigyminiszter Ur Oexcellencidja kezében, aki
mar évek oOta tolti be e magas hivatdsit s akinek a kozjegyzoi kart érinté
kérdésekben megnyilvanul tenykedéseidrt, intézkedéseiért mint az eddigi
evi jelentéseinkben, tigy ebben a jelentésiinkben is megordkiteni kivanjuk
Oexcellencidja irdnti nagyrabecsiiléstinket, hdlds megemlekezésiinket.

A kozjegyzbhelyettesek érdekében ebben a jelentésiinkben is hal-
latni kivanjuk szavunkat s batrak vagyunk az Igazsigiigyminiszter Urhoz
ezuttal is azt a kérelmet intézni, hogy amig kinevezésre alkalmas hivatdsos
helyettesek vannak, addig a meglrilé kozjegyz0i &lldsok kizdrolag koz-
Jegyzlhelyettesekkel toltessenek be. |

Oszinte megelégedéssel iktathatjuk ide, hogy kamarink teriiletén az
erintkezés a birdsdgokkal s mds hatosdgokkal az elmult kamarai évben i
a legzavartalanabb volt, mely 4llapot fenntartisira a kamara mint rend-
szerre torekedett s fog torekedni a jovében is és megragadja a kamara

~az alkalmat, hogy a kamardhoz tartozdé osszes kozjegyzbket felkérje,
~hogy a kozjegvzéi intézmény irdnti megbecsiilés szempont]abol mindig,

minden alkalommal igyekezzenek az ittvazolt kellemes kapesolatot a bird-
sagokkal és mds hatosdgokkal, valamint az ugyvédr karral dpolni. Ezt
a kozjegyzli tekintély meg is koveteli.“
_ A Jelentés folytatélag a mult kamarai évben toértént uj jog-
szabaly afkotasokat sorolja fel, majd reamutat arra a nehéz hely-
zetre, amelyben a sulyos gazdasagi viszonyok kozepette a kamara
teriiletén levé kozjegyz6k véezik nehéz felel0sségteljes munkaju-
kat. Megdllapitja, hogy a kamarihoz tartozo kozjegyzok existen-
cialis helyzete az el6z6 évinél nem jobb. A kozonség anyagi hely-
zete nem javult ugy, hogy a kozjegyzivel szemben vald dijfizetési
kotelezettségének nehezen, vagy sehogy sem tud eleget tenni s
meg tavolrol sines abban a helyzetben, hogy szitksegesnek, vagy
célszerliinek mutatkozd jogviszony rendezéseket a kozjegyzoi
mukodés igénvbevételével eszkOzolje. )
Részletesen emlékezik meg ezutin a jelentés azokrdl a
kegyeletteljes Intézkedésekr6l, amelyeket a kamara Sirchich
Gyorgy dr. és Demké Pal dr. elhalalozdsdval kapesolatosan
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foganatositott. A jelentés szerint a kamara teriiletén 9 kozjegyzo-
jelslt mikodik, akik kozil 6-nak van helyettesi jogositvanya.
A mult kamari évben a kamarahoz 248. iigydarab erkezett, ame-
lyek mind elintézést nyertek. A kamara teriiletén miikddo Kkoz-
jegyzok igyforgalmi és tevékenysegi kimutatidsainak osszesitett
adatait kozli ezutan a jelentés az aldbbiakban:

Bevezetések szdmd 1936. ¢vben 1935. évben
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az {'js'szes ka@arék reszerdl egységes allasfoglalast tartalmazo
lelterjesztést intézzenek a pénziigyi kormanyzathoz.

| A kozgytilés vegiil a kamara elntkévé megvalasztotta Gjbol
T‘c??jdn Bela dr. szegedi, valasztmanyi rendes tagokként Fildes
Béla dr. hodmezévasarhelyi, Gdlffy Ferenc dr. szegedl, vitéz
K}ozma Gyorgy dr. hodmezévasarhelyi, Nagy Béla dr. ?makéi |
pottagokkeént Széke Jend dr. csongradi és Baranyi Antal drj-
gyulal kozjegyziket. Szamvizsgalok lettek vitéz Ha?_;;'fdr Gryula dr:
gyomai és Svastits Bénd dr. battonyai kir. kozjegyzék. A kamarai‘l

1. Ugyvkodnyvbe: 4.381 4.573
2. Ovaskonyvbe: 1.450 1.734
3. ,,Kjo“ lajstromba: 10.050 11.165
4. Bir6i megbizisok konyvébe: -~ 12
5. Masolatok és kereskedelmi
kivonatok hitelesitési sor-
konyvébe: 2.779 - 2.300
6. Forditasok konyvébe: 194 | 158
7. Maganbeadvanyok konyvebe: 861 913
Ogszesen: 19.715 20.855

ehhez a kimutatashoz azt a megjegyzést fiizi a jelentés, hogy a
mult kamarai évi statisztika adatai az 1935/36. év adataival szem-
ben, ez pedig az 1934/35. év adataival szemben vigszaesést mutat.

A jelentés eldterjesztése utan a kozgyules vitéz Kozma
Gyorgy dr. inditvanyara Galffy Ferenc dr. kamarai titkar mu-
kodeéset jegyzokonyvi koszonettel honoralta. ' -

A kamara évi zaroszamadisat Tarjan Béla dr. elndk ter)esz-
tette el§, e szerint a midlt kamarai évben bevetel volt Osszesen
1567.70 P., kiadas 1286.38 P., feleslegként maradt tehat 281.39 P.
Ugvancsak az elnok terjesztette eld a kamara jove évi koltseég-
vetését, amelyeket, valamint a szamvizsgalobizottsag jelentését
a kozgyiilés egyhangilag elfogadott, ugyszintén azt az eloter-
jesztést is, hogy a kamarai jarulék évi 40 peng6ben allapittassék
meg.

Galfty Ferenc dr. inditvanyara a kamara teriiletén mitkodo
kozjegyzoknek az idei adokivetések rendjén az altalanos kere-
seti és jovedelem ado tekintetében vald tulzott megadoztatasa
targyaban azt a hatarozatot hozta, hogy a kamara teriiletén mi-
kods kozjegyzoket felhivja vonatkozo észreveteleik, esetleges
javaslataiknak a kamara elndkével valo kozlésére. Kzek Dbe-
srkezése utdn a kamara elndksége vonatkozd véleményeét a tars-
kamarakkal kozli azzal a megkereséssel, hogy ebben a kerdesben

t}tl&éri teendOk ellatasaval a kozgyiilés ismételten is Gdlffy
Ferenc dr. szegedi kir. kozjegyzinek adoitt meghizast.

nozlemények.

Az igazsagiigyminiszter jubileuma.

| ’Ldgdr Andor dr. 1gazsagligyminiszter ez évi szeptember ho
feg('an erkezett el 0t0odik évforduldjihoz annak, hogy az igazsag-
ugyl tarca vezeteset atvette. Ebbol az alkalombol a kormanyzo

Ot ujabb magas kitiintetésben részesitette, amennyiben részére

a telj’es elismerést jelképezd nagy arany érdemérem jelvényeit
a.domanyozta. A magyar igazsagiigyi testiiletek a kivételes évfor-
d}ﬂ? alkglmé)bél meleg {innepléshen részesitették a jubilald igaz-r'
sagugymmisztert s az Udvozlé beszédek kiilon kiemelték, hogy
Usonka Magyarorszig igazsagiigyminiszterei koziil meég senki
sem ért-e meg mukodésenek Otéves forduldjat s a Nagy
Magyarorszég 1gazsagiigyminiszterei koziil is csupan Pauler
Akos, Sziligyi Dezsé és Plosz Sandor alltak ennyi, illet-
Ve afz Ot evet 1s meghaladé ideig a magyar igazsagiligyi
km:manyza,t elen. Lazar Andor dr. a bensdség és szeretet-
teljes iidvozlésekre adott védlaszaiban Kkiilondsen hangstlyozta
p?gy 0t a kormanyz6 és az orszag bizalmabdl elfoglalt pozici()j
Jaban amint eddig is, ezutan is kizardlag a jog és az 1gazsag elvei-
nek'megalkuvaﬁs nelkiil valo tiszteletben tartisa fogja vezetni.
ikz rlg‘azsia',gﬁgyminiszternek ezt a kijelentését, amelynek sulyat
0t evl mindveégig és minden vonatkozasban hasonlé szellemii mii-
ktidé:se adta meg, orOmmel és megnyugvassal fogadha,tja a csonka
OTSZag egész kozvéleménye, amelynek a mostani nehéz és sulyos
viszonyok kozott fokozottan van sziiksége arra a biZtositékra,
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hogy az igazsagszolgaltatas 1egf6b‘b ir:z'i,nyité,sa’ toir.‘i'k_ﬂiral}sl smg;;;
rian a jog szellemében fog tortenni. Megnyugfms és 01 om, ogyr

elmult 6t év stlyos megprobaltatasal eés e@d}g ah% ismert rnehez—
ségek kozepette a vezetd kez eros irényl'ta’sg kovetkezj:eben’ a,
zaklatott magyar életnek sziklaszilard b:istya]% volt azrlgazsag-
szolgaltatasnak a jog absolut tiszteletéber} Tra:lo gyak?rlgsa nem-
csak, hanem az igazsagigyminiszter e":it Iexrlrjogallfotasalffal egy
jobb jJOv0O magyar jogrendszerenek 1{1ép1tesgben 18 t.evelfenyt?n
munkas volt. Ennek az 6t évi miikodésnek ehsmerten k}fog’as Inel-
kiil valo mérlege egyben komoly és megokolt bizalmat es‘remeny-
séget nyujt az orszag részere Lazar A1r1d?mak., f—*:nnek' a JlLl.StP;,et
tenax propositi vir-nek tovabbi igazsagligyminiszteri milkodese
ek shen 18. |

tekm;&etIiZgyar kiozjegyzéi kar, amely Lai,zépr Andor részé}rﬂfil ege?s’z
igazsagiigyminiszteri mikodese alatt mn}fien”vonatkozabban %{0
indulatot, igazsigossigot és tamogatast j0lesoen tapaisztra].t, aki-
nek minden ide vonatkozo ténykedesében rmfegnyllvajnult a
ktjzjegyziii intézmény jogszolgaltatasi fontossaganak fehsmeir?e
és méltanylasa, 6rommel ragadta meg az alk%rlmat, hogy a jubi-
1416 miniszter irant érzett Oszinte tiszteletének s rag%szkodasajnak
kifejezést adjon. A Magyarorszagi Kir. Kozt]e'gyzok Orszlzafgbfi)s_
Egylete nevében Hanny Todor dr. elndk a minisztert az alabbl

{elirathan lidvozolte: | |
A Magvarorszagi Kirdlyi Kozjegyzék Orszagos Egylete mely tisz-
o > 316088 0t€ ' yeigyminiszteri évtor-
telettel kéri, hogy Nagyméltosigod oteves 1ga,zsa,rgugy szte
duldjat iinnepld igazsdgiigyi szervek 65 testiiletek népes csalddjahoz csat-
lakozhassék. | o
A Magyarorszagi Kiralyt Kozjegyzok Egylete ugyanfs Nagymfaltosagqfi
icazsigiigyl kormanyzasanak stéves jubileumdt oly kozvetlen és benso-

séges innepnek tekintl, melynek melegitd fenye e csalad 1egtz‘i,vola,bbi_

iaira, — reank is kisugarzik. o
mglmé?: murilizgan eltﬁltijgtt év a hétkoznap ?IIIPGI"@IIE::.I{ talan 1;16111' Jilnentt
sokat és gyakran nyomtalanul meriil el az ldOk, szurlir:e huilaﬁlsl Oiz'a:
Ot év egy intézmény életében sem jelent_ sokat és az. evelj& uc.) ;) ?]I-lm é
olykor figy temeti el, mint a Szahara mindent ’elsopm p?la;i . ev mérgi
egy nemzet életében sem jelent sokat, hol az éveket SZaZa 0 "ta,r}

a torténelem kutatdja. De 0t év a kozelet legm:a},gasa,bb csucsan, (;1 Evkeg,};

verg$dé hajo parancsnokl hida mellett,_ ot eV ?,z emb’ertber e ecs‘:k

szenvedélyvek Scilla és Karybdisel kozt a Végtelenseg naptal:g an nlemt

hatvan kiizdelmes és dicséséges honap, hanem egy htéstru;le,tee: egy lustrum
' rélet. Egész embert kivan é€s egy egesz .

! ei%;l&egl?:iorsza’,gi gKir. Kozjegyzlk O_razé,gosf Egyrlete mmderﬁlfo? ag

angol ,,right man on a right place” elvét hirdette és ezért Nagymeitosago

jubileumdban elveinek diadalat iinnepli. Bs amikor tiszteletteljes elisn}erés—
sel hajt fejet Nagyméltosigod 4llamférfini nagysiga el6tt, — az allam-

305

térfiben az embert is koszonti, az érzé és él6 embert, kinek melegen dobogé
szivet a barsonyszékbdl is oly gyakran volt alkalma érezni. _

Midén tehat a mdsodik lustrum kiiszébén egy percre megallunk
¢s az emberi 8z0 hidnyos kifejezési formdi kozt kutatva mely tiszteletiinket,
igaz szivbéli oromiinket és el nem mulé hilinkat 1gyeksziink tolmacsolni,
— 1smet megujitjuk azt a h§ Ohajtdsunk, — azoknak a magas céloknak
a megvalositasahoz, melyekre a Gondviselés bolesessége Nagyméltosagodat

kiszemelte, — a Magyarok Istene adjon tovdbbra is erét és uj tavaszt
fakaszto aldast.

Kilon idvozoliék a minisztert az orszag kozjegyvzii kamarai,
ezek kozott a budapesti kamara, amelynek nevében Holitscher
Szigfrid dr. elndkhelyettes intézett taviratot Lazar Andor dr.
igazsagligyminiszterhez, aki a kozjegyzéi testiiletek iidvozlését
meleghangu valaszokban koszinte meg.

Az egy, vagy tobb kamara nagy problemaja.

I k6zlomy idei 3. szamaban a budapesti kamara kozgyiilé-
serdl szolo tudositasban -— hangsﬁlyozzuk csupan incidentaliter
s a nelkil, hogy a kérdést a kizjegyz6i rendtartisi reform prob-
lemak homlokterébe allitani legtavolabbrol is kivantuk volna, —
annak a szerény véleményiinknek adtunk kifejezést, hogy helyes
az a reformtervezetbe is belekeriilt elgondolas, hogy az altalanos-
sagban is Kkis létszdmu magyar kozjegyz6i kar ligyeit a jelenleg
fungald ot kamara helyett minden nyilvianvald célszeruségl okbol
a JovOben csupan egy kamara adminisztrilja. Megirtuk, hogy az
egy kamara székhelyeként kézenfekvé okokbol csak Budapest
Johetne szamitdsha s ekként a budapesti kamara béviilne ki az
cgesz orszag kozjegyzbire kiterjeds hataskorrel egy kamariva.
klore lattuk, hogy ez az elgondolds nem fog talalkozni az Gsszes
vidéki kamarak helyeslésével. A terv ellenzésére tehit szamitot.
tunk, arra azonban nem, hogy az egy kamarara vonatkozoé elgon-
dolas olyan széles mederben zajlo s talin jobb és fontosabb iigy-
iz mért hévvel és energidval inditott vitat provokal, mint ami-
lyen nagy mérvii és erételjes ellenzést a tervvel szemben kiilo-
nosen két kamara részérdl tapasztaltunk. ' -

i k6zlony 3. szdmanak megjelenése 6ta harom kamara tartott
kozgylilést. Ezek koziill a péesi kamara kozgylilésén az egész
igyrdl a jegyzékonyv szerint sz6 sem esett. A debreceni kamara,
kozgylilésén a kamara évi jelentése foglal energikus 4llast az
egy kamara terve ellen. A jelentésnek ezt a részét e kozlony idei
(. szamanak 255-—257. lapjain szoszerint kozoltik. Kiilonds heév.
vel Indult harcha a terv ellen az orszagnak éppen legkisebb,
mindossze 22 tagot szamlalé kamaraja, a szegedi kamara, ameljf:
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nek kozgytilésérol ebben a szimban hozunk reszletes tudositast.
A tudositasnak keretében — a kozgyililésen hozott hatarozatba
foglalt felkérésnek készséggel megtelelve — ugyancsak szoszerint
kozoljiik az elnoki megnyité beszédnek ezzel a kérdéssel foglal-
kozO elég terjedelmes reszet. |

Nincsen szandékunkban részletekre mend vitaba bocsatkozni
o debreceni és szegedi kamarak idevonatkozo érveléseivel, ezt
egyrészrél a kérdésnek kisebb jelentosége sem indokolnd, mas-
részrél pedig az elgondolas maga, véleményiink szerint bovebb
indokolasra alig szorul s igy minden tovdbbi részletes megvitatas
szilksége nélkiill modjaban all a karnak s az egyebkent 1illetekes
koroknek az elgondolds helyessége, avagy helytelensége felett,
a részletesen felsorakoztatott ellenérvek mérlegelésével is véle-
ményt alkotnia.

Az egyik kamara allaspontja szerint a terv kell6 megindoko-
lashan nem részesiilvén, ismételten hangstilyozni kivanjuk, hogy az
clgondolds helyessége indokolasra valojaban alig szorul. Azt
ugyanis, hogy egy 200 tagot szamlalo testiiletnek nines sziiksege
6t autonom szervezetre, hogy 22 tag kore kiilon autonomikus
szerv létesitése analogia nélkiil valé s hogy végiil 200 magyar
kozjegyz6 iigyeinek adminisztralasat egy kamara megteleloen
egységesebben és célirdnyosabban tudja ellatni: kiilén indokolni
valojaban nem kell. Ennek az elgondolasnak helyességével szem-
ben a kamarak érvelésében dontOnek tekintheté komoly jelen-
téségii argumentumot nem igen taldlunk. Részletes vitaba bocsat-
kozas nélkiil is azonban néhany fontosabbként kidomboritott
ellenérvhez az alabbiakban némely rovid reflexiét mégis kivanunk
fiizni.

Az egy kamara rendszer gondolata tdvolrdl sem jelent egyet
azzal, mintha csak Budapesten volnanak taldlhatok olyan koz-
jegyzok, akik a kozjegyzdi kar és az intézmény erdekeben komoly

és értékes munkara alkalmasak és képesek. Ilyen absurd allitast

meg sem mertiink volna kockiztatni annal kevésbé, mert ebben
az esetben, nemecsak homlokegyenest az igazsaggal, de elso-
sorban is 6nmagunkkal jutottunk volna ellentétbe. Ennek a koz-
lonynek hasabjai tanuskodnak ugyanis arrél, hogy minden koz-
jeoyz6i kozérdekil tevékenységet arra valo minden tekintet neélkiil,
hogy aki a tevékenységet kifejtette a karnak Budapesten, vagy
a vidéken miikods tagja-e: mindenkor és minden vonatkozasban
6szintén és targyilagosan meltanylo mérlegelés targyava tettiink.
Tettiik pedig ezt ugy az egyes kozjegyzok, mint a vidéki kama-

ll'h
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rak miikédése tekintetében is. Kbben a vonatkozasban az egy ka-
mara rendszer a jelenlegl helyzeten mit sem valtoztat, mert aki a
kar erdekében dolgozni akar, azt az egy kamara keretében is épp-
gy, s6t még nagyobb sullyal is megteheti, mint a mai 6t kamara
kétségkiviil sziikosebb korlatai kozott. Természetes ugyanis, hogy
az egy kamaraban is szerephez kell jutniok a kar értékesebb
vidéki tagjainak is s az egy kamara tisztsegeiben, valasztma-
nyaban, vagy mas szerveiben a vidéki kozjegvzék a budapesti
kozjegyzokkel aranylagos helyet foglalnanak el. A kar érdeké-
ben tevékenységet kifejteni Ohajtd kozjegyzd részére tehat az
egy kamara rendszer semmiféle akadalyt nem jelenth'et €s nem
18 fog jelentenil.

Az, hogy a budapesti kozjegyzéknek munkakore és miiko-
dése valamennyiben mas, mint a vidéki kozjegyzoéké, bizonyos
fokig akceptalhato allitds. Azonban a budapesti kamaranak jelen-
leg 1s majdnem 3/4-ed tObbsége a vidéki kozjegyzok korébél keriil
ki s ezek éppen Ugy nem érezték ebben a vonatkozasban sem 2
a budapesti kamarahoz, vald tartozasuk semmiféle hatranyat,
amint hogy nem fogjak érezhetni a vidéki kamarak tobbi vidéki
kozjegyzoi sem. A kozjegyz6i kar egyetemét érinté kérdésekben
a kar tobbségének a véleménye a dontd. Ez az egy kamaraban
18 megfelelden, s6t sokkal egyszeriibben és kdnnyvebben érvénye-
siilhet. Azt a targyilagossagot pedig joggal fel lehet tenni az egy
kamararol, hogy a lokalis érdekeknek is épp lgy érvényt tud sze-
rezni, ahogyan ezt a vidéki kamarak — amelvnek keretében is
lehetnek és voltak is tobbféle lokalis nézépontok — eddig meg-
tettek. |

Az adminisztracié az egy kamarianal kétségteleniil bonyo-
lultabb lenne, ennek lekiizdése azonban a kérdés lényegét nem
erintl, mindossze azt, hogy egy titkar helyett tobb titkar, egy
leiro helyett tobb leird s altaldban tobb tisztikari, valasztmanyi
tag és kezelGszemélyzet fog mikodni.

A vidéki kozjegyzoknek az egy kamaraban vald aranylagos
kepviselete mellett, az egy kamaraban sem volna semmi akadalya
annak, hogy az iigyeket a személyek és viszonyok ismerete mellett
intézzeék. E tekintetben a vidéki vilasztmanyi és tisztikari tagok
epp ugy adhatnak informdaciokat, ahogyan az 6t kamariban is
sokszor kellett személyl kérdésekben és bizonyos viszonyokra
vonatkozolag informacidokat beszerezni.

A szegedi kamara Aallaspontja szerint a kozjegyzéi kama-
raknak esak utolso sorban hivatisa az Altaldnos kari érdekek
képviselete. Masrészr6l megallapitja ez a kamara azt, hogy a
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kamarakat partikularis érdekeket képviselé szervekke lealacso-
nyitani nem lehet. A két megallapitasban némi ellentmondast
kénytelenek vagyunk konstatalni. Ha a kamarak ugyanls nem
partikularis érdekii képviseletek, akkor hivatasuk nem utolso,
hanem elsésorban a kari érdekek képviselete, viszont, ha a kari
erdekek képviseletét a kamarak elsOdleges hivatasanak tekintjiik,
akkor ezen az uton is az egy kamarahoz érkeziink el, amely
vitathatatlanul nagyobb stllyal és a kar egész erejevel latna el
a kari érdekek egyetemes képviseletet. o |

A jelenlegi kamarak mellett egy kiilon orszagos kamara lete-
sitése a kar kis szamara vald tekintettel egyaltalan nem volna in-
dokolt s ha a jelenlegi kamarak mellett orszagos kamara letesite-
sére egy indok volna, ez az egy is a tobbi indokok Osszességével
az egy kamara mellett szOlna. _

Még két megjegyzésiink van az egy kamaraval szemben
elfoglalt allaspontra. Az egyik az, hogy a kiskamaraknak éppen
csekély taglétszdmuk miatt adminisztracios nehézségeik is van-
nak. Tudunk eseteket, amikor a valasztmanyi iiléseket clsa,k a
jegvzOkonyv korozése utjan lehetett megtartani. A masik meg-
jegyZésﬁnk a szegedi kamara Kkozgyililésén elhangzott nemz}ét—
politikai nézépontra vonatkozik s ez minddssze az, hogy a trianoni
békeszerzédés altal bekovetkezett orszagesonkitas miatt az egyes
varmegyéket is ossze kellett vonni éppen célszeriisegl okokbol; ez
jogfeladast egyaltalin nem jelent, aminthogy nem lesz akada,lyd
annak sem, hogy a nagy Magyarorszdg ujabb életre keltése utan
az integer orszdgban néhany ujabb kozjegyz6éi kamarat allitsa-
nak fel. ' , ' '

Ahhoz, hogy az egy kamara székhelye pont Budapest lenne,
tey hissziik kiilon indok nem kell, de ha kiilon indok volna sziik-
séoes, akkor targyilagosan meg kell allapitanunk azt, hogy a
budapesti kamaraban az utébbi évek intenziv munkassaga révén
nemesak a kamara teriiletén miikod6é kozjegyzék, de az egész
magvar kozjegyz6i kar és a kozjegyzoi intézmény érdekei szem-
pontjabol kétségtelen jelentds és nagyfontossagu eredményeket
sikeriilt elérni.

Ujolag is rea kivanunk végiil arra is mutatni, hogy az egy
vagy tobb kamara kérdését korantsem tartjuk nagyobb s kiilo-
ndsen olyan jelent8séggel bironak, mintha ezzel allna, vagy buk-
nék a kozjegyzol rendtartas reformja. Azok mellett, a valoban
nagvfontossagu igények mellett, amelyeket a kozjegyzoi kar, sot
2 jogkeres6 kozonség is a kozjegyz6i rendtartds reformjaval
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szemben tamaszt, valéban alig van nagy silva annak a kérdésnek.
hogy a kozjegyz6i kar adminisztracidojat a jéovében egy vagy tobb
kamara fogja elvégezni. Erre vald tekintettel mi is szivesebben
lattuk volna s a kar érdekeit is inkabb szolgalta volna, ha axzt
a sok energiat, amelyet a debreceni s kiilonosen a szegedi kama-
rak ennek a valOban kisebb jelentségili kérdésnek megvitatasara
pazaroltak, valamely fontos reformkérdés targyalasara forditot-
tak volna. Most, amikor komoly szé van arrél, hogy a rendtartas
elokészitd munkalatai folyamatban vannak, valdban aktualisabb
lett volna a rendelkezésre allo sok reformkérdés megvitatiasa, a
reform miel6bbi megvalositasanak siirgetése, mint apro-csepré
szervezetl kérdések felett vald toprengés. (Szpt.)

Halalozas. Polereczky Kalman tokaji kir. kozjegyzé Tokajon
ez évi oktober ho 6. napjan elhaldlozott. 1918-ban, mint helyettest
neveztek ki Tokajba kir. kozjegyzévé s két évtizedet meghaladd
1d6 ota miik6dott ott a jogkeres kozonség kifogastalanul meg-
védett érdekei hiiséges szolgalataban. A debreceni kamara az
ethalalozast a kovetkezd gyaszjelentésben kozolte: ,,A debreceni
kiralyi kozjegyzoi Kamara és a teriiletén miikods kiralyi kozjegy-
z0k meély fajdalommal jelentik, hogy nagyrabecsiilt és szeretett
Kartarsuk Polereczky Kalman tokaji kiralyi kozjegyzd folyd ho
6-1k napjan meghalt. Temetése folyé hoé T-ik napjan délutdn
3 orakor lesz Tokajban. — Oszinte szivvel gydaszoljuk 6t 6s

emlékét kegyelettel orizziik meg. — Debrecen, 1937. 0kt0be1 6.
Aldas emlékére!*

A budapesti kamara valasztmdnyi {ilése. A budapesti Kkir.
kozjegyz0i kamara rendes havi valasztmanyi iilését oktober ho
12. napjan tartotta meg Ldzdr Ferenc dr. felséhazi tag elnoklete
alatt. A valasztmany Fekete Laszlo dr.-nak napirend el6tt elGter-
Jesztett inditvanya kovetkeztében elhatarozta,hogy Ldzdr Andor dr.
1gazsagiigyminisztert abbél az alkalombol, hogy ot éve all a
magyar 1gazsagiigyi kormanyzat élén, fehla,tban idvozli. A va-
lasztmany tobb nagyobb fontossagu iiggyel foglalkozott, igy
velemenyes jelentést fogadott el a telepitési javaslat 6rokosodési
eljardsi vonatkozasai targyaban készitett rendelettervezetre s
elhatdrozta, hogy az drokosodési iigyekben a kﬁzjegyzfii illetékes-
seg kielégité szabalyozasa tirgvaban részletesen indokolt felter-
Jesztést nyujt be az igazsagiigyminiszterhez.

Kamarai k6zlemények.A debreceni kir. kozjegyzdi kamara
Loser Ferenc dr. szolnoki lakost Szatmari Laszid dr. szolnoki
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kir. kozjegyzd irodajaba jeloltként ez év I1. 2. hatallyal bejegyez-
te, Nyari Jozsef dr. helyettest Galanffy Janos dr. debreceni Kir.
kozjegyz6l irodajabol ez év VIII. 14. hatdllyal torolte, Gaszner
Gyula dr. helyettest Szilagyi Elek dr. piispokladdnyi kozjegyzo
irodajaba ez év VIII. 16. hatallyal, Barcza Ferenc dr. helyettest
Galanffy Janos dr. debreceni kir. kozjegyzé iroddajaba ez évi
VIII. 23. hatallyal. Ban Istvan dr. satoraljaujhelyi Ttligyvedet
helyettesként Jarmi Béla dr. satoraljatijhelyi kozjegyzo iroda-
jaba ez évi VITI. 23 hatallyal, Kramer Janos dr. helyettest Velsz
Elemér dr. matészalkal kir. kozjegyzé irodajaba ez évi X. 1.
hatallyal, Puskds Istvdn dr. helyettest pedig Pazony1l KElek
Imre dr. sajoszentpéteri kir. kozjegyzd iroddjaba ez évi 1X. 27.
hatallyal bejegyezte.

A nyugdijintézet iilése. A Kir. Kozjegyzok 65 Kozjegyzo-
jeloltek Nyugdijintézetének intézébizottsaga oktober ho 22. napjan
Fekete Laszlé dr. elndklete alatt iilést tartott, amelyen a nyug-
dijintézet folyo iigveit targyaltak.

A kOzségi jegyzok tehermentesitése. Az egyik napﬂap Tiszt-
visel¢ Naplé cimfi mellékletében egy cikk részletesen felsorolja
azokat a szertedgazd és nagymérvii teenddket, amelyeket egy
kozséei jegyzbnek el kell végeznie. Az érdekes cikket indokolt-
nak talaljuk az aldbbiakban kozolni: -

JA vezetd jegvzO dtveszi és felbontja a postin érkezett hivatalos
leveleket, elintézi az érkezett rendeleteket és megkereseseket, eldadja a
kozségi képviselGtestiiletnek és elkésziti a kozgyiles jegyzOkinyveket,
kozségl koltségvetést, intezi 2 vagyonigazgatast, kozségl tlizbiztositdsokat,
szegényiigyeket, viziigyeket, kozségi birdskoddst; mezdrendori kihagasi
tigveket, kozségi ttiigyeket, katonai és toborzasi lgyeket, a hataridos
akta iigyeket, nyilvintartdsokat, vezeti a kozségi ligyvitel dltalanos ira-
nyitdsat, ellendrzését végri, kozremiikodik a kozségl legelbégazdalkodasnal,
vezeti a hdztartdsi pénztdrnaplot, hdztartisi szdmaddsi f6konyvet, elkésziti
a szamadisokat, kozremiikodik a levente-, polgdri 16vészegylet, tlizoltosag,
iskoldnkiviili népmiivelési figyeknél, végzi a hazassdgi hirdetéseket, vezeti
az Osszes anvakonyveket, biinligyi, koérhdzi koltségeket, lisztviltsaghatra-
l6kot, végzi azok kezelését és behajtdsidt. FAKSz-koleson hatralékokat
nyilvéntartja, behajtja, kezeli a postaérték es postabélyeg anvagszamadast,
kozhirré tételek, doboldsok irdnt intézkedik, azokat ellendrzi, idészaki
jelentéseket nyilvantartja és a jelentéseket elkesziti. Sz6loteriileti és bor-
termelési statisztikai kérddiveket kitdlti. Nemzeti munkavédelmi tgyeket
ellitja. Vezeti a kiilfoldiek be- és kijelentd lapjat, kiilioldiek nyilvantar-
tasat. Kezeli a hivatalos lapokat, rendeletek tardt, torvénykonyveket, koz-
séei szabdlyrendeleteket, kozségi szerzddéseket. Intézi a fasitasokat, faiskola,
igyeket. Orszdgos Tarsadalombiztosité Intézet jarulékhatralékokat nyilvan-
tartja és behajtja. Kezeli a hadirokkantak felillvizsgdlati iratait, kozsegi

gott. allatokrol.
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villanyvildgitasi tligyeket, orszagos képvisel§valasztdsok névjegyzékét,
munkdsszerzédéseket, felolvassa, megmagyarazza, aldiratja és hitelesiti.
Hatosdgi, vagyoni, € erkolesi 6s illetségi bizonyitvanyokat kiallitja. Kozre-
miikodik egyhazigyek, parbérviltsig es iskolatigyeknel. (xazdaadosok
részére bizonyitvanyokat allit ki Fegyvertartdsi engedélyeket nyilvin-
tartja. Elkésziti a gydmiigyi ¢és gondnoki szamadasokat, tehertdrleszto
jelentéseket, mivel a gyimok es condnokok ezeket elkésziteni nem képesek.
Inségesek Osszeirdsi, nyilvintartdsi és elldtdsi ligyeit intézl, magantelek
részére tandcsadds, a szobeli kérelmek és panaszok elintézése, amelyek
ugyszolvan déleléttoket kotnek le. Hivatalos utazdsok es tdvollét 4tlag
havonta tiz. Targyal a kozzseﬂben idékozonként megjelend hatdosagi Kiilon-

fele kiilldottekkel.
A vezet§ jegyz6 munkakorebe esnek az aldbbi munkak is:

Légvédelem megszervezése, a falu népenek kioktatasa legl tdmadds
esetére, Voroskereszt akcid beszervezése, foldvagyonvaltsagkonyv vezetese,
kozségi iizemek szemléje, (vigohid, szeszfbzde, stb.) tolone élelmezesi
igyek, drvizveszedelem elleni preventiv vedekezes vezetése, diftéria ellen
oltanddk névjegyzékének vezetése, cukorakci¢ ligyek intézése, a kozkutak
¢s hatdrbeli kutak vizének fertf:itlenité,se, pasztorebek veszettség elleni

O8szelrasa.

Ezenkiviil ellatm a legeltetési tarsulatok jegyzoi teendiit, kozgyu—
léseket vezet le, ellendrzi az évkozl pénztarkezelést, kc}ltsegveteseket es
zarszamadasokat elkésziti, letdrgyaltatja, a tenyészillatok beszerzeésénél

tanscsokkal szolgdl, osszeiratja a marhalétszamot, ellendrzi, hogy a tagok

a tagdijakat pontosan és kivetésnek megfeleléen fizetik-e be, altalaban
cazdasigi jegyz6. Gondoskodik a korjegyzlségi anyagok és fiito-vilagitasi
anyagok beszerzésérdl, dltaldban mindenrdl, ami a jegyzol iroda vezetésé-
hez sziikséges. '

~ Nyilvantartdsokbol az alabbiakat kell vezetme a falu jegyzljének:
kereskeddkrdl, iparosokrol, allati betegségekrol, elhullott vagy ledlt allatok-

10l, drtatlansagi bizonyi’tvinyokrél, berakodaﬂsi ¢s cséplesi engedélyekrol,

lefoglalt targyakrol, biinjelekrdl, biintetett elGéletiiekrdl, elkobzott és gaz-
datlan joszdgokrdl, elmebetegekrdl, hiilyekrdl, nemakrol, feltételesen sza-
badlabra helyezett biinosokrdl, gazdasigi cselédkonyvekrol, halvasziiletett
magzatok és elvetélések bejelenteserdl, munkasigazolvanyokrol, gyermek-

menhely kotelékébe tartozd és a kozségben elhelyezett gyermekekrél, a

hét éven aluli gyoégvkezelés nélkiil elhaltakrol, ideiglenes hazadomentessé-

gekrdl, iskolamulasztisokért Kkirott pénzekrdl, kiskoruak ingatlananak

tizbiztositasarol, azon kiskortak és gondnokoltakrol, akik a kozségben
laknak ¢és mas kozséoekben birnak illetoséggel, kororvos es korallatorvos

naplojarel, kozsegélyre szorultakrol, lelencekr6l, ligkdvasarldsi engedé-

lyekrél, magindajkasdgba adott gyermekekrdl, renddri feliigyelet és meg-
figyelés alatt 4llé kiilfoldi honosokrol, részlet fizeteésy kedvezményt nyert

adokroél, tejtermeléssel tizletszeriien foglalkozok dallatairdl, trachomadas bete-

gekr6]l, politikai jogvesztettekrol, husiparosok altal kozfogyasztisra leva-

L

A vezetdjegyzé elmtem azokat a hatandos lilgyeket, amelyeknek Szama
36 és amelyek abbol allnak, hogy Januar 1-t6l marcius 31-ig a fent meg-
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nevezett szdmban kiilonbozé targya felterjesztéseket kell tenniok 1lletekes"

helyre.

Kisebb kozségben néha elOfordul, hogy a vezetﬁjegyzii vagy az ado-
ligyi, 1lletve segedjegyzot, vagy az irnokot, egesz kis kozségben pedig
néha mindakettét nélkiilozni kénytelen.

Ezenkivill még szédmtalan fel nem sorolhaté rendkiviili és azonnali
intézkedést igénylo teendd meriil fel esetenként, kiilonosen sok iddt vesz
igénybe a sokféle, folyton szaporuld statisztikai kimutatasok készitése.
Nyilvanvalo, hogy a meglev) létszammal elvégezni lehetetlen, még Kkise-
¢it0- munkaer0 mellett is csak hivatalos orak meﬂ*hossmbbltas&val ¢S
vasarnapi munkdval dolegozhato fel.

A falu jegyzdjének ezenfelill szdmos olyan munkija van, amelynek
nines nyoma sem a postakdnyvben, sem a nyilvantartisban, sem pedig
az 1ktatoban. Ezek kozé sorolhatd a szazakra mend legkiillonfélébb szemé-
lyes tanacsadas sth.* |

Termeszetesnek talalnok, hogy a jegyz0i kar minden alka-

lommal felemeli szavat e rengetegnek latszé munka alol vald

reszleges tehermentesitése erdekében. Ett0l a kivansagtol vissz-
hangzanak a jegyzoi gytilések, ez vonul végig viorts fonalként
szaklapjuk hasabjain. S0t legfObb felligyeleti hatosaguk a bel-
ligyminiszterium részérdl is kiilonos gondoskodas és megfontolas
targyat képezi, amit a tavasszal tartott kozigazgatasi értekez-
ieten elhangzott allamtitkari nyilatkozat is igazol: mi volna
a segitésnek leghatasosabb formaja. De még a napi sajto
hasabjain 1s egymas utan olvassuk a cikkeket ennek a nagy-
iontossagu problémanak megoldasi modjairol. 1gy legutobb Rath
Zsigmond a Kuria volt masodelndke egyik mnapilap hasabjain
elmelkedik errdl a kérdésrdl, megallapitvan, hogy a kiozségi jegy-
zO0knek hivatali munkakore és elfoglaltsaga olyan széleskori,
hogy azt lelkiismeretesen elvégezni alig képes. Elismeréssel emlé-
kezik meg ezért a beliigyminiszterrdl, aki a kozségek adminisztra-
ciojanak egyszerlisitését s a kozségi jegyzOknek a lehetOség szerint

valo tehermentesitéset tlizte ki a komg'azgatam reform legkoze-
lebbi feladatiul.

A Kkozségi Jegyzm teendoknek fenti felsorolasa valdéban és
komolyan gondolkodoba ejtheti az illetékeseket: tényleg lehet-e
ekkora teendd tomeget lelkiismeretesen elvégezni s hogy miként
lehet ezt azt absurd modon megduzzasztott kizségl kizigazgatast
egyszerusitent. De kiillonosen indokolt a helyzetnek a gyors meg-
oldasra kesztetd komoly mérlegelése, ha figyelembe vessziik, hogy
a cikkben irt felsorolasb6l, éppen annak a munkakornek fel-
emlitése maradt ki, amely a jegyzOknek a legtébb idejét
veszl 1génybe, amiért szivesen hattérbe szoritanak minden mas
hivatalos teendot: az évtizedek ota joggal inkriminalt maganmun-

_3:.;1._3J
kalkodasuk. Hanyszor torténik meg, hogy hivatalos iligyben keresik -
hivatalos orak alatt a jegyzot, 0 azonban nem all a felek rendel-
kezésére, mert vagy irodajaban, vagy a faluban , maganiigykodik*.
Késziti a nagybeteg felek végrendeletét, illetve ahelyett az ujon-
nan mind elterjedtebb metodus szerint sokszor a felek akarata
ellenére, de mindig sajat kezdemeényezésébdl a haldlos agyon
kotott vagyon atruhdzasi szerzidéseket. Ha ilyenkor a jegyzo-
segéd holléte 1rant érdeklodnek, az a telekkOnyvnél van, bead-
vanyokat nyujt be, telekkOnyvi szemléket csinal. A leird pedig
maganbeadvanyokat, szerzodeseket masol. Vagyis a rengeteg
kozigazgatasl teendo kozepette 15 az egesz kozségl kozigazgatas
javarészben a maganmunkalkodas szolgalataba van allitva, ame-
lyet a jegyz0 ekként a kozség Kkoltségén végeztet, amelynek
jovedelme azonban kizarolag a jegyzot illeti. Igy érthetd, ha a
kozigazgatasl teendok elvegzése nem tulsagos lelkiismeretességgel
torténik és hogy azok alol szeretnének jorészben mentesiilni a
jegyzék. Mert arrol, hogy a jegyzéket a maganmunkalkodas terhe
alol mentesitsek, jegyzdi korokbdl még soha egy panaszhangot
nem hallottunk. '
Nyilt, vilagos és egyszerii tehat a megoldas. Ha a jegyzoket
valoban tehermentesiteni akarjik, ha a jegyz0t — ahogyan ez al-
landoan hangoztatott nem minden frazistél mentes kivansaguk —
talujanak valoban vissza akarjak adni: szabaditsak meg Oket, de
[oleg a jogkereso kozonseget a jegyzol maganmunkalkodastol.
Ennek eredmenyekent lesz ideje a jegyzOknek a még annyira is
bonyolult kozségi kozigazgatast ellatni, fokozottabb jogbiztonsa-
got nyer, jelentos karosodastol mentesiil ezaltal a jogkeres6 kozon-
seg €s last not least egy csapdsra jelentOsen fog emelkedni a
magyar jogszolgaltatisnak a jegyzoi magianmunkalkodastol ala-
posan megtépazott presztizse. | '

Holtnaknyilvanitasi eljaras illetéke. A holtnaknyilvinitis irdnti elja-
rast az 1911. evi L. t. c. 732. §.-a szabalyozza, tehat ezen eljaras a polgari
perrendtartassal szabalyozott eljaras. Nem -vitis, hogy a kérveny 1lleteke
az 1914. evi 43. t. ¢. 2. §.-a, 8 ez alapon az 1. § 1 a) pontja alapjan rovando
le, figyelemmel az 5800/1931. M. E. rendelet intézkedéseire. A habortban
eltiintek holttanyilvanitdsa tekintetében a 25700/1924. I. M. rendelettel
fenntartott 28.000/1919. I. M. rend. intézkedik. A hdboriban eltiintek holtta-
nyivanitdsa ehhez képest nem a Pprdts-sal szabalyozott eljaris és igy
az allando gyakorlat szerint az 1914, évi 43. t. ¢. 3. §.-a értelmében lett
illetékezve a kervény 2.— P. belyeggel a hatarozati illeteken kiviil. A
Kozig. bir. 25.926/1926. P szamu hatdrozataval kimondotta, hogy a holtta-
nyilvanitasi kérvény 1914. évi 43. t. ¢. 1. §. 1. a) pontjdban meghatirozott
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illeték kétszeres Osszege ald esik. Tudtormmal ezen hatarozat nem. tesz
kiilonbséget a Pp-vel szabalyozott eljards és a 28.000/1919. 1. M. rendeletben
szabalyozott eljirds kozott. A Kozig. bir. hatarozatira tekintettel az ille-
teki hatosagok a holtnaknyilvinitdsi eljardasnil minden megkiilonbdztetés
nélkil a Kozig. bir. dllispontjahoz képest kivanjik meg az 1lleteket.
Leletezések elkeriilése végett tehat holttdnyilvanitasi el;;(lmbban az ile-
ték a kovetkezSképpen rovandé le: A holttdnyilvanitasi eljaras tirgya
meg nem becsiilhetd vagyonjogi igény. lly igény illeteki erteke jarasbiro-
sdgi eljardsban 2.000 P. az 1914, evi 43. t. c¢. 34. §.-a ala,pjan A Kozig.
bir. fenti szdmu hatdirozata folytin a holtnaknyilvanitdsi eljards polgau
perrendtartassal szabalyozott eljdrdsnak tekintendsd, ehhez képest az 1914.
évi 43. t. c. 2. §. értelmében rovando le az illetékj miutin a kerelem
folytan hirdetmény kibocsdjtdsa is sziikséges. Ezen szakasz szerint az
i. & 1. a) pontjaban meﬂhatamzott illeték kétszerese rovando le, 2.000 P.
utdn az egyszeres illeték 3. P., a kétszeres illeték 6 P. s igy a holtmnyﬂ-
vanitds irdnti kérelem illetéke () P A Kozig. bir. 1757, sz. elvi jelentségi
hatirozata folytdn az eljirds irdnt beadott kérvényen kell leroni  az
5100/1931. M. E. rend. 42. §. 3. pontja szerinti 10 P. hatdrozati ille-
teket 1s. Dr. Kepes Janos.
Kozjegyzohelyettes 6t évi budapesti gyakorlattal, szerény igenyekkel
esetlec Budapesthez kozelfekvé iroddban is elhelyezkedést keres. Cim a
kiadohivatalban.

Kihirdetett t6rvények.

A XXIIL t. ¢. az Allandd Nemzetkozi Birdsidgnak a higai nemzetkozl
magdnjogi egyezményeket értelmezd hatdskorét megallapité jegyzokonyv
becikkelyezése.

A XXIIL t. ¢. a menekiilt buntettesek kolesonos kiadatasanak tovabbi
rendezése targyvaban Budapesten 1936. evi szeptember hé 1-én kelt Magyar-
brit potszerzodés beclkkelyezeseml

Rendeletek. _
111.462/1937. P. M. sz. Az idegen dllamok pénznemeiben megallapitott
értékeknek az illetékek, tovdbbd a fényiizési és az dltalanos forgalmi
add megallapitisa szempontjabol pengdértékre tortent dtszamitasa. |
' 1800/1937. P. M. sz. A védett birtokok teherrendezésére vonatkozd

beJelentesek
125.530/1937. P. M. sz. azonos targyu mint 111. 462/1937 P. M. rendelet

315

Jogi- és illetékiigyi irodalmi szemle,

Magyar Jogi Szemle. (XVIII. évfolyam, 8. szdm) A Magyar Jogasz-
egylet ez évi oktober ho 2. napjan tartott teljes iilésén Alfoldy Dezsd dr.
a budapesti tdbla alelndke ,,Az ados Orokosének felelOsségérol, elmarasz-
talasarol s az ellene vezethet6 végrehajtisrol cimen tartott egy a szabéa-
lyozas tekintetében elégeé elhanyagolt jogteriiletet a joggyakorlatra valo
utaldssal szakszertien megvilagito eldadast, amelvet ez a szam egész ter-
jedelmében kozol. A cum viribus és a pro viribus hereditatis erejéig valo
felelOsségtdl kezdve az adods orokose ellen vezetheté végrehajtasig az
eldadd megdllapitdsa szerint is olyan bizonytalansig mutatkozik a vonat-
kozo jogkérdésekben, hogy wvaléoban Kkivdnatos wvolt, hogy egy ilyen
magas szinvonalu és vilagos okfejtéssel vezetett eloadas hozza-
jaruljon az egyoOntefiilbb es  tisztultabb  birdi  gyakorlat  kiala-
kuldsahoz. Ezt kovetOleg kozli e szdm Goltner Dénes dr. ligyésznek
A célbirdskodasrol irott  cikkének  masodik  résuzet, amelynek
végsd kovetkeztetése az, hogy célbirdskodds irdnyzatossiga a meghata-
rozott értek és eszmekozosségen belill €16 bird egészen altalanos alap-
veteseibdl fakad:; tehat megnyilatkozasi modja s annak kovetkezményei
is csak altalanosak lehetnek, ezért a célbirdskodas sem nem part-, sem nem
osztalybirdskodas. Schuster Rudolfnak ,,Utdnzas és a tisztessegtelen ver-
senyrol szold torvény® cimen irott cikkéhez fiiz folytatolag Urbach Lajos
reflexiokat. A Szemle Irodalom és Kiilfoldi Jogélet cimii rovatok kozle-
menvei 18 meéltoan illeszkednek bele ennek a szamnak is eldkelo jogaszi
szinvonalaba.

A Jogi Hirlap Dontvénytarai. A gvakorlati magvar jogaszsagnak
a joggyvakorlati esetek részletes és kimerité kozlésével igen eértekes szol-
cdlatot teljesité s méltdn népszerti Jogi Hirlap Dontvénytirdnak Polgéri
Eljarasi Jogi III. kotete Sarffy Andor dr. kuriai biré szerkesztésében,
a Biintetd Jogi III. kitete pedig Avédik Felix dr. a budapesti biinteto
iarasbirosag elndkeinek szerkesztésében most jelent meg és a Jogi Hirlap
kiadohivatalaban, Budapest, Szent Istvian-koérut 15. kaphatéo az el6bbi
i0.— P., az utobbi pedig 8— P. dron Mindkét kotet harom év 1933.
IX.-1936. 1X. birdi dontéseit ismerteti § ugvanazt a célt szolgalja s lénye-
veben ugyanazt a modszert koveti, mint az elozé kotetek. A két kitetben
ezuttal 18 feldolgoztak nagyszamban olyan hatarozatokat 1s, amelyek a
Jogi Hirlapban meg nem jelentek. Amilyen elterjedt és népszerii a Jogi
Hirlap, olyan értékesek s a gyakorlati élet embereinek ugyszolvan nélkii-
lozhetelenek a kitiind modszer szerint egybeallitott Kkiilonbozé dontveny-
téri kotetek.

Polgari Jog. (XIII. évfolyam 7. szdm) A Szladits szemindrium barati
kérének legutobbi tdarsasvacsorajan Gordg Frigyes dr. tartott serlegbeszé-
det, amelyre Szladits Kdaroly dr. valaszolt A serlegbeszédet s Szladits
valaszat kozli els0 helyen e szam, majd ifj. szigeti Laszlo dr. ,,Maganjog
és tervgazdasdg® cimil értékes tanulmanyat, amelyet a szerzd az Orszigos
Ugyvédszivetség meghizdsdbol a Nemzetkozi Ugyvédunid pdrizsi kongresz-
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szusara készitett. A Jogalkotds rovatban a Kuria jogegységi tanacsinak
harom 1j dontvényét s tobb tjabb rendeletet ismertetnek, majd Pethd
Tibor dr. ,Kiilfsldi hitelek rendezése“ cimili cikkét hozzdk. A Joggyakorlat
rovatban Vdegi Jozsef dr. ismerteti a judikatura kiemelked$ dontéseit, hoz-
nak még tobb kisebb kiozleményt ezek kozott Huppert Led dr. meltatja a
Kozigazgatdsi Birdsdg pénziigyi osztidlyvianak djabb dontvényeit. Ugyvedség,
Jogélet és az Irodalom rovatokban taldlunk meg érdekes kozleményekeét.
A szdm mellékletként két kiilon fiizetben hozza Szlezdk Lajos dr.-nak a
Magvar Jogdszegvyletnek ecivil jogi szemindrinmdban ,,A perrendi reform
és a tdrgyaldsi alapelvek® cimen tartott eldaddsat, valamint Richter
Béla dr. iigyvédnek ,,A polgdri per bizonyitdsi rendszerének reformja® cimii
tanulmanyat.

Az Ugyvéd. @IX. évfolyam 9. szam) Murdnyi Ldszlé dr., Schubert
Ignde dr., Ballagi Erng dr. kiilon cikkeit, ligyvédi kozéleti esemenyekrol,
cléaddsokrol részletes tudositisokat, igazsdgiigyi sérelmeket, panaszokat s
szerkeszt6i tizeneteket hoz ennek a magyar iligyveédi érdekek szolgalatat
hiiségesen teljesité tigyvedi szakkozlonynek legujabb szama.

A telepitési torvény. A Magyar Toérvénykezés cimil folyoirat kiada-
saban is megjelent a telepitésrél és mds foldbirtokpolitikai intézkedésekrol
57016 1936. évi XXVII. torvényeikk és ennek hatdlybalépése és végre-
hajtdsa targvaban kibocsdatott 100.000/1937. P. M. szami rendelet teljes
szovege. A fiizet dra 3.— P. és kaphaté a Magyar Torvénykezes kiado-
hivataldban, Budapest, VI. Vilmos csdszar-ut 31.

Illetékiigyi Kozlony (XII. éviolyam, 7. és 8. szdmok) A 7. szam elsé
cikke: Az orokség visszautasitisdnak és az Orokségr6l vald lemondasnak
az illetéke, amelyet Marossy Sindor dr. irt. A cikk némi, nem mindenben
helytdlld magdnjogi fejtegetésekkel hovitve tulajdonképpen az 1920.
XXXIV. t. e¢. vonatkozd rendelkezéseinek ismertetését adja, amelyek
tudvalevéen mar nem allanak osszhangban a magdnjog szabalyaival, illetve
a vonatkozo birdi gyakorlattal. Ezt a cikk meg sem dallapitotta s Iigy
anndl inkdbb elmulasztotta azt az alkalmat, hogy a disharmonia meg-
sziintetésére alkalmas modozatokat targyalja. A védetiség torleseivel kap-
csolatos illetékeket ismerteti Yényes Miklos dr., a sértett felebbezésenek
torvénvkezési illetékérdl pedig Avédik IFelix dr. it szakszeru cikket.
Mindkét szdm a rendes rovatok sok, valtozatos kozleményeit hozza meg
s mind kett§ melléklete az Illetekiigyi Joggyakorlat cimu flizet.

Joggyakorlat.

Maganjog.

130. Az 1874, XXXV, t. ¢. 79. §-anak b) pontjaban eloirt az
a kellék, hogy a kozjegyzii okiratnak, tehat a jelen esetben az
1886. VII. t. c. 9. §-a, illetdleg az 1874. XXXV. t. ¢. 83. §-a értel-
mében a végrendeleinek kozokirati jelleggel wvalo felruhdzasat
célzo iigymenetrdl felveendd jdrdsbirdsdgi jeqyzokonyvnek a veg-
rendelkezé és a tanuk polgari allasat is tartalmaznia kell, az
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1874, XXXV. t. ¢. 68. §-abol Kitlinéen nem érvényességi, hanem
oOvatossagi kellék. Ugyanez all az 1874, XXXV. t. ¢. 79. §-dnak
¢) pontjaban meghatarozott annak a kelléknek a tekintetében 1is,
hogy a kir kozjegyzo, illetve a helyette eljard kir. jarasbiro a

kozokiratban el6adni tartozik, hogv a felek személyazonossaga-

rol miként szerzett meggydzddést. Amennyiben tehdt a szoban-
forgd korilmények tekintetében a Kir. jarasbirosag jegyzdékonyve
nhianyos, ez a végrendelet érvénytelenségét nem eredményezheti,
hanem csak azzal a kovetkezmeénnyel jar, hogy ha a végrendel-
kezOk ¢és a vegrendeleti tanuk személyazonossaga vitassa valik,
azt a végrendeletre jogot alapitdo fel bizonyitani tartozik, a vég-
rendelkezok €s a végrendeleti tanuk személyazonossaga azonban
a perben nem vitds. Az 1874 : XXXV. t.-c. 83. §a nem rendeli
azt, hogy annak az iratnak, amely a kozokirat jellegevel felru-
hazas céljabol a kozjegyzinek vagy jarasbironak bemuttatatik,
az irasbeli maganvégrendelet érvényességéhez sziikséges kelle-
kekkel ellatva kell lennie. A torvény ilyen értelmezése pedig
nem lenne osszhangban az emlitett §-ban szabalyozott eljaras cél-
javal, ami abban 4ll, hogy a végrendelet megkapja az érvényes-
segehez sziikséges feltételeket. Az 1874, XXXV, t.-e. 83. §-anak
c) pontja a nyilt végrendeletet a kozokirat jellegével valo felru-
hazasara vonatkozé eljardsrol késziilt jegyz6konyvhoz mellékelni
rendeli csupan, ellentétben a kozjegyziénél letett zart végrendelet-

tel, amelyet az 1876. XVI. t.-c. 22. §-a értelmében a letételhez

felvett jegyzOkonyvhoz hozza kell fiizni. Abbol pedig, hogy a vég-
rendelkezok altal benyujtott irat és az eljarasrol késziilt jegyzo-
konyv ugyvanazon birosagnal azonos iligyszam alatt oOriztetik, a
felebbezési birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 83. §-nak em-
litett szabalya is betartatott és hogy a végrendeletnek, mint a
jegyzOkonyv mellékletének ezt a jellegét nem sziintette meg az,
hogy Lkésdbb a végrendeletet a jegyzokonyvtél elkiilonitve he-
lyezték el a vasszekrényben. (K. P. 1. 927/1937.)

131. A wvégrendelkezési képesség elbiralasanil nem az a per-
dontd jelentOségii kérdés, hogy az orokhagydnak végrendelkezés-
kori elmeallapota orvosi szempontbol kifogdsolhaté volt-e, hanem
az, hogy az Orokhagyd végrendelkezésekor az ahhoz sziikséges
ertelemmel, megtontolasi és szabad elhatirozasi képességgel
birt-e. (K. P. I. 2196/1937.) (Azonos mint a 118. sorszam alatt ko-
701t hatarozat.)

132. Kiwdltsdgos végrendelet alakisdgainak az altalanos Kko-
vetelmenyekkel szemben vald enyhiteéseit az 1876, XVI, t.-¢. 30.
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és 32. 8-ai soroljak fel s igy e szakaszokban nem érintett kove-

telménvek tekintetében az altalanos szabilyok alkalmazandok.
Alkalmazandé tehat a torvény 9 §-anak az a rendelkezése is,
amely szerint a végrendeleti tanu hazastarsanak testvére a veg-
rendeletben neki szant elényben csak akkor részesiilhet, ha a
végrendelkezés a kérdéses tanut nem szamitva a sziikséges szamu
tanu el6tt tortént. (K. P. 1. 1603/1937.)

133. A végrendelet felolvasasanal jelenvolt Orokossel szem-
ben arra kell kivetkeztetni, hogy a végrendelet egesz tartalmat
ismerte, illetve annak tartalmarol modjaban allott meggyozodest
szerezni. Ugvanesak meggy6zidést szerezhetett a végrendeletl
zdradék alaki hidnyossdgdrdl. Ha ennek ellenére a végrendeletet
kifejezetten elfogadta és Orokostarsaival az orokosodes keérdeset
egyvességileg rendezte, tény és jogbeli tévedésre nem hivatkozha-
tik s a megkotott osztalyos egyesség hatalytalanitasat nem 1gé-
nyelheti annal kevésbbé, mert a perben semmi adat sem merilt fel
arra nézve, hogy a hagyatéki targyalason eljart kir. kozjegyzo
az illetd orokos jogi jaratlansagarol tudott, illetve, hogy nem volt
abban a tudatban, hogy az érdekelt felek a végrendeletet az alaki
fogyvatékossag ismeretében fogadtak el az droklés alapjaul. Erre
valo tekintettel tehat nem allapithatdé meg, hogy a kozjegyzo a
felvilagositasi kotelezettséget elmulasztotta, e nélkil pedig a tél
jogi tévedése valosaga esetén sem szolgalhat az egyesség megta-
madasanak alapjaul. (K. P. 1. 878/1937.)

134. Az dzveqyi jog korldtozdsdra vonatkozd jog az 0zvegyl
jog legkisebb mértékének erintetleniil hagyasa mellett a Jemend
orokos létfenntartasat kivanja biztositani s annak kiilonds fon-
tossaga van a kisgazdatarsadalomban. A lemend es az Ozvegy
kozott e targyban létrejott megallapodast a fontos gazdasagl cel-
ra vald tekintettel az ellenkez6 vilagos kikotése nélkiil esak 1deig-
lenesnek kell tekinteni. Ha tehat az egyességhen a lemen ke-
vesebbet kap, mint amennyi 6t a korlatozasra vald jognal togva
megilletné, az egyesség ellenére sincsen elzarva attol, hogy utobb
a torvény szerint Ot megilletd egész korlatozasi Jogot eérvenye-
sitse. (Bp. T. X. 14273/1936.)

135. Az ozvegy azzal, hogy a hagyatékhoz tartozo ingatla-
noknak eladasakor bekebelezett Ozwvegyi joga torléséhez eseten-
ként hozzajarul, nem tekinthetdé az Orokosikkel szemben Ozvegyl
haszonélvezeti jogarol lemondottnak, minélfogva a befolyt vétel-
arra tovabbra is fent marad Ozvegyi haszonélvezeti joga. KEzzel
szemben a lemondasra utaldé mas tények megallapithatok nem
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voltak, s6t ellenkezden, abbol az iranyadd tényallasbol, hogy az
jzvegy eltartasiarol tovabbra 1s fingyermekei gondoskodtak, ok-
szertien kovetkezik, hogy az orokdstk nem tekintettek az Ozve-
ovi haszonélvezeti jogot a hagyateki ingatlanok eladasa, 1lletve
az Ozvegyi jog telekkonyvi bejegyzése torlésehez vald hozzajaru-
145 alapjan megsziintnek. (K. P. I11/1937.)

136. Az dzveqyi haszonélvezeli jog bizltositasanak jogszabaly
szerint helye van. A csaladi kapesolatban allok koziill azonban
a kiegyenlitési és a méltdnyossagi szempontok az iranyadok,
amib6l kovetkezben a teljesité csaladtag olyan biztositek adasra,
amely reanézve aranytalan megterheléssel jarna, nem katelezheto.
(K. P. I11. 853/1937.)

137. Az el6orokos ozvegyének dzvegyi joga az utéorokléssel
terhelt s ekként az el6orokos hagyatékahoz nem tartozo vagyonra

nem terjed ki. (K. P. I. 1651/1937.)

138. Az orokhagyoénak az wtdooréklés letesitesere iranyulo
akaratat az utoorokosok megnevezése nélkiil is vilagosan kifeje-
zésre juttatja az elidegenitési és terhelesi tilalom elrendelésén
feliil annak a célnak kijelentése, hogy igy legalabb Orokose gyer-
mekének marad meg az, amit az 6rokhagyo szerzett. Az ezeket
o rendelkezéscket megelézé az a kijelentés, ,,bar hagyatékomra
utoorokost nem nevezek az ezutan kiovetkezd szovegnek lenyege
és Kkifejezett célja szerint utooroklési jogot biztosito tartalmaval

‘kapesolatban nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy az drokhagyo

az utoorokos személyét nem nevezi meg. Knnek a kijelentesnek
azonban semmi kiilonds joghatalya nines. (K. P. L 1651/1937.)

139. A Kuria allandd gyakorlataban megnyilvanulo jogsza-
baly, hogy a kdzds szerzésit vagyon felett a hazassag tartama alatt
a kezelési jog azt a hazasfelet illeti meg, akinek a kereseteéboOl ©s
vagyonabol ez a vagyon keletkezett. A tulajdonjoghol szarmazo
jogosultsaghorz tartozik a birtokhoz és a kezeléshez vald jog 1s,
ezt a jogot a férj pusztan férji mindségénel togva feleségétol nem
vonhatja el. (K. P. llL 1009/1937.) (L. a 123. sorszam alatt ko-
201t hatarozatot!)

140. A hozomdny, a fentartott hozomany esetet kiveve, a ferJ
tulajdona. Ennélfogva a visszaadott hozoméanyi tbke jovedelme
is a férjet illeti. Ezt a né a hazassag megsziinese elott sem vonhat)a
el a hozomany rendeltetésére tekintettel, attol a celjatol, hogy a
haztartasi terhek konnyitésére szolgaljon s hogy azt a megélhetés-
re hasznalja fel. Habar tehat a feleség a hozomanyl toket aty-
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Janak engedte vissza, ez a ténye nem vonhatja maga utin, hogy
az a fer] hatranyara szolgéljon, s hogy a férj az elmaradt jove-
delem potlidsaul magasabb tartasdijat fizessen. (K. P. I11. 1002/937)

141. A Ekételes rész kiszamitasanal figyelembe veend$ az a
ljmrulmeny,, hogy a hagyatékhoz tartozd ingatlant haszonélvezeti
jog terheli. (K. P. 1. 1342/1937)

SzerkesztOi iizenetek.

Dr. O. K. Az illetékdijjegyzék 65. tétel 1. bek. szerint a
kozjegyz0i dijak megallapitasa irdnt a kozjegyzlk, vagy a felek
altal a birosaghoz intézett beadvanyok illetékmentesek. Ugyan-
azon pont 2. bekezdése szerint az illetékmentesség nem tt—t;rjed
ki azokra a kérésekre, amelyeket a kozjegyz0k a mar megallapi-
tott dijak behajtasa celjabol a kielégitési végrehajtas foganato-
sitasa végett a birosidghoz intéznek. Az utobbi rendelkezéssel kap-
csolatosan ,,a felmeriilt kételyek eloszlatdsa végett™ a pénz-

igyminiszter 53.167/1892. P. M. szdm alatt rendeletet adott ki.
amely szerint azok a beadvanyok, amelyeket a kozjegyzok a
reszilkre hivatalos eljardasukért megdllapitott dijaik behajtasa
vegett, mint hivatalos kozegek nyujtanak be, hivatalos jelenté-
gek jellegével birnak s mint ilyenek az ill. dijj. 46. tétel , hivatalos
jelentesek™ vezérszo alatt foglalt hatirozatok értelmében bélyeg-
mentesek. A most hivatkozott rendelet szerint tehat a behajtasi,
illetve vegrehajtasi eljards rendjén a birdsaghoz a kizjegyzok
reszérol  benyujtott mindennemii beadvany, igy az ingatlan-
arverési kerés is bélyegmentes. Ha nem is kifejezetten az arverési
kerésre, de a mindennemii beadvanyra vonatkozolag ezt az allas-
pontot foglalja el az Illetékiigyi Kozlony 1933. évi 7. szam 11.
oldal és Telman konyve II. kiadas 314., 315. oldal. A bélyegmen-
tesseg fentirt alapjat képezd mindsitéssel kapesolatos a birésagok-
nak az a gyakorlata, hogy a kir. kozjegyzik részére a kozvetleniil
beadott vegrehajtisi és egyéb kérésekért dijat nem allapitanak
meg, ellenben ha a végrehajtisi vagy egyéb kérést a kozjegyzo
megbizasabél uigyved nyujtja be, dijat megallapitanak, ellenben
- Hlyen esetékre a bélyegmentesség nem terjed Kki.

!-—--r —d. A kozolt tényalas szerint 6rokhagyo utolsé rendes
lakasa Blildapest egylk keriiletében volt, s az 6rokhagyo Budapest
egy masik kerlletében halalozott el. Az illetékes keriileti eldl-
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jarosag a halalesetfelvételt kiallitotta s kiegészités végett attette
ahhoz a keriileti elgljarosaghoz, ahol 6rokhagyonak rendes lakasa
volt. Idékozben az ozvegy vidékre koltozott s igy a Kkeriileti
el6ljarosag a halalesetfelvételt tovabbi kiegeszites vegett annak a
kozségi el6ljarosagnak kiildte meg, ahol az 0zvegy tartozkodott.
A kozséei jegyzé a kiegészitést eszkozolte, s a kiegeszitett halal-
esetfelvételt az Ozvegy és a sajat aldirdsa nélkiil, csupan kozsegi
pecséttel ellatva visszakiildte az illetekes budapesti Kkeriileta
elgljarosaghoz. Amint utolag kideriilt, a kozsegl jegyz6 a halal-
esetfelvétel adatai alapjan egy ujabb haldlesetfelvételt allitott
ki, ebben Orokhagyo utolso rendes lakasakent szintén Budapestet
tiintette ugyan fel, ezt a halalesetfelvételt azonban a kozsege sze-
rint illetékes kozjegyzének kiildte meg. Viszont a budapesti keri-
leti el6ljarosag a hozza visszaérkezett, kiegeszitett halalesetielve-
telt az illetékes kozjegyzéhoz juttatta, aki ennek alapjan a lel-
tarozast és targyalast megtartotta. Az els0 hatarnapon a kiskoru
orokosok gyamja nem jelent meg s igy 0t a 62.§. alapjan jbol meg-
idézte. Ekkor kapta tole azt az értesitést, hogy a hagyatékot a
jelenlegi kozségi lakohelye szerint illetékes kozjegyzo mar letar-
ovalta. E kozlés utian a budapesti kozjegyzo az iratok megkiildése
irant megkereste a kozségre illetékes kozjegyzit, aki az iratokat
tényleg bekiildte s a kiséré levélben kozdlte, hogy bdr omaga i3
litta, miszerint a haldlesetfelvétel adatai szerint Orokhagyo buda-
pesti lakos wvolt, a targyaldst megis megtartotta, mert orokhagyo
szvegye azt allitotta, hogy Orokhagyo Budapesten csak tartoz-
kodott, tényleges lakasa azonban abban a kozségben volt, ahol
jelenleg az Ozvegy is tartézkodik. Az illetékes vidéki kozjegyzo
kozolte még, hogy a hagyaték targyaldsi jegyzOkonyvet, amelyet
tényleg illetékesség hianyaban készitett, hatalytalannak fogja mi-
nésiteni, akar hivatalbol, akar orokhagyé ozvegyenek meghall-
oatasa alapjan.

Az, hogy a kozségi jegyzdé a neki kiegészites vegett meg-
kiildott halalesetfelvételr6l egy ujabb haladlesetfelvételt allit ki, s
ezt a halalesetfelvétel szerint is illetéktelen kozjegyzdnek KkKiilda
meg. nyilvanvalo és kétségtelen szabalytalansag, amely 32]N0S
az utobbi idében szintén gyakran eléfordul, rendszerint nem tel-
jesen johiszemii célzattal. Egy haldlesetrdl ugyanis csak egy ere-
deti halalesetfelvételt lehet kiallitani s ujabb halalesetfelvételek
kiallitisa még johiszemilen is szabalytalan. A kozségi jegyzon
azonban nem csodalkozunk. Az ¢ alapossagukat és a szabalyszeril
eljarastol vald eltérésre hajlamossigukat jol ismerjuk. A Kir.
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kozjegyzoktol azonban a k6zjegyzoi etika és a szolidaritdas minden
vonalon ervenyesitend6 elvel alapjan joggal meg lehet kivetelni,
hogy az orokdsodési eljarasban valo illetékességiiket a legszigorubb
vizsgalat targyava tegyék. Barmilyen kétség esetén forduljanak
az llletekesség megallapitdsa irant az illetékes birésaghoz. Csak
ennek dontése alapjan tegyenek érdemleges lépéseket a hagyatéki
iigyben s ne allitsak betejezett tények elé az Oorokosoket s az eset-
leg 1lletekesnek mutatkozé masik kozjegyzot. Az illetékesség kér-
désében a szinfalak mogott és a forumon is hova-tovabb elter-
jedtebb mertékben folytatott harcoktol is tavol &all természete-
sen minden rokonszenviink. Az azonban, hogy egy kozjegyzé
illetékessegeének nyilvanvalé hidnya mellett letargyaljon egy
hagyatekot, valamivel mar tobb, mint a Kkozjegyz6i etika-
val es szolidaritassal 0ssze nem férd cselekedet.

Dr. B. F. A szombathelyi kir. jarasbirésag 9804/1937. szamu
hozzank bekiildott végzeése szerint ez a birdsag a kir. kozjegyzit
a hagyatéki eljaras lefolytatdsara utasitotta, arra valo tekintet
nélkiil, hogy az érdekelt kiskoru o6rokos id6kozben nagykorusitta-
tott. A vegzésnek vélemenylink szerint is helyes indokoldsa szerint
az Orokosodesi eljarasra nézve az elhaldlozas id6pontja az irzlnﬁz-
ado. Minthogy pedig akkor az Orokosok kozott kiskoru is sze-
repelt, igy az 1894. XVI. t. ¢. 2. §. 1. pontja és 11000/1928. I.
M. rendelet 20. §. 1. pontja alap)an az orokosodési eljaras hiva-
talbol foganatositandé. Ez az allaspont ellentétben all ugyan a
Telman Sandor dr. zalaegerszegi Kkir. kozjegyzének e kézlony
mult szamaban a 245. oldalon Kkifejtett allaspontjaval, vélemé-
nylink azonban a szombathelyl kir. jarasbirésig allaspontjanak
felel meg, annal is inkabb, mert a perenkiviili 6rokosodési elja-
rasnal nem lehet olyan értelemben az {ligy urardl szélni, mint a
peres eljarasban s ketségkiviil helyes allaspont az, hogy az 6ro-
kosodest eljaras tekintetében minden vonatkozasban az elhalalozas
1dopontjaban fenallott helyzet az irdnyadoé.

B. I. Barmennyire is valosagként hangoztatja, mégsem
hissziik, hogy a szekesfOvaros arvaszékének egyik elnokhelyettese
olyan kijelentest tett volna, hogy az 6rokds orokségével tehet
amit akar, azt vissza is utasithatja anélkiil, hogy kiskoru gyerme-
kenek a visszautasitas kovetkeztében barminé érdekeltsége volna
a hagyatéki iigyben s hogy tovabba ilyen esetben ne is kiildje be az
iratokat a kozjegyzl az arvaszékhez. A jogszabalyokban valé ilyen
Jelentos teévedést egy elbkeld drvaszéki funkeciomariusrol mégsem
tételezhetiink fel, '
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